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Uvod

,Po Cierné a Bratislavé jsem vidél, Ze soudruzi Dubcek a Cernik si uvédomuji nebezpeci
a pocitaji s nutnosti odstranit je. Nevédél jsem o konkrétnich slibech ¢i zdvazcich,
ale védél jsem, Ze linie udrZet prdtelstvi se SSSR a socialistickymi zemémi se dari
a Ze se uplatnuji i tendence postupné se zbavit nebezpeci zprava.

Myslim si, Ze sovétsti soudruzi trochu precefiovali toto nebezpeci. My tu Zijeme, jsme také
komunisté - ja od Sestndcti let — a u nds byt komunistou a ptitelem SSSR bylo vzdy jedno.
Kdyz k nam prisla vojska, nikdo z komunistii to nemohl pochopit. [...]

Plné chdpu, Ze sovétsti soudruzi chtéji garance, Ze Ceskoslovensko se bude normdiné
vyvijet v socialistickém tabore, bude likvidovana antisovétskd a antisocialistickd
propaganda a budou provedeny i nékteré persondlni zmény.

To vse ale bylo mozné i bez vojenského vmésovani.“

1

GUSTAV HUSAK 23. SRPNA 1968 NA JEDNANf v MOSKVE

Jak z uvedené citace symbolu normalizace vy-
plyva, i tehdejsi ¢eskoslovenské vedeni si uvédo-
movalo, ze zmény v Ceskoslovensku probihajici
béhem prazského jara nebyly dostatecnym du-
vodem pro ozbrojeny zasah péti statt Var§avské
smlouvy v cele se Sovétskym svazem. Jaké byly
tedy hlavni podnéty, které ptisobily na sovétské
rozhodovani, a pro¢ bylo vybrano pravé nasilné,
vojenské feseni?

Tématem této prace je predstaveni hlavnich
vojensko-politickych diivodt snahy Sovétského
svazu dlouhodobé rozmistit své jednotky na Ces-
koslovenském tizemi a s tim spojenych pticin vo-
jenského zasahu c¢asti armad Varsavské smlouvy
proti Ceskoslovensku na pozadi celkové mezind-
rodnépolitické situace, do které se pokusim téma
zasadit. Z vétsi ¢asti se mezi né radi podnéty, jez
jsou ve starsich pracich zabyvajicich se udalostmi
spojenymi s prazskym jarem opomijeny, pfipadné
zminovany jen jako ndhodné, podruzné vysledky
sovétského postupu viici CSSR v srpnu 1968. So-
vétsky svaz projevoval zdjem o trvalé rozmisténi
svych jednotek v Ceskoslovensku jiz od druhé po-
loviny 50. let 20. stoleti® a své usili, jehoz nedilnou
soucasti byl i vyrazny politicky, vojensky a ekono-
micky natlak, zintenzivnil v poloviné 60. let. Tedy

jesté pred zacatkem zmén v KSC a uvolnénim ve
spole¢nosti, nazyvanym ,prazské jaro®, kterych
Sovétsky svaz nasledné vyuzil pfi svém natlaku
na Ceskoslovensko spole¢né s dal$imi zaminkami
a odivodnénimi svého postupu.

Kdyz jsem v roce 2005 piipravoval uvod-
ni teze k diserta¢ni praci, ktera se méla zabyvat
sovétskym pohledem a divody pro intervenci,
zdalo se, Ze na zakladé pravé uzavirané dohody
mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou do-
jde k vyraznému zptistupnéni ruskych archivii
a materialt k udélostem roku 1968 v CSSR. Bylo
ovSem jasné, Zze ptimo k uvolnéni vojenskych
plant na zdsah v Ceskoslovensku nedojde - to
nedéla zadna velmoc, protoze vojenské planova-
ni ma svoji setrvac¢nost. USA ani NATO také ne-
zptistupnily své kompletni plany z doby studené
valky - co kdyby se nahodou nékdy mohly ho-
dit. Ale vysvitla nadéje, ze by bylo mozné ziskat
divodové zpravy a rizné podklady ptipravované
sovétskym generdlnim $tabem a ministerstvem
obrany pro politické vedeni a naopak jeho poza-
davky na armadu. Avsak zahy se realita ukazala
jako vyrazné odlisna. Uvolnéné materidly pattily
ke stejnému typu jako jiz dfive poskytnuté, pii-
padné bylo ruské strané jasné, Ze jsou jiz k dispo-

! Ceskoslovensky zdznam o jednani mezi ¢eskoslovenskou delegaci vedenou L. Svobodou a sovétskymi predstaviteli v cele
s L. Breznévem v Kremlu 23. srpna 1968, in Vondrov4, J. — Navritil, ., a kol., Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské

krize 1967-1970 4/2, Praha-Brno 1996, s. 251-252.

2 Protoze drtivd vétsina udalosti se vztahuje k 20. stoleti, nebudu toto dile uvaddét, pouze v ptipadé, Ze by tomuto bylo ji-

nak.



zici v archivech jinych statt.’ Jejich prevdzna cast
se tyka rozhovort s lidmi pracujicimi na amba-
sadach, v médiich, kultufe apod., a byt dopliuji
obraz kazdodennosti, pro mé téma jsou nepou-
zitelné. Asi nejkurioznéj$im nabizenym doku-
mentem se stala smlouva o nakupu ceskosloven-
skych cvi¢nych letadel Aero L-29 Delfin: nejspis
se v Rusku domnivali, Ze byla tfeba ztracena pfi
povodnich v roce 2002. Uvolnili i nékteré doku-
menty k mezindrodnim vztahtim - ale také ty se
tykaly takovych ,,pfevratnych® informaci, jako ze
v Argentiné se invazi ,,pétky* do Ceskoslovenska,
natoz prazskym jarem, nezabyvali. K nékolika
poskytnutym dokumenttim vojenské povahy pa-
tfila hlageni o moralné-politickém stavu jednot-
livych zucastnénych armad. Podobné zaméfené
materialy maji k dispozici i rusti historici, coz se
odrazi i v nedavno vydavanych ruskych edicich
dokumentd.*

Bylo tedy ziejmé, Ze se budu muset spolehnout
predevsim na zdroje pristupné v ceskych archi-
vech; abych se drzel zadaného tématu vojensko-
-politickych otdzek roku 1968, zaméfil jsem se
predevsim na Ceskoslovenskou lidovou armadu
a jakymi zménami v 60. letech prochdzela. Stejny
napad méli ale také dalsi historici, ktefi na roz-
dil ode mne byli rychlejsi.” Protoze jsem nedogel
k odli$nym zavértim a opakoval bych jiz publiko-
vané, musel jsem s vyuzitim jiz prostudovanych
materialu cil své disertace, bez nutnosti ménit jeji
téma, opét poupravit.

Hlavnim tématem prace jsou vojensko-politic-
ké diivody a pric¢iny snah Sovétského svazu o roz-
mistén{ svych jednotek na uzemi Ceskoslovenska
a nasledného vojenského zasahu ¢asti armad Var-
Savské smlouvy proti Ceskoslovensku na pozadi

celkové mezinarodnépolitické situace, do které
se pokusim téma zasadit. Za mezinarodni situa-
ci se povazuji udalosti, jez se néjakym zptisobem
odrazily v rozhodovani aktér ceskoslovenské
krize roku 1968, nejen vnitroblokové, na které je
v mnoha pracich mezinarodni politika zuzovana.
Dulezitym faktorem byl také pristup tehdejsich
¢eskoslovenskych politickych a vojenskych $picek
k vojensko-politickym otazkam.

K obéma témattim jiz také byly vydany knihy
a clanky, kterych vyuziji a jez doplnim o postre-
hy z vlastniho vyzkumu. Na rozdil od vnitropo-
liticko-ideologickych diivodd a zdminek je u téch
vojenskych vyrazné mensi pramenna zakladna
predevsim proto, jak jsem jiZ vyse popsal, Ze Rus-
ka federace i po 45 letech stale odmita odtajnit
a zpristupnit dokumenty dulezité pro pochopeni
sovétského rozhodovéni, tedy nejen ideologické
povahy. Jsem si proto védom, ze nékteré vyvody
jsou pouze analogiemi a logickymi predpoklady
zalozenymi na ,nepfimych diikazech®. Avsak to
neni diivodem nezabyvat se jimi.

Vnitropolitické a ideologické divody a za-
minky vstupu vojsk Varsavské smlouvy byly jiz
diikladné rozebrany, coz je dano i mnozstvim ar-
chivnich dokumentt s touto tematikou, které byly
od 90. let odtajnény a poskytnuty historikim ke
zpracovani. Prestoze néktefi autofi uvazuji také
o dalsich dtivodech, drzi se i zahrani¢ni litera-
tura, at jiz pfimo zamétena na udalosti v Cesko-
slovensku kolem roku 1968, na osobnosti, nebo
$ifeji se zabyvajici obdobim studené valky, teze,
ze hlavnim dtivodem k zdsahu byly vnitropoli-
tické zmény v CSSR.® ProtoZe o vnitropolitické
situaci a politickém natlaku pfes rtiznd jedna-
ni, ptipadné o obcanském odporu proti invazi,

3 Je to patrné i ze sborniku dokumentt Vondrova, J., Mezinarodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970 4/4, Pra-
ha-Brno 2011, ve kterém byly zveiejnény dal$i uvolnéné dokumenty UV KSSS z let 1966-1969.
4 Zdanovi¢, A. A. - Laskul, V. E. - Morukov, J. N. - Tortov, J. Ch., Cechoslovackije sobytija 1968 goda glazami KGB i MVD

SSSR, Moskva 2010.

Bilek, J. - Lanik, J. - Minatik, P. - Povolny, D. - Sach, J., Ceskoslovenska lidov4 armada v koali¢nich vazbach Varsavské

smlouvy, Praha 2008; Povolny, D., Vojenské feseni Prazského jara I a II, Praha 2008 a 2010; Stépanek, K. - Minatik, P,

Ceskoslovenskéd arméada na Rynu, Praha 2007.

¢ Jedna se napt. o: Andrijanov, V. I, Kosygin, Moskva 2003; Bracke, M., Which Socialism, whose Détente, Budapest — New
York 2007; Mayers, D., The Ambassadors and Americas Soviet Policy, New York 1995; Medvédév, R. A., Andropov, Moskva
2006; Mlecin, L. M., Breznév, Moskva 2008; Rogoza, S. L. - Ac¢kasov, N. B., Zasekre¢ennye vojny 1950-2000 gg., Sankt
Petérburg 2003; Skilling, H. G. (ed.), Czechoslovakia 1968-1988, Londyn 1991; Williams, K., The Prague Spring and its

Aftermath, New York 1997.



bylo ¢esky vyddno jiz mnozstvi praci,” nebudu se
jimi podrobnéji zabyvat, pouze je zminim s od-
kazem, kde se ¢tenarf s touto tematikou muize vice
sezndmit.

U fady autorti dochdzi dle mého ndzoru k vy-
raznému precenovani prazského jara a sovétskou
propagandou predstavovanych zdivodnéni. Vo-
jenské diavody bud zcela opomiji, nebo je povazuji
za podruzné a jejich dalsi dusledky za nahodné. Je
to pochopitelné, i z hlediska zptistupnénych mate-
riald. Predevs$im dokumenty poskytované z Ruska
jsou pravdépodobné cilené vybirany a uvoliiovany
tak, aby tyto aspekty a tehdejsi propagandistické
teze podporovaly. Dalsim dtivodem je, ze vétsina
autord, kteti se od zacatku 90. let otazkou prazské-
ho jara zabyvaji, tyto udalosti ptimo prozila. Casto
doslo k narudeni jejich kariéry v zaméstndni nebo
- u téch mladsich - k prudké zméné ocekavani,
které v 60. letech s uvolnovanim a zménami ve
spolecnosti spojovali. Béhem roku se od podzimu
1968 v CSR, 0 néco méné v SSR, vritila situace ve
spolecnosti o néjakych deset let zpét. V pribéhu
prazského jara doslo ke zrychleni vyvoje, ve srov-
nani s obdobim prezidenta Antonina Novotného,
které by se dalo oznacit za ,plizivou reformu®, ale
realné na obyvatele vice ptsobil $ok z prudkého
zvratu. Postupné uvolnovani v desetileti pred srp-
nem 1968 je mozné dobfe dokumentovat na kultu-
fe, pro Sirokou vefejnost predev$im ve filmu, kde
se také projevilo nejvice, véetné zrudeni cenzury.
Avsak pro pfipadnou kritiku nejvyssich politickych
a statnich predstaviteld ceskoslovenskych i ostat-
nich socialistickych statti odbourani cenzury zcela
neplatilo, protoze bylo stale mozné aplikovat jiné
platné pravni normy a na jejich zakladé obcany
kritizujici nejvyssi predstavitele stihat. Pfredev$im
to plati o Trestnim zdkonu z roku 1961.

Na druhé strané se vyskytuji prace, které pro-
sazuji jen Cisté vojenské duvody, pripadné jako
hlavni pri¢inu uvadéji jen jeden, a to rozmiste-
ni jadernych zbrani v Ceskoslovensku. Hlavnim
propagatorem je historik Jifi Fidler.® Pfinosem je,
ze primél historiky, aby se vice zabyvali i jinymi
diivody nez vnitropolitickymi zménami v CSSR.
Drtive jiz tuto otdzku nastinil ve svém ¢lanku Ja-
roslav Dvorak.’

S velmi kontroverzni tezi o divodech sovétské-
ho zsahu v Ceskoslovensku ptisel Vladimir Cer-
mak."” Hlavnim divodem meéla byt psyop vedena
zpravodajskymi slozkami, pfedevsim izraelskou,
pro odvraceni pozornosti Sovétského svazu od
pomoci muslimskym zemim na Blizkém a Stfed-
nim vychodé. Je samoziejmé, Ze v rdmci sovétské
mezinarodni politiky hrély roli i udalosti v této
oblasti, ale pro realné hodnoceni vlivu zpravodaj-
skych slozek je situace v pristupu k podkladiim
jesté horsi. Navic zpravodajska ¢innost riznych
statl je ¢asto sméfovana tak, aby narusila ¢innost
druhého stétu.

Rozdilnost ptistupu historiktl souvisi prede-
v$im s oblasti, v niz si jsou jistéjsi a kterou se du-
kladngji zabyvaji. Kdyz se nékdo profiluje ve stra-
nickych a politickych zalezitostech, zdaji se mu
vojenské diivody, jako napiiklad snaha o rozmis-
téni jadernych zbrani apod., jako mélo dulezité
pro zahdjeni invaze, naopak tém, kdo se zabyvaji
vojenskou historif a technikou, mezi né se fadim
i ja, se jevi nepochopitelnym uvadét napriklad
zruSeni cenzury jako divod pro rozjeti tak roz-
sahlé vojenské operace, jakou byl Dunaj. Navic po
dosazeni ,,spravného” loajalniho vedeni statu by
se mohla intervenc¢ni vojska stahnout, jako v po-
dobnych ptipadech vojenskych zasahi, a ne se
»doc¢asné” usadit.

7 Napt.: Ben¢ik, A., Rekviem za Prazské jaro, Trebi¢ 1998; Bencik, A., V chapadlech kremelské chobotnice, Praha 2007; Ben-
¢k, A. - Pecka, J., Varsavskd ¢tytka proti Ceskoslovensku 1968, Praha 1998; Cizek, R., Ztracené archivy 1968 - 21. srpen
1968 v ulicich Prahy, Praha 2011; Kural, V., Ceskoslovensko roku 1968, Praha 1993; Macek, J., a kol., Sedm prazskych dnd,
21.-27. srpen 1968, Praha 1990; Novotnik, J. — Chrastil, S. (ed.), Vojaci, ktefi neztratili svou cest. Sbornik vzpominek ces-
koslovenskych vojakt na srpen 1968 a nésledna léta normalizace ceskoslovenské armady, Praha 2002; Pauer, J., Praha 1968
- Vpad Var$avské smlouvy, Praha 2004; Pazderka, J., Invaze 1968 — Rusky pohled, Praha 2011; Pecka, ., Spontanni projevy
prazského jara 1968-1969, Brno 1993; Pecka, J. - Precan, V. (ed.), Promény prazského jara, Brno 1993; Vanék, M. - Urba-

Sek, P, Vitézové? Porazeni?, Praha 2005.

$ Fidler, J., 21. 8. 1968 — Okupace Ceskoslovenska — Bratrska agrese, Praha 2003; Fidler, J., Geopolitické aspekty sovétské
agrese vii¢i Ceskoslovensku v srpnu 1968, Praha 2010 (disertaéni prace).
* Dvotdk, J., Vojenské divody invaze do Ceskoslovenska v roce 1968, Soudobé déjiny 4-5/1994, s. 591-597.

10 Cermék, V., Operace srpen 1968, Praha 2011.



Pokud se v 90. letech a na zacatku 21. stoleti
v Cesku vydané prace vénovaly vojenské proble-
matice, vét§inou se opét drzely jen vnitfni moral-
né-politické situace v zucastnénych armadach, pti-
padné ohlasu ve spole¢nosti, ale autofi se neodva-
zili o $irsi zapojeni do mezindrodniho kontextu."

Mezindrodnimi vlivy na rozhodovani sovét-
skych vidcti a rozdilnymi pfistupy k feSeni praz-
ského jara se zabyval jiz v 70. letech Jifi Valenta'
a sovétskou politikou v letech 1964 az 1991 Karel
Durman®. Pohledem a reakci Zapadu na udélosti
v Ceskoslovensku v roce 1968 se ve svych pracich
v nedavné dobé zabyval Vit Fojtek'. Touto pro-
blematikou se vice zabyvaji zahrani¢ni autofi.”

Dalsi jiz pomérné dobfe zpracovanou oblasti
jsou pravni otazky, predev$im spojené s pravnim
postavenim Sttedni skupiny vojsk v Ceskosloven-
sku, jurisdikci a s fedenim ndhrad za zptisobené
$kody.'® Také pro roli ministerstva vnitra, které
predevdim za prispéni skupiny kolem Viliama
Salgovi¢e vyrazné pomohlo interventiim, jsou jiz
k dispozici vydané publikace."”

Je samozfejmé, ze pfi rozhodovani sovétského
vedeni hraly roli diivody politické i vojenské. Mu-
selo samoziejmé zvazovat i negativni ohlas, ndkla-
dy a politické ztraty zptsobené invazi. Pfipadné
zda ceskoslovensti soudruzi za¢nou konecné jed-
nat tak, jak slibovali a jak si ti sovétsti prali. Poli-
tické diivody, tzn. zvyseni svého vlivu na vnitfni
déni v Ceskoslovensku, byly jiz v nékterych z vyse
uvedenych publikacich zpracovany, proto se ve své
praci budu primdrné vénovat tém vojenskym.

Strategickou situaci v rozdélené Evropé v do-

bé studené valky, postavenim CSLA v ramci Var-
$avské smlouvy a sovétskym pristupem k ni v 50.
a 60. letech 20. stoleti se zabyvam v prvni kapitole.
Usttedni otazku ve vojenském mysleni a plénech
obou stran v 60. letech hrély jaderné zbrané, jejich
nosice a problematika jejich umisténi a kontroly,
proto jim vénuji celou druhou kapitolu.

Pro Sovétsky svaz bylo velmi dulezité, aby roz-
misténi jeho vojsk, o kterém bylo rozhodnuto jesté
pred zac¢atkem prazského jara, probéhlo co moz-
na nejpoklidnéjsi cestou. Z tohoto hlediska bylo
nutné, aby se na rozhodujicich mistech, tzn. na
pozicich prezidenta a celnich prestaviteld Minis-
terstva narodni obrany CSSR a Generalniho $tabu
CSLA nachazeli jemu oddani lidé, kteti neptipusti
ptipadné vystoupeni CSLA proti Sovétské arma-
dé. Situace a zmény v ¢eskoslovenské armadé jsou
tématem dalsi kapitoly.

Ctvrta kapitola se vénuje snaham o rozmisténi
sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, které se datuj
jiz od poloviny 50. let, a mezindrodnim vliviim,
jez Sovétsky svaz vedly k tomuto rozhodnuti. Star-
$1 ,nabidky“ na posileni obrany jsou jen zminény,
vice se zabyvam snahami z roku 1968, od pokust
o méné napadny a nenasilny ,docasny pobyt* az
po vpad vojsk Vargavské smlouvy do Ceskoslo-
venska v ramci operace Dunaj.

Posledni kapitola se zaobira politickymi jedna-
nimi a zménami v organizaci CSLA nutnymi pro
vytvoreni sovétské Stredni skupiny vojsk a kratce
je nastinéna reakce NATO na vyraznou zménu
v dislokaci a koncentraci vojsk Varsavské smlou-
vy na hranici mezi bloky ve stfedni Evropé.

Bentik, A., Operace ,Dunaj“. Vojici a Prazské jaro 1968, Praha 1994; Madry, J., Sovétska okupace Ceskoslovenska, nor-

malizace v letech 1969-1970 a role ozbrojenych sil, Praha 1994; Paulik, J., Po invazi, Praha 1996; Pecka, J. (ed.), Sovétska
vojska v Ceskoslovenském vyvoji 1968-1991, Praha 1998.

Ceské vydan{ Valenta, J., Sovétska intervence v Ceskoslovensku 1968 — Anatomie rozhodnuti, Praha 1991.

Durman, K., Uték od praport, Praha 1998.

Fojtek, V., U. S. foreign policy and the 1968 soviet invasion of Czechoslovakia in an international context, Praha 2006
(diserta¢ni prace); dale napt. ¢lanky téhoz autora: Bonn’s Complex Relations with Washington as a Background for
West German Policy towards Czechoslovakia in 1968, Kosmas: Journal of Czechoslovak and Central European Studies
2/2007, s. 46-67; ,Uplatiiovat zdrzenlivost.“ Reakce Washingtonu na ceskoslovenskou krizi v roce 1968, Cesky casopis
historicky 3/2008, s. 562-597; West European Security in the Aftermath of the 1968 Soviet Invasion of Czechoslovakia,
Studia territorialia 5/2003, s. 17-48.

Jako ptiklady lze uvést: Faure, J., Americky ptitel, Praha 2006; Kovrig, B., Of Walls And Bridges, New York 1991.

Cisat, J., Vyvoj ¢eskoslovenského zakonodarstvi v letech 1968-1970, Praha 1995; Danék, J., Pozndmky k pravnim souvis-
lostem pobytu sovétskych vojsk na uzemi Ceskoslovenska 1968-1991, Praha 1995; Ji¢insky, Z., Prévni mysleni v 60. letech
a za normalizace, Praha 1992.

Kol.: Bezpe¢nostni apardt, propaganda a prazské jaro: Sbornik k mezinarodni konferenci, Praha 2009; Zacek, P., Odvra-
cend tvar prazského jara, Cheb 2010.



Pouzité zdroje

K nejdtlezitéj$im pouzitym zdrojim pro pred-
kladanou diserta¢ni praci patii dokumenty
publikované v edi¢ni fadé Prameny k dé¢jindm
ceskoslovenské krize 1967-1970. Protoze je sa-
moziejmé, Ze vdechny pisemné archivilie do
nich nemohly byt zapracovany, pfipadné se zdaly
autorim nedulezité nebo nékteré casti vypustili,
coz vzdy uvadeéli, dalsi prameny jsem ziskal pre-
devs$im ve Vojenském historickém archivu (fondy
generdlniho §tdbu a ministerstva narodni obrany
z let 1966 az 1970), v mensi mife pak v Narod-
nim archivu.

Edi¢ni fada Prameny k déjindm ceskosloven-
ské krize 1967-1970, vydana Ustavem pro sou-
dobé déjiny AV CR, je polytematickd, zalozena
na kombinaci chronologického a vécného (institu-
ciondlniho) hlediska v ¢asovém rozpéti let 1967-
1970. Tematika jednotlivych dili je nasledujici:
1. spontanni projevy prazského jara, 2. ob¢anska
spolecnost, 3. Narodni shromdzdéni v srpnu 1968,
4. mezinarodni souvislosti ¢eskoslovenské refor-
my, 5. federalizace ¢eskoslovenského statu, 6. vo-
jenské otazky ceskoslovenské krize, 7. minister-
stvo vnitra a bezpecnostni aparat v obdobi praz-
ského jara, 8. vykonna moc (vlada a prezident),
9. politicky systém (KSC a KSS), 10. hospodarska
reforma, 11. letdky roku 1968. Pro predklddanou
disertacni praci jsou nejdulezitéjsi svazky 4 a 6.

Protoze ne vSechny dokumenty se do archivu
dostanou, ptipadné nebyly nékteré odtajnény, je
nutné pouzit i vzpominek osob zapojenych do
tehdejsich uddlosti. Velkou praci v tomto ohledu
na zacatku 21. stoleti odvedlo vyzkumné centrum
Parallel History Project on NATO and the Warsaw
Pact (Paralelni déjiny NATO a Varsavské smlouvy,
dale téz PHP), které zastfesuje védecké tstavy ze
zapadni, stfedni a vychodni Evropy a Spojenych
statl zaméfené na moderni d¢jiny. Jeho hlavnim

cilem je vytvaret podminky pro nové pohledy na
moderni mezindrodni déjiny prostfednictvim
shromazdovani a zverejinovani odtajnénych stat-
nich dokumentt. Centrum sidli v Curychu a jeho
koordinatorem je Vojtéch Mastny. PHP mnozstvi
ziskanych dokumentti publikuje na internetu.”
Z Ceské republiky se do projektu zapojil Ustav
pro soudobé déjiny.

Pod hlavickou PHP vznikl projekt rozhovori
s veliteli slouzicimi v dobé studené valky, z Var-
Savské smlouvy se jedna o ¢eskoslovenské a polské
generaly. Rozhovory s ¢eskoslovenskymi generaly
(celkem 14) uskute¢nil od listopadu 2002 do tino-
ra 2004 Karel Sieber. Doplnuje je rozhovor s ge-
neralporuc¢ikem Vaclavem Vitanovskym porizeny
v listopadu 1990, kdyz vypovidal pfed Komisi pro
analyzu udalosti let 1967-1970, a s plukovnikem
Karlem Stépankem potizeny v breznu 2000 Pet-
rem Lundkem.*

Ke shromazdénym vypovédim se samoziejmé
musi pfistupovat opatrné - jedna se o subjektiv-
ni vypovédi. Mize dochdzet ke zkreslenim nebo
i dezinformacim, at jiz zptisobenym velkym ¢aso-
vym odstupem od udalosti (rozhovory byly pofi-
zovany priblizné 35 let po udalostech popisova-
nych v této préci), nebo zdmérnou snahou ukdzat
se vlepsim svétle. V nékterych ptipadech je z roz-
hovort vidét, ze na nékteré udalosti se dotazovani
»radéji nepamatuji‘. Za nejcennéjsi informace lze
povazovat popis ¢innosti a udélosti, na kterych
se sami dotazovani generalové podileli, a riiznost
pohledu na jednu a tutéz véc.

Mimo téchto rozhovort néktefi sovétsti a ces-
koslovensti dustojnici sepsali své paméti.*' Také
u nich funguje subjektivni hledisko a dochdzi
k upravovani si historie k ,,obrazu svému*; prede-
v$im je to patrné u Aleksandra M. Majorova.

Podobny, opatrnéjsi piistup je tfeba mit
i k ostatni memodarové literatute. Jeji dulezitost

18 Vondrovd, J. - Navratil, J., a kol., Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970 4/1-4/3, Praha-Brno
1995-1997; Bencik, A. - Navratil, J. - Paulik, J., Vojenské otazky Ceskoslovenské reformy 1967-1970 6/1-6/2, Pra-

ha-Brno 1996 a 1999.

deni na http://www.php.isn.ethz.ch/net/index.cfm.

Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact, http://www.php.isn.ethz.ch/about/index.cfm. Clenové jsou uve-

20 http://www.php.isn.ethz.ch/collections/colltopic.cfm?Ing=en&id=15706.
21 Lezzov, 1. I, Dalnij razvéd¢ik, Moskva 2005; Majorov, A., Vtorzenije. Cechoslovakija 1968, Moskva 1998; Pepich, E.,
Zamyslenie, Zilina 1998; Suvorov, V., Mij Zivot v Sovétské armadé, Praha 2009; Vacek, M., General studené valky, Praha

2004.



spociva v tom, ze ve vét$iné pripadti dava pohled
na vztahy mezi aktéry a vnitini fungovani organi-
zaci, ne jen ,podle predpisti“*

Vyrazné vétsi obezfetnost je nutna pfi praci se
vzpominkami politiki, pfedevsim pokud je zpra-
covavali jesté v dobé, kdy méli politické ambice.
Jsou soucasti politické reklamy a sebeprezentace.
Jejich autofi se jimi snazili je$té vice ovlivnit Cte-
nafe ve svij prospéch.”

Ve své praci jsem také pouzil prace ostatnich

autort, ktefi se zabyvali udadlostmi roku 1968
v Ceskoslovensku. Stézejnimi k vnitropolitickym
a vnitroblokovym souvislostem jsou publikace
vzniklé predevsim pracovniky Ustavu pro soudo-
bé d¢jiny. K vojenskym otazkam vysly prevazné
pod hlavickou Vojenského historického archivu.
Pro pochopeni nékterych souvislosti, realnych
moznosti a také pro vyvraceni nékterych mylnych
nazord je pouzito i zdrojii zabyvajicich se vojen-
skou technikou.*

22 Hijek, J., Paméti, Praha 1997; Havlicek, D., Jaro na krku. Zazitky ze zakulisi sekretariatu UV KSC od ¢ervna do prosince
1968, Praha 1998; Liechm, A. J., Minulost v pfitomnosti, Brno 2002; Reiman, M., Rusko jako téma a realita doma a v exilu,
Praha 2008.

# Bilak, V., Paméti V. Bilaka, Praha 1991; Dubcek, A., Nadéje umird posledni, Praha 1993; Mlynaf, Z., Mraz ptichazi z Krem-
lu, Praha 1990; Pithart, P, Osmasedesaty, Praha 1990; Sik, O., Jarni probuzeni - iluze a skute¢nost, Praha 1990.

2 Publikace USD a VHA viz ptedchozi odkazy. O vojenské technice jen namatkou: Dubraveik, J., Su-7 v éeskoslovenském
letectvu 1964-1990 1. a 2. dil, Nevojice 2010 a 2011; Francev, V., Ceskoslovenské tankové sily 1945-1992, Praha 2012;
Gordon, Y., Soviet Strategic Aviation in the Cold War, Manchester 2009; Grzegorzewski, J., Samolot bombowy Tu-16,
Warszawa 2000; Jakubovi¢, N., Stratosfernyje kreposti B-52, M-4 i Tu-95, Moskva 2011.



1 Postaveni CSLA v ramci VarSavské smlouvy

1.1 Geostrategicky rozmér

Vzhledem ke své geografické poloze ve stfedni
Evropé na hranicich dvou soupeticich vojenskych
blokti a spolecenskych systémii méla Ceskosloven-
ska socialisticka republika vyjimecné postaveni
z vojensko-politického pohledu. Ceskoslovenskd
lidovd armada* (dale téz CSLA) stala v prvnim
strategickém sledu armad Varsavské smlouvy?
- a z toho vyplyvala jeji predurcenost k plné-
ni aktivniho ukolu na evropském valcisti. Tento
prostor byl povazovan za nejdtlezitéjsi, pokud by
se ze ,studené” stala valka ,horka® Jasnym dika-
zem je nejvétsi koncentrace vyzbroje obou bloki
v tomto prostoru.

Celé evropské valcisté svym tvarem pripomi-
na protahly nepravidelny trojuhelnik s osou pro-
chazejici od Uralu po Gibraltar v délce ptibliz-
né 5000 km. Na vychodé Evropy tvoii zakladnu
Ural, dolni tok feky Volhy a Kaspické more, jeji
celkova délka ¢ini priblizné 3500 km. Jizni strana
trojihelniku je vymezena Kavkazem, pobrezimi
Cerného a Sttedozemniho mote; severni stranu

N N7

predstavuji pobfezi Barentsova a Norského more
a evropské casti Atlantiku. Vytvofenim dvou zne-
pratelenych blokt, Organizace severoatlantické
smlouvy” (dale té¢Z NATO) a Var$avské smlouvy,
byla tato oblast rozdélena na vychodni a zdpad-
ni ¢ast. Délici ¢ara prochdzela podél pozemnich
a namornich hranic sousedicich statti obou blokd:
na severu mezi Norskem a SSSR, ve stiedni ¢asti
mezi SRN a NDR s CSSR a na jihu mezi Reckem

a Tureckem na jedné strané a BLR a SSSR na stra-
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né druhé. V ostatnich ¢astech Evropy se hranice
obou blokt diky neutralnim statim nedotykaly,
avsak zustava otazkou, jak by se obé strany v pri-
padé globélniho konfliktu zabyvaly dodrzovanim
jejich neutrality.

Evropské valcisté je rozdéleno na tfi diléi pro-
story bojovych operaci provadénych na pevning,
ve vzduchu a na moti. Severoevropské valcisté
tvofi Skandinavsky poloostrov, Dansko a ptilehlé
¢asti Barentsova, Norského, Severniho a Baltské-
ho mote. Stfedoevropské valcisté zahrnuje stred-
ni Evropu, staty Beneluxu, Francii a pfilehlé ¢asti
Baltského a Severniho more a Biskajského zalivu.
Jihoevropské val&isté je tvoteno tizemim Spanél-
ska, Portugalska, Italie a Balkdnskym poloostro-
vem, spolec¢né s ptilehlymi ¢astmi Atlantiku, Stre-
dozemniho a Cerného mote. Samostatnou oblast
evropského valcisté tvoii s prilehlymi moti uzemi
Spojeného kralovstvi a Irské republiky. V rdam-
ci evropského valcisté existuje hlavni strategicky
smér Moskva-Varsava-Berlin-Pafiz a pomocny
stfedoevropsky strategicky smér Budapest-Viden.
Plati samoziejmé i v opa¢ném, zapadovychod-
nim sméru. V dobé studené valky byla hloubka
nejdtlezitéjsi casti strategického sméru pribliz-
né 1300 km (vzdalenost mezi Berlinem a Parizi).
Hloubka uzemi statii Varsavské smlouvy od hra-
nice blokt k Uralu byla pfiblizné 3000 km.**

Tento tvar valc¢isté je dilezity pro pripadné
planovani vojenskych operaci. Vy$$i naroky na
organizaci jak boju, tak logistiky ve sméru atoku
na vychod se projevily jiz naptiklad za 2. svétové

Oficidlni nazev ¢eskoslovenské armady, oznacované do poloviny 50. let jako ¢eskoslovenska branna moc a v brannych

zdkonech do roku 1958 jako vojsko. Nebyl zaveden rozkazem prezidenta republiky, ministra ndrodni obrany nebo jinym
predpisem. Jedinym dokumentem, ktery navrhuje jeho pouzivani, je dopis nacelnika Hlavni politické spravy gen. Jana
Zemana naméstkovi ministra narodni obrany gen. Bohumiru Lomskému z 23. ¢ervna 1954. Veleni armady na névrh
nereagovalo a novy nazev se zacal prosazovat postupné ve tvaru ,,éeskoslovenska lidova armada® od roku 1955 zadal byt
pouzivan i tvar ,Ceskoslovenska lidova armdada‘, ktery po ndstupu ministra B. Lomského v roce 1956 prevazil.

Bilek, J. - Lanik, J. - Minatik, P. - Povolny, D. - Sach, J., Ceskoslovenska lidova armada v koali¢nich vazbéch Vargavské

smlouvy. Praha 2008, s. 17.

Byla uzaviena ve Varsavé 14. kvétna 1955 za tcasti Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, Madarska, NDR, Polska, Rumun-

ska a SSSR. Vstoupila v platnost 5. ¢ervna 1955, kdy byly predany vSechny ratifika¢ni listiny zacastnénych statd. Znéni

uvedeno v piiloze ¢. 1.

Byla podepsana 4. dubna 1949 ve Washingtonu, D. C., mezi Belgii, Danskem, Francii, Islandem, Itdlii, Kanadou, Lucem-

burskem, Nizozemskem, Norskem, Portugalskem, Spojenym kralovstvim a Spojenymi staty. Do sledovaného roku 1968

se pipojily jesté Recko, Turecko (1952) a SRN (1955).

2 Stépanek, K. - Minatik, P, Ceskoslovenska armada na Rynu. Praha 2007, s. 43, 108.



valky, kdy kvtli zvétSujici se délce fronty docha-
zelo ke snizovani koncentrace ttocicich vojsk Né-
mecka a jeho spojencti a naopak pfi opétovném
postupu Rudé armady v letech 1943 az 1945 se
fronta zkracovala a dochazelo i pres utrpéné ztra-
ty ke zvySovani koncentrace jednotek a usnadnilo
se jejich zasobovani. Nejuz$im mistem na zapa-
dé jsou Pyreneje s délkou kolem 400 km, kam byl
planovan postup vojsk Var$avské smlouvy v pfi-
padeé konfliktu se staty NATO, které naopak mu-
sely pfipadné pocitat s frontou rozsitujici se aZ na
vice nez 3500 km.

Sovétskému svazu se po 2. svétové vélce poda-
filo posunout - diky rozsifeni sféry svého vlivu
- hranice svého operac¢niho prostoru o témér tisic
kilometrt na zapad, k fece Labe, k zdpadnim hra-
nicim Ceskoslovenska a k vychodnim okrajim
Alp. Pavodni dvoustranné dohody z let 1943 az
1949 nahradila v roce 1955 mnohostranna Var-
$avska smlouva. Upevnénim svého postaveni ve
stfedni Evropé ziskal Sovétsky svaz dostatecné
hluboké obranné pasmo pred vlastnim uzemim
a vyhodny nastupni prostor pro celé strategické
uskupeni armad stati Varsavské smlouvy. Zaro-
ven by hlavni tiZi bojt, véetné piipadnych jader-
nych udert taktického rozsahu, misto sovétského
uzemi nesly satelity.

Bilateralni spojenecké smlouvy uzaviené mezi
SSSR a staty jeho mocenského bloku
do roku 1955%°

Staty Datum

SSSR-CSR 12.12. 1943
SSSR-PLR 21. 4.1945
CSR-PLR 10. 3.1947
BLR-RLR 16. 1.1948
MLR-RLR 24. 1.1948
SSSR-RLR 4. 2.1948
SSSR-MLR 18. 2.1948
SSSR-BLR 18. 3.1948
CSR-BLR 23. 4.1948
PLR-BLR 29. 5.1948
CSR-RLR 21. 7.1948
PLR-RLR 26. 1.1949
CSR-MLR 16. 4.1949

1.2 Pristup sovétského generdlniho stabu

ke spojeneckym armdddam
Podpisem Varsavské smlouvy a predevsim dodat-
ku O vytvoreni Spojeného veleni ozbrojenych sil
statu ziicastnénych na Smlouvé o pratelstvi, spolu-
prdci a vzdjemné pomoci, kde je na konci uvede-
na véta: ,,Rozmisténi spojenych ozbrojenych sil na
uzemi stati zicastnénych na smlouvé bude pro-
vdadéno podle potieb vzdjemné obrany po dohodé
mezi témito staty“, se podarilo Sovétskému sva-
zu nejen opét potvrdit rozmisténi svych vojsk na
uzemi NDR, Polska, Madarska a Rumunska, ale
také otevfit si vratka pro rozmisténi svych jedno-
tek na uzemi Ceskoslovenska. Z Bulharska se So-
vétskd armada stahla jiz v roce 1947 a diky tomu,
ze Rumunsko nemélo hranice s zadnym ,,imperia-
listickym“ statem, odesla Samostatna mechanizo-
vand armada z jeho uzemi v roce 1958. V NDR
byla dislokovana Skupina sovétskych vojsk v N¢-
mecku (od ¢ervna 1945 do bfezna 1954 nesla né-
zev Skupina sovétskych okupac¢nich vojsk v Né-
mecku), v PLR Severni skupina vojsk a v MLR
Jizni skupina vojsk (v letech 1947 az 1955 Stfedni
skupina vojsk, poté do tinora 1957 Zvlastni sbor).
Celkovy pocetni stav skupin sovétskych vojsk ve
sttedni Evropé dosahoval poctu téméf ptil milio-
nu vojakda.

V situaci, kdy zapadni hranice CSSR byly za-
roven zapadnimi hranicemi VarSavské smlouvy,
prestalo byt feSeni obrany pouze nirodnim ci-
lem, ale pouziti CSLA bylo spojeno se strategi
a vojensko-politickymi cili SSSR v Evropé. Navic
tizemi CSSR bylo diileZitou spojnici mezi severni
a jizni ¢asti evropského valcisté. Pocitalo se s jeho
vyuzitim pro presuny jednotek Sovétské armady
a mélo strategicky vyznam pro logistické zabez-
peceni vojsk prvniho strategického sledu armad
Varsavské smlouvy. Také pres tzemi naseho sta-
tu se podle planu Generélniho $tdbu ozbrojenych
sil SSSR méla v pripadé konfliktu piesunovat ¢ast
vojsk druhého sledu armdd VarSavské smlou-
vy, vojska Prikarpatského frontu (mirového Pfi-
karpatského vojenského okruhu - PrikVO), aby
mohla byt v prostoru zapadné od Ryna nasaze-
na jihozdpadné od patizského sméru. Za téchto

** Bilek, J., Vznik organizace VarSavské smlouvy a ¢eskoslovenska armdda, Historie a vojenstvi 3/2005, s. 22



podminek nebylo mozné predpokladat nezavis-
1¢ postaveni a vedeni CSLA. Jeji vycvik a bojovéd
ptiprava vychdzely z vojenské doktriny Varsavské
smlouvy, coz v redlu znamenalo Sovétského sva-
zu. Pldny na pouziti CSLA a ostatnich spojenec-
kych armad prichazely ze sovétského generalni-
ho $tdbu a formdlné se schvalovaly v Politickém
poradnim vyboru Varsavské smlouvy, ve kterém
zasedali nejvy$si komunisticti predstavitelé a za-
roven hlavy stati a z této funkce vrchni velitelé
armad. Z tohoto dtivodu az do roku 1968 nedoslo
k pokusu vytvotit vlastni doktrinu, nybrz se pou-
ze pasivné prejimaly sovétské zavéry. Mélo to vliv
i na vojenskoteoretické mysleni a vojenskou védu
na vojenskych Skoldch.

Politicky poradni vybor® mél ve své piisob-
nosti konzultace mezinarodnich problémt sou-
visejicich se spole¢nymi zajmy clenskych statd
Varsavské smlouvy. Schvaloval kolektivni roz-
hodnuti k otazkam upevnovani obranyschopnosti
a plnéni zavazka spolecné obrany tcastniky. Jako
jeho pomocné organy pusobily stald komise, ktera
vypracovavala doporuceni k jednanim o zahra-
ni¢népolitickych otazkach, a spojeny sekretariat
zabyvajici se béznou agendou mezi jednotlivymi
zasedanimi vyboru.

Spojené veleni Varsavské smlouvy® umisténé

Pfehled zasedani a porad Politického poradniho
vyboru Var$avské smlouvy do roku 19693

Misto konani Datum

Praha 27.-28. 1. 1956
Moskva 24.5. 1958
Moskva 4.2.1960
Moskva 28.-29. 3. 1961
Moskva 7.6.1962
VarSava 26.7.1963
Bukurest 19.-20. 1. 1965
Sofie 5.7.1966
Budapest 17. 3. 1969

w

® Vznikl na zédkladé ¢lanku 6 smlouvy z 14. kvétna 1955.
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nych ve smlouvé (ptiloha ¢. 2).

w

2

v Moskvé v budové Generalniho $tabu ozbroje-
nych sil SSSR bylo oficidlné povéfeno uskutec-
novat rozhodnuti Politického poradniho vyboru
v otdzkach obrany, fidit ozbrojené sily vyclenéné
ucastnickymi staty ke spole¢né obrané a provadét
opatfeni nutna k bezpecnosti clenskych statt. Pro
béznou agendu byl u hlavniho velitele spojenych
ozbrojenych sil vytvofen §tab Spojeného veleni.
Avsak Spojené veleni bylo zamérné udrzovano na
nizkych neakceschopnych pocetnich stavech (ko-
lem 40 osob). Byli sem dosazovani dustojnici So-
vétské armady a ostatni staty sem vysilaly pouze
tzv. predstavitele, ktefi neméli jakékoliv pravomo-
ci. Skutecnym fidicim organem vojsk VarSavské
smlouvy se vyhradné stal sovétsky generdlni §tab.
Jako jediny urcoval planované vale¢né pouziti
i mirovou vystavbu armad.” V sovétskych pla-
nech predstavovalo ceskoslovenské uzemi jihoza-
padni stranu tzv. Zelezného trojuhelniku, ktery na
hranici mezi NATO a Varsavskou smlouvou tvo-
tily spolu s CSSR také NDR a PLR.*

Spojené veleni Varsavské smlouvy bylo jen na
papiru, protoze skute¢nost byla naprosto odlisna.
Hlavni velitel Spojenych ozbrojenych sil armad
statt Var$avské smlouvy byl soucasné ve funkci
naméstka ministra obrany SSSR a byl tak pfimym
podfizenym ministra obrany SSSR. Nacelnik $ta-
bu Spojenych ozbrojenych sil armad statt Varsav-
ské smlouvy byl soucasné zastupcem nacelnika
Generalniho $tabu ozbrojenych sil SSSR, kterému
byl pfimo podiizen. Obdobna situace v podiize-
nosti hlavnich funkci byla zachovana i na urovni
armad ostatnich zemi Varavské smlouvy. Z toho
jasné vyplyvé, e ministr narodni obrany CSSR
byl nepfimo podfizen ministru obrany Sovétské-
ho svazu a nacelnik Generélniho $tdébu CSLA byl
nepfimo podfizen nacelniku Generdlniho Stabu
ozbrojenych sil SSSR atd. Pro sovétské planovace
predstavovaly ceskoslovenské ozbrojené sily ekvi-
valent jednoho ze sovétskych pohrani¢nich okru-

Bylo vytvoteno na zédkladé ¢lanku 5 smlouvy z 14. kvétna 1955 a usneseni o vytvoreni spojeného veleni sil stat zacastné-

Records of the Warsaw Pact Political Consultative Committee, 1955-1990, http://www.php.isn.ethz.ch/collections/collto-

pic.cfm?Ing=en&id=14465&navl=1&nav2=1&nav3=2, 10. ¢ervna 2012. Pouzita jen ¢ast do roku 1969.
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hii. Na druhou stranu to znamenalo, Ze mohlo byt
upusténo od piisobeni sovétskych poradci pfimo
u ceskoslovenskych vojenskych jednotek. V dru-
hé poloviné 60. let setrvaval sovétsky poradce
pouze u vojenské zpravodajské sluzby CSLA. Kaz-
dy clensky stat Varsavské smlouvy posilal stalého
predstavitele generalniho Stabu a stalého predsta-
vitele pro protivzdusnou obranu stiatu (dale téz
PVOS) ve $tabu Spojenych ozbrojenych sil. V 60.
letech byli stalymi predstaviteli Generdlniho $ta-
bu CSLA: plukovnik Bohumil Janda (1959-1963),
generalmajor Vladimir Hlavaty (1963-1967) a ge-
nerdlmajor Vlastimil Raichl (1967-1969); stalymi
predstaviteli pro PVOS byli podplukovnik Milan
Pohlodek (1963-1967) a plukovnik Frantisek
Grznar (1967-1969).%

V 60. letech byl zastupcem nacelnika oddéleni
operaéni pifpravy Generalniho $tdbu CSLA poz-
déjs$i armadni general Ing. Karel Pezl; ten v roz-
hovoru v roce 2003 k ¢innosti §tabu uvedl: ,Ope-
racni sprava byla nositelem operacniho planovdani,
které bylo jednoznacné direktivné dano velitelstvim
Varsavské smlouvy. Ovsem stab Varsavské smlouvy
byl pouze priichozi clanek pro realizaci strategic-
kych planii Generdlniho Stabu Sovétské armddy na
evropském valcisti. To je tfeba podotknout - sku-
tecné priichozi clanek, ktery snad mél na vnéjsi
vzhled reprezentovat urcité podilnictvi clenskych
stati Varsavské smlouvy na spolecném operacnim
strategickém zdjmu. Ale jednoznacné to bylo pou-
ze preddvani direktivy generalniho stabu, hlavni
spravy operacni Generdlniho stabu Sovétské arma-
dy. Tomu byly samoziejmé podriizeny vsechny tiko-
ly, které z toho vyplyvaly pro vystavbu ozbrojenych
sil, jez byly v tomto sméru direktivné dany a byly
podrizeny zaméru vedeni operaci na evropském
valcisti. To se tykalo velikosti vojsk, poctu divizi
mirovych a jejich mobilizacnich rozvinuti. Tykalo

se to vlastni struktury jednotlivych stupnii fizent,
to znamend, ze napriklad z ceskoslovenské armady
byl vytvoren front, coz byla takovd specifika, kterd
v jinych armdddch nebyla timto zpiisobem trado-
vana. A samoziejmé tomu odpovidala vyzbroj, jeji
postupnd modernizace, odpovidala tomu operacni
priprava veliteli Stabii, vojsk, a tedy i rocni plany
vystavby a vycviku, které byly stanoveny direkti-
vou Varsavské smlouvy.

Jednim z dilezitych faktorii bylo i strategicko-
-operacni planovani, které bylo vyddvino strate-
gickou smérnici hlavniho veleni Varsavské smlou-
vy, s konkrétnimi vikoly pro ceskoslovenskou armd-
du. Kde byly stanoveny cile operace, hlavni tidaje
o charakteru, tzn. sméry operacniho zasazeni,
pdsma cinnosti, ve kterych Ceskoslovensky front
mél utocit, zakladni dimenze operaci, které byly
stanoveny néjakym blizsim tikolem pro front, jeho
zakladni materidlné-technické zabezpeceni a uida-
je pro organizaci a systém veleni a fizeni.

Na zdkladé této strategické smérnice generdlni
Stab organizoval nacelnika generdlniho Stabu jako
nositele, ktery byl zodpovédny za realizaci této
smérnice, jeji planovani v Ceskoslovenské armadé.
To bylo omezeno na vybrany okruh lidi, jak na ope-
racni spraveé, tak na operacnich spravach ve velent;
to byli, fekl bych, séfové oddéleni, operacni pripra-
vy, letectva. Ten pocet byl omezen. Na nékterych
zakladnich tikolech planovdni se potom podilely
i zakladni skupiny asi péti lidi z armdd, ktefi zpra-
covavali operacni zamysl, ktery byl pfijat. A na
zakladé toho generdlni stab pripravil navrh zpiiso-
bu feseni strategického zaméru a sily a prostredky,
zvolil uskupeni, vychozi sestavu, zpiisob zauje-
ti vychozi sestavy, vytvoteni sledii, stanovil tikoly
pro jednotlivé armady a pro jednotlivé druhy vojsk
podrizené primo frontovému velent, tedy predevsim
letectvu, raketovému vojsku a operacnimu sledu.

Hlavni velitelé a nacelnici $tabu Spojenych ozbrojenych sil v letech 1955-1969%

Hlavni velitel Obdobi Nacelnik stabu Obdobi
marsal I. S. Konév 1955-1960 arm. gen. A. N. Antonov 1955-1962
marsal A. A. Grecko 1960-1967 arm. gen. R. |. Batov 1962-1965

. - 3 arm. gen. M. |. Kazakov 1965-1968
marsal |. I. Jakubovskij 1967-1976 arm. gen. S. M. Stémenko 1968-1976

3 Bilek, J. - Lanik, J. - Minaiik, P. - Povolny, D. - Sach, J., Ceskoslovenska lidové arméda v koali¢nich vazbach Var$avské
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% Var$avska smlouva, http://csla.cz/armada/vs/varsavskasmlouva.htm, 30. srpna 2012. Pouzita jen ¢ast.




A takto ptipraveny plan operace, nejdiive zamér
operace byl doklddan na generdlnim Stabu ndcel-
nikovi generdlniho Stabu a ministru obrany. Poté,
po prislusnych korekcich, pripominkdch a tak ddle,
byl tento dokument rozpracovdn do potiebnych po-
drobnosti, které takovy plan na té strategické virov-
ni md. Zamér a realizace tohoto tikolu byly zpra-
vidla potom dokladoviny ndcelnikem generdlniho
Stabu a tizkou skupinou lidi na Spojeném veleni. Po
schvdleni tohoto zaméru stab pristupoval k rozpla-
novdni operace, coZ znamend jeji podrobnéjsi plan
z frontového métitka, z armddniho méfitka, druhii
vojsk, tylu. Poté byl predlozen Radé obrany statu.
Ta uz ho neschvalovala; ta s nim jenom vyslovovala
souhlas, ponévadz schvalen byl Varsavskou smlou-
vou.“’

Propojeni ceskoslovenského velitelského sbo-
ru a generdalniho $tdbu na Sovétskou armadu bylo
také posilovano studiem dtstojniki CSLA na
vojenskych $kolach a akademiich v Sovétském
svazu. Za nejprestiznéjsi pro budouci piislusniky
generdlniho $tdbu se povazovala Vojenskd akade-
mie Generalniho $tabu ozbrojenych sil SSSR.

1.3 Operacni plany
Od poloviny 50. let se jiz pocitalo a byly vypra-
covany plany na pouziti vojsk za podminek na-
sazeni jadernych zbrani na strategické i taktické
trovni. Celkova vystavba CSLA byla témto pod-
minkdm podfizena. Z této koncepce vychazely
Perspektivni pldn vystavby, Pldn pouziti CSLA ve
vdlce a Protokoly o vystavbé CSLA. Dokumenty
mély charakter utajeni ,Pfisné tajné - zvlastni

spoluprdci s Generdlnim $tdbem ozbrojenych sil
SSSR a schvéleny nacelnikem Generalniho $tabu
ozbrojenych sil SSSR. V perspektivnim planu vy-
stavby byly konkrétné rozpracovany otazky cel-
kovych poctti armady (mirové i vale¢né), organi-
za¢niho usporadani, vyzbroje, materialniho, tech-
nického a celkového tylové zabezpeceni armady.

Vsechny podklady a dokumentace pro plany
pouziti CSLA v ptipadném konfliktu byly ptipra-
vovany a rozpracovavany za nejpiisnéjsiho utajeni
na zvladtnim pracovisti Generélniho $tabu CSLA.
Zpracovana a schvalend opera¢ni dokumentace
byla uloZena na opera¢nim sdlu a nesméla byt
z tohoto pracovi$té vynasena. Mimo omezeného
poctu osob, které na planu pracovaly, a prezidenta
republiky, jako vrchniho velitele CSLA, s nim ni-
kdo jiny nesmél byt seznamen.

Na opera¢ni sdl GS CSLA, ktery byl nejpiis-
néji stfezenym pracovitém celého MNO a GS,
méli pfistup pouze urceni ¢lenové Vojenské ko-
mise obrany (déle také VKO) UV KSC?® a ome-
zeny okruh pracovnikdt GS CSLA. Pfi pievozu
do a z Moskvy mohl byt plan piepravovan pouze
vlakem ve zvlast uréeném prostoru. Nasledné se
plnéni ukold procvicovalo na vale¢nych strate-
gickych hréch, které organizoval, fidil a hodnotil
Generalni $tab ozbrojenych sil SSSR. Mistem ko-
nani her bylo polské mésto Legnica a tcastnili se
jich velitelé a $taby frontti prvniho strategického
sledu Vargavské smlouvy.”

Pro spolehlivé plnéni sovétskych plant bylo
cilené a vsestranné pripravovdno tizemi CSSR.
Souhrn feseni a realizaci se skryval pod pojmem

dulezitosti“ (PT-ZD) a musely byt zpracovany ve
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»operacni priprava statniho uzemi®. Touto proble-

Sieber, K., Rozhovor s arm. gen. Ing. Karlem Pezlem v Praze 11. listopadu 2003, Parallel History Project, http://php.isn.

ethz.ch/collections/colltopic.cfm?id=16846&Ing=en, 11. bfezna 2008, s. 1-2.

Vojensk4 komise obrany UV KSC byla ztizena usnesenim politického byra UV KSC z 2. 4. 1957 jako stranicky orgén pro
fizeni obrany statu v celém jejim rozsahu. Prvni zasedani komise probéhlo 23. 5. 1957 a posledni se uskutec¢nilo 26. 10.
1967. Pted rokem 1957 uvedenou problematiku fesilo ptimo politické byro UV KSC, protoze Nejvyssi rada obrany statu
byla 7. 12. 1950 zrusena. Po zdniku VKO UV KSC jeji tikoly ptevzala Rada obrany stétu, ziizena 1. 3. 1969 na zakladé z4-
kona ¢. 10/1969 Sb. Podkladovou dokumentaci dostévala pfimo od ministra narodni obrany, nacelnika generdlniho §tabu
nebo jinych slozek MNO nebo GS CSLA. Cleny VKO UV KSC byli I. tajemnik UV KSC, tajemnik UV KSC, ptedseda
vlady, mistopfedseda vlady a ministfi, jejichZ rezorty mély piimy vztah k obrané (tj. narodni obrany, vnitra a zahranici).
Funkci tajemnika komise vykonaval vedouci statné administrativniho oddéleni UV KSC. VKO projednavala zejména:
mirové a vale¢né pocty ozbrojenych sil a jejich pouziti v planovaném vale¢ném konfliktu; vystavbu ndrodniho hospodai-
stvi v miru z hlediska obrany stdtu a mobilizace statu pro ptipadnou valku; brannou a moralné-politickou ptipravu oby-
vatelstva k obrané; operacni ptipravu statniho uzemi; civilni obranu a ochranu obyvatelstva proti zbranim hromadného
niceni. Stépanek, K. — Minatik, P,, Ceskoslovensk4 arméda na Rynu, Praha 2007, s. 106.
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