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PREDMLUVA

P11 psani své predchazejici knihy Krev, Zelezo a zlato: Jak Zeleznice zménily
svét jsem narazil na roli, jiz Zeleznice sehréla ve vélce, a pochopil jsem, ze
ji historikové, dokonce ani ti, ktefi se o drahy zajimaji, nevénuji dostatec-
nou pozornost. Pfi shromazdovani materialu pro tuto knihu jsem si uvé-
domil, ze dokonce 1 mé prvni predstavy o zpracovani tématu nebyly ani
zdaleka dostacujici. Pfisel jsem na to, Ze Zeleznice byly nedilnou sou-
Casti vyvoje, jimz prosly metody vedeni vilky, stejné jako Cetnych rysi
moderniho Zivota, jejichz vycet jsem podal v prici Krev, Zelezo a zlato.
Vétsina autort zabyvajicich se zdleZitostmi zeleznic v souvislosti s val-
kou — jichz prozatim bylo a je pozoruhodné malo, jak se lze presvédcit
na pabércich mé bibliografie — se soustfeduje hlavné na to, jak si zelez-
nice poradily s dodatecnymi pozadavky, jez na né byly kladeny v dobach
vialecnych konfliktd, zvldsté za obou svétovych vilek. V této knize jsem
se vsak soustfedil na téma, které jsem povazoval za mnohem zajima-
véjsi, totiZ na to, jak pocatek a rozvoj zeleznic vedl k nesmirnému rozsi-
feni rozsahu vélceni a jak byly ¢im ddl vic strategicky vyuzivany pfi
vedeni vojenskych operaci. V 19. stoleti si nejvyssi vojensti predstavitelé
postupné uvédomovali, Ze se zeleznice staly rozhodujici zbrani celého
jejich arzenalu, a Umérné tomu, jak tuto vyznamnou vymozenost vyuzi-
vali v tylovém zabezpeceni, jejich schopnost shromazdit vétsi a vétsi
a dobfe vyzbrojené i vystrojené armady rostla geometrickou fadou. Cim
dal rozsahlejsi vojenské vyuzivani zeleznic ve 20. stoleti pisobilo vécné



potize v podobé neustdlého napéti mezi vedenim Zzeleznic a vojenskymi
predstaviteli, ktefi casto nebyli s to pochopit, ze Zeleznou driahu nelze
jen tak podridit jejich rozmarim. VIidy od samého zacitku vyuzivaly
zeleznice k rychlé prepravé vojaki, ktefi méli za kol potlacit nepokoje
a povstani v zemi, v dusledku ¢ehoz se zelezni¢ni spolecnosti, at uz
védomé ¢i nevédomé, staly uz ve velmi raném stadiu historie Zeleznic
vykonnymi orgdny statu.

Zeleznice prispély k rozsifeni rozsahu viléeni jesté jinym, nepfimym
zpusobem. Jak v jednotlivych zemich pribyvalo trati, stivaly se zdroven
sjednocujicim faktorem statd, které pak zase zvysovaly pravdépodobnost
vzdjemnych konfliktd, ponévadz sjednoceni podnécovalo nacionalis-
tické smysleni. Durazny ekonomicky stimul, ktery byl vysledkem vzniku
zeleznic, rovnéz podnécoval rozpinavost a ve svych dusledcich vyvoldval
agresivni imysly viici sousednim zemim. Kromé toho si bohatsi staty moh-
ly dovolit vénovat vic zdroji na vedeni vilky a posilovani svych obran-
nych i dtoénych schopnosti. Zeleznice rovnéz umoznovaly kolonidlnim
mocnostem, aby dosahly vétsi nadvlady nad svymi drzavami, coz nékdy,
jak jesté uvidime, vedlo k tomu, Ze vzpoury, k nimz nakonec doslo, byly
podstatné duraznéjsi. A tato kniha se zabyva vSemi uvedenymi tématy.

Snazil jsem se sice Viaky a vdlky koncipovat co mozno nejuniverzalnéji
a zkoumal jsem nejriznéjsi konflikty, avsak presto jsem nutné musel
ponechat stranou nékolik vélek, v nichz urcitou roli sehraly Zeleznice,
napiiklad mexickou revoluci v roce 1911 a obcanskou vélku, kterd nd-
sledovala po ni, v nichz se Zeleznice Casto stdvaly teré¢em utoki. Snadnd
dostupnost pramend si nevyhnutelné vynutila vyrazné soustfedéni na
Velkou Britdnii a ur¢itou zaujatost pro britsky postoj k pfislusnym kon-
fliktdm. Rovnéz jsem se orientoval spi$ na strategicky vyznam Zzeleznic
nez na jejich vyuzivani — a zdroven naduzivani — v dobé valky, ackoli na
né nékdy také odkazuji. Kromé toho jsem do zna¢né miry soustiedil
pozornost na prislusna bojisté a ponechal stranou cetné podrobnosti
tykajici se vyuzivani britskych zeleznic vlddou ve vilkach, castecné
proto, Ze jsem o nich psal v pfedeslych knihdch. Ponévadz autofi, ktefi
mé predchazeli, se tim tématem prili§ nezabyvali, mohl jsem se v biddni



sice pustit mnohymi potencidlnimi sméry — ¢i spi§ drahami —, avsak
presto jsem se snazil vénovat tém aspektim celé zilezitosti, které nej-
lépe dokladaji, jak byla role Zeleznic ve vilce dusledné bagatelizovana.

Knihu jsem rozvrhl v podstaté chronologicky a rozdélil jsem ji do
kapitol, které se vétsinou zabyvaji jednotlivymi vile¢nymi konflikty.
V prvni kapitole zac¢indm velmi stru¢nym hodnocenim vélek v obdobi
pted vznikem Zeleznic a z nédsledujicich dvou kapitol se druhd zabyva
krymskou a tfeti americkou obcanskou vilkou. Ta se nepochybné stala
vibec prvnim ozbrojenym konfliktem, v némz skutecné sehraly rozho-
dujici roli zeleznice a v kterém bojovali vojaci pfepravovani na frontu po
kolejich na mistech, o jejichz volbé ¢asto rozhodovala moznost prijezdu
vlakt. Ctvrtd kapitola se vénuje hlavné prusko-francouzské vilce,
v niz — coz je zajimavé — strana disponujici tehdej$i nejlepsi Zelezni¢ni
siti prohréla, ale rovnéz v ni zkoumam vilky, které vedlo Prusko
v obdobi, jez nakonec vyustilo v uvedeny konflikt.

V pité kapitole probirdam nesourody soubor stfetnuti, kterd se odehrala
v obdobi mezi prusko-francouzskou a prvni svétovou vilkou vcetné riz-
nych kolonidlnich vélek vedenych Velkou Britdnii, napfiklad jeji vitézstvi
nad povstalci v Sudanu, jeZ bylo umoznéno vybudovanim dlouhé zelez-
ni¢ni trati pousti, a v burské vilce, v niz se bojovalo v oblastech podél
jediné drdhy. V téze kapitole probirdm rovnéz nejdulezitéjsi a zaroven
nejkrvavéjsi valku tehdejsiho obdobi, totiz rusko-japonskou, kterou
vyprovokovalo pravé postaveni transsibirské magistrdly. V Sesté kapitole
podavam prehled priprav na prvni svétovou valku, které zahrnovaly roz-
sahlé investice do zeleznic v celé Evropé, a kriticky hodnotim proslulé
tvrzeni A. J. P. Taylora, podle kterého se bezprostfedni pfi¢inou celé
valky stala nesmlouvavd pfesnost jizdnich fadi na zeleznici. Nésledujici
dveé kapitoly vénuji prvni svétové vélce, v niz zeleznice sehrdly dulezitou
roli prakticky na vsech bojistich. Dikladné zkoumdm pocitecni fize
ozbrojeného konfliktu, v nichz Zeleznice sehraly rozhodujici roli
a neodvratné rozhodly o mistech, kterymi méla probihat frontova linie.
Povazuji za paradoxni, Ze pravé zvysend mobilita, jiz umoznily zelez-
nice, nakonec vedla k uvaznuti na mrtvém bodg, které na zapadni fronté



trvalo tfi a pul roku, kdezto pomérny nedostatek zeleznic na vychodé
vedl k méné statické vélce. Vyuziti Zeleznic probirdm ze vSech stran od
¢asto nedocenované role, jiz pfi pfisunu materidlu na frontu sehraly
uzkorozchodné drihy, az po proslulejsi utoky arabskych sil pod vele-
nim T. E. Lawrence na hidzédzskou driahu na Arabském poloostrové.

Dalo se sice predpoklddat, ze vzhledem k technickému pokroku, ktery
nastal v dvacetiletém mezivdlecném obdobi, zeleznice sehraji ve druhé
svétové valce méné vyznamnou roli, ale nakonec se ukazalo, Ze tomu tak
nebylo. Zkoumdm, z jakych divodu k tomu doslo, a soustfeduji se
obzvldst na némecky vpad do Ruska, kde faktorem, jenz rozhodl o vitéz-
stvi, bylo tylové zabezpeceni. A nakonec v desité kapitole upozornuji na
nékolik novych aspektii vyuziti zeleznic ve vélce, pfedev$im na potize,
na néz narazili Americ¢ané v Gsili o zniceni severokorejskych Zelezni¢nich
zasobovacich linif a pozoruhodnou zalezitost ruskych raketovych vlakd,
které nesly zbrané schopné znicit celd americkd mésta. A nakonec se
snazim rekapitulovat nékolik neustdle se navracejicich témat celé knihy.

Nepokousel jsem se predlozit vycerpavajici vyliceni kazdé ze zahrnu-
tych vilek, ale pfedkldddm zakladni fakta vSech ozbrojenych konfliktu,
abych usnadnil zkoumani dlohy, jiz v nich plnily Zeleznice. Vzhledem
k nutnosti udrzet rozsah knihy v snesitelnych mezich sice pochopitelné
nebylo mozné zachizet do prilisnych podrobnosti, avsak presto jsem se
snazil vylicit alespon v hrubych rysech pficiny kazdé valky, rozhodujici
bitvy a koneé¢ny vysledek.

Predpokldddm, Ze i ti Ctendfi mé knihy, ktefi se o Zeleznice prilis
nezajimaji, stejné jako ja pfipusti, Ze to, jakym zpisobem se v minulosti
prehlizela vojenskd dloha zeleznic, je dost pozoruhodné a snad to lze
vysvétlit pouze moderni posedlosti auty, jez zatlacila do pozadi vSechny
ostatni dopravni prostfedky. Nésledujici pfiklad pfevzaty z webové
stranky vénované automobilové dopravé Red Ball Express z doby druhé
svétové valky, ktery uvadim v devité kapitole, sice moznd zachazi az do
krajnosti, avsak pfesto v zidném pfipadé neni vyjimecny svou nezasvé-
cenosti: ,Od dob Alexandra Velikého pocetné armady prekondvaly své-
tovy vélecny terén s velkymi potizemi a za nimi se do dalky tihly zddn-



livé nekonecné fady vozi tazenych zvifaty. Pokud jde o rychlost a roz-
sah, moderni védlCeni je zcela odlisné. Prakticky zcela motorizovana
americkd armdda byla za druhé svétové valky vzhledem ke svym pro-
stfedkim s to prekonavat velmi zna¢né vzdalenosti rychlosti, jakou si
ani ti nejvétsi z vojevidcd minulosti nedovedli vibec pfedstavit. Chybi
sebemensi zminka o predchdzejicim stoleti, v némz byly Zeleznice roz-
hodujici komunikaéni linii, ¢i o tom, jak Zeleznice napriklad v dobé
americké obc¢anské vilky, to znamend témér sto let pfed druhou svéto-
vou vilkou, za pouhych ¢trndct dni prepravily 23 000 vojdkid Unie pres
polovinu sitky celych Spojenych stati. T4z webova stranka dale cituje
jakéhosi ,pozorovatele, ktery se snazi tvrdit, ze ,druhd svétovd vilka
byla ,stoprocentné zédlezitosti spalovacich motort*. Jak ovéem rozhodné
dokdzu v devité kapitole, z niz vyplyva, Ze téméf sto procent americ-
kych vojakd bylo pfepraveno ke svym transportnim lodim po Zeleznici,
takové tvrzeni je prosté naprosto mylné.

Dokonce 1 v pfipadech, v nichz jsem se po pfedbézném cteni materidla
domnival, Ze role zeleznic v tom kterém vale¢ném konfliktu byla mini-
malni, se nakonec dost ¢asto ukdzalo, Ze byla naopak rozhodujici.
Druha svétova vilka, o niz pojednava devatd kapitola, je pravé takovym
prikladem. Historikové stejné jako vojensti predstavitelé, ktefi tak
velice vyuzivali Zeleznice, se o nich vyjadrovali jako o néjakych posko-
cich v pozadi a v§imali si jich, jen kdyZ néco nevyslo. Ve skutecnosti se
zeleznice v urcitych obdobich stdvaly mnohem dulezitéjsim faktorem
pfi rozhodovani o vitézstvi, nez jakym byla vrchni veleni, v nichz puso-
bili tiZ vysoce postaveni vojensti hodnostari. Nejkfiklavéjsim prikladem
vojenského predstavitele, ktery neuznaval dilezitost tylového zabezpe-
Ceni, je pfedevsim Hitler, a dokonce i z nejzbéznéjsiho pohledu na dru-
hou svétovou vilku zietelné vyplyvd, Ze se podcenovanim takového roz-
hodujiciho aspektu vedeni valky dopustil vazné chyby.

Existuje celd fada praci vojenskych historikd, v nichz se role zeleznic
bud zcela prehlizi, anebo znacné podceriuje. A obcas byvaji Zeleznice
z historickych studii dokonce zcela odepsiny, stejné jako tomu az prilis
Casto byva u obecnéjsich problémi tylového zabezpeceni, které — jak lze



bez prehanéni konstatovat — Casto bylo faktorem, ktery rozhodl o vy-
sledku riznych vélecnych konfliktd. Je tudiz nutné uvést véci na pravou
miru, a pravé proto se snad ¢tendfum bude zdit, Ze jsem to mozna pfe-
hnal na opacnou stranu a ve svém liceni jsem roli Zeleznic prisoudil pfi-
1i$ velky vyznam. Sim jsem sice pfesvédcen, ze tomu tak neni, vSak
konec¢ny usudek presto ponechdvam na ¢tendfich. Samozfejmé jsem
obvykle soustfedil pozornost na ty boje, v nichz rozhodujici roli sehraly
zeleznice, a rovnéz jsem zduraznil, ¢im prispély k dosazeni vitézstvi, ale
kde to bylo nutné, jsem se zminil o relativnim podilu ostatnich doprav-
nich prostfedki véetné motorovych vozidel v silni¢nim provozu.

Nejsem vojensky historik, a tudiz se pfili§ nevyznam v Cetnych odbor-
nych terminech uzivanych v jejich studiich. Vojenska terminologie mne
¢asto skutecné matla, ponévadz jsem nechdpal, jaky je rozdil feknéme
mezi divizi a rotou, a viibec jsem netusil, ktera z obou jednotek je vetsi.
Ma neznalost ovSem byla svym zptsobem prospésnd, ponévadz v prilis
mnoha knihdch se neustdle vychazi z pfedpokladu, Ze se v tom Ctendfi
vyznaji, zatimco ja mam podezfeni, ze vétSina z nich presny vyznam
uvedenych vyrazi vibec nechdpe. Proto jsem je pokazdé, kdyz jsem na
né narazil, chapal v souladu se seznamem, ktery mi s obvyklou ochotou
poskytli knihovnici Imperidlniho véle¢ného muzea:

druzstvo pod velenim svobodnika: 15

¢eta pod velenim subalterniho distojnika: 60

rota pod velenim kapitina: 250

prapor pod velenim majora: 1000

pluk pod velenim plukovnika: 2000

brigdda pod velenim brigadniho generala: 4000
divize pod velenim generalmajora: 12 000

sbor pod velenim generalporucika: 50 000

armdda pod velenim armddniho generala: 200 000

Uvedené udaje samoziejmé jsou pouze pfiblizné, asem se ménily a lisily
se u armad riznych statd, jsem si vak jist, Ze poskytuji spolehlivé voditko.



Nemohu si délat nirok na odborné znalosti vojenskych zalezitosti, ale
pfi psani knihy mé neustile zardzela jedna véc. Prakticky vSechny vilky,
jimiz jsem se v ni zabyval, nemély Zadny patrny ucel a pozoruhodné je,
ze jejich vysledkem byla horsi — nebo rozhodné ne lepsi — situace, nez
jakd panovala predtim, nez doslo k ozbrojenému konfliktu. Samozfejmé
existuji vyjimky, napiiklad americka obcanskd a druhd svétova vélka, ale
celkové ochota pustit se do boje zfejmé az prili§ snadno prevlidne nad
opatrnosti, jiz by si lidé méli odnést ze studia déjin vélceni, coz je chyba,
jez se za mého Zivota opakovala uz nékolikrit. Psani knihy pro mne
bylo uzitecnou zkusenosti a doufdm, Ze jeji Cetba posili presvédceni, ze
vilka je zlo, jez je opravdu nutné jen malokdy. Ponévadz v dobé¢, kdy
pisu tyto fadky, Irak jesté trpi a v Afghdnistdnu nadile zufi valka, mohu
dodat pouze jediné: Plus ¢a change (Pozdéji se to zméni).

Stejné jako tomu bylo pii psani vSech mych knih, byl jsem do znac¢né
miry zavisly na dostupnosti pramennych materidld. Ponévadz vyznam
zeleznic ve valkach, jak jsem uz uvedl, byl a dosud je vojenskymi histo-
riky zna¢né opomijen a autofi knih zabyvajicich se zeleznicemi se obvyk-
le soustfeduji spiSe na technickou strianku véci nez na jejich éinek, ve
znalostech této soucdsti vedeni vélek se vyskytuji znacné mezery. Nékteré
jsem se snazil zaplnit peclivym zkoumdnim regal v knihovné Imperidl-
niho vale¢ného muzea, ale vétsinou jsem spoléhal na sekunddrni pra-
meny, jez nékdy byvaji kusé, a proto si nevyhnutelné vzijemné protifeci.
Tudiz se naskytd mnoho moznosti k napsdni doktorskych praci, jez se
budou zabyvat timto skrytym faktorem vale¢nych konflikt.

Pro pfipad, Ze by snad pfesto zbyvala sebemensi pochybnost o tom, ze
vyuziti zeleznic ve vilce zistdvd opomijenym tématem, ponechdm
posledni slovo Lloydu Georgeovi, ktery konstatoval, Ze psané déjiny
prvni svétové vilky tento aspekt vedeni boje prevazné prehlizeji, a v roce
1932 v komentafi ke knize Johna Buchana Déjiny té vdlky, poznamenal:
,Bitvé na Sommeé je vénovino asi Sedesit stranek, ackoli na ni ve vélce
tolik nezdlezelo, ale vite, kolika stranami je pamatovano na grandty a déla,
jez ji armadé umoznily vést, a na celou organizaci dopravy v zdzemi?
Celymi sedmndcti!“



PODEKOVANI

Tato kniha si vyzddala vypéti mych schopnosti az po samu krajni mez
a pri psani jsem byl obzvlast zdvisly na raddch a pomoci mnoha riznych
lidi. M¢é diky patfi oddanym pfiznivcam, ktefi Cetli text a poskytli mi
k nému pfipominky — Jimu Ballantyneovi, Johnu Fowlerovi a Tonymu
Telfordovi, ktefi, kazdy po svém, pomohli riznymi nipady a opravami,
jez neobycejné prispély ke zlepseni knihy. Obzvldstni vdécnosti jsem
zavazan byvalému fediteli Railway Forum Adrianu Lyonsovi, ktery se
svymi zelezni¢nimi i vojenskymi znalostmi zaslouzil o to, ze si kniha
zachovala ndlezité zaméfeni. Diky patfi rovnéz uzZasnym knihovnikim
pracujicim v Imperidlnim vale¢ném muzeu, v némz — jak doufim —
mezitim uz spravili stfechu, a mnoha dalsim lidem, ktefi mi pfispéli
radou ¢i néjakym piibéhem. Patfi k nim Chris Austin, Michael Binyon,
Liam Browne, David Drake, Nick Faith, doktor Guy Finch, Bernard
Gambrill, John Harris, Phil Kelly, John Magala, Gordon Pettitt,
Richard Phillips, Fritz Plous, Anthony Smith, Robert Summerling,
Kim Winter a mnozi dalsi, na néz jsem moznd zapomnél. Jsem rovnéz
vdécny redaktorce Sarah Normanové a Tobymu Mundymu z naklada-
telstvi Atlantic Books a vSem ostatnim skvélym lidem, ktefi mi tam
mimofddné dopomahali k uspéchu predchdzejicich knih, 1 svému lite-
rarnimu agentovi Andrewu Lowniemu, jenz mne provadi dzungli véech
komplikaci, jimiZ se hemzi soucasny nakladatelsky svét. Diky patfi
i Aberdeenské univerzité, kterd mi neddvno poskytla vyzkumny grant.



A kone¢né mimofadné podékovini patii md partnerce Deborah Maby-
ové, ktera redigovala rukopis a neustdle mne rozesmava. Jako vzdy ves-
keré omyly jdou vyhradné na muj vrub a v té souvislosti vds prosim,
abyste mi vSechny ndpady a opravy zasilali na mou webovou adresu
www.christianwolmar.co.uk, na niZ rovnéz najdete téméf vSechny mé

¢lanky uverejnéné od roku 2000.
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KAPITOLA 1

VALKY PRED VZNIKEM
ZELEZNIC

O zZeleznicich obvykle uvazujeme jako o prospésném vyndlezu, ktery
svétu prinesl nevyslovny uzitek. Lidé poprvé mohli levné a v pomérném
pohodli cestovat na dlouhé vzdilenosti. Zeleznice oteviely rozsihlé
nové trhy pro vyrobky tovéren, které v dusledku primyslové revoluce
rostly jako houby po desti, a staly se katalyzatorem dalekosahlych zmén,
jez vedly k vzniku naseho moderniho zpusobu zivota. Zdravotni stav
obyvatel mést se vyrazné zlepsil, ponévadz méli k dispozici mnohem vic
Cerstvych potravin, a Zeleznice, které se ve druhé poloviné 19. stoleti
staly zdaleka nejrozsahlejsimi obchodnimi podniky, podstatnou mérou
prispély k zvyseni drovné vzdélini, jez mélo zajistit dostatecny pocet
kvalifikovanych pracovniki dulezitych pro jejich chod a udrzbu.! Dnes
vlaky sice do znacné miry vytlacila auta a letadla, avSak presto nadile
sehrdvaji zivotné dulezitou roli v dopravni siti mnoha zemi a nabizeji
obzvlast pfijemné a rekreacni moznosti cestovani a — coz je pozoru-
hodné — neustéle se rozsifujici sit vysokorychlostnich trati dnes fadu lidi
pritahuje zpét k Zeleznici.

Historie Zeleznic ovéem ma i svou odvricenou stranku, o niz se prilis
nemluvi a kterd ukazuje, Ze techniku vyvinutou pro néjaky tucel 1ze
snadno vyuzit k dosazeni néjakého jiného cile, coz jejich tviirce mozna
prekvapilo, nebo dokonce vydésilo. Pivodné mély byt prostfedkem

urcenym k dopravé zbozi. Prvni ,Zeleznice®, napiiklad draha spojujici



Stockton s Darlingtonem, dokoncend v roce 1825, byly v podstaté trate,
po nichz se dopravovalo fosilni palivo a které mély predevsim vozit uhli
z ol k nejblizs{ vodni cesté. Zelezni¢ni spole¢nosti viak brzy zjistily,
ze se jim vyplati, budou-li pfepravovat cestujici, a Zelezni¢ni vék ve sku-
tecnosti zahdjila drdha spolecnosti Liverpool & Manchester, kterd uz
byla mnohem pokrocilejsi zalezitosti. Provoz na ni byl zahdjen v roce
1830 a stala se prvni Zeleznici v modernim smyslu, ponévadz slo o dvoj-
kolejnou trat, po niz jezdily vlaky tazené lokomotivou a ktera zajistovala
oboustrannou osobni i nakladni dopravu mezi dvéma vyznamnymi vel-
kymi mésty. Koncepce lokomotiv tahajicich nakladni i osobni vagony
po stalych kovovych tratich se brzy rozsifila do celého svéta a do roku
1835 pronikla do Spojenych stata, Francie, Belgie, Bavorska a do konce
téhoz desetileti dospéla do nejméné desitky dalsich stdta véetné velmi
odlehlé $panélské kolonie Kuby.

Ony prvni traté vétsinou byly jakymisi pokusy, ale rozvijely se na
zakladé védomi, Ze se stanou zdkladem urcité sité. Uz tehdy byly pred-
kladany ctizadostivé plany na vytvofeni celostdtnich a transkontinental-
nich Zelezni¢nich siti, a ackoli si nikdo pfesné neuvédomoval, jak rychle
se novy vynalez rozsifi, prvni sponzofi zeleznic pfesto brzy zacinali chd-
pat jejich potencidlni moznosti. Totéz platilo i o vlddach a pfedevsim
o nejvyssich vojenskych predstavitelich. Krdtce po zahdjeni provozu na
liverpoolsko-manchesterské draze byli jejimi vlaky pfepraveni vojici
vyslani potlacit neklid v Irsku. Ve Velké Britinii probihal rozvoj zelez-
ni¢ni sité zcela nahodile a vlida se na ném aktivné nijak nepodilela,
v jinych zemich si véak hned uvédomili, jaké moznosti vojenského vyu-
ziti s sebou Zeleznice pfindseji. V Belgii povazovali rozvoj zeleznic za
rozhodujici prostfedek umoziujici chranit zemi pfed vetfelci a v Prusku
uz ve 30. letech 19. stoleti debatovali o jejich vojenském vyznamu.
Podle historické studie zabyvajici se roli, jiz zeleznice sehrély ve fran-
couzsko-némeckych vztazich, ,potencidlni moznosti zeleznic, jak zmé-
nit povahu vedeni valky, byly rychle rozpozndny... Prvni podvédoma
reakce v té dobé vedla k predpokladu, Ze snad Zeleznice pfinese rozho-
dujici vyhodu obrané; vnitrostitni spojeni umozni armadé, aby rychle



soustfedila vlastni sily proti ofenzivnimu ndporu nepfitele.“* Vlastné ani
neni prehnané tvrzeni, ze Zeleznice byla vynilezem, na ktery vojici
Cekali stovky nebo i tisice let. Diky schopnosti dopravovat nebyvalé
mnozstvi materidlu a nesmirny pocet osob se mély stit rozhodujicim
pokrokem bojové techniky urcené k vedeni valek. A nestalo se to ani
tolik z toho divodu, Ze mohly byt nasazeny jako zbran, ackoli obrnéné
vlaky mély sehrit dalezitou roli v nékolika vale¢nych konfliktech, jako
spis proto, ze umoznily kategoridlni zménu v rozsahu vedeni vilek. Jak-
mile se na ném zacaly podilet vlaky, zménila se sama podstata valéeni
a valky nabyly na délce, intenzité a nicivosti. Avsak stejné jak tomu byvd
u jinych novinek, vojenskym predstavitelum trvalo dlouho, nez pocho-
pili vyznam Zeleznic a plné je vyuzili.

Lidé vedou valky uz od dob, kdy se sdruzili do kmen ¢i dalsich sku-
pin, a déjiny valecného umeéni jsou vlastné totozné s historii roz§ifovani
rozsahu konfliktd umoznovanym technickym pokrokem nejen ve sfére
vyzbroje, ale i prostfedki tylového zabezpeceni. K pochopeni toho, jak
zeleznice ovlivnily zptsob vedeni valky, je nezbytné stru¢né zrekapitu-
lovat, jak se bojovalo pred dsvitem Zelezni¢ni éry. Nejstarsi lidé vymys-
leli zbrané k zabijeni zvifat, aby se mohli branit dravym Selmdm a aby
ziskdvali potravu, a jakmile se zacali sdruzovat do kment, aby je mohli
uzivat v bojich se sousednimi skupinami. Ostépy a $ipy se pavodné zho-
tovovaly ostfenim dfeva a poté dostivaly kamenné hroty. Jakmile lidé
objevili mékké a pozdéji 1 tvrdsi kovy, rychle je vyuzili ke zlepseni svych
zbrani. V roce 1991 byl v Alpach nalezen Otzi, pastyt z doby ledové,
ktery zil pfed péti tisici tfemi sty lety a mél u sebe médénou sekeru,
pazourkovy nuz i luk a $ipy s pazourkovymi hroty, z ¢ehoz vyplyvd, ze
uz tehdy byla vyzbroj znacné vyspéld. Asi v téze dobé se lidskd spole-
Censtvi zacinala hospodafsky rozvijet a v souvislosti s potfebou ochrany
vlastnich z4jmu se zdroven ¢im dal vic militarizovala. Zbrané sice byly
dilezité, avsak rozsahlé vilky presto umoznil teprve vznik usedlych spo-
lecenstvi, ktera si zajistovala obzivu zemédélstvim a zdroven byla s to
vyprodukovat pfebytky potravin. Jak vysvétluje autor knihy Strucné
déjiny vdlek Jeremy Black, jakmile se urcité skupiny domobhly jistého



blahobytu, bez vyjimky se musely branit tém, ktefi na tom nebyli tak
dobre: ,Spolecenskd zména pomohla zménit povahu vélky. Souvisela
s ekonomickou transformaci, zahrnujici pfechod od spolecenstvi lovcl
a sbéract ke skupindm, které se soustfedovaly na specializované zemé-
délstvi, a to jak pasteveckym, tak obdéldvajicim ornou pudu.

Diky nadbytku potravy, jiz bylo mozné pouzit k zisobovani bojov-
nikd, mohla usedld spolecenstvi postavit armady, které vedly boje,
v nichz jim rozhodujici vyhodu pfindsely pohyblivost a rychlost. K nej-
star$i domestikaci koni sice doslo uz kolem roku 4000 pred Kristem,
avsak presto trvalo dalsi dva tisice let, nez nékoho napadlo vyuzit je
v ozbrojenych stfetnutich tim, Ze je zapfahli do bojovych vozi s ozbro-
jenymi muzi. Kolem roku 1700 pfed Kristem dokdzali Chetité s bojo-
vymi vozy s koly s loukotémi misto plnych, ¢imz se zna¢né snizila jejich
viha, ovlddnout celou Anatélii a zaloZit krdlovstvi na rozsihlé dsti
uzemi, jez zaujimaji dnesni Turecko a Syrie. Bojovnici na takovych
vykonnych a snadno ovladatelnych vozech se stali elitou a rozhodujici
silou v kazdé tehdejsi bitvé. A to je pouze jeden rany priklad toho,
jakym zpusobem se v mnohych konfliktech stal vyznamnym faktorem
pokrok ve zpusobu vedeni vélky. Tti pfiklady z klasického obdobi —
chanské Ciny, Persie a Rima za vlidy cisafii — ndm nézorné predvadéji,
ze vsechny uvedené fiSe sice vytvorily stalou armddu, avsak presto se
nakonec staly kofisti kmenovych skupin ¢i vetfelcu ovlddajicich vedeni
manévrové valky na konich a s minimdlni podporou. Zvladnuti rych-
losti koni uzdou a jejich velikost zménily povahu vélky. Zpocitku byli
nechrdnéni a snadno zranitelni, ovSem nékdy mezi 5. a 10. stoletim po
Kristu — pfesnou dobu lze vzhledem k nedostatku prament z onéch
temnych Cast tézko stanovit — zacali koné nosit lehkou zbroj, ktera se
do 13. stoleti stala tézsi a siln¢jsi. Soustfedéné utoky tézkého jezdectva
byly jakousi bleskovou vilkou pocitecnich let druhého tisicileti. Vyvoj
probihal rovnéz v technice lukostfelby, pfedevsim byl vynalezen dlouhy
luk, ktery se stal rozhodujici zbrani v nékolika bitvach anglicko-fran-
couzského konfliktu, jejz zndme pod nazvem stoletd vilka, tfebaze ve
skutecnosti trvala se znacnymi pfestivkami od roku 1337 do roku 1453,



a poté se zavedeni stfelného prachu a dél stalo rozhodujicim faktorem,
ktery usnadnil uspésné dokonceni obléhani.

Technika tudiz rozhodla o uspéchu vedeni vilky nejprve zdokonale-
nim lukd a poté dél, které ¢asto rozhodovaly o vysledku stretnuti. Vojd-
kam a jejich veliteliim ovSem jako vzdy trvalo néjakou dobu, nez pocho-
pili, jak maji novou zbran vyuzit, coz vedlo k tomu, Ze rozhodujicim
faktorem se nakonec nestala technika, nybrz organizace. Napfiklad
ukdznénd a dobfe vycvicend péchota si dokdzala poradit s jezdectvem
davno pred zavedenim nové zkonstruovaného kulometu. Black ma za
to, ze pomeér sil mezi vyzbroji a jezdeckymi silami byl pred péti sty lety
vyrovnany: ,V Evropé nebylo zfejmé, Ze zvysena palebna sila zméni
povahu valky. Misto toho se kladl diiraz na jezdecké jednotky, kdezto
Svycafi vyzbrojeni pikami si koncem 15. stoleti vyslouzili vynikajici
povést poté, co v letech 1476-1477 u Gransonu, Murtenu a Nancy
obriatili na uték vojsko burgundského vévody Karla Smélého.“ V pra-
béhu procesu probihajiciho v letech 1560-1660, ktery byl nazvin
»vojenskou revoluci®, si zase rostouci slozitost vyzbroje vyzadala vycvik
vojaku, ktefi je pouzivali, a jejich zaclenéni do stalych armad. A jakmile
néjakd zemé takovou armddu zformuje, do popredi se dostanou poza-
davky dopravy. Zatimco v pfedchdzejicich dobach dosahoval pocetni
stav vojska pouze nékolika tisic muzi, nyni rostl geometrickou radou.
Napriklad francouzsky kral Ludvik XIV. postavil v roce 1673 k odra-
zeni Holand'an armadu, kterd méla 120 000 muz, a dokonce i v dobé
miru mél ve zbrani neustdle 150 000 muzi, ackoli pouze ¢ast z nich byla
trvale pfitomna v posadkdch.

A pravé tehdy se v poméru sil zacal v mnohem znaénéj§im rozsahu
prosazovat do té doby znacné zanedbavany faktor — uméni, jak fidit
presuny vojenskych jednotek i dopravu vile¢ného materialu. Pocetnéjsi
armddy potfebovaly k zajisténi presunt dokonalejsi zkusenost a plano-
vani. Samotny anglicky vyraz pro tylové zabezpeceni logistics, odvozeny
od francouzského /logistique, se ptivodné pouzival vyhradné pro vojen-
skou dopravu, ponévadz v predkapitalistickych dobach dochdzelo z hle-

diska vojenskych potieb pouze k velmi omezenému dopravovani zbozi®



a schopnost rozvijet odbornou zdatnost ve sféfe tylového zabezpeceni
byla stejné¢ dulezitd jako zavddéni novych typa zbrani. V porovndni
s vozatajstvem predchdzejicich generaci se armady ve druhé poloviné
16. stoleti staly hromadnou dopravou, jejiz rozsah se rozsifoval umérné
tomu, jak se samy stavaly ¢im ddl komplikovanéjsimi. Podle nizoru
Martina van Creveld, ktery se zabyval tylovym zabezpecenim v obdobi
mezi tficetiletou vilkou vedenou v prvni poloviné 17. stoleti a druhou
svétovou vilkou, ,za silami, jez mély feknéme 30 000 muzi, tahly
zdstupy Zen, déti, sluht a liferanta (dodavatel), které ¢italy mezi 50
a 150 procenty jejich pocetniho stavu, a samy musely za sebou vléct
tento obrovsky ,ocas‘, kamkoli se samy hnuly“.® Armddy se do zna¢né
miry skladaly z vykofenénych lidi, ktefi neméli jiny domov, a jejich
zavazadla tudiz, obzvldsté u dustojnikd, nabyvala obrovskych rozméra.
Citovany autor uvadi, Ze zacitkem 17. stoleti néjakd armdda mozna
méla na kazdych 15 muza 1 ndkladni viz, ktery tdhli 2 nebo 4 koné,
a Cas od Casu se pomér mezi nimi mohl zvysit az na dvojndsobek. Avsak
ani tak znacny pocet vozi nestacil k zdsobovani armady proviantem,
a zvlasté koni futrdzi. O zdsobovani armdd z vlastnich zdkladen vzhle-
dem k pomalosti vSech dostupnych dopravnich prostfedka a nesmir-
nému objemu nezbytného krmeni pro koné nemohlo ani byt feci. Pii
presunech po vlastnim Gzemi s tim nebyly zadné zvldstni potize, poné-
vadz si armdda zavedla systém zdsobovdni z mistnich trhu, na nichz
nakupovala, co potfebovala (ackoli vojensti pani byli neblaze prosluli
tim, Ze se jim nechtélo platit, a chovali se neukdznéné dokonce i na
vlastnim dzemi). U vojdki se vétsinou predpokladalo, Ze si stravovani
hradi sami, a systém se obvykle podivuhodné osvédcoval, ackoli se mohl
snadno zhroutit, a poskytoval znacné mnozstvi prilezitosti ke korupci.
Skutecné potize nastaly, az kdyZz se armada zacala pfesunovat po
nepratelském uzemi. Jak pise Martin van Creveld, ,,odnepaméti se zile-
zitost fesila prosté tim, Ze se vojakum povolilo, aby si vzali, co potfebo-
vali. Vice ¢ méné organizované rabovani bylo spis pravidlem nez vyjim-
kou.” A v disledku toho armady ,byly nuceny udrzovat se v pohybu,

aby zustaly nazivu“.* Rozhodnuti o oblezZeni toho ¢i onoho mésta nebylo



tudiz nutné pfijimano se zfetelem na strategicky vyznam néjakého kon-
krétniho mista, nybrz spi§ na dostupnost mistnich zdroji proviantu.
A nejlepsi obranou proti oblezeni bylo, kdyz se mésto stalo obéti pred-
chézejici ztece, pfi niz utocnici vyjedli vsechno v bezprostfednim okoli!

Jakmile se zac¢dtkem 17. stoleti rozsifily rady armad, uz nebylo po delsi
dobu mozné spoléhat se na rabovani ¢i ziti z mistnich zdroja, ponévadz
pocetni stavy vojaku se zvysily natolik, Ze jim neumoznovaly ziskat
dostatecné zasoby. Armdidy se tedy bud musely neustile pfesunovat,
anebo bylo nutné zorganizovat spolehlivy systém, ktery vojakim poskyto-
val zdkladni stravu a ubytovani. Zpocitku platilo, ze zikladni komunikacni
linii je vzdy néjakd feka, a nejuspé$néjsimi armadami v 17. a 18. stoleti
obvykle byly ty, které nejlépe vyuzivaly splavné vodni toky nebo — jak
tomu bylo v pfipadé Britd, Holand'ant a Svédi — mote.

Vilky vedené v predkapitalistickém obdobi byly zcela jiné povahy nez
ozbrojené konflikty 19. a 20. stoleti, jez podrobné zkoumdme v nasi
knize a které byly vleklé a na obou znepratelenych stranach se jich
zGclastiovala fada protagonisti. Takovd dlouhotrvajici stfetnuti byla,
jak jesté uvidime, umoznéna vyuzivinim zeleznic. Nebylo totiz vibec
ndhodou, Ze vrcholnd éra Zeleznic se zdroven stala obdobim totalnich
vilek. Zeleznice daly vzniknout novému typu vilek, v nichz obzvlast
dlouhé, krvavé a nicivé konflikty trvaly fadu let a zahrnovaly zna¢nou
Cast obyvatel celych stati. Naproti tomu vilky vedené v predindustrial-
nim obdobi ve skutec¢nosti byly pouhymi fadami kratkych bitev, bez
vyjimky vedenych v jarnich nebo letnich mésicich, aby se zajistilo, ze
armdady budou moci Zit z mistnich zdroji, a mezi nimi ubihaly dlouhé
mésice, kdy trval klid zbrani. Ex post sice byly pojmenoviny tieba sto-
leta nebo tficetileta valka, avSak vlastni boje v kazdé bitvé pfesto obvykle
skoncily po jediném dni ¢i tfeba jen po nékolika hodindch, nacez nasle-
doval delsi oddych, nez doslo k dalsimu stfetnuti. ObleZeni nékdy trvala
mnohem déle, ale limitujicim faktorem nebyly, jak bychom se domni-
vali, pouze zdsoby, jez méli k dispozici pfepadeni, ale i utoCnici. Ale
dokonce ani tam, kde dochdzelo k vleklému obléhdni, neexistovaly

dlouhé fronty takového druhu, jaky vznikl v pozdé;sich vilkach, aby



vzajemné oddélil bojujici strany, ponévadz utocnici se obvykle nevyznali
v terénu mezi mésty, kterd obléhali.

Pro takové mobilni armddy byla rozhodujici improvizace. Napiiklad
velké mnozstvi stfeliva bylo mozné vyrobit v poli. Divodem
k sprostému Zertovani pro vojiky byla povinnost moc¢it na vykdzanych
mistech, aby jejich mo¢ mohla byt pouzita pfi vyrobé stfelného prachu,
zatimco délové koule se prfipravovaly z veskerého starého zeleza rozta-
veného v polnich kovdrndch. Avsak pfesuny délostfelectva, obzvldst
obléhaciho ,trénu — jez samoziejmé nebyly ni¢im jinym nez kolonami
tézce nalozenych kdr a ndkladnich vozia —, predstavovaly znacné roz-
sahly ukol vyzadujici velky pocet volu, ktefi jsou jesté pomalejsi nez
koné, a tudiz se povazovalo za velky uspéch, jestlize prekonali tieba jen
vzdalenost 5 mil (8 kilometra) za den. Déla vétsi raze vyzadovala speci-
alni zafizeni, napiiklad mohutné lafety a zvldstni silnd konskd sprezen,
jez je dokdzala presunout z mista na misto.

Podle bézné prijimané Napoleonovy zasady armady sice pochodu;ji
diky plnym zaludkim, avsak ve skutecnosti bylo pfesto mnohem dile-
Zitéjsi, Ze to délaji i koné, a zajisténi krmeni dlouhou dobu pfedstavo-
valo limitujici faktor toho, jak dlouho se armady mohly zdrzet na jed-
nom misté. Zdsobovat proviantem pfesunujici se armadu bylo mnohem
snazsi nez zachranit imobilni pfed hladovénim. Armady pfipominaly
protivné mouchy, které v 1ét¢ neiinavné poletuji okolo a neustile bzudi,
ponévadz kvili obavim, Ze jim dojde proviant a futraz, nikdy nebyly
s to prilis dlouho odpocivat ¢i setrvat na jednom miste.

Proziravejsi velitelé zacinali v tylu za bojovymi liniemi postupné zfi-
zovat systém skladu, jez v podstaté byly zdsobovacimi zdkladnami,
v nichz se nachdzela vétsinou pouze munice, ale 1 jiny materidl, napfi-
klad uniformy a prikryvky. Dlouhodobé zdsobovani armad z takovych
skladt vsak bylo vyloucené, ponévadz je znemoznoval pouhy rozsah
jejich pozadavki a nedostate¢nost predindustrialni dopravy. Martin van
Creveld prinasi presny vypocet, ktery nazorné ukazuje rozsah takového
ukolu. Nejvétsi armddu v obdobi pred zavedenim zeleznic shromdzdil

Ludvik XIV. proti Holand'antim. Reknéme, Ze ze strategickych davoda



bylo celé vojsko rozdéleno na 2 armady (vyraz ,armdda“ se ve vojenské
terminologii vlastné uziva pro sily pod velenim armadniho generala, které
mohly mit od 50 000 muzi v 17. stoleti az po 200 000 nebo i vice muzi
v prvni svétové vilce), z nichz kazda méla na 60 000 muzi 40 000 koni
a denné potiebovala dohromady asi 1 000 000 liber (téméf 450 tun)
proviantu a futraze. V disledku toho jich mohlo byt jen malo — citovany
autor uvadi néco pres 10 procent — zdsoboviano ze skladi nachazejicich
se v urcité vzdalenosti od nich. Creveld nenachazi zadny pfiklad toho,
ze by armady byly v 17. stoleti zdsobovdny ze vzdilenych zikladen,
a konstatuje, Ze by to nebylo mozné ani v pripadé¢ stfedné velké armady.
Zajimavé je, ze pfisun munice nebyl az do konce 19. stoleti, kdy byla
zkonstruovdna déla mnohem vétsi raze, viibec rozhodujici zdlezitosti.
Dile tvrdi: ,Mnozstvi nutného [stfeliva] bylo tak malé, ze armddy
obvykle vyrazely s jedinou zdsobou na celé tazeni a k doplnovani ze
zasobovacich zakladen dochdzelo v jen pomérné vzdcnych pripadech —
samoziejmé nejcastéji pii obléhdni.“” Omezujicim faktorem vsak byl
proviant: ,,Od zacdtku az do konce [véilek Ludvika XIV.] nejobtiznéjsi
problém, ktery museli fesit Louvois [kraliv ministr valky], jeho soucas-
nici 1 nastupci, netkvél ani tolik v zajisténi zdsobovani presunujici se
armddy proviantem, nybrz v zabrdnéni tomu, aby imobilni hladovéla.“"

V 18. stoleti se pocetni stav armdd neustdle zvySoval a Napoleonova
Grande Armée (Velkd armdda) dosdhla na zacatku 19. stoleti vrcholu
pozoruhodnym poc¢tem 2 500 000 muzi. Ale protoze takové nesmirné
pocetné skupiny lidi Zily prevdzné z mistnich zdroji a ,odnimaly pod-
statnou Cdst svych potfeb okoli“," nemohly prilis dlouho zistat stit na
jednom misté. Hruby odhad Martina van Creveld to dokazuje zcela
jednoznac¢né: ,Kdyby armadda, ktera by méla feknéme 100 000 muzg,
chtéla pfisunovat vsechny své zdsoby po celou dobu tazeni — obvykle se
poditalo se sto osmdesdti [jarnimi a letnimi] dny — z etapni zdkladny,
pro dopravu by to znamenalo zdtéz, jakd by naprosto znemoznila ves-
keré valceni.“ V dusledku toho musely byt valky az do 19. stoleti vedeny
co mozno nejlacinéji a nejrychleji a zdroven se pocitalo s tim, ze armady
budou vyuzivat Gzemi nepfitele, a tudiz zit na jeho ucet.



Napoleonovo bleskurychlé tazeni Evropou na konci 18. a na zacitku
19. stoleti se vyznacovalo novym zpusobem vedeni valky, ktery kladl
jesté vétsi diraz na mobilitu a skoncoval s doktrinou obléhdni pevnosti.
Francouzsky generdl a pozdé€jsi cisaf rozpoznal vyznam tylového zabez-
peceni. Jeho armady sice trpély zdsobovacimi potizemi pokazdé, kdyz
nékde uvizly na misté, napfiklad roku 1796 v Mantové a roku 1805
pred bitvou u Slavkova, v niz dosahl svého nejvétsiho triumfalniho
vitézstvi, avsak jeho vojenska genialita se nejvic projevovala v tom, Ze
dokadzal zajistit, aby se nikde nezdrzel tak dlouho, Ze by mu nastaly
vazné potize. Podle ndzoru historika Davida A. Bella Napoleon osobné
prevzal ,rozhodovini o nejriaznéjsich zdlezitostech od poctu kar potfeb-
nych k dopravé plukovni kanceldfské agendy az po mnozstvi stieliva,
které si s sebou ponesou vojaci“."” Mél sice témér fotografickou pamét
a dovedl vypracovat potieby tylového zabezpeceni své armady do
nejmensich podrobnosti, avSak pfesto nemohl obejit prostou skutec-
nost, ze jeho pocetné armddy viibec nebylo mozné zdsobovat provian-
tem po zdsobovacich liniich, ale musely spoléhat rovnéz na vyuzivini
mistnich zdroja.

Klicem k Napoleonovu uspéchu bylo presvédceni o rozhodujicim
vyznamu mobility. Jak piSe Martin van Creveld, ,francouzské armady
[byly s to dosdahnout], ¢eho Zddné jiné pfed nimi obvykle nedosdhly,
totiz protdhnout z jednoho konce Evropy na druhy a cestou vsechno
znicit“.” Jejich veliteli to umoznilo nékolik faktord. V rdmci systému
corps d'armée (armadnich sbor) byly jeho jednotky rozptyleny, coz jim
umoznovalo zit z mistnich zdroji. Napoleon svym armadam ulehcil
bfemeno tim, Ze je zbavil zna¢né asti zavazadel a velkého poctu priziv-
nikd, ktefi pfedtim ztézovali pfesuny jednotek, a kromé toho mu poma-
haly rizné vnéjsich faktory, napfiklad vétsi hustota obyvatelstva, jez
zaruCovala, Ze najde vétsi mnozstvi zemédélskych usedlosti, které bude
mozné vyrabovat. Jak zdiraznuje citovany historik, francouzsky cisaf
byl jedine¢nym vojenskym géniem, jehoz schopnosti se rozhodujicim
zpusobem podilely na jeho uspéchu. Jeho systém se zhroutil a vojici
zacali hladovét, teprve kdyz bud nékde uvazl na vleklych tazenich,



napiiklad ve Spanélsku & v Tyrolsku, anebo pronikl za hranice pomérné
bohatého srdce Evropy az do Egypta a do Ruska.

Napolen sice zaved] revolu¢ni zmény ve vedeni vélky, avsak jeho vojaci
presto nadile zistavali zavisli na vyuzivini mistnich zdroji. Obcas se
sice snazil v zdzemi vybudovat rozsihlé sklady, z nichz byly odesiliny
zasoby, avsak silnice v neuspokojivém stavu a nedostatek odpovidajicich
dopravnich prostfedkd presto nutné zpiasobovaly, ze nikdy nestacily
k zdsobovini jeho armdd. Velky vojevidce svym zpisobem zustal
v poloviné cesty mezi dvéma typy valek: pfedzelezni¢nimi a pozeleznic-
nimi. Vyuzival sice mnohem dokonalejsi zdsobovaci fetézce nez ktery-
koli vojensky velitel pfed nim, avSak pfesto nadale zistiaval omezen
nedostate¢nymi dopravnimi kapacitami, které nutily jeho vojaky vyuzi-
vat mistnich zdroji a omezovaly jeho manévrovaci moznosti. Napoleon
ucinil z mobility rozhodujici faktor k dosazeni vitézstvi, diky jednodu-
ché taktice a skvélé strategii pfesunoval armady rychleji, nez to dokdzal
kdokoli pred nim, a zasazoval tvrdsi udery nez jeho protivnici. Napo-
leonské vilky byly ve své dobé Zelezni¢nimi valkami bez zeleznic. Své
zasobovaci vozy dokonce nazyval ,trénem* — sestdval z nalezit¢ uspora-
danych kolon krytych ndkladnich vozu, které pfisunovaly zdsoby za
postupujici armddou. Takovy zdsobovaci systém ovSem byl v té dobé
jesté udrzitelny pouze na kratsi dobu a pomérné kratké vzddlenosti.

Dokonale to ukazuje Napoleontv ztfestény vpad do Ruska v roce
1812. Napoleonovy skvélé organizacni schopnosti zpocitku umoznily,
aby ,trén“ ndlezité zdsoboval jeho armddu, kterd méla 650 000 muz,
ale spoléhal na rychlé vitézstvi, protoze po 320 kilometrech uz nebylo
mozné zdsobovat postupujici jednotky pfisunem proviantu a materidlu
z tylu. Nepocital s tim, Ze jeho ,trén udrzi krok s frontovymi vojdky pri
rychlém sestisetmilovém postupu pres Gzemi stfedni Evropy. Z toho
vyplyvd, ze vyhradné z hlediska tylového zabezpeceni nebyl vpad do
Ruska viibec prakticky proveditelny, protoze na pfislusném tzemi nebyl
dostatek proviantu a futraze, aby vojaci byli s to zit z mistnich zdroju.

* Anglicky vyraz ,train“ znamend rovnéz vlak. (Pozn. prekl.)



Pokud slo o zasobovani vlastnich vojika, Napoleon spoléhal na urodnéjsi
zemedélské kraje u Moskvy, ale postup nevyhnutelné uvazl, ponévadz
vojaci pfi tazeni na vychod trpéli vy¢erpanim z horka a hladem, ponévadz
mistni rolnici prchali a brali s sebou své zdsoby potravin (a pdlili, co
zustalo na misté, coz byla taktika spalené zemé, k niz se v roce 1941
znovu uchylil Stalin). Napoleon doufal, Ze tazeni potrvd nejdéle tii
tydny, a jakmile se protdhlo za tuto mez, bylo po nadéji na vitézstvi.
Moskva byla od samého zacatku pfehnané ambiciéznim cilem, a jakmile
Francouzi jednou zatroubili k ustupu, hladovéni v podminkach kruté
ruské zimy bylo nevyhnutelné a asi polovina Napoleonovy armady také
zahynula. Rychly dstup z vypalené Moskvy je presvédéivym dukazem
toho, Ze tak pocetnd armdda musela byt udrzovana v neustilém pohybu.
Francouzska armada méla mnohem dokonalej$i organizaci nez jeji pro-
tivnik, ale Rusové triumfalné zvitézili nejen proto, ze méli kratsi zdso-
bovaci linie, které jich udrzely vic pfi zivoté, ale 1 ponévadz byli zvykli
na mistni podminky a méli lepsi pohnutku k boji, jelikoz odrizeli na
vlastnim uzemi vpad vetfelci. Taktika Rust spocivala v tom, Ze se
krétce postavili na odpor, nacez ustoupili a doufali, Ze je Francouzi
budou prondsledovat a pii tom piili§ pfekro¢i meze vlastnich moznosti,
a stejnou strategii znovu pouzili, kdyz v roce 1941 odrizeli vpad Némcu.

Schopnost armdd provddét presuny — a pritom se paradoxné udrzet na
misté — se zménila v 19. stoleti s pfichodem pramyslové éry, ktera pfines-
la revoluéni zmény nejen ve vyzbroji, ale i v dopravé. Zeleznice ¢asem
zménily vztah mezi mobilitou a schopnosti zjednat si pfistup k zdso-
bam, ale vojenskym predstavitelim néjakou dobu trvalo, nez pochopili
jak. Vilky se nevyhravaji vyhradné vyzbroji, a dokonce ani pocty bojuji-
cich obou znepfitelenych stran. Rozhodujici jsou obycejné praktické
aspekty vojenskych operaci — proviant, zdsobovani a komunika¢ni linie.

Zavedeni zeleznic mélo urcity uc¢inek, s nimz se nedalo intuitivné
pocitat, obzvldst pokud slo o zavislost vojaka na konich. Objem krmiva
zpusoboval, ze je nikdy pfedtim nebylo mozné dopravovat na delsi
vzdilenosti, ponévadz zvifata by potiebovala sezrat vic, nez sama byla
s to unést. Zajimavé je, ze vznik zeleznic zajistil jezdectvu daldi prezit,



protoze diky pfisunu po Zeleznici bylo mozné zasobovat velky pocet
koni a traté¢ umoznily globalizaci vyroby, coz vedlo k produkei velkého
mnozstvi levného krmiva. Kromé toho bylo mozné pfepravit jezdectvo
bliz k bojisti a zachovat vojdky 1 koné v odpocatém stavu.

Napoleonské vilky byly poslednim vyznamnym ozbrojenym konflik-
tem, k némuz doslo pfed zavedenim Zeleznic. Velky vojeviidce by byval
stéstim bez sebe, kdyby je mél k dispozici a mohl provést zasadni
zménu tylového zabezpeceni, které tak skvéle zvlddal. Jak se ukdzalo,
jeho méné nadani néslednici, vojensti predstavitelé z poloviny 19. stolet,
on. Zeleznice si vyzadaly plnou zménu taktiky a schopnost — nebo
vlastné spi§ neschopnost — plné vyuzit jejich potencidlnich moznosti se
méla stat faktorem, ktery rozhodl o vysledku nékolika vale¢nych kon-
fliktd. Stejné jako tomu byvd u vSech prevratnych novinek, vojici, vzdy
konzervativni a nékdy vedouci spi§ predchdzejici valku, nebyli s to — jak
uvidime v nasledujicich kapitolach — hned ocenit vyhody, které jim
zeleznice priinasely.



KAPITOLA 2

POVOLANI ZELEZNIC
DO SLUZBY

Po Napoleonové pordzce a nuceném odchodu do exilu v prvni poloviné
19. stoleti v Evropé diky zajimavé shodé okolnosti nedochdzelo k zad-
nym vyznamnéj$im valkdm a zroven vznikaly prvni zeleznice, které zna-
menaly zacdtek jejich rozmachu v celém svété. Podnétem k stavbé prv-
nich zeleznic sice nebyly obranné ani utocné strategické zietele, nybrz
mirové Ucely pfepravy cestujicich a dopravy ndkladi, avsak néktefi
vojensti predstavitelé si pfesto zanedlouho uvédomili, jaky vojensky
potencidl maji Zeleznice pro plnéni toho nejjednodussiho tkolu, totiz
zajisténi presuni vojenskych jednotek po celé jejich zemi. A v pocatec-
nich dobdich rozvoje Zeleznic vojici také velmi Casto byvali nasazovini
spis$ proti vlastnim lidem nez proti vzddlenému nepfiteli.

A Zeleznice také hned od zacitku v tomto sméru prokazovaly svou
uzitecnost. Krdtce po zahdjeni provozu na drize Zelezni¢ni spolecnosti
Liverpool & Manchester v roce 1830 po ni byl z kasdren v Manchesteru
do doku v Liverpoolu pfepraven pluk vojaku, ktefi byli vyslini potlacit
povstani do Irska, jez v té dobé bylo soucasti Spojeného kralovstvi. Pfeko-
nat vzddlenost 31 mil (50 kilometri) netrvalo déle nez dva dny jako pred-
tim, ale stacilo na to néco mélo pfes dvé hodiny, a kromé toho dalsi vyho-
dou bylo, Ze vojéci dorazili mnohem méné unaveni. A majitelé zeleznicni
spolecnosti byli natolik obchodné proziravi, ze za prepravu vojaka v ¢inné
sluzbé dojednali nizkou sazbu, coz byla prvni takova dohoda na svéte.



Vystavba zeleznic¢ni sité¢ Velké Britdnie ve 30. letech 19. stoleti sice
postupovala pomérné pomalu, avSak presto do roku 1839 uz byla
hotova trat® spojujici Manchester s Londynem, kterou general Charles
Napier vyuzil, aby piijel do hlavniho mésta poté, co ho z jeho severniho
velitelstvi povolal vedouci predstavitel vlidnoucich whigt lord John
Russell. Sir Charles udélal na Russella velky dojem tim, Ze se dostavil
do ctyfiadvaceti hodin po predvolini a cely nadseny takovou novou
sluzbou si zapsal do deniku: ,,Vyborné, paro! Kouri, jsi bdjecny, a jeste
jsi zpusobil takovy prevrat!* Jesté vétsi diivod k vdécnosti vici zelezni-
cim ovSem mél nékolik tydnl nato, kdyz potfeboval, aby se 10. pési
pluk, ktery byl posddkou v Irsku, rychle vratil do Manchesteru a potla-
¢il tam dalsi z fady pouli¢nich vytrznosti. Vojaci nejen dorazili rychle,
ale 1 prekypovali energii a podle slov sira Charlese vyvolavali dojem, Ze
se béhem cesty zvysil jejich pocetni stav: ,Jedna ¢dst 10. pluku dojela
rannim vlakem vcera; dalsi vedernim vlakem, v dusledku cehoz se
vsichni domnivali, Ze dorazily 2 pluky.®

Sir Charles Napier vSak pfesto mezi tehdej$imi vysoce postavenymi
vojenskymi predstaviteli zistal ve svém nadSeni pro Zeleznice spi$
vyjimkou. Britové jakozto ostrovni ndrod, ktery nemd zddné nepfitele
a k némuz se nelze priblizit jinak nez plavbou po mofi, ve skute¢nosti
nepochopili potencidlni moznosti vyuziti Zeleznic k vojenskym tcelim
a v pocatecnich letech zelezni¢ni éry o ni neprojevili prakticky zadny
zdjem. Uzite¢nost nového dopravniho prostfedku ovsem tak zcela neu-
nikla pozornosti stitu, ponévadz zakon piijaty v roce 1842, jeden z prv-
nich legislativnich kroka tykajici se Zeleznic, k nim zajistoval pred-
nostni pfistup vojakim. Dva roky nato dalsi zikon stanovil pro
zelezni¢ni spolecnosti povinnost zajistit vSechny vlaky, které bude vldda
pozadovat pro vojenské ucely, a to za stanovenou cenu, kterd byla mno-
hem nizs§i nez bézné jizdné. Opét se viak uvahy soustiedily spi$ na pro-
spésnost zeleznic pfi poskytovani pomoci pfi potlacovani vnitrostdtnich
nepokojii nez pfi prepravé vojaki do vilky nékde v zahranidi.

Na evropském kontinentu vsak pro vojensky potencidl zeleznic
v mezindrodnich vile¢nych konfliktech projevovali vétsi pochopeni. Uz



zalitkem 30. let 19. stoleti, to znamena dfiv, nezZ zemé na evropském
kontinentu postavily prvni dilezité traté, se nasli stratégové, ktefi si
uvédomovali, Ze zeleznice mohou byt vyuzity pro vojenské ucely.
V Rakouském cisafstvi a ve statech, jez nakonec vytvorily Némecko, to
znamend v zemich s dlouhymi a snadno prekrocitelnymi pozemnimi
hranicemi, byly pravé takové argumenty pouzity jako podnéty k pocd-
tecnimu rozvoji zeleznic. Ve skutecnosti hrstka prvnich stoupencu
zeleznic na evropském kontinentu zdiraznovala pfedevsim pravé jejich
vojensky vyznam. Vestfalsky podnikatel a prikopnik Zeleznic Friedrich
Harkort vydal v roce 1833 brozuru, v niz prosazoval stavbu Zeleznice
spojujici Minden a Kolin nad Rynem a kromé zduraznovani jejitho pii-
nosu pro hospodafstvi rovnéz podtrhl jeji vojensky potencial tim, ze
vypocetl, o¢ rychleji by prusti vojaci mohli dorazit do raznych dulezi-
tych mést po drize nez pésim pochodem. Takovi spojeni byla pro
Prusko zivotné dulezitd, ponévadz mu v rimci usporadani, pfijatého po
porazce Napoleona v roce 1815 Videnskym kongresem, nebylo pfif¢eno
Saské kralovstvi, které chtélo ziskat, nybrz hornaté a zalesnéné oblasti
v zdpadni ¢asti Némecka, z nichZ se pozdéji stalo Portfi — pramyslové
srdee celé zemé. To ovsem bylo od vlastniho Pruska oddéleno malymi
bezmocnymi staty, coz vyzadovalo kvalitni komunikace, obzvldst proto,
ze mistni obyvatelé nebyli prili§ nadSeni tim, Ze se stali soucdsti Pruska.

Harkort rovnéz prosazoval mnohem otevienéji myslenku vojenské
zeleznice, totiz drdhy postavené na pruské strané Ryna, kterd méla, jak
do jisté miry opravnéné napsal, Francouzim vseobecné zabranit v pte-
kroceni feky, ponévadz Zeleznice by Prusim umoznila urychlené presu-
nout jednotky na misto vystavené utoku. Jak tvrdi John Westwood ve
své knize zabyvajici se déjinami Zeleznic ve vilce, ,Harkortovy mys-
lenky nepifijali ani prusti vojensti predstavitelé, ani prusky tisk, a misto
toho jej zesmeésnovali pokazdé, kdyz si nemohli dovolit pfejit jeho slova
mlcenim®.* Karl Ponitz, ktery psal témérf deset let po Harkortovi, se
dockal mnohem priznivéjsiho prijeti, kdyz v roce 1842 vydal pojedndni
Zelexnice a jejich uZitetnost z hlediska xaméteni vojenskyjch operact, které
vzbudilo zna¢ny zdjem ve vojenskych kruzich. Zasadnim problémem



Pruska a poté celého Némecka vzdy bylo, ze muselo ¢elit moznému
utoku ze dvou stran — z Ruska na vychod¢ a z Francie na zipadé¢. Ponitz
hledeél s obdivem na Belgii: ,Belgicka Zelezni¢ni sit pfinese znacny pro-
spéch rozvoji tamniho pramyslu a stejné tak usnadni obranu zemé proti
utoku Francie.“

Autor mél dobry divod k tomu, aby v Belgii vidél piiklad hodny
nasledovini. Zemeé hned po svém vzniku zastivala ndzor, ze mezi zelez-
nicemi a vojaky existuje symbolicky vztah. Slo o novy stit, ktery vznikl
v roce 1830 odtrzenim od Nizozemska, a na zeleznice se v ném pohli-
zelo nejen jako na prostfedek k dosazeni vlastni identity, ale i k udrzeni
hospodarské nezavislosti prostfednictvim zavedeni alternativni doprav-
ni sité k systému plavebnich kanala ovlidanych severnim sousedem,
ktery v minulosti ¢as od ¢asu znemoznoval pfistup do Antverp. Belgie,
kde se prvni zeleznice zacaly stavét v roce 1834, sice obvykle nebyva
znamd mnoha svétovymi prvenstvimi, avsak presto se, ackoli by to
nikdo necekal, stala prikopnikem, pokud slo o pochopeni, jakou cenu
maji Zeleznice z hlediska vojenského vyuziti.

Pénitz tudiz predlozil koncepci, podle niz méla byt postavena fada
Sesti zeleznic, které by smérfovaly pres Némecko smérem z vychodu na
zdpad a byly by vybudoviny ne z obchodnich, nybrz z vojenskych di-
vodi. Byly by propojeny systémem radialnich trati, které by zajistily, ze
bude mozné udrzet spojeni i v pfipadé zniceni nékteré Casti celé sité.
Autor zasel dokonce tak daleko, ze vypocital, kolik vojiki by kterd trat
byla s to pfepravit a jak dlouho by trvalo, nez se pfesunou k hranicim,
coz byla elementdrni aritmetika, na kterou vojensti velitelé v pozdéjsich
dobdch zapominali. Jeho myslenky se sice u nékterych vojenskych pred-
stavitelu setkaly s pochopenim, avsak Némecko pfesto nebylo s to pus-
tit se do tak obrovského tkolu. V té dobé bylo volnou konfederaci de-
vétatficeti nezavislych stitd, které se, podobné jako soupefici sousedni
fotbalova muzstva odmitaji spolecné sdilet jedno hristé, navzdory oci-
vidnym vyhodam, zdrahaly spojit své sily. S obzvldstni podeziravosti
pohlizely na vSechno, co navrhoval nejmocnéjsi stit celého Némeckého
spolku, totiz Prusko. Kromé toho se vétsina jejich Zeleznic nachdzela



v soukromych rukou, a ponévadz se nedalo pocitat s tim, zZe se Zelez-
ni¢ni sit postavena predevsim proto, aby slouzila vojenskym ucelim,
bude sama vypldcet, bylo by zapotfebi vyrazného vladniho podilu
a zna¢nych dotaci.

Proto také trvalo nékolik desitek let a navic muselo dojit jesté
k prusko-francouzské vilce, nez zacaly Ponitzovy myslenky pfinaset
prakticky uzitek. Do té doby se ovS§em zeleznice staly rozhodujicim
nastrojem hospodafského — a tim také politického — sblizovani jednotli-
vych némeckych stdta, ponévadz povzbuzovaly obchodni vyménu pres
jejich hranice a zbavily vyznamu celni piehrady, tfebaze ke konecnému
sjednoceni Némeckého cisafstvi doslo teprve v roce 1871.

Francouzi chdpali vojensky vyznam Zeleznic jesté pomaleji. Podle
nizoru historika Armanda Mattelarta ve skute¢nosti uz sama pfedstava,
ze by se mélo povolit, aby nastoupili do vlakd, budila ,podezieni, ze by
se z vojaku stali zZenstili slabosi“.* Je pravda, ze uz ve 40. letech 19. sto-
leti ve francouzskych vlddnich kruzich probihala debata o strategickém
vyznamu zeleznic, ale nedospélo se prakticky k zadné shodé. Kromé
toho, zZe by zamyslené Zelezni¢ni traté vychazejici paprskovité z Parize
umoznily vyslani vojenskych jednotek na rizné hranice Francie — Spa-
nélé na rozdil od Némcu a Italt peclivé zvolili pro své Zeleznice alterna-
tivni rozchod koleji, aby mohli celit jakémukoli takovému vpadu —,
francouzskd Zelezni¢ni sit nebyla plinovina se zfetelem na podobné
agresivni imysly. Po pocite¢nim ndporu, jenz nisledoval po otevieni
prvni francouzské zelezni¢ni trati v roce 1832, Francouzi nijak zvldst
nespéchali s budovanim néjaké komplexni Zelezni¢ni sité, ponévadz
v faddch inteligence prevladaly pochyby o jejim vyznamu, coz piivedlo
Helmutha von Moltke (star$iho), ktery poté dlouhd léta slouzil jako
velitel pruské armddy, ale v uvedené dobé byl pouhym ctizadostivym
$tabnim dustojnikem, k sarkastické poznimce, Ze ,zatimco francouzska
poslaneckd snémovna o Zeleznicich debatuje, Némecko je stavi®.”

V pribéhu znacné Casti let, kterd zbyvala do konce stoleti, v némz se
zeleznice staly rozhodujici soucdsti vedeni vilky, se francouzsti vojensti
predstavitelé vétSinou museli spokojit s tratémi, které shodou okolnosti



byly zalozeny pro civilni Gcely. Ve 40. letech 19. stoleti francouzskému
nejvy$simu veleni sice konecné zacalo svitat, ze némecké zeleznice
mohou zvysit potencil nutny k vpddu provedenému jejich vychodnim
sousedem, avsak presto se ani takovou hrozbou nedali zcela presvedcit.
Neschopnost uznat evidentni fakta nizorné dokumentuji postiehy fran-
couzského konzula v Mohuc¢i v Poryni, ktery v roce 1849 podal zpravu,
ze podle jeho nidzoru ,nic nenasvédcuje dtocnému postoji, ni¢emu, co
by bylo nepratelské vici Francii“.* Za ndsledujicich sto let se tfikrdt po
sobé ukdzalo, Ze se mylil.

At tak ¢ tak vzhledem k tomu, Ze rizni vlddni a vojensti Cinitelé na
obou strandch zacinali sice pomalu, ale jisté uzndvat vyznam Zeleznic
v pfipadném ozbrojeném konfliktu a kazda z nich vidéla v té druhé toho
nejnebezpecnéjsiho soupere, Francie i Némecko pfi pfipravach svych
zeleznic trestuhodné propadly neodivodnénému sebeuspokojeni. Jak
uvidime ve ¢tvrté kapitole, obé strany zacaly opozdéné zkoumat, jak by
v pripadé valky mohly nejlépe vyuzit zeleznou drihu, teprve v obdobi
priprav prusko-francouzské valky.

Veskeré pochybnosti o vyznamu Zeleznic v souvislosti s vojenskymi
operacemi vSak mély byt rozptyleny désivymi uddlostmi, k nimz doslo
koncem 40. let 19. stoleti. Evropské vladnouci elity jesté predstavovali
prevazné absolutni monarchové, ktefi nedélali prili§ velké dstupky
demokracii, ndhle se vSak po celém evropském kontinentu prehnala vina
vlasteneckého nadseni a v ¢etnych pfipadech dochazelo k mobilizaci
vojenskych jednotek, které mély potladit razna povstdni. Tehdejsi nej-
represivnéjsi rezim, vldda ruského cara, byl predstavou, Ze by lidé mohli
snadnéji cestovat, skutecné vydésen natolik, Ze zavedl predpisy, které
vyzadovaly, aby cestujici méli pasport,” s nimz byli opravnéni nastoupit do
vlaku z Moskvy do Sankt Petérburgu, ¢imz si zajistil, Ze se po celé zemi
budou moci bez prekdzek pohybovat pouze politicky spolehlivé osoby.

Samoziejmé to pusobilo jak tim, tak onim smérem. Zeleznice poma-
haly sifit revolu¢ni myslenky a byly vSeobecné povazovany za prostiedek
demokratizace, ponévadz oteviraly celé zemé lidem, ktefi v nich nikdy
predtim nemohli cestovat. Zaroven vsak velice usnadnovaly, aby mocnd



ruka stitu mohla sndz dopadat na ty, kdo byli povazovini za hrozbu pro
status quo. Aby se udrzely u moci, vlddnouci elity v celé Evropé se brzy
naucily bézné vysilat po zeleznici vojaky, a dokonce zacaly stavét traté,
ponévadz si uvédomily, Ze Zeleznice vedouci do neklidné oblasti je roz-
hodujicim ¢initelem umoznujicim potladit vzpoury v samém zarodku.
Ackoli tedy zpocatku vychdzely z pfedpokladu, Ze zeleznice budou pro
vlady prospésné z hlediska podpory utoku ¢i obrany pred agresi prichd-
zejici zvnéjsku, po Case zacaly chipat, Ze maji stejny vyznam z hlediska
potlaceni hrozby zevnitf. Autor knihy Zeleznice ve vilce John West-
wood v této souvislosti dochdzi k zavéru: ,Skutecnost, Ze by vlady
mobhly vyuzit zeleznic k pfesunu vojenskych jednotek vyslanych proti
vzboufencim na vlastnim Gzemi, pro né mozna byla pfitazlivéjsi nez
ryze strategické argumenty.“"

Prvni vyznamnou prepravou vojska po Zeleznici bylo vyslani 14 500
rakouskych vojdki a jejich koni a vozatajstva, ktefi méli roku 1846 za
ukol potlacit povstani polskych vlastenct v Krakové a jimz piekondni
vzdalenosti 320 kilometri z posadky v Cechéch trvalo pouhé dva dny.
Dile v roce 1848 se do hry zamichal nejreakénéjsi ze vech panovnika
19. stoleti car Mikulds I. — coz je vzhledem k tehdejsi konkurenci dost
znacnd pocta. Bez nejmensich vycitek vyslal po nové vybudované zelez-
nici spojujici Varsavu s Vidni 30 000 muzi, ktefi méli pomoci jeho spo-
jenci, rakouskému cisafi Ferdinandovi, potlacit obzvlasté bezohlednym
a krvavym zptsobem povstdni v Uhrach. Nékolik mésici nato pro
zménu zase Rakusané vyuzili zeleznici k vyslani posil, které mély po
¢dstecném prevzeti moci mistnimi vlastenci obnovit jejich vladu v Italii.
Tehdejsi pfeprava vojéka dala podnét k prvnimu zaznamenanému pii-
padu sabotaze na zeleznici, ponévadz benatsti povstalci v Cele s Danie-
lem Maninem ve snaze zabranit Rakusanum v proniknuti do jejich ost-
rovnitho mésta vyhodili do vzduchu nékolik obloukid dlouhého
viaduktu, ktery je spojoval s pevninou. Niceho tim v$ak nedosdhli, pro-
toze jejich sabotdz pouze prodlouzila oblezeni mésta, které nakonec
padlo do rukou Rakusant v srpnu roku 1849.

V' 50. letech 19. stoleti doslo k nékolika duilezitym pfesunim vojen-



skych jednotek po zeleznici, diky nimz si vlady v celé Evropé uvédomily,
jaky vojensky potencidl se v zelezni¢nich sitich skryvd, prestoze tehdy
jesté nebyly s to pochopit, jak zdsadné zeleznd draha zméni povahu
vedeni valky. Pfi prvnim z nich bylo zacatkem zimy roku 1850 vysldino
75 000 muzi rakouské armady soucasné s 8000 korimi a 1000 vozy
z Vidné do Cech. Jak sarkasticky poznamenavi prvni historik, ktery se
zabyval roli Zeleznic ve vélce a jehoz zdkladni dilo Vzestup Zelezniini
moci ve vdlkdch a pri dobyvdni vyslo uz v roce 1915, v disledku shody
ruznych nepiijemnych okolnosti, jakymi byly jednokolejnd trat, nedo-
statecny persondl a vozovy park, nepfiznivé povétrnostni podminky,
nedostatecnost predbéznych priprav i dopravnich predpisu a zdrzeni
zpusobend riznymi nepfedvidatelnymi pfi¢inami, trvala pfeprava nej-
méné Sestadvacet dntu“"", ackoli vzdalenost, jiz bylo nutné prekonat, ¢inila
pouhych 240 kilometrd, jinymi slovy denné se podarilo urazit pouhych
necelych 10 kilometri.

A tak tomu pak mélo byt uz napofdd. Omezena kapacita urcité zelez-
nicni trati spolu s neschopnosti vojenskych predstaviteld ji ndlezité vyu-
zit Casto vedla k mnoha podobnym piipadim. Pfesto pfese vsechno
vsak Martin van Creveld tvrdi, Ze v té chvili se ,snad poprvé stalo, ze
zeleznice sehraly dileZitou roli v mezindrodni mocenské politice tim, Ze
prispély k pokofeni Prusa v Olomouci [k uzavieni smlouvy — Olomouc-
kych punktaci —, na jejimz zakladé se Prusko bylo nuceno vzdit naroka
na vedouci postaveni v Némeckém spolku]“.”” Na rakouského cisafe
Frantiska Josefa I. to udélalo takovy dojem, Ze vypracoval koncepci stra-
tegické Zelezni¢ni sité a pripravil pliny budoucich pfesuni vojenskych
jednotek, jez mohly byt provedeny bez naruseni zavedené dopravy na
zelezniéni siti. Navzdory tomu vsak, jak dale uvidime, si Rakusané nikdy
zcela neporadili s problémy tylového zabezpeceni po Zeleznici, kdezto
Prusové se ze svého pokofeni naopak poucili.

I pres vahani a nesmyslna tvrzeni o ,v§tépovani zzenstilosti“ vojakam
zacali Francouzi nakonec uzndvat vyhody, jez pfindsela pfeprava vojska
po zeleznici, a ve skutecnosti pravé oni provedli dva prvni z nejrozsih-
lejsich presunt vojdka vlaky; v obou piipadech §lo o pfepravu vojen-



skych jednotek na pobfezi Stfedozemniho mote, odkud mély byt ode-
sliny do valek v zdmori. V prvnim pfipadé byli pfepraveni vojaci vysilani
v roce 1854 do krymské vélky a ve druhém, pét let nato, do boje proti
Rakusantm v Itilii. Zelezni¢ni trat spojujici Paiiz s Marseille sice ne-
byla v dobé, kdy vypukla krymska vélka, jesté zcela dokoncena, avsak vojaci
presto mohli vyuzit jeji dlouhé useky k urychleni pfesunu smérem na jih.

Francouzi ve skutecnosti vyslali do krymské vélky vic vojaka nez Bri-
tové — vzdjemny pomér pocetnich stavi byl 400 000 ku 250 000 — a znac-
ny pocet z nich se do stfedomotskych piistavi, kde je cekalo nalodéni,
presunul vlaky. Avsak v prabéhu tehdejsi vilky vyuzili Zeleznice zcela
novym zpusobem praveé Britové. Krymskd vilka skute¢né byla prvnim
mezinarodnim ozbrojenym konfliktem, v némz Zeleznice sehrély
vyznamnou roli tim, Ze udrzovaly komunikac¢ni linie, coz ¢dste¢né zavi-
nili svou nedostatecnou pfipravenosti Britové, ktefi se, pokud $lo o ty-
lové zabezpeceni, nepoucili od Napoleona.

Vozatajstvo, oficidlné nazyvané kralovsky trén, bylo zavedeno v roce
1799 a za napoleonskych valek opravdu vyvijelo ¢innost, ale v roce 1833
bylo v rdmci Uspornych opatfeni zruseno, coz vedlo k tomu, ze pluky
vysilané na Krym si musely samy organizovat vlastni dopravu, ackoli
obcas nemély k dispozici ani muly ¢i koné. V celostitnim méfitku byla
doprava svéfena resortu financi, které nemélo nic spolecného ani s mi-
nisterstvem valky, ani s nacelnikem vyzbrojni sluzby, ktery zodpovidal
za zasobovani stfelivem a vystroji. Ministerstvo financi o tento ukol
neprojevovalo prili§ velky zdjem, a ackoli krymska vilka odhalila jeho
nedostatky, takovy smésny a neprakticky systém byl odstranén teprve
v 70. letech 19. stoleti.

Krymska vilka byla nespravné pojatd a zbytec¢nd zilezitost, v niz
v obtizném terénu a v hroznych podminkdch bojovala armada, kterd
utrpéla mnohem vétsi ztraty na lidech v duisledku nemoci a chorob nez
pfimo v boji a zaslouzila si, aby ji historik Eric Hobsbawm nazval
ynotoricky nekompetentnim mezinarodnim masakrem®."” Vilku, ktera
trvala od konce roku 1853 do zacdtku roku 1856, vedlo na nékolika
bojistich véetné Balkdnu a Finska Rusko, proti némuz stdla aliance



Velké Britdnie, Francie, Osmanské fiSe a Sardinského krilovstvi. Roz-
hodujici bitvy, obzvldst vleklé oblezeni Sevastopolu Brity a Francouzi,
v§ak byly vybojovany na Krymu.

Udajny casus belli (divod k vyhldsent vilky) byl krajné nevérohodny,
ponévadz $lo o spor tykajici se svatych mist v Jeruzalémé, ktery
v disledku nedspésnych diplomatickych jedndni a zaujimdni ¢etnych
smésnych postoji postupné prerostl ve valku. Rusové sice ve skutecnosti
uz dlouho hledali ziminku, aby mohli vyrvat vlidu nad oblasti Cerného
mofe — a tim i nad pozemni cestou, kterd tudy vedla do Indie — z rukou
hroutici se Osmanské fiSe, avsak nakonec si nespravné vylozili diploma-
tickou situaci, ponévadz si neuvédomili, Ze se Turkim dostane tak velké
pomoci a omylem pocitali s tim, Ze Rakousko bude ochotné bojovat na
jejich strané. Velka Britdnie a Francie vyhldsily vilku Rusum poté, co
v listopadu roku 1853 zadtocili na turecké lod'stvo, znicili je a pfi tom
pripravili o zivot vic nez 3000 ndmofnikd. Zatimco vyhlaseni vilky bylo
vydavdno za reakci na hriznost ruského utoku, obé velmoci k takovému
kroku vedly vlastni divody, ponévadz se snazily zabranit, aby uzemi
Osmanské fiSe obyvand Slovany, a pfipadné ani sama Konstantinopol,
nepadly do rukou Rusim.

Rusové nebyli na rozsihly a vlekly vile¢ny konflikt pfipraveni, ale
totéz platilo rovnéz o Britech, ktefi Zili v miru od konce napoleonskych
vilek, to znamend déle nez dobu zivota jedné generace, a pravé
v disledku jejich nedostatecné pfipravenosti se nakonec projevila nut-
nost postavit Zeleznici, ktera se stala rozhodujicim ¢ldnkem zdsobovaci
linie. Britska armada vysland na Krym prestala po dlouhych letech
necinnosti vnimat, k ¢emu je vlastné urcena. Jak to vystizné vyjadril
zelezni¢ni historik Anthony Burton: ,Z obycejnych vojaka, ktefi byli
spatné placeni a ziveni, se stali pouzi manekyni, pfedvadéjici ¢im dél
velkolepéjsi uniformy... Sebemensi poruseni predpist — tfeba Spinavy
knoflik, vypadnuti z rytmu pfi pochodu — mélo za ndsledek kruty trest
bicovani. Byla to armdda slozena ze samych nastrojenych pandki a chu-
daka, které vyslali na vzdileny Krym bojovat ve skute¢né vilce, v niz

méla téct krev.“™



Britové a Francouzi za podpory svého tureckého spojence reagovali na
uplné zniceni tureckého lod'stva tim, ze v 1été roku 1854 vylodili na
Krymském poloostrové (dnes patii Ukrajing) sily, které mély 60 000
muzi, 3000 koni a 130 tézkych polnich dél. Méli v dmyslu zadtocit na
Sevastopol a dobyt pevnost i s pfistavem, ktery mél rozhodujici vyznam
pro ovladani Cerného mofe. Spojenci doufali, jak to v takovych pfipa-
dech casto byvd, ze pijde o rychlé tazeni, Ze mésto padne po kratSim
obdobi ostfelovani z dél a ze vilka skonci do Vidnoc. Ale tak tomu
nakonec nebylo. Kratce po vylodéni sice spojenci dosahli vitézstvi
v bitvé u Almy, avsak nedokdzali dostatecné rychle rozvinout dosazeny
uspéch a potom se vlhké letni pocasi zménilo v mrazivou zimu, pred niz
vojaky nic nechrénilo.

Britové dorazili naprosto nepfipraveni. Vyslali armddu lodémi na
misto vzdalené asi 5000 kilometri od domova s trestuhodné nedosta-
te¢nou vystroji, v dusledku ¢ehoz se po zméné vlhkého léta v mrazivou
zimu zivotni podminky pro vojaky staly nesnesitelnymi. Pocet téch,
ktefi padli za obét chorobdm a nedostatecnému zdsobovéni proviantem,
byl ohromujici, coz — jak piSe historik Brian Cooke, ktery se zabyval
krymskou drdahou — ,,potvrzuje lhostejnost a neschopnost vlady i vojen-
ského veleni, jez vyslaly do vilky pocetné expedi¢ni sily témér zcela
postradajici veskeré prostfedky nutné k jejich zajisténi“.”

Silnice dlouhd 13 kilometru, spojujici britskou zdkladnu v balaklav-
ském pristavu s frontovou linii, z niz 30 000 muza ostfelovalo a oblé-
halo Sevastopol, byla neustdle pfiserné ucpand. Z hlediska zajisténi pii-
sunu tisict tun stfeliva a dal$tho materialu byla naprosto nedostacujici
a tylové zabezpeleni zustalo téméf zcela opominuté. Armdda byla
zavisld na ruskych volskych spfezenich, ukofisténych bezprostfedné po
vylodéni, a na hrstce tureckych koni, ale podle vyjidreni kapitdina Hen-
ryho Clifforda, ktery slouzil v Balaklavé, ,chladné pocasi, nedostatek
pice a namaha zpusobily, Ze voli 1 koné uhynuli, a silnice jsou nesjizd-
né“.* Denni davky stravy pro vojaka byly snizeny na pouhou ,tvrtinu
obvyklého pridélu vepfového masa a suchard®. Zminény distojnik dile
lici, jak nejpozdéji v prosinci uz zac¢inala dochdzet munice, protoze



»koné naseho hipomobilniho délostielectva [padali] mrtvi po tfech ¢i
po Ctyfech za noc”.

Zatimco v Balaklavé se hromadily zdsoby, jez nebylo mozné pfisu-
nout k Sevastopolu, silil vieobecny zmatek. Suskalo se o etnych piipa-
dech, kdy potraviny a futrdz pro koné hnily na lodich, zatimco vojici
1 zvifata trpéli hladem. Dopis Casopisu I/lustrated London News lici
misto, které pred vilkou bylo pfijemnym rybdfskym pfistavem, témito
slovy: ,Pristavni rejda se proménila v Zumpu a pobfezi v bezednou jamu
plnou tekutych ohavnosti — v pachnouci mofe ¢erného slizkého bahna,
vydavajici dokonce i v nynéj$im chladném obdobi jedovaty zdpach
a prechovévajici zarodky, které zpusobi smrt tisict, jakmile vyjde horké
jarni slunce a probudi k Zivotu mor...“" Prosluly reportér listu The Times
William Russell, ktery je zfejmé opravnéné povazovan za prvniho valec-
ného dopisovatele, se vyjadril bez obalu: ,Neni co jist ani co pit, ne-
mdme silnice, zdsobovani proviantem, 1éky, vystroj, usporadani — jediné,
¢eho mame vic nez dost, je cholera."*

Britové si — sice pozdé, ale pfece — uvédomili, ze md-li nadale pokra-
Covat oblezeni, budou muset prodlouzit komunikacni linii az k lezeni
u Sevastopolu. Uhynuti vétsiny vola a koni, jez bylo disledkem nedbalosti
vojaku a vyCerpdni zvifat, a nedostatek stavebniho dfivi potfebného na
vybudovini komunikace, kterd se nazyvala ,mansestrova silnice“ (hrub4,
ale zato s povrchem zpevnénym hatémi, konkrétné kladami polozenymi
kolmo na smér dopravy a zasypanymi piskem), nakonec vedly k zavéru,
ze jedinym fesenim moznd bude postaveni Zelezni¢ni trati.

Takovd myslenka se vSak nezrodila v pfedstavich vojenskych pant ani
v hlavich ministra, ktefi si uvédomili katastrofalni nedostatky, jez se
projevovaly ve stéfe tylového zabezpeceni. Pfedchdzejici tazeni sice byla
zorganizovana stejné lajddcky a nedbala na ztraty na lidskych Zivotech,
avSak presto nastala urcitd zména, totiz na misto se dostavili —
a modern¢ feceno se tam ,,pevné usadili“ — Zurnalisté a fotografové, ktefi
byli s to informovat vefejnost doma o katastrofalnim vyvoji uddlosti.
Bez takové zdplavy informaci by trat mozna nebyla vibec postavena.
Navrh na jeji vybudovdni ve skutecnosti pfisel z kruht, jez mély své



zdjmy v prostiedi Zelezni¢nich spolecnosti ve Velké Britdnii. Zemé
pravé prodélala vibec nejvétsi rozmach Zeleznic, coz vedlo k vzniku
uzasné zeleznicni sité o celkové délce témeéf 10 000 kilometru, ktera byla
dokoncena do roku 1854, to znamend pouhych pétadvacet let po zahdjeni
provozu na prvni dilezité trati. Mnoho z nich vybudoval jeden z prv-
nich vyznamnych Zelezni¢nich staviteld Samuel Peto, ktery rovnéz stal
za tratémi postavenymi v mnohem obtiznéjsich podminkach na mno-
hem odlehlejsich mistech, napiiklad v Norsku nebo v kanadské provin-
cii Nova Scotia. Kdyz se z Russellovych ¢linka v Timesech doveédél
o dopravnich potizich, Peto, ktery se mezitim stal whigovskym poslan-
cem a vSeobecné uzndvanou osobnosti, predlozil stitnimu tajemnikovi
valky vévodovi z Newcastlu" ndvrh, aby byla postavena zelezni¢ni trat
spojujici Balaklavu s leZzenim na ndvr$i nad méstem. Takovd pfedstava
se ovSem u nékterych nejvyssich predstaviteld vojenského veleni, ktefi
tvrdili, Ze postaci pouhé zlepseni silnice, nedockala vSeobecného prizni-
vého prijeti. Ale nakonec se rozhodujicimi faktory staly nedostatek taz-
nych zvifat a slib Zelezni¢niho podnikatele, Ze postavi trat rychle.

Peto se spojil s Edwardem Bettsem, s nimz uz pfedtim vybudoval néko-
lik Zeleznic, a s dal$im tehdej$im Uspé$nym stavitelem Zeleznic Thomasem
Brasseyem a vSichni tfi spole¢né slibili, Ze ponévadz pracuji v ndrodnim
zajmu, odvedou prici za pouhé nutné ndklady a vzdaji se zisku. Poté, co
vévoda z Newcastlu Petiv ndvrh pfijal, byl s pozoruhodnou rychlosti
shromazdén materidl potiebny ke stavbé zeleznicni trati. To platilo rov-
néz o pracovnich silach asi 250 zkusenych kopdci — ve vrcholné fazi jich
nakonec na vystavbé trati pracoval ¢tyfnasobny pocet —, pro néz bylo
dostatecnou pohnutkou nejen vlastenecké nadseni, jez sami odhodlané
sdileli, ale stal se ji i nedostatek prace, ktery se projevil poté, co ve Velké
Britanii koncem 40. let 19. stoleti nastal nahly konec zelezni¢ni manie.
Flotila parnikd, kterd prepravovala délniky a dopravovala material, se
v prosinci roku 1854, to znamend pouhych nékolik tydnu poté, co vldda
pfijala pfedlozeny navrh, mohla vydat na dvoumési¢ni plavbu.

Stavebni projekt rozhodné nadchl vefejnost, jiz se zalibila pfedstava, ze
takové neurvalé barbary posilaji na opacny konec Evropy, aby zachranili



britskou armddu. Peta jmenovali hlavnim inZenyrem a za projevené usili
ho odménili udélenim baronského titulu, on sim v$ak na Krym neodjel.
Rizeni pozemnich praci svéfil zkusenému Zelezniénimu staviteli Jamesi
Beattymu, ktery za vybudovéni Zeleznice dostal krdlovskou odménu ve
vy$i 1500 liber (Castku, jez odpovida zhruba dnesnim 1 200 000 liber).
Brassey a Betts sice také zistali doma v Britanii, avsak presto poskyto-
vali jak odborné rady, tak finan¢ni podporu.

Zeméméric Donald Campbell, ktery pfiplul pfedem s nepocetnou
skupinou dalsich odborniki, pfevazné sim vytycil trasu kratké zelez-
ni¢ni trati dffv, nez 19. ledna 1855 priplul Beatty. Nebyl to snadny tkol,
ponévadz terénni a vSechny ostatni podminky nebyly pro vystavbu
zeleznice vhodné. Piedevsim bylo tfeba vyfesit problém spojeny s vle¢-
kami vedoucimi na pfistavisté, ale Campbell si s nim poradil prosté tim,
ze — aby se vyhnul nutnosti strzeni jakékoli stojici budovy — vedl trat
stfedem hlavni ulice ve mésté. Za nim zacinal bazinaty terén, v némz
bylo nutné postavit nékolik mensich mustkd nutnych k preklenuti potokd,
ale nejobtiznéjsi Usek se nachdzel asi 1,5 kilometru za vesnici Kadikoj,
kde zacinalo prudké stoupdni na vysinu dosahujici vysky 180 metrt nad
morfem, a kon¢il na plosing, na které byla rozmisténa armdda obléhajici
Sevastopol. V nejstrmé;jsi ¢dsti bylo stoupdni 25 promile, coz bylo pro
tehdejsi bézné lokomotivy nesmirné namdhavé, a Campbell si tudiz
uvédomil, Ze bude nutné instalovat staciondrni lokomotivu, kterd bude
tahat vlaky do svahu pomoci lan.

Prvni skupina 500 pracovniku pfiplula kritce po Beattym. Vétsinou slo
o obycejné kopice, ale bylo mezi nimi rovnéz asi 100 tesafd, 12 strojve-
doucich, 3 1ékafi a — coz je pozoruhodné — 3 pred¢itaci bible pecujici
o duchovni potieby chudych, jejichz naléhani vsak v pribéhu plavby ne-
nachazelo odezvu, ponévadz kopaci ve vSem vsudy dostéli své neslavné
povésti. Vystoupili na zem v Gibraltaru (jak vyzadovala odvékd britskd
vojenska tradice), zpili se tam, jak zdkon kdze, a skupinka odvaznéjsich
dokonce vylezla az k opicim na Skadle. Pfi dalsi zastdvce, kterd byla na
Malté, jim ve snaze zabranit dals$im podobnym opileckym vytrznostem
sice zakazali, aby si s sebou vzali penize, avSak kopaci ihned dali dohro-



mady boxerskd utkdni, jejichz vytézek vzapéti na misté propili. Povést
o jejich kouscich je samozfejmé predchazela a néktefi nejvyssi vojensti
velitelé, ktefi pochybovali, Ze by takové zivly byly s to postavit Zeleznici,
je v Balaklavé uvitali s neskryvanym nepfatelstvim. Brzy se vSak uka-
zalo, Ze se pani oficifi mylili. Schopnosti kopacu stavét Zeleznice nemo-
hla byt vytéena sebemensi chyba a svymi vykony udélali na vojenské
predstavitele ndlezity dojem. Pouhy tyden po jejich pfijezdu se uz
v Balaklavé kladly koleje na zZeleznicni svrsek a bylo hotovo vytyceni
znacné Casti trasy. Kapitina Clifforda si kopdci zcela ziskali. Zatimco je
v deniku po jejich piijezdu 1i¢i jako ,néco, o cem se nedd ani mluvit®,
pouhych nékolik dnu nato si zapsal: ,S Uzasem jsem ziral, jak postupuje
stavba Zeleznice v Balaklavé..., kopdci toho stihnou za jediny den udé-
lat vic nez cely pluk anglickych vojaka za tyden.“”

Peto sice ponékud neuvdzené slibil vévodovi z Newcastlu, Ze trat bude
hotovd do tfi tydna po pfijezdu pracovnich sil, avsak vystavba pfesto
nakonec trvala néco pres dvojndsobek zminéné lhity, coz ovSem byl stejné
uzasny vykon. Pracovni podminky byly udésné, ponévadz délnici, ktefi
dfeli ve dne v noci, si museli s pouhymi lopatami, vidlemi a kolecky pora-
dit se silnou vrstvou blata. Na misté sice byli k dispozici koné, muly,
a dokonce velbloudi, avSak pfesto se projevoval nedostatek taznych zvirat,
ponévadz fada z nich padla za obét vyCerpani a zranénim zpusobenym
pii nehodéch.

Presto prese véechno vsak byla do deseti dnt po pfipluti polozena trat
az do vesnice Kadikoj, a jakmile byl prvni usek dokoncen, ihned byl vyuzit
k dopravé materialu kopac¢im, ktefi stavéli zbyvajici ¢st trati, a zaroven
na pomoc pfisunu materidlniho zabezpeceni vojaku. Velka krymska
centrdlni drdha, abych pouzil ponékud prehnané grandiézni oficidlni na-
zev, byla dokon&ena 26. biezna 1855. Slo sice jen o primitivni a elemen-
tarni trat, avSak jeji stavba, ktera trvala v obdobi kruté zimy a za¢inajiciho
jara pouhych sedm tydnu, presto znamenala pozoruhodny vykon. Na-
vzdory tomu, Ze samotna trat byla dlouhd pouhych 11 kilometri, Peto
¢asem poukdzal na to, ze celkem bylo polozeno 46 kilometri koleji véetné

odbocek, vedlejsich koleji a riznych usekd, které byly dvojkolejné.



Udrzovani provozu na trati bylo ndro¢nym ukolem a pfipomind plin
pfipraveny puvodci témét kompletni privatizace zeleznic, ktery v poloviné
90. let 20. stoleti pfedlozila konzervativni vlida. Na pocitecnich 3 kilo-
metrech u Balaklavy se pouzivaly bézné parni lokomotivy dovezené
z Velké Britdnie, které fidili vojdci kralovského zenijniho sboru. Dal
tahala vagony spfazené po osmi do prudkého svahu nad vesnici Kadikoj
staciondrni lokomotiva, kterd byla rovnéz svéfena do rukou Zenistim.
Na dals$im dseku Sest koni nové sestaveného pozemniho dopravniho
sboru tahalo vozy po dvou po dalsim stoupdni a nakonec byly vagony,
z nichz kazdy unesl az tfi tuny nakladu, s vyuzitim zemské pfitazlivosti
spojené s dalsimi konskymi potahy dopraveny na planinu, na niz bylo
vojenské lezeni. Do Balaklavy se vagony vracely pfevdzné samospddem,
coz vedlo k fadé nehod v pripadech, kdy selhaly nebo nebyly dostatecné
pouzity brzdy, a jedna z nich si vyzadala i zivot nestastného Beattyho.
Na prvni pohled se sice zddlo, ze neni pfili§ vazné zranén, avsak po navratu
do Velké Britinie ho ve véku pouhych Sestatficeti let brzy stihla smrt zpui-
sobend aneurismatem, které — jak vyslo najevo pfi pitvé — zpusobil pad
z vlaku. Dom se vratili rovnéz kopaci, kteff méli pracovni smlouvu na
pul roku. V té dob¢ vSak uz armdda, na niz jejich vykon udélal velky
dojem, chtéla, aby zistali a budovali opevnéni, ale stavitelé trvali na tom,
ze jde o civilisty, ktefi nemohou byt nuceni k prodlouzeni pracovniho
pobytu. Sami kopaci se chtéli za kazdou cenu vritit, ovéem az poté, co
jeden z nich padl za obét mistni ,kratochvili, totiz pozorovani délostrelec-
kého ostfelovini oblezeného mésta, a pii tom ho zabila ruskd délova koule.

Navzdory komplikovanym a obcas i nebezpe¢nym metodim zajisto-
vani provozu predstavovala Zeleznice mnohem lepsi a bezpecnéjsi alter-
nativu k silnicim, po nichz nadile dopravovala zna¢né mnozstvi zasob
konska sprezeni. Jakmile byla draha dokoncena, rychle ji uvedli do
plného provozu, pfestoze na ni vojici kladli riznd smésnd omezeni
a snizili jeji vykon rozhodnutim, ze pfed osmou hodinou rino a po pul
Sesté vecer se nesmi dopravovat zadny material.

V dobé, kdy se driha stavéla, boje na zimu vétsinou ustaly a néjakou
dobu se zdalo, Ze mozn4 uz ani nebudou znovu zahajeny. Car Mikulas I.



totiZ zemfel a na trin po ném nastoupil Alexandr II., ktery byl pfizni-
veji naklonén modernizaci, ale v pocatecnich dnech své vlddy v sobé
nenalezl tolik sebeduvéry, aby nafidil zastaveni nesmyslného konfliktu.
K politickym zméndm v té dobé dochazelo rovnéz ve Velké Britdnii.
V dusledku skutecnosti, ze vilka byla vedena skanddlnim zpisobem
a Russellovy nazorné reportize k tomu upoutaly pozornost vefejnosti,
padla vlada. Na misto ministerského pfedsedy lorda Aberdeena sice
nastoupil lord Palmerston, av§ak vyména muze stojiciho v Cele vlady
pfesto vzhledem k nepiijemné situaci, v niz se octla vinou nedspéchi
tazeni v roce 1854 a mnohem lepsich vysledki dosazenych francouz-
skym spojencem, ktery byl jesté krdtce pfedtim povazovin za nepfitele,
pouze posilila odhodldni Britd zdvojndsobit dsili. Po uvedeni drihy do
plného provozu spojenci, posileni piijezdem sardinské armady, zacali
s novymi ttoky na mésto. Zeleznice umoznila pfisun stfeliva na vysinu,
z niz bylo vedeno délostrelecké ostfelovani, které mohlo byt po pulro¢ni
prestivce rovnéz znovu zahdjeno. Utok, ktery byl zahdjen na Veliko-
no¢ni pondéli, to znamena 9. dubna 1855, byl nejprudsim délostrelec-
kym ostfelovinim, k jakému do té doby kdy doslo, a trval deset dni. Pfi
zaji$tovani materidlu pfi tehdej$im bombardovini, v jehoz prabéhu bylo
vypéleno 47 000 ran z dél véetné nesrovnatelné vyssiho podilu tézsich
grandtd, jez bylo mozné mnohem sndz prisunout az k délim, sehrila
neocenitelnou roli pravé Zeleznice.

Vysledek ovsem prinesl zklamdni a obranné linie oblezenych se nepo-
dafilo prolomit. Rusové naopak byli s to opravit zna¢nou ¢dst poskozeni
zpusobenych délostfeleckou palbou a — coz bylo jesté dulezitéjsi — nebyl
pfipraven zddny nalezity pldn vSeobecného utoku na mésto, ktery by
musel mit podobu spojeného usili s Francouzi. Veleni marné doufalo,
ze se Rusové, vystaveni mohutnému ostfelovani z dél, prosté vypari, ale
ti navzdory pocetnym ztratam, které decimovaly jejich fady, zdstali na
svych mistech. Ani ndsledujici podobna ostfelovini, k nimz doslo v Cervnu
a v srpnu, nedokazala zlomit odhodlani Rust a jejich obranu se podarilo
prolomit teprve po tfetim utoku zacitkem zdfi. Pti vSech zminénych
ostfelovanich sehrila Zeleznice rozhodujici roli z hlediska pfisunu



munice pro délostfeleckou palbu vedenou v rozsahu, jaky do té doby
nemél obdobu, a pfi konecném, jesté mohutnéjsim bombardovini bylo
nasazeno 307 dél, jez za pouhé Ctyfi dny vypdlila 150 000 ran. Cooke
dochdzi k zavéru, ze zeleznice ucinila ze Sevastopolu ,prvni obét
moderniho nasazeni délostfelectva ve vilce. Nikdy predtim nebyl na tak
malém prostoru soustfedén takovy pocet dél. Nikdy predtim nebylo
stfelivo k dispozici v tak obrovském mnozstvi.“" Drdha sice moznd
vypadala skromné a nepatrné, avsak jeji vyznam ve vojenskych déjindch
by nemél byt podcenovan. Jak dale pise Cook, ,poprvé byl pouzit po-
mérné komplikovany a kompletni systém dopravy, ktery byl vybudovin
specidlné pro ucely zdsobovani délostfelectva. Vrcholného stadia nako-
nec dosdhl na zdpadni fronté za prvni svétové valky.“”* Predtim byly
zeleznice vyuziviny k pfepravé vojdka, kdezto na Krymu se specidlné
vybudovand trat poprvé stala nezbytnou soucasti komunikacni linie.

Po padu Sevastopolu vilka krok za krokem skomirala az k dplnému
konci, ponévadz novy car si postupné uvédomoval jeji marnost
a v bfeznu roku 1856 radéji v Parizi podepsal poné¢kud pokorujici miro-
vou smlouvu. V mésicich, které mezitim uplynuly, vsak byla driha
vylepSena a dopravovala do lezeni pred Sevastopolem zna¢né mnozstvi
materidlu a zdsob, ponévadz vojensti predstavitelé pocitali s tim, Ze
valka bude pokracovat, a nechtéli dopustit, aby vojdci stravili druhou
zimu jen tak pod $irym nebem. Zcela zbytecnd vélka si nakonec vyza-
dala 250 000 lidskych Zivott, které vétsinou padly za obét raznym
nemocem, a kdyby nebyla postavena zeleznice, moznd by trvala déle,
ponévadz spojenci byli odhodlani obléhat Sevastopol tak dlouho, dokud
by jej Rusové branili.

Vsechen materidl samozfejmé nebyl pfisunut po Zeleznici. Silnici
spojujici Balaklavu s frontovou linii se sice nakonec podafilo znac¢né
vylepsit, avsak trat presto nadale dopravovala vétsinu tézkého materidlu —
v pribéhu ostfelovani primérné 250300 tun denné, coz odpovidalo asi
tisici nakladim vozu tazeného konskym spiezenim —, a prokazala tim,
jak velké moznosti v sobé skryva tfeba i takovy absurdni ,,vyymysl“ hodny

znamého humoristy Heathe Robinsona. Na vrcholu jeji slavy na trati



