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Spisovatelka
Kinga Duninova

Dnes, kdy se jiz nékolik let brany literatury otevirajilidem
narozenym v osmdesatych letech, bychom si s jistym ro-
zechvénim méli pfipomenout zacatek let devadesatych,
kdy spisovatelky a spisovatelé narozeni v Sedesatych
letech byli jesté mladi, trava byla zelenéjsi a slunce svitilo
jasnéji. Od literatury se tehdy o¢ekavalo, Ze prosté vyuzije
nabytou svobodu, nebot se oprostila od starych povinnosti,
pfi¢emz slovo ,angazovana“ se stalo neslu$nym. V té dobé
jsem poznala Olgu. Vsimla jsem si jejiho prvniho roméanu
a slajsem se podivat, kdyz za néj pfebirala cenu Varsavska
literarni premiéra. Pod pazi nesla krabici od bot a v ni dalsi
knihu. Na otazku, o ¢em bude, mi odpovédéla, Ze o dusich.
Od té doby se Olga stala nedilnou soucasti polského kul-
turniho svéta a je tézké si dnes bez ni piedstavit polskou
literaturu. Ja jsem ji poznala nejen jako spisovatelku, ale
také jako temperamentniho ¢lovéka, ktery se vyrazné vy-
myka pfidélené roli milé pani z Kladské kotliny, jeZ ve svém
volném ¢ase, pokud zrovna nezaléva kvétiny, pise hezké
a moudré knihy. Kdekoli se Olga objevi, okamZité je stie-
dem pozornosti lidi, vybizi je k debaté a nikdy neni jasné,
na ¢i stranu se pfikloni. Se stejnym nad$enim se zapojuje
i do organizovani vesnické slavnosti nebo mezinarodniho
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festivalu povidek. Neboji se pouzivat oskliva slova, jako je
feminismus nebo politika. Je signatafkou raznych petic
tykajicich se mnoha spole¢ensky podstatnych zaleZitos-
ti — od evropské integrace po diskriminaci mensin. Tim
nam pripomina, Ze k roli spisovatele nepatfi jen psani, ale
také kazdodenni potvrzovani toho, o ¢em piSe. V tomto
mozna ponékud starosvétském presvédceni je ukryto
minéni, Ze spisovatel, kterému spole¢nost nasloucha, ma
dokonce povinnost psat o vécech tykajicich se nas v$ech.
Pad komunismu na tom nic nezménil. Proto v OlZiné tvorbé
nevidime jen literaturu, ale také literaturu. Je dtlezitym
hlasem v polském spolec¢enském diskurzu.

V prvnim Olziné romanu Cesta lidi Knihy se skupin-
ka turisti vypravi hledat Knihu, ktera jim odhali pravdu.
Kdy?z ji vSak posledni z nich najde, ukaze se, Ze neumi Cist.
V Bégunech, za néz ziskala literarni cenu Nike, se na meta-
fyzickou cestu vydava Anuska. Také ona nalezne odpovédi
nasvé otazky, domti se ale vratijako jiny ¢lovék. Pfipomen-
me si jesté jednu hrdinku — Ernu Eltznerovou (z romanu
E.E.). Dospivajici divka tvrdi, Ze vidi duchy. Vysvétlenim
tohoto fenoménu se zabyvaji 1ékafi, duchovni, spiritisté,
kazdy pouziva sviij jazyk, zatimco Erna jednoduse dospiva,
upravuje si klobouk a jde dal, nenecha se vtésnat do Zadné
z dostupnych roli. Pravék (Pravék a jiné éasy) je dalsim
malym, bajnym svétem spole¢nych smysla a symbolda,
z néhoz vedou dvé vychodiska: nahoru, pokud hledame
vesmirné principy, nebo do strany, smérem k neviditelné
hranici v lese, kterou muze prekrocit kazdy, kdo se odvazi
prekonat své myslenkové a Zivotni navyky.

Podobnych témat lze najit v téchto a v jinych OlZi-
nych dilech daleko vice, protoZe pout od Cesty lidi Knihy aZ
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po Béguny je rozvijenim a cizelovanim stale téhoz piesvéd-
Ceni: pravdé, dokonce i kdyZ je nedosaZitelna, se mizeme
priblizit pouze pohybem, mZeme pfekro¢it hranice, za-
timco zkostnatélé formy, instituce, jazyky jsou smrt. Tato
teze ma sviij nabozensko-metafyzicky rozmér, ale také, a to
je tfeba zduraznit, rozmér spolecensky. Jedna se zde totiz
o urcity zptisob mysleni pfibuzny naboZenskému, jehoz
nejzapalenéj$imi stoupenci jsou v dne$nim svété ateisté.
Je to vira, ktera se nikdy pohodlné neusadi v zadném kos-
tele a projevuje se i uréitou pfibuznosti s utopii. Opatrnou
utopii pozdniho novovéku, ktera nema odvahu vytvaret
projekty, ale troufa si véfit v relativnost existujicich zptiso-
bt usporadani svéta. Ve své posledni knize Sviiyj viiz i pluh
ved pres kosti mrtvych Tokarczukova klade na misky vah
utrpeni zvifat, pravo zabijet je a opravnénost zvyku je lovit.

Pred nékolika lety Olga vystoupila v divadle TR ve
Varsavé v ramci cyklu ,Rozhovory o skute¢nych utopiich®,
ktery poradala Krytyka Polityczna. Predstavila tam svou
metodu tvorby utopie, spocivajici v neustalém zpochybriio-
vani v§eobecné dodrzovanych norem a v pfemysleni, jak
by mohl vypadat svét, ktery by byl zaloZen na jinych pra-
vidlech. Pokud se zabyvame tvorbou Olgy Tokarczukové,
musime mit tuto myslenku neustale na paméti. Musime
se ptat, zda autorka popisuje a ukazuje svét, nebo zda ho
spise narusuje a zpochybnuje. Odpovéd zahrnuje obé tyto
moznosti. Olga setrvava v blizkém kontaktu s béznym Zi-
votem a zaroven ho rekonstruuje podle odli$nych pravidel.
Diva se na totéz co ostatni, ale jinym zptsobem.

V Polsku, dosud zahledéném do svych narodnich
zvyki, vypravi nadnarodni pfibéh, jehoz hrdiny nejsou
stereotypni bytosti, ale riznorodi jednotlivci. Déjiny nové

15




nabytych izemi jsou pro ni pfibéhem o domové osidleném
polskou a némeckou rodinou, kde se Zeny setkavaji v ku-
chyni. Neni to Zadna venkovska idyla, ale tthel pohledu,
ktery nerozdéluje to, co je zamotané, nazkami zvykovych
kategorizaci. Kdybychom v$ichni dokazali myslet timto
zptuisobem, napsani spolecné evropské ucebnice déjepisu
by se nemuselo zdat tak obtiznym tikolem. Prostfednic-
tvim pozorného pronikani do déjin a souc¢asnosti malych
lokalnich spolec¢enstvi dokaze vyrazit do globalniho svéta,
ve kterém se jednotlivci zbaveni spolecenskych kontextti
setkavaji na letistich. Svét mistnich, blizkych vztahta pro
ni neni divodem k nostalgickému vzdychani po starém
fadu a svét moderni svobody désivou propasti — objevuje
v nich jen rtizné varianty nasi totoZnosti, ktera muze byt
lokalni, narodni, globalni, individualni. A jestliZe se Zadna
ze spole¢nych identit nestane tyranem, ktery musi ovlad-
nout cely nas zivot, vznika prostor pro néco jiného, pro
ruznorodost. Pokud si knihy Olgy Tokarczukové pozorné
prectete, zjistite, Ze jsou vskutku radikalnim projektem
hluboké ptestavby nasi skupinové identity. Citlivé, aniz
by ttocila pfimo, v nich provadi absolutni demontaz
jednoho druhu ¢lovéka, Polaka-katolika, a zaroven nabizi
alternativu.

Podobné Olga naklada i s jinymi rozméry nasi tra-
dicemi uplacané identity — s muzskou a Zenskou roli, se
sexualni orientaci. Hrdinky jejich knih, bez ohledu na to,
zda jsou osamélé nebo zakofenéné v rodinnych vztazich,
jsou pfedevsim lidé, a ne loutky, které hraji sexualni role.
Nejsou soucasti konvené¢niho divadélka romantickych dob-
rodruzstvi a honby za velkou laskou, zato maji sexualitu
ve v§ech moznych odstinech. Olga je také mistryni popisu
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ruznych moznych mezilidskych vztaha, které nezapadaji
do $ablon, nedaji se nazvat jednim slovem — laska, sex,
manzelstvi, rodic¢ovstvi. Pohlavi ¢lovéka neni vézenim,
o CemZ nas presvédcuje pribéh mnicha Paschalise, kte-
ry chtél byt Zenou, a svaté Starosty, ktera se proménila
vmuze (Denni diim, noc¢ni diim). Sumerska Inanna v krasné
pievypravéném mytu (Anna In v hrobech svéta) naopak
pfipomina vSem tém, ktefi jsou pfipraveni slyset, Ze hlav-
nim zakonem naSeho svéta je stale androcentrismus, Ze
kdysi davno, v davné minulosti, byl svét odebran Zenam.
A zaroven ze takto tomu nemusi byt navzdy.

Svij projekt oteviené identity Olga rozsifuje i na
zvifata, jejichZ utrpeni se neboji pfirovnat k utrpeni lidskeé-
mu. Neni v tom Zadna pfecitlivélost, ale autenticka néZnost.
Tam, kde by jeji knihy mohly ptisobit kruté, zmirniuje obraz
soucitem, souciténim. Neni utopickou revolucionarkou,
ktera véfi v moznost vytvoreni idealniho svéta, ba pravé
naopak, pfimo gnosticky si uvédomuje zkazenost lidské
existence vyplyvajici z utrpeni, a to ji, paradoxné, chrani
pred pokusenim bezohledné kritiky momentalni skutec-
nosti. Avsak z toho, Ze svét nepostavila na pranyf, nevy-
plyva, Ze nam vypravi uklidniujici feministicko-ekologické
pohadky. Pokud je svét, ktery Olga vytvari, o néco lepsinez
ten, ve kterém Zijeme, neni to kviili tomu, Ze spisovatelka
zatajuje jeho bolestiva mista, ale pouze diky tomu, Ze ho
Sije na miru ¢lovéku pfemyslivému, ¢lovéku pronikavého
ducha, citlivému, soucitnému — takovému, jakym je sama
autorka.
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Jak vymyslet
heterotopii.
Spolecenska hra

Uz nékolik let mé 1aka myslenka napsat roman, v némz by
svét fungoval jinak. Neplatily by pro néj nékteré samoziej-
mé predpoklady. Véfim, Ze povazovat néco za samoziejmé
viibec nesouvisi s fakty, ale spiSe se spole¢enskou smlou-
vou a s navyky naseho mysleni, proto je samozi'ejmost vice
soucasti psychologie nez fyziky.

Fascinuje mé zkoumani historickych okamziku, kte-
ré pretvarely myslenilidi, a zmén reality, které nasledovaly.
Kdyz lidé vétili, Zze svét je plochy, byl plochy: necestovali
k mofi, nepfekracovali hranice. Aby byl dokazan geocen-
tricky model slune¢ni soustavy, byly provedeny pomérné
presvéd¢ivé matematické vypocty, které mély pragmatické
vyuziti — bylo mozné pfedvidat zatméni a efektivné vytva-
fet kalendaie. Nas rozum za kazdou cenu fandi tomu, ¢emu
véfime. Pravé proto je tak tézké zménit svét.

Zakladem kazdé utopie je nespokojenost. Nicméné
pokud viibec vznikne myslenka, ze miize byt lépe, znamena
to, ze uz je lépe. Kdybychom tak jenom byli pfistupnéjsi
zménam a netrvali tvrdohlavé na vSech téch vyprazdné-
nych zvycich. Kdybychom dokazali klidné a mirovou
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cestou ménit paradigmata a netrvalo by nam to déle nez
Zivot jedné, nanejvys dvou generaci, nepotiebovali bychom
zadné krvavé katastrofy.

Nepochybuji o tom, Ze kazda vize lepsiho svéta se
rodi ve fantazii Zen. VSechno vlastné pochazi z fantazie aje
dost podivné, Ze skoly nepotadaji zvlastni kurzy, které by
tuto dovednost rozvijely, a Ze ani univerzity nemaji fakulty,
které by se této oblasti vénovaly.

Heterotopie je prosté jiné misto nez svét, ktery
zname. Néco jako alternativni realita, ktera kdesi hluboko
v minulosti mohla mit spole¢ny pramen s tou nasi, ale pak
se radikalné oddélila. Nebo atopie. Atopos znamena ,,jiny*,

Hlisici se od ostatnich®, ,neobycejny“ — pravé timto slovem
Alkibiades v Platonové Symposionu charakterizuje Sokrata.
Netypicky svét, coz ale neznamena, Ze je horsi. Spise to, co
je typické, co je vzdycky zfejmé, viitbec nemusi byt dobré.

Nas svét vznika ze setrvac¢nosti mysleni. Lze piedpo-
kladat, ze existuje hodné zpusobt, jak chapat skute¢nost,
je dokonce mozné, zejich je nekone¢né mnozstvi. Nicméné
pouze nékteré pfevazuji a jsou nam neustale vtloukany
do hlavy nebo pfetrvavaji kviili nasi neschopnosti néco
zménit.

Hraje zaloZena na tom, Ze se vybere nékolik tvrzeni
tykajicich se svéta, ktera se zdaji byt zfejma a neredukova-
telna. Poté je tfeba podrobit je peclivé prohlidce, abychom
nasli diry a pukliny. Musime se snazit byt neduvétivi a za-
roven nechat pracovat fantazii. A pamatovat si, co ekl
Blake: vSechno, co jsme schopni si pfedstavit, je urcitym
druhem pravdy.

Zde je nékolik samozfejmych setrvac¢nych tezi a né-
kolik protikladnych heterotopickych antitezi.

22 Okamzik medvéda




1. Clovék patii k uréitym spolecenstvim

a ke strukturam, jejichz ukolem je

ho podporovat a chranit, ale kvili

kterym musi ¢astecné rezignovat na své

svobody: napiiklad na svobodu pohybu.
Prvni ¢lanek Ustavy Heterotopie jasné iika, Ze zakladnim
pravem ¢lovéka je pravo na svobodu pohybu. Nejsou hra-
nice, pasy ani ploty. Idea udélovani viz by Heterotopiany
bavila tak, Ze uz jenom pfi vyf¢eni slova ,vizum*“ by vybu-
chovali smichy.

2. Existuje védecky pokrok — dnes

vime vice nez kdysi. Rozvoj védy

probiha nepietrzité a kazdy rok mizeji

stale vétsi oblasti neznamého.

VSeobecné panuje presvédcenti, Ze za rok prozkoumame
cely genom, Ze budeme védét, jak vyléc¢it nékteré nemoci,
Ze pozname minulost vesmiru a zptisob $ifeni jakychsi vin.
Kdyz popisujeme nizkou tGroven védéni, fikame, Ze je to
mysleni ,devatenactého stoleti®.

V Heterotopii lidé pochopitelné netrvaji na tom, ze
vSe je uplné jinak, Ze neexistuje pokrok a Ze se doba zlata
zménila v Zeleznou. Domnivaji se v$ak, Ze k vyraznému
védeckému pokroku dochazi v nékterych oblastech, a v ji-
nych ne. Pfedev$im ale zduraznuji, Ze spolu s védénim
se zvétSuje i oblast nevédéni. Vice znalosti rozhodné
neznamena, Ze vice vime, coz je stejné paradoxni jako
logické.

Obyvatelé Heterotopie se napfiklad domnivaji, Ze
objev nevédomi byl jednim z nejvyznamnéjsich v historii
a zacal jeji novou etapu. Clovék a cely svét jsou tajemstvim.
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Proto Heterotopiané pfijali cosi jako strategii védomé
nevédomosti. Pfedpokladaji, Ze existuji véci, které nikdy
nebudeme znat, které se nam pouze mihnou pifed o¢ima
a zustanou nepoznané. Proto nepouzivaji znalosti a vzdéla-
ni k formulovani jednostrannych tezi, které by odpovédély,
jak to je a co to znamend. Miize se nam zdat, Ze to neni
prili§ vyznamna zména, ale Heterotopiané, ktefi se na
v§em dulezitém domluvi, to vidi takto: ,Nevime, jak to
je, ale pokusme se néjaky ¢as chovat, jako kdyby to bylo
tak a tak; uvidime, co z toho vyplyne. Pak miiZzeme zacit
premyslet jinak.“ Veskeré redukcionistické teorie timto
zpusobem ztraceji opodstatnéni, nevysvétlitelnost budi
respekt. Stimuluje to ke kladeni otazek, ke snéni, k obje-
vovani necekanych perspektiv.

V nasi Heterotopii se ve u¢i jako hypotéza. Ne-
ustale se cvi¢i razné uhly pohledu na totéz, trénuji se
zmény nazoru, obhajuji se opa¢né postoje. Pokud je tedy
smyslové a intelektudlni poznani takto nejisté, vzrusta
vyznam jinychjeho druhtt — pfedstavivosti a empatie. Lidé,
ktefi absolvuji takové $koly, vidi spiSe procesy, ne stavy.
Neexistuje nic jako stala a monoliticka osobnost. Lidé si
vprabéhu zivota méni jména a neustale méniiinterpretaci
vlastniho Zivota. V metafyzickém smyslu zde vladne tGplné
novy druh holistického, panteistického duchovna, pficemz
duchovno je chapano jako nepietrzita a skute¢na (ale ne
ritualni) konfrontace s nepoznatelnym.
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3. Hybnou silou evoluce je mechanismus

pfirozeného vybéru. Spociva

v soupereni zivych bytosti v danych

podminkach nezivého prostiedi.

V Heterotopii se lidé spise domnivaji, Ze tato teze, navzdory
zdani rozumnosti, je iracionalni a ¢asto je v rozporu s nasi
zkuSenosti. Stejné tak je mozné pfijmout jiné systémové
vysvétleni evolu¢niho procesu.

Heterotopiané vypravéji naptiklad pfibéh, ktery
je znamy i v naSem svété: v Darwinové dobé Zila jed-
na vzdélana Zena, ktera vypracovala odli$nou, ale velmi
zajimavou interpretaci poznatku z cest tohoto pfirodo-
védce. Bohuzel, jak tomu ¢asto byva u vzdélanych Zen,
jeji jméno se do nasich dob nedochovalo, a navic byla jeji
prace tak excentricka, Ze ji v§ichni ignorovali. Tvrdila,
ze logika evoluce by fungovala stejné dobie, kdybychom
neustalé soupefeni nahradili jinymi faktory, jako napfi-
klad vzajemnou spolupraci a altruismem, které by byly
néjakym zpusobem vclenény do mechanismu pfirody.
Z tohoto diivodu Heterotopiané navrhuji prozkoumat
pfirodu jesté jednou a zjistit, zda se veskery Zivot fidi
principem vzajemné spoluprace, jak jednotlivé druhy
sdileji sviij zivotni prostor a zdroje vody, jaké vyuzivaji
mezidruhové smir¢i obfady — hodné piikladu tohoto typu
chovani najdeme v literatufe. Véetné obétovani se projiné
7ivé bytosti.

Dalsi variantou stejného tématu je teze Elaine Mor-
ganové. Zde je alternativou k soupefeni thymos, potieba
predvadét se, zafit a imponovat. Tato potfeba vede k ne-
obvyklému, excentrickému a zaroven tvaréimu chovani,
kterym chce jedinec upoutat pozornost samce nebo samice,

25 I. Heterotopie




popfipadé ziskat prestiz ve skupiné. Spousta ptikladi ta-
kového chovani je popsana u opic.

Existuje také teorie Lynn Margulisové, znamé ame-
rické biolozky, ktera tvrdi, Ze zdrojem evolu¢nich inovaci
nejsou pouze ndhodné mutace, ale také symbiogeneze
¢ili symbiotické slu¢ovani fetézcti bakterialnich bunék.
Margulisova tvrdi, Ze vznik novych druht zptsobila fa-
dova endosymbidza a spojené preziti — pfikladem jsou
mitochondrie, které kdysi fungovaly jako samostatné
organismy a které se staly soucasti bunék nebo se s nimi
spojily a od té doby pracuji v jejich prospéch. Margulisova
poukazuje na to, Ze Zivé organismy spolu nejen bojuji a sou-
pefi, ale také na sebe vzajemné ptisobi, a kdyz jsou sloucené,
tak se i podporuji. Toto je alternativni vize mirnéjsi formy
evoluce, ve které jsou spoluprace a pomoc stejné dulezitymi
faktory zmén.

Existuje tedy hodné hypotéz, a to se pravé Hetero-
topiantim velmi libi. Berou vitr z plachet vSem darwinistiim
a neodarwinistiim, ktefi své jediné spravné biologické
zakony tak ochotné pfenaseji do jinych védnich disciplin —
do ekonomie nebo sociologie.

NeslySela jsem o tom, Ze by Heterotopiané néjak
zvlast obhajovali kreacionisty, ale z diivodu intelektualni
slusnosti je tfeba si zapamatovat, Ze teorie pfirozeného
vybéru je pouze jednou z nékolika interpretaci fakta,
neni jedinou. Heterotopiané tvrdi, Ze pravé ona se stala
zakladem mnoha jinych teorii, ekonomickych ¢&i politic-
kych, nebo slouzi k zbabélé legitimizaci nasili. Jestlize
tuto teorii podrobime peclivému pochybovani, uvidime
svét v jiném svétle. Najednou pfestanou byt mechanismy
altruismu a spoluprace kuriozitou organismua nepfizpt-
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sobenych a odsouzenych k vyhynuti a stanou se stejné
»DIirozenymi“

Heterotopiané pravé takto vnimaji pfirodu. Diky
tomu nezachazeji s jinymi bytostmi jako s uZite¢nymi
pfedméty a nikdy je nevyuZivaji ke svému prospéchu.
Nezabijeji je ani nepojidaji. Jsou to partnefi, blizci. Jini
a nékdy i problémovi, avSak blizci. Heterotopiané upied-
nostiuji vzajemnou uctu a koexistenci pfed soupefenim
a pfirozenym stfetem z4jmu (pfipomind to vztah davnych
paleolitickych kultur k pfirodé). To pochopitelné zptisobu-
je, ze uz od Gtlého véku se déti ucijazyky jinych druhii a na
univerzitach existuji katedry mezidruhové psychologie.

4. Ropa a jiné suroviny jsou zakladnim,

v podstaté jedinym zdrojem energie

a obchoduje se s nimi. Alternativni zdroje

jsou prilis drahé, neefektivni a podezielé.
I kdyz se objevuji stale novéjsi a zajimavéjsi zpusoby
alternativniho ziskavani energie, je to doprovazeno pfe-
kvapivym odporem proti jejich masovému vyuziti. Vefejné
minéni okamzité slysi, Ze tyto zpusoby jsou dlouhodobé
neekonomické, obtizné realizovatelné nebo p#ilis kompli-
kované. Mnoho odborniki zastava nazor, Ze uz jsme tech-
nologicky pfipraveni na vyuzivani tiplné novych zdroji
energie (nebo pouziti vice zdroji) a Ze nikoli technologie,
ale politika nas kfecovité svira vanachronickém svété ropy,
uhli a plynu, ktery je navic chapan jako soukromy majetek,
s nimz se muzZe obchodovat. Na tom je zaloZena veskera sila
naseho systému. Kdysi jsme souhlasili s tim, Ze nerostné
bohatstvi mtizeme vlastnit a pak za penize prodavat jinym.
Tato absurdni dohoda zajistuje obrovskou moc nevelkému
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poctu lidi, ktefi si diktuji své podminky. Odpor, s jakym se
setkava myslenka vyuzivani jinych zdrojii energie, nas nuti
k podezfeni, ze stary systém, i kdyz bolestné nespravedlivy,
je soucasti né&jakého Sirsiho spolecenského usporadani.
Heterotopianiim pfipada naprosto logické, ze kdyz
voda a vzduch jsou néjakym samoziejmym zpiisobem spo-
le¢né a ze kdyz Himalaj patfilidstvu a neni mozné prodavat
feky, Ze stejné dostupné by mély byt i jiné ,dary zemé“
Obyvatelé Heterotopie povazuji za $ilené, Ze jsme si nechali
namluvit, Ze silidé mohou koupit kousek zemé a stat se tak
vlastnikem toho, co je hluboko pod zemi. To je, jako kdyby
nékdo prohlasoval, Ze je majitelem slune¢nich paprskii.
Oni sami uz davno vsadili na védu a k provozovani
raznych spoleénych prostort pouzivaji vétrnou, vodni
a slune¢ni energii. Zaroven, diky velkému objevu ,stude-
né jaderné fuze“, ma kazdy pfistup k vlastnimu zdroji
energie. Pomérné dlouhou dobu na ném pracovali, az se to
nakonec povedlo, i kdyZ ten napad vypadal $ilené (stejné
jako pred tfemi sty lety myslenka na zkonstruovani leta-
dla). Studena jaderna fuze probiha v malém pienosném
zafizeni, které je dostupné kazdému a je jeho majetkem.
Néco takového dostanete tésné po narozeni, stejné jako
rodné ¢islo. Lidé tomu fikaji, dejme tomu, ,ohnisté*, a kdyz

b0

chtéji néco udélat spole¢né, mohou sva ,,ohni$té“ spojovat.

Dostupnost levné energie je pfi¢inou toho, Ze Hete-
rotopie funguje tplné jinak nez svét, ktery zname. Clovék,
ktery ma sviij zdroj energie, je automaticky osvobozen od
mnoha ekonomickych tlaki. Vyhodou zdroje je to, ze ho
muzZe pouZzivat pouze majitel, proto neni mozné ho ani
ukrast, ani shromazdovat. Ohfiva télo, zajistuje preziti
a pristup k informacim na zakladni arovni. V Heterotopii
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tudiZ neexistuje otrocka prace. Do zna¢né miry zmizel pocit
strachu. Lidé disponuji vétsi svobodou, proto je v jejich
spolec¢enském chovani méné toho, co je pfi¢inou strachu
(agrese, rivalita). Ziji také v mensich skupinach, nespojuji
se do nerozdélitelnych svazkt s ostatnimi; jsou mobilni,
aktivni a zvédavi. Ko¢ovni a kosmopolitni. Spole¢nost zde
neni chapana jako organizovany fad, ktery je v protikladu
k chaosu a k anarchii.

5. Zakladni buriku spolecnosti tvori

pokrevni svazky ¢ili rodina. Siroce

chéapané pokrevni svazky tvori narod.
VSeobecné se povazuje za normalni, Ze se lidé citi lépe
v rodinnych nebo kmenovych svazcich nez v jinych spo-
lec¢enstvich. Zaroven piibuznost (dnes se spiSe hovoii
o genech) generuje specificky druh rodinné (kmenové)
loajality. Tento stav se poklada za pfirozeny, protoze zhod-
nocuje dany genofond, jenz se i¢astni $iroce chapaného
soupeteni; to vyplyva z logiky koncepce evolucionismu.

V Heterotopii, kde vazby mezi lidmi vznikaji spi-
$e dobrovolné nez v disledku jejich historické danosti
a kultura je do zna¢né miry globalizovana, se ,,blizkymi
pfibuznymi“ stavaji lidé s podobnymi nazory a vkusem
avyznavajici stejné idealy. Pokrevni pfibuznost se povazu-
je zanahodnou, nejistou a primitivni. Proto Heterotopiané
vytvareji jina spoleCenstvi nez rodiny, kmeny nebo narody.
Jsou to napfiklad sdruzeni mist, pfesvédceni, myslenek,
zajmu nebo prace. Znam mésto, kde se usadili lidé, ktefi
majivyborny hudebni sluch, a tamni Zivot se vét$inou toci
jen kolem hudby. Heterotopiané chapou slovo ,rodina“ upl-
né jinak. Jejich rodinu muZe tvofit napiiklad starsi Zena
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