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      Pořadatelská poznámka


       


      U každého ze zúčastněných spočívá struktura textu v medailónku, který byl původně sestaven v době vzniku rozhovoru (na konci roku 1989, případně v roce 1990, výjimečně ještě v roce 1991) – k němu jsou odlišeným písmem přidány doplňující údaje za období do nově připraveného rukopisu (2006). Pokud již účastník rozhovoru nežije, byly do jeho medailónku autorem knihy doplněny pouze nejdůležitější doplňky z období mezi uskutečněním rozhovoru a úmrtím dotyčného. Jestliže v mezidobí někde tiskem vyšel např. úryvek z rozhovoru, je citace uvedena pod medailónkem. Následují otázky a odpovědi vlastního rozhovoru.


       


      Autory resp. zdroji fotografií jsou: Z. Burešová, J. Cibulka, V. Hadincová, P. Kovář, F. Kotlaba, K. Novotný, V. Novák a soukromé archívy.
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      Deska odhalená 16. 11. 2006 na budově děkanátu Přírodovědecké fakulty University Karlovy v Praze. Nedaleko tohoto místa stálo 17. 11. 1989 řečniště na Albertově, odkud se tehdy vydal studentský průvod na Národní třídu.

    

  


  
    
      


      Vítkovi, který se v tom


      roce narodil,


      a jeho generaci …

    

  


  
    
      


      Slovo autora 17 let poté


      Pozdní léto 1989 v centru Prahy probíhalo v konfrontační atmosféře srpnového výročí invaze vojsk Varšavské smlouvy. Nebylo to v tom roce poprvé, kdy nám pod okny, kde jsme bydleli – mezi Vinohradským divadlem a Václavákem – dupalo množství demonstrantů pronásledované policajty s obušky v ruce, s vodními děly k rozhánění lidí a s antony, jimiž potlučené odváželi. S devítiletým odstupem po Martinovi se nám narodil Vítek. U průhonického zaměstnavatele, ústavu Akademie věd, jsem si na podzim vydobyl neplacené tvůrčí volno. Mohl jsem tak neztrácet denně čas dojížděním, zpracovávat ucelené téma a zároveň být v centru neklidného dění i po ruce rodině. To jsem ještě netušil, že už se na své původní místo do Průhonic nevrátím. Doba byla nabitá otázkami, které vypadávaly z ovzduší, ať se to týkalo kteréhokoli oboru či působnosti lidí poznamenaných česko-slovenskými dějinami posledních dvaceti let. Rozhodl jsem se navázat na některé své předchozí pokusy a ty nejnaléhavější otázky z tématických okruhů mně blízkých položit lidem, které jsem buď znal jako kolegy anebo jako osobnosti, jež vyčnívaly tak či onak nad hladinu nehybnosti marně kamuflovanou protagonisty režimu. Většině z aktérů knížky jsem položil otázky ještě před 17. listopadem, ale postupná práce na sérii interview se díky překotným událostem natáhla měsíce do popřevratového období, v ojedinělých případech s dokončením v r. 1991. To bylo už v období působení na mé domovské katedře botaniky, kam jsem po týdnech váhání a přemlouvání ze strany těch zdecimovaných, kteří tam nelehko přežili totáč a udrželi můj původní obor geobotaniku, nastoupil 1. března 1990.


      Osudy zúčastněných byly rozmanité. Například s Marcelem Rejmánkem žijícím od 80. let v Kalifornii jsme se znali z dob mých studií a naše jména jsou spoluautorsky uvedena už pod kritickým článkem ze 70. let v časopisu Živa. Byl adresovaný Správě Krkonošského národního parku, která z nepochopitelných důvodů dopustila stavbu komunikací na silikátovém podloží sypáním vápencového štěrku (okamžitě následoval mstivý, politicky zahrocený dopis ředitele KRNAP Jiřího Svobody našim nadřízeným). Zato s jeho skorovrstevníkem Josefem Vavrouškem jsem se poznal až na pražské konferenci s tématy životního prostředí v r. 1988. Byl jsem účastníkem zakládající schůze „jeho“ organizace angažované v otázkách životního prostředí, kdy se hlasovalo o budoucím názvu mezi dvěma alternativami: Společnost pro trvale udržitelný rozvoj nebo Společnost pro trvale udržitelný život. Zvítězila druhá verze (STUŽ). Josef okamžitě velice dobře odhadl, jak důležité bude, aby se ČR co nejdříve včlenila do významnějších mezinárodních aktivit ve sféře ekologického výzkumu a podpořil mou první popřevratovou cestu na kongres IALE (International Association of Landscape Ecology) do Ottavy v r. 1991. Byl to nový začátek košaté aktivity, která mi umožnila po zhruba deseti letech (2000) s kolegy založit národní větev této mezinárodní organizace coby novou českou vědeckou společnost (CZ-IALE, Společnost pro ekologii krajiny) přijatou později do Rady vědeckých společností. Rejmánek i Vavroušek respektovali osobnost Ivana Málka jako organizátora české biologie a podporovatele tehdy nově se etablující ekologie na půdě Akademie věd 50. a 60. let 20. století, jakkoli jsme si všichni byli vědomi ideologického sevření, v němž pracoval a byl jím samozřejmě také ovlivněn. Po r. 1968, kdy působil ve funkci místopředsedy ČSAV, však byl „odejit“ do ústraní, vývoj biologických věd se začal ubírat jinou cestou.


      Na přísného až pedantického profesora Zdeňka Černohorského nemohu nevzpomenout pro jeho houževnatost, s jakou do posledních dní vysokého věku docházel na katedru botaniky v Benátské ulici, a kdykoli s hůlčičkou supěl kolem mých dveří, neopomněl zaklepat a zeptat se, co je nového. Bohužel, mým prvním „společenským“ úkolem, jen jsem nastoupil do role vedoucího katedry, byla řeč nad jeho rakví – 11. září 2001: v tom dni skončila „bezpečná“ éra profesora Černohorského, začala éra terorismu.


      Dvě noblesní dámy, které – každá z jiné strany – vstoupily do arény bojů za ekologická řešení ve svých regionech, vnášejí do knížky ženský nadhled a zároveň bezprostřednost. Krkonošská spisovatelka, paní Kubátová, mě neodmítla na semináři, který v ovzduší kvasu a příslibů změn uspořádal

      r. 1988 v Chlumu u Třeboně dr. Ivan Šetlík z třeboňského pracoviště Akademie věd a jehož se zúčastnilo široké spektrum osobností z oborů, které do té doby spolu komunikovaly minimálně. V dopise z letošního léta, kterým autorizovala náš text, mj. píše: „…necítila jsem se nikdy spisovatelem ani vědeckým pracovníkem, byla jsem jen venkovský apatykář, který si na okraji dne hrál s psaným slovem. Spíš ještě lékárenský krajánek. Ale nelituji, byla to pouť za porozuměním naší bolavé a zranitelné člověčině, a snad i cesta k zamyšlení, jsme-li my lidé vězni své doby nebo jejími spolutvůrci.“ Paní Zuzaně Švabinské můj otec, jehož celoživotním koníčkem byla sadařina, obstaral na její přání sazenici břízy (Betula cv. tristis) – tentýž kultivar, který údajně její strýc, Karel Vejrych, vysázel do stromořadí lemujícího serpentiny z Kozlova do České Třebové. Ona bříza s převislými větvemi, naproti přes cestu u kozlovské chaloupky, která byla na náklady města restaurována a přešla po smrti původní majitelky do jiného vlastnictví, stále roste. Paní Zuzanu jsem navštěvoval jak při jejích letních pobytech v Kozlově, tak v pražském bydlišti.


      Zatímco Josef Fanta mně „utajeně“ poskytl nocležiště při mé jediné větší předlistopadové vědecké misi na Západ propojující několik zemí v r. 1984 (pak jsme se viděli až na začátku 90. let), s Bedřichem Moldanem jsem se vídal od dob jeho badatelského geochemického období přes aktivity na půdě Ekologické sekce Biologické společnosti při ČSAV až po jeho politické angažmá později.


      Text věnovaný profesoru Vladimíru Krajinovi se vymyká – tím, že nejde o interview, ale o můj záznam z diskuse při jeho návštěvě katedry botaniky PřF UK v Praze po dlouhém období, kdy se nemohl objevit v původní vlasti – tři roky před jeho smrtí.


      Nutno přiznat, že rozhovory jsou ponechány v tom stylu „uctivosti“, jak byly pořízeny – zatímco řada jich je „vykacích“, s mnohými jejich aktéry si už dlouho dík častým společným profesním interakcím tykáme. První, dosti chabý pokus o vydání knihy rozhovorů neuspěl: v porevolučním období se rušila nakladatelství a do té doby tabuizovaných i jinak atraktivních či lákavých titulů byl obrovský převis, aktualit tohoto typu vznikalo tolik – v záplavě stejného žánru proto tahle skladba netáhla. Pak už ani nebyl čas, aktivity potřebné k obnově všeho, co bylo předtím poničeno a deformováno, pohltily každou hodinu života včetně večerních nebo víkendových. S delším odstupem mě při zmínce o šuplíkovém rukopisu upozornilo několik mladších kolegů, že takový dobový záznam nabývá na historické resp. dokumentační hodnotě. Názory a očekávání té doby v konfrontaci s realitou současnosti můžou zaujmout a ledacos osvětlit. Když se teď dívám na ten „vzorek“ lidí, náhodně vybraných v nenáhodném výběru oborového působení, vychází mi z toho pozoruhodná dobová reprezentativnost, i když nezamýšlená a založená na dílčí nevědomosti. A ta hříchu nečiní.


      Včera bylo 16. listopadu 2006. Se starostou městské části Praha 2, Michalem Baschem a s rektorem Univerzity Karlovy v Praze, Václavem Hamplem – profesorem 2. lékařské fakulty, jsme odhalili na budově Přírodovědecké fakulty na Albertově, které mám tu čest na chvíli sloužit jako čtvrtý popřevratový děkan, pamětní desku. Připomíná, že právě zde se zformoval studentský průvod. Jeho další osud poté, co dospěl na Národní třídu, odstartoval před 17 lety pád totalitního režimu udržovaného tehdejší vládou komunistů. Znovu se mi vybavují okamžiky napětí, které jsem trávil v listopadových dnech na Václavském náměstí se starším synem na ramenou a potkával tam rozechvělé známé. Snad mu ta atmosféra utkvěla v paměti. „Kdy – když ne teď? Kdo – když ne my?“ opakuje deska umístěná na rohu děkanátu směrem k někdejšímu řečništi to, co v oněch dnech narychlo načmárali studenti geobotaniky Květa Morávková, Lída Němcová a další na transparent. Přispěli tak k rozšíření jednoho z nejznámějších sloganů „sametového pozdvižení“. Nechť zveřejněné rozhovory dokreslí poselství té doby.


       


      Pavel Kovář


      V Praze 17. 11. 2006

    

  


  
    
      


      Předmluva


      Klíčová slova – key words nacházíme v podtitulku moderních odborných publikací, kde mají sloužit k rychlé orientaci o obsahu a zaměření vědeckého sdělení. Ta, která uvádějí rozhovory Pavla Kováře, však mají zcela jinou náplň – týkají se hlavních hodnot lidství jako je cit, dobro, pravda nebo tolerance. Podle toho bychom očekávali, že půjde o rozpravy v obecně filozofických rovinách. Skutečnost je však jiná – Kovář nezapře, že je především vědec – geobotanik a ekolog, který se proto nejraději obrací ke svým kolegům přírodovědcům, i když ne ve všech případech. Výsledkem jsou pak v prvé řadě úvahy o přístupu k základním problémům jejich profese, v nichž se zrcadlí názory různých generací na náplň a cíle vědecké práce, na podmínky, v nichž se odehrává, i na zkušenosti z výzkumu přírody. Není náhodou, že se při tom vždy vynořuje palčivá otázka dnešní doby daná vývojem vztahů mezi lidskou společností a přírodou, které se dostávají do stále ostřejšího rozporu, jak ostatně každý z nás může pozorovat ve tváři krajiny. Odkrývá se tak hluboké dilema lidského rodu, neboť člověk |e na jedné straně živým tvorem a tedy částí přírody, na druhé straně však má na rozdíl od všech ostatních organismů, co kdy oživovaly Zemi, schopnost přírodu přetvářet a bohužel i vyčerpávat a ničit. A právě tento poslední aspekt začíná hrozivě převládat.


      Různé přístupy vyjádřené zástupci různých generací a zčásti i profesí – a přece jednoznačný výsledný dojem, v němž se obráží jeden z hlavních problémů dnešního světa: ochuzení a devastace životního prostředí, což se projevuje nejen v obrazu krajiny, ale dopadá i na společnost, která je nucena v takovém prostředí žít. Nelze se proto divit, že se pojem životní prostředí stal okřídleným heslem, které skloňujeme ve všech pádech a probíráme v nejrůznějších souvislostech. Všichni víme, že poválečná doba byla u nás krutě poznamenána stále se prohlubujícím rozporem mezi slovy a skutečností, nikde se to však neprojevilo víc než v ochuzení a znesváření přírody. Rozkvetlé louky a meze, horské lesy s visutými provazci lišejníků, potoky s raky a škeblemi, to jsou dnes většinou jen nostalgické vzpomínky z mládí těch starších, zatímco mladá generace spíše zná hynoucí lesy na horách, kopřivy na mezích nebo smrduté stoky v betonových tvárnicích. Kam se poděla příslovečná pestrost nebo – chceme-li se vyjádřit vědecky – diverzita české krajiny! Jak zešedl její obraz! Ale ztrátu diverzity může ekolog sledovat i uvnitř lidské společnosti, ať už jde o spolkový život, výběr potravinářských výrobků nebo kasárenské bloky panelových sídlišť. To vše se teprve obrozuje. A tyto skutečnosti zachycují Kovářovy rozhovory zcela jinou formou než obvyklé odborné publikace a právě tím mohou přiblížit tak závažnou problematiku širokému okruhu čtenářů. Je to dnes více než žádoucí.


      Jsme autorovi vděčni, že se ujal této úlohy. Je totiž třeba hledat řešení, které bohužel není jen v rukou odborníků. Těm je podstata problémů známá, i když v dílčích aspektech mohou dosud panovat nejasnosti. Je jim ovšem rovněž jasné, že řešení nespočívá v autoritativně vyhlašovaných opatřeních, nýbrž především ve změně myšlení lidí, kteří si konečně sami musí uvědomit, že si postupně ničí svůj domov a pokud sami nepřijdou na to, že pro nápravu musí něco udělat každý, výhled bude stále temnější. Kovář vykročil cestou, která může přinést více užitku na tomto zanedbaném poli než sebelépe zpracované vědecké rozbory, a za to mu budiž náš dík!


       


      Vojen Ložek


      Praha, léto 1991

    

  


  
    
      


      V hledání je cesta samotná možná důležitější než cíl


      Ing. Josef Vavroušek, CSc.
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      Narodil se 15. 9. 1944 v Praze. Po dokončení Střední průmyslové školy strojní v Praze 5 v roce 1962 vystudoval strojní fakultu ČVUT v Praze, ekonomickou specializaci s matematickým zaměřením (prosinec 1967). V průběhu studia se aktivně zúčastnil opozičního studentského hnutí. Byl členem Expedice Lambarene do Gabunu (od 1. ledna do 13. září 1968) motivované myšlenkami Alberta Schweitzera, jehož filozofie úcty k životu se stala hlubší inspirací v pozdějším rozvíjení vztahu k životnímu prostředí. Po roční vojenské službě pracoval jako výzkumný pracovník a poradce, především v oblasti řízení. V roce 1975 získal titul kandidáta ekonomických věd za práci v oblasti kybernetiky. Pracoval ve Výzkumném ústavu pro vědeckotechnický rozvoj, nejprve v oblasti řízení s vazbou na biologii a teorii systémů, později plně v oblasti životního prostředí. Podílel se na organizování nezávislého ekologického hnutí. Byl členem exekutivy opozičního Kruhu nezávislé inteligence a jedním ze zakládajících členů Občanského fóra a členem rady jeho Koordinačního centra v Praze. Od dubna 1990 pracoval jako místopředseda Státní komise pro vědeckotechnický a investiční rozvoj a zodpovídal za úsek životního prostředí, od 28. června 1990 je ministrem federální vlády a předsedou Federálního výboru pro životní prostředí.


      Ve zmíněné funkci působil do konce volebního období v r. 1992. V červnu 1991 zorganizoval první celoevropskou konferenci ministrů životního prostředí (Dobříš) a nastartoval tak evropský proces v oblasti politicko-environmentální nazvaný později „dobříšský“. Byl vedoucím československé delegace na Konferenci OSN o životním prostředí a rozvoji v Rio de Janeiro (červen 1992) – dává tam jeden z prvních předvídavých impulsů k úvahám o funkční reformě Organizace spojených národů. V září 1992 inicioval založení dobrovolné neziskové Společnosti pro trvale udržitelný život, jejímž byl předsedou. Přednášel také na řadě vysokých škol v českých zemích i na Slovensku a dále ve Velké Británii (Cambridge). Na jaře 1994 navštívil USA, kde přednesl 22 přednášek na univerzitách, vědeckých ústavech i státních institucích. Publikoval pět knih, 40 studií a asi 150 odborných článků, zejména z oblasti kybernetiky, teorie systémů, teorie rozhodování a péče o životní prostředí. Zahynul pod lavinou ve věku 50 let 19. března 1995 spolu s dvacetiletou dcerou Petrou.


       


      Úryvek z rozhovoru byl publikován v časopise Živa v návaznosti na nekrolog, který napsali E. Nováková a M. Martiš:


      KOVÁŘ P.: Hledání Josefa Vavrouška. – Živa, 43(3), 142–143, 1995.

    

  


  
    
      


      PK: Žijeme v bouřlivé době konce tisíciletí, kdy snad více než jindy vystupuje do popředí jistý atribut lidské cesty: hledání. Snad by se dalo říci „hledání hodnot“ nebo jejich pořadí… Chci slovo „hledání“ použít jako klíčové pro náš rozhovor: Jak toto „hledání lidských hodnot“ vnímá ministr vlády ČSFR pověřený péčí o životní prostředí?


      JV: Rád bych zdůraznil, že jde v pravém smyslu slova o hledání. V předchozích desetiletích jsme „vyzkoušeli“ jednu cestu – a zjistili, že k ničemu dobrému nevede. Zjistili jsme to za cenu nejen obrovských lidských obětí, ale i za cenu zničení přírody v rozsáhlých oblastech. Víme tedy dost přesně, co nechceme. To se ostatně prokázalo už kdysi, v roce 1968, a teď naprosto jasně v listopadu 1989. Ale to ještě vůbec neznamená, že víme, kam máme jít. Jsou lidé, kteří předstírají, že to vědí – a kteří dokonce předstírají, že ta cesta je jasná a jednoduchá. Argumentují zhruba tímto způsobem: podívejte se, jak se to dělá na Západě a dělejte to stejně. Já si myslím, že takhle jednoduchá naše situace ve skutečnosti není. Ze dvou důvodů.


      Za prvé: I lidé na Západě, alespoň někteří z nich, si jsou vědomi toho, že ta jejich cesta je problematická a že v sobě nese obrovská nebezpečí spojená nejenom s destrukcí životního prostředí – s příliš rozsáhlým čerpáním zdrojů, ale také nebezpečí spojená s výbuchy sociálních nepokojů vznikajících z napětí mezi naprosto rozdílným rozvojem na Severu a na Jihu. Takže – tento první důvod spočívá v tom, že i západní cesta má úskalí a lidé, kteří si to uvědomují, tam hledají cosi, čemu se říká „sustainable development“. K tomuto pojmu se můžeme ještě vrátit.


      Druhý důvod je zcela pragmatický – tkví v tom, že my jsme mimo tu cestu. Takže – ať uděláme cokoli, znamená to vlastně experiment. Ať tedy chceme nebo nechceme, musíme hledat cestu. A tady přichází v úvahu několik možností. První z nich je vrátit se tam, kde se naše cesty rozdělily, někdy před více než čtyřiceti lety, a pokusit se rychle proběhnout tu „jejich“ trajektorii. To je zjevně cesta velice nešikovná, byť se projevuje… Druhá cesta je: namířit si to tam, kde jsou ony společnosti dnes. Vzhledem k tomu, že se však mezitím zase pohnou dopředu, také to není ideální řešení. Zdá se, že reálná je jenom jediná cesta, a to taková jako když se střílí na zajíce, to znamená nemířit tam, kde je zajíc teď, ale spočítat, kde bude v okamžiku, kdy ho máme trefit. V tomto směru je tedy třeba pozorně se dívat, jak vývoj ve světě pokračuje, a zdali je v souladu s našimi hodnotami, jež považujeme za dobré. A na základě toho se pokusit setkat se v bodě, který nyní vývoj bude směrovat k rozumnějšímu světu.


      PK: Navádí mě to k otázce týkající se nedávné dobříšské konference evropských ministrů pro životní prostředí „Životní prostředí pro Evropu“ (červen 1991), jež podle všeho měla právě za cíl „namířit nás do předstihu“ v otázkách zdravého způsobu života a kvalitního prostředí. K projednávání měla tři základní témata. Jak splnila očekávání a co z toho vzejde?


      JV: Musíme rozlišit dvě roviny – jedna je rovina pragmatická a druhá je rovina idejí. Co se týče té první, tak tam bylo očekávání naplněno v plném rozsahu nebo snad ještě trochu víc. Především – už jen to, že ti pozvaní přijeli, samo o sobě znamenalo uznání vážnosti těch problémů, o kterých byla řeč, a nakonec i vážnosti Československa, případně při troše neskromnosti i vážnosti mé. Dohodli jsme se na maximu toho, čeho jsou schopni „úředníci“ se domluvit bez předchozích konzultací se svými vládami. Domluvili jsme, že se budeme snažit zlepšit institucionální strukturu péče o životní prostředí na kontinentu. Mělo to konkrétní výraz i v tom, že nám byla nabídnuta možnost zúčastnit se regulérně sezení OECD – všech těch ekologických aktivit při OECD, což je veliká věc. Došlo také k dohodě, že budoucí European Environmental Agency bude pracovat jako celoevropská instituce (byť formálně bude institucí zemí Evropských společenství, hned od počátku bude otevřená). Domluvili jsme se, že postupně budeme dělat řadu evropských regionálních programů, které by ve svém souhrnu měly nakonec vytvořit něco jako program životního prostředí pro Evropu. A co pro mě bylo snad největším překvapením – skutečně víc než dvě hodiny probíhala za účasti všech ministrů velmi vážně míněná diskuse o hodnotách, o hledání smyslu života a odpovídajícího způsobu života, který by umožňoval obnovit něco jako je harmonie mezi člověkem a přírodou. Já jsem z toho měl trošku obavy, protože vím, že většina těch ministrů jsou lidé velice pragmatičtí, a taky bylo nebezpečí, že to pro ně bude příliš odtažité, filosofující téma. Ukázalo se, že to byla možná nejzajímavější část konference a bylo to vůbec poprvé, kdy se ministři o takovýchto subtilních věcech vůbec bavili.


      A potom bychom mohli brát rovinu idejí. Musím říct, že zde byla většina nastolených myšlenek jaksi příliš revoluční. V tom smyslu, že především ministři ze Západu nebyli ochotni se oprostit od určitého stereotypu nebo snad tradice. Železná opona totiž symbolicky existuje pořád, řada lidí ze Západu vidí ten svůj svět za touto oponou jako něco, co je jim bližší, a naše země, i při veškerém citovém zaujetí vůči nim, větším či menším, jsou přece jenom pro ně cizí těleso. A překonat tohle rozdělení Evropy, to nebude jednoduchá záležitost, ale myslím si, že právě ta Dobříš k tomu přispěla značně a jsem přesvědčen o tom, že hosté podstatně lépe pochopili naši situaci a naše stanoviska. I když třeba se vším nesouhlasili, myslím si, že to bylo takové zasazení semínka. Tím, že tento proces bude pokračovat – v únoru se v podobném složení setkáme v Nairobi na konferenci UNEP, pak bude následovat brazilská konference – tak to poskytuje platformu, na které by se daly hlavní ideje promyslet dál. V tomto smyslu to byl dobrý začátek.


      PK: Ostatní kontinenty mají ovšem svébytné myšlenkové nebo kulturní tradice – jiné než Evropa. Navíc dobově podmíněná hodnocení. Vždyť i my jsme zažili v předchozím režimu, že třeba i spojení slov „kvalita života“ bylo nežádoucí…


      JV: Teď by se však pro nás mělo stát základním měřítkem při všech činnostech…


      PK: Ano, napravovat dědictví tolikaleté devastace prostředí je stěží představitelný úkol. V čem lze spatřovat hlavní předpoklady pro vyřešení těch nejpalčivějších ekologických starostí?


      JV: Myslím si, že v těchto praktických věcech se můžeme poučit od těch, kteří šli před námi. Je zřejmé, že prostě musíme postupně budovat – co nejrychleji samozřejmě – systém péče o životní prostředí, který by byl součástí systému sebeřízení společnosti, tedy schopnosti usměrňovat sebe sama. A to předpokládá především zavést solidní ekologickou legislativu, především v oblasti daní, úvěrů ad. Za druhé to znamená vytvořit instituce, které by byly schopné rozvíjet tuto legislativu a zároveň ji prosazovat a kontrolovat dodržování… Za třetí je nutné dobudování informačního systému v celé oblasti a pomocí něho celkové propojení systému péče o životní prostředí, který by umožňoval přístupy od celku k částem a od částí k celku a kombinaci celostního i detailního pohledu na postupy jak v širším, tak v místním měřítku.


      PK: V tomto kontextu – kontextu nynější tvorby ústav: jsi pro to, aby v základním zákoně zazněl „ekologický paragraf“ a od něho se odvíjely dílčí zákony?


      JV: Ano, určitě. Ostatně to je cesta, kterou šla řada zemí před námi – např. Španělsko po nastartování demokratického procesu přijalo novou ústavu a její součástí samozřejmě jsou také články týkající se životního prostředí. Celý právní řád by měl vytvářet jakousi stavebnici odvozenou od obecných principů formulovaných v ústavě, aby bylo možno uchovat celkovou filosofii toho právního řádu po relativně dlouhou dobu, ale přitom ten právní řád pružně měnit podle vývoje situace a podle vývoje poznání.


      PK: Teď bychom se mohli vrátit k tomu, jaké postoje zaujímají např. někteří naši čelní ekonomové nebo politici k pojmu „sustainable development“ a k tomu, jak „ekologické“ nástroje zabudovat do ekonomického systému. Existují v tomhle směru sporné body?


      JV: Tady jsou v podstatě možné dva přístupy. První přístup je ten, že nejprve si dáme do pořádku ekonomiku a potom uvidíme – pustíme se do těch „zbytných“ věcí jako je třeba životní prostředí. To je v podstatě myšlení, které jsme zdědili po marxismu, podle kterého byla podstatná ekonomická základna a to všechno ostatní byla jakási nadstavba. Je paradoxní, že ti, kteří se nejvíc hlásí k pravičáctví a ke kapitalismu, tak vlastně nechtíce přijali i takovéto základní dogma, které se do nás celou tu minulou dobu pokoušely vtlouci sdělovací prostředky a školní výchova. To je cesta, která zcela určitě k ničemu nevede, přinejmenším ze dvou důvodů. Ten první je, že to je cesta velmi bezohledná vůči přírodě. A to si žádný systém prostě nemůže dovolit. Druhý důvod je pragmatický: je zřejmé ze zkušenosti jiných zemí, namátkou Japonska, že je možné nalézt takové technologie, které jsou ekonomicky efektivní a ekologicky příznivé. A že tedy je možné spojit péči o životní prostředí s ekonomickým rozvojem. Nechci říci růstem, záměrně. Takže – to možné je. Jde o to vytvořit podmínky, aby se to mohlo i u nás stát realitou. Jsem přesvědčen, že šanci má jenom ta druhá cesta, podle které se soudí, že sociální, ekologické a ekonomické problémy – abych jmenoval jenom ty základní skupiny – je nezbytné řešit současně. Že jakákoli snaha vytrhnout některou z nich z kontextu je odsouzením k nezdaru. A tady jsem skutečně přesvědčen, že takový ten úzce ekonomistní pohled na věci je zcela nezdravý. Samozřejmě ovšem nesmyslná by byla snaha zaměřit pozornost jenom na životní prostředí a ekonomické aspekty ignorovat, opomíjet způsob, jak vytvořit zdroje nepochybně potřebné pro změnu struktury a fungování ekonomiky, pro nové technologie, přípravu nových generací výrobků… Zdá se mi, že tady některým politikům chybí prostě dostatek selského rozumu, když už nechci hovořit o lidském přístupu.


      PK: Nerad bych utekl od pojmu „trvale udržitelný rozvoj“, jak se „sustainable development“ obvykle překládá…


      JV: Já si myslím, že i ten pojem „sustainable development“ je výrazem hledání. Asi je to pojem ne moc šťastný, těžko se přesně překládá do jiných jazyků. Svým způsobem vyjadřuje snahu sloučit neslučitelné, sloučit růst s rozumným čerpáním přírodních zdrojů, a kdybychom chtěli být hodně kritičtí, tak bychom dokonce mohli tvrdit, že je to krok zpět od Mezí růstu, které dost jednoznačně a jasně řekly a ukázaly na příkladech, že růst jako takový si prostě nemůžeme dovolit. V každém případě to platí o kvantitativním růstu. Můžeme spíše mluvit o růstu kvalitativním, pokud chceme náš pojem obhajovat, ale pak jde spíše o „rozvoj“ doplněný přívlastkem „trvale udržitelný“, tedy charakterizující společnost schopnou přežití v delším časovém horizontu. Ale musím souhlasit s tím, že je tu spíš velmi obecně formulovaný cíl, jakési tušení cesty a že je v něm obsaženo hodně kompromisního, zvláště v interpretacích, a že by neškodilo vrátit se k těm původním, základním axiomům Mezí růstu, které formulovaly třeba ne vždy úplně šťastně, ale zato jasně problémy, na něž jsme zatím vlastně žádnou jednoznačnou odpověď nenašli kromě dílčích příspěvků. Koncepce „trvale udržitelného rozvoje“ tedy představuje snahu být reálný, pragmatický, ale myslím, že to problém svým způsobem zakrývá. Přestože si té knížky Our common future (Naše společná budoucnost) nesmírně vážím jako zdroje inspirace, nemohu pominout, že tam některé problémy zůstávají stranou, třeba právě zásadní problém lidských hodnot jako jsou skromnost, ekologická uvědomělost (založená na přesvědčení, nikoli na tom, že v krámě nic není k dostání). Je to zkrátka pojem, s kterým se pracuje, je to jeden z projevů onoho hledání a v tomto smyslu ho maximálně podporuji. Ale určitě to není něco, k čemu bychom se měli upnout jako k fetiši.


      PK: Hledáme cestu do Evropy, kam bychom chtěli „vstoupit“, jak se trochu nadsazeně říká. Ale – mluvíme-li o Československu – zdá se mi, že hledáme především sebe, módně řečeno: svou identitu. Nicméně přesto: můžeme také my už teď něco přinést nebo objevit pro svět?


      JV: V každém případě můžeme, protože máme určitou bohatou zkušenost, byť v mnohém negativní. Naše životní zážitky jsou značně odlišné od toho, co znají lidé na Západě. Což jistě může být často brzdou, sráží nás to do stereotypů minulosti, ale na druhé straně nás to může akcelerovat v tom, že jsme ve většině zvyklí překonávat problémy. Jsme leckdy otužilejší v tomto směru, méně zhýčkaní vším možným – nejen materiálním pohodlím, ale i takovou tou jistou formou hladkosti běhu věcí, kdy se problémy odklízejí z cesty samy. My jsme si naopak zvykli o všechno bojovat a to, myslím, je devíza. Ještě větší devíza je v zobecnění: známe jiný pohled na svět a tudíž můžeme tento pohled uplatnit v „evropském kotlíku idejí“. Bezprostředně to souvisí s oním hledáním lidských hodnot, protože jsme byli nuceni o těchto věcech přemýšlet daleko dřív, hlouběji a naléhavěji než to přišlo na pořad například v zemích západní Evropy. A myslím si právě, že co se týče diskuse o smyslu života, poslání člověka a odpovídajícím způsobu života – máme čím přispět.


      PK: Teď je však doba příznačná posedlostí po návratech a hledat něco nového není snad ani vděčné, ba zdá se to být „podezřelé“. Navíc, když se o něčem takovém specifickém mluví, mnohým lidem se vybaví pojem „třetí cesta“, který tak trochu odpuzuje. Ale ono to jinak zní třeba v ústech reformního komunisty a jinak v ústech jiných…


      JV: Ano, i do tohoto pojmu se promítá marxismus, protože ta třetí cesta tak, jak ji chápal třeba O. Šik, je míněna pouze jako třetí cesta ve smyslu ekonomickém, cosi mezi kapitalismem a socialismem…


      PK: Zelení například také obhajují svou „třetí cestu“…


      JV: Chci to říci – že pod stejnou nálepkou se často myslí věci rozdílné. Původní obsah toho pojmu se dá připsat nejspíš Šikovi, byl alespoň jeho nejmarkantnějším reprezentantem, poznamenání marxismem však vede k určitému redukcionismu. Avšak pokud bychom chápali třetí cestu obecněji, jak už jsme o tom mluvili – jako společné hledání východiska, které by bylo akceptovatelné nejen pro Sever, ale také pro Jih, tak to je naprosto aktuální záležitost a v tomto smyslu s tím budu plně souhlasit. V podstatě to, o co se pokoušíme, může být také označeno jako „třetí cesta“.


      PK: Když jsem začal o Zelených – jejich spektrum je samozřejmě široké co do způsobů chování, postojů a idejí, ale veřejnost někdy už jeví známky alergie zejména vůči těm radikálním proudům, které projevují symptomy jakéhosi „zeleného terorismu“, jenž už může být na štíru s demokracií. Patrně je nutné rozlišovat…


      JV: Já si myslím, že hlavně musíme rozlišovat dvě věci. Radikalismus či odvahu v myšlení, promítnuto v intelektuální rovině, rovině idejí, a radikalismus či extremismus projevující se fyzickým nebo slovním násilím. To jsou dvě naprosto rozdílné věci. První je legitimní, nejenže slučitelná s demokratickým systémem, ale musí být dokonce jeho trvalou součástí nebo předpokladem, kdežto ta rovina prostého extremistického radikalismu ve smysli násilí, to je velice levná, nebezpečná aktivita, která může za určitých podmínek přerůst do fašismu. Nikdy jsem nepodporoval a nebudu podporovat jakoukoli formu takového terorismu, byť ve jménu sbelepších idejí, a velmi budu podporovat, co mi síly stačí, to první, to jest snahu nabízet a aktivně vyhledávat, samozřejmě s využitím všech zkušeností, které jsme schopni vstřebat, nové cesty dopředu.


      PK: Mnoho lidí v poslední době pociťuje, že to, co nám také chybí, je jakási „nová loajalita“. Zvykli jsme si reptat, všichni téměř proti všem…


      JV: Ale to asi musí taky nějakou dobu trvat… Jednak my sami, pokud mám vyjádřit svůj pocit jako součást té nové formální struktury, děláme spoustu chyb. Děláme je často pod tlakem času nebo proto, že věcem dostatečně nerozumíme anebo proto, že jednáme jeden čehý a druhý hot. Takže kdyby se občané ztotožnili zcela s touto strukturou, tak by to znamenalo nepříliš dobré vysvědčení o intelektuálních kvalitách. To je první věc. Ta druhá je objektivnější nebo spíš dlouhodobě platná – že prostě není možný přechod jednoho systému ke druhému systému v harmonických poměrech. Což se dalo očekávat.


      PK: Napsal jsi knížku Modelování biologických a sociálních objektů, anebo další knížku Životní prostředí a sebeřízení společnosti. Sice to vyšlo až „porevolučně“, ale psáno před listopadem 1989. Ztotožňuješ se s hlavními myšlenkami tam obsaženými stále?


      JV: Nemám důvod se neztotožňovat. Já jsem skutečně do těch rukopisů už nezasahoval kromě poznámky, že „jsem do nich nezasahoval“ udělané až při korektuře – technicky to ani nebylo proveditelné. Je to určité svědectví doby – ty knížky byly napsány v určité dějinné situaci a určitě bych je nepřepsal líp v průběhu těch korektur. Samozřejmě, u některých dílčích věcí jsem názory modifikoval. Abych byl úplně konkrétní – třeba jsem se tehdy domníval, že struktura péče o životní prostředí by měla do určité míry kopírovat strukturu americké Nature Protection Agency – v podstatě hierarchicky uspořádaný systém. Ale po nynějších zkušenostech, kdy jsem podle všeho podcenil v našich podmínkách nacionální prvek, pomáhám budovat spolu s Tirpákem a Dejmalem reálný systém, který je podstatně odlišný, co se týče struktury. Protože se tu sice předpokládá, že to bude fungovat jako jeden systém, ale vlastně ve třech autonomních organizacích. Myslím však, že to je jenom forma uspořádání, protože funkce ve společnosti a procesy, jimiž by se tyto funkce měly realizovat, zůstávají stejné a na tom tedy nemusím nic měnit.


      PK: Mnoho zkušeností – jistě i po napsání zmíněných knížek, jsi získal jako aktivista Ekologické sekce Československé biologické společnosti, jsi jedním ze zakladatelů Kruhu nezávislé inteligence a později Občanského fóra. Inklinuješ víc k angažovanosti ve formě hnutí než v podobě nějaké pevné stranické struktury?


      JV: Od samého počátku – asi jako většina intelektuálů – jsem měl nechuť ke stranictví ve smyslu disciplíny a placení příspěvků, prostě těch formálních nutností. A to mě neopustilo, nikdy jsem neměl nejmenší chuť v tomto smyslu couvnout. Tím, že jsem byl mezi těmi šestnácti nebo sedmnácti, co podepsali první prohlášení Občanského fóra, stal jsem se vlastně jedním ze zakládajících „otců“. Byla to jakási logická následnost kroků, aniž bych tušil, kam to dojde, když jsem spoluzakládal Kruh nezávislé inteligence. Avšak myslím si, že to ukazuje daleko víc, že prostě do určité míry nás čeká stejně jako celou Evropu krize takových těch typických, hierarchicky budovaných politických stran. Že prostě lidi na to přestávají být zvědaví a že je třeba hledat nějakou jinou formu. Forma hnutí má dost nevýhod, především menší akceschopnost, pomalejší reagování na změny, ale jeho ctností je, že umožňuje korigovat velké chyby. Je to do určité míry prevence. Jsem zodpovědný za program Občanského hnutí a považuji to v současné situaci za nejschůdnější způsob, jak se politicky aktivizovat. V souvislosti s životním prostředím jsem přesvědčený o tom, že lidé, kteří k tomu mají skutečně nějaký vztah, mají spolupracovat bez ohledu na stranickou příslušnost. Takže vůbec nevidím důvod, proč bych neměl spolupracovat třeba s Dejmalem, který je členem KDS nebo s Tirpákem, který je členem KDH. Tady u nás v úřadě jsou členové nejrůznějších stran nebo aspoň jejich příznivci, a vůbec mě to neruší, protože si říkám, že čím větší škála názorů, tím lépe. A máme-li mít něco společného, pak je to vážná starost o životní prostředí.


      PK: Tím se vracíme ke slovu „hledání“… Může být naplněno efektivněji při spolupráci všech?


      JV: Myslím si, že to hledání by mělo být charakteristické pro lidskou společnost obecně a v této fázi zvlášť. Kdo nehledá, nenajde. Nakonec je to princip fungující mnoho tisíc let, vzpomeňme jenom na čínské „tao“ (hledání cesty). Ta cesta samotná je možná důležitější než ten cíl. V tomto pojetí patrně i my můžeme stavět cíle jen velmi obecně, typu: obnovení harmonie mezi člověkem a přírodou. Ale způsob, jak se k tomuto ideálu přiblížit, je provázen neustálým hledáním probíhajícím různě v rozdílných částech světa a také v různých časech. Takže: jsme odsouzeni k hledání.

    

  


  
    
      


      Nemyslím, že harmonie je stav klidu…


      RNDr. Marie Kubátová
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      Narodila se 8. 8. 1922 v Praze. Maturovala na dívčím reálném gymnáziu ve Vodičkově ulici v Praze. Absolvovala lékárnickou praxi v Křinci u Nymburka, kde také od r. 1943 pracovala v lékárně. V roce 1946 ukončila studia na Přírodovědecké fakultě UK v Praze, v roce 1949 absolvovala farmaceutickou fakultu UK v Hradci Králové. Jako magistra pracovala v lékárnách v Karlových Varech, Křinci a Vrchlabí, kde také vykonávala funkci vedoucího skladu zásob v lékárně. Její literární tvorba je ovlivněna krkonošským folklórem, sbírala slovesnou lidovou tvořivost a zabývá se též dramatickou tvorbou. Její tvorba prozaická zahrnuje řadu příběhů menšího i většího rozsahu (např. Studentské romaneto, Novinářská patálie, Lékárna U tří koček, Třikrát denně kapku rosy, Recept na štěstí, Legenda o bílé paní, Matka kopce, Povídky z muzejních vitrín, Truhlička malovaná atd.). Angažovala se v diskusi o některých ekologicky sporných záměrech na území Krkonošského národního parku. V roce 1988 se zúčastnila široce mezioborového diskusního semináře v Chlumu u Třeboně organizovaného na půdě Akademie věd dr. J. Šetlíkem, kritického k režimnímu přístupu v otázkách životního prostředí a signalizujícího pozdější politické změny.


      Výše sepsané řádky úvodního medailonku zestárly o více než 15 let. Paní M. Kubátová zůstala prozaičkou kultivovaného jazyka uchovávajícího regionální výrazové bohatství. K dnešku je autorkou 70 knih, z nichž většina je věnována dětem, a také autorkou folklorních vyprávění, rozhlasových her, próz a divadelních her. Alespoň několik příkladů pro doplnění: Jak přišla basa do nebe, Krakonošův rok, Hořký bejlí, Korvetní kapitán Korda, Kariéra bílé vrány, Lékárna u Tří koček, Jak překročit Rubikon, Náhrdelník z motýlků.

    

  


  
    
      


      PK: Nedá se říci, že žijeme ve stojaté době – slovo „harmonie“ se skoro bojím vyslovit. A přece se setkávám s příznaky toho, že lidé ji stále hledají…)


      MK: Život vyškolil každého z nás k určitému úhlu pohledu, a já jsem prožila čtvrt století za lékárenskou tárou. Nad každým receptem se chvěla čára ukazující výchylku od linie rovnovážného stavu pacienta, kde jsou všechny životní funkce sladěny ve vzájemné souhře, již shrnujeme krátce pod symbol „zdraví“. Snad proto se mi při pojmu harmonie vybaví zdravý člověk: vždyť – aniž si to uvědomuje – reprezentuje souhrn funkcí k vlastnímu bytí nejpotřebnější. Tato základní harmonie je dílem dar dobrých kmotřiček, vložený do kolébky jako genetická výbava, dílem výdobytek, k němuž se bereme a dereme vlnami, do nichž jsme vhozeni: takový je tvůj svět a dělej, co umíš.


      PK: To bylo slovo k harmonii „uvnitř“. Co ta druhá složka spojená s vnějším světem?


      MK: Krkonošští horáci říkali o svém životním údělu „daremný bernožení na kamenným drápovišti“. A přece, když si představím svou horáckou panímámu v louce s železnými hráběmi na krtičiny a s košíkem, kam vybírá kamení z rozhrnuté hlíny, mám z toho obrazu pocit harmonie: po generace se tu vytvářely vazby mezi hospodyní a její loukou, louka byla živitelkou hospodyně a jejího rodu a hospodyně byla té louce matkou-opatrovnicí. Byly tu ustálené vazby a znamenaly stabilitu té krajiny, neboť kalendář, platný pro život krajiny, prorostl do vědomí hospodářů jako rytmus dní, rytmus roku i rytmus životního běhu od semene k plodu, od zrození k návratu do hlíny, a nebe nad krajinou bylo otiskem etických norem, jež z onoho souzvuku člověka s krajinou vyzářily… Trvalo mi čtvrt století adaptace na normy a zákoník krkonošské krajiny, než jsem mohla napsat krkonošský román „Matka kopce“… Viděla jsem za léta lékárenské praxe mnoho chorob z přesazení člověka z prostředí do prostředí. Náhlé či násilné přesazení vedlo k disharmonii, k rozladění funkcí tělesných i psychického stavu, neboť neneseme v sobě každý stejné dispozice pro přizpůsobení, stejnou dávku tolerance.


      PK: Je tedy harmonie výsledek – nebo alespoň cíl – k němuž vedou individuální cesty?


      MK: Nemyslím, že harmonie je stav klidu, snad i stagnace či ustrnutí. Jde o soulad funkcí, který je předpokladem zdravého vývoje. Docílit takového souladu znamená znát. Hluboce znát. Vraťme se k pojmu „zdraví“: zarovnání výchylek zpět do čáry harmonie, tedy terapie, předpokládá diagnózu, tedy rozbor příčin. Proto si myslím, že u kořenů pojmu „harmonie“ musí být poznání, ať už je čerpáme z vědění o životě nebo z odrazu života v zrcadle umělecké tvorby.


      PK: Lidé vás znají především jako strážkyni východočeského a zejména krkonošského folklóru, ponejvíc toho psaného a mluveného. Možná právě proto, že lidová moudrost a s ní celý životní styl a kultura souvisejí úzce s místní přírodou – krajinou, nemáte v tvorbě daleko k ekologii Krkonoš…


      MK: Moje literární tvorba měla dvě dobré patronky: mou maminku, která mi jako dítěti zpívala ukolébavky i koledy svého rodného Valašska, a mou panímámu, která mne naučila vařit „kerkonošský kyselo“. Obojí jazyková oblast mne vedla k poznáni, že valašská dědina i kerkonošská vobec mluví tehdy, když je potřeba sdělit, že se to a to stalo či že je potřeba to či ono udělat, zatímco Praha, kde jsem studovala, vede řeči daleko menšího sdělného obsahu, slova mají menší specifickou váhu. Řeč venkovana vyvěrá z životní reality, je spjata s činností v krajině, a proto i příroda prokvétá do příměrů, jimiž si člověk pomáhá k názornosti. Ve valašských písních mne dojímalo, jak přijali lidé bylinu do svého citového života: „Můj věnečku polajkový, vila jsem ťa v širém poli. Vila jsem ťa halékaja, odvíjám ťa naříkaja…“ V jazyce krkonošské panímámy vstupovaly přírodniny do pospolitosti s člověkem drsněji. Řekla-li panímáma, že „Krakonoš dnes bubákuje a nad Kokerháčem visej diuný můry“, měla ta věta v sobě utajen už příkaz: „Ďučiště, nestůj jak tlouk v másnici a čerstva popanni hrábě, než začne hrejkať!“


      Přemýšlela jsem nedávno o tom, zda bych mohla valašskou „fašankovou komédyju“ psanou pro divadlo ve Zlíně, přeložit do polohy východočeského folklóru, aby ji mohli hrát i v Hradci. Jazykově by to šlo, i pohádkové postavy mají obdobu, valašské bohyně jsou příbuzné krkonošským kořenářkám, fajrmon zpod Radhoště má příbuzného v ohnivém mužíčku v Lýbercoulově říši, Vřetenica má mužského partnera v Přástevníčku, patronu krkonošských přadlen. Ale zbojníků a zbojnických písní bych se musela vzdát, nebo je nahradit kanonýry z bitvy u Hradce Králové a kramářskými písničkami. A jazykové malůvky cigána, který nabízí kotel k pálení slivovice, jsou nepřeložitelné, protože u nás na horách nedozrají slívy. A tak jsem tu práci vzdala, když jsem se dopracovala k poznání, že dialekt je víc než jazyková záležitost, že je to promítací plátno krajiny a jejích svébytných a nepřenosných zákonitostí…


      PK: Nemyslím teď na „ideologii“ v rámci více či méně radikálních „zelených“ hnutí, ale mám na mysli ekologii jako vědeckou disciplínu – ta svým způsobem tázání jde spíše po vztazích mezi živými a neživými aktéry přírody než po popisu objektů a jevů samých. I vám jako spisovatelce jde o vztahy, nejen vztahy lidí, ale také vztahy lidí a věcí – uveďme pro příklad loutky z vaší Truhličky malované…


      MK: Hrdiny knižních příběhů neporodila jen spisovatelská fantazie, spíš vykrystalizovali na ose fabule, spuštěné do kádě nasbíraných matečných louhů. Neboť kudy spisovatel chodí, tudy do své sběrné kádě nabírá. Sbírá lidi, které potkal v reálné krajině, ve vazbách na reálie té krajiny… Byť přešli ze skutečnosti do snového prostředí knížky, nesou s sebou ti stvoření otisk živé reality v myšlení i na kabátě a vtáhnou za sebou do svých problémů i svého stvořitele-spisovatele. Jako bych slyšela panímámu: „Cák to de, hejbrovať a šterclovať s lidma jak starej Majzner pimpellatama? A dyť von i ten Majzner věďal, že musí míť v bedně pimpellat pro krále králouskou korunu, pro čarodějnici pometlo a pro bábu vejměnici na špagátě kozu!“


      PK: Ještě plastičtěji je to na příbězích věcí rozvinuto ve vašich Povídkách z muzejních vitrín. Tam jsou také živé historické postavy – mne jako botanika zajímá zejména „botanička v krinolíně“, paní Josefína Kablíková, po níž nese jméno krkonošský devětsil Petasites kablikianus (patrně vás k ní přivedla vaše původní profese související s bylinářstvím)…


      MK: „Povídky z muzejních vitrín“ jsou v mé tvorbě jediná knížka psaná na společenskou objednávku: hradecké nakladatelství Kruh plánovalo publikaci, která by upozornila na bohatství východočeských muzejních sbírek, a já jsem chtěla hradeckému kraji splatit dluh za to, že jsem ve východních Čechách víc než čtvrt století doma. A tak mi jeden rok života protkala pouť po východočeských muzeích – horizontálně je to vandr autobusovou sítí s uzly mnoha přesedání a vertikálně sestup po žebříku času do jiných staletí. Byl to můj nejkrásnější poutnický stezníček ke kořenům domova, byť jsem besedovala jen s neživými svědky prošlých časů. Věc má však taky svou řeč, vypovídá o člověku, který ji vytvořil rukama jako svou souputnici, pomocnici. Herbáře botaničky Josefíny Kablíkové uchovávané v depozitářích vrchlabského muzea, vypovídaly o postavení ženy v biedermeieru. o trudu pouti za bejlím po stráních v krinolíně dámy, a mně se nezdály ty všechny rozhovory nečasové, vždyť skládaly i profesiogram vědecké pracovnice žijící mimo centrum. A tak mi příběhy věcí přerůstaly v příběhy lidských životů, byť krojovaných rozličným dobovým krojem. Chtělo to jen obléct ten jejich kroj, přizpůsobit se jejich myšlení, stylu a tak jsme se i přes bariéru času domluvili. Není neprostupná: dějiny jsou souvislý tok a nelze je rozsekat na špalíčky kapitol, mezi nimiž není průchod.


      PK: Vaším „materiálem“ jsou příběhy – které zpravidla nesou morální aspekt. Ten je v životním rozvažování člověka neustále obracen, oťukáván a vstřebáván. Skutečné životní příběhy jej přinášejí lidem patrně nejúčinněji – nemoralizují totiž, jako ne vždy čistí kazatelé všeho druhu. Kde vidíte onen morální imperativ dneška?


      MK: Já myslím, že pól dobra a pól zla je závazný pro každého spisovatele – i pohádka má svůj etický půdorys, stejně jako detektivka. Mezi oněmi oběma póly se jako prubířské kameny či seriál zkušebních testů rozprostírají konfliktní situace. Jde o to, aby čtenář uvěřil v autorskou poctivost řešení těch nastražených testů, čtenář má obdivuhodně vyvinutá čidla pro falešné hráče: kde se káže naplano, odkládá knížku. A tak snad jde v době, kdy zkušenost vyškolila čtenáře k nedůvěře v kázání, plakáty a hesla, o míru pravdivosti.


      PK: Z veřejných diskusí – ještě za předchozího režimu – o krkonošských problémech (o nichž byla řeč v knížce Klíč k rovnováze, Kruh 1989 – rozhovory s prof. E.Hadačem a dr. J.Štursou) vyplynulo, že v zájmu dobré věci jste byla ochotna pustit se do „realistického“ ztvárnění konfliktních momentů…


      MK: Když jsem přišla do Krkonoš, byly v našem severním pohraničí vedle sebe místa, kde pestrá směsice lidí z různých končin zabydlovala vylidněné domy po odsunu Němců, a vesnice s českými kořeny. Snad bylo dobře dát nově příchozím pohledět na tradice českých obcí a dát jejich novému domovu společný kolorit s barvami zdejšího roku. Tak jsme s mou maminkou Amálií Kutinovou vybíraly z malovaných truhliček zdejších tradic poklady lidové slovesnosti, poudačky, pohádky, písně. Spisovatel časem souzní s krajem, kde se zabydlel, a bere za své jeho dobré i těžší dny. V době, kdy začaly churavět krkonošské lesy, nešlo už ze srdce psát poudačky o dobrotivém Krakonoši. Tak jsem začala churavět s těmi lesy. Z poudačkových vandrů jsem si odnesla poznání, že krkonošský horák není pasivní: moje panímáma rok co rok vynášela v putně poslední brázdu svého bandořiště nad první, aby jí pole neujíždělo s kopce. Pantatínek motykou řídil járky, kudy ano a kudy ne po jeho louce. Prapantáta vysázel proti větrům nad polem háj. A mne vychovala přírodovědecká fakulta k myšlení, které mělo s jejich počínáním společný grunt. Jestliže jsem se pustila do románu o krkonošské krajině, není to proti mému naturelu. A riziko? Spisovatelství je přece rizikovým povoláním v každé době.


      PK: Myslíte si, že hlad po ověřených hodnotách vyvolává změny? Mnozí říkají, že u nás lidé investují víc do hmotných než kulturních statků. Protože hodnotové pořadí každého je určeno jiným motivem, lidé touží po různých změnách…


      MK: Prosím vás, je koupelna hmotný nebo kulturní statek? Pantatínek se myl v korejtku před chalupou a jeho přepychem byly kalendáře, které četl tajně, aby panímáma nevyčítala, že merhá petrolkou. Ve chvílích pohody si pískal na okarínu a největším hříchem jeho života byla koupě orchestrionu, který měl na válcích „Kde domov můj“. Přinesl ten orchestrion na zádech z kterési hospody, kde jej nechali komedianti jako zástavu za dluhy. Jeho řeč byla prosycena příměry z přírody a já jsem se jeho prosvětlenému humoru chodila učit. Myslím, že by se v jiných podmínkách rozvinul v citlivého kulturního člověka, a já jsem ho za takového i při chudobě jeho statků vždy pokládala. Myslím, že přijde na to, jaká si pro dané podmínky postavíme kritéria.


      Krkonoše jsou kraj se silnou písmáckou tradicí a housle tu visely v každé druhé chalupě, protože muzikantský inšterment pomáhal hladové tkalcovině a perlařině či šeucovině přinést pod střechu krejcar navíc. A tak si kladu otázku, jaké bylo postavení housliček třeba v Pasekách u muzikantské bandy z Raisových „Zapadlých vlastenců“, když motivací muzikanta, aby muzicíroval, byla vidina nových bot pro školáka na zimu, čepice „s ušima“ do mrazu či pytle mouky na vánoční štědrounice? Od pradědků k vnukům, od chalupníků k chalupářům se zvýšil životní standard, místo obyčejných jedněch zimních bot shánějí rodiče lyže a brusle. Když však porovnám, kolik dnes v rozpočtu průměrné rodiny znamená vybavení dětí pro zimní sezónu, nemyslím, že by honba po obchodech za těmito „hmotnými statky“ byla symptomem odpadlictví od kulturnosti. Není to vina průměrného dnešního našeho člověka, že se při zevním pohledu jeví jeho žebříček hodnot jako rozklížený. Lidé se adaptují na podmínky, jaké jim dává struktura společnosti, a přijímají za ideál obraz, jaký jim byl společností po léta předstírán: pohled byl po víc než období dvou generací usměrňován na uspokojení hmotných potřeb. Zkušenost ukázala, že základní potřeby, mít kde bydlet, mít co jíst a do čeho obléci sebe i rodinu nezabezpečí v našich domácích podmínkách plat otce, matka nastupuje do role spoluživitelky, aniž ji někdo od povinností mateřství osvobodil, a místo domácí pohody vládne únava, nervozita, intolerance, jež naleptává vzájemné vazby. Po rozpadu vazeb trčí člověk po vší přestálé honbě za vezdejšími statky v prázdnotě. A my se divíme, že hledá, čeho se chytit… Čeho, když bozi umřeli a nový etický kodex, který by zpevnil síť souřadnic pro prostor, kde žijeme, promrhal si kredit dřív, než jej do šíře obecně a do hloubky myšlení bezpečně nabyl…


      PK: I v minulosti bývávalo potřebí něčeho pro lepší chápání věcí, pro rozpoznávání hodnot a nehodnot. Podle mnohých bylo třeba ideje pokroku, která by měla více souviset s podmínkami lidského života a kterou postihuje to druhé z proslulé křesťanské dichotomie – víra a skutky. Tedy poznání, že zlepšení člověka i podmínek jeho života je lidským osudovým závazkem…


      MK: Život jde dál a člověk, aby žil, hledá, tak jako hospodář po bankrotu: shledává, co zbylo. Stanoví diagnózu, aby mohl nalézat prostředky terapie. Tím zároveň ještě k předchozí otázce: pro období, jímž prochází společnost od deziluze k nové naději, by neměli být držiteli razítek amatéři. V tom by se měla budoucnost zásadně odlišit od etap minulých, má-li být jaká. V době, kdy chod okresní zdravotnické instituce vedl pracovník zcela odlišné původní profese, platilo: může zklamat odborně, nesmí zklamat politicky. Myslím, že by pro novou etapu, do níž vstupujeme, měla odborná práce platit za politicky prospěšný faktor.


      PK: Každá velká kultura se vyznačovala otevřeností, zvídavostí, přemítáním a rozvažováním – myšlením. V atmosféře pospolitosti, která překonávala náboženskou nesnášenlivost, vznikla věda. Tento kontext podporoval pluralistický, liberální, demokratický postoj. Měla jste možnost seznámit se s lidmi aktivně provozujícími vědu (ve větším počtu například na setkání v Chlumu u Třeboně v roce 1988, které už také signalizovalo pozdější změny) – jaký je váš vztah k tomuto druhu lidské činnosti?


      MK: Měla jsem možnost rozmlouvat k těmto otázkám s bytostí mně nejbližší, s bratrem. Bratr je profesí mineralog, jeho hlavní pole je metalogeneze a tektonika. Působí na univerzitě ve Washingtonu. Z Univerzity Karlovy odešel před lety z obavy, že ho přetížení balastními úkoly odvede od vědecké práce. Neodešel do ideálních podmínek, po léta pracoval v rozvojových zemích a jako expert OSN. Neodešel za vidinou zisku, ale za možností pohybu, tak potřebnou pro práci v hledání nerostného bohatství. Měla jsem velkou radost, když mi poslal exemplář časopisu, který chce vydávat pro otázky svého oboru, otevřený publikačním možnostem kolegů ze západní i východní sféry. Samozřejmě byl v redakční radě také profesor z Univerzity Karlovy. Tak si představuji vědecké bratrství v praxi. Pochybuji jen, že bude náš rodinný šutrolog natolik bohatý, aby svůj projekt udržel při životě: vědátoři nejsou byznysmani, jsou schopni koupit si psí spřežení, velblouda či letadlo, aby se dostali na lokalitu, kde potřebují studijně být. Pamatuji, co řekl mamince, když se děsila Burmy a Horní Volty: „Maminko, neboj se, já se neztratím – zákony přírodních věd platí po vší zeměkouli.“ A tak si na to myslím, jak by bylo té naší nemocné planetě pomoženo, kdyby na zákoník přírodních věd přistoupili i ti, kdo řídí běh věcí…


      PK: Snahy po hlubším a širším propojení mezi vědou, krásným písemnictvím a dalšími projevy duchovní kultury nabývají na síle zvlášť v poslední době – snad je to zákonitá reakce na „přespecializovanost“ nastoupivší vědeckotechnické epochy. Souvislosti mezi vědou a uměním jsou „zviditelněny“ jejich vzájemným předbíháním v čase. V některých tématech a v jistých dobách je to umění, které má předstih před vědou, jindy věda „ukazuje cestu“…


      MK: Je to impuls pro zamyšlení, opřené o demonstrační materiál z vlastní spisovatelské praxe. Když jsem se tvorbou pohybovala v oblasti krkonošských tradic, nalézala jsem odezvu v terénu pamětníků, tedy u laické čtenářské veřejnosti, a stejně tak v partnerském souznění v odborných folkloristických kruzích. Z této jazykovědné sféry jsem si odnesla první zkušenosti z kontaktů mezi vědou a uměním, jež přerostly z pracovních přátelství v pocit nezbytí, aby takové mosty mezi oběma sférami byly. Ostatně nejsou ty sféry natolik odlišné: věda i umění potřebují sběrnou káď materiálů (byť do ní vědec sbírá údaje, data, fakta a kumštýř tam roztápí živé lidi), architekturu myšlení, uvádějící sběrný materiál v řád, a tvůrčí fantazii, jež vede per aspera ad astra, ať už ono máknutí na hvězdy jmenuje vědec výsledkem, potvrzením hypotézy, teorie, a kumštýř happy-endem. Pro oblast krkonošské současnosti nebyly už autorské zážitky z cesty k pramenům tak jednoznačně kladné: informace se stáhly na půdu soukromých sdělení a pro instituce, vlastnící razítka, spisovatel velkou většinou partnerem k diskusi nebyl. Za schůzí, jež se odvíjely kolem ekoproblémů regionu, jsem si, sedíc v auditoriu, postupně uvědomovala absenci společného jazyka, aby bylo dorozumění možné. Konkrétně problém investičního záměru výstavby nové lanovky a boudy na Sněžce: přírodovědec – expert bez schůzovních balastních obyčejů vpadne in medias res: „Poslyšte, vždyť na tom předpokládaném stanovišti roste rozrazil chudobkovitý!“ Kolegium technokratů, vyzbrojeno čísly, i funkcionáři se shovívavě usmějí, aniž komu došlo, že přírodovědec dotykem možnosti transferu chráněných rostlin otevřel otázku zásadní, otázku podstaty pojmu „ekosystém“ a nastolil problematiku narušení ekosystému…


      PK: Tradičně se věda považuje za hlavní prostředek poznání. Avšak není běžně přístupná nespecialistům a širší veřejnosti. Jaký dosah – jako prostředku poznání – přisuzujete uměleckému výtvoru?


      MK: Ano, právě tady vidím prostor pro umění: stát se tlumočníkem mezi oběma tak odlišnými jazyky i styly myšlení jako je svět vědeckého poznání a reálného stavění, skutečného zacházení se světem a jeho bytím. Den ze dne, vším čeho je schopno, mělo by se umění ve všech svých podobách pokoušet o překročení paradoxu, uprostřed něhož žijeme: teoretické poznání kráčí sedmimílovými botami kupředu, pro pohyb v realitě si však musí podávat kolkovanou žádost o bačkůrky. Vyčítají kumštýřům emoce. S emocemi vystačí básník. Prozaikovi je emoce katalyzátorem při přestavbě poznání reality v umělecké dílo. Pro hesla, kázání a plakáty poztráceli lidé receptory. Snad ještě zachvěje otupeným vědomím umělecké dílo.


      PK: Proč – podle vás – umění vůbec je? Spotřebovává tolik tvůrčích sil už od prvopočátků člověka…


      MK: Myslím, že člověk si staví umění jako své vlastní zrcadlo. Hledá se a rozmlouvá se svou podobou. Je to výpověď o čase i hledání cest. Měla jsem ten silný pocit výpovědi o čase v muzeu antického umění v krkonošském městečku Hostinném: tam v budově bývalého kláštera umístili soubor sádrových odlitků antických soch, divák se prochází staletími od spartanských náhrobků po helénismus a sochy mu tlumočí, jak šly dějiny a jak se v nich měnil člověk. Když jsem psala pro hradecké nakladatelství Kruh sbírku povídek na motivy sličných domů Hradecka, přetlumočil mi Josefov éru klasicismu, jaroměřský bývalý Wenkův dům epochu secese… Umění má sílu výpovědi o čase spolehlivější než stránky dějepisné učebnice, protože rozvíjí prostor pro dialog s divákem, se čtenářem. A člověk si potřebuje rozprávět, aby se vyznal. To spisovatel potřebuje psát, aby si utřídil poznatky a našel ke svému vlastnímu bytí v daném čase klíč.


      PK: Jakou roli sehrává „vnitřní přesvědčení“ tvůrce v účinku jeho díla – v syntéze pravdy a krásy?


      MK: Vnitřní přesvědčení je výdobytek dlouhé cesty, jíž se bereme. Poutník za pravdou je trampotou cesty zjizvený, poznamenaný jako apoštol. Mám na stole rozepsaný scénář hry na motivy života Jana Gebauera. Příběh „bořitele mýtů“ dokládá, jak těžko najít epiteton pro cestu k pravdě, již hájíme – je pracná, krásná, strastiplná? Kdybych měla najít příměr pro vnitřní přesvědčení umělců ve světě čarokouzel, řekla bych, že světélkuje stránkami knížky jako svět zlatého kapradí svatojánskou nocí: čtenář je vtažen v magii slov.


      PK: Nejen věda a umění v širokém smyslu, ale třeba i žánry v literatuře dělí lidi na „odrůdy“ se zvláštní vnímavostí – např. někdo čte téměř výhradně literaturu faktu a pro poetizovaný text je podle něho škoda papíru, jiný – naopak. Myslíte, že tu funguje cosi jako genetická dispozice nebo je možné tu uplatnit výchovu?


      MK: Naštěstí pro svět nejsme my lidé fabrikáty podle jedné šablony. Každý jsme sám svůj už od rodičovského semínka a neseme si na svět své talenty i netalenty jako výbavu pro vnímání prostředí, kde jsme se octli. Zkuste dát v hodině výtvarné výchovy žáčkům téma výkresu třeba „jaro“. Pokud učitelka předem nenavede žáky na zelenou pastelku pro trávu a žlutou pro pampelišky a káčátka, složí se třicet výkresů třetí B ve třicet výpovědí o světě, kde malí výtvarníci žijí. „Prosím tě, proč jsi udělal na výkres o jaru takovou umouněnou hromádku – co to má být?“ „Poslední sněhulák. U nás na dvoře. Je špinavej a smutnej.“ Hrozím se světa, kde by třicet žáků třetí B pod vedením vzorné učitelky vyrobilo třicetkrát jaro v zelené a žluté…


      Anebo jak třeba změřit a zvážit vánoce: na tuny kapřích hlav na popravčím špalku, na kilometry front před obchodními pulty, na karáty poezie vánočních koled? Existuje měrná jednotka pro smutek osamělých či teploměr na radost? Vnímáme tedy každý svůj svět podle toho, jací jsme se do něj narodili – jakými receptory vybaveni, s příměsí korektivu, jak nás dál modelovala vlastní zkušenost a míra prožitků. Pro svůj pohled hledáme oporu v hlasech, s nimiž můžeme souznít: ten je laděný na literaturu faktu, onen na básníky. Vědec se opírá o laboratorní výsledky, básník si ověřuje svět čidly smyslů. Tak vespolek skládáme – každý po svém – obraz světa, kde žijeme, v nádherný mnohastěn… Hrozím se pohledu na svět, nasvícený úhlem jediné ideologie: odumřely by stvořitelské hrátky přírody na rozmanitost, mnohost, členitost, barvitost, různotvarost, jež podmiňují vývoj všeho bytí. Člověk, opracovávaný systematicky tak, aby se vešel do předepsané šablony, by se blížil své posmrtné masce…


      Odposlechnuto v rodičovském sdružení: „Vždycky mi učitelé řeknou, co zas kluk neuměl a k čemu není. Proč mi někdo neřekne, k čemu je?“ Myslím, že by vychovatel neměl vtěsnávat houfek svěřených jedinců do jednoho schématu, daného osnovami a osekávat výhonky, které trčí: měl by naopak ony výhonky postřehnout ve stadiu klíčení a pěstovat je jako výhonky jedinečnosti, jimiž může rozvíjející se člověk přispět ke košatosti stromu života a k posunu věcí společných o stupínek dál.


      PK: Vraťme se k našemu vstupnímu klíčovému slovu, k „harmonii“. Máte nějaký osobní „recepis“ na základní orientaci v životě, třeba jako jednu z možností pro mladou generaci, která tu zdědí tolik nedořešených problémů… A úplně na závěr vás prosím, abyste vybrala ukázku z jakéhokoli díla – podle vašeho ladění…


      MK: Když se mi stýská v disharmonii, v níž leckdy splývají nesourodé zvuky probíhajícího dne, chodím si odpočinout k Seifertově knížce Chlapec a hvězdy. Básník prostými verši doprovodil obrázky Josefa Lady:


      Dejte mi, chlapci, trochu hlíny,


      chtěl bych si s vámi stavět hráz


      a nedívat se na hodiny


      a neslyšet, jak míjí čas…


      Oblékám s těmi verši dětské vidění světa, promývám si oči v járcích a cítím vonět českou krajinu. Pro pocit harmonie se vracíme k jistotám, jaké dává dotýkání se věcí prostých. Po takové očistné koupeli v líbezné krajině dětství, kde spolu malíř a básník po klukovsku skotačili, je i myšlení jasnější a dobře se usedá k psacímu stolu…

    

  


  
    
      


      Dokud tady budete mít svobodu – potud budete mít svět otevřený


      Prof. Dr. Vladimír J. Krajina
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      Narodil se 30. 1. 1905 ve Slavicích u Třebíče. Ve 22 letech získal titul doktora na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze, kde studoval botaniku. Postgraduálně poté studoval na univerzitách v Yale, v Bishopově muzeu na Hawaii, tokijské univerzitě a také na několika evropských univerzitách včetně Berlína, Ženevy, Paříže a Londýna. V botanickém ústavu UK v Praze působil nejprve jako asistent, od r. 1934 jako docent a od r. 1947 jako profesor. Za druhé světové války se stal členem předsednictva „Ústředního vedení odboje domácího“ (ÚVOD) vysílal informace o nacistických válečných plánech včetně úmyslu vtrhnout do Ruska (tuto zprávu Stalin ignoroval). V r. 1943 byl gestapem zatčen a do konce války vězněn v Terezíně. Po skončení války do r. 1948 vykonával funkci generálního tajemníka Čs. strany národně socialistické. Před pronásledováním ze strany komunistů musel po převratu 1948 opustit zemi. Emigroval nejprve do Velké Británie a v r. 1949 do Kanady, kde při Univerzitě Britské Kolumbie založil s využitím především evropských geobotanických přístupů školu lesnické ekologie s mnoha následovníky. Jeho myšlenky se objevují v programech lesnických společností v Kanadě i v jiných zemích. Za svoji práci získal mnohá ocenění, několik čestných doktorátů, řád Kanady. Jeho jméno nese jedna z ekologických rezervací, které založil. V březnu 1990 mohl po dlouhé době navštívit Československo – byl přijat prezidentem republiky, který mu za zásluhy v boji za svobodu a demokracii udělil Řád Bílého lva I. stupně. Navštívil také své bývalé pracoviště na Katedře botaniky v Benátské ulici, kde 15. 3.1990 převzal z rukou děkana, prof. Petra Čepka, Zlatou medaili Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy.


      Následující otázky a odpovědi nejsou rozhovorem, ale záznamem, který autor pořídil při besedě prof. Krajiny v březnu 1990 se zástupci botanické veřejnosti. (zvukový záznam byl předán České botanické společnosti).


      Profesor Vladimír Krajina zemřel v Kanadě 1. června 1993.


       


      Úryvek z rozhovoru byl publikován v časopise Vesmír jako součást nekrologu:


      KOVÁŘ P.: Vladimír J. Krajina (30.1.1905 – 1.6.1993) – vyhnanec a vyslanec české vědy. – Vesmír, 72(10), 584–58, 1993.

    

  



  

    

      




      PK: Pane profesore, dokázal jste přesvědčit své kanadské kolegy, že ze středoevropské metodologie nauky o rostlinstvu lze mnohé úspěšně aplikovat v podmínkách severoamerického kontinentu. Podařilo se vám skloubit metody vědeckých škol dvou kontinentů – na Univerzitě Britské Kolumbie ve Vancouveru tak vznikla škola nová, vaše…




      VK: Nemyslete si, že bylo snadné začít v Kanadě pracovat nebo vůbec pracovat někde jinde – člověk se nemůže hned uplatnit, i kdyby měl sebemenší snahu. Musí mít nějak připravenu půdu. Mou výhodou bylo, že jsem mohl začít dělat geobotaniku tak, jak jsem se ji naučil tady, v Československu, u profesora Karla Domina. I když – já měl od začátku také určitou tendenci dělat něco jiného než pan profesor – to má ovšem asi každý student, každý asistent: chce se nějak lišit. Dost jsem napodobil rostlinného sociologa J. Braun-Blanqueta, ale přidával jsem na rozdíl od něho právě tu ekologickou část, kterou on už začal trošku používat, ale přece jenom ne tak, do takových detailů. A pak v Kanadě jsem to rozšířil na půdy, v pravém slova smyslu na půdní ekologii – v přírodě se musí půda respektovat, poněvadž jinak si člověk vlastně dává pásku přes oči a chodí přírodou víceméně slepý. Naučil jsem se pedologii do značné míry samoukou, trochu jsem pochytil z přednášek profesora Kopeckého, ale ten měl spíš metodu mechanického rozboru, méně chemického a bez chemie to nejde. Já jsem se chemii učil tak trochu současně s P. Silingerem, mým kolegou, nadějným botanikem, který zemřel mlád. A byl to právě on, kdo měl na mne značný vliv stejně jako jeho spolupracovník Petrů. Později jsem k tomu všemu přibral ještě klimatologii – jak v ní, tak u půdoznalství jsem se učil u ruských vědců – lhal bych tedy, kdybych svou práci považoval za naprosto originální. Člověk však musí vědu dělat tak jako kompendium – v Kanadě dnes tento směr nazýváme biogeoklimatologie, což je vlastně věda, která se etablovala na Univerzitě Britské Kolumbie. A teď tam jednu katedru nazvali skutečně Krajinovou katedrou, to je nová věc – právě v tomto roce.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Klíčová slova – 1989.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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