richard h. thaler

cass r. sunstein

nudge (Stouch)

JAK POSTRCIT LIDI K LEPSIMU ROZHODOVANI
O ZDRAVI, MAJETKU A STESTI


rean
Stamp


’TEMA



Richard H. Thaler a Cass R. Sunstein

Nudge (Stouch)






richard h. thaler

cass I. sunstein

nudge (Stouch)

JAK POSTRCIT LIDI K LEPSIMU ROZHODOVANI
O ZDRAVI, MAJETKU A STESTI

= KNIHA ZLIN



Copyright © 2008 by Richard H. Thaler and Cass R. Sunstein
Translation © Eva Dejmkova, 2010
Cover and layout © Lucie Mrézova, 2010

ISBN 978-80-87162-66-8



Pro France, diky niZ je vSechno na svété lepsi, i tato kniha.
RHT

Pro Samanthu, diky niZ je kazdy den radost.
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balu pomohla Kim Bartkova. A Dan Heaton provedl v posledni fazi
vynikajici a velmi peclivou redakci.

Mnoho nasich kolegu prispélo ke zlepseni této knihy. Za nézory, na-
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vinnosti, dékujeme predev§im Shlomo Bernatzimu, Elizabeth Emen-
sové, Nicku Epleymu, Danu Gilbertovi, Tomu Gilovichovi, Jonathanu
Guryanovi, Justine Hastingsové, Eriku Johnsonovi, Christine Jollsové,
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Nejprisnéjsi a nejmoudrejsi rady prisly od France Leclercové a Mar-
thy Nussbaumové; velmi dékujeme France a Marthé¢, Ze ndm pomohly



s tolika zlepSenimi. Vicki Drozdovd ndm, jako vzdy, pomédhala tGplné
se v8im a také zajistila, Ze vSichni asistenti dostali zaplaceno, za coZ
byli jisté rddi. Také dékujeme Ellyn Ruddickové-Sunsteinové za pri-
nosné debaty, trpélivost, za to, jak ji zaujala i pobavila behavioralni
ekonomie, a za dobrou néladu.

Také musime podékovat celému persondlu restaurace Noodles na
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datelnému Johnu Balzovi, ktery je architektem nasi knihy. Diky patti
také Chrisovi Hsee, Danu Muldoonovi, Chiare Monticonové a Adairu
Turnerovi.



Uvod

Skolni jidelna

Vase kamarddka Carolyn je reditelkou stravovacich sluzeb v obrov-
ském systému $kol ve mésté. Md na starosti stovky skol a stovky
tisic déti, které kazdy den jedi v jejich jidelnach. Carolyn md oficidlni
vzdélani v oblasti vyZivy (magistersky titul ze statni univerzity) a je
tvorivy typ, rdda premysli netradi¢né.

Jednoho vecera se svym kamarddem Adamem - na statistiku zamé-
fenym podnikovym poradcem, ktery pracuje pro obchodni retézce -
spredla u lahve dobrého vina zajimavou myslenku. Aniz by zménili
menu, zkusi v Carolyninych jidelndch udélat pokusy, aby zjistili, zda
zpusob vystaveni a usporadani jidla miiZze néjak ovlivnit, co si déti
vyberou. Carolyn dala hospodarim desitek skolnich jidelen presné
pokyny, jak vystavit jidlo na vybér. V nékterych skolach byly deserty
umistény jako prvni, v jinych posledni, v dalsich byly postaveny do
jiné rady. Umisténi raznych jidel se lisilo od $koly ke $kole. V nékte-
rych $koldch byly v drovni o¢i hranolky, v jinych vafené nudle.

Na zakladé svych zkuSenosti s planovdnim usporadani zbozi v su-
permarketech Adam ocekaval, Ze vysledky budou zajimavé. A mél
pravdu. Jenom tim, Ze Carolyn preskupila rozvrzeni jidla v jidelné,
mohla zvysit nebo sniZit spotfebu mnoha druhii jidel az o dvacet pét
procent. Hodné¢ se poucila - déti ve $kole, stejné jako dospéli, se ne-
chaji siln€ ovlivnit malymi zménami v souvislostech. A tento vliv se
da poutzit jak v dobrém, tak v Spatném. Carolyn napriklad vi, Ze miize
zvysit spotfebu zdravych jidel a sniZit spotfebu téch nezdravych.

Carolyn vé&ri, Ze se stovkami $kol, se kterymi spolupracuje, a se
skupinou postgradudlnich studentd, které najala, aby sbirali a ana-
lyzovali data, md nemalou moc ovlivnit, co déti jedi. Carolyn pre-
mysli, co si s touto nové ziskanou moci pocit. Toto jsou navrhy, které
dostala od svych obvykle uprimnych, ale nékdy potmésilych pratel
a spolupracovniki:



1. Sestav jidlo tak, aby z toho mély nejvétsi prospéch déti.

2. Vyber usporadani jidla ndhodné.

3. Snaz se sestavit jidla tak, aby si déti vybraly jidlo, které by si zvo-
lily samy.

4. Co nejvice zvys prodej zbozi od dodavateld, kteri nabidnou nejvét-
$i uplatek.

5. Maximalizuj vydélky, tecka.

Moznost ¢islo jedna je nejvétsi vyzvou, i kdyz se zda ponékud dotér-
nd, dokonce paternalisticka. Ale ostatni moznosti jsou horsi! Moz-
nost 2, usporddat jidlo ndhodné, se dd povazovat za spravedlivou
a zdsadovou a v urcitém smyslu je neutralni. Ale kdyz bude jidlo
v kazdé jideln€ usporddané ndhodné, pak déti z jedné Skoly budou
jist méné zdravé nez déti z jiné Skoly. Je to Zddouci? Méla by si snad
Carolyn vybrat tuto neutralitu, i kdyZ mizZe snadno pomoct mnoha
zdkam zlepsit jejich zdravi?

Moznost 3 vypadé jako Cestny pokus vyhnout se vméSovéni -
snaz se napodobit, co by si déti vybraly samy. MozZnd Ze toto je ta
skute¢né neutralni moZnost a moznd Ze by se Carolyn méla ridit
pranim ostatnich lidi (pfinejmensim ve styku se star$imi studenty).
Ale kdyz se trochu zamyslime, zjistime, Ze tuto mozZnost je tézké
realizovat. Adamtv pokus odhalil, Ze to, co si déti vyberou, zavisi
na poradi, v jakém je jidlo vystavené. Co je potom tedy skutecné to,
co by si déti vybraly samy? Co to vlastné znamend, kdyZ rekneme,
ze by Carolyn méla zjistit, co by si studenti vybrali ,sami o sobé"?
V jidelné je dost nemozné vyhnout se ur¢itému usporadani jidla.

Moznost 4 by pritahovala zkorumpované osoby na Carolyniné
mist¢ a manipulace s upotfadanim jednotlivych jidel by dodala dalsi
zbran do arzendlu mozZnosti, jak zneuzit moc. Ale Carolyn je Cest-
nd a poctivd, a tak o téhle mozZnosti ani nepremysli. Stejné jako
moznost 2 a 3, i moZnost 5 mé urcitou pritazlivost, hlavné pokud
si Carolyn mysli, Ze nejlepsi jidelna je ta, ktera nejvic vydélava. Ale
opravdu by se Carolyn méla pokusit maximalizovat zisky, kdyz ve



vysledku budou déti méné zdravé a kdyz pracuje v oblasti 3kol-
stvi?

Carolyn je nyni nékdo, koho budeme nazyvat architektem vybéru.
Architekt vybéru je zodpovédny za usporadani souvislosti, kontextu,
v némz se lidé rozhoduji. I kdyz je Carolyn vyplodem nasi fantazie,
z mnoha lidi se stdvaji architekti vybéru, aniz by si to vitbec uvédo-
movali. Navrhujete-li hlasovaci listky, pomoci kterych volic¢i vybiraji
kandidaty, jste architektem vybéru. Jste-li lékar a musite pacientovi
popsat rizné moznosti 1écby, jste architektem vybéru. Navrhujete-li
formulaf, ktery vypliiuji novi zamé&stnanci, aby se zapsali do zdra-
votniho pojiSténi spolecnosti, jste architektem vybéru. Jste-li rodi¢
a vysvétlujete moznosti dalsiho vzdélavani svému potomkovi, jste
architektem vybéru. Pokud jste prodavac, jste architektem vybéru
(ale to uz asi vite).

Existuje mnoho paralel mezi architekturou vybéru a tradi¢nimi
formami architektury. Klicovou paralelou je, Ze neexistuje nic tako-
vého jako ,neutrdlni” ndvrh. Zvazme napiiklad zakdzku na névrh
nové akademické budovy. Architekt dostane urcité pozadavky. Musi
tam byt misto na 120 kancelari, 8 tfid, 12 studoven a tak déle. Bu-
dova musi stat na uréeném misté. Plati pro ni jesté stovky dalsich
omezeni - néktera pravni, jind estetickd, dalsi prakticka. A architekt
nakonec musi pfijit s vlastni budovou s dvermi, schodisti a chodba-
mi. Jak dobri architekti védi, zddnlivé libovolnd rozhodnuti, jako kde
umistit toalety, budou mit nendpadny vliv na to, jak se lidé budou
v budové vzdjemné potkdvat a komunikovat. Kazdda cesta na zdchod
vytvari moznost narazit na kolegy (coz miize byt vyhoda i nevyho-
da). Dobra budova neni jen atraktivni, dobra budova ,funguje”.

Jak jesté uvidime, drobné a zjevné nedtlezité malickosti mohou
mit obrovsky dopad na lidské chovéni. Dobrym pravidlem je predpo-
klddat, e ,zalezi na viem”. V mnoha pripadech pochazi sila téchto
malych detailid z toho, Ze pritdhnou pozornost uzivatelt patfi¢nym
smérem. Uzasny priklad pochdzi, trochu kuriézné, z panskych zé-
chodt na letisti Schiphol v Amsterdamu. Povérené osoby tam ne-



chaly vyryt do kazdého pisodru obrizek mouchy. Jak se zdd, muzi
se prili$ nestaraji o to, kam mifi, cozZ zpisobuje neporadek, ale kdyz
vidi cil, tak se jejich pozornost, a tim i presnost zna¢né zvysi. Podle
muZe, ktery na tento ndpad prisel, to funguje zdzracné. ,Zlepsuje to
mifeni,” ¥ikd Aad Kieboom. ,KdyZ muz vidi mouchu, mifi na ni.” Kie-
boom, ekonom, ridi rozvoj budov Schipholu. Jeho persondl proved]
pokus s mouchou v pisodru a zjistil, Ze obrazek snizuje rozsttik az
0 80 procent.!

Pochopit, Ze ,zdlezi na viem", maze jak ochromit, tak posilit. Dobri
architekti si uvédomuji, Ze i kdyZ nemohou stvorit dokonalou budo-
vu, mohou vybrat ty navrhy, které budou co nejprospésné;jsi. Napri-
klad oteviena schodisté mohou vytvorit vice prostoru pro komunika-
ci na pracovisti a také se musi vice chodit a oboji je pravdépodobné
Zadouci. A stejné jako stavebni architekt musi nakonec postavit néja-
kou urcitou budovu, musi architekt vybéru jako Carolyn zvolit urcité
usporddani jidel u ob&da, a tak miiZe ovlivnit, co lidé jedi. MiZe je
postrdit.

Libertariansky paternalismus

Pokud si, po dikladném zvézeni, myslite, Ze by Carolyn méla vyuzit
moznosti postrcit déti k lepsi stravé, tedy moznost 1, pak vés vitdme
v na$em novém hnuti - libertaridanském paternalismu. Skute¢né si
uvédomujeme, Ze tento ndzev neni z téch, které si Ctendri okamzité
oblibi. Obé slova pon€kud odrazuji, jsou zatiZend stereotypy z popu-
larni kultury a politiky, diky ¢emuz jsou pro mnohé nezajimava. A co
je horsi, tyto dva koncepty vypadaji protichidné. Pro¢ kombinovat
dva zlofecené a protikladné nazory? Myslime si, Ze kdyzZ se témto ter-
mindm spravné porozumi, pak oba odrédzeji zdravy rozum - a jsou
tedy mnohem pritaZlivéj$i dohromady nez kazdy zvlast. Potiz s témi-
to pojmy spocivd v tom, Ze se jich zmocnili dogmatici.
Libertaridnskym hlediskem nasi strategie je oteviené trvani na
tom, Ze, vSeobecné vzato, by lidé méli mit moznost svobodné délat



to, co chtéji - a rozhodnout se k nedcasti na nezadoucich dohoddch,
pokud se tcastnit nechtéji. Kdyz si vypijcime vétu z dila zesnulého
Miltona Friedmana, libertaridnsti paternalisté trvaji na tom, Ze lidé
by méli mit ,svobodu volby”.? Snazime se navrhnout postupy, které
by zachovaly nebo zvysily svobodu vybéru. Kdyz pouzivame slovo li-
bertariansky, abychom upfesnili slovo paternalismus, myslime tim
prosté zachovéni svobody. A kdyZ fikdme zachovani svobody, tak to
tak opravdu myslime. Libertaridnsti paternalisté chtéji, aby bylo pro
lidi snazsi jit vlastni cestou, nechtéji zatéZovat ty, ktefi chtéji uzivat
své svobody.

Paternalistické hledisko spociva v ndzoru, Ze architekti vybéru maji
pravo snazit se ovlivnit chovani lidi tak, aby jejich zivoty byly delsi,
zdravéjsi a lepsi. Jinymi slovy, zastévdme uvédomélé snahy jak insti-
tuci v soukromém sektoru, tak vlady nasmérovat volby lidi smérem,
ktery zlepsi jejich Zivoty. V naSem poddni je postup ,paternalisticky”,
snazi-li se ovlivnit vybér tak, aby ten, kdo vybird, na tom byl, podle
svych vlastnich méritek, co nejlépe. S odkazem na zndmé studie ze
spolecenskych véd ukazeme, Ze lidé v mnoha pripadech ¢ini velmi
$patnd rozhodnuti - rozhodnuti, ktera by rozhodné neucinili, kdyby
jim vénovali veskerou pozornost, méli Gplné informace, neomezené
poznavaci schopnosti a obrovskou sebekdzen.

Libertaridnsky paternalismus je celkem slaby, jemny a nevtiravy
druh paternalismu, protoZe vybér neni blokovan, omezen nebo vy-
znamné zatizen. Jestlize lidé chtéji koufrit cigarety, jist spousty slad-
kosti, vybrat si nevhodné zdravotni pojisténi nebo si nespofit na
penzi, libertaridnsti paternalisté je nebudou nutit, aby délali néco
jiného - ani jim nebudou nic ztéZovat. Ale presto se pristup, ktery
doporucujeme, vnimd jako paternalisticky, protoze soukromi i statni
architekti vybéru se nesnazi jen vystopovat nebo napodobit ocekd-
vané vybéry. Spi§ se uvédomeéle snazi pohnout lidmi smérem, ktery
zlepsi jejich Zivot. Postrkuji.

Postrceni, tento termin budeme pouzivat, je jakykoli ¢lanek ar-
chitektury vybéru, ktery predvidateln¢ méni lidské chovéni, aniz by



zakazoval néjaké jiné moznosti nebo vyznamné ménil ekonomické
podnéty. Aby se zdsah pocital jako pouhé postréeni, musi byt jedno-
duchy a musi byt snadné se mu vyhnout. Postréeni nejsou rozkazy.
Vystavit ovoce na troven oci se pocita jako postréeni. Zakaz nezdravé
stravy nikoli.

Mnoho z postupti, které doporucujeme, mize byt a bylo pouzito
v soukromém sektoru (s postréenim od vlady nebo bez néj). Napri-
klad zaméstnavatelé jsou vyznamnymi architekty vybéru v mnoha
pripadech, o kterych mluvime v této knize. V oblastech zahrnujicich
zdravotni péci a penzijni spotfeni mohou, podle naseho nazoru, za-
méstnavatelé uZitené postrcit zaméstnance. Soukromé spolecnosti,
které chtéji vydélavat a pritom délat i dobré véci, mohou prospivat
i z postréeni v oblasti Zivotniho prosttedi, mohou pomdhat zmen-
Sit znedisténi ovzdusi (a produkci sklenikovych plynd). Ale, jak jeste
ukdzZeme, stejné argumenty, které opraviuji soukromé instituce k li-
bertarianskému paternalismu, plati i pro vladu.

Lidé a ekoni: Pro¢ postréeni pomahaji

Ti, kteri zavrhuji paternalismus, tvrdi, Ze lidé si prece vybiraji napro-
sto skvéle, a kdyz ne dplné skvéle, tak urcité lépe, nez by za né vybral
kdokoli jiny (obzvlast kdyz ten kdokoli déla pro vladu). Mnoho lidji,
at uz ekonomii studovali nebo ne, je prinejmensim nepfimo oddano
pojmu homo economicus neboli ¢lovek ekonomicky - tedy nézoru, zZe
kazdy z nds mysli a vybird neomylné¢ dobte, a tak zapada do ucebnico-
vého obréazku ¢lovéka, ktery ndm podstrkuji ekonomové.

Kdyz se podivate na ekonomické ucebnice, zjistite, Ze homo econo-
micus umi myslet jako Albert Einstein, md kapacitu paméti jako IBM
Big Blue a silu viile jako Mahatma Ghandhi. Vazné. Ale lidé, které my
zname, takovi nejsou. Opravdovi lidé maji bez kalkulacky problémy
s délenim dlouhych disel, zapominaji na narozeniny svych manzeld
a manzelek a na Novy rok mivaji kocovinu. Nejsou homo economicus,
jsou homo sapiens. Abychom pouzivali co nejméné latinskych slovi-



¢ek, budeme odted rikat témto imagindrnim a skute¢nym druhtim
ekoni a lidé.

Vezméme si napriklad miru obezity. Mira obezity ve Spojenych
statech se nyni bliZi 20 procenttim a vice nez 60 procent Americ¢aniti
je povaZovano za obézni nebo za osoby s nadvdhou. Na celém svété
je asi miliarda dospélych s nadvéhou, 300 miliont z nich je obéznich.
Mira obezity sahd od necelych 5 procent v Japonsku, Ciné a nékterych
africkych stétech k vice nez 75 procentiim v méstskych ¢astech Sa-
moy. V nékterych oblastech Severni Ameriky, Spojeného kralovstvi,
vychodni Evropy, Stfedniho vychodu, na ostrovech v Pacifiku, v Aus-
trélii a Ciné vzrostla podle Svétové zdravotnické organizace od 80. let
mira obezity tfikrdt. Mdme nezvratitelné dikazy, Ze obezita zvySuje
riziko srde¢nich chorob a cukrovky a Casto vede k pred¢asné smrti.
Bylo by dost nadnesené tvrdit, Ze si kazdy vybira spravnou skladbu
stravy nebo stravu, kterd je lepsi ne? ta, které by se dalo dosdhnout
nékolika postréenimi.

Rozumni lidé se samozfejmé staraji nejen o zdravi, ale i o chut
jidla, protoze jidlo je samo o sobé zdrojem potéSeni. Netvrdime, Ze
kazdy, kdo md nadvéihu, jednd iraciondlné, ale odmitéme tvrzeni,
ze kazdy nebo témér kazdy American si vybird optimalni skladbu
stravy. A co plati pro stravovani, plati i pro ostatni rizikové chovéni
jako koureni a piti, jeZ maji za ndsledek vice nez pét set tisic predcas-
nych Gmrti roéné. S ohledem na stravovaci navyky a koureni a piti
se nedd tvrdit, Ze vybéry, které lidé v soucasnosti délaji, jsou pro né
tim nejlepdim. Mnoho kuraka, alkoholiki a lidi, ktefi se prejidaji,
jsou dokonce ochotni zaplatit treti strané, aby jim pomohla k lepsim
rozhodnutim.

Ve své knize vychdzime predevsim z pravé vznikajici védy o vybé-
ry, kterd je zaloZena na peclivém sociologickém vyzkumu, jenz probi-
hal v poslednich ctyriceti letech. Béhem vyzkumu se objevilo mnoho
dilezitych otazek ohledné rozumnosti mnoha lidskych tsudki a roz-
hodnuti. Byt ekonem neznamend délat dokonalé predpovédi (to by
vyZadovalo vievédoucnost), ale je tfeba délat nezaujaté predpovédi.



To znameng, Ze se ekoni mohou mylit, ale nemohou se mylit systema-
ticky a predvidatelné. Na rozdil od ekont se lidé systematicky myli.
Vezméme si napriklad tzv. ,mylné planovani‘, systematicky sklon
k nerealistickému optimismu o Case, ktery je tfeba na dokonceni ur-
citého projektu. Nikoho, kdo si kdy najal stavebni firmu, neprekvapi
zji$téni, Ze vSechno trvd mnohem déle, neZ si myslel, a to i v pripadé,
Ze o mylném plédnovani védeél.

Stovky studii potvrzuji, Ze lidské predpovédi jsou Spatné a zkresle-
né. Ani lidské rozhodovéni neni nijak skvélé. Abychom si zase uvedli
néjaky priklad, zvazme to, ¢emu se tika ,sklon ke statusu quo”, coz
je jen modni pojmenovani setrvacnosti. Z mnoha dtivodd, kterymi
se je$té budeme zabyvat, maji lidé silné sklony drZet se statusu quo
(daného stavu) nebo vychozi moznosti.

Kdyz napriklad dostanete novy mobil, mate moznost provést radu
rozhodnuti. Cim lepsi telefon, tim vice rozhodovéni mate pred sebou,
od nastaveni pozadi pres melodii vyzvanéni az k poctu zazvonéni,
nez je volajici presmérovan do hlasové schranky. Vyrobce vybral jed-
nu z moznosti a prednastavil telefon. Priizkum ukazuje, Ze at jsou
vychozi moznosti jakékoli, fada lidi u nich zistane, i kdyz se jednd
o mnohem vic nez o zvuk, jaky telefon vydavd, kdyz se vam nékdo
snazi dovolat.

Z tohoto prizkumu plynou dvé dulezitd pouceni. Zaprvé, nikdy
nepodcenujte silu setrvacnosti. Zadruhé, moc se dd osedlat. Pokud
si soukromé spolecnosti nebo verejni ¢initelé mysli, Ze jeden z urdi-
tych postupt prinasi lepsi vysledky, mohou vysledky silné ovlivnit,
jestlize tento postup vyberou jako vychozi. Jak jesté ukdzeme, nasta-
veni vychozich mozZnosti a ostatni zdanlivé bezvyznamné strategie
zmén nabidky mohou mit nezmérny dopad na vysledek, od zvétSeni
uspor pres lepsi zdravotni péci k darovani orgdnti pro transplantace.

Ucinek dobre nastavenych vychozich moznosti je jen jednim pii-
kladem jemné sily postréeni. V souladu s nasi definici je postrceni
jakykoli faktor, ktery vyznamné méni chovéni lidi, ale ekony by byl
ignorovan. Ekoni reaguji hlavné na pobidky. Pokud vlidda zdani bon-



bény, budou si bonbént kupovat méné, nejsou ale ovlivnéni takovy-
mi ,neddleZitymi” Ciniteli, jako je usporadani moznosti. I lidé reaguji
na pobidky, ale nechaji se ovlivnit i postréenimi. A pokud spravné
rozmistime jak pobidky, tak postréeni, mtizeme zdokonalit svou
schopnost zlepSovat lidem Zivot, a pomoct tak vyresit mnoho velkych
spolecenskych problémti. A miiZzeme to délat a zdroven stdle trvat na
svobod¢ volby kazdého ¢loveka.

Mylna domnénka a dva Spatné predpoklady

Rada lidi, ktefi podporuji svobodu volby, odmitd jakykoli druh pater-
nalismu. Chtéji, aby vldda nechala obcany, at si vybiraji sami za sebe.
BéZnd rada, jak v takovém pripadé postupovat, je dat lidem co nejvi-
ce moznosti a pak je nechat, aby si (s co nejmensimi vladnimi zdsahy
nebo postrkovanim) vybrali tu, kterd se jim nejvic libi. Krdsa tohoto
smysleni spo¢iva v tom, Ze nabizi jednoduché fe$eni mnoha slozitych
problémi - prosté maximalizuj vybér (v mnoZstvi a pestrosti) a tecka!
Tento postup se prosazuje v mnoha oblastech, od vzdélavani k pojisté-
ni na ndkup drahych 1éka. V nékterych kruzich se heslo Maximalizuj
vybér stalo politickou mantrou. Za jedinou alternativu k této mantte je
nékdy povazovana vladni smérnice, kterd je zesmésnovana jako ,jedna
velikost pro vSechny”. Priznivci hesla Maximalizuj vybér si neuvédo-
muji, Ze mezi jejich postupem a jedinou velikosti pro vSechny existuje
spousta prostoru. Stavi se proti paternalismu, nebo si to alespon mysli,
a jsou skepticti vici postrCenim. Myslime si, Ze se jejich skepticismus
zaklddd na mylné domnénce a dvou $patnych predpokladech.

Mylnd domnénka je, Ze si témér vsichni lidé témér vidy vyberou
to, co je v jejich nejlepsim zdjmu, nebo Ze si pfinejmensim vyberou
lépe, nez by za né vybral nékdo jiny. Tvrdime, Ze tato domnénka je
mylnd - zcela zfejmé mylnd. Vlastné si myslime, Ze kdyZ se nad ni
nékdo zamysli, nemize ji véfit.

Dejme tomu, Ze by novacek v $achu mél hrét proti zkusenému hra-
¢i. Je snadné predpovédét, Ze novacek prohraje, a to pravé proto, Ze



délé horsi rozhodnuti - rozhodnuti, ktera by se snadno dala zlepsit
uzitecnymi napovédami. V mnoha oblastech jsou bézni spotrebitelé
novadci, stykaji se se svétem obyvanym profesionaly, kteri se jim sna-
7i prodat rizné véci. Obecnéji je to, jak dobte lidé vybiraji, empiricka
otdzka a odpovéd na ni se bude lisit od oblasti k oblasti. Lze tvrdit,
Ze lidé vybiraji dobfe v souvislostech, se kterymi maji zkuSenosti,
o nichZ maji dobré informace a rychlou zpétnou vazbu - feknéme
treba ve vybéru prichuti zmrzliny. Lidé védi, zda maji radi cokolddo-
vou, vanilkovou, kdvovou, lékoficovou nebo néjakou jinou. Nevedou
si ale tak dobte v oblastech, ve kterych zkuSenosti nemaji, o nichz
nemaji informace a zpétna vazba je pomald nebo vzdcnd - reknéme
ve vybéru mezi ovocem a zmrzlinou (kde jsou dlouhodobé ucinky
pomalé a zpétna vazba chabd) nebo ve vybéru mezi moznostmi lécby
nebo moznostmi investic. Kdyz vam daji padesat plani pojisténi léki
na predpis, které maji mnoho rtznych charakteristik, prospéje vam
mald pomoc. Dokud tedy lidé nevybiraji dokonale, mohly by jim ur-
¢ité zmény v architektufe vybéru usnadnit Zivot (s ohledem na jejich
vlastni priority, ne na priority né&jakého byrokrata). Budeme se snazit
ukdzat, Ze je nejen mozné navrhnout architekturu vybéru, diky které
na tom lidé budou lépe, ale Ze v mnoha pripadech je to také jedno-
duché.

Prvni $patny predpoklad je, Ze je mozné vyhnout se ovliviiovani
vybéru. V mnoha situacich musi néjaka organizace nebo ¢initel udé-
lat vybér, ktery ovlivni chovéni ostatnich lidi. V téchto situacich pak
neexistuje moznost vyhnout se postréeni ur¢itym smérem a tato po-
stréeni ovlivni, co si lidé vyberou, at uZ jsou dmyslng, nebo ne. Jak
jsme ukdzali na prikladu Carolyninych jidelen, to, co si lidé vyberou,
je velmi silné ovlivnéno prvky navrh, které architekti vybéru zvoli-
li. Samozrejmé je pravda, Ze nékterd postréeni jsou neimyslna - za-
méstnavatelé si tfeba mohou vybrat, zda budou platit lidem mési¢né
nebo jednou za ¢trnéct dni, aniz by zamysleli né&jaké postréeni vy-
tvorit, a prekvapilo by je, kdyby zjistili, Ze lidé, kteri dostdvaji plat
jednou za ¢trndct dni, usetti vic, protoze dvakrat za rok dostanou tfi



$eky mésicné. Také je pravda, Ze soukromé i stdtni instituce se mohou
snazit o jakysi druh neutrality - jako napriklad vybirat nahodné nebo
snahou zjistit, co lidé nejvice chtéji. Ale nedmyslnd postr¢eni mohou
mit vyznamné Gc¢inky a v n€kterych souvislostech jsou tyto formy
neutrality velmi nepritazlivé. Jesté se s nékolika priklady setkdme.

Néktefi lidé s klidnym srdcem prijmou postréeni od soukromych
spolecnosti, ale urputné odporuji podobnym snahdm vlady. D&l4 jim
starost, Ze vlad¢ se nedd vérit, protoze podle nich neni kompetentni
a nemd dobré umysly. Maji strach, Ze zvoleni Grednici a byrokrati
budou uptednostiiovat své zajmy anebo se budou fidit omezenymi
zaméry sebestfednych soukromych skupin. I my méme takové obavy.
Zejména diirazné souhlasime s tim, Ze u vlady je riziko omylu, pred-
pojatosti a presahovani skuteéné a nékdy i vazné. Z&asti také proto
davame prednost postréenim pred rozkazy, pozadavky a zdkazy. Ale
vlady, stejné jako jidelny (které vlada Casto vlastni), musi poskytnout
né&jaky druh vychoziho bodu. Tomu se nedd vyhnout. Jak jesté zdu-
raznime, ¢ini tak kazdy den pravidly, kterd nastavily, a zpasoby, které
nevyhnutelné ovliviiuji vybér a vysledky. V tomto ohledu je postoj
proti postréenim neuzitetny - doslova bezvychodny.

Druhym Spatnym predpokladem je, Ze paternalismus vzdy zahrnu-
je natlak. V pripadé jidelny vybér poradi jidel nikomu nenuti Zddnou
urcitou stravu, presto ale Carolyn, a jini v jeji pozici, mohou vybrat
takové usporddani jidla na zdkladé, ktery je paternalisticky v tom
smyslu, v jakém toto slovo pouzivime my. Namital by snad nékdo
néco proti tomu, aby se ovoce a saldty umistily v jidelndch zékladnich
skol pred dezerty, kdyZ vysledkem bude primét déti jist vice jablek
a méné suSenek? A bude se snad odpovéd na tuto otdzku néjak zd-
sadné ligit, bude-li se jednat o dospivajici nebo dospélé? Myslime si,
ze urcité druhy paternalismu, kdy neni vyvijen zadny nétlak, by mély
byt prijatelné i pro ty, ktefi nejvice Ipi na svobod¢ volby.

V oblastech tak rozdilnych jako sporeni, darcovstvi orgdni, man-
zelstvi a zdravotni péce nabidneme navrhy, které budou v souladu
s nas$im obecnym postojem. Myslime si, Ze pokud budeme trvat na



tom, aby vybér ziistal neomezovany, riziko nevhodnych nebo podpla-
cenych ndvrhu se snizuje. Moznost svobodné si vybrat je tou nejlepsi
ochranou proti Spatné architekture vybéru.

Architektura vybéru v akci

Architekti vybéru mohou vyznamné zlepsit Zivoty lidi, pokud vytvori
pomohla lidem nebo uspéla na trhu pravé diky tomuto pristupu. Né-
kdy je architektura vybéru velmi zfetelna a uzivateltim a zdkaznikéim
déld velkou radost. (Dobrym prikladem jsou iPod a iPhone, protoze
jsou nejen elegantni, ale také uzivatelsky privétivé - pro uzivatele je
snadné primét pristroj délat to, co chce, aby délal.) Nékdy je archi-
tektura vybéru povazovana za samoziejmou a prospéla by ji vyssi
pozornost.

Podivejte se naptiklad na naseho vlastniho zaméstnavatele, Chi-
cagskou univerzitu. Univerzita, stejné jako mnoho dalSich velkych
zaméstnavateld, md kazdy listopad obdobi zvané ,otevieny zapis”,
kdy zamé&stnanci mohou prehodnotit sviij vybér vyhod, jako je zdra-
votni pojiSténi a penzijni spofeni. Pozaduje se, aby zaméstnanci vybi-
rali online. (Pro ty, ktefi nemaji pristup k internetu, jsou k dispozici
vefejné pocitade.) Zaméstnanci postou obdrzi balicek materidld, kte-
ré vysvétluji jejich dosavadni vybér a obsahuji instrukee, jak se zare-
gistrovat, aby bylo mozné provést zmény. Zaméstnanci také dostdvaji
pripominky jak postou, tak e-mailem.

Nékteri z nich se ale stejné nezaregistruji, protoze jsou to lidé.
Proto je velmi dulezité rozhodnout, jaké budou vychozi podminky
pro takové roztrzité zaméstnance. Pfedpokladejme naptiklad, Ze jsou
dvé moznosti - ti, kteri neucinili Zddny vybér, na tom bud zistanou
stejné jako predesly rok, nebo se jejich vybér nastavi na ,nula“. Dejme
tomu, Ze minuly rok zaméstnankyn¢ Janet prispéla do svého penzij-
niho sporeni tisicem dolard. Pokud Janet letos nic aktivné nevybere,
jednou mozZnosti je ponechat ji u jednoho tisice dolart a druhou moz-



nosti je nastavit ji na nulu. Nazyvejme tyto moznosti ,status quo”
a ,zpatky na nulu". Jak by méli architekti vybéru vybirat mezi témito
vychozimi mozZnostmi?

Libertaridnsky paternalista by chtél nastavit vychozi podmin-
ky podle toho, co by doty¢ni zaméstnanci v Janetiné pozici oprav-
du chtéli. Ackoli tento princip nevede vZdy k jasnému vybéru, je to
urcité lepsi neZ vybrat vychozi moznost ndhodné nebo zvolit jako
vychozi moznosti pro viechno ,status quo“ nebo ,zpdtky na nulu”.
Velmi pravdépodobny odhad napriklad je, Ze vétSina zaméstnanct
by nechtéla zrusit své silné dotované zdravotni pojisténi. TakZe pro
zdravotni pojisténi plati, Ze mozZnost ,status quo” (stejné pojisténi
jako loni) je mnohem lep3i a vyhodnéjsi nez ,zpatky na nulu” (coz by
znamenalo nemit zdravotni pojisténi).

Porovnejme to s ,G¢tem na riizné vydaje”, na ktery si zaméstnanec
mésicné ukladd penize, které se daji pouzit na zaplaceni urcitych vy-
dajti (napriklad lékarsky zakrok nehrazeny z pojisténi nebo vydaje
na pédi o dité). Penize na tomto G¢tu se musi béhem roku utratit,
jinak propadaji, a predpoklddané vydaje se mohou rok od roku vy-
razné lisit (napriklad vydaje na péci o dité klesnou, kdyz jde dité do
Skoly). V tomto pripadé se zdd rozumnéjsi nastavit vychozi moznost
na ,zpatky na nulu“.

Tento problém neni pouze hypoteticky. Jednou jsme méli schiizku
se tfemi nejvy$simi administrativnimi uredniky, abychom si promlu-
vili o podobnych tématech, a tato schiizka se konala v posledni den
obdobi otevieného zapisu. Zminili jsme se o tom a zeptali se, zda
urednici pamatovali na to, Ze zdpis kondi. Jeden rekl, Ze se na to dnes
chystd, a podékoval za pripomenuti. Dalsi pripustil, Ze zapomnél,
a treti Tekl, Ze doufd, Ze si na to vzpomnéla manzelka. Pak jsme se
zabyvali otdzkou, jakd by méla byt vychozi moznost pro dopliuji-
ci srazky z platu (program sporeni s dafiovymi tlevami). U tohoto
bodu byla vychozi moznost ,zpitky na nulu”. Ale protoZe prispévky
do tohoto programu je mozné prestat platit kdykoli, skupina se jed-
nohlasné shodla, Ze by bylo lepsi zménit vychozi moznost na ,status



quo”, tedy na ,stejné jako loni”. Jsme si jisti, Ze mnoho roztrzitych
profesort bude diky tomu mit pohodInéjsi penzi.

Tento priklad osvétluje zédkladni principy dobré architektury vybé-
ru. Ti, kdo vybiraji, jsou lidé, a tak by jim architekti vybéru méli co
nejvice zjednodusit Zivot. Rozesilejte pripominky a pak se snazte co
nejvice zmensit vydaje pro ty, ktei navzdory vasi (i své) nejlepsi snaze
zapomenou. Jak jesté uvidime, tyto principy (a mnoho dalSich) se daji
pouzit jak v soukromém, tak ve verejném sektoru a je mozné dojit
mnohem ddl, neZ kam jsme zatim dosli.

Nova cesta

0 soukromych postréenich by bylo mozné hovotit dlouho. Ale mno-
vyuzit hlavné vlada, a tak nabidneme velké mnozstvi doporuceni pro
verejnou politiku a pravo. Doufdame, Ze tato doporuceni by mohla
oslovit ob¢ strany politického spektra. Skutecné véfime, Ze postupy
navrhované libertaridnskym paternalismem mohou prijmout jak li-
berélové, tak konzervativci. Nékteré z téchto postupt uz prijal David
Cameron, v dobé psani této knihy predseda strany konzervativci ve
Velké Britanii, i Barack Obama, nominovany v té dobé na prezidenta
za Demokratickou stranu ve Spojenych stitech. Hlavni divod je, Ze
fada téchto postupti stoji jen velmi malo nebo nic, a tak nezatézuji
danové poplatniky.

Mnoho republikdnt ted hledd cestu, jak se posunout dél od pou-
hého oponovéni tomu, co vldda déla. Jak ukazuji zkusenosti s hu-
rikdnem Katrina, vlada ¢asto jednat musi, protoZe ona jedind ma
prostfedky na to, aby se nezbytné zdroje shromazdily, usporadaly
a vyuzily. Republikani chtéji zlepsit Zivoty lidi, ale jsou prosté pravem
skepticti vii¢i limitovani moznosti volby.

Co se demokratt tyce, ti jsou ochotni upustit od svého nadSeni
pro agresivni vlddni planovéni. Rozumni demokrati jisté doufaji, ze
verejné instituce mohou zlepsit Zivoty lidi.



I demokrati uZ zac¢ali v mnoha oblastech souhlasit s tim, Ze volnost
vybéru je dobrym, dokonce nezbytnym zédkladem pro verejnou poli-
tiku. Toto je zdklad, na kterém se skute¢né daji prekrocit stranické
rozdily.

Myslime si, Ze libertaridnsky paternalismus je slibnym zdkladem
pro systém dvou politickych stran. V tadé oblasti, v¢etné ochrany
zivotniho prostredi a rodinného prédva, budeme argumentovat tim,
Ze lepsi systém vladnuti vyZaduje mnohem méné vlddniho nétlaku
a omezovani a vice svobody vybéru. Kdyz budou pozadavky a zéka-
zy nahrazeny pobidkami a postréenimi, bude vldda jak mensi, tak
levnéjsi. Takze aby bylo jasno - nejsme pro vétsi vladu, ale pro lepsi
vlddnuti.

Mame vlastné i dikaz, Ze nd3 optimismus (ktery, jak uznavame,
muZe byt zaujaty) je vice neZ jen rizové bryle. Libertaridnskému pa-
ternalismu se v oblasti spofeni, o kterém pojedndvé Sesta kapitola,
dostalo nadseného a Sirokého prijeti v Kongresu, a to i od sou¢asnych
a byvalych konzervativnich republikdnd, jako jsou Robert Bennett
(za Utah) a Rick Santorum (za Pensylvénii), a liberalnich demokratt,
jako je Rahm Emanuel za Illinois. V roce 2006 byly nékteré klicové
myslenky narizeny zdkonem. Tento novy zakon pomuize mnoha Ame-
riantim k pohodInéjs$i penzi, ale danové poplatniky nestoji vlastné
nic.

Stru¢né feceno, libertariansky paternalismus neni ani vlevo ani
vpravo, ani demokraticky ani republikdnsky. V fadé oblasti uz ti nej-
premyslivéjsi demokrati opoustéji své nadSeni pro programy zmense-
ni vybéru. V radé¢ oblasti uz ti nejpremyslivéjsi republikani opoustéji
svij reflexivni odpor vii¢i konstruktivnim vladnim snahdm. Doufé-
me, Ze obé strany budou, i pres viechny rozdily, ochotné spojit se
k podpore jemnych postréeni.
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Kapitola 1: Predsudky a bludy

Podivejte se, prosim, na tyto dva stoly:

1] R

Obrazek 1.1. Dva stoly. (Pfevzato z Shepard, 1990.)

Dejme tomu, Ze premyslite, ktery z nich by byl lepsi jako konferenc¢ni
stolek do vaseho obyvaku. Jaké byste rekli, Ze jsou rozméry téchto
stolki? Odhadnéte pomér mezi délkou a $itkou kazdého z nich. Jen
tak od oka.

JestliZe jste jako vétSina lidi, myslite si, Ze stolek nalevo je mno-
hem delsi a uzsi nez ten vpravo. Bézné odhady na pomér délky k $irce
jsou 3:1 pro stolek vlevo a 1,5:1 pro stolek vpravo. A ted si vezméte
pravitko a stolky zmérte. Zjistite, Ze jejich desky jsou naprosto stejné.
Mérte, dokud nebudete presvédceni, protoze v tomto pripadé vidét
neznamend véfit. (KdyZ Thaler ukédzal Sunsteinovi tento priklad na
jednom z jejich obvyklych obédd, Sunstein popadl svou jidelni hilky,
aby si to ovéril.)

Co odvodime z tohoto prikladu? Vnimate-li stolek nalevo jako delsi
a uzsi nez ten vpravo, jste prokazatelné lidé. Neni s vdmi nic $patné
(tedy alesponi nic, co bychom poznali z této zkousky). Presto byl vas



usudek zkresleny, a to se dalo predpokladat. Nikdo si nemysli, Ze sto-
lek vpravo je uzsi. Jestli chcete, mizZete tento obrdzek pékné vyuzit,
az potkate nékoho jiného z lidského druhu, kdo bude naklonén sdzce
o né¢jaké penize, feknéme treba v baru.

Obrazek 1.2. Stolni desky. (Pfevzato ze Shepard, 1990.)

Ted se podivejte na obrazek 1.2. Jsou tyto dva tvary stejné nebo roz-
dilné? Pokud jste ¢lovék a mate alespon trochu slusny zrak, pravdé-
podobné vidite, Ze jsou identické, coZ opravdu jsou. Ale tyto dva tvary
jsou pravé stolni desky z obrazku 1.1. zbavené noh a jinak oriento-
vané. Pravé nohy a orientace umoziuji vytvorit iluzi, Ze jsou desky
stold rozdilné (obr. 1.1.), takze kdyz odstranime tyto rusivé prvky,
vrati se zraku jeho izasna presnost.

Tyto dva obrazky zachycuji dva klicové posttehy, které si behavio-
ralni ekonomové vypujcili od psychologt. Lidsky mozek bézné fun-
guje pozoruhodné dobre. Poznavdme lidi, které jsme 1éta nevidéli,
chépeme slozZitosti materského jazyka a sebéhneme ze schodd, aniz
bychom spadli. Néktefi z nds mluvi dvanécti jazyky, uméji opravit
i Einsteina by tyto dva stolky asi zmétly. To neznamend, Ze je néco
$patné s nami jako s lidmi, znamena to spi§, Ze nase chépani lidského
chovani se da zdokonalit, kdyz lépe porozumime tomu, jak se lidé
systematicky pletou.



Abychom dosahli lepsiho porozuméni, musime prozkoumat né-
které stranky lidského mysleni. Roger Shepard, psycholog a umélec,
mohl nakreslit tyto zradné stolky, protoze védél néco o zraku. Védeél,
jak kreslit, aby nasi mysl obalamutil. A protoze ostatni védéli néco
o kognitivnim systému, mohli objevit systematické chyby ve zptisobu
naseho mysleni.

Jak myslime: Dva systémy

To, jak pracuje lidsky mozek, je ponékud matouci. Jak miZzeme byt
tak vynalézavi pri reseni nékterych ukoli a tak bezmocni pfi jinych?
Beethoven napsal svou Gzasnou devatou symfonii, kdyz uz byl hlu-
chy, ale viibec by nds nepiekvapilo, kdybychom se dozvédéli, ze si
¢asto nemohl vzpomenout, kam odlozil klice od domu. Jak mohou
byt lidé tak chytti, a zaroven tak hloupi? Mnoho psychologt a védci
z oblasti neurologie se zaméfilo na popis fungovini mozku, cozZ ndm
pomaha pochopit tyto zdanlivé protiklady. Tento pristup zahrnuje
rozliSovani mezi dvéma druhy mysleni, jednoho, ktery je intuitivni
a automaticky, a druhého, ktery je premyslivy a raciondlni.! Budeme
ten prvni nazyvat automaticky systém a ten druhy reflexivni systém.
(V psychologické literature se na tyto dva systémy odkazuje jako na
Systém 1 a Systém 2.) Klicové vlastnosti kazdého systému jsou uve-
deny v tabulce 1.1.

Tabulka 1.1. Dva systémy myslent.

Automaticky systém Reflexivni systém
ovladany neovlddany
asociativni deduktivni

rychly pomaly

nevédomy védomy

opirajici se o zku3enost opirajici se o pravidla




Automaticky systém je rychly a instinktivni, nezahrnuje to, co obvyk-
le spojujeme se slovem mysleni. Automaticky systém pouzivate, kdyz
uhnete, protoZe po vas najednou nékdo hodil mi¢, nebo jste nervozni,
kdyz se letadlo dostane do turbulence, nebo se usméjete, kdyz vidite
roztomilé Sténatko. Védci zabyvajici se ¢innosti mozku mohou rict,
Ze ¢innosti automatického systému jsou spojeny s nejstar$imi ¢astmi
mozku, s ¢astmi, které sdilime s plazy (i se Sténatky).2

Reflexivni systém je vice premyslivy a sebeuvédomély. Reflexivni
systém pouzivame, kdyzZ se nas zeptaji: ,Kolik je 411 x 372" Vét3ina lidi
také pouziva reflexivni systém, kdyz se rozhoduje, jakou zvolit trasu
nebo zda jit na préva ¢i na ekonomii. Kdyz piSeme tuto knihu, pouzi-
vame (vétsinou) reflexivni systém, ale nékdy se ndm myslenky prosté
objevi v hlavé, tfeba kdyZ jsme ve sprse nebo na prochézce a na knihy
viibec nemyslime, a tyto myslenky pravdépodobné pochdzeji z nase-
ho automatického systému. (Mimochodem, zda se, Ze volici se pre-
dev3im spoléhaji na sviij automaticky systém.® Kandidat, ktery ucini
$patny prvni dojem nebo se snazi vyhrat volby slozitymi arqumenty
a statistickymi ukazkami, se velmi rychle dostane do potizi.)

Vétsina svéta md automatickou reakei na teplotu ve stupnich Cel-
sia, ale musi pouzit reflexivni systém, aby zpracovala teplotu uda-
vanou ve Fahrenheitech, Ameri¢ané to maji naopak. Lidé pouzivaji
automaticky systém, kdyZ mluvi matefskym jazykem, a maji poti-
Ze mluvit cizim jazykem, protoze musi pouZivat reflexivni systém.
Opravdu dvojjazy¢ni lidé pouZivaji pri mluveni obéma jazyky auto-
maticky systém. Vyborni hrici $achu a profesionalni sportovci maji
velmi dokonalou intuici - jejich automaticky systém jim umoziuje
rychle se vyrovnat se slozitou situaci a zareagovat na ni s Gzasnou
presnosti a vyjime¢nou rychlosti.

Jeden ze zpiisoby, jak o tomhle v§em premyslet, je, Ze automaticky
systém je instinktivni reakce a reflexivni systém je védomd myslenka.
Instinktivni pocity byvaji celkem presné, ale Casto délame chyby, pro-
toZe se na sviij automaticky systém prili§ spoléhdme. Automaticky
systém Tika: ,To letadlo se tfese, ja tady umru!“ zatimco reflexivni



systém rikd: ,Letadla jsou velmi bezpe¢nd.” Automaticky systém rika:
,Ten velky pes mi néco udéla,” a reflexivni systém odpovida: ,Vétsina
domicich zvirat je velmi hodnd.” (V obou pripadech automaticky sys-
tém pordd kiudi.) Automaticky systém zpocatku nema ani potuchy
o tom, jak hrat tenis nebo golf. V3imnéte si ale, Ze nespocet hodin
tréninku umoznuje zkuSenému golfistovi vyhnout se premysleni
a spolehnout se na sviij automaticky systém - natolik, Ze dobri gol-
fisté, stejné jako ostatni sportovci, znaji riziko toho ,prili§ myslet”
a délaji lépe, kdyz se ,spoléhaji na instinkt” a ,jdou do toho". Auto-
maticky systém se da vytrénovat velkym mnoZstvim opakovani - ale
takovy trénink stoji hodné ¢asu a ndmahy. Jeden z divodd, pro¢ jsou
teenagefi tak rizikovi fidici, je, Ze jejich automaticky systém jesté
nemél dost tréninku a pouZivani reflexivniho systému je mnohem
pomalejsi.

Zkuste si nasledujici testik, abyste vidéli, jak intuitivni mysleni
funguje. U kazdé ze tfi otazek napiSte prvni odpovéd, kterd vds na-
padne. Pak se teprve zamyslete.

1. Pélka a micek stoji dohromady 1,10 dolaru. Palka stoji o 1 dolar

vic neZ micek. Kolik stoji micek? centd.
2. KdyzZ péti strojiim zabere pét minut vyrobit pét masinek, kolik
minut zabere sto strojim vyrobit sto maginek? minut.

3.V jezere je kus porostly lekniny. Kazdy den tento porost zdvojna-
sobi svou velikost. Pokud to trva 48 dni, aby jezero zarostlo celé,
jak dlouho to trva, aby zarostla pilka? dni.

Jaké byly vase ptivodni odpovédi? Vétsina lidi rikd 10 centd, 100 mi-
nut a 24 dnt. Ale vSechny tyto odpovédi jsou $patné. Pokud se na
minutku zamyslite, uvidite proc. Jestlize micek stoji 10 centi a pilka
stoji o jeden dolar vic nez micek, tedy 1,10 dolaru, pak dohromady
stoji 1,20, ne 1,10. Nikdo, kdo by se obtézoval zkontrolovat, zda je
odpovéd 10 centdl sprévnd, by ji jako spravnou odpovéd neudal, ale
prizkum vedeny Shanem Frederickem (2005) (ktery tuto fadu otdzek



