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        Poděkování
      

      Jedna z nejpříjemnějších věcí po dokončení knihy je poděkování těm, kteří k jejímu napsání tak či onak přispěli.

      Můj dík v prvé řadě patří Britské akademii za poskytnutí grantu, jenž mi pomohl zahájit počáteční, přípravné bádání. Rovněž jsem velmi vděčný archivářům a zaměstnancům těchto archivů, které jsem navštívil: Spolkový archiv v Berlíně-Lichterfelde, Spolkový archiv – Vojenský archiv ve Freiburgu, Bibliothek für Zeitgeschichte ve Stuttgartu, Bayerisches Hauptstaatsarchiv a Staatsarchiv München, Staatsarchiv Augsburg, International Tracing Service v Bad Arolsenu, National Archives v Londýně, Imperial War Museum v Duxfordu a Liddell Hart Centre for Military Archives v King’s College v Londýně. Řediteli stuttgartské Bibliothek für Zeitgeschichte, části Württembergische Landesbibliothek, a mému dobrému příteli profesorovi Gerhardovi Hirschfeldovi a vedoucí archivních sbírek doktorce Irině Renzové mám vskutku mnoho důvodů poděkovat za pomoc a rady, jichž se mi od nich dostalo. V centru International Tracing Service v Bad Arolsenu, teprve nedávno otevřeném pro badatele, mi nadmíru ochotně pomohla doktorka Susanne Urbanová při procházení rozsáhlých pramenů, týkajících se pochodů smrti; mé poděkování zde rovněž patří řediteli centra panu Jeanu-Lukovi Blondelovi. V Duxfordu jsem čerpal ze znalostí doktora Stephena Waltona při orientaci v cenných sbírkách německých dokumentů. Přípravné bádání jsem začal a opět skončil v jedinečném ústavu Institut für Zeitgeschichte v Mnichově, kde mám to štěstí být dlouhá léta vítaným hostem. Rád bych proto vřele poděkoval jeho řediteli profesorovi Horstovi Möllerovi a jeho kolegům, zvláště pak pracovníkům knihovny a archivu, kteří jako vždy vyhověli mým nesčetným přáním s nekonečnou zdvořilostí a přátelskostí.

      Další, kdo si zaslouží mé poděkování, je profesor Otto Dov Kulka z Jeruzaléma, velmi vážený kolega a přítel, se kterým mě pojí dlouholetá plodná korespondence, za upozornění na archiv v Bad Arolsenu. Mimo to jsem mu stále neskonale vděčný za jeho zájem o mou práci a za cenné připomínky. Laurence Rees, dobrý přítel a výtečný televizní dokumentarista, byl tak laskav a poskytl mi relevantní přepisy záznamů rozhovorů z archivu BBC v Londýně, pocházející z dokumentárního seriálu, na němž jsme spolupracovali. Kromě toho mi poskytl další cenné rady a jako vždy byl podnětným společníkem, který ochotně pomáhal a povzbuzoval.

      
        Svou pomocí mi přispěli jiní četní přátelé a kolegové, aniž bych si možná občas zcela uvědomil, jak užitečná byla. Z nich musím poděkovat profesorovi Danielovi Blatmanovi z Jeruzaléma za zodpovězení řady dotazů ohledně pochodů smrti a za příslušné podklady, které mi laskavě zaslal. Doktor Andreas Kunz ze Spolkového archivu – Vojenského archivu ve Freiburgu mi během mé první návštěvy v souvislosti s prací na této knize poskytl několik cenných rad a odkazů na relevantní sbírky. Nadmíru velkorysý doktor Heinrich Schwendemann z Freiburské univerzity si dal tu námahu, aby mi zaslal dokumenty, vztahující se k francouzské okupaci jihozápadního Německa v roce 1945, a další materiál týkající se této problematiky, k němuž jsem neměl snadný přístup. Další kolegové a kolegyně, kteří mi poskytli dokumenty, listiny a jiné podklady, zodpověděli mé dotazy, případně mi pomohli vidět věci jasněji, jsou tito: profesor John Breuilly, doktor Michael Buddrus, pan George Burton, doktorka Simone Erpelová, doktor Wolfgang Holl, doktor Holger Impekoven, profesor Tim Kirk, doktor Michael Kloft, doktor Alexander Korb, pan Michael D. Miller, profesor Bob Moore (který vynaložil velké úsilí, aby mi zaslal množství dokumentů, týkajících se specifického problému ve vztahu k Nizozemsku, jeho hlavní odborné oblasti), profesor Jonathan Steinberg, doktor Klaus Wiegrefe a doktor Benjamin Ziemann. Rád bych vyjádřil vřelé poděkování všem jmenovaným a omluvil se těm, které jsem nedopatřením snad opomněl uvést.
      

      V průběhu psaní knihy jsem značně těžil z dlouhých diskusí s dlouholetými německými přáteli, profesorem Hansem Mommsenem z Feldafingu, profesorem Norbertem Freiem z Jeny, doktorem Hermannem Gramlem a doktorkou Elke Fröhlichovou z Mnichova. Všichni mi nesmírně pomohli vytříbit myšlenky a za to jim patří můj vděčný dík.

      
        Dvěma odborníkům a přátelům bych chtěl obzvláště poděkovat. Doktor Jürgen Förster z Bundesarchivu/Militärarchivu ve Freiburgu, skvělý historik a uznávaný expert na problematiku Wehrmachtu, mi zodpověděl řadu dotazů, nasměroval mě k důležitým záznamům a v neposlední řadě přečetl a okomentoval hotový rukopis. Od doktora Nicka Stargardta z Magdalen College v Oxfordu, který v současnosti pracuje na důležité studii německé společnosti za druhé světové války, jsem zase obdržel řadu skutečně pronikavých postřehů. Oběma pánům jsem neskonale zavázán. A samozřejmě musím opět dodat, že odpovědnost za všechny chyby, jež v rukopisu zbyly, spadá jen na můj vrub.
      

      
        Velkou porci vděku za cenné připomínky k rukopisu dlužím také skvělým redaktorům v nakladatelství Penguin Books: Simonu Winderovi v Londýně a Lauře Stickneyové v New Yorku; můj agent Andrew Wylie mi byl jako již dříve úžasnou oporou. Sluší se ještě poděkovat všem v nakladatelství, kteří se podíleli na vydání knihy, především Elizabeth Stratfordové za redakční úpravu a Cecilii Mackayové za fotografickou přílohu.
      

      
        A nakonec nezbytná osobní poděkování. Traude a Uli Spätovi byli jako už mnohokrát v minulosti skvělými hostiteli během mých pobytů v Mnichově, nadto se dlouhá léta hluboce zajímají o mou práci. Po celou dobu psaní této knihy při mě stála má oddaná sekretářka Beverley Eatonová, i když jsem Sheffieldskou univerzitu již dávno opustil. Zvláště jsem jí vděčný za to, s jakou zručností se ujala lopotného úkolu sestavit seznam citovaných děl. Poslední zmínka náleží samozřejmě mé rodině, která je základem, na němž vše stojí. Mé poděkování a láska patří Betty, Davidovi, Katii, Joeovi a Elle, jakož i Stephenovi, Becky, Sophii, Olivii a nyní už i Henrymu – poslednímu přírůstku do rodokmenu.
      

      Ian Kershaw

      Manchester, listopad 2010

      
        Předmluva
      

      Na začátku roku 1945, kdy se nad Německem již neodvratně stahovala mračna katastrofální porážky, bylo sem tam z úst Němců slyšet, že by raději dali přednost „hrůznému konci než hrůze bez konce“. A jejich přání mělo být vyslyšeno. Onoho „hrůzného konce“ se skutečně dočkali, a to v míře, jakou historie do té doby nepoznala. Materiální a lidské ztráty dosáhly gigantických rozměrů. Mohly přitom být nesrovnatelně menší, kdyby Německo včas projevilo ochotu podrobit se vůli Spojenců. Odmítání kapitulace před květnem 1945 dovedlo Říši a její nacistický režim až za hranici bezohledného ničení, k sebedestrukci.

      Obvyklá a pochopitelná snaha zjevně poražené strany, která ve chvíli, kdy je válka ztracená, hledá cestu, jak válečný konflikt čestně ukončit, se v případě hitlerovského Německa neobjevila. Svým zoufalým a sebezničujícím bojem si dokázalo přivodit něco, co bezmála hraničilo s naprostou zkázou, a úplnou okupaci nepřítelem. Něco takového nespáchal nikdy v historii žádný jiný národ. Otázka, proč to Němci v roce 1945 udělali, svádí k jednoduché odpovědi: za vše mohl Hitler, tvrdošíjně odmítající byť i jen úvahy o kapitulaci, čímž vlastnímu národu nedal jinou možnost než pokračovat v dávno ztraceném boji. Tento závěr však logicky vybízí k dalším otázkám. Proč Němci svého Vůdce stále poslouchali, jestliže si uvědomovali, že jeho rozkazy jsou zcela scestné a šílené? Jaký mechanismus moci umožnil Hitlerovi vést Německo vstříc strašnému osudu, jejž každý, kdo se díval kolem sebe, musel předpokládat? Válka byla prohraná a země zpustošená, přesto národ stál za mužem, který jej vedl nevyhnutelně ke zkáze. Kam až byl ve své slepé poslušnosti schopen zajít? Nebyl to právě německý národ, kdo Hitlera utvrzoval ve vůli bojovat až do úplného konce? Anebo jím byl k tomu naopak násilně donucen? Jak a proč mohly všechny části ozbrojených sil i složky státní moci bojovat a řídit zemi do posledních dnů války? Naskýtala se vůbec Němcům – vojákům i civilistům – v závěrečné fázi existence režimu nějaká jiná volba než nesmyslný boj a strádání? Chceme-li na tyto otázky co nejpoctivěji odpovědět, musíme nejprve detailně rozebrat a pochopit mocenskou strukturu nacistického Německa i smýšlení jeho obyvatel v rozmezí let 1944 až 1945, v době, kdy se na ně ze všech stran začala nezadržitelně valit pohroma netušených rozměrů. A takový je hlavní cíl této knihy.

      
        K jejímu napsání mě vedlo překvapivé zjištění, že takto pojaté dílo není dostupné. O konci druhé světové války v Německu máme k dispozici celé knihovny. Kvalitou velmi rozdílná díla přistupují k tématu z různých úhlů a v různé šíři záběru. Existují znamenité studie o vrcholných nacistických představitelích a poslední dobou přibývá i biografií některých župních vedoucích, tedy níže postavených oblastních pohlavárů.
        
          1
        
        Obdobně je věnována péče i mnoha význačným představitelům ozbrojených sil.
        22
        Existují doslova tisíce pojednání o událostech v posledních agonických týdnech třetí říše, jak na každé z front, tak v zázemí, bez nadsázky prakticky v každém německém městě a vsi. Množství lokálních studií se zabývá barvitým líčením často děsivého osudu těchto jednotlivých měst a obcí, zaplavovaných lavinou postupujících spojeneckých vojsk.
        
          3
        
        Obsahují nesčetné vzpomínky jejich obyvatel na každodenní bombardování, na ztrátu střechy nad hlavou i utrpení, jež doprovázelo útěk před blížícím se nepřítelem. Rovněž jsou dostupné mnohé podrobné kroniky konkrétních jednotek Wehrmachtu, jakož i rozbory vojenských operací, zahrnující velké bitvy i takřka každý, v celkovém obrazu marginální místní střet. Jen samotná bitva o Berlín je pochopitelně tématem řady prací.
        
          4
        
        Zmiňme například šestý svazek oficiálních dějin druhé světové války, vydaný v bývalé Německé demokratické republice v osmdesátých letech minulého století, jejž je možné navzdory nánosu ideologickému balastu považovat za poměrně hodnotný pokus o komplexní historické zpracování onoho období, jež se nezabývá pouze děním na frontách.
        
          5
        
        Nebo o poznání současnější poslední svazky vynikající, rovněž oficiální historie nacistického Německa, které nabízejí zevrubný pohled na činnost Wehrmachtu, sahající mnohdy za hranici pouhého líčení operačního nasazení.
        
          6
        
        Přes své nesporné kvality se však tato a další podobná díla
        
          7
        
        dotýkají pouze některých – třebaže důležitých – částí mozaiky, již je ovšem nutno sestavit celou, abychom dostali pokud možno vyčerpávající odpověď na výše nastolené otázky.
      

      Zprvu jsem chtěl předložit úplný rozbor struktur moci třetí říše v její poslední fázi. Připadalo mi totiž, že většina podobně pojatých děl má tendenci s koncem roku 1944 ztrácet dech a náhle upadat do vcelku povrchního popisu událostí oněch finálních měsíců existence režimu;8 to platí i o pracích zaměřených úzce na nacistickou stranu a její organické součásti.9 Brzy jsem však pochopil, že sebedůkladnější strukturální analýza nestačí a že ji budu muset rozšířit o aspekt psychologie každé z vrstev obyvatel Říše, s nimiž režim de facto stál a padal. O sepsání právě takové komplexní studie německé mentality v závěrečných měsících války se žádný historik dosud nepokusil.10 Věděl jsem, že zrekonstruovat její věrný obraz z množství rozličných fragmentů bude úkol značně nesnadný.

      Snažil jsem se obsáhnout smýšlení všech Němců: vládců i ovládaných, nacistických špiček i obyčejných lidí, generálů i řadových vojáků na obou frontách. Záběr, o nějž jsem se pokusil, byl skutečně široký, a tomuto faktu jsem se také musel přizpůsobit. Po počátečních pokusech jsem se vzdal myšlenky, že bych dokázal sestavit všeobecně platný profil myšlení Němce v tomto období sílící agonie, a soustředil se na, řekněme, reprezentativní výčet příkladů, ilustrujících spektrum nálad a postojů. Nacistický režim se postupně hroutil a území pod jeho mocí se stále zmenšovalo – v závěrečných týdnech enormní rychlostí. Německo i bez zbytku okupovaných území bylo velkou zemí, citelně zasaženou válkou. Ta pronikla do každého jejího koutu, leč nikoli současně a stejným způsobem. Zkušenosti obyvatel v jednotlivých částech země se lišily, stejně jako se přirozeně různily zkušenosti vojáků na povahou značně odlišných bojištích. Proto jsem se pokusil nastínit co nejvýmluvnější a nejvěrnější přehled modelů myšlení a chování, aniž bych se uchýlil k povrchním generalizacím.

      Kniha se zaměřuje především na většinové německé obyvatelstvo. Mimo ně však stáli i jiní Němci, ti, kteří k této většině nepatřili a ani patřit nemohli, jejichž každodenní život měl ve srovnání s ní diametrálně odlišnou podobu. Také osudy, myšlení a jednání těchto režimem krutě pronásledovaných páriů, již představují další důležitý segment v mnohovrstevnatém příběhu zhroucení nacistického Německa, nelze jednoduše paušalizovat. Jestliže strádání běžného Němce mnohdy přesahovalo lidsky únosnou mez, pak utrpení rasových a politických nepřátel Říše bylo doslova nepředstavitelné. V hrozných křečích umírající režim kolem sebe zuřivě kopal – zastrašoval, trýznil, zabíjel a ničil až do samého konce.

      Finální fáze existence třetí říše je historie postupného rozkladu. Ve snaze získat odpovědi na všechny otázky, které jsem si na počátku položil, potýkal jsem se s volbou metody, s níž bych mohl uspět. Dlouze jsem zvažoval, zda podlehnout nutkání sloučit rozličné aspekty vedoucí k pádu Hitlerova Německa do jednoho dějového rámce, či nikoli. Uvědomoval jsem si, že si zahrávám s myšlenkou sepsat ucelené dějiny jeho neuceleného, chaotického rozpadu.

      Nakonec jsem dospěl k rozhodnutí, že jediný způsob, jak docílit použitelného výsledku, je spolehnout se na chronologické vyprávění, tématicky členěné do samostatných kapitol. Jeho logickým začátkem by nejspíše měl být červen 1944, kdy se po úspěšném vylodění západních Spojenců v Normandii a spuštění drtivé sovětské letní ofenzivy na východě ocitlo Německo v kleštích. Já se však rozhodl umístit počátek děje do závěru července, do dnů bezprostředně následujících po nezdařeném atentátu na Hitlera, jelikož dle mého soudu právě tato významná vnitřní událost zvedla oponu závěrečného dějství. Od ní se v dalších kapitolách dostávám k reakci režimu na zářijový kolaps Wehrmachtu na západě, vstupu Rudé armády na německou půdu následujícího měsíce, zmarněné naději národa v podobě prosincové ofenzivy v Ardenách, ztrátě Východního Pruska v lednu 1945, prudkému vystupňování režimní hrůzovlády v únoru, zjevným známkám otřesu nacistického státu v jeho samotných základech v březnu, dubnovému poslednímu zoufalému pokusu jej udržet – doprovázenému neřízeným terorem vůči vlastnímu obyvatelstvu a zvláště nepřátelům režimu – a finálně ke snaze Dönitzovy vlády zajistit tvrdošíjným kladením odporu únik na východě bojujících jednotek na bezpečnější západ zkraje května. Kniha končí německou kapitulací osmého května 1945 a následným zatčením Dönitze a jeho ministrů.

      Cítil jsem, že právě vyprávěcí forma dokáže nejlépe postihnout agonii a zánik nacistické tyranie v celé její dynamičnosti a dramatičnosti. V daném případě jsem nenašel jiný způsob, jak podat co nejúplnější svědectví o zoufalém, přesto do jisté míry účinném úsilí hroutícího se systému odvrátit neodvratitelné, o horečném improvizování a příslovečném mletí z posledního, jež jej pomáhalo stále udržet v chodu, jakož i o krajní brutalitě a šíleném, sebezničujícím počínání nacistů v oněch závěrečných měsících. Některé prvky vyprávění se nutně opakují znovu a znovu. Bombardování měst, dezerce vojáků, pochody smrti vězňů koncentračních táborů, evakuace civilistů, všeobecný rozklad morálky a stupňování represí a propagandistického běsnění rozhodně nepatří mezi epizodní děje, které by bylo možné uzavřít do jedné kapitoly. Kromě toho mi narativní struktura knihy také umožnila dobře ukázat, jak všudypřítomná zkáza hitlerovského Německa v konečné fázi jeho existence i hrůzy s ní spojené postupně nabývaly na intenzitě. Při psaní jsem se soustředil na pečlivé vybudování chronologické stavby a vytvoření co nejvěrnějšího dějového obrazu na základě archivních materiálů včetně množství dobových osobních záznamů, deníků a dopisů.

      Je důležité říci, i čím kniha není. Bezpochyby není historií vojenských operací, jimž se v textu věnuji jen okrajově – zběžný popis dění na frontě slouží pouze coby dokreslující pozadí při hledání odpovědí na výše položené otázky. Nesnaží se ani mapovat kroky Spojenců a fáze jejich dobývání Německa.11Jejím cílem je představit válku výhradně z německého pohledu, tak, abychom pochopili, proč byl nacistický režim schopen se tak dlouho udržet. A konečně, kniha se nezabývá následnou historií po kapitulaci a během spojenecké okupace země, ani chováním Němců v jejích obsazených částech ještě před koncem války.12

      Vskutku nebylo v mých silách zachytit tehdejší skutečnost v celé její apokalyptické děsuplnosti; nemohl jsem beze zbytku vylíčit, jak obyčejní Němci dokázali přežít v navýsost mimořádných – a nevýslovně strašlivých – podmínkách. Třebaže se tématu třetí říše věnuji už po mnoho let, uvědomil jsem si, jak těžké je obsáhnout všechno utrpení a smrt, jež Německu přinesla vrcholná etapa války. Toto utrpení nemůže a nesmí být zúženo na pouhý číselný výčet ztrát. Přesto, pouhá strohá informace o tom, že celkové ztráty (mrtví, ranění, pohřešovaní a zajatí) Wehrmachtu na obou frontách dosahovaly v závěru války každý měsíc čísla tři sta padesát tisíc (ztráty západních Spojenců a Sovětského svazu úmyslně neuvádím), dává představu o jatkách, jaká na bojištích panovala a jež daleko přesáhla zkušenost z první světové války. I v Německu samotném byla smrt všudypřítomná. Většina ze zhruba půl milionu zabitých civilistů během spojenecké bombardovací ofenzivy padla za oběť až v samém závěru války. V tytéž finální měsíce ztratily svůj život stovky tisíc uprchlíků, opouštějících domovy před postupující Rudou armádou. A nezapomeňme rovněž na strašné pochody smrti vězňů z vyklízených koncentračních táborů, jejichž většina se odehrála mezi lednem a dubnem 1945. Ukrutnostem v podobě zimy, hladu, vyčerpání a náhodných poprav, prováděných strážemi, jimž byli vězni vystaveni, si vyžádaly odhadem čtvrt milionů životů. Rozměry gigantického hřbitova, v jaký se umírající nacistické Německo proměnilo, si lze jen těžko představit.

      Když jsem tuto knihu dopisoval, nabyl jsem dojmu, že jsem se odpovědi na otázku, jak a proč mohl hitlerovský režim navzdory blížící se zkáze stále – třebaže notně oslabený – existovat, přinejmenším velmi přiblížil. Pokud i čtenáři na konci knihy dojdou ke stejnému názoru, budu velmi šťastný.

      Dramatis personae

      Následující seznam obsahuje jména německých stranických a vojenských špiček, které se v knize objevují nejčastěji. Ke každému jménu vždy náleží pojmenování funkce či funkcí, jaké jeho nositel zastával v období, jež text pokrývá, tedy od července 1944 do května 1945.

      STRANICKÉ A STÁTNÍ VEDENÍ

      Říše

      Bormann, Martin (1900–1945): vedoucí hlavní stranické kanceláře; Hitlerův tajemník.

      Goebbels, Joseph (1897–1945): říšský ministr lidové osvěty a propagandy; od července 1944 říšský zmocněnec pro totální válečné nasazení.

      Göring, Hermann, říšský maršál (1893–1946): designovaný nástupce Hitlera; zmocněnec pro čtyřletý plán; předseda Ministerské rady říšské obrany; vrchní velitel letectva.

      Himmler, Heinrich (1900–1945): říšský vůdce SS; velitel německé policie; říšský komisař pro upevnění němectví; říšský ministr vnitra a generální zmocněnec pro říšskou správu; od července 1944 velitel záložního vojska.

      Hitler, Adolf (1889–1945): Vůdce; hlava státu; předseda říšské vlády; předseda NSDAP; vrchní velitel ozbrojených sil; vrchní velitel pozemního vojska.

      Kaltenbrunner, Ernst (1903–1946): Obergruppenführer SS; velitel Bezpečnostní policie a Bezpečnostní služby.

      Kritzinger, Wilhelm (1890–1947): státní tajemník říšského kancléřství.

      Lammers, Hans-Heinrich (1879–1962): říšský ministr a ředitel říšského kancléřství.

      Ley, Robert (1890–1945): říšský organizační vedoucí NSDAP; vůdce Německé pracovní fronty.

      Ribbentrop, Joachim von (1893–1946): říšský ministr zahraničí.

      Schwerin Von Krosigk, Lutz, hrabě (1887–1977): říšský ministr financí; ministerský předseda a říšský ministr zahraničí v Dönitzově vládě.

      Seyß-Inquart, Arthur (1892–1946): říšský komisař pro okupované Nizozemsko.

      Speer, Albert (1905–1981): říšský ministr zbrojní a válečné výroby; říšský ministr průmyslu a výroby v Dönitzově vládě.

      Stuckart, Wilhelm (1902–1953): Obergruppenführer SS; státní tajemník říšského ministerstva vnitra; říšský ministr vnitra v Dönitzově kabinetu.

      Župy

      Giesler, Paul (1895–1945): župní vedoucí Mnichova a Horního Bavorska.13

      Greiser, Arthur (1897–1946): župní vedoucí říšské župy Povartí.

      Grohé, Josef (1902–1988): župní vedoucí Kolína nad Rýnem a Cách.

      Hanke, Karl (1903–1945): župní vedoucí Dolního Slezska.

      Hofer, Franz (1902–1975): župní vedoucí Tyrolska.

      Holz, Karl (1895–1945): župní vedoucí Frank.

      Koch, Erich (1896–1986): župní vedoucí Východního Pruska.

      Ruckdeschel, Ludwig (1907–1986): od dubna do května 1945 župní vedoucí Bayreuthu.

      Wächtler, Fritz (1891–1945): do dubna 1945 župní vedoucí Bayreuthu.

      Wahl, Karl (1892–1981): župní vedoucí Švábska.

      VOJENSKÉ VEDENÍ

      Blaskowitz, Johannes, generálplukovník (1883–1948): od května do září 1944 a od prosince 1944 do ledna 1945 velitel skupiny armád G; od ledna do dubna 1945 velitel skupiny armád H.

      Dietrich, Sepp, Oberstgruppenführer a generálplukovník Zbraní SS (1892–1966): od října 1944 do května 1945 velitel 6. tankové armády SS.

      Dönitz, Karl, velkoadmirál (1891–1980): vrchní velitel válečného námořnictva; po Hitlerově smrti říšský prezident.

      Guderian, Heinz, generálplukovník (1888–1954): od července 1944 do března 1945 náčelník generálního štábu pozemního vojska.

      Harpe, Josef, generálplukovník (1887–1968): od září 1944 do ledna 1945 velitel skupiny armád A; od března do dubna 1945 velitel 5. tankové armády.

      Hausser, Paul, Oberstgruppenführer a generálplukovník Zbraní SS (1880–1972): od ledna do dubna 1945 velitel skupiny armád G.

      Heinrici, Gotthard, generálplukovník (1886–1971): od srpna 1944 do března 1945 velitel 1. tankové armády; od března do dubna 1945 velitel skupiny armád Visla.

      Hoßbach, Friedrich, generál pěchoty (1894–1980): od července 1944 do ledna 1945 velitel 4. armády.

      Jodl, Alfred, generálplukovník (1890–1946): náčelník operačního štábu vrchního velení ozbrojených sil.

      Keitel, Wilhelm, polní maršál (1882–1946): náčelník generálního štábu ozbrojených sil.

      Kesselring, Albert, polní maršál (1885–1960): do března 1945 v čele vrchního velitelství Jih; od března do dubna 1945 vrchní velitel vojsk Západ.

      Manteuffel, Hasso von, generál tankových vojsk (1897–1978): od září 1944 do března 1945 velitel 5. tankové armády; od března do května 1945 velitel 3. tankové armády.

      Model, Walter, polní maršál (1891–1945): od června do srpna 1944 velitel skupiny armád Střed; od srpna do září 1944 vrchní velitel vojsk Západ; od září 1944 do dubna 1945 velitel skupiny armád B.

      Reinhardt, Georg-Hans, generálplukovník (1887–1963): od srpna 1944 do ledna 1945 velitel skupiny armád Střed.

      Rendulić, Lothar, generálplukovník (1887–1971): v lednu a od března do dubna 1945 velitel skupiny armád Kuronsko; od ledna do března 1945 velitel skupiny armád Sever; od dubna do května 1945 velitel skupiny armád Jih (koncem dubna přejmenována na skupinu armád Východní marka).

      Rundstedt, Gerd von, polní maršál (1875–1953): od září 1944 do března 1945 vrchní velitel vojsk Západ.

      Schörner, Ferdinand, generálplukovník, od 5. dubna 1945 polní maršál (1892–1973): od července 1944 do ledna 1945 velitel skupiny armád Sever; od ledna do května 1945 velitel skupiny armád Střed.

      
        Vietinghoff-Scheel, Heinrich von
        , generálplukovník
        (1887–1952): od ledna do března 1945 velitel skupiny armád Kuronsko; od března do května 1945 vrchní velitel vojsk Jih.
      

      
        Wolff, Karl
        , Obergruppenführer a generál Zbraní SS (1900–1984): od července 1944 zplnomocněný generál německých ozbrojených sil v Itálii.
      

      
        Konec
      

      
        Prolog: Pád do plamenů
      

      Středa, osmnáctého dubna 1945. Americké jednotky se přiblížily k branám Ansbachu, metropole Středních Frank. Okresní vedoucí NSDAP před nimi stačil během noci utéct, stejně jako většina předtím přítomných německých vojáků, jež se stáhla k jihu. Samotní obyvatelé města se už dlouhé dny schovávali v protiletadlových krytech. V dané situaci rozum velel jediné: vzdát se. Avšak tomuto rozumu stál v cestě vojenský velitel města doktor Ernst Meyer, padesátiletý plukovník letectva, vzděláním fyzik a přesvědčením nacista do morku kostí, který hodlal bojovat až do konce. Devatenáctiletý student teologie Robert Limpert, mladíček neschopný vojenské služby, se rozhodl Meyerovu fanatismu vzepřít ve snaze zabránit zničení svého rodného města ve zcela nesmyslném boji.

      Předchozí měsíc byl Limpert svědkem zkázy Würzburgu, krásného bavorského města, jež spojenecké pumy srovnaly se zemí. Tento zážitek ho začátkem dubna přiměl k odvážnému, leč velmi riskantnímu činu: šíření letáků vyzývajících ke kapitulaci, a tím i záchraně stále válkou nedotčených barokních a rokokových skvostů, jimiž se Ansbach pyšnil. Teď podstoupil riziko ještě větší. Okolo jedenácté hodiny onoho krásného jarního dopoledne se vydal přestřihnout telefonní linku, o níž se domníval, že spojuje velitelství města s jednotkou nacházející se před ním. Pokus o sabotáž však vyzněl naplano, jelikož velitelství bylo už vyklizeno. To však Limpert netušil. Přímo při činu ho přistihli dva chlapci, členové Hitlerjugend, kteří okamžitě běželi oznámit místní policii, co viděli. Nato se jeden ze strážců pořádku objevil u Limperta doma. Po prohlídce našel u sabotéra pistoli spolu s dalšími usvědčujícími důkazy a zatkl ho. V tu chvíli měla policie případ.

      Hlášení o zatčení okamžitě putovalo k momentálně nejvyššímu představiteli oblastní správy, který ještě zůstal v Ansbachu. Ten o něm telefonicky zpravil plukovníka Meyera, pobývajícího právě mimo město. Jak se dalo čekat, zpráva o takovém velezrádném aktu ho rozlítila. Nelenil a spěšně se vrátil zpět, aby na policejní stanici ustanovil tříčlenný soudní tribunál, v němž figuroval policejní velitel, jeho zástupce a plukovníkův pobočník. Po několikaminutové frašce, během níž byl obviněný zbaven práva promluvit, vynesl Meyer rozsudek smrti, jenž měl být neprodleně vykonán.

      
        Když Limpertovi jeho soudce a zároveň kat u vrat radnice dával smyčku kolem krku, podařilo se mu z ní vyvléci. Rozběhl se náměstím, avšak nadlouho neunikl. Po několika desítkách metrů ho policisté dostihli, srazili na zem a křičícího odtáhli za vlasy zpět k portálu vrat, na němž měl být oběšen. Nikdo z přihlížejícího davu nezasáhl, nikdo se nepokusil mu pomoci. Ba naopak, někteří se k bití a kopání do odsouzence přidali. Tím však Limpertovo utrpení nekončilo. Poté, co mu hrdlo znovu stáhla oprátka a jeho tělo se vzneslo do výše, provaz nevydržel a rozpletl se. Nebohý mládenec těžce dopadl na dlažbu, z níž jej vzápětí vyzvedla nově uvázaná smyčka. Teprve na třetí pokus se poprava povedla. Plukovník Meyer pak nařídil, aby odsouzenec na náměstí visel tak dlouho, „dokud nezačne smrdět“. Zakrátko poté nasedl na zrekvírované jízdní kolo a zmizel z Ansbachu. O čtyři hodiny později Američané bez jediného výstřelu vstoupili do města a oběšeného Roberta Limperta sňali z radničních vrat.
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        Na tomto děsivém příkladu lze názorně doložit, že hroutící se režim pokračoval ve svých barbarských represích do úplného konce. Jejich vykonavateli však zdaleka nebyli jen fanatičtí nacisté jako výše jmenovaný vojenský velitel Ansbachu plukovník doktor Meyer, který se bezohledně a brutálně vypořádal s domnělým zrádcem a sabotérem. S nimi se na teroru podíleli i ti, jimž muselo být jasné, že nemá již žádné opodstatnění. Policisté v Limpertově případě dobře věděli o Američanech chystajících se co nevidět obsadit Ansbach. Místo aby jednali rozumně a pokusili se nějakým způsobem oddálit mladíkovo zatčení a následnou soudní frašku, čímž by si ušetřili budoucí potíže s okupační správou, rozhodli se svou povinnost konat nadále. Slepě se drželi předpisů a nařízení, neboť – jak tvrdili později – se k tomu tehdy cítili být zavázáni a navíc beztak proti svrchované vůli svého vojenského velitele, představující v danou chvíli právo a řád, nemohli nic dělat.
      

      
        Totéž platí i o úředníkovi místní správy. Také on měl pochopit situaci, uvědomit si, že válka pro Ansbach skončila, a zasáhnout v Limpertův prospěch. Avšak jemu stále nejvíc ležel na srdci bezchybný výkon úřední moci, a proto plně spolupracoval s vojenským velitelem. A do třetice ani dav, jenž se shromáždil na náměstí a byl svědkem Limpertova zoufalého útěku před oprátkou, se v historické chvíli nepokusil zamezit naprosto zbytečné smrti. Naopak část z něj dokonce pomáhala odvléci vzpouzejícího se mladíka zpět pod improvizovanou šibenici. Jak je vidět, i za mimořádných okolností, doslova v posledních hodinách války, pracovalo – alespoň co se Ansbachu týče – byrokratické soukolí, těšící se navíc podpoře obyvatelstva, cele ve prospěch režimu.
      

      Podobné otřesné případy, kdy se jedinci pokusili na dohled přicházejících Spojenců zabránit zbytečnému zničení svého města a za to ze strany režimních funkcionářů čelili nemilosrdné pomstě, zatímco ostatní této zvůli přinejmenším přihlíželi, nebyly v závěru nejstrašnější války v historii lidstva žádnou vzácností. Lze jich uvést desítky, a ilustrovat tak pokračující schopnost zrůdného systému rozpoutat teror, jenž na sklonku bojů nečinil rozdíl mezi nuceně nasazenými, Židy, ostatními nepřáteli Říše a vlastním obyvatelstvem.15

      Pokračující životnost režimu se neprojevovala jen v těchto stále divočejších demonstracích teroru, páchaných bezohlednými fanatiky, kteří se odmítali smířit s porážkou. Mnohem významnější podíl na udržení jeho existence mělo počínání ozbrojených sil. Na nich záviselo, zda režim ještě vydrží, nebo padne. Poslední fáze války vnesla do kdysi stmeleného Wehrmachtu rozklad, hlavně u jednotek na západní frontě. Vojáci se uchylovali k dezercím, a to navzdory hrozbě krutého trestu. Začátkem roku 1945 mnozí z nich pochopili (ti na západě určitě), že další boj už postrádá smysl. Chtěli svléci uniformu a vrátit se domů k rodinám. Wehrmacht jako celek přesto bojoval dál. Generálové a frontoví velitelé dál vydávali rozkazy, byť tím ničeho nedosáhli.

      A tyto rozkazy byly plněny.

      Ve vyšším, státním měřítku, platilo totéž. Německo, denně zasypávané tisíci tun pum a ze všech stran svírané vítězícími protivníky, zachovávalo uprostřed všeho toho infernálního ničení a vzrůstajícího chaosu absurdní zdání normálnosti. Úřady se ze všech sil snažily udržet stát v chodu. Říše se každým dnem zmenšovala, doprava a všechny druhy spojení fungovaly čím dál hůř, základní služby jako plyn, elektřina a voda se nedostávaly milionům lidí a byrokracie se potýkala s horou dalších potíží, přesto tam, kam zatím nevstoupila noha okupačního vojáka, nebyly patrny žádné známky anarchie. Administrativní aparát nadále běžel jako stroj – třebaže vlivem krajně nepříznivých podmínek jeho vyosené soukolí hlasitě skřípalo. Vojenské, jakož i civilní soudy neúnavně zasedaly a vynášely stále drakoničtější tresty. Ať se to zdá být neuvěřitelné, i v dubnu 1945 byly mzdy a dávky náležitě vypláceny.16 A berlínská akademická obec dokonce pokračovala v udělování stipendií zahraničním studentům ve zcela nepochopitelné víře, že jejich výchovou i nyní, na prahu definitivního konce třetí říše, přispívá k zajištění trvalého německého vlivu v „nové Evropě“.17

      I přes kupící se problémy se dařilo zásobovat populaci čím dál tím více se tenčícími příděly potravin, stejně tak pošta, jež musela ze všech sil improvizovat, jakýmsi zázrakem zvládala doručovat alespoň část zásilek. Podobné to bylo i se zábavou. Lidem se jí dostávalo v dosti omezené míře, samozřejmě s cílem udržet morálku a odvést na chvíli pozornost od pohromy, rýsující se již na obzoru. Poslední koncert Berlínských filharmoniků se uskutečnil dvanáctého dubna, čtyři dny před zahájením sovětského útoku na říšské hlavní město. Na programu bylo pochopitelně poslední dějství Wagnerova Soumraku bohů.18 V provozu zůstala rovněž některá kina. Například týden před 22. dubnem, kdy kapituloval Stuttgart, se jeho obyvatelé mohli nakrátko rozptýlit v kinosále na filmu Žena mých snů.19 A hrál se i fotbal. Poslední válečný zápas proběhl 23. dubna a střetl se v něm FC Bayern Mnichov, župní mistr ročníku 1945, s místním rivalem TSV Mnichov 1860, kterého porazil v poměru 3:2.20Noviny, byť ve zkráceném vydání, také stále vycházely. V jižní, dosud neobsazené části Německa vyjížděl stranický deník Völkischer Beobachter z rotaček prakticky až do závěru války. Jeho poslední vydání mělo datum 28. duben 1945, tedy dva dny před Hitlerovou sebevraždou v berlínském bunkru, a na úvodní straně neslo titulek „Pevnost Bavorsko“.

      Příčiny pádu třetí říše jsou zjevné a obecně známé. Ovšem důvody, proč byl Hitlerův stát – skřípavě, ale neúnavně – fungovat až do hořkého finále, tolik zřejmé nejsou. A tato kniha si klade za cíl vynést je na světlo.

      Skutečnost, že se režim držel až do konce a že válka neskončila, dokud nebylo Německo na hlavu poraženo, jeho ekonomika a města zničena a území obsazeno vítěznými Spojenci, je z historického hlediska nanejvýš výjimečná. Války vedené v moderní éře obyčejně vyústily v určitou formu smíru. Vláda státu, jenž stál na pokraji porážky, v jisté chvíli začala usilovat o zastavení bojů a následně pod tlakem druhé strany také o uzavření dohody, zpravidla nevýhodné. Ukončení první světové války tomuto modelu odpovídalo naprosto přesně. Závěr druhé světové války však byl docela jiný. Ačkoli nacističtí pohlaváři věděli, že válka je prohraná a že zemi hrozí naprosté zničení, rozhodli se bez ohledu na tuto hrozbu bojovat dál.

      Autoritářské režimy čelící prohře v nepopulární válce a vidině zkázy obvykle nepřežívají tak dlouho, aby vůbec mohly národ k oné totální zkáze dovést. Některé z nich byly v minulosti svrženy revolucí vedenou zdola, jako například v Rusku v roce 1917 a v císařském Německu o rok později (tam až poté, co vojenské špičky podnikly kroky k ukončení prohrané války). Jiné – a to je častější případ – jsou smeteny palácovým převratem v režii těch mocných, kteří odmítají zahynout společně s režimem a chtějí zachránit, co se dá. Ukázkovým příkladem je odstranění Mussoliniho jeho vlastní Velkou fašistickou radou v roce 1943. Naproti tomu v Německu se politické i vojenské vedení státu tváří v tvář jasné hrozbě úplného zničení, již si spolu s obyčejnými Němci dobře uvědomovalo, vydalo ve srovnání s rokem 1918 cestou sebedestrukce a odevzdání celé země do moci okupační správy.21 Paralelu k tomuto osudovému rozhodnutí můžeme najít u japonského spojence třetí říše (jenž se však vzdal ještě před obsazením země) a v nedávné minulosti také u Husajnova Iráku – ačkoli v tomto případě o poznání menší, neboť válka, která demontovala Husajnův režim, byla krátká a vzhledem k převaze invazních sil od počátku víceméně jednoznačná.

      Příkrý rozdíl mezi válečným Německem v roce 1918 a tím v roce 1945 znovu vyvolává tytéž otázky: Proč a jak vůbec mohlo Hitlerovo Německo bojovat do tak hořkého konce? Neexistovalo jiné řešení, jak hroznou válku zastavit? A jestli skutečně ne, proč? Avšak jak bylo jinde výstižně napsáno: „Opravdovou hádankou zůstává otázka, proč národ, který chtěl přežít, dál se zoufalou zuřivostí bojoval a zabíjel, takřka až do posledního okamžiku války.“22

      Jistě, dá se namítnout, že protivníci Německa v první světové válce nevyslovili požadavek „bezpodmínečné kapitulace“, jako tomu bylo v lednu 1943 na konferenci v Casablance, kde tento termín nadnesl americký prezident Franklin D. Roosevelt. Britský premiér Winston Churchill s jeho formulací souhlasil, a tak poprvé v historii válečných konfliktů nebyla suverénnímu státu formálně nabídnuta žádná jiná možnost než úplná a bezpodmínečná kapitulace.23 Právě tento postoj Spojenců byl v letech krátce po válce zejména německými generály předkládán coby jediné zdůvodnění toho, proč Německo pokračovalo v beznadějném boji. Prý požadavek takové kapitulace ani jinou alternativu Němcům nenabízel.24 Na tom, že jim dával motivaci k dalšímu boji, trvali někteří z bývalých vojáků i po mnoha letech od skončení války.25 S ohledem na toto tvrzení by se dalo zaujmout stanovisko, že spojenecký požadavek byl kontraproduktivní a jen nahrával nacistické propagandě. Je pravda, že alespoň zpočátku přispěl k posílení vůle vydržet a nevzdat se, přesto vyčítat Spojencům uplatňování nevhodné politiky vůči nebezpečnému nepříteli se rovná, jak jeden historik napsal, „jalové výmluvě“.26Podle generála Waltera Warlimonta, zástupce náčelníka operačního štábu vrchního velení Wehrmachtu, vzaly štábní špičky Casablanskou konferenci, z níž vzešel požadavek bezpodmínečné kapitulace, „sotva na vědomí“. Proto se tedy „operační štáb ani nezabýval tím, jaké vojenské důsledky by z jejího závěru mohly plynout“.27 Jinými slovy na strategii, kterou německé velení v závěrečné fázi války uplatňovalo (či vůbec neuplatňovalo), neměl tento fakt žádný vliv. Odpověď na otázku, proč Německo zarputile odmítalo ustat v dávno ztraceném boji, nelze tedy příliš hledat v předložení nekompromisního spojeneckého požadavku, ať už jej chceme posuzovat jakkoli, nýbrž především ve struktuře a mechanismu zanikající nacistické moci, stejně tak jako v mentalitě německé společnosti, jež její fungování podmiňovaly.

      Proč se německý národ nezachoval jako v roce 1918 a nevzepřel se režimu, jenž jej očividně vedl do záhuby? Hlavní starostí Němců v prvních poválečných letech bylo co nejdříve zapomenout na léta ve znamení smrti a ničení a znovu se postavit na nohy, a nikoli hlubší zkoumání příčin vedoucích ke katastrofě, která jejich zemi postihla. Spokojili se s vysvětlením, že za vše mohl zločinný nacistický režim. Pro národ bylo snazší – a jistým způsobem i uklidňující – vidět sám sebe jako bezmocnou oběť vydanou všanc kruté represi ze strany brutálních vládců, přičemž policejní stát, jejž tito vládcové vytvořili, vylučoval jakoukoli možnost svobodného konání. Takové vnímání ještě nedávné děsivé skutečnosti bylo pochopitelné, a jak se z následujících kapitol dozvíme, nikoli zcela neoprávněné. Apologetický tón, jenž tuto explanaci podbarvuje, ovšem nelze přehlížet. V poválečném Německu se stalo takřka pravidlem hovořit o znásilněné společnosti, která na zločinech Hitlera, toho všemocného Vůdce, a jeho zvlčilé nacistické kliky neměla žádný podíl. Tento postoj převzala i odborná veřejnost, proto tolik historiků a politologů poválečné éry ve svých dílech o totalitarismu kladlo přehnaný důraz na teror a represi (opět bez přímého zaměření na Německo v poslední fázi války).28 Očividně si vystačili s pojetím společnosti, donucené plně sloužit totalitnímu systému a neschopné vzhledem ke vlivu vysoce represivního aparátu svobodného rozhodování.

      Faktor teroru je nesporně klíčový při pokusu ozřejmit, jak a proč mohl nacistický systém fungovat až do samotného konce. Dlouho namířen zejména proti obyvatelům okupovaných území a takzvaným rasovým nepřátelům, obrátil se v závěru proti samotným Němcům. Jeho všudypřítomnost a vysoký stupeň brutality spolu s rostoucím chaosem byly dozajista také příčinou toho, proč se národ nepostavil proti svým vládcům tak jako koncem první světové války, proč vůbec pomyšlení na organizované povstání bylo nemožné. Ovšem nikoli jedinou. Pouze teror nemůže plně osvětlit, proč se režim do posledních dnů nevzdával. V něm nespočíval onen zdroj, z něhož nacističtí pohlaváři čerpali sílu. Násilí neinspirovalo jejich (menšinou prezentovaný) příklon k hitlerovské filosofii „soumraku bohů“, k odhodlání zahubit sebe i celý národ ani mnohem více převažující snahu zachránit si kůži. Teroru nelze přičíst neustávající činnost byrokratického soukolí na všech úrovních, stejně jako přetrvávající připravenost Wehrmachtu – přinejmenším jeho vrchního velení – pokračovat v boji. A nakonec rozpoutaný teror zcela nevysvětluje odhodlání těch různě postavených služebníků režimu kdykoli k takovému teroru sáhnout, byť by již ničemu neposloužil.

      Po skončení studené války zažila teorie totalitarismu jakousi renesanci.29 V důsledku toho se přestal dávat důraz na represi coby nástroj moci v totalitní společnosti, na níž byla historiky v raném poválečném období postavena interpretace chování řadových Němců za nacistické éry. Nejnovější práce si již detailněji všímají nadšené podpory hitlerovského režimu zezdola, tedy masy obyčejných lidí, její dobrovolné kolaborace a spoluviny na rozpoutání války a genocidy.30 „Jedna otázka mně však stále nedá spát,“ napsal jeden německý historik, „a sice to, co nás Němce – podobně jako hamelnské děti tajemného krysaře – vlastně přimělo následovat Hitlera až na okraj propasti? Klíčem k oné záhadě není Adolf Hitler, nýbrž my sami.“31 Ne-li jiná, pak tato úvaha, oproštěná od nějakého klamu či sebeklamu, odvážně ukazuje na onu bazální jednotu národa a jeho vůdce, trvající až do konce.

      Jestliže se někteří autoři zaměřují na konflikt režimu a společnosti,32 v němž totalitní moc stojí nad v zásadě nedobrovolně poslušnou masou, tak v případě výše uvedené úvahy se posouváme ke společnosti ztotožněné s cíli režimu, zejména co se rasové a výbojné politiky týče, a plně zapojené do válečného úsilí. Vytrvalá nacistická propaganda svůj účel splnila; byla to – podle analýzy publikované před mnoha lety – „válka, kterou Hitler vyhrál“.33 Nacisté, jak se i dnes opakovaně tvrdí, na celé čáře uspěli v indoktrinaci a intoxikaci národa, jemuž vštípili víru, že tvoří soudržnou, rasově čistou „národní pospolitost“ (Volksgemeinschaft), z níž museli být vyloučeni Židé a všechny ostatní méněcenné elementy a jejímž osudovým úkolem byla obrana před okolními nepřáteli, ohrožujícími samotnou podstatu její existence.34 Jeden autor prohlásil, že „bez ohledu na deziluzi a zahořklost, jimž v posledních válečných letech propadla velká část německé populace, zůstala ‚národní pospolitost‘ prakticky nedotčena do samého konce“.35 Hitlerův režim si nadto Němce koupil – jejich oddanost si zajistil příslibem kořisti z dobytých území.36 Obvykle se má za to, že tato „národní pospolitost“ se tváří v tvář naprosté porážce začala rozpadat. Nicméně je také jisté, že i nadále zůstala věrná věci nacismu – s nímž ji spojovalo povědomí o spáchaných strašných zločinech –, což podle mínění jiného autora představuje hlavní důvod schopnosti režimu odolávat až do posledních dnů.37 „Legitimita třetí říše nebyla vůbec zpochybněna“, píše stejný historik, „jelikož sami Němci si nedokázali představit adekvátní alternativu k nacionálnímu socialismu“38, k němuž „v době války prokazovali pozoruhodnou oddanost“. Jejich následný pocit zrady nacismem „měl základ v silné identifikaci s třetí říší, která trvala až do chvíle prohlédnutí a rozchodu s ní“.39 Zřejmě vrcholem takového kritického přístupu k období nacismu je názor, že „velká většina německé populace podlehla Hitlerovi již záhy a stála za ním až do pádu Říše v roce 1945“. Bylo jen „málo těch, kteří ho měli dost“, což na rozbití již zmíněné jednoty národa a jeho vůdce, o níž se hitlerovská diktatura od počátku opírala, nestačilo.40

      Následující kapitoly skýtají nemálo důkazů, které tento výklad zpochybňují. Zkoumají, zda sebevětší míra teroru i podpory režimu stačí na přijatelné objasnění toho, odkud se brala vůle Němců stále bojovat až na pokraj sebezničení. Jestliže teror ani podpora obyvatelstva tento fakt nemohou dostatečně vysvětlit, co tedy?

      
        A znovu se nabízí řada otázek. Pomineme-li dopad spojeneckého požadavku bezpodmínečné kapitulace, lze se ptát, nakolik strategické i taktické chyby Spojenců, k nimž dozajista došlo, oslabily jejich úsilí brzy ukončit válku a dočasně posílily sebevědomí německých obránců. Ať už však tyto faktory hrály jakkoli významnou roli, nebyly těmi rozhodujícími, jež nutily Německo neustávat v marném boji. Skutečné důvody je třeba hledat uvnitř, v systému třetí říše, nikoli u Spojenců. Jakou důležitost můžeme například přičíst postoji nacistických špiček, které prohlašovaly, že budou bojovat až do konce, jelikož „kostky byly vrženy“ a už nemají co ztratit? Anebo velké demonstraci moci NSDAP ve finální fázi, když se strana pokoušela o nový vzmach, evokující bojovného ducha „starých časů“ před rokem 1933? Či jak k rozhodnutí nevzdat se přispěl strach z Rudé armády, případně výkonnost disciplinované byrokratické mašinérie, jež se i přes narůstající a nakonec nezvladatelný chaos nezhroutila? A dále: kde se v německém důstojnickém sboru, zejména u generálů na klíčových velitelských postech, bralo odhodlání vést dále boj, ačkoli dávno postrádal smysl? Nakolik zásadní byla role vedoucích nacistů z Hitlerova nejbližšího okolí – především vlivného kvadrumvirátu Bormann, Himmler, Goebbels a Speer – i těch na úrovni oblastních místodržících v udržení válečného úsilí, vedoucí jen k naprosté porážce a tragickému zániku režimu? (Zvláště pak role nepostradatelného Speera, který přes obrovské překážky stále dokázal zásobovat Wehrmacht zbraněmi a municí.) A nakonec je tu otázka – třebaže nikoli poslední – dotýkající se úlohy samotného Hitlera a přetrvávající věrnosti k němu ze strany mocenské elity.
      

      Jednoduchá – přesto zcela jistě nedostatečná – odpověď na zde nastolenou otázku „jak a proč“ vede k Hitlerovu neoblomnému odmítání byť i jen úvah o kapitulaci, jež nedávalo Němcům jinou možnost než bojovat. Dokonce i když byl Hitler ukryt ve svém bunkru, v němž se čím dál více potácel mezi fantasmagoriemi a skutečností, jeho postavení Vůdce až do sebevraždy 30. dubna 1945 zůstalo neotřeseno. Ústředním motivem Hitlerovy politické dráhy byla pomsta za národní potupu v roce 1918; tento „syndrom roku 1918“ zůstal natrvalo zakořeněn v jeho mysli.41 Stále dokola prohlašoval, že nedopustí opakování osmnáctého roku, žádnou recidivu „zbabělé“ prohry v minulé světové válce. Před vyjednáváním o „hanebné“ kapitulaci dal jednou provždy přednost záhubě bez ztráty cti, neústupnému boji do poslední kulky v duchu téměř bájného vojenského kodexu, zvěčněnému pro budoucí potomstvo v jakési legendě o chrabrosti, a nad tím vším touze zanechat historii svůj vlastní jedinečný heroický odkaz. Jelikož sám sebe přesvědčil, že po porážce neexistuje žádná budoucnost, měl cestu k sebevraždě otevřenou. Tento sebezničující koncept však vztáhl nejen na sebe, nýbrž i na celý národ a hodlal ho obětovat spolu se sebou. V jeho očích ho Němci zklamali, neprokázali, že si svého Vůdce zasloužili. Na tomto světě už neměli místo. Ostatně bez něj, jak se ve svém nezměrném velikášství utvrdil, nemělo význam nic. Veden radikální černobílou logikou uznával buď vítězství, nebo záhubu. A jak neochvějně myslel, tak i konal.

      Jeho podíl na sebezničujícím kurzu, který nepřáteli obležená Říše na sklonku války nastoupila, byl určující. Hitlerovo nezpochybněné vůdcovství nadto postavilo hráz všem případným pokusům jeho nacistické družiny hledat cesty, jak zastavit vzrůstající příval smrti a ničení. A v tomto bodě nás znovu musí napadnout: Jak jen to vůbec bylo možné? Proč stále trvala Hitlerova absolutní moc, jestliže každý okolo něj věděl, že je i celou zemi stahuje do záhuby? Generálové, vysocí straníci, ministři – ti všichni už pochopili, že Hitler je sebedestruktivní maniak. Přesto mu dovolili, aby Německo odřízl od nadějí na rozumné východisko z kritické situace. Proč po červenci 1944 nedošlo k novému pokusu odstranit Hitlera i s jeho zhoubným odhodláním pokračovat ve válce? Z čeho pramenila ochota vrcholných nacistů i generálů následovat ho až na dno pekla, do něhož se třetí říše řítila? Málokdo z nich přece toužil dobrovolně se obětovat. Jakmile totiž byl Hitler po smrti, začali dělat vše pro to, aby definitivní pád do propasti odvrátili. Většina nacistických špiček uprchla ve strachu, že by se měla řídit Vůdcovým příkladem. A generálové byli náhle připraveni nabídnout separátní kapitulaci – přičemž na východě stále vzdorovali Rudé armádě ve snaze umožnit co nejvíce vojákům uniknout na západ. Někteří z nich si dokonce hýčkali iluzi, že tam by mohli obratem přejít do služeb západních Spojenců.

      Na úplnou kapitulaci došlo již týden po dramatickém finále v berlínském bunkru. A hned po ní následoval hon na prchající nacisty, kteří už neměli za co bojovat. Současně okupační správa začala na troskách a chaosu postupně budovat nové Německo. Jak vidno, faktor pouhého bytí Adolfa Hitlera byl vskutku zásadní. Jeho skomírající moc by však bez podpory souputnického okolí dávno padla. A to za ním stálo, protože se mu nechtělo či nedokázalo postavit.

      Leč celý problém přesahuje Hitlerovu osobnost zatvrzelého diktátora a jeho absurdně polarizované dogma o naprostém vítězství, nebo úplné záhubě. Sahá až k samotné podstatě jeho vlády, k systému moci a smýšlení zejména těch, kteří ji ze svých vysokých postů tvořili a podpírali.

      Hitlerova diktatura se nikoli náhodou vykresluje coby forma „charismatického panství“.42 Svým uspořádáním v některých ohledech připomínala moderní podobu absolutismu. Stejně jako absolutistický panovník byl i Hitler obklopen podlézavými dvořany (ačkoli jeho „dvůr“ postrádal velkolepost a lesk Versailles či Sanssouci). Svou moc opíral o sbor místodržících a lokální vrchnost, jež v závazku osobní věrnosti naplňovaly jeho směrnice a vůbec uskutečňovaly jeho vůli, zatímco s válečnou družinou polních maršálů (štědře odměněnou penězi a majetkem) vedl své války. Analogie s absolutismem končí, jakmile do systému včleníme stěžejní součásti moderního státu, tedy propracovaný byrokratický aparát a nástroje (zde výlučně v rukou jedné vládnoucí strany) na organizování lidové podpory a kontrolu obyvatelstva. Důležitý prvek diktatury představovalo vložení veškeré rozhodující moci do Hitlerových rukou, jeho téměř zbožnění a postavení nad všechny instituce nacistického státu, jež bylo odsouhlaseno národem, zpracovaným kombinací propagandy a represe. Ovšem nehledě na uměle vytvořený kult se Hitler až do poloviny války těšil vskutku obrovské nefalšované popularitě. Ta začala ochabovat počínaje první ruskou zimou na přelomu let 1941 a 1942. A po druhém zimním debaklu, tentokrát v bitvě o Stalingrad, za nějž byl Vůdce přímo zodpovědný, nabrala prudký sestup. Další porážky a prodlužující se válečné utrpení pak přispěly k tomu, že Hitlerovo charisma z hlediska masové obliby utrpělo nenapravitelnou újmu.

      Z pohledu reálné moci však mělo jeho charismatické panství daleko do nějakého úpadku. I ve srovnání s jinými autoritářskými režimy bylo zosobnění moci v nacistickém státě mimořádné, a to od samého počátku. Neexistovalo politbyro, válečná rada, vládní kabinet (ten až od roku 1938), vojenská junta, senát či rada ministrů, jež by na Hitlerovu vládu dohlížely, případně ji zprostředkovávaly lidu. Nic, co by se podobalo například Velké fašistické radě, která v roce 1943 sesadila Mussoliniho. Naopak, hlavním znakem tohoto zosobněného charismatického panství byla od prvních dnů snaha o rozrušení jakéhokoli pevného systému státní správy. Tento proces dramaticky zesílil po dvacátém červenci 1944, tedy v době, kdy začíná tato kniha a kdy režim, notně otřesený nezdařeným atentátem na Hitlera, prošel vnitřní změnou. V rámci systému zkrátka neměl Vůdce žádného mocenského oponenta. Jeho absolutní moc pokračovala, třebaže někdejší plnou lidovou podporu dávno ztratil. To, co ji stvrzovalo, nebyla ani tak slepá víra v jejího nositele, jako přesvědčení vrcholných nacistů, že bez Hitlera by už nebylo nic, žádná budoucnost. Stali se partnery v neoddělitelném svazku, jednou provždy s ním spojili své osudy, s ním stáli a padali. Leč i pro řadu těch, kteří vůči režimu nechovali velké sympatie, či ho dokonce otevřeně nenáviděli, bylo často nemožné oddělit podporu Hitlera a jeho diktatury od vlasteneckého odhodlání odvrátit porážku a okupaci země. Neboť jestli někdo ztělesňoval fanatismus při obraně Říše, pak to byl právě Adolf Hitler. Pokus o jeho odstranění v červenci 1944 proto mnozí s ohledem na zakořeněný mýtus o zradě z roku 1918 považovali za „vražení dýky do zad“. Kromě toho si každý Němec uvědomoval, že Vůdce stále disponuje bezohledným a vysoce výkonným represivním aparátem. Strach – v lepším případě krajní opatrnost – hrál v postoji většiny lidí podstatnou roli. Dokonce i ti nejvyšší pohlaváři si dávali pozor na to, co dělají a říkají. Ať už je i ostatní vedly jakékoli motivy, výsledek byl stejný: Hitlerova moc zůstala nedotčena a ukončila ji až dobrovolná smrt.

      S blížícím se koncem, když o nějaké formě ústřední vlády prakticky nemohlo být ani řeči, sestoupilo právo absolutně rozhodovat o životě a smrti lidí po hierarchickém žebříčku na oblastní, okresní a místní úroveň, tedy na jedince podobné vojenskému veliteli Ansbachu, kteří si svévolně přivlastnili všechnu soudní i výkonnou moc. K této radikalizaci režimu až dole na základním stupni, odrážející nesmyslnost jeho celkového počínání, by nedošlo bez posvěcení shora – stranického a státního vedení, které ani ve smrtelné křeči nečelilo žádné organizované vnitřní opozici.

      Podstata odpovědi na otázku, jak mohl režim dovést Německo až k bodu naprostého zničení, tedy nejspíše leží v pochopení logiky a mechanismů Hitlerova charismatického panství. Různé úhly pohledu na způsob, jakým řadoví Němci reagovali na příchod armagedonu, nabízí dobrou možnost dospět k lépe diferencovanému výkladu příčin, umožňujících nacistickému režimu vládnout až do samého konce.

      Následující líčení začíná v létě 1944, bezprostředně po neúspěšném pokusu sprovodit Hitlera ze světa, v předělovém bodě vnitřních přesunů moci, a končí osmého května 1945. Stavěno je na kombinaci historických faktů a studia lidských mentalit, obohacené o zevrubné zkoumání celé německé společnosti, přičemž je jako metoda použito vyprávění. To nakonec nejlépe vyhovělo záměru detailně a věrohodně popsat každou z dramatických fází zhroucení režimu, charakterizovaných ohromující nezlomností Němců, snažících se ze všech sil udržet neudržitelné. Po celou dobu je pozornost soustředěna výlučně na Německo. Uvažování, plánování a činy Spojenců, pro které byla houževnatost nepřítele, odmítajícího uznat beznadějnou situaci, často něčím naprosto nepochopitelným, nedostaly v této analýze prostor. Nikoli snad proto, že bych jejich vliv na průběh války chtěl bagatelizovat (přece jen směr dění určoval vývoj na bojištích), ale tato kniha nemá být historií vojenských operací. Spojenecký postup zmiňuje pouze stručně, jen jako výchozí kulisu pro návazný děj v samotné třetí říši.

      Protože víme, jak byl její osud naplněn, není snadné odolat pokušení zajímat se o to, proč tehdejší německý národ neviděl, co dnes jasně vidíme my. Totiž, že válka byla beznadějně prohraná, nejpozději ve chvíli, kdy západní Spojenci po vylodění ve Francii zabezpečili předmostí a Rudá armáda postoupila hluboko do polského vnitrozemí. Dokud však Říše neležela celá v rozvalinách, Němci jako by to vůbec neregistrovali. Dozajista už věděli, že grandiózní cíle z let 1941 a 1942 nemohou být dosaženy. Avšak vedení státu – nikoli tedy jen Hitler – se domnívalo, že z pokračující války by přes všechen nepříznivý vývoj stále mohlo něco získat. Opájelo se vírou, že s pomocí nezdolné vůle a radikální mobilizace národa odsune konec bojů do okamžiku, než bude moci nasadit „zázračné zbraně“. Rozhodlo se vytrvat, urputným vzdorováním způsobit Spojencům vysoké ztráty, zastavit jejich postup, a přimět je tak k vyjednávání. Současně se upnulo k naději na rozkol ve spojeneckém táboře, jenž by Německu dovolil udržet si alespoň část územních zisků a poté – s eventuální pomocí Západu – nasadit všechny síly na zničení úhlavního nepřítele, tedy sovětského komunismu. Takovým iluzím propadlo nemálo Němců (zvláště když Rudá armáda koncem ledna 1945 dosáhla Odry) a drželo se jich prakticky až do zániku Říše. Proto ani v onom strašném vyvrcholení smrti a destrukce, kdy padala jedna bašta odporu za druhou, boj o ni neustával, živen stále iracionálnější ničivou energií.

      A právě snaha dojít vysvětlení, jak k tomu vůbec mohlo dojít – jak rozkládající se režim v rozbité zemi dokázal dýchat až do momentu, než Rudá armáda stanula u budovy Říšského kancléřství –, je účelem této knihy.
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      1.

      Otřes v základech

      Aby Hitler dostal rozum, musela mu vybuchnout pod zadkem bomba.

      Joseph Goebbels, 23. července 194443

      I

      Nastal začátek konce třetí říše. V druhé polovině července 1944 bylo široké předmostí, vytvořené po vylodění západních Spojenců v Normandii šestého června, již spolehlivě zajištěno. Přes moře tak na kontinent proudilo postupně stále větší množství jednotek a výzbroje. Zahájení přímého pozemního útoku na samotnou Říši přestalo být jen toužebným přáním. Pouhých čtrnáct dní po dni D spustili Sověti na východní frontě mohutnou operaci Bagration. Prolomili obranu německé skupiny armád Střed (složené z osmačtyřiceti divizí ve čtyřech armádách, rozmístěných na sedmisetkilometrovém úseku fronty), jíž způsobili obrovské ztráty, a pronikli do hloubky více než tři sta kilometrů. Na italské frontě padl do spojeneckých rukou Řím a německé jednotky nyní sváděly tuhé ústupové boje v okolí Florencie. Současně pokračovala nepřetržitá bombardovací ofenziva, která obracela v trosky další a další říšská města. Nacistickému režimu začalo povážlivě téct do bot. Sahal na dno svých materiálních i lidských zdrojů a nebyl s to účinně vzdorovat několikanásobné převaze nepřítele, jenž na východě, jihu i západě zatlačoval Wehrmacht zpět k hranicím Německa.

      Tak alespoň viděli situaci Spojenci. Hýřili sebevědomím a věřili, že se jim válku podaří ukončit do vánoc.44 Tento optimismus Německo pochopitelně nesdílelo. Názory jeho obyvatel na daný stav a válečné vyhlídky se nicméně značně lišily, ať už mezi stranickými a vojenskými špičkami, veřejností na „domácí frontě“ či miliony mužů ve zbrani. Škála nálad na jedné straně zahrnovala defétismus, zdráhavé přijetí faktu, že válka už je prohraná, realistické uznání zdrcující převahy nepřítele, ochabující víru ve Vůdce, případně obavy z budoucnosti. Na straně druhé pevná důvěra v režim, a to nikoli pouze mezi přesvědčenými nacisty, dosud zdaleka nebyla na ústupu. Současně mnozí z těch nahoře i z řad obyčejných Němců stále odmítali připustit možnost porážky. Jejich postoje vycházely z domněnky, že nepřítel – nepřirozená koalice západních demokracií a komunistického Sovětského svazu – stále může být zastaven, jestliže se válečné úsilí znovu roztočí na plné obrátky. V případě úspěchu by Německo vneslo do spojeneckého partnerství rozkol a s nasazením nových ničivých zbraní by nastal obrat ve válce. Zaskočení Spojenci, kteří by ztratili ofenzivní sílu, by byli donuceni vyjednávat, následně ponechat Německu část jeho územních zisků a uzavřít s ním čestný mír. Taková úvaha nebyla v létě roku 1944 nikterak vzácná.

      Avšak nejčastější nálada, jež běžnou populaci v polovině čtyřiačtyřicátého opanovala, byl strach a vzrůstající obavy z budoucnosti. I přes opatrné kritizování vedení státu (včetně Hitlera) a zvláště NSDAP a jejích představitelů velká většina obyčejných Němců stále nepokrytě vyjadřovala odhodlání pokračovat ve válce. Nejrozšířenější postoj reprezentovala obava, nikoli vzbouřenecké choutky. Ve společnosti nedoutnaly žádné uhlíky rostoucí nespokojenosti, která by mohla přerůst v revoluci podobnou té v roce 1918, a to navzdory Hitlerovu patologickému strachu z opakování dramatických událostí onoho roku. Existovaly plány na potlačení případného povstání nuceně nasazených (kteří v té době spolu s válečnými zajatci dosahovali počtu více než sedmi milionů), s eventualitou lidové vzpoury si však hlavu nikdo nelámal.

      
        [image: mapa1.jpg]
      

      V relacích místních služeben SD (Sicherheitsdienst, Bezpečnostní služba) se objevovaly zmínky o sílícím znepokojení v řadách obyvatelstva, poklesu míry optimismu „na nulu“, z čehož se u mnohých vyvinula „hluboká deprese“, jakož i „psychotická úzkost“ a „plíživá panika“, vyvolaná postupem Rudé armády na východní frontě. Lidé se strachovali o osud Východního Pruska, zavládla mezi nimi silná obava z toho, že pokud Sověti jednou vstoupí na německou půdu, už je nebude možné z ní vypudit. Tomuto hlubokému znepokojení propadaly zejména ženy. „Východní fronta se brzy zhroutí,“ citovalo hlášení něčí mínění. „Jestliže sem bolševici vpadnou, můžeme se jít všichni včetně našich dětí oběsit. Vůdce by měl uzavřít mír s Anglií a Amerikou. Tuhle válku už nemůžeme vyhrát.“ A podobně přemýšlel nejeden občan Říše.

      Dění na východní frontě sice události na západě poněkud zastiňovalo, nicméně ani v tomto směru národ rozhodně neprojevoval nějaký optimismus. Lidé si dobře uvědomovali drtivou materiální i početní převahu nepřítele a spoléhali se již jen na „zázračné zbraně“ – ačkoli výsledky bombardování Londýna letounovými střelami V145 původní, propagandou značně nadsazená očekávání nenaplnila. Nadto se zdrojem stálého hněvu i strachu stala nezpůsobilost Luftwaffe zabránit „teroristickým náletům“ na německá města, prováděným bezostyšně za bílého dne. Rovněž prolomení obranné linie na východě zavdalo příčinu k četným spekulacím a hledání viníků. Barometr negativních nálad ještě více vychylovali vojáci na dovolence, kteří doma referovali o morálce vojska a ventilovali své pochybnosti o německém vítězství. Stěžovali si na důstojníky, přivyklé materiálnímu dostatku v zázemí, a vinili je z neschopnosti vybudovat účinnou obranu. A k tomu všemu přibývalo rodin, které navštívil místní stranický vedoucí, aby jim přinesl hroznou zprávu o hrdinském skonu jejich milovaného manžela, syna či bratra. „Jak dlouho se ještě udržíme?“ zaznívalo mezi lidmi často.463

      Na druhém konci názorového spektra, v separovaném světě režimních špiček, se o neradostných vyhlídkách do budoucna nahlas nemluvilo, nanejvýš jen v tichosti přemítalo. Nacističtí pohlaváři dál vystavovali na odiv bezmeznou podporu a oddanost Hitlerovi, dobře si vědomi toho, že jejich moc je přímo spjata s jeho osobou. Nicméně pod maskami věrných služebníků Vůdce se skrývali rivalové, soupeřící o lepší postavení a větší vliv, což ostatně k mocenským kruhům třetí říše neodmyslitelně patřilo. Hermann Göring stále požíval statusu Hitlerova designovaného nástupce, ačkoli na někdejší popularitu mohl již jen vzpomínat. I mezi vysoce postavenými soukmenovci jeho hvězda vinou neúspěchů Luftwaffe řadu měsíců pouze skomírala. Nemohoucnost vrchního velitele letectva, jež nedokázalo zastavit ničení německých měst ze vzduchu, způsobovala Hitlerovi opakované záchvaty vzteku. Přesto se ustavičně zdráhal zbavit Göringa velení, což jako obvykle zdůvodňoval tím, že by kromě ztráty prestiže Říše navenek jen nahnal vodu na mlýn nepřátelské propagandy. Další z prominentních nacistů, který se už nehřál na výsluní Hitlerovy přízně, byl kdysi vlivný ministr zahraničních věcí Joachim von Ribbentrop. Nehledě na zcela mylné předpovědi a tragické přešlapy, jichž se dopustil, ocitl se v pozici ministra bez práce, neboť Německo již prakticky žádnou zahraniční politiku neprovádělo.

      Jestliže někteří Vůdcovi družiníci mezitím vyhasli, jiní z toho obratně profitovali. Takový Martin Bormann, vedoucí hlavní kanceláře NSDAP, dokázal ze situace vytěžit mnohem více než jen výsadu být ustavičně nablízku Hitlerovi, sloužit coby svrchovaný hlídač jeho soukromí a hlásná trouba svého pána. Bormann, narozený v roce devatenáct set, byl nenápadný muž ve špatně padnoucí stranické uniformě – malý, podsaditý, s býčí šíjí a řídkými, ustupujícími vlasy. Nacistická smetánka jej stejnou měrou nenáviděla, jako se ho obávala. Jeho bezohlednost, nepřekonatelné intrikánství a záviděníhodný vliv na Hitlera byly všem dobře známé. Již dlouhou dobu si udržoval pověst nepostradatelného muže v pozadí, který léta spravoval Hitlerovy soukromé finance a jenž v polovině třicátých let organizoval výstavbu Berghofu, Vůdcova honosného útočiště na Obersalzbergu u Berchtesgadenu. Naprostá důvěra, jíž u Hitlera požíval, byla jeho největší devizou. Aniž by na sebe zvlášť upozornil, propracoval se Bormann do mnichovského ústředí NSDAP, kde začala jeho skutečná kariéra. Prokázal enormní píli, vytrvalost a hlavně ostré lokty, díky nimž vystoupal až na post šéfa celého stranického aparátu. Do pouhé úřednické myši s klotovými rukávy však měl daleko. Ve dvacátých letech, ještě než se přimkl k Hitlerovi, byl členem antisemitských a polovojenských organizací a dokonce si odseděl rok ve vězení za účast na politické vraždě. Ve své fanatické víře v nacionální socialismus až do konce nezapochyboval.

      V roce 1929 pojal za manželku Gerdu Buchovou, dceru předsedy stranického soudu (řešícího prohřešky proti stranické disciplíně) Waltera Bucha a rovněž fanatickou nacistku. Měli spolu celkem deset dětí. (Z nich přežilo devět. Navzdory hlubokému odporu rodičů vůči církvi – nebo právě kvůli němu – se vyjma jednoho ze všech po válce stali římští katolíci; z nejstaršího dokonce kněz.) Ze zanechaných dopisů vyplývá, že Bormannovi si byli velmi oddáni. Přesto jejich manželství nelze pokládat za konvenční. Například v lednu 1944 Gerda kvitovala s uspokojením Martinovu úspěšnou snahu svést herečku Manju Behrensovou v naději, že mu porodí další dítě. Dokonce zašla tak daleko, že připravila návrh zákona povolujícího bigamii.

      V té době byl Bormann jedním z nejmocnějších mužů v Německu. Poté, co Rudolf Hess v květnu 1941 bez vědomí ostatních odletěl do Británie, stal se nejvhodnějším kandidátem k převzetí stranické agendy. Jakmile jej Hitler jmenoval vedoucím hlavní kanceláře NSDAP, neztrácel čas a brzy ovládl celou stranickou byrokracii. Jeho role Vůdcovy spolehlivé pravé ruky mu nakonec vynesla oficiální uznání, to když ho Hitler v dubnu 1943 jmenoval do funkce svého tajemníka. V dalších měsících, kdy se válečné štěstí začalo od Německa odvracet, se pokoušel s podporou stejně fanatického Roberta Leye, říšského organizačního vedoucího NSDAP (a také vůdce Německé pracovní fronty), vdechnout straně nový život a rozšířit její vliv. Sliboval si od toho posílení jednoho z pilířů své moci, jakož i posun na pozici klíčové figury vládnoucí hierarchie.47

      I přes svou neúnavnou snahu Bormann nebyl všemocný. Nemohl dost dobře ostatním pohlavárům znemožnit přímý přístup k Hitlerovi a zabránit jim, aby na něho neuplatňovali pro změnu svůj vliv. Ani uvnitř stranického aparátu netahal tak docela za všechny nitky. Na některé ze čtyřiceti župních vedoucích, kteří mu byli formálně podřízeni, zkrátka nedosáhl. Tito osvědčení „staří bojovníci“ z raných dob před převzetím moci si stále udržovali přímou cestu k Hitlerovi, což poněkud hatilo Bormannovu touhu po neomezeném vlivu. Ukázkovým příkladem překážky úsilí některých nastolit zcela centralizovaný režim byl Erich Koch, východopruský župní vedoucí. Ten se ve svěřené župě choval jako lenní pán, který na svém panství neuznával jinou autoritu než vlastní a odmítal respektovat dokonce i nadřazená rozhodnutí místních armádních instancí.48Jako většina ostatních župních vedoucích i on zastával funkci komisaře říšské obrany, jež mu poskytovala širokou pravomoc při organizování civilní obrany. A z té plynula možnost zasahovat do mimostranických záležitostí, čehož Koch také hojně využíval. V polovině července 1944 využil svého přímého přístupu k Hitlerovi, aby se ohradil proti Goebbelsově dohodě s vedením drah. Ministr propagandy a berlínský župní vedoucí žádal o pomoc při evakuaci zhruba sta sedmdesáti tisíc Berlíňanů, kteří ve Východním Prusku našli útočiště před spojeneckým bombardováním. Koch si u Vůdce vymohl redukci počtu na pětapadesát tisíc žen a dětí z oblastí nejvíce postižených nálety sovětského letectva. Jednalo se o první z řady Kochových intervencí ohledně evakuací civilistů, jež zabránily včasnému vyklizení ohroženého území a způsobily administrativní zmatek, mající na obyvatele Východního Pruska v konečném důsledku tragický dopad.49

      Výsledkem mocenského vzestupu Heinricha Himmlera (říšského vůdce SS, velitele německé policie, říšského komisaře pro upevnění němectví a ministra vnitra) byla vláda nad celým propracovaným represivním aparátem v Německu i v okupované Evropě. Muž s aurou ďábla, kterému ještě nebylo pětačtyřicet, soustředil do svých rukou obrovskou moc. Jeho nevýrazné, ba přímo tuctové vzezření rámovala zvláštní, podivínská povaha zapáleného ideologa. Neoslňoval ani vzrůstem, ani rozložitou postavou. Bledému obličeji s ustupující bradou dominoval pečlivě pěstěný knírek, brýle bez obrouček a přehnaně krátký spartánský sestřih. Podřízené vedl s péčí pedantského otce a nabádal je ke „spořádanosti“, zatímco v rámci „konečného řešení“ řídil takřka průmyslové vraždění milionů Židů. Pověst nejobávanějšího z nacistických pohlavárů si upevnil, když v srpnu 1943 nahradil na postu říšského ministra vnitra slabého Wilhelma Fricka. Jakmile usedl do ministerského křesla, nemusel již vyvíjet úsilí ve snaze zřídit ministerstvo bezpečnosti, které by pod jeho vedením zastřešovalo všechny policejní složky namísto Frickova vnitra.50 V červenci 1944 se mocichtivý říšský vůdce SS začal vměšovat do sféry Wehrmachtu, jenž trvale konkuroval „služebně mladším“ Zbraním SS, ozbrojené složce jeho černého bratrstva, a bránil jim v rozmachu. A Hitler mu vyšel vstříc. Patnáctého července ho pověřil přípravou patnácti nově vytvářených armádních divizi po stránce nacionálně socialistické uvědomělosti a vojenské disciplíny.51 To znamenalo bezprecedentní vpád na dosud ještě výsostnou půdu Wehrmachtu.52

      
        Svou nepostradatelnost v očích Vůdce posílili i Joseph Goebbels (říšský ministr propagandy, stranický vedoucí propagandy) a Albert Speer (říšský ministr zbrojní a válečné výroby), a to hlavně díky energickému řízení válečného úsilí. Každodenní urputné boje na frontách způsobovaly obrovské ztráty a vojsko po stránce lidské i materiální decimovaly.
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        Množství ztracené výzbroje a vojáků muselo být urychlené doplněno, což vyžadovalo jak zintenzivnění zbrojní výroby, tak i mobilizaci všech dostupných lidských zdrojů – odvedenců i dělníků do továren. Důležitou roli v této mobilizaci měla pochopitelně sehrát propaganda, burcující obyvatelstvo ke krajnímu sebeobětování ve prospěch válčící Říše. Přestože oba prominenti ve věrnosti Hitlerovi rozhodně nekolísali, měli vůči jeho absolutnímu vůdcovství zřetelné výhrady. Svorně je trápila Vůdcova neochota přistoupit na požadavky totální války, tedy zavedení nových opatření vedoucích k maximálnímu možnému znásobení počtu odvedenců a pracovních sil.
      

      Spíše drobný Goebbels, bezmála padesátník kulhající na pravou nohu (tělesná vada, za kterou se velmi styděl), platil za jednoho z nejinteligentnějších nacistických činitelů. Horlivý Hitlerův stoupenec byl pověstný svým břitkým důvtipem, bezohledností, agilností a organizačními schopnostmi, jež ho přímo předurčovaly k vedení stranické i státní propagandy. Dokázal v ní spojit bezmezný cynismus s nejhrubším ideologickým fanatismem, jímž zahrnul národ i v únoru 1943, když těsně po prohrané stalingradské bitvě vyhlásil přechod na totální válku (znamenající výše řečenou mobilizaci všech myslitelných dosud nevyužitých zdrojů a drastické omezení aktivit, které přímo nesloužily válečné ekonomice). Speer v té době jeho snažení podpořil požadavkem reorganizace a revitalizace domácího válečného úsilí. Goebbels velmi toužil po úplném převzetí kontroly nad domácí frontou, tak aby Hitlerovi umožnil věnovat se čistě vojenským záležitostem. Avšak váhavý Hitler podnikl jen málo pro to, aby z totální války učinil víc než jen propagandistický slogan. Během dlouhé soukromé schůzky s Vůdcem dvacátého prvního června 1944 – tedy den před zahájením sovětské letní ofenzivy a dva týdny po úspěšném spojeneckém vylodění v severní Francii, představující pro Německo značnou hrozbu – se Goebbels vehementně zasazoval o přijetí radikálních opatření a zásadní obměnu politických struktur i hierarchie vojenského velení. Hitler opět váhal a odmítl dát jeho totální válce zelenou. Mínil, že v dané chvíli se chce ubírat spíše „cestou evolučního, a nikoli revolučního vývoje“.54

      Úbytek zásob pracovních sil v důsledku nepřátelského postupu na obou frontách přiměl Alberta Speera k dočasnému spojenectví s ministrem propagandy. Spolu s ním v červenci naléhal na Hitlera, aby podnikl kroky k okamžitému nasazení zbývajících, stále nevyužitých lidských rezerv. Tento velmi schopný muž, tehdy teprve devětatřicetiletý, se propracoval mezi nacistickou elitu již v průběhu třicátých let. Pohledný, vzdělaný, nadmíru inteligentní a od mládí ctižádostivý architekt se záhy stal Hitlerovým oblíbencem, který ve svém pánovi živil vášeň pro grandiózní architektonické projekty. Ještě než dosáhl třicítky, pověřil ho Hitler vypracováním návrhu nového stranického sjezdového areálu v Norimberku. A v roce 1937 dostal ještě prestižnější úkol: přeměnu Berlína v hlavní město hodné vládnoucí nadřazené rasy. V posledním mírovém roce se pak blýskl včasnou dostavbou impozantního Nového říšského kancléřství, budovaného v závratném tempu. Hitler ve Speerovi viděl geniálního architekta – takového, jakým sám chtěl být. Obdiv byl vzájemný, Speer ke svému Vůdci s úctou vzhlížel a opájel se mocí, jež mu z diktátorovy přízně plynula.

      
        Když v únoru 1942 za záhadných okolností zahynul při leteckém neštěstí šéf válečného průmyslu Fritz Todt, nahradil ho v úřadu poněkud překvapivě právě Speer. Hitler vybavil nového ministra zbrojní výroby rozsáhlými pravomocemi, jichž dosavadní Vůdcův dvorní architekt dokázal bravurně využít. Brzy však pochopil, jak omezenými kapacitami disponuje. Se spojeneckou převahou ve všech směrech těžko mohl srovnat krok.
        
          55
        
        V memorandu, zaslaném Hitlerovi 12. července, se Speer přiklonil k diktátorovu tvrzení, že stávající krize může být překonána během čtyř měsíců s pomocí nových zbraní, jmenovitě rakety A4 (zanedlouho přeznačené na V2).
        Rovněž vyjádřil shodu s Vůdcem v tom, že navzdory všem potížím existuje způsob, jak revizí různých ekonomických odvětví, zbrojní výrobu nevyjímaje, získat nové brance a doplnit jimi prořídlé armádní stavy. Současně Speer vyzdvihl nutnost posílení zbrojní výroby, a to nikoli pouze povoláním zahraničních dělníků z okupovaných území, ale i mobilizací domácí fronty v duchu totální války. Lidé podle jeho mínění byli připraveni přinášet nezbytné každodenní oběti – což ostatně interní hlášení SD o náladách obyvatelstva stvrzovala.
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        Dále navrhl uvolnění co možná největšího počtu žen pro válečnou výrobu, čímž by se jí dostal další zdroj tolik potřebných pracovních sil. S přechodem na principy totální války pak doporučil zavedení tvrdých pravidel, jež by „revolucionalizovala“ dosavadní životní podmínky. Věřil, že vyhlášení mobilizace všech dostupných rezerv by v lidech probudilo nadšení, jaké Německo nezažilo od osvobozovací války proti Napoleonovi na počátku devatenáctého století.
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      Hitler nakonec vzal Speerovu argumentaci v potaz a naznačil, že přijetí zásadních změn bude skutečně nezbytné. Sedmnáctého července poněkud nevýrazný ředitel říšského kancléřství Hans-Heinrich Lammers oznámil, že Vůdce na jedenadvacátého svolává schůzku ministrů, v jejichž kompetenci bylo „ještě širší nasazení mužů a žen k obraně Říše“.58

      Goebbels, který dělal vše pro to, aby celé Německo strhl do víru totální války, se osmnáctého července chopil příležitosti a v koordinaci se Speerem, který již prošlapal cestičku, rovněž na Hitlera zatlačil.59 Ve svém memorandu žádal Vůdce o jmenování pověřence vybaveného rozsáhlými pravomocemi (myslel jím samozřejmě sebe), jenž by na oblastní úrovni burcoval župní vedoucí a podněcoval je k razantním krokům. Tvrdil, že s pomocí souboru přísných opatření dokáže do čtyř měsíců poskytnout Wehrmachtu padesát nových divizí.60

      K prvnímu memorandu Speer po týdnu připojil druhé, obsahující konkrétní údaje o stávajících počtech dělníků ve zbrojním průmyslu, jakož i úředníků a dalších administrativních sil. Upozornil na organizační chyby, které způsobily vysoce neproduktivní kumulaci pracovních zdrojů, a nadnesl, že právě zde se nachází potenciální rezervy pro doplnění armádních stavů. Odhadl, že reorganizací by mohlo být ve prospěch Wehrmachtu uvolněno nejméně 4,3 milionu mužů (což ovšem ti, jichž by se ztráta tolika zaměstnanců přímo týkala, vehementně popírali). Údajně sobecké zdůrazňování nutnosti udržet ve zbrojním průmyslu dostatek kvalifikovaných sil považoval za neopodstatněné. Byl si skálopevně jist, že na problém pokrytí frontových potřeb má skvělé řešení. Spatřoval je v převedení zodpovědnosti na „osobnost“ s titulem zmocněnce, připravenou nasadit veškerou energii i schopnosti na překonání partikulárních zájmů a na koordinované zavádění potřebných organizačních změn jak ve Wehrmachtu, tak i v říšské administrativě, které by umožnily plně využít dostupné lidské zdroje.61

      Speer v memorandu ani příliš nezakrýval, že oním zmocněncem, majícím pod palcem kromě samotné zbrojní výroby také koordinaci vyzbrojování a doplňování všech složek ozbrojených sil, chce být on. Pokud by se mu tato smělá ambice podařila naplnit, stal by se vůdčí postavou rozbíhající se mašinérie totální války.62 Leč Speer se Hitlerova vyjádření ke svým požadavkům zatím nedočkal. Nedošlo ani na plánovanou schůzku ministrů, na níž se měla navrhovaná radikální opatření projednat. Jak by se k nim Vůdce v dané chvíli postavil, nelze již spolehlivě odhadnout. Do dění totiž zasáhly události dvacátého července 1944, které zcela zaměstnaly Hitlerovu mysl.63

      II

      Z trosek zničených tužeb národa, otřeseného v létě 1944 vývojem na frontách, vzešel již jen jeden válečný cíl, ten poslední: obrana Říše. Velké utopické sny o německém panství, rozprostírajícím se od břehů Atlantiku po Ural, dávno vzaly za své. Přetrvávaly pouze v myslích nenapravitelných fantastů. Opojná vidina „konečného vítězství“ se poznenáhlu a nenápadně začala rozplývat a odkrývat trpkou realitu. Z někdejších pyšných dobyvatelů se stali obránci, jejichž jediným úkolem nyní bylo nevpustit nepřítele na německou půdu. Doba zdrcující bleskové války, v níž jednotky Wehrmachtu procházely slabými nepřátelskými liniemi jako nůž máslem, byla nenávratně pryč. Nacistická vojska uvízla v pasti zdlouhavých obranných bojů s mnohem silnějším protivníkem, disponujícím nesrovnatelně větší materiální i lidskou základnou. V konfrontaci s ním vysvítal čím dál více na povrch Hitlerův omezený vojevůdcovský potenciál. Postupně přestalo být zřejmé, jaký cíl Vůdce vlastně sleduje, jak vůbec chce, aby válka skončila.

      Očividná byla jen jeho nezlomná vůle, přikazující mu bránit před nepřítelem každou píď země a nevzdat se. A touto enormní vůlí, stejně jako svým věčným optimismem, stále dokázal ostatní nakazit. Nejeden ostřílený generál, který se na schůzku s Hitlerem dostavil ve skeptické náladě, odcházel posléze povzbuzen a s novou motivací. Našli se však tací, jež u Vůdce naopak zarazila absence nějaké jasné strategické koncepce. Patřil k nim i generál Friedrich Hoßbach, někdejší Hitlerův pobočník pro záležitosti Wehrmachtu. Když večer devatenáctého července 1944 přebíral z jeho rozkazu velení 4. armády, překvapilo ho, že „shrbený a předčasně zestárlý“ diktátor nemá žádnou strategickou vizi a že se k frontové situaci nedokáže vyjádřit jinak než plytkými komentáři. Rozčarovaný Hoßbach tedy bez dalšího otálení převzal velení a oznámil Hitlerovi, že bude jednat dle svého uvážení na základě průzkumu situace, přičemž učiní maximum pro to, aby po rozbití skupiny armád Střed stabilizoval frontu.64

      V té době již řada frontových velitelů pokládala Hitlerova vojenská rozhodnutí za scestná. Leč jakákoli věcná debata o nich nebyla vzhledem k Vůdcově panovačné zatvrzelosti vůbec možná. Coby vrchní velitel Wehrmachtu nestrpěl žádné námitky nebo odpor. Jeho rozkazy platily za konečné a nezpochybnitelné. Podřízeným generálům příslušelo je pouze plnit, bez odmluvy. Nicméně na výbušné výřečnosti a plísnění generálů za nesplnění nesplnitelného se nemohla budovat nějaká strategie, nějaký jasně definovaný soubor cílů. A vskutku, žádný plán, jak vyvést Německo z války, do níž je zavlekl, Hitler neměl. Při jedné příležitosti pobočníkům řekl, že odražení spojenecké invaze bude v této válce rozhodující.65 Když pak Spojenci provedli úspěšné vylodění, nedokázal z tohoto faktu vyvodit žádný závěr než jen rozkaz neustat v boji. Německo však již propáslo šanci dosáhnout naprostého vítězství. To věděl i Hitler. Jenže vyjednávat s nepřítelem z pozice poraženého pro něj nepřicházelo v úvahu. Vsadil všechno na další boj a doufal, že se štěstí opět přikloní na jeho stranu. Jednoduše začal hrát o čas.

      Hitlerova pravá ruka a jeho mluvčí generál Alfred Jodl, náčelník operačního štábu vrchního velení Wehrmachtu, potvrdil absenci jasných strategických cílů v promluvě ke svým štábním důstojníkům 3. července 1944:

      Velitelé armád na všech frontách se nyní musejí řídit jediným cílem, a to získat čas. Několik příštích měsíců může být rozhodujících pro záchranu vlasti. […] Náš zbrojní potenciál právem vzbuzuje velká očekávání. […] Všechny přípravy směřují ke zvratu v dohledné budoucnosti. Naším úkolem je proto neustávat v boji, držet každý obranný perimetr a morálně posilovat vojsko i jeho velení. Nechť linie front zůstanou i nadále zakresleny tak, jak nyní jsou.66

      Stejný postoj sdílelo s Jodlem mnoho dalších vysokých důstojníků Wehrmachtu. Namísto postupného naplňování předem dané vojenské a politické strategie se spolehli na poněkud samoúčelnou víru ve všemocnost pevné, hluboce členěné obrany, na níž si nepřítel vyláme zuby. Vytrvalým odporem získaný čas měl posloužit k maximalizaci zbrojní produkce, povolání posil, výrobě nových zbraní a následnému přeskupení jednotek. Například generálplukovník Heinz Guderian, proslulý otec tankové doktríny a generální inspektor tankových vojsk, se pochvalně vyjádřil o Hitlerově rozhodnutí vyměnit maršála Ernsta Busche (Vůdci sice hluboce oddaného, přesto potrestaného za vážné chyby vedoucí k rozprášení skupiny armád Střed) za houževnatého maršála Waltera Modela. Prohlásil, že Vůdce našel „toho nejlepšího muže pro nesmírně těžký úkol, jímž bylo vytvoření nové linie na středním úseku východní fronty“.67 Tato výměna ovšem žádný strategický počin nepředstavovala. Šlo spíše o „hašení požáru“, jež dostal na starost velitel, známý kvůli svému zachraňování nejhorších frontových úseků jako „Hitlerův hasič“. Většina generálů jednala podobně jako Model bez ohledu na míru svého nadšení pro nacistický režim, tedy vykonávala povinnost nanejvýš profesionálně, se železnou disciplínou a nasazením všech sil, přičemž se striktně vyhýbala – alespoň veřejně – vyslovování politických názorů. Ti, kteří našli odvahu ke kritice, lhostejno zda oprávněné či nikoli, upadli u Hitlera okamžitě v nemilost, neboť narušovat atmosféru povinného optimismu bylo nepřípustné. Právě to potkalo začátkem července vrchního velitele vojsk Západ maršála Gerda von Rundstedta, jakož i velmi schopného velitele tankové skupiny Západ generála Geyra von Schweppenburga, které Hitler za trest zbavil funkce.

      Rozdílnost pohledu na válečný vývoj se mezi generály projevovala zejména v soukromí. Kromě těch beze zbytku věrných a kromě frontových velitelů, kteří neměli ani čas na hluboké úvahy, ani potřebný nadhled pro objektivní zhodnocení situace, sloužili ve Wehrmachtu důstojníci, jejichž mínění o budoucnosti Německa nezkreslovaly žádné růžové brýle. Hitler však tento realistický pohled na věc nazýval sklonem k poraženectví, které – jak sám v opakovaných návalech vzteku pronášel – již roky prostupovalo armádní generální štáb, zodpovědný za celé operační plánování války na východě. Sílící neshody s náčelníkem štábu Franzem Halderem nakonec vedly Hitlera k tomu, že jej v září 1942 nahradil energickým Kurtem Zeitzlerem. Nicméně ani Zeitzler nevydržel. Na konci června 1944, vyčerpaný z ustavičných konfliktů s Vůdcem, jež dosáhly vrcholu právě v době zničení skupiny armád Střed, se nervově zhroutil. Svému vrchnímu veliteli suše oznámil, že válka je vojensky prohraná a že „by se mělo něco udělat pro to, aby skončila“.68

      Podle dopisu, sepsaného na Zeitzlerovu obhajobu jeho pobočníkem podplukovníkem Güntherem Smendem prvního srpna 1944, Zeitzler pouze řekl nahlas to, co si myslel prakticky celý generální štáb. Smend byl zatčen za spoluúčast na Stauffenbergově puči, čtrnáctého srpna odsouzen k trestu smrti a osmého září oběšen. Jeho dopis poněkud zveličuje podvratné myšlení panující na generálním štábu, což mohl být důsledek mučení, které mu pravděpodobně předcházelo. Ať tak či onak, dobře ilustruje rozpoložení, v jakém se velení armády nalézalo. Tváří v tvář jisté smrti neměl Smend důvod cokoli předstírat. Napsal, že pochybnosti o konečném vítězství začaly narůstat po prohrané stalingradské bitvě v únoru 1943. Rozšiřující se propast mezi racionálními doporučeními generálního štábu a následnými Hitlerovými rozhodnutími zažehla plamen kritiky vůči Vůdci, zejména v operačním oddělení. Nadřízení těmto výtkám neučinili přítrž, ba naopak. Sám náčelník oddělení generál Adolf Heusinger se ke kritikům Hitlerových vojevůdcovských schopností přidal.69 Bezmeznou důvěru ve Vůdce měl v armádním velení již jen málokdo. Po sérii katastrof na východní frontě, k nimž se přičetl i neblahý vývoj na ostatních bojištích, byla atmosféra v celém generálním štábu ve znamení beznaděje. Z chmurných úvah plynul jediný závěr: válka je prohraná. Přede všemi nyní visela pomyslná soupiska vážných chyb, jež vedly k současnému stavu a následně i k poznání, že pro další vedení války představuje Hitler překážku. Toho dne, kdy se Zeitzler nervově zhroutil, si podle Smendova svědectví nebral při rozmluvě s Hitlerem servítky a svému vrchnímu veliteli bez obalu předložil svůj názor na frontovou situaci. Doporučil jmenovat Himmlera „diktátorem na domácí frontě“ (Heimatdiktator), který by konečně zavedl opatření nutná pro skutečné, nikoli pouze propagandistické vedení totální války. Po Zeitzlerově zhroucení postihlo generální štáb na téměř měsíc prakticky bezvládí, provázené sílícím míněním, že „Vůdce to nezvládne“ a že „celé je to šílenství“. A za ně dávali zejména mladí důstojníci vinu Hitlerovi. „Všichni věděli,“ napsal Smend, „že nápad odstranit Hitlera se již dostal do oběhu.“70

      Tento nápad se ve spolupráci nemalého počtu význačných osob v armádě, vojenské zpravodajské službě, na ministerstvu zahraničí a v dalších režimních institucích zhmotnil dvacátého července 1944. Atentát na Hitlera, provedený Clausem Schenkem hrabětem von Stauffenbergem, vzápětí vyústil v neúspěšný pokus o státní převrat, řízený ze štábu záložního vojska v Berlíně. Nedlouho po poledni umístil Stauffenberg nálož pod stůl v konferenční místnosti v dřevěné budově na pozemku Vůdcova hlavního stanu ve Východním Prusku. Exploze časované nálože zabila či vážně zranila většinu účastníků porady, Hitler však vyvázl jen s malou újmou. Jakmile vešlo ve známost, že Vůdce pokus o atentát přežil, začal převrat, založený právě na Hitlerově smrti, rychle ztrácet podporu. Do večera bylo po všem. Stauffenberg a tři jeho nejbližší spolupracovníci byli ještě téže noci zastřeleni popravčí četou. Na ostatní spiklence brzy došla řada. Většina z nich si prošla mučením a potupným divadlem v soudní síni, než byla barbarsky popravena.

      Stauffenbergův puč znamenal zlomový mezník v historii třetí říše.71 Neúspěšný pokus odstranit Hitlera spustil nejen vlnu strašlivých represí vůči všem, kdo do něj byli namočeni, ale také podstatně radikalizoval režim – jak v míře útlaku, tak i v tvrdosti mobilizačních opatření. Způsobil přetvoření vládnoucích struktur režimu, ovlivnil postoje civilních i vojenských prominentů (a do jisté míry rovněž celého národa) a výrazně zmenšil zbývající naděje na „změnu režimu“ a ukončení války.

      III

      Hermann Göring během výslechů v květnu 1945 tvrdil, že v červenci čtyřiačtyřicátého byla jakákoli snaha zformovat skutečně účinný protihitlerovský odboj předem odsouzena k nezdaru.72 Stejný názor zastával i generál Hoßbach, jeden z někdejších Hitlerových pobočníků. Podle něj se spiklenci nemohli opírat o širokou podporu v řadách obyvatelstva či příslušníků vojska. Mínil, že „navzdory všem nezdarům se Hitler v roce 1944 stále těšil velké oblibě“. Obecně přijaté spojení Hitlerovy osoby s vlasteneckým bojem za Německo představovalo extrémně tvrdý oříšek pro ty, kteří se rozhodli „svrhnout boha z trůnu“.73 Dlužno však říci, že sami spiklenci si absenci lidové podpory pro svůj radikální čin dobře uvědomovali.74 Vykonavatel atentátu Stauffenberg se již předem smířil s tím, že „do německé historie vejde jako zrádce“.75 A bezprostřední reakce národa na události dvacátého července mu dala za pravdu.

      
        Po oznámení nezdařeného pokusu připravit Vůdce o život zavládl mezi obyčejnými Němci šok a velké zděšení. Bezprostředně poté byly ve všech vrstvách společnosti zaznamenány spontánní projevy věrnosti a podpory Hitlerovi, kombinované s demonstracemi zuřivého hněvu vůči oné „nepatrné klice zločinných důstojníků“ (jak spiklence sám Hitler označil), která spáchala tak odporný čin. Současně lidé dávali najevo čiré rozčarování z toho, že k takové zradě vůbec mohlo dojít. Vyjadřovat se v opačném duchu, tedy litovat neúspěchu atentátu, se v dané chvíli pochopitelně rovnalo sebevraždě. Třebaže tuto lítost dozajista sdílela spousta Němců, nechávala si ji výhradně pro sebe. Proto nelze zmíněné záznamy projevů podpory pokládat za zcela pravdivý odraz nálad obyvatelstva. Probuzená NSDAP, snažící se ze všech sil mobilizovat národ, ovšem neponechala nic náhodě. Bezprostředně po dvacátém červenci rozdmýchala v celém Německu „spontánní“ masové demonstrace věrnosti Vůdci, které překonávaly všechny předchozí manifestace podobného druhu. Radost z toho, že Vůdce vyvázl, a pobouření nad obludnou troufalostí atentátníků přitom dosahovaly nejzazších mezí.
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        A podle četných náznaků se tyto výrony lidové sympatie vůči Hitlerovi nezdají být vždy vynucené.
      

      Svědčí o tom svodky SD, zpracované den po neúspěšném atentátu. „Všechna hlášení se shodují v tom, že zpráva o útoku na Vůdcův život vyvolala šok, krajní zděšení a hněv,“ uvádělo se v souhrnné relaci o počátečních reakcích obyvatelstva. V obchodech i na ulicích Berlína a Königsbergu prý ženy slzely radostí, když se dozvěděly, že Hitler unikl smrti. „Díky bohu je Vůdce naživu!“ zaznělo z mnoha úst. „Co bychom si bez něj počali?“ ptali se jiní. Pro řadu lidí totiž Hitler – pouze on a nikdo jiný – symbolizoval bezpečnou hráz proti bolševismu, která by v případě jeho smrti padla. Zprvu se mezi populací šířila domněnka, že útok na diktátora byl dílem nepřátelských agentů. Když ji záhy vystřídalo zdrcující poznání, že ve skutečnosti šlo o akt zrady, spáchaný navíc důstojníky Wehrmachtu, dali mnozí průchod nefalšované zlobě.77

      
        Zprávy odesílané z kanceláří oblastních vedoucích propagandy se nesly ve stejném duchu. Lidé podle nich byli otřeseni tím, co se stalo, přičemž událost jen upevnila jejich víru ve Vůdce. Někteří armádní důstojníci usoudili, že tímto zrádným činem padla na Wehrmacht nesmytelná hanba, a chtěli přeložit ke Zbraním SS. O příčinách, které nakonec vyústily v útok na Vůdcův život, se hojně spekulovalo. Nezřídka se mělo za to, že Wehrmachtu byla dána příliš velká svoboda, která se obrátila proti jeho vrchnímu veliteli, úmyslně drženému v nevědomosti o dění uvnitř vojska. Hitler byl prý vůči svým generálům nadmíru shovívavý – jejich selhání trestal pouze odvoláním z funkce, místo aby je nechal rovnou zastřelit. Mnozí vyjádřili přesvědčení, že v Německu nyní zavane nový vítr. Žádali rázné skoncování se zrádci a zveřejnění jejich jmen. V této souvislosti kolovaly divoké zvěsti, že do spiknutí byli zapleteni význační armádní důstojníci včetně bývalého vrchního velitele pozemního vojska Walthera von Brauchitsche, maršála Gerda von Rundstedta, který byl nedávno sesazen z pozice vrchního velitele vojsk Západ, a dokonce i maršála Wilhelma Keitela, náčelníka generálního štábu Wehrmachtu.
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        Občané Říše podle zpráv nemohli pochopit, proč o přípravách puče neměl nikdo ani tušení. Velmi je znepokojovalo, že v samém srdci armády působili vojáci, kteří sabotovali Vůdcovy plány.
        
          79
        
        Nyní prý bylo jasné, že za červnovým zhroucením frontové linie na východě a následným rozbitím skupiny armád Střed se skrývala sabotáž.
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      Jakkoli byl obsah těchto zpráv přibarvený, v zásadě zachycoval paletu upřímně míněných postojů. Lidé posílali peníze jako výraz díků za Hitlerovo přežití. Vybírali mezi sebou značné částky a odesílali je NSV (Nationalsozialistische Volkswohlfahrt, Nacionálně socialistická péče o blaho lidu) na zaopatření válečných sirotků.81 Jedna žena, manželka dělníka a matka několika dětí, věnovala Červenému kříži čtyřicet říšských marek. K daru připojila lístek pro místní stranickou kancelář, na němž stálo, že přispívá „z velké lásky k Vůdci, kterému se zázrakem nic nestalo“. Byla šťastná za to, že „Vůdcův život byl pro nás uchráněn“ a přála si, „ať ještě dlouho žije a dovede nás k vítězství“.82 Začátkem srpna se zas jistý svobodník omlouval své ženě, že neposlal žádné peníze domů, jelikož je už odevzdal do sbírky, kterou uspořádal Wehrmacht z vděku za zachráněného Vůdce. Mnozí podle jeho slov dali ještě více než on. Byť situace vyžadovala, aby se svobodníkovi spolubojovníci zapojili, očividně projevili větší míru štědrosti, než museli.83

      Řada dopisů a dobových deníkových zápisů dokládá nepředstírané prohitlerovské cítění. „Myslím, že se nemýlím, když v tuto pro nás všechny smutnou hodinu prohlásím: ‚Německo v tomto boji stojí a padá s osobou Adolfa Hitlera,‘“ zapsal si dvacátého prvního července do deníku mladý nacista, toho času nedobrovolný obyvatel zajateckého tábora v Texasu. „Docela jistě vím, že pokud by se atentát na Adolfa Hitlera podařil, upadla by naše vlast do chaosu.“84 Takový postoj nebyl žádnou výjimkou. Sympatie k Hitlerovi mezi německými válečnými zajatci v týdnech po Stauffenbergově puči značně narostly. Svou sounáležitost s Vůdcem dávaly najevo více než dvě třetiny vojáků v americkém zajetí.85 Také leckterý dosud bojující příslušník armády se netajil silnou vírou ve Vůdce. Jak si poznamenal jeden cenzor, v nejednom dopisu z fronty narazil na „radostnou zmínku o tom, že Vůdce vyvázl“.86 Nutno podotknout, že pisatelé těchto dopisů si určitě dávali velký pozor, aby na papír nepřenesli nějaké nepatřičné úvahy. Na druhou stranu je ovšem nic nenutilo opěvovat Hitlerovo přežití atentátu v soukromém dopisu. Věty plné stejného pohnutí se objevovaly i v psaních, putujících opačným směrem, tedy z domova na frontu. „Nedokážu si představit, co by se bez Vůdce s námi dál dělo, zvlášť v této pro vlast těžké době,“ napsala svému manželovi jedna žena z Mnichova.87 Major divizního zásobování jedné pěší divize si ve frontovém týlu do deníku k datu dvacátého července 1944 zapsal: „Večer. Špatné zprávy. Na Vůdce byl spáchán atentát.“ Následujícího dne, poté co vyslechl Hitlerův noční projev v rozhlase, si poznamenal jeho slova, charakterizující pachatele jako nepatrnou kliku důstojníků, která bude nemilosrdně vyhlazena. „Je to do nebe volající hanba,“ dodal k předchozímu zápisu, „že se něco takového vůbec mohlo stát, právě teď, s Rusy u bran Říše.“88 Jiný důstojník, sloužící na západní frontě a zjevně zklamaný vývojem války, dvacátého prvního července přehodnotil původní názor o „malé skupince zrádných důstojníků“. Nově uvěřil, že šlo o „rozsáhlé spiknutí proti A[dolfu] H[itlerovi]“, které rozdělilo Wehrmacht na jemu věrné a jeho odpůrce. Vzpomněl si na někoho, kdo Stauffenberga znal a vyzdvihoval jeho odvahu a důstojnické kvality. „Nicméně to evidentně byl politický hlupák,“ připojil vlastní hodnocení strůjce atentátu.89

      Také na vyšších stupních velení se ozývalo množství hlasů na podporu režimu.90 Puč, provedený během probíhající světové války, vyvolal ve štábech ozbrojených sil okamžité zděšení a odsouzení.91 Výmluvný příklad kategorického odsudku představuje reakce generálplukovníka Georga-Hanse Reinhardta. Tento zkušený a schopný frontový velitel zůstal k Hitlerovi loajální i poté, co musel koncem června 1944 uposlechnout Vůdcovy absurdní rozkazy, které jeho 3. tankové armádě zabránily v ústupu, a zapříčinily tak její zničení Sověty. Zpráva o puči Reinhardta nanejvýš rozrušila.92 „Díkybohu za to, že přežil!“ byla první slova konsternovaného generála, nechápajícího, že se něco takového skutečně událo. „Jsem z toho docela zničený,“ prohlásil příštího dne. „Naprosto k nevíře! Vážnost důstojnického sboru vzala za své. Můžeme cítit pouze nejhlubší stud.“93 Jeho víra v Adolfa Hitlera zůstala nedotčena, dále byl připraven plnit uložené povinnosti a Vůdcovu vůli. „Služba opět volá. Půjdu, kamkoli mi Vůdce poručí,“ napsal o měsíc později při příležitosti převzetí velení nad zbytky skupiny armád Střed. „Musím mu dokázat, že si jeho důvěru zasloužím.“94 Generál Hermann Balck, tvrdý a ostřílený tankový velitel z východní fronty, jenž za své energické vedení obrněných uskupení sklidil Hitlerovo uznání, Stauffenberga znal a obdivoval ho. Pokud však šlo o plukovníkův protirežimní skutek, neváhal jej označit za zločin a jeho pachatele za zločince. Akt, srovnatelný se zavražděním Caesara Brutem, podle Balcka zhoršil již tak špatnou situaci Německa. Jeho původ spatřoval v dlouhodobé neschopnosti řady důstojníků stavět „přísahu a čest“ nad vše ostatní. „Vzpoura generálního štábu vrhla hanbu na celý důstojnický sbor,“ mínil a zároveň vítal „očistnou bouři, která přišla v pravý čas“. Nyní očekával nemilosrdné vyhlazení všech zrádců, návrat „k čistému stolu“. „Pro nás věrné to znamená dál bojovat nehledě na překážky za dosažení vítězství pod Vůdcovým praporem,“ uzavřel své stanovisko Balck.95

      
        Dokonce i důstojníci, kteří k nacistickému světonázoru nechovali nijak vřelý vztah, nakonec usoudili, že navzdory mizérii, v níž se Německo ocitlo, byl útok na Hitlerův život vrcholně nevlastenecký čin, jenž podkopal bojující frontu a který sám o sobě byl nemorální, neboť znamenal otevřenou zradu přísahy věrnosti Vůdci. Většina velitelského kádru Wehrmachtu zaujímala tentýž postoj instinktivně věrného profesionálního vojáka, třebaže opakovaně zpochybňovala Hitlerovy vojevůdcovské schopnosti. Zářným příkladem tohoto způsobu uvažování byl generál Hoßbach, kterého Hitler počátkem roku 1945 zbavil velení 4. armády, bránící Východní Prusko. Generál jej kupodivu nerevidoval ani po válce, při plném vědomí toho, co válka poraženému Německu přinesla. Necelé dva týdny po kapitulaci Hoßbach stále považoval Stauffenbergův puč za zradu. Sympatizoval sice s vlasteneckými motivy pučistů toužících „zbavit Německo vlády zločinců“, nedokázal však říci, jak by na jejich místě případně sám postupoval. Svržení Hitlerova režimu fyzickou likvidací jeho nejvyššího představitele a následným státním převratem totiž i nadále odmítal jako „nemorální a nekřesťanské“, jako úkladné „vražení dýky do zad“ a „nejhanebnější zradu naší armády“.
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        Zřejmě jediná alternativa odporu, kterou by snad byl ochoten zvážit, měla podobu jakéhosi kolektivního protestu generálů proti Vůdcovým nekompetentním velitelským zásahům. Jelikož však přiznal, že pouto mezi Hitlerem a Wehrmachtem, potažmo celým národem bylo i v roce 1944 velmi silné, není příliš jasné, jak si takový kolektivní protest a jeho účinnost vůbec představoval.
      

      Vzedmutí masové vlny podpory Hitlerovi a současný bezmála hysterický křik veřejnosti, žádající co nejpřísnější potrestání „zrádců“ a radikální očistu od všech „sabotérů válečného úsilí“, vdechly režimu nový život, a to ve zvlášť kritické chvíli. Protihitlerovský puč nabídl nacistickým vůdcům ideální příležitost zahájit vytoužený přechod k nejryzejší podobě nacionálně socialistického státu a společnosti, prodchnuté bojovným duchem, nezbytným pro úspěšné odražení hord barbarských nepřátel. Je nasnadě, že po ní dychtivě sáhli.

      IV

      Nezdařený pokus o odstranění Hitlera znamenal pro Himmlera, Goebbelse a Bormanna výrazné posílení moci. Ve srovnání s nimi se Speer, čtvrtý muž mocenského kvadrumvirátu, cítil být v tomto směru poněkud ochuzen. Po pravdě řečeno, neměl důvod k žádným nářkům, neboť jeho postavení šéfa zbrojního průmyslu mu stále poskytovalo nezastupitelnou moc a mimořádně velkou porci vlivu. V závěrečné fázi existence režimu právě tato čtveřice držela v rukou největší díl moci a tedy i pák k ovlivňování chodu Říše. Vše přitom činila ve srozumění s Hitlerovým svrchovaným vedením, které se neodvážila ani v nejmenším zpochybnit. Proč také, vždyť individuální panství každého ze jmenovaných mohlo vzejít pouze z něj. Tento pevný svazek mezi charismatickým vůdcem Hitlerem na jedné straně a jeho věrnými následovníky na straně druhé byl od samého počátku základním prvkem nacistického hnutí. Zůstal zachován i po převzetí moci v roce 1933 a stal se nosným pilířem nacistického státu, spolehlivou pojistkou proti jeho zhroucení. Charakteristickým znakem tohoto vůdcovského systému byla neexistence přehledné, sjednocené vládní hierarchie, jež právě zásluhou Hitlera nikdy neměla nějakou pevnou podobu. Kvadrumvirát Himmler, Goebbels, Bormann a Speer tento stav jen potvrzoval. Sotva jej lze označit za koherentní celek táhnoucí za jeden provaz, spíše naopak. Všichni čtyři mezi sebou soupeřili, každý z nich se snažil co nejvíce využít Hitlerovu přízeň k rozšíření vlastní mocenské sféry, nejlépe na úkor ostatních.

      První velkou změnu v dosavadních poměrech učinil Hitler již několik hodin poté, co přežil výbuch nálože ve svém východopruském hlavním stanu. Spočívala ve jmenování Himmlera velitelem záložního vojska namísto generála Friedricha Fromma.97 Byl to logický krok, neboť právě v jeho štábu se spřádaly plány na převrat. Říšskému vůdci SS připadl úkol vyčistit tento Augiášův chlév, jak Hitler záložní armádu nazval. Fromm, který věděl, kolik uhodilo, se pokusil ze sebe smýt podezření ze spoluúčasti na puči a dokázat svou loajalitu režimu. Když se dozvěděl, že Hitler vyvázl, zasáhl proti spiklencům a ještě v noci na dvacátého prvního července nařídil popravu Stauffenberga a dalších tří pučistů. Leč nijak mu to nepomohlo, později byl stejně zatčen, souzen a v březnu 1945 popraven.98

      Hitlerovo pověření Himmlera velením záložního vojska bylo poněkud nepatřičným projevem důvěry, jelikož říšský ministr vnitra a velitel policie ve své funkci de facto selhal. Nedokázal odhalit přípravy puče ani zabránit atentátu na nejvyššího představitele Německa. Hitler si však toto selhání vůbec neuvědomil, anebo je naopak vědomě opomenul. Himmlerovi, který před několika dny pootevřel dveře do hájemství Wehrmachtu, se tak dostalo požehnání je dokořán otevřít. Ke zodpovědnosti za ideo- logickou výchovu branců, svěřenou mu patnáctého července, připojil dohled nad vyzbrojováním, vojenskou disciplínou, válečnými zajatci, záložníky a výcvikem, čímž obsadil jeden z nejdůležitějších postů v rámci ozbrojených sil. Kontrola nad bezmála dvěma miliony mužů záložního vojska znamenala notný nádavek k jeho stávajícímu rozsáhlému panství.99

      Vstup Himmlera na půdu Wehrmachtu byl záhy znát. Nejprve zrušil Frommovy rozkazy z dvacátého července, načež ve svém novém působišti začal do klíčových pozic dosazovat spolehlivé zástupce z SS. Jakmile praktický výkon velení záložního vojska přesunul na Hanse Jüttnera, dosavadního šéfa Hlavního velitelského úřadu SS (SS-Führungshauptamt),100 pustil se do série proslovů k armádním důstojníkům. Přestože se nezaměřovaly na nic konkrétního, jasně z nich vyznívala změna klimatu v Říši.

      První řeč pronesl již dvacátého prvního července z titulu novopečeného náčelníka vyzbrojování pozemního vojska. Začal v ní připomínkou roku 1918, kdy vzbouřenecké revoluční rady vojáků přivodily Německu porážku. Posluchače ujistil, že tentokrát k ničemu takovému nedojde, přičemž vyzdvihl obdivuhodnou spořádanost bezpočtu Němců (slovo „spořádanost“ měl Himmler obzvláště v oblibě), žijících a pracujících ve vybombardovaných městech a továrnách. Proti nim postavil plukovníka Stauffenberga, prvního německého důstojníka v historii, který porušil přísahu a vztáhl ruku na svého nejvyššího velitele. Himmler prý věděl, že k něčemu takovému jednou dojde (což z jeho strany byla poněkud nejapná snaha zakrýt vlastní neschopnost včas odhalit přípravu puče). Naštěstí mohl všem oznámit, že pokus o zabití Vůdce a následný převrat byl zmařen. Uvědomoval si, v jak velkém ohrožení se Říše ocitla – v jednu chvíli připomínala spíše Honduras či Jižní Ameriku než Německo. Předešlého dne odpoledne, sděloval dále přítomným Himmler, obdržel od Hitlera pověření nastolit pořádek a převzít velení záložního vojska. On toto zmocnění „jako bezvýhradný následovník Vůdce, který se vůči němu nikdy nedopustil a nedopustí byť jen náznaku zrady“ pochopitelně přijal. Vzápětí shromážděné armádní důstojníky ujistil, že se tohoto úkolu zhostí coby německý voják, a nikoli jako vrchní velitel konkurenčních Zbraní SS. A že nyní zahájí nutnou očistu. Protože jen tak opět navrátí důvěru ve vojsko s jeho principy oddanosti, poslušnosti a soudržnosti. Někdy je potřeba si projít peklem, zauvažoval, ale bohudík má Říše silné a odolné vedení, které ví, kdy musí tvrdě zakročit. V závěru své řeči Himmler objasňoval, proč Německo válku vede: aby potvrdilo postavení světové velmoci, aby vytvořilo velkou germánskou říši o sto dvaceti milionech obyvatelích spravovanou v duchu zcela nového řádu. Prorokoval, že „vpády asijských hord“ se budou opakovat každých padesát, sto či dvě stě let. A že je historickou nutností postavit proti těmto nájezdům hráz v podobě trvalého německého osídlení východu, neboť Adolf Hitler tu vždy nebude, aby je pomohl odvrátit. „Musíme se naučit vládnout jiným,“ prohlásil. „Kdybychom nyní ukázali slabost, uvrhli bychom sami sebe do nejhlubší hanby.“101

      Další dva proslovy k důstojnickému sboru, jež říšský vůdce SS pronesl v následujících několika málo dnech, měly prakticky stejný scénář: na úvod varovnou připomínku roku 1918, pak poukázání na řadové občany Říše a většinu vojáků, spořádaně si plnící každodenní povinnosti, a jejich srovnání se zradou „onoho plukovníka“, která na důstojnický sbor vrhla stín hanby. Odsud řečník plynule přešel k nedostatku smyslu pro věrnost u některých důstojníků a k nutnosti bezohledného postupu vůči všem projevům zbabělosti. Nakonec znovu načrtl válečné cíle, jichž se Německo nesmí vzdát – včetně potřeby ovládnout kontinent a zabezpečit Říši pro další války posunutím hranice co nejdále na východ.102 Nemilosrdná krutost, již měl Himmler vetknutou ve štítu, se měla v příštích měsících ještě vystupňovat. Svědčí o tom jeho dopis styčnému důstojníkovi Zbraní SS v Hitlerově hlavním stanu Hermannovi Fegeleinovi, v němž mu sdělil záměr vytvořit „záchytné oddíly v čele s nejbrutálnějšími veliteli“. Ty by u divizí na východní frontě zasahovaly při jakémkoli náznaku demoralizace (kterou Himmler přičítal komunistické infiltraci), zkrátka by „zastřelili každého, kdo by si dovolil otevřít hubu“.103

      Himmlerovy pravomoci na dosud výsostné armádní půdě se rozšířily dalším Vůdcovým nařízením z druhého srpna, které říšského vůdce SS činilo zodpovědným za revizi a následné „zjednodušení celé organizační a správní struktury pozemního vojska, Zbraní SS, policie a Todtovy organizace“ za účelem možného převedení nadbytečného personálu k bojovým jednotkám.104 Poslední ze jmenovaných složek, početnou stavební Todtovu organizaci (Organisation Todt, OT), měl pod palcem Speer, který pod tlakem Hitlerova nařízení byl nucen souhlasit s tím, aby Himmler působil na jeho teritoriu.105 Zredukovat přebujelou armádní administrativu byl od počátku Himmlerův cíl. Usmyslel si shromáždit půl milionu mužů, jímž by zčásti doplnil frontové jednotky, zčásti jej zařadil do patnácti nově vytvořených divizí lidových granátníků.106 S takto nabytými pravomocemi se říšský vůdce SS stal jedním z klíčových nacistických činitelů, soupeřících o kontrolu nad čerstvě se rozbíhající mašinérií totální války.

      Druhým mocenským vítězem, který těžil z událostí dvacátého července, byl Goebbels. Roli, již hrál v potlačení puče v Berlíně, Hitler náležitě ocenil. Pod vlivem atentátu i šoku, způsobeného režimu překvapivým úderem zevnitř, byl Vůdce nyní konečně svolný propůjčit svému ministrovi propagandy funkci, po jaké již rok toužil, a sice říšského zmocněnce pro totální válečné nasazení.

      Goebbelsovo vůdčí postavení v totálním válečném úsilí nejprve jednohlasně potvrdili všichni zúčastnění na schůzi ministrů či jejich zástupců, svolané na dvacátého druhého července, tedy den po původně sjednaném datu konání.107 Hned na počátku zasedání předsedající Lammers (šťastný z Hitlerova ujištění, že chystané personální redukce se říšského kancléřství nedotknou) navrhl, aby se ministr propagandy ujal mobilizace civilního sektoru. Keitel, Bormann i ostatní u stolu návrh podpořili. Goebbels poté asi hodinu hovořil, přičemž zamýšlená mobilizační opatření rozdělil do tří skupin. První měla ztenčit administrativu Wehrmachtu, druhá drasticky zredukovat státní byrokracii a třetí – jak poněkud nejasně formuloval – „reformovat veřejný život“. Vzápětí uklidnil Bormanna, že aparát strany, jemuž Hitlerův tajemník vládl, do jeho kompetence nespadá. Tatáž výjimka se týkala i vojenských záležitostí, jež dostal na starost nově jmenovaný velitel záložního vojska, říšský vůdce SS Heinrich Himmler.

      Ve srovnání s Himmlerem a Goebbelsem přišel Albert Speer po dvacátém červenci zkrátka, ačkoli se jen týden předtím rovněž úporně zasazoval o uzpůsobení státu i společnosti pro potřeby totální války. Na jeho memorandum z dvanáctého července nebyl z Hitlerova pokynu brán přílišný zřetel, prý proto, aby se během zasedání nezabíhalo do přílišných detailů. Když Speer přednesl svůj odhad, o kolik by se mohl snížit počet lidí ve státní správě, setkal se okamžitě s odporem jak Lammerse, tak státního tajemníka ministerstva vnitra Wilhelma Stuckarta. Do hry zjevně vstoupily sobecké zájmy, neboť Stuckart ostatní emotivně přesvědčoval, že tak velké personální rezervy k uvolnění státní správa rozhodně nemá. Goebbels se snažil debatu usměrňovat tak, aby se držela v obecné rovině a nesklouzávala do rozporných detailů. Přítomné poučil, že totální válka „neznamená pouze materiální, nýbrž zejména psychologický problém“ a že některá z připravovaných opatření přinesou „do jisté míry jen optickou změnu“. Tím ovšem jen potvrdil, v čem vždy spočívalo těžiště jeho zájmu: v ideologické výchově a účelovém podněcování národa. Schůze podle očekávání skončila Lammersovým souhlasem navrhnout ministra propagandy do funkce zmocněnce pro totální válku, a to nazítří před Hitlerem v jeho východopruském hlavním stanu, kde se většina přítomných měla znovu sejít.108

      Goebbels byl očividně na vrcholu blaha. Do svého deníku si zapsal:

      Všichni zúčastnění pánové jsou toho názoru, že Vůdce musí udělit rozsáhlá zmocnění. Na jedné straně v záležitostech Wehrmachtu, na straně druhé ve věcech státu a veřejného života. Pro Wehrmacht byl jako zmocněnec navržen Himmler, pro stát a veřejný život já. Rovněž Bormann musí obdržet patřičné pověření, aby do tohoto velkého totalizačního procesu mohl zapojit i stranu. Speer, jehož úkolem je zintenzivnit zbrojní výrobu, odpovídající pravomoci již dostal.109

      Třiadvacátého července odpoledne se schůzka ministrů zopakovala, tentokrát za přítomnosti jak Hitlera, tak i Göringa a Himmlera. Göring, dotčený dalším oslabením svého vlivu, protestoval proti rozšíření Himmlerových pravomocí na poli Wehrmachtu, jehož řízení mělo být podle něj výlučně v rukou vrchních velitelů jednotlivých složek. Hitler protest odmítl a říšského vůdce SS podržel. Nicméně vyhověl i Göringovi, potažmo velkoadmirálovi Dönitzovi, a oběma jim zaručil, že letectvo, respektive válečné námořnictvo nadále zůstane výlučně v jejich kompetenci. Kompromis byl všemi přijat. Hitler rovněž podpořil Goebbelse, jehož memorandum z osmnáctého července si zřejmě pozorně přečetl, a s ním návrh drastických opatření pro účely totálního válečného úsilí. „Vůdce řekl, že nemá smysl ztrácet čas dílčími kompetenčními spory,“ zapsal si Goebbels. „Musíme podniknout zásadní kroky, jinak tuto válku nevyhrajeme.“ Dle jeho slov Hitler zaujal „velmi rázné a břitce věcné stanovisko“. Ve skutečnosti však jen opakoval mezitím téměř vyprázdněnou frázi o nové radikalizaci coby návratu ke stranickým kořenům. A jako vždy v podobných chvílích si vzal na pomoc národ. „Lid chce totální válku v té nejúplnější formě,“ tvrdil diktátor, „a my nemůžeme jeho vůli dlouhodobě odporovat.“ Goebbelse výsledek schůzky nadchl, přičemž zvlášť ocenil změnu Hitlerova postoje. „Je zajímavé pozorovat,“ dočteme se v jeho deníku, „jak se Vůdce od našeho posledního rozhovoru na Obersalzbergu [21. června] změnil. Poslední události, zejména pokus o jeho zavraždění, jakož i vývoj situace na východní frontě, ho vyzbrojily jasnou rozhodností.“110

      O dva dny později, dvacátého pátého července, Hitler podepsal výnos, propůjčující Goebbelsovi funkci říšského zmocněnce pro totální válečné nasazení.111 Ministr propagandy tento triumf vychutnával plnými doušky. Jak se sám vyjádřil, dosáhl úspěchu, o jakém ani nesnil. Jeho tiskový tajemník Wilfred von Oven jej v dané chvíli tituloval „prvním mužem třetí říše hned po Hitlerovi“.112 Ve svém deníku se Goebbels na třech místech zmínil o „vnitřní válečné diktatuře“, jejíž ustanovení se sebou samým v čele si toužebně přál, a naznačil, že by se mu tento cíl mohl splnit.113 Ovšem i přes svou domýšlivost nebyl naivní a věděl, že navzdory posíleným kompetencím stále bude jen jedním, nikoli jediným z nositelů moci v hierarchii pod Hitlerem. Rovněž věděl, že tuto moc rozhodně nezíská prostým souhlasem ostatních nacistických prominentů, nýbrž bojem s nimi. Obsah Hitlerova výnosu, jenž Goebbelsovi dával pouze omezený rozsah pravomocí, to ostatně potvrzoval. Na jeho základě mohl vydávat nařízení „nejvyšším činitelům Říše“, avšak jejich provedení musel vyjednat s Lammersem, Bormannem a Himmlerem (coby generálním zmocněncem pro říšskou správu, jímž se stal zároveň s převzetím funkce ministra vnitra). Chtěl-li zahrnout do svých opatření NSDAP, byl závislý na Bormannově podpoře. A v případě neřešitelného sporu, jenž by vznikl kvůli jeho nařízením, si Hitler vyhrazoval právo na konečné rozhodnutí. Vůdce také vyňal z Goebbelsova kompetenčního dosahu personál říšského kancléřství, prezidentské a hlavní stranické kanceláře, svůj automobilový štáb, jakož i všechny ty, kteří se podíleli na plánech přestavby Berlína, Mnichova a Lince.114 O armádním kolosu ani nemluvě, neboť ten již měl v péči Himmler.

      Tato omezení však Goebbelsův zápal pro věc nijak nezmenšila. V následujících týdnech se s vervou pustil do administrativního boje. Každý den v poledne pořádal telefonickou konferenci, v níž župním vedoucím udílel instrukce.115 V nové funkci se musel potýkat s četnými překážkami a partikulárními zájmy, jež ne vždy dokázal překonat. Avšak navzdory enormnímu úsilí, jaké denně vyvíjel, nepřinášela zaváděná tvrdá opatření kýžené ovoce. Válečná ekonomika jednoduše neoplývala takovým nadbytkem pracovních sil, jaký si představoval. Jeho „racionalizace“ neměla valného účinku. V některých případech musel Goebbelsovy škrty mírnit sám Hitler, neboť i jemu se zdály být přílišné. Přes Bormanna ministrovi propagandy vzkázal, aby u každé reorganizace nejprve zvážil, zda bude plnit svůj účel a naopak nezpůsobí vážné ohrožení fungování veřejných služeb, například pošty.116 Zarputilému Goebbelsovi se nicméně podařilo do října 1944 shromáždit pro Wehrmacht téměř půl milionu a do konce roku již okolo milionu mužů.117 Nutno však podotknout, že u mnohých z nových odvedenců byla schopnost vojenské služby značně diskutabilní. Mimo to objem frontových ztrát za stejné období převážil počet těchto horko těžko získaných záloh.

      Je nasnadě, že Goebbelsovo totální válečné úsilí v žádném případě nemohlo vyvážit obrovskou početní převahu Spojenců. Příslovečné mletí z posledního umožňovalo Německu jen prodloužení ztracené války, oddálení nevyhnutelného konce. Mobilizační opatření, která ministr propagandy zaváděl, německou společnost ještě více spoutala a vystavila zvůli režimní moci. Původní nadšení pro totální válku rychle opadlo. Bylo jen málo těch, kteří pro ni ještě upřímně horovali. Většina lidí, pokud se nedomohla výjimky, neměla na výběr a musela se novým nařízením bez námitek podvolit. Stávající řád postupně vyběhl ze zajetých kolejí, nahrazen zmatečnou roztříštěností, rezignací a hlavně bezvýchodností. Protože ačkoli vůle národa pokračovat ve stále zoufalejším boji slábla, měl mizivou šanci zvolit si něco jiného.

      
        Třetím význačným nacistickým pohlavárem, jemuž letní zhroucení obou front spolu s radikalizací režimu po atentátu na Hitlera mocensky prospělo, byl vedoucí hlavní kanceláře NSDAP Martin Bormann. Využil krizovou atmosféru k tomu, aby znovu pozvedl stranu a rozšířil její, jakož i svou vlastní moc a vliv.
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        Iniciativa ministra propagandy, prosazujícího změny v souladu s přechodem k totální válce, mu přišla jen vhod. Sám totiž ještě před pučem a Goebbelsovým zmocněním začal s prosíváním stranických struktur s cílem najít postradatelný personál pro nasazení na frontě a ve zbrojním průmyslu.
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        Goebbels sice v Berlíně vytvořil (poměrně malý) koordinační štáb, avšak rozhodující díl agendy v totálním válečném úsilí hodlal vložit na bedra regionálních stranických kanceláří. A to byla voda na Bormannův mlýn. Souhrou okolností se mu naskytla jedinečná možnost významně posílit vliv župních vedoucích na úkor státního aparátu.
      

      Funkce komisařů říšské obrany (Reichsverteidigungs-kommissar, RVK) již dávala župním vedoucím právo do určité míry zasahovat na svěřeném území do záležitostí, týkajících se obrany Říše. Toto právo ještě rozšířil Hitlerův výnos, vydaný týden před Stauffenbergovým pučem, který upřesňoval dosud nejasná pravidla spolupráce mezi Wehrmachtem a NSDAP v operačních prostorech uvnitř říšských hranic. Jinými slovy otevřel komisařům dveře pro budoucí rozsáhlé vměšování do závažných rozhodnutí jako v případě evakuace civilního obyvatelstva či zničení místních průmyslových zařízení.120 Za daného stavu, jenž se prakticky rovnal permanentní krizi s nálepkou totální války, měl Bormann páku k tomu, aby župním vedoucím nadělil značné posílení moci. To spočívalo zejména v možnosti vydávat nařízení orgánům státní správy ve věcech, které byly dosud mimo jejich působnost.121 Župní vedoucí, kteří si svou pozici bez výjimky vydobyli pomocí ostrých loktů, mohli skákat radostí. Nic je nepotěšilo více než povolení z nejvyšších míst ohánět se ještě více mocí.122

      Tento decentralizační krok však byl jen jedním z aspektů toho, co by se dalo poněkud kostrbatě nazvat „zestraničtěním systému“.123 Nebyl by to totiž Bormann, aby podporou župních vedoucích v revoltě proti státním orgánům nesledoval především svůj cíl. Šlo mu v prvé řadě o větší kontrolu hlavní stranické kanceláře nad těmito oblastními místodržícími a uchopení otěží klíčových sfér politiky do vlastních rukou. Dominanci NSDAP, kterou si zajistil podporou na úrovni žup, posléze prosadil i v ústředních institucích, čímž říšské kancléřství pod vedením Lammerse připravil o vliv v rozhodujících politických otázkách. Lammersův úřad, který býval důležitým pojítkem mezi Hitlerem a říšskými ministry, náhle pozbyl někdejší význam – od té chvíle sloužil pouze coby poštovní schránka a doručovatel Bormannových nařízení. Na vedlejší kolej odstavený Lammers brzy ztratil přístup k Hitlerovi, kterého naposledy viděl v září 1944.124 Z této ztráty postavení se již nevzpamatoval. Propadl zoufalství, jež mu v březnu 1945 znemožnilo dál pracovat a dovedlo ho na pokraj nervového zhroucení.125 Ani před Bormannovými decentralizačními snahami však nelze v druhé polovině roku 1944 o nějaké ústřední vládě vůbec hovořit. Nic v obvyklém smyslu toho pojmu totiž v nacistickém Německu ani předtím ani potom neexistovalo. Bormann v zásadě uzurpoval říšskou správu a díky faktickému ovládání stranického aparátu v kombinaci s neustálou blízkostí k Hitlerovi si ve Vůdcově hlavním stanu vybudoval velmi solidní mocenskou základnu.

      Nicméně jakkoli důležitá, představovala jen jedno jeho želízko v ohni. Postupné „zestraničtění systému“ na úkor státní byrokracie, které Hitlerův tajemník dirigoval, mělo právě ten efekt, který Bormann zamýšlel. Nevedlo ani tak ke štíhlejší administrativě či vytvoření alternativní centrální vlády ve finálních měsících, kdy se Říše vzhledem k válečnému vývoji začala drobit, jako ke zvýšení organizačního potenciálu NSDAP a zejména k průniku strany do všech sfér společnosti a jejich ovládnutí.126

      Zastávaná klíčová postavení v nacistické hierarchii umožnila Himmlerovi, Goebbelsovi a Bormannovi maximálně využít krizové klima, zjitřené po Stauffenbergově puči všeobecnou pomstychtivou hysterií, ke značnému posílení osobní moci. Zato Speer ke své škodě nezaujímal ve straně žádnou významnou funkci nebo zvláštní postavení. Chyběl mu Goebbelsův talent demagoga stejně jako pevná opora v instituci, na niž se mohli spolehnout Himmler s Bormannem. Byl to spíše ctižádostivý technokrat než aktivní partajník. Účelově se spojil s Goebbelsem, aby přesvědčil Hitlera o nutnosti zavedení radikálních opatření ve jménu totální války. Ale to bylo ještě před výbuchem Stauffenbergovy časované nálože. Jeho naděje na úplné opanování celého zbrojního sektoru se rozplynula ve chvíli, kdy byl Himmler jmenován velitelem záložního vojska. Co hůř, sám dokonce těsně po atentátu čelil podezření, že v něm nějakým způsobem měl prsty.127 Rovněž dočasný spojenec Goebbels, který si na Vůdci obratně vymohl jmenování zmocněncem pro totální válečné nasazení, ho přetrumfl. Goebbelsova sebevědomá výřečnost a zapálené nadšení zkrátka lépe souzněly s Hitlerovým rozpoložením než Speerovy chladné analýzy potřeb zbrojního průmyslu. A konečně třetí ránu ministrovi válečné výroby uštědřil Bormann. Jeho úspěšně završený tlak na rozšíření pravomoci župních vedoucích a současně komisařů obrany způsobil Speerovi nemalé potíže. Ten pak musel soustavně zápolit se zakořeněnými zájmy oblastních stranických šéfů, kteří svým neomaleným vměšováním narušovali jeho smělé reorganizační plány.

      Jakmile se kola totálního válečného úsilí roztočila, ocitl se Speer osamocen. Krátkodobý spojenec Goebbels ho opustil a vytvořil novou alianci s Bormannem, který si pro své cíle obvykle dokázal zjednat Hitlerovu podporu. Prioritní otázce, zda by pomocí takzvané racionalizace vyhmátnuté zbytky lidských rezerv měly být převedeny k Wehrmachtu nebo do zbrojní výroby, se Goebbels a Speer během svého krátkého spojenectví vědomě vyhýbali. Aktuální začala být znovu v momentě, kdy ministr propagandy oficiálně stanul v čele mobilizace domácí fronty. Jenže to už měl nad Speerem, který si bojem o vlastní rozsáhlý vliv nadělal mocné nepřátele, vrch a zatlačil jej do defenzivy.128 Své vítězství v bitvě s ministrem válečné výroby Goebbels oslavil lakonickým komentářem: „Myslím, že jsme si tohoto mladého muže nechali kapku přerůst přes hlavu.“129

      Aby toho nebylo málo, ocitl se Speer na sestupu i ve vztahu k Hitlerovi. Nejenže jeho hvězda Vůdcova oblíbence již tolik nezářila, ale navíc musel krotit rostoucí ambice svého podřízeného Karla-Otto Saura, šéfa technického úřadu na ministerstvu zbrojení, kterého Hitler před nedávnem pověřil řídicí funkcí v letecké výrobě. Bylo by však chybou se domnívat, že se dravcům na mocenské špici povedlo vyhodit Speera z kola ven. V zápase s nimi neutrpěl takovou újmu, jak by se mohlo na první pohled zdát. I přes dílčí ztrátu vlivu nadále zaujímal klíčovou pozici prostředníka mezi Wehrmachtem a průmyslem. Ozbrojené síly potřebovaly jím vyráběné zbraně a průmysl zas schopného, agilního hybatele a organizátora, který nehledě na stále těžší podmínky udrží výrobu v patřičném chodu. Každému, kdo měl aspoň špetku zdravého rozumu, muselo být jasné, že ani Goebbelsova propaganda ani Himmlerovy represivní složky vojákům potřebnou výzbroj nedodají.

      Ať už Speer v mocenských šarvátkách s ostatními nacistickými pohlaváry dopadl jakkoli, byl pro Hitlera a celou upadající třetí říši stále nepostradatelný. Tento fakt potvrdilo i předání úplné kontroly nad leteckou produkcí ministerstvu zbrojní a válečné výroby s účinností od prvního srpna 1944, k němuž byl Göring, vrchní velitel Luftwaffe, Speerem postupně donucen.130 Krátce před koncem války Speer v dopise Hitlerovi sebevědomě napsal: „Bez mého přičinění bychom válku prohráli nejspíše již ve dvaačtyřicátém či třiačtyřicátém roce.“131 Nelze než mu dát za pravdu. Jeho výsledky na poli zbrojní výroby jsou důležitou částí odpovědi na otázku, proč nacistické Německo odolávalo tak dlouho.132 V této souvislosti se Albert Speer – bez ohledu na oslabenou pozici uvnitř vlčí smečky kolem Hitlera – nutně jeví jako podstatný, ne-li dokonce nejdůležitější článek mocenského kvadrumvirátu, jenž dovedl Německo až na práh sebezničení.

      V

      Všechna moc čtveřice Bormann, Himmler, Goebbels, Speer by byla k ničemu, kdyby ozbrojené síly v kritickém momentě zakolísaly a naznačily nechuť dále podporovat režim. Leč stal se pravý opak. V ovzduší šoku, jenž otřásl Německem, si velení Wehrmachtu pospíšilo s halasným odsouzením Stauffenbergova puče a okázalou demonstrací věrnosti Hitlerovi. Tón přitom udával jeden z nejvěrnějších věrných Alfred Jodl, kterého víc než malé zranění na hlavě způsobené explozí rozrušil samotný akt atentátu. Goebbelsovi se svěřil, že loajální generálové z Hitlerova okruhu mu pomohou „nemilosrdně zatočit se všemi defétisty, pučisty a strůjci atentátu“.133 Byl tak rozezlen „zradou“ spáchanou zevnitř, že zvažoval rozpuštění celého generálního štábu.134 „Dvacátý červenec,“ řekl před důstojníky operačního štábu Wehrmachtu, „se zapíše do německých dějin tím nejčernějším písmem.“ Byl přesvědčen, že „svou obludností dalece překonal devátý listopad 1918“, a slíbil „nelítostné potrestání každého, kdo se do zrady zapletl“. Nová jednota podle něj nemohla zavládnout, dokud „všechen shnilý plevel nebude důkladně vytrhán“. „A kdyby se k nám štěstěna přece jen obrátila zády,“ dodal v patetickém duchu, „semkneme se děj se co děj pevně kolem Vůdce, abychom se ospravedlnili před budoucností.“135 Jodl tato slova zpečetil stiskem ruky s každým z přítomných štábních důstojníků, kteří se tím zavázali sdílet s Hitlerem svůj osud.136

      Strach z děsivých následků v případě odhalení jakékoli vazby na účastníky spiknutí hrál bezesporu nemalou roli. Nicméně až příliš často nesla horlivá snaha vojáků distancovat se od pučistů a demonstrovat neochvějnou věrnost Hitlerovi stopy spontánnosti a upřímnosti. Hitler a jeho režim přesto neponechal nic náhodě. Vzedmutá vlna zlostných výlevů stranických fanatiků na adresu důstojnického sboru, jež musel tlumit dokonce sám Bormann, vytvořila ideální podmínky pro uchopení politické kontroly nad ozbrojenými silami a jejich intenzivnější indoktrinaci nacistickou věroukou. První vnější projev nového kurzu, symbolizujícího pevnější svazek armády s Vůdcem, na sebe nenechal dlouho čekat: hned dvacátého třetího července bylo z popudu vrchního velení Wehrmachtu (nikoli Hitlera) klasické vojenské salutování nahrazeno nacistickým pozdravem.137

      Hitlera samotného trápil v souvislosti s Wehrmachtem jiný problém. Po Zeitzlerově nervovém zhroucení začátkem července stále chyběl generálnímu štábu pozemního vojska oficiálně jmenovaný náčelník. V daném bodě spatřoval Hitler kritickou slabinu, kterou bezprostředně po nevydařeném puči hodlal odstranit. Urychlené dosazení nového šéfa štábu bylo na pozadí reálné hrozby vpádu Rudé armády do Východního Pruska skutečně životně důležité. Kromě tohoto faktu chtěl vrchní velitel Wehrmachtu znovu nastolit pořádek tam, odkud se dle jeho přesvědčení rozšířil virus poraženectví a zrady, vedoucí nakonec k pokusu o puč. Pochopitelně takový pořádek, jenž by z generálního štábu učinil fungující, politicky zcela spolehlivý ústřední vojenský orgán. Hitler pro tento úkol původně zamýšlel vybrat generála Waltera Buhleho, leč výbuch ve Vlčím doupěti, při němž byl raněn, ho vyřadil ze hry. Hitlerova volba následně padla na velmi zkušeného a respektovaného Heinze Guderiana, zastávajícího od března 1943 funkci generálního inspektora tankových vojsk. Planoucí nacionalista a antikomunista Guderian byl prototypem vyspělého, dynamického velitele a odvážného stratéga, který dokázal strhnout své okolí. Byl to hlavně on, kdo přesvědčil Hitlera (jehož od počátku velice obdivoval) o potenciálu moderní taktiky rychlých soustředěných úderů tankových jednotek. Potvrdil se při průlomu v Ardenách v roce 1940, jenž z velké části přispěl k neuvěřitelně rychlému pádu Francie. O rok později slavila Guderianova taktika tankových klínů stejný úspěch na východní frontě, kde určovala tempo počátečního bleskového postupu. Pak však přišla série konfliktů – právě kvůli názorům na taktiku – s velitelem skupiny armád Střed maršálem Hansem Güntherem von Klugem (a potažmo celým vrchním velením), jež během krizové zimy 1941 vyústila v odvolání temperamentního generála. Hitler povolal Guderiana zpět v únoru 1943, těsně po završení katastrofy u Stalingradu. Přestože podléhal stále větší skepsi ohledně Hitlerova způsobu vedení války, odmítl se zaplést se spiklenci, čímž si v očích režimu zachoval čistý štít. Dlužno dodat, že ani po válce svůj názor na Stauffenbergův čin nezměnil a stále jej odsuzoval. Za svou věrnost si u Goebbelse vysloužil pochvalu. „Nepřekonatelně oddaný Vůdci,“ popsal ministr propagandy tankového generála.138 V příštích měsících měl Guderian poznat, že oddanost diktátorovi Hitlerova typu a střízlivý vojenský úsudek zřídkakdy jdou ruku v ruce – ale to byla zatím budoucnost. Na schůzce s Hitlerem dvacátého prvního července dal najevo svou bezvýhradnou loajalitu a ochotu ji zakotvit v celém takřka kompletně zrekonstruovaném generálním štábu, jehož mnozí bývalí členové skončili ve vězení kvůli podezření z účasti na spiknutí. Rovněž se rezolutně vyslovil proti tomu, co nazval zbabělostí a poraženectvím, jež předchozí štáb zostudily, a zaručil se, že ten nově sestavený bude již plně oddaný Vůdci. Jeden z prvních kroků, které Guderian v nové funkci učinil, bylo rozšíření kvalifikace štábních důstojníků. Napříště nestačil pouze soubor vynikajících schopností, typický pro „intelektuální elitu“ ve velení armády, nebyl-li zároveň podpořen nacionálně socialistickým přesvědčením. Dvacátého devátého července Guderian vydal rozkaz, jenž každého člena generálního štábu přeměnil současně v nacionálně socialistického osvětového důstojníka (Nationalsozialistischer Führungsoffizier, NSFO). Ten dle znění rozkazu musel „nejen znalostí taktiky a strategie, ale i příkladně pevným politickým postojem soustavně předávaným mladším spolubojovníkům dokázat, že náleží mezi nejlepší z nejlepších“.139 Od této chvíle byl generální štáb, režimními pohlaváry proklínaný a odsuzovaný, plně vystaven nacifikaci, která měla zajistit, že se již nikdy nestane lůnem odboje a zrady.

      Hitler zřídil instituci NSFO při vrchním velení Wehrmachtu v prosinci 1943. Měla formu štábu, do jehož čela postavil generála Hermanna Reineckeho. Úkolem této instituce bylo vlít nacistického ducha do bojujících jednotek, jejichž morálku podle Hitlera podrývala sovětská propaganda. Jak on, tak i ostatní vrcholní nacisté věřili, že jedině fanatismem prodchnutý Wehrmacht bude schopen dojít k vítězství.140 Důstojnickému sboru se myšlenka NSFO coby nástroje k obracení na politickou víru pochopitelně pramálo líbila a její vykonavatelé to měli mezi vojáky velmi těžké. Nezdařený červencový puč postoj vůči nim dramaticky změnil.141 Ovšem nikoli v jejich prospěch. Ani po puči neměla většina vojáků chuť vítat nacionálně socialistické osvětové důstojníky s otevřenou náručí, ba právě naopak. Přítomnost těchto uniformovaných ideologů u jednotek, stejně jako jejich politické burcování vyvolávaly zhusta jen odpor. Leč i přesto velká část vojska byla stále potenciálně otevřená přijetí nacistických ideálů, neboť zhruba jedna třetina řadových příslušníků Wehrmachtu byla – nebo měla být – členem některé z přidružených stranických organizací.142

      Na každý pád změna klimatu znamenala konec vytáčkám. Proti působení nacistických misionářů, kteří se vrhli na armádu jako kobylky, již prakticky nebylo žádné ochrany. Jejich šéf generál Reinecke v srpnu 1944 prohlásil: „Bez zrádců, jež jsme úspěšně sprovodili ze světa, budou poslední odpůrci rozhodné politizace Wehrmachtu definitivně eliminováni. Nacionálně socialistické osvětě nic nesmí stát v cestě.“1430 Koncem roku 1944 působilo v ozbrojených silách více než tisíc oficiálních a kolem sedmačtyřiceti tisíc neoficiálních NSFO, z nichž většina měla průkaz člena strany. Jejich hlavním úkolem nebylo nic menšího než „vedení vojáků k přirozené touze nenávidět nepřítele a zničit ho“.1441

      „Pokyny pro nacionálně socialistickou osvětu“, rozeslané velitelům dvacátého druhého července, nabízejí bližší pohled na metody ideologické indoktrinace. Vojsko mělo být dle nich plně obeznámeno s událostmi dvacátého července včetně okolností „zbabělého vražedného útoku proti Vůdci“, jakož i s následnými proslovy, které zazněly z úst Hitlera, Göringa a Goebbelse. Každý voják musel vzít od té chvíle na vědomí, že jakýkoli náznak porušení kázně se napříště bude trestat smrtí. Mělo být povinností každého vojáka, čestně plnícího svou službu, se vší rozhodností zasáhnout proti „všem příznakům nevojenského a nečestného jednání“. Rovněž si měl každý uvědomit, že nacionálně socialistické Německo nikdy nedopustí žádné další „vražení dýky do zad“ jako v roce 1918 ani nic podobného italské „hanebné zradě“ (narážka na svržení Mussoliniho v červenci 1943). A že pouze jednotný německý národ dokáže nepřátele odrazit, přičemž jediný, kdo může spasit Německo před zkázonosným bolševismem, je „náš Vůdce Adolf Hitler“. Proto „všichni za ním musí stát ještě pevněji a odhodlaněji a bojovat s největším fanatismem“.145

      Ten nejtragičtější důsledek Stauffenbergova puče, jaký armáda mohla pocítit, spočíval ve zlomení její morální páteře. Ve zbývajících válečných měsících již nedostala příležitost znovu nabrat dech a pokusit se proti režimu vystoupit. Zvlášť ne, pokud na špici vrchního velení Wehrmachtu stáli dva Hitlerovi absolutně věrní služebníci, Keitel a Jodl. Oba s ním byli spojeni mimořádným poutem, jež daleko přesahovalo rámec jejich vysokých funkcí. Wilhelm Keitel, vysoký a urostlý důstojník, veterán první světové války s vynikajícím organizačním talentem a dlouhou kariérou v armádní správě, propadl Hitlerovu kouzlu hned při prvním setkání v roce 1933. Sympatie byly zřejmě vzájemné, a tak když Hitler počátkem roku 1938 kompletně reorganizoval velitelskou strukturu ozbrojených sil a vytvořil orgán vrchního velení Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht, OKW), dosadil do jeho čela právě Keitela. Od tohoto momentu byl Keitel, vybavený neobyčejnou mírou poslušnosti vůči svému pánovi, v úplném Hitlerově područí – natolik zjevném, že si brzy vysloužil posměšnou přezdívku „Lokaj“ (Lakaitel). Jeho souputník, vysoký, téměř holohlavý Bavor Alfred Jodl, měl rovněž za sebou fronty Velké války a službu ve stotisícovém Reichswehru. Díky své zběhlosti v operačním plánování byl těsně před vypuknutím války jmenován náčelníkem operačního štábu Wehrmachtu. O několik měsíců později značně přispěl k úspěchu skandinávského a posléze francouzského tažení, a učinil tak na Hitlera velký dojem. Jodl, opojený ohromným vítězstvím nad Francií, zas na druhou stranu neskrýval svůj obdiv vůči Hitlerovu brilantnímu strategickému umění. Domníval se, že Vůdce je génius, a tento názor ani přes pozdější neshody ohledně taktických postupů nezměnil.

      Hitler a jeho nohsledi mohli být spokojeni. Duch absolutní poslušnosti a věrnosti, tolik vlastní Keitelovi a Jodlovi, nyní zavládl ve velení všech složek Wehrmachtu. Jak Guderianovo pozemní vojsko, tak Göringovo letectvo i Dönitzovo námořnictvo byla ve spolehlivých rukou. Připočteme-li k nim záložní vojsko pod Himmlerovým přísným velením, neexistovalo již v ozbrojených silách místo, odkud by mohl vzejít nový pokus zastavit sebevražedný kurz, jímž se Německo vydalo. Nebyli již žádní vysoce postavení generálové, žádní frontoví velitelé a jejich podřízení důstojníci, kteří by se vážně zabývali myšlenkou vzpoury.

      Váhavcům mezi veliteli skupin armád vévodil maršál von Kluge, naposledy ve funkci vrchního velitele vojsk Západ. V otázce podpory převratu se neustále otáčel jako korouhvička po větru, až se v závěru ke spiklencům definitivně obrátil zády. To ho však neuchránilo před hlubokým podezřením ze strany Hitlerova okolí, toužícího po pomstě. Ať se v příštích týdnech po dvacátém červenci sebevíc snažil prokazovat Vůdci svou oddanost, tlak okolností ho nakonec donutil vzít si život. A s ním padlo nemálo opozičních důstojníků sloužících v Paříži, Vídni a Praze.146 Další von Klugeho kolegové na vysokých velitelských postech se navzdory nesouhlasu s Hitlerovými rozkazy odmítli nechat pučisty zviklat a zůstali věrní přísaze Vůdci. Patřil k nim mimo jiné maršál von Rundstedt a již zmíněný generálplukovník Guderian, kteří se posléze propůjčili – Guderian prý s velkou nechutí – ke zneužití v armádním čestném soudu, jehož úkolem bylo zbavit obviněné důstojníky uniformy a vydat je na milost či nemilost obávanému Rolandovi Freislerovi, předsedovi Lidového soudu.

      Maršál Walter Model byl podobný alibista. Výtečný taktik, dobrý organizátor a tvrdý velitel vyžadující od svých vojáků naprostou disciplínu vystřídal na východní frontě tři posty velitele skupiny armád. Ačkoli mnohokrát neváhal jít do ostrého sporu s Hitlerem, stále zůstával v diktátorově přízni. Sám sebe pokládal za čistého vojenského profesionála, který se striktně drží stranou politiky. Nicméně jakkoli se spolu s dalšími generály zaštiťoval apolitičností, jednal de facto v opačném duchu – neboť režim, kterému sloužil, nestrannost nedovoloval. Dvacátého července odmítl uvěřit pučistům, že byl Hitler zabit, a jako první z vysokých důstojníků mu poté, co se dozvěděl, že přežil, vyjádřil svou podporu, v níž až do konce nezaváhal.147 Na konci července využil atmosféry strachu a obnovené důvěry v Hitlera k tomu, aby pozvedl a upevnil upadající morálku a disciplínu v rozvrácené skupině armád Střed, jež od zahájení sovětské letní ofenzivy prozatím ztratila tři sta padesát tisíc mužů. „Nepřítel stojí na hranicích Východního Pruska,“ pronesl v rámci denního rozkazu ke svým vojákům, „vy jste však schopni obstát a ubránit před ním posvátnou říšskou půdu, zabránit plenění a vraždění obyvatel německých měst a vesnic. Vůdce a všichni kamarádi, bojující na zbylých frontách, na vás spoléhají. Pamatujte, že zbabělost nemá v našich řadách co pohledávat – každé zaváhání bude potrestáno smrtí. V tuto chvíli jde totiž o vlast, naše ženy a děti. I přes početní a materiální převahu nepřítele můžeme uspět, jestliže maximálně zkoncentrujeme všechny síly.“ Modelův optimismus se bezpochyby zakládal na víře v účinnost nových pravomocí, udělených Himmlerovi a Goebbelsovi. „Není na světě lepšího vojáka než toho, který bojuje za našeho Vůdce Adolfa Hitlera! Sláva milovanému Vůdci!“ zakončil svou motivační řeč.148

      Zřejmě nejextrémnější příklad zaprodání profesionální cti armádního důstojníka ve službě třetí říše se vztahuje k osobě generálplukovníka Ferdinanda Schörnera. Tento fanatický nacista, až za hrob věrný Hitlerovi a jeho režimu, byl posedlý vírou v „triumf vůle“ a nutnost revoluční přeměny ducha armády.149 Míru Schörnerova neskrývaného fanatismu nejlépe ilustruje krátké působení ve funkci náčelníka štábu nacionálně socialistické osvěty pozemního vojska, jenž měl na starost vytvoření těsné vazby mezi vojskem a NSDAP.150 Když dvacátého třetího července 1944 převzal velení skupiny armád Sever, okamžitě v ní zavedl neobyčejně přísná pravidla disciplíny, která vedla k vlně poprav za zbabělost, poraženectví a dezerci. Všem tím dal hned zkraje najevo, že nebude tolerovat žádné, byť sebenepatrnější porušení kázně. Před generály pod svým velením deklaroval přesvědčení, že „tuto válku nelze vyhrát pouze taktickým umem“. Chápal ji jako „boj o holou existenci, jenž může skončit buď vítězstvím, anebo záhubou.“ Proto ve chvíli, kdy se „nepřítel blíží k německým hranicím, je nezbytné nasadit nejvyšší odhodlání, oddanost a fanatismus“. Každý si měl uvědomit, že „záměrem bolševismu je zničení našeho národa“. Zastavit „příval asijských hord“, jak nazval sovětský postup, „lze jen absolutní vírou ve vítězství, která je tou největší a nejúčinnější hnací silou“. Plamennou promluvu Schörner zakončil obvyklým provoláním slávy Vůdci.151 Deset let po válce ho jeden z bývalých důstojníků, sloužících pod ním, popsal jako velitele, který „nahradil energickou rozhodnost brutalitou, operační pružnost zatvrzelou, nepružnou obranou a smysl pro zodpovědnost absencí svědomí“.152 Je nasnadě, že v pasti takového bezohledného velení se jakýkoli projev neposlušnosti či náznak vzpoury rovnal sebevraždě.

      Odhlédneme-li od proklamací osobní věrnosti Hitlerovi, jakož i individuálních názorů na diktátorův způsob vedení války a s tím souvisejících výhledů do budoucnosti, obecně se generalita cítila být zcela vázána službou Německu, které chtěla za každou cenu uchránit před nepřátelským vpádem. Nezřídka se přitom zděděný čirý patriotismus nevědomě mísil s nacistickými ideály. Frontoví velitelé, vystaveni enormnímu tlaku v důsledku rychle se horšící situace, neměli čas zabývat se jinými než čistě vojenskými záležitostmi. I kdyby se sem tam stihli v myšlenkách utéci k přípravě nového pokusu o převrat, jenž by zamezil hrozící obrovské katastrofě, velmi rychle by pochopili, že šance jsou nulové. Stejně naprázdno by vyzněla snaha ultimátem přimět Hitlera k odstoupení či vyjednání podmínek příměří. Tato bezvýchodnost byla vskutku smutná, ovšem ještě smutnější byl fakt, že podobné hypotézy se hlavami generálů ani nemihly. Jodl shrnul postoj vrcholných velitelských kádrů následovně: „Spojenecký požadavek bezpodmínečné kapitulace [vznesený na Casablanské konferenci v lednu 1943] bohudík učinil čáru přes rozpočet všem těm skrytým zbabělcům, kteří hledají politické prostředky, jak uniknout před historickou zodpovědností.“153 Jak vidno, absurdně pojaté úsilí zabránit zničení Říše byl jediný imperativ, jímž se generalita řídila. Naneštěstí zaslepená poslušnost tomuto nejvyššímu příkazu způsobila přesný opak.

      VI

      Uprostřed roku 1944, v době, kdy se německý národ, otřesený otevřením druhé fronty na západě a masivní ofenzivou na východě, pohroužil do obav z budoucnosti pod Hitlerovým vedením, dostal režim prostřednictvím Stauffenbergova puče ideální záminku ke svému posílení a upevnění – přinejmenším v krátkodobém výhledu. Zlomový dvacátý červenec znamenal nejen posun v myšlení Němců, ale i úpravu mocenských mechanismů, které ještě více utáhly již tak těsnou smyčku kolem národa.

      Nálada v celé společnosti doznala patrných změn. Sám Hitler se viditelně změnil. Jeho paranoia se prohloubila a dosáhla dosud nebývalého stupně. Ztratil veškeré zábrany, začal všude vidět zradu. Ta podle něj stála za všemi vojenskými neúspěchy a byla skutečným původcem údajné změkčilosti jeho generálů. Právě posedlost zradou znemožnila Hitlerově narcistické osobnosti přemýšlet o skutečných příčinách neblahého vývoje válečných událostí, natož pak na něm přiznat svůj podíl. „Každý, kdo se přede mnou zmíní o míru bez vítězství, zaslouží kulku, bez ohledu na jméno a postavení,“ varoval prý opakovaně své okolí v krizových letních měsících.154 Hitlerův chorobný stav mysli byl virus, jímž se vzápětí nakazili i další. Mezi jeho aktivní šiřitele patřil Robert Ley, volající ve své nenávistné tirádě po definitivním zúčtování s celou aristokracií (mnoho pučistů mělo šlechtický původ) – onou „zdegenerovanou, idiotskou špínou“, jak ji nazval. Slepá zuřivost, namířená nejen proti účastníkům převratu, ale vůbec celému důstojnictvu, kterou tím podnítil, zachvátila kromě stranických fanatiků také širší veřejnost.155 Byla tak nezřízeně prudká, že Bormanna, jenž toužil mít nad vším co největší kontrolu, znejistila. Jal se ji proto krotit, místo aby sám standardně přilil olej do ohně.156 Ti rozumní a opatrní raději drželi jazyk za zuby, jelikož cokoli, co byť jen vzdáleně zavánělo defétismem, se nyní setkalo s děsivou odvetou.

      Vedle odstraněných „zrádců“ či váhavců sloužilo v ozbrojených silách stále nemálo důstojníků Schörnerova typu, kteří nějaké ideologické injekce vůbec nepotřebovali. Leč s podstatnou změnou klimatu přestal fanatismus jednotlivců stačit. Nastal čas pro systematické nasazení zapálených roztrubovačů nacionálně socialistického náboženství, jejichž úkolem bylo ve vojácích soustavně upevňovat jediné přípustné dogma o konečném vítězství. Kdokoli – bez ohledu na hodnost – se odvážil je zpochybnit, vystavoval se velkému riziku. Vojáci se brzy naučili nechávat si názory pro sebe, a to i v kruhu důvěrných přátel a spolubojovníků. Nikdo si nemohl být jist, že nablízku nejsou nastražené špiclovské uši, lačné zachytit podvratné řeči. Na všech stupních velení, v každé divizi, praporu a rotě se důstojníci předháněli v dokazování loajality režimu a připravenosti potrestat sebemenší nesouhlas se státní a vojenskou politikou. V takto zostřených poměrech se sotva lze divit tomu, že počet exekucí jak vojáků, tak civilistů prudce stoupl.

      
        Hovoříme-li o transformaci celého hitlerovského systému, je třeba vzít na vědomí, že se nespustila ze dne na den. Proces změn vlivem nepříznivé válečné situace započal ještě před zmařeným převratem.
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        Šlo například o rozšíření pravomocí komisařů říšské obrany, což NSDAP umožnilo o poznání větší ovlivňování chodu státní administrativy i záležitostí dosud spadajících do kompetence vojenských instancí. Goebbels tento krok vítal jako další prospěšné okleštění moci armádní generality.
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        Dvacátý červenec pak tento vývoj pronikavě zrychlil. Započatá radikalizace pod stranickou taktovkou se zintenzivnila a postihla všechny sféry společnosti. Jako kdyby výbuch ve Vlčím doupěti uvolnil lavinu, která Německo konečně nasměrovala k té správné revoluční válce podle ryzích nacionálně socialistických principů.
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        Atentát sice mocně otřásl základními pilíři třetí říše, avšak namísto jejich zničení je paradoxně ještě více vyztužil. Kromě toho také dopomohl k dočasnému vzkříšení již dlouho slábnoucího Hitlerova charismatu. Pro režim byl ale mnohem důležitější fakt, že diktátorova absolutní moc útokem na sebe prakticky neutrpěla. Nejvýznamnější nacističtí pohlaváři dál soupeřili mezi sebou, aniž by však zapomněli na to, že jeden jako druhý jsou závislí na Hitlerově přízni. Stejně tak generálové Wehrmachtu, kteří věděli, že své velitelské posty budou zastávat jen potud, pokud jejich vrchní velitel nerozhodne jinak. Hitlerovi zkrátka stále náleželo svrchované právo nejvyššího pána dávat a zase brát. Režim pod jeho nezpochybněným vedením se musel pojistit, že dvacátý červenec se nebude opakovat, a okamžitě přitáhl šrouby. Klíčové mocenské páky přitom drželi v rukou fanatici, kteří neměli co ztratit. Přímo či nepřímo se podíleli na zločinech proti lidskosti včetně systematického vyhlazování Židů, a tedy věděli, co je čeká, pokud by se vzdali.
      

      
        Převzetím velení záložního vojska Himmler pevně zasekl svůj dráp do kdysi nedotknutelného Wehrmachtu. Jeho represivní aparát přeřadil na vyšší stupeň útlaku a teroru. Kromě sofistikovaného stíhání „podlidí“ a „rasových nepřátel“ začal více dýchat na krk také příslušníkům vlastní „národní pospolitosti“. Mobilizace národa, podněcovaného Goebbelsovou hysterickou propagandou, rovněž prudce nabrala otáčky. Významně se na ní podílel i Bormann, který využil jedinečné šance, aby straně vlil novou krev do žil. Jejímu fanatickému jádru konečně dal to, po čem tak dlouho toužilo: nekompromisní sociální a politickou revoluci. A nezapomeňme na Speera, který se snažil, seč mohl, aby odstranil všechny překážky na cestě k maximální intenzifikaci zbrojní výroby.
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    Zhroucení západní fronty




    Chceme vybudovat novou Evropu, my, mladí lidé čelící té staré! Ale kdo my vlastně jsme? Vyhladovělí, vyčerpaní zoufalci, přemožení absurditou. Unavení ubožáci na pokraji sil a s nervy nadranc. Ne, ne, ne! Nic už nebude, je to všechno pryč.




    Důstojník sloužící na západní frontě, září 1944




    „Musíme zvítězit. […] Každý musí konat svou povinnost, nebojovat do konce by byla zbabělost.“




    „Nevzdáváme se naděje. Náš osud leží v rukou našich vůdců. Víme, že se něco stane. Něco, co nikdo nečeká.“




    „Jestliže nevyhrajeme, Německo zanikne. Proto musíme vyhrát.“




    Názory německých vojáků zajatých na západní frontě, září 1944




    I




    V okamžiku Stauffenbergova odvážného vystoupení proti Hitlerovi a jeho režimu se postup Spojenců v Normandii zkomplikoval a zpomalil. Nedařilo se jim prorazit z poměrně stísněného prostoru severozápadní Francie, což Němcům stále dávalo naději, že zde mohou nepřítele zadržet. Šlo o to získat čas, jenž by otevřel nové možnosti, neboť zdaleka nebylo nic ztraceno.




    Široké normandské předmostí bylo v druhé polovině července již plně zabezpečené. Američané se po vylodění vydali na západ k Cherbourgu, důležitému přístavu, který podle plánu měli obsadit do patnácti dnů. Dobývání se nakonec protáhlo na celých třiadvacet dní. Trvalo pak dalších šest týdnů, než se značně poškozený přístav podařilo zprovoznit pro spojenecké lodní transporty. Další cíl, Caen, chtěli Britové dobýt již v den invaze, avšak tuhý německý odpor kolem města povolil až v polovině července. Od něj pak zamířili na jih k Falaise. Kvůli odhodlanosti obránců postup opět vázl, až se během nešťastné operace Goodwood, provázené přívalovými dešti a těžkými ztrátami na mužích i obrněné technice, zcela zastavil – právě v den, kdy ve Vlčím doupěti explodovala Stauffenbergova nálož. O pět dní později Američané zahájili operaci Cobra, jíž předcházelo mohutné kobercové bombardování německých linií. Cílem operace bylo prorazit početně slabší nepřátelskou obranu a postoupit jihozápadně k Avranches, ležícímu u vzdálenějšího pobřeží Lamanšského průlivu. Obsazením města útok pozdě v noci třicátého července úspěšně skončil.161 Cesta pro rozsáhlý výpad z předmostí tím byla otevřena. Na západě čekala na americké tanky nyní volná silnice k bretaňským přístavům (beztak však trvalo ještě týdny, než zarputilá obrana v přístavních městech podlehla náporu obléhatelů). Na jihu tvořila přirozenou linii řeka Loira a na východě ležela Paříž, v jejímž směru stály jen oslabené německé jednotky.




    Hitlerova strategie stála na hře o čas. Předpokládal, že kladením vytrvalého odporu dosáhne zpomalení spojeneckého postupu. Jeho prioritou bylo udržení životně důležitých ponorkových základen na atlantském pobřeží, bez nichž by nemohl pokračovat v bitvě o Atlantik, jakož i dalších přístavů, které Spojenci potřebovali pro plynulý přísun posil a materiálu. Upnul se k myšlence, že zadržením nepřítele v severozápadní Francii získá čas na posílení obrany a přípravu velké protiofenzivy. Její vítězné zakončení mu pak mělo dát do ruky kýžený trumf, jímž by západní Spojence donutil jednat o příměří.162
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    Leč dobytí Avranches jeho naděje poněkud zchladilo. A s nimi také zdravý úsudek, neboť místo aby povolil ústup k východu na novou defenzivní linii, nařídil maršálovi Klugemu podniknout rychlý protiútok (což byl ostatně nápad z maršálovy hlavy) přes Mortain na Avranches s cílem město znovu obsadit, vrazit klín mezi americké jednotky a obnovit původní frontovou linii. Kluge jej zahájil na úsvitu sedmého srpna. Jeho jednotky vytlačily Američany z Mortainu a pronikly do hloubky zhruba jedenácti kilometrů. Nepřetržité útoky ze vzduchu však další německý postup po jednom jediném dni zastavily. Klugemu nezbývalo než se urychleně stáhnout. Hitler mu to ovšem nedovolil, naopak maršála nutil pokračovat v útoku, čímž jeho jednotky vystavil hrozbě obklíčení. Dříve než se naplnila, přehodnotil kupodivu své stanovisko a jedenáctého srpna povolil vyklidit oblast Mortainu. O čtyři dny později, patnáctého srpna, Kluge doufal v obdobný záblesk rozumu u svého vrchního velitele, ale marně. Hitler tentokrát zůstal neoblomný a jeho naléhavé žádosti stáhnout sto tisíc mužů z tvořícího se kotle u Falaise nevyhověl.




    Ba co víc, vystupňovaná nedůvěra vůči maršálovi, kterého toho dne jako z udělání nemohl zastihnout na velitelském stanovišti, Hitlera přiměla k rozhodnutí Klugeho okamžitě zbavit velení. Na uvolněné místo dosadil osvědčeného „frontového hasiče“, tvrdého a neústupného maršála Modela. Krátce poté odvolaný Kluge spáchal sebevraždu. Vyhnul se tak potupnému představení na půdě Lidového soudu, jehož se kvůli svému – třebaže nepřímému – zapletení do spiknutí oprávněně obával. Ze stahující se smyčky falaiské kapsy Model nakonec vysvobodil jen kolem padesáti tisíc mužů – zhruba stejný počet padl do zajetí, dalších deset tisíc vojáků na bojišti našlo smrt. O obrovském množství zanechané výzbroje a vybavení nemluvě. Vzato v celkových číslech, ztratila německá vojska na západní frontě během srpna přes dvě stě tisíc mužů.1633




    Obklíčení v prostoru Falaise se rovnalo hotové pohromě. Zprvu spořádaný ústup se vbrzku proměnil ve zmatený úprk. A mohlo být ještě hůř, kdyby Spojenci naplno využili výhodu, jež se jim naskytla, a kapsu neprodyšně uzavřeli. Mnoha ostříleným německým vojákům by tak znemožnili účast v dalších zoufalých bojích. Nicméně pro spojenecká vojska byl prvořadý fakt, že cestu na sever a východ měla nyní volnou. Morálka Němců po katastrofě u Falaise těžce utrpěla.1644 Když posléze dvacátého pátého srpna padla Paříž, stalo se to takřka bez boje. Němci ustupovali také z Belgie a Lucemburska a přenechávali čtyři roky obsazené území nepříteli, který do konce srpna stihl dopravit na kontinent dva miliony mužů. Britové se vydali k přístavům na severu, vstoupili do Belgie a třetího září osvobodili Brusel, následujícího dne pak Antverpy. Mezitím se na jihu Francie vylodili Američané a Francouzi v rámci operace Anvil, zahájené patnáctého srpna. Koncem téhož měsíce obsadili Marseille a pokračovali na sever k Lyonu. V té době Spojenci nebývale hýřili optimismem. Úspěchy je povzbuzovaly v předpokladu, že nacistické Německo zimu nepřežije. Válka vstoupila do své finální etapy, všichni věřili, že její konec je již blízko.




    Záhy se však ukázalo, že optimismus není zcela na místě. Postup na široké frontě se neočekávaně zbrzdil. Smělý plán nejvyššího spojeneckého velitele generála Dwighta D. Eisenhowera, jenž vojskům diktoval tlačit se bez zastávky k hranicím Říše a nedovolit Němcům stabilizovat obranu, bohužel pozbyl oporu ve skutečnosti.




    Nejhůře se Spojencům vedlo na severním úseku. Hrubé taktické chyby způsobily úplné zastavení slibně započatého náporu. Vinou maršála Bernarda Montgomeryho, stojícího v čele britských uskupení, nebyl náležitě využit chaos v řadách protivníka k dravému postupu do Porúří a dále v přímém směru na Berlín. Domýšlivý maršál podcenil situaci, čímž zmařil brzké dosažení tohoto beztak až příliš odvážného cíle. Konflikt mezi ním a Eisenhowerem nejen ohledně strategie Spojencům v této rozhodující fázi nepochybně uškodil. Montgomery se dopustil velké chyby, když zahodil výhodu, která se mu naskytla obsazením neponičených Antverp. Nepokračoval dál, aby zajistil prostor při ústí řeky Šeldy, čímž jednak ponechal navýsost důležitý přístav až do konce listopadu bez možnosti využití, jednak dovolil uniknout z oblasti německým jednotkám, které mohly být definitivně odříznuty. Tuto nedůslednost a chybný úsudek zopakoval v jím samotným prosazené výsadkové operaci Market Garden, započaté sedmnáctého září. Riskantní pokus o překročení Rýna selhal prakticky již po třech dnech. Britové za něj u Arnhemu zaplatili vysokými ztrátami. Montgomery musel spolknout hořkou pilulku a na svůj sen o rychlém průniku do Porúří, průmyslového srdce Německa, zapomenout.




    Na jižním úseku fronty americká 3. armáda pod velením generála George Pattona překročila v druhé polovině srpna Másu a hnala se dál na východ k Mosele. Patton si od svižného postupu sliboval brzký vpád na území Německa a tím i rychlé ukončení války. První krok bylo dosažení Lotrinska, druhý obsazení průmyslového Sárska. Avšak počátkem září se rozjetý Patton musel kvůli zásobovacím obtížím zastavit. Jeho tankům, vzdáleným šest set padesát kilometrů od Cherbourgu, jednoduše došel benzin. Ke generálově značné nelibosti se v daný moment Eisenhower rozhodl dát přednost Montgomeryho plánu dobytí Porúří. Zatímco Patton nečinně stál, Němci ve směru jeho postupu stabilizovali a posílili obranu. Na starost ji dostal generál Hermann Balck, zkušený harcovník z východní fronty a jeden z Hitlerových oblíbenců. Ztracená výhoda stála Pattona čas a hodně sil. Trvalo mu přes dva měsíce, než se mu podařilo obsadit zuřivě bráněné Mety.165




    Nejlepší vyhlídky se rýsovaly jednotkám americké 1. armády ve střední části frontové linie, jimž velel generál Courtney Hodges. Koncem srpna vyrazily od Paříže na severovýchod k belgickému Monsu. Cestou přitom zničily několik německých divizí a zajali pětadvacet tisíc vojáků. Část armády, konkrétně V. sbor, se posléze stočila k jihovýchodu, prošla Lucemburskem a jedenáctého září stanula takřka na německé hranici poblíž Trevíru, zatímco VII. sbor zamířil východním směrem k Cáchám. Okolo šestého hodiny večerní jedenáctého září pak jižně od města, v němž víceméně zůstalo jen vyděšené obyvatelstvo, vstoupili první američtí vojáci na německou půdu. Příliš široce vedený útok však Němcům umožnil přeskupit a doplnit síly. Po pěti dnech houževnatého odporu se jim podařilo nápor mnohem početnějšího protivníka zastavit a odrazit. Cáchy byly dočasně zachráněny a Spojenci propásli další šanci. Město jim – jako vůbec první německé – padlo do rukou až za pět týdnů, dvacátého prvního října. Naproti tomu Kolín nad Rýnem, ležící o pouhých devadesát kilometrů dále na severovýchod, byl dobyt až za skoro půl roku.




    Mezitím se Rundstedt vrátil do své předchozí funkce – pátého září se opět ujal velení všech vojsk na západní frontě. Model, skvělý defenzivní stratég, se přesunul na post velitele skupiny armád B; druhému armádnímu uskupení na tomto bojišti, skupině armád G, velel generálplukovník Johannes Blaskowitz. Německá obrana, těžící z výhody kratších přísunových cest a posílená o veterány bojů v Normandii i zkušené vojáky z východní fronty, se pod Modelovým velením zpevnila. V polovině září stáli západní Spojenci u německých hranic na dlouhé linii od Belgie po Švýcarsko. Avšak jejich očekávání, že se situace nyní vyvine podobně jako v roce 1918, tedy že se nepřítel v chaosu zhroutí a požádá o příměří, se brzy ukázalo jako liché.166Částečně i jejich vinou zůstal konec války v roce 1944 pouze zbožným přáním.167V klíčových momentech zaváhali a dopustili se chyb, čímž nepříteli dali možnost se nadechnout.




    Rychlý ústup z Francie i přes tuhý odpor po všech stránkách slabšího Wehrmachtu znamenal pro Němce šok. Během tří měsíců nepřítel osvobodil Francii a došel k hranicím Říše. Přenesení boje na německou půdu se zdálo být jen otázkou krátkého času. Nicméně nebýt Modelových schopností, měla by porážka u Falaise mnohem dalekosáhlejší následky. Houževnatost, místy dokonce fanatismus jeho vojáků Spojence překvapily. Přestože čelili obrovské početní převaze, prokázali velkou míru zdatnosti a iniciativy. Svůj díl v tom sehrálo nasazení parametrově lepších zbraní a tanků – třebaže jen v omezeném množství. Hlavní slabina Wehrmachtu nebyla ani tak na zemi, jako spíš ve vzduchu, který Spojenci zcela opanovali. A stále více bitá Luftwaffe, rovněž vzdorující nepoměrné přesile, tento stav nedokázala zvrátit.168 Bez ohledu na to se ale Němcům dařilo nepřítele značně trápit. Ostentativně mu dávali najevo, že se nemíní jen tak snadno vzdát. Na rozdíl od ruské armády v roce 1917, německé o rok později nebo italské v roce 1943 se Wehrmacht v onom pozdním létě a na podzim čtyřiačtyřicátého zachoval jinak. Zdaleka se nepřiblížil k bodu, kdy by následkem těžkých porážek, rozkladu morálky a s tím souvisejících politických změn ztratil vůli dál bojovat. Nelze než se ptát, co mimořádnou zatvrzelost jednotek bojujících na západě vlastně živilo.




    II




    Kdyby Spojenci měli možnost nahlédnout do svodek, které v té době dostávalo nacistické vedení, zjistili by, že značně nahrávají jejich teorii o opakování scénáře z roku 1918.169Svědectví o demoralizaci civilního obyvatelstva na říšské západní hranici i příslušníků Wehrmachtu, zahnaného na ústup, skutečně nenapovídala tomu, že Německo bude ještě dalších osm měsíců schopno bojovat.




    Úleva Němců poté, co se podařilo stabilizovat východní frontu, trvala jen krátce. V polovině srpna ji nahradilo sklíčení z rychlého postupu Spojenců na západě, na nějž obyvatelstvo nebylo připraveno.170Hlasy optimistů, stále věřících ve vítězství za předpokladu, že bude vyvinuto maximální úsilí, zanikly mezi pesimisticky naladěnou většinou. Ta při vědomí drtivé převahy protivníka propadla skepsi. Přestala brát vážně ujištění o brzkém obratu, které měly přinést „zázračné zbraně“. A rovněž nabyla dojmu, že mobilizační opatření, jakkoli správná, přišla příliš pozdě na to, aby něco změnila. Dopisy z fronty, ba dokonce i oficiální zpravodaje z Francie přiznávaly, že Německo není s to soupeřit se spojeneckou převahou v lidech a technice. „Nevěřím, že jsme schopni tu nepřátelskou lavinu zastavit,“ psal jeden z vojáků v dopise domů. „Čelíme strašné přesile, jak ve vzduchu, tak hlavně na zemi. Jejich tanků je pořád víc a víc.“ „Kde jsou ty schované velké zálohy, o kterých nám pořád říkali?“ padala často tatáž otázka. Přání ukončit válku mezi deprimovanými Němci sílilo, a to navzdory propagandou vytrvale šířenému strachu z údajně strašlivých následků kapitulace. Ze svodek jasně vyplývá, že skepse a poraženectví šly ruku v ruce.171




    Hlášení z kanceláří oblastních vedoucích propagandy naznačovala, že nálada mezi populací klesla na nejnižší stupeň za celou válku. Přestože je z nich cítit patrná snaha (větší než v obdobných relacích služeben SD) poukázat na stále přítomnou sounáležitost lidí s nacistickým státem, nemohou zakrýt zřejmý fakt o vzedmuté vlně skleslosti a beznaděje. Nejistota a obavy z budoucnosti byly všudypřítomné. „Lidí s negativním postojem přibývá a jejich defétistické názory spolu se skrytou kritikou vedení státu podkopávají morálku,“ shodovala se resumé řady svodek. Mnozí si kladli otázku, proč nebylo spojenecké vylodění zastaveno, proč vyhlášení totální války nepřišlo dříve a proč „jed“, který vyplul na povrch během pohnutého dvacátého července, nebyl včas objeven a odstraněn. Výtky se nezřídka obracely proti samotnému Vůdci, ačkoli si lidé dávali velmi dobrý pozor, aby jej nezmínili přímo.




    Ti, kteří takové názory zastávali, nechovali žádnou naději na změnu – nepřítel byl zkrátka silnější a za žádných okolností jej nešlo porazit. Ranění vojáci a uprchlíci proudící ze západu tento pesimismus jen umocňovali. Jestliže někomu kladli vinu za sérii porážek a rýsující se totální prohru, pak nikoli zlovolnému osudu, nýbrž špičkám vojenského i politického vedení. Podle nich ti nahoře neučinili vše, co bylo třeba. Svou roli přitom zajisté hrála i přímá konfrontace se spojeneckou převahou, která víru ve vítězství nemohla posílit. Nejsilnější strach z budoucnosti vyjadřovaly hlavně matky dětí. S ním také souvisely sebevražedné sklony, jež se projevovaly napříč celou společností. Očekávání vložená do nových zbraní se nenaplnila – jelikož k jejich nasazení se přistoupilo příliš pozdě, než aby dokázaly neblahou situaci zvrátit. Objevovaly se názory, že pokud Německo ztratí Lotrinsko a Sársko s tamějšími životně důležitými centry zbrojní výroby, bude nuceno kapitulovat. Jiné se dotýkaly Západního valu, obranného pásma německých opevnění, zbudovaného v roce 1938 a západními Spojenci nazývaného Siegfriedova linie. Podle nich nemohl zastavit nepřítele, podobně jako Maginotova linie před čtyřmi lety nezabránila Wehrmachtu v dobytí Francie. Aby toho nebylo málo, začali Německo opouštět jeden po druhém jeho vazalové. Rumunsko ukončilo boj proti dosavadnímu nepříteli a dvacátého pátého srpna vyhlásilo svému bývalému spojenci válku. Finsko a další země se je chystaly zanedlouho následovat. Připočteme-li dennodenní „teror ze vzduchu“, proti němuž nebylo obrany, nelze se nárůstu pesimismu v řadách Němců divit.172 Například uprchlíci z Rombachu v Lotrinsku přiložili pod kotel sklíčených nálad v příhraniční průmyslové oblasti šířením vskutku nijak povzbudivých zvěstí. Místním líčili, že během evakuace nepřítel střílel na jejich vlak, že u Met seskočili nepřátelští výsadkáři a že ústup vlastních jednotek se rovnal spíše bezhlavému útěku, při němž důstojníci, prchající v zabavených autech na východ, nechávali své muže na holičkách. K tomu všemu roznesli fámu, že letounové střely V1 – jedna z takzvaných zázračných zbraní – se přestaly vypouštět. Svodka, která tuto šuškandu zaznamenala, byla v Berlíně dle očekávání označena jako příliš zveličená. To ovšem škody napáchané podobnými zvěstmi ani trochu nezmírnilo.173 Vzorek těchto chmurných zpráv se donesl i k uchu říšského vůdce SS Heinricha Himmlera, a to prostřednictvím jeho někdejšího přítele z mládí a nyní ředitele sanatoria SS v Hohenlychenu severně od Berlína profesora Karla Gebhardta. Ten počátkem září navštívil západní frontu v oblasti Trevíru. Přímo ve městě zachytil různé znepokojivé zvěsti včetně stížností na „nepěknou přehlídku“ vozidel Wehrmachtu, proudících směrem od Cách. Referoval též o evakuaci civilistů z Eupenu- -Malmed, dřívější belgické enklávy anektované Německem v roce 1940. Ta se prý záhy zvrhla v panický úprk, k němuž se přidali i místní straničtí funkcionáři, kteří se evidentně nemínili vrátit zpět.174




    Stranou řízené vyklizení Cách (prvního velkého německého města v dosahu Spojenců) a přilehlých oblastí u Západního valu mělo stejný chaotický průběh. Naplánovaná evakuace, schválená Hitlerem jedenáctého září, byla zahájena kolem poledne následujícího dne. Sotva začala, snesly se na město dělostřelecké granáty a letecké pumy. Obyvatelstvo ve vidině bezprostředního vpádu spojeneckých vojáků propadlo panice a snažilo se co nejdříve dostat pryč. Večer se přibližně desítka tisíc vyděšených civilistů tísnila na nádražních nástupištích, avšak nálety na trať činily transport po železnici velmi riskantním. Mnozí se proto rozhodli opustit Cáchy na vlastní pěst. V dlouhých kolonách, které ucpaly silnice, se vydali pěšky na východ. Nacistické úřady krátce poté odhadly, že mezi jedenáctým a třináctým zářím stačilo před Američany uprchnout okolo pětadvaceti tisíc lidí; k nim bylo ještě nutno přičíst dalších dvacet tisíc říšských obyvatel, kteří oblast opustili o týden dříve.




    Pozdě večer dvanáctého září se k proudu v panice prchajících civilistů připojili i místní straničtí činitelé, příslušníci Gestapa, policie a hasičského sboru. Do města, jež nikdo neřídil, záhy dorazil štáb 116. tankové divize pod velením generála Gerda hraběte von Schwerina. Vzhledem k nepřítomnosti stranických představitelů se Schwerin třináctého září ujal správy města a obnovil pořádek – zejména aby zabezpečil volný průchod vojsk. Zastavil divokou evakuaci a obyvatelstvo nasměroval do krytů. Jelikož předpokládal, že se Američané objeví každou chvíli, napsal pro jejich velícího anglicky psaný vzkaz, v němž ho informoval o zastavení „nesmyslné evakuace“ obyvatel. V daném okamžiku bylo v Cáchách stále mezi dvaceti a třiceti tisíci lidí, z nichž se většině podařilo v následujících dnech odejít.




    Leč Němci proti očekávání americký útok odrazili a zabránili obsazení města. Předtím zbaběle uprchnuvší nacističtí funkcionáři se vrátili a našli Schwerinův vzkaz Američanům. Místo aby zpytovali svědomí nad vlastním ubohým selháním, ukázali prstem na generála. Záležitost se dostala až k Hitlerovi, který Schwerina v mžiku zbavil funkce a současně nařídil bránit město do posledního muže. Další vyšetřování však ukázalo, že Schwerin jednal plně v souladu se svými pravomocemi a že vina za vydání města napospas nepříteli zjevně ležela na místních stranických hlavounech. Po válce z něj nepříliš objektivní paměť národa učinila odvážného „zachránce Cách“. Ve skutečnosti se generál ani nevzepřel rozkazům, ani svévolně nepodnikl kroky na záchranu obyvatel. Jeho chování v žádném případě nemělo charakter protirežimního odporu. Pouze se rozhodl co nejlépe reagovat na krizovou situaci, aniž by se přitom odchýlil od vojenské politiky režimu.175 Goebbels si ve svém deníku povšiml „mimořádných potíží“, provázejících evakuaci oblastí u Západního valu. Politoval sice civilisty v příhraničních okresech, „přesouvané z místa na místo“, nicméně v nastalých svízelných podmínkách to považoval za nevyhnutelnou oběť.176 O několik dní později uznal, že situace v Cáchách se stala „nanejvýš kritickou“, a v souvislosti s nutnou evakuací obhajoval použití taktiky „spálené země“. Tvrdil, že pokud je v sázce osud celého národa, nesmějí se brát přílišné ohledy na tamní menšinu na úkor říšské většiny.177 Goebbels měl na „prekérní situaci“ v Porýní a evakuaci řízenou župním vedoucím Kolína nad Rýnem a Cách Josefem Grohém (jehož reputaci útěk podřízených z Cách velmi poškodil) jasný názor, ačkoli nemohl vycházet z objektivních zpráv. Mínil, že strana a Wehrmacht byly spolu na kordy, místo aby postupovaly společně. Ovšem byli to zástupci NSDAP, kteří opustili město. A z toho vznikl všeobecný chaos. Silnice východně od Cách byly svědky „bezpříkladných výjevů“. Situace v Cáchách i Trevíru, jehož historické centrum včetně Konstantinovy baziliky v polovině srpna značně poškodily pumy a které celou noc z třináctého na čtrnáctého září zasypávaly dělostřelecké granáty, musela být považována za „výjimečně vážnou“.178




    Speer oblast osobně navštívil. Prodrat se masou uprchlíků a na vlastní oči spatřit „úplný rozvrat“, bylo podle jeho slov velmi skličující.179 Jednotky, na které narazil, byly na pokraji vyčerpání. Ve stavu nově vytvořených divizí lidových granátníků se ocitlo mnoho postarších mužů, kteří rozhodně nesplňovali potřebné fyzické předpoklady frontového vojáka. Nejen z tohoto důvodu bojová efektivita jednotek značně poklesla. Armádu obtěžkala i dusná atmosféra nedůvěry. Straničtí funkcionáři dali důstojníkům nálepku „zločinců z dvacátého července“ a označili je za hlavní viníky porážek na obou frontách. Sami prostí vojáci nazvali důstojnictvo „sabotéry válečného úsilí“, jimž chyběl dostatek bojového ducha. Chaotická evakuace Cách již tak pochroumané pověsti vojska velmi přitížila. Vlaky byly bez vysvětlení zastavovány, ženy, děti a staří přinuceni vystoupit a jít po svých. Zástupy uprchlíků, přespávající pod širým nebem, zaplavily silnice a beznadějně je ucpaly. Všude panoval chronický nedostatek munice, zbraní a paliva.180 Ve zprávě, kterou zaslal Hitlerovi, Speer poukázal na očividný kontrast mezi vojáky v ošuntělých, potrhaných uniformách a stranickými funkcionáři, jejichž zlatě oprýmkované vyžehlené uniformy jim již dávno vynesly posměšnou přezdívku „zlatí bažanti“ (Goldfasane). Ani jednoho z nich prý neviděl organizovat evakuaci či pomáhat zmírnit utrpení civilistů.181




    Xaver Dorsch, jeden ze Speerových podřízených, který měl na starost výstavbu opevnění, vykonal vlastní inspekci mezi dvanáctým a třináctým zářím. Se svým šéfem se shodl v tom, že divoká evakuace napáchala mnoho škody, a také se ho dotkl nezájem místních činitelů NSDAP o osud uprchlíků. Domníval se, že pokud by spojenecký postup pokračoval, znamenalo by zbytečné vyklizení Cách pohromu. Obával se rovněž rozkladu uvnitř armády pod vlivem útoků NSDAP, která důstojnictvu Wehrmachtu dávala vinu za porážky a ústup z Francie.182




    Znepokojivému dění na západní hranici Říše se věnoval z titulu své funkce i šéf SiPo (Sicherheitspolizei, Bezpečnostní policie) Ernst Kaltenbrunner. Ve zprávě Himmlerovi z poloviny září se obšírně rozepsal o náladách tamního obyvatelstva, nuceného utíkat před blížící se frontou. Například evakuaci Lucemburska – připojeného k Říši v srpnu 1942 a včleněného do působnosti župního vedoucího Koblenzu a Trevíru Gustava Simona – označil za naprosto nezvládnutou akci. Simonovo zbrklé jednání prý způsobilo ochromení civilní správy a další škody. Spolu s nařízením evakuace zastavil práce na opevněních Západního valu, aniž by se přitom postaral o řádný odsun dělníků. Právě v jejich případě Simonovi straničtí podřízení předvedli nejhorší ukázku vedení – místo aby šli příkladem a pozvedávali morálku, stáli nečinně stranou. Selhání župní administrativy se projevilo též při evakuaci čtrnácti a půl tisíce obyvatel saarburského okresu, provázené panikou a chaosem. Vyjma jednoho přistaveného zvláštního vlaku a autobusu, jenž pobral zlomek žen, dětí a nemocných, nebylo čím civilisty odvézt. Nezbylo jim než naložit majetek na povozy a vydat se pěšky na cestu v dlouhých kolonách, které na několik dní ucpaly silnice. Po celou dobu navíc trpěli nedostatkem potřebného ošacení, bot a přikrývek.
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