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Mnichovsky komplex
¢ili Prispévek k etologii Cechti*

Pamatce dr. Jaroslava Werstadta (1888-1970)

ﬁvahy o tzv. mnichovské zradé a o tom ,,zda jsme se ten-
krat méli branit“ (tomto, jak uvidime, pseudoproblému)
patti k nejobliben€jsim namétim. Co vic: jsou bezmala
jednim z identifika¢nich znak? CeSstvi. Néco podobné-
ho jako britské trauma z kralovrazdy 1649 nebo tajeny
francouzsky komplex vynalezc teroru 1793. Uplna
iracionalita ceského traumatu pritom pravdépodobné
ani nemize byt pozorovana zevnitt; neni ndhodou, Ze
vyniké z prace dvou autord sudetonémeckych, F. P. Ha-
bela a H. Kistlera, kteri pisi o vitézstvi dynamického
¢eského narodniho hnuti za prvni svétové valky a o jeho
triumfu dosazeném za cenu miniméalnich obéti ve valce
druhé — na pozadi dvojnasobné a definitivni tragédie
Sudetonémcii jako piirozenych protivniké Cechii v boji
o deské zemé.! Shrnul bych takto: Cesi za prvni svétové
valky projevili jedine¢né mistrovstvi ve strategii dle Mi-
stra Suna — drzenim meést na sibirské magistrale dobyli
meést Chebu, Komarna a TéSina; za druhé svétové valky
brilantné aplikovali strategii, na niz stalo impérium
britské — nehledé na porazky v bitvach vyhravat valky,

* Tuto préci, ur¢enou ptivodné pratelim, Jan Tesaf napsal pocatkem
roku 1989 (pozn. red.).

1/ Fritz Peter Habel, Helmut Kistler, Némci a Cesi 1848-1948 (edice
v ¢eském jazyce), Mnichov 1987, zejména str. 116, 81, 126 ad.
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pokud mozno silami jinych (pricemz k tomu vyuzili
préaveé Brit(, jejichz premiér si naivné myslel, Ze se ¢eské
manipulaci, valce za Ceské zajmy, ubranil); ale tyto ,la-
chende Bestien“ (jak Cechiim fikali Sudetonémeci) maji
trauma prave z tohoto svého svrchovaného strategické-
ho mistrovstvi! Toto prrece o né¢em svédci! — Takto zfor-
mulovany problém potom opravdu stoji za pozornost,
d4 nahlédnout, co jsou to Cesi. Bohuzel, takto nebyva
rozebiran v ¢eskych debatach.

»Zvoni, zvoni zrady zvon...“

Po padesat let obehravany vers narodniho basnika dob-
fe vystihuje ¢esky mnichovsky mytus, o némz tvrdim, ze
se stal hlavnim duchovnim nastrojem k satelizaci a so-
vétizaci Ceskoslovenska a ze je zd@ivodnénim legitimity
prosovétského rezimu dodnes. Ué¢innost tohoto nastroje
je dana celonarodnim rozsifenim mytu a jesté vice tim,
Ze mytus tkvi svymi koreny hluboko v povaze ¢eské kul-
tury, navazuje na né.

Komunistim od pocatku slouzily vSechny zakladni
slozky mytu: zklamani z tzv. zrady Zapadu jako argu-
ment, Ze se CSR musi ve své zahrani¢ni politice ,orien-
tovat na Vychod“; memento zhrouceni ¢eskoslovenské-
ho statu interpretované jako tzv. zrada ceské burzoazie;
nezbytny motiv spaseni v podobé ,lidu, jenz chtél bojo-
vat® — samoziejmé pod vedenim KSC. Vsechny tyto
problémy verejnost oslovovaly. Komunisticka pro-
paganda prokazala pii praci s narodnim mytem cileveé-
domost, zrucnost i pruznost. Mytus neztratil po padesat
let svou pritazlivost a manipulacéni silu také proto, ze
komunisté nabidli postupné radu variaci uvniti zaklad-
niho sloganu. Napf. ve svém zpracovani mytu nejprve
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asi deset let ponechavali otevienou otazku, zda zvonem
houpal také prezident Benes$ (vyuzivali chytie jeho trau-
matu a strachu), poté ho dalsich zhruba patnact let me-
zi zradce zahrnovali (v dobé, kdy chtéli ukazat, Ze jim
nesta¢i CSR prosovétska, ze musi byt bolSevicka), a pak
si znovu ziskali dvéru lidi tolerovanim nebo inspirova-
nim teze, Ze dr. Bene$ byl obéti, nikoli pachatelem. Po
celou tuto dobu byl ustavi¢né a z riznych stran atakovan
Lzradny Zapad“ a veleben Sovétsky svaz jako zachrance.
Ani do budoucna nejsou moznosti vycerpany, motiv je
velmi piihodny pro prestavbu; mizeme se nadit
napt. pribéhu o Sajtanu Stalinovi, jenz vyvrazdil sovét-
ské generaly nad$ené pro Ceskoslovensko a podnécujici
francouzské, potazmo britské kolegy k jeho obrané. Uvi-
dime.

Produkce ¢eskych emigrantii je dokladem vSenarod-
niho rozsiteni mytu. Jeho zakladni struktura je v emi-
grantském podani tataz. Verzi je vice, ale nejsou pes-
trej$i, naopak je tu ve srovnani s komunistickou
zru¢nosti a pruznosti patrna strnulost, nebudu-li uz
mluvit o tom, Ze komunisté neustale obohacuji mytus
novymi historickymi fakty. Pouze role mytickych sil
jsou ponékud odlisné rozdéleny: Zapad sice zradil, ale
jen neporozuménim (nedocenil nas!), kdezto opravdo-
vou zradu spachal SSSR, nechtél néas branit. Takze
SSSR je v rezimnim podani v prirozeném postaveni
protektora, bez néhoz nemohl nas stat existovat, a mo-
tivem ,zrady zvonu®, protektora, ktery zradil, se jen
cerné podtrhuje jeho naprosta nezbytnost pro nas stat;
v podani emigranta samoziejmé ,zradil“ SSSR, ¢imz se
opét jen zdlrazni totéz, nezbytnost protektora. ,Zradu
burzoazie®, prip. BeneSovu z komunistickych verzi my-
tu nahrazuje v emigrantském podani zrada — BeneSova
(vSak nas zradil taky v inoru 1948!). A lid dychtivy boje
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a oklamany, jelikoZ neposlechl KSC, je nahrazen lidem
dychtivym boje a oklamanym, jelikoz nesvrhl zlého Be-
nese.

Mnichov jako memento byva ¢as od ¢asu citovan i mi-
mo kotlinu ¢eského mysleni a znamena pak zpravidla
banalni pripominku, Ze ustupovat agresorovi se nevy-
placi. Sovétim slouZzi ,Mnichov“ k ospravedlnéni jejich
paktu s Hitlerem a jejich mytus je vlastné dost blizky
¢eskému, navazuje na komplex svaté Rusi, jiz tolikrat
zhrdl nevdécény spojenec. Francouzské trauma existuje,
ale je za nim predevsim rok 1940; nikdo si nesmi myslet,
Ze muze existovat francouzsky pocit viny; néceho tako-
vého jsou schopni snad jediné Némci. Kdezto Britové
zpravidla vzdy znovu vécné pripominaji, ze pomeér sil
jim v zari 1938 prosté nedovolil zacit konflikt s Né-
meckem bez velkého rizika nebo jistoty porazky — pro
narod vale¢nikd, ktery vybudoval sv€tové impérium, je
Gstup spojeny s tézkymi ztratami samoziejmosti, zejmé-
na kdyz zaplatil satelit.

Pokud se tyka téchto obecnych souvislosti, praveé po-
sledni 1éta prinesla ¢etné podnéty, které nabadaji skonco-
vat s komunistickym zjednodusenim o spiknuti sveétové
reakce proti SSSR, jehoZ obéti se stala CSR. Tak napfi-
klad se ukazuje, Ze k rozvratu francouzského vojenského
primyslu, valecného rozpoctu a obranné schopnosti
Francie vyznamné napomohla vlada lidové fronty a jeji
socialni opatteni; a kapitulantsky duch Francie v dobé
Spanélské valky a pred Mnichovem je, jak ukazal vyzkum,
také pacifistického, tj. vyrazné levicového ptivodu.? Toto

1/ K loniskému vyroci v tom duchu znovu sir Douglas-Home; viz
o tom polské Kultura, Patiz 1988, ¢. 494, str. 126.

2/ K tomu naposled Christian Jelen, Hitler ou Staline. Le prix de la
paix, Flammarion, Pariz 1988.
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spravné obecné zarazeni mytu musim bohuzel ponechat
stranou, mym tématem je mytus v narodni ceské podobé.

Predchozi jubilejni rok prinesl nékolik vybornych
ukazek pro mou demonstraci. Prvni z nich je francouz-
ska a byla hned pouzita také gorbacovskym Ogorikem
a poté prazskym rezimnim Kmenem.! Francouzsky vo-
jensky archivar plk. Pierre Le Goyet napsal praci o po-
meéru vojenskych sil mezi francouzsko-ceskoslovensko-
-britskou koalici s moznou podporou SSSR na strané
jedné a Némeckem s moznou podporou Italie na strané
druhé. Zakladni Le Goyetova myslenka: mnichovské
rozhodnuti bylo osudnou chybou francouzské politiky
a vedlo k tézkému oslabeni Francie v pomeéru vojen-
skych sil, coz se pfimo a vyrazné projevilo za francouz-
ského tazeni 1940 (Ceskoslovenské tanky atd.); pri¢inou
tohoto rozhodnuti byl tézky omyl francouzského vojen-
ského zpravodajstvi, které na jedné strané podcenilo
moznosti CSR, na druhé strané se dalo oklamat Hitlero-
vym blufovanim a precenilo napf. silu némeckého letec-
tva vice nez dvakrat; ,,mit vic odvahy rici Hitlerovi Ne!,
dost mozn4, Ze by nejen nedoslo k vélce, ale Ze by se
zhroutil i hitlerovsky rezim!“. Argumentace plk. Le Go-
yeta se odvolava na premiéra Daladiera, tj. na mnoha
osobni setkani s nim nad tajnymi archivaliemi z let
1938-1940 v r. 1963: ,,Spolkl jsem hada,” fikal Daladier,
rozumej Chamberlainova. Zfejmeé ex post po pétadvace-
ti letech litoval, a zda se, Ze nejen oslabeni vojenské sily
Francie, ale i obecnéji, ztraty vérného spojence. Zadosti-
ucinéni E. Benesovi, Skoda, Ze se ho nedozil.>

1/ Kmen, tydenik Svazu ¢eskych spisovateld, Praha, r. I. (1988), ¢. 24,
25, 26.

2/ Mozna, Ze jde o tendenci médy, literarni nebo politické. Napiiklad
Le Monde otiskl k vyroci ¢lanek J. Nobecourta (25.—26. 9. 1988),
kde se, vedle ¢etnych nehoraznosti po francouzsku, setkdme opét
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Pochopitelné, Ze toho vyuzili cesti komunisté. Pretisk-
li rozhovor a doplnili vlastnim komentafem, v némz
»,nas predni historik R. Kvacek“ konstatuje predevsim
fakt, Ze nazory Le Goyeta v podstaté odpovidaji stano-
viskiim ,,nasi historiografie“. Dale velmi spravné pripi-
suje otazniky tam, kde se Le Goyet viditelné dal unést
zapalem (omlouvani Daladiera; nazor, Ze by ke zlomeni
Hitlera mozna byla postacdila i pouha hospodarska blo-
kada). A poté provadi nepozorovany, elegantni podvod
v zdjmu gorbacovstiny: posunuje totiz Le Goyetovu ide-
alni predstavu, francouzsko-¢eskoslovensko-britskou
koalici s moZnou nebo pravdépodobnou podporou so-
vétskou do podoby velké koalice SSSR-CSR-Francie-
-Britanie. Tradi¢ni pouziti komunistického sloganu (nas
stat doplatil na zradu Zapadu) je tu jasné, jeho zcela
aktualni variace (,velky dim®) také. Skoda, ze Kvadek
slouzi 17Zi, je to opravdu dobry historik: napf. on mezi
prvnimi také ukazal, Ze ,velka koalice“ v r. 1938 je iluzi
JjiZ proto, ze az do poloviny roku 1940 nebylo Némecko
natolik vaznym nepfitelem ani pro Britanii, ani pro So-
véty, aby ucinilo tuto koalici vSeobecné zadouci.

Druhou ukazku cituji s osklivosti a omluvou Kvackovi
za juxtapozici: je pod tim podpis Ivana Pfaffa. Ale Die
Zeit je Spickovy zurnal a otiskl ten smrad k vyro¢i.* Nad
mapou ,Strategische Lage der Tschechoslowakei am
30. 9. 1938 (Quelle: Pfaff) Zasneme nad drtivymi adery

s plukovnikem Le Goyetem a Daladierem pozdé litujicim; piSe se téz
o Daladierovych papirech v ptislusném tstavu, jeho obsahlé studii
0 Mnichové a o vyznamné védecké praci Elisabeth de Réau na zakladé
tohoto materialu. Je-li to snad symptom néjakych Sirsich tendenci,
ucinime to nejhorsi, budeme-li je povazovat za projev pocitu viny. To
je némecky pocit a vyrasta z némecké tradice, ve Francii je néco
takového vylouceno: omyl Daladiertv poskodil Francii!

1/ Die Zeit, Hamburk, ¢. 38 z 16. zaii 1988.
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nasich statecnych vojsk na Drazdany a Linec a zirame,
jak se v kotli obkliceni u Vidné zmita nejmin jedna z na-
stupujicich némeckych divizi. (Hle, ukazka motivu
»zradného Zapadu“ v emigrantské verzi: jsme mocni —
a oni nas nedocenuji!) Udiveny ¢tenar snadno prehléd-
ne maly nedostatek, ze se kalkuluje s tézkymi opevnéni-
mi, jejichz stavba méla dle planu zacit po roce 1946.
Zavér je ovSem jasny: ,Nejpozdéji po ¢tyfech mésicich
valky by se Némecka riSe zhroutila anebo by musela
pirerusit operace proti CSR.“ Jedna se samoziejmé o val-
ku proti osamocené CSR, to je smysl celé exhibice; Pfaff
sdéluje, Ze pripravuje knihu, kde dokéze, ze SSSR Ces-
koslovensko zradil.

Ceskému mnichovskému traumatu byla vénovana ta-
ké Tigridova stat ve Svédectvi ¢. 85, ktera je kapitolou
téhoz roku vydané knihy o narodnim osudu.! Tou je
nutno zabyvat se vazne. Mnichov ma dle Tigrida rozho-
dujici misto v ceskoslovenskych de€jinach, nebot tehdy
... 1id osveéddil ... vétsi moralni, obcansky a snad i poli-
ticky cit pro to, co se d€lo a co se ma délat, nez ti, kteri
si osobovali pravo ho vést. ... Ve chvili, kdy statnimu
zivotu zvonil umiracek, ndrodni zivot, ob¢anska moral-
ka byly na nebyvalé vysi, po roce 1938 uz nikdy nedosa-
Zené... Co nasledovalo, byl rychly tpadek pravé téch
mravnich a obc¢anskych ctnosti, jimiz se tehdy lid vyzna-
menal.“ Pri¢ina, resp. vina je tu oznacena vyslovneé:
,Kapituloval prezident Benes, tehdejsi vlada, ktera mu
kapitulaci schvélila, mozna i vojaci, ktefi se tehdy jesté
mohli vzboutit, rozkaz k Gstupu z hrani¢nich opevnéni
neposlechnout, strilet.“ Zde tedy koren zla, zlom: ,Kapi-
tulace jako nastroj politiky se nam totiz vraci v riiznych

1/ Pavel Tigrid, Kapesni pritvodce inteligentni Zeny po vlastnim osu-
du, Sixty-Eight Publishers, Toronto 1988, 569 stran.
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podobach...“ Koncepce je tu tedy celistva a uzaviena,
logika jasnd — mechanika téz. Klasicky vyraz ceského
mnichovského mytu, zde ve verzi emigracni.

Mij pristup je naprosto konkrétni. Neminim vyvozo-
vat ideje z ideji nebo vlivli, nybrz zkoumam konkrétni
historické okolnosti vzniku mytu a jeho spolec¢enskou
roli. Proto nejprve srovndm jednotlivé hlavni motivy
mytu s historickymi fakty. Dtrazné pritom pripomi-
nam, ze kromé jednoho jediného udaje (v zavéru) se
budu opirat vesmeés o skutecnosti Siroce znamé a doku-
menty mnohokrat publikované. Z hlediska profesional-
niho historika nepfina$im viibec nic nového. Ale prave
ta skutecnost, ze nejdulezit€jsi historickid fakta jsou
vSeobecné znama, aniz by to dokazalo otrast mytem,
stejné jako Gcast ¢etnych dobrych historikt na jeho roz-
vijeni, jsou tstfednimi argumenty pro mdj vyklad.

Jak byla svrzena vlada zrady

Ve vétsiné pojednani tykajicich se mnichovské krize se
zpravidla docitame, jak britsky a francouzsky vyslanec
ve dvé v noci na 21. zaii 1938 predlozili hlavé ceskoslo-
venského statu ultimatum svych vlad pozadujici vydani
Sudet Némecku, jak HodZova vlada nasledujiciho rana
ultimatum pftijala, kapitulovala, coz vzbudilo obrov-
sky odpor lidu, ktery vyvrcholil generalni stavkou dne
22, zafi; Ze tim byla vldda nucena k demisi; podle viile
lidu Ze byl jmenovan novym premiérem general Syrovy
jako symbol viile k boji a jeho vlada Ze pak dne 23. 9. vy-
hlésila vSseobecnou mobilizaci.

Ano, tak zhruba to vskutku bylo. AZ na to hlavni, to
jest pricinnou souvislost.

Z protokolu o zasedani HodZovy vlady v 6 hodin rano

18



21. zafi (na ném se jednalo o anglo-francouzském ulti-
matu) nade v§i pochybnost vyplyva, Ze vlada sama na-
pred svou demisi pripravila. Navrhl ji sam Hodza jiz
v zahajovacim projevu jako soucast planu, jak se vyrov-
nat se situaci. Z podnétu samého prezidenta bylo jiz na
téze schiizi rozhodnuto o nezbytné ,kontinuité“ vlad ja-
kozto fundamentalnim principu. Prakticky to pak zna-
menalo, Ze vSichni politi¢ti ministii iidajné lidem svrze-
né vlady se dale tcastnili zasedani nové Grednické vlady
jakozto jeji ,politické pozadi“. Jmenovani urednické
vlady v cele se Syrovym rovnéz navrhla odstupujici Hod-
zova vlada, a zdtvodnovalo se to idajnou nemoznosti
svolat parlament, a tedy ustavit vladu parlamentni. Ac¢-
koli to nedovedu dokéazat, jsem si jist (na zakladé své
dobré predstavy o ¢eskoslovenské takzvané parlamentni
demokracii), Ze Syrovy se nestal predsedou vlady z vile
rozhorceného lidu jakozto jeho milacéek, nybrz Ze se stal
milackem lidu a formalnim predsedou domneéle nekapi-
tulantské vlady z viile trénovanych sibrt ¢eskoslovenské
politiky. (Lid ceskoslovensky jest bohuzel politicky pri-
mitivni natolik, Ze dokonce ani opakovani manévru
s podstréenim prihlouplého generala za symbol svobody
neprohlédl! Nastésti ted nikde Zzadného kandidata nevi-
dét.) Zcela trapna tloha Syrového v prtbéhu dal$ich
jednani je nepochybna. Rozhodovali titiz, které pry ge-
neralni stavka a demonstrace svrhly. Rozhodovali...
»Dvacitka“, delegati vladnich partaji, zastupovala par-
lament, samoziejmé bez jakéhokoli ustavniho opravne-
ni nebo povéfeni. Ze existuji stdlé organy obou komor,
snad ani nikomu neptislo na mysl; rozhodné nikdo ne-
bral vazné nutnost rozhodnuti konzultovat s témito
dstavnimi ciniteli. Nicméné se operovalo astavnosti —
kdyz se to hodilo. Ze je naprosto protitstavni piijeti ul-
timata, to nevadilo. Tento problém rozresil prezident
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Benes pri této prilezitosti i teoreticky, byl prece uctivan
jako ,filozof demokracie®. Jeho teoretické reseni je bo-
huzel mélo zndmo, a¢ bylo prakticky okamzité pouzito
hned dvakrat: vlada, ktera spacha netistavni ¢in, musi
vzapéti odstoupit, ¢in samoziejmé ziistane v platnosti.
Od toho prave jsou tu vlady, a ovSem prezident, ktery je
vyménuje. Pokud se tyce ¢lent téchto vlad, ,kazdy muze
mit svlij nazor, ale pozice prezidenta, predsedy vlady
a ministra zahrani¢i nesmi byt v této dobe ... zeslabova-
na... Zejména nesmi byt v této tragické dobé pripusténa
zadna stranicka licitace. To bych povazoval za podryvani
statni autority v momenté vpadu nepritele na nase tze-
mi“ — pravil prezident. A zvladl to: ,,O navrhu se nehla-
sovalo. V politickém kabineté se za mé pritomnosti ne-
hlasovalo nikdy,“ pise tehdejsi ministr Jezek ve svych
vzpominkéch. V protokolech také zadny zaznam o hla-
sovani neni. Toto je, zde fe¢eno mimochodem, ta slavna
ceskoslovenska demokracie.

Tento sbor zbabélct drZicich se stinu moci nam velice
pripomina ceskoslovenské vlady z pozdéjsich osmicko-
vych krizi také svou urputnou snahou, aby neztstal ni-
kdo nepospinény. Také uz tenkrat zac¢ina tradice jedno-
ho spravedlivého — tehdy jim byl ministr Petr Zenkl.
Odmital tu novou prezidentovu doktrinu, popiral prosté
astavni opravneéni vlady ke kapitulaci, kategoricky zadal
svolani parlamentu a nakonec prestal do zasedani vlady
chodit a podal demisi. (Prezident ji vladé oznami teprv
na dotaz!) A tu ti zbyvajici, toto statni vedeni v nejtézsi
chvili statu, vyvijeji ohromné tsili, ,aby snad nékdo ne-
opustil solidaritu a nesnazil se stavéti v této dobé proti
ostatni vladé®. ,Jest véci cti nas vSech nésti plnou odpo-
védnost, aby nikdo netvrdil, Ze chtél néco lepsiho nez
bude dohodnuto,” pravi Hampl. (Vyrazné a n€kolikrat
v déjinach se opakujici shody nemohou byt ndhodné,
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a jestlize jsou specifické pro urcitou zemi, jsou prosté
exaktnim faktem etologickym.)

Dr. Zenkl byl narodni socialista a z tohoto hlediska je
vyjimka. Jinak miizeme konstatovat, Ze jak z hlediska
prosté lidské distojnosti, tak co do vazného a nikoli ka-
rikaturniho vztahu k demokracii, ¢im vice ,nalevo®, tim
vice padousstvi a naopak. Nejvice podlosti vnaseji soci-
alni demokraté, strana v této chvili prezidentovi vérnéjsi
nez jeho narodni socialisté. ,Nelze pripustiti agita¢ni
fec¢i parlamentu®, pravi (byvaly?) ministr Bechyné,;
a proto je proti jeho svolani. A predseda socialni demo-
kracie Hampl ,,souhlasi s umirnénym informovanim ve-
fejnosti®, ale ,nutno naprosto usmeérnit tisk a jiné proje-
vy“.t (Mluvime o roce 1938, pripomindm pro jistotu.)

1/ Kvili srozumitelnosti: Co je autenticka ¢eska pravice? Je to narod-
ni demokracie (dédi¢ka Kramarova), resp. Narodni sjednoceni. Vedle
komunistt ona jedina odmita kapitulaci jako strana. Od biezna 1938
byli zastupci této dfive opozi¢ni formace ve vladach a tam protestovali
jak proti kapitulaci samé, tak i proti netistavnimu postupu. Z toho
faktu zbyl v komunistickém dé€jepise L. Rasin (zahynuvsi v koncen-
tra¢nim tabote), o némz se mluvi jako o vlasteneckém jednotlivci
— ackoli jednal jménem strany. Poslanec Schwarz, ktery proti Mni-
chovu jménem téZe strany protestoval na prvnim pomnichovském za-
sedani parlamentu (vedle A. Zapotockého za KSC), byl po celou valku
v londynské emigraci v opozici proti statnimu zfizeni vytvorenému
dr. BeneSem, 1945 se vratil domt a zahynul zdhadné v ¢s. vézeni, do
kterého se jesté zdhadnéji dostal. Davno pfed Unorem! — Naproti
tomu strana agrarni (k niz patfil Hodza), prohlasovana za ,pravici®
nejprve komunisty a pak jimi zblblymi antikomunisty, byla spis$ sta-
vovskym (agrarnim!) blokem s Sirokym spektrem politickych proud;
zGcastnila se vSech vlad ,pravého” i ,levého” stiedu typickych pro
CSR. Stavovsky charakter agrarni strany je charakteristicky pro CSR.
V agrarni strané bylo ve tricatych letech kiidlo ne tak ,pravicové®, ja-
ko pronémecké, a tomu v pozadi staly stavovské hmotné zajmy — ob-
chod zemédélskymi produkty. Proto vystupoval tento proud (Beran)
proti Benesové profrancouzské, a tedy demokratické politice. Za zati-
jové krize se chytre drzeli zpatky, prenechali nejSpinavejsi angazma za
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Vedle téchto velice dilezitych starosti ma vSak vlada
jednu, ktera s mobilizaci a obranou statu opravdu sou-
visi. Vskutku jedinou. Totiz jak podvést vojaky, jak jim
pod nosem vydat nepriteli Cheb. (Jedna se samoziejmé
o dobu predtim, nezli tito spravcové samostatného statu
dostali mnichovsky rozsudek.) A to neni malickost,
svzhledem k tézZkému nebezpeci vnitinimu a vlivu na
armadu®. Ale tu jednou promluvi nas céesky Tacitur-
nus,* hrdina a kvazipredseda této pseudovlady: ,Vojaci
maji rozkaz héjit linii pevnosti svymi zZivoty..., ale Ze by
o mensSich zménach v prredpoli pevnosti vojsko v pev-
nostech se nedozvédélo.”

Snad tyto autentické a nijak vyjimecné citaty dosta-
tecné vysvétluji, pro¢ hovofim o otazce ,zda jsme se
méli branit“ zasadné jako o pseudoproblému. Ukazuji,
Ze k upfimnym a bolestivym celonarodnim diskusim
bychom vskutku méli jiné skutec¢né problémy — jako
napfiiklad proc¢ se tak podivuhodné opakuji urcité cha-
rakteristické rysy vladnuti v Cechach, bud’si moc v ru-
kou kohokoli.

Udajny problém ,kapitulovat®, nebo ,bojovat®, ktery
byl nejprve v publicistice a propagandé, ale potom ve-
smes, v debatach, beletrii ¢i filmech i v pojednanich filo-
zofickych, spojovan s generalni stavkou, mobilizaci, od-
hodlanymi vojaky v pevnostech atd. — ten prosté viibec
neni autentickym historickym problémem. JistéZze ho

prijeti kapitulace Bechynému (soc. dem. mistoptedsedovi vlady) a té-
7ili z toho, Ze ,oni prece ddvno upozornovali“. Pronémecka garnitura
agrarniki vytvorila politické vedeni pomnichovské republiky. V roce
1945 se KSC zavdééila prezidentu Benesovi nesmlouvavym postojem
proti obnoveni agrarni strany, a agrarni voli¢i vyhrali komunistim
volby roku 1946.

* Mléenlivy; mj. ptizvisko Viléma I. Oranzského, zakladatele nizo-
zemské samostatnosti (pozn. red.).
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tak citili vojaci. Ale ti byli, a to prave pro svou tupou viru
nedtistojnou svobodnych obcand, pouhymi staZisty ab-
surdni tragikomedie. Pro¢ to bylo mozné — to je dalsi
skutec¢ny problém, jimz zabyvat se bylo by tim naléha-
v€jsi, Ze i toto je rys, ktery se opakuje. Chci rici nikoli jen
to, ze se opakuje cynicka hra vlady s nadSenim naroda:
je jesté daleko naléhaveéjsi vidét vlastnosti toho naroda,
které to umoznily a které jsou tak vkoienéné, Ze ani
otfesnd zkusSenost mnichovska nebyla prijata, nebyla
zpracovana — nevytvorila protilatky a nezburcovala od-
por, ktery by zabranil opakovani téhoz divadla v jinych
kulisach o tricet let pozdéji.

Konstatujme vSak nevyvratna fakta: Po nastupu Syro-
vého vlady dne 22. zati a po vyhlaSeni mobilizace s ang-
lo-francouzskym dovolenim (¢i vlastné vyzvanim)
nésledujiciho dne vecer nikdy nebyla odvolana kapi-
tulace vlady predchozi, tj. zdsadni souhlas s vydanim
tuzemi, kde je vice nez 50 % némeckych obyvatel. Vzdyt
prave proto prece vlada odstoupila, aby bylo mozno ten
protidstavni ¢in prosadit, k ¢emu by jinak byla demise?!
Ze tento zakladni fakt nebyl zaregistrovan témi, kdoZ si
oddechli, uvédoméle nastupovali, je to koneckoncti vi-
nou jen té vlady? Vinou jeji je ovSem ,usmeérnéni tisku®,
jemuz bylo prosté bez skrupuli zabranéno, jakoby z di-
vodu statniho zajmu, aby podal realny obraz situace.
Vinou naroda je hloupost a poddajnost vlastnim $éftm,
ktera zpisobila, Ze si dal vnutit v§eobecnou povinnost
lhat. Syrového vlada s platnosti nedstavniho aktu své
odstoupivsi predchtidkyné po celou dobu své existence
pocitala — kromé nékolika prvnich hodin po vyhlaseni
mobilizace, snad! Dohadovala se, co znamena téch 50 %
(méfeno dle jakych obvodd, dle kterého séitani lidu),
kdy ma byt Gzemi vydano, komu konkrétné, co se da
zachranit... A Mnichov byl pro ni otfesem hlavné proto,
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Ze se s ni viibec nebavili a Ze nezachranila nic. Ostatni
méli vSak ptece k otfesu diivody mnohem diiv! A tu oni
nastupuji do té obrovské absurdni komedie, zavérec¢né-
ho cviéeni, jimz brannd moc vlastnim slavnostnim po-
hrbem dokazuje, Ze by nebyla existovala nadarmo, kdy-
by ..., a pacifisté prijizd€ji ze zahranici, aby se
zucastnili pohtbu té mrtvé, rekli ji své sorry, a pak na to
po desetileti vzpominaji jako na vyznamny akt svého
Zivota, a basnici nadSené nastupuji do zbran€, vsichni
jsou odhodlani, a vSechno je pseudo, a snad se ani
védomeé nepodvadéji, ze zacatku; prosté tu skutec¢nost,
trebaZe je zfejma, nemohou vnimat, ponévadz je prilis
kruta. A proto s nimi mtize byt sehran ten sprosty pod-
vod! Ale oni to tak ani dodate¢né neciti, oni se za to ani
nerdi, naopak, vezmou si to za symbol, basni o tom pa-
teticky, mein Gott! Toto jsou Cesi.

Jak Sovéti zklamali prezidenta

Takzvana sovétska pomoc je dal$im vyraznym motivem
¢eského mnichovského mytu a dal$im pseudoproblé-
mem, nejen proto, Ze odkazuje k onomu co by bylo
kdyby, nybrz ze prehlizi, zcela pomiji, co evidentné
skutecné bylo a co stejné evidentné nebylo.

Predevsim, bez ohledu na jakakoli tajemstvi archivi,
existuje skutecnost, kterou vidi kazdy: urcita kontinuita
sovétské politiky, z niz je patrny sovétsky statni zajem,
a ten je mozno podle toho urcit. V kazdém pripadé ex
post, ale dobrymi pozorovateli jiz v dobé samé.

Zakladnim a trvalym cilem sovétské politiky prinej-
mensim do Stalinovy smrti byla destabilizace zahranic-
niho svéta: v ni vidéli sovétsti videové (nemluvim o Ko-
minterné ani ideologii) nejlepsi prevenci proti jakékoli
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cizi intervenci, jiz se obavali, a zaroven cestu k izolaci

obéti vlastniho vyboje. Obéti byly vybirany podle prile-

Zitosti, ale ty se davno peclivé pripravovaly a zasadné

zlstavalo vidy otevieno mnoho rtznych cest, aby si

SSSR zachoval co nejvétsi volnost manévru. V zajmu

destabilizace byly uzivany komunistické strany, ale po-

dle potteby se angazoval rtiznymi zptisoby i Sovétsky
svaz piimo, jako nap¥. ve Spanélsku a v Ciné. Na expan-
zi byla dokonce oficidlné vybudovana doktrina Rudé
armady — ,v hranicich celého Starého svéta,” napsal

Frunze.

Komplikovanost mezistatnich vztahti v nasi ¢asti Ev-
ropy v dané chvili byla pro SSSR velmi vyhodna. Nabize-
la fadu nejriznéjsich variant pro jeho angazma, a kazda
varianta méla néjakou prednost, kromeé jediné — netcas-
ti nebo neutrality. Vzdy bylo snadné izolovat vyvolenou
obét a kandidatt byla fada. Napt. konkrétné v ¢eskoslo-
venské krizi to byly vedle CSR Polsko, Rumunsko a Litva.
CSR nebyla pfimym sousedem; to bylo samoziejmé pro
ni vyhodou a predpokladem spojenectvi. Sovétskému
svazu davalo spojenectvi s CSR proti Némecku piilezi-
tost k izolovani a pripadnému obsazeni podle okolnosti
Rumunska, Polska nebo Litvy, pricemz jeho zemépisna
izolace od némecko-ceskoslovenského valcisté snizovala
rizika stfetnuti s Némeckem. Toto jsou dtvody, proc¢
SSSR jednal prave tak, jak o tom svédéi dokumenty, jak
to pripomina komunisticki propaganda a jak to Sovét-
skému svazu upiraji zaslepeni ¢esti emigranti: velmi se
vkladal do ceskoslovenské krize.

Vseobecné znamy jsou nasledujici skutecnosti:

— Sovétsti predstavitelé vzdy jednoznaéné prohlasovali,
ze ,SSSR samoziejmé vykona svou spojeneckou po-
vinnost“. Tak to formuloval jiz 15. 3. 1938 prred ame-
rickymi novinari Litvinov. (To bylo par dni po zabrani
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Rakouska Hitlerem, c¢eskoslovenska vlada zastirala
snad i sama sobé, ze by stat byl v néjaké mezinarodni
krizi, a chlubila se, Ze ji sam Goring pochvalil za jeji
postoj /ne-postoj/ k anslusu. I v nasledujicich dnech
Sovéti prevelice upozoriiovali na nebezpeéi pro Ces-
koslovensko. Prali si totiz krizi, samoziejmé to vSak
nemohli oteviené Fici.)

V téze dobé dostalo se jednoznac¢ného ujisténi o so-
vetské pomoci také séfovi ¢s. hlavniho stabu gen. Krej-
¢imu; dostalo se mu i primého vzkazu od Stalina, Ze
,pocita s nim*.

Na jare Sovéti udélili vyhodny avér na dodavku leta-
del pro CSR (kter4 letectvo zanedbala, jako véechno!),
naléhali na urychlené ziizeni letecké linky do CSR
pres Rumunsko (nebof byla zanedbana piredem sjed-
nana vystavba Zeleznice) a pokouseli se primét Fran-
cii k natlaku na Polsko, Rumunsko a pobaltské staty
(1), aby umoznily priichod sovétskych vojsk do Cesko-
slovenska.

30. 5. na vyslovny dotaz sovétského vyslance Alexan-
drovského, co soudi ¢s. vldida o moznosti zah4jit so-
vétsko-ceskoslovensko-francouzské porady o spolec-
nych akecich v piipadé ttoku proti Ceskoslovensku,
prohlasil ¢s. ministr zahrani¢i Krofta, Ze pry ,CSR
nemiize jednat drive nez Francie®.

5. 6. prikazal Litvinov vyslanci v Parizi, aby upozornil
francouzskou vladu, Zze SSSR hodla zakrocit proti Pol-
sku v piipadé jeho agrese proti CSR, a aby se dotézal,
zda se v tom pripadé bude Francie povazovat za spo-
jence Polska; dodal jesté, Ze indiskrece (prozrazeni
zakroku francouzskému tisku) bude zadouci. (Pomér
mezi CSR a Polskem v té chvili nebyl jesté kriticky,
a alesponn mn€ neni zndmo, Ze by o tento zakrok né-
kdo z CSR Z4dal.)



— 25. 6. mluvil Litvinov na verejném projevu v Lenin-
gradé znovu o podpoie CSR; ,zdrZzujeme se vak piis-
né jakychkoli rad ¢s. vladé, o néz nejsme zadani ...
a soudime, ze ji samotné prislusi rozhodnout...“ (Coz
je jisté minéno v kontrastu s britsko-francouzskymi
sradami“ BeneSovi, aby rychle ucinil Gstupky henlei-
novciim, ale zaroven je to jasnou obranou proti inter-
pretovani sovétské politiky jako podnécovani konflik-
tu; také je to ovSem sdélenim pro ¢s. vladu, Ze musi
Sovéty pozadat.)

— 22. 8. Litvinov ujistil némeckého vyslance odjizdéjici-
ho z Moskvy, ze SSSR splni své zavazky k CSR.

— 16. 9. vzkazal Benes pres Runcimana Chamberlaino-
vi, ze ,,Ceskoslovensko s Ruskem zadnych specialnich
dohod nema a bez Francie ani nic neudélalo, ani nic
neudela“.

— 17. 9. prohlasil Krofta na tiskové konferenci, Ze SSSR
deéla vic, nez lze od ného zadat dle smlouvy, a Ze sam
hledal cesty prichodu vojsk. (KteréZto uznani urcité
Sovéty pramaélo potésilo!)

— 19. 9. (! — tedy teprv po Hitlerové projevu v Norim-
berku, sudetonémeckém povstani a prvni anglo-fran-
couzské noté pozadujici, aby CSR odstoupila Némec-
ku tzemi, kde je vice nez 50 % Némci) si Benes
predvolava Alexandrovského a zada ,,okamzitou od-
poved® Moskvy na své dvé proslulé otazky: 1. zda
SSSR poskytne ,skutecnou pomoc, jestlize Francie
zlstane vérna“, a 2. zda SSSR pomiiZe ve smyslu Pak-
tu Spole¢nosti narodi; pritom Bene$ soucasné ohla-
Suje sviij umysl, Ze ,,v piipadé ttoku okamzité telegra-
ficky pozada Radu SN, aby uvedla v c¢innost ¢l. 16
a17“.

— Téhoz vecera si zavolal Benes jesté Gottwalda, zadaje
ho o nazor na sovétskou pomoc (?!), a ten ho vybidl,

27



28

aby, chce-li od Sovétli néco nad zavazky, formuloval
pro né presné otazku; rano o tom informoval Alexan-
drovského a ten ihned Litvinova. (Zvlasté zde je tézko
se ubranit dojmu, ze BeneSovi §lo ze vSeho nejvic
o alibi; v ZaAdném pripad€ ale neni uz mozno pripus-
tit, Ze by nevédél, co od n€ho Sovéti chtéji. Pokud jde
o Gottwalda, vidime, Ze uz tenkrat byl mazan€jsi nez
Benes.)

20. 9. Moskva obratem odpovédéla na 1. otazku ,,ano,
okamzité a i¢inné“, na 2. doslova takto: ,Stejné klad-
né muzete odpovédeét i na druhou BeneSovu otazku,
zda Sovétsky svaz pomiize Ceskoslovensku jako ¢len
SN na zaklad€ 16. a 17. ¢lanku, jestlize se Benes v pri-
padé némeckého ttoku obrati k Radeé SN s zadosti
o pouziti téchto ¢lankd“; pripojen je jesté tieti bod, ze
o dotazu a odpovédi byla vyrozuména francouzska
vlada. (Odpovéd jde tedy jasné dale nez dotaz, jako
podminka pomoci ve smyslu ¢lanki, to jest pomoci
nejen pri jednani Rady, ale pomoci vojenské, je uve-
dena pouha &s. zadost do Zenevy, nikoli jeji vysle-
dek!)

21. 9. po 6. hod. rdno ministersky predseda Hodza na
zasedani vlady, zduvodnuje prijeti anglo-francouz-
ského ultimata, rekl (dle zapisu) toto: ,[Rusko pro
pripad nesplnéni zavazku Francii] si vyzadalo usne-
seni SN, jimz by byl oznacen utocnik, protoze jinak
by hrozilo nebezpedi, Ze by ... mohlo byti oznaceno
samo za atoc¢nika. K platnému usneseni ... vyzaduje
se ... (€l. 16) jednomyslnost, Rusové vSak prohlasili,
Ze za ucelem zjednani opravnénosti moralni pro sviij
vojensky zakrok spokojili by se s vétSinou nadpolo-
vicni ... bylo vSak zfejmo, Ze ani tato cesta neni
schidna...“ (Zde kazdy jisté vidi, jak v Praze dobie
rozuméli, ze Sovétim jde o morélni legitimovani



akce — a také, ze ministersky predseda interpretuje
sovétskou odpovéd po svém.) Krofta mluvil ve stej-
ném smyslu a dodal: ,,Nehledé ani k tomu, Ze pomoc
samotného bolsevického Ruska postavila by proti
nam cely zapadni svét.“

TéhoZz dne navstivil, dle Alexandrovského, sovétské
vyslanectvi nejmenovany ministr (ktery zrejmé pro-
hlédl, Ze se 1ze dokonce i na zasedani vlady jejim cle-
num) a zadal o ovéfeni sovétského stanoviska; Ale-
xandrovskij konstatoval, Ze ,,vCera na oba dotazy dal
jasnou odpovéd Moskvy. Na vic se prezident neptal.“
(Podtrhuji ja, JT); ten ministr jisté nepattil k socialis-
tim ani ke stfedu, ponévadz ti vSichni prohlasovali,
ze jdou ,jednotni se svym prezidentem v cele“; jisté
jde o nékoho z autentické ¢eské pravice, nejspiSe min.
Fr. Jezka, ktery také spolu s Msgre. Sramkem odmit]
ustavni opravnéni vlady ke kapitulaci a vyvolal skan-
dal prohlasenim, ze o hranicich se s cizimi staty nevy-
jednava, ,ty se haji zbrani bez ohledu na pocet pratel
a nepratel”.

Téhoz dne jesté dopoledne priSel (rozhorceny) Ale-
xandrovskij na zamini a prohlasil §éfovi kabinetu ne-
diplomaticky, s odvolanim na tu navstévu nejmenova-
ného ministra, Ze ,protestuje proti tomu, aby se na
Sovétsky svaz prenasela zodpovédnost za rozhodnuti
ceskoslovenské vlady“; ba dokonce nevahal (v souvis-
losti s vyrokem v agrarnim Veceru, jenz tvrdi, Ze jsme
byli zrazeni také ,narodem slovanské rasy“) pouzit
témeér vyhrazky: ,,Oznamuje, Ze udéla vsechno, aby se
tato hra se Sovéty v ¢eskoslovenské verejnosti v zajmu

1/ ,Mnichovska krize v jednanich ministerské rady“, iplna edice pro-
tokold o politickych jednanich vlady, potizena V. HeleSicovou a R. Ma-
chatkovou, v: Odboj a revoluce, sv. 5, 1969, str. 150—151. (Z této edice
i ostatni citace, kromé min. Jezka.)
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nékterych kruh@i nemohla hrat.“ (Alexandrovskij byl
jisté piitelem CSR a mél sovétské angazma za svou
véc; at se na to divame jakkoli, urcité pochopil princip
hry se sovétskou pomoci.)

Téhoz dne Litvinov na plénu Spole¢nosti narod vy-
slovil politovani nad ¢eskoslovenskou kapitulaci; pri-
pomnél vyznamné i vlaznost za rakouské krize a kriti-
zoval Ceskoslovensko, Ze steprve tretiho dne [po
britsko-francouzském ultimatu] poprvé“ polozilo své
otazky Sovétim. (A zdrzel se konstatovani, ze sovét-
sko-ceskoslovenska smlouva byla nepochybné Pra-
hou roztrzena, vidyt 6. bod anglo-francouzského ul-
timata, které toho dne ¢s. vlada prijala, hovori
o zru$eni stavajicich vojenskych smluv Ceskosloven-
ska! — Jak to, Ze to emigracni autofi ignoruji?!)

Ale nicméné! 22. 9. z4d4 Krofta Moskvu o demarsi
proti Polsku!

23. 9. sovétska vlada oficialné prohlasuje, Ze v pripa-
dé polského ttoku proti CSR bude povazovat stavajici
smlouvu o nettoceni mezi SSSR a Polskem za neplat-
nou.

23. 9. vecer na zasedani nové (Syrového) vlady lici
staronovy ministr zahranic¢i Krofta predesly pribeh
takto: ,,SSSR ptivodné trval na tom, Ze by Sel na po-
moc, pujde-li Francie, pak zadal alespon vétSinové
prohlaseni SN, Ze na Ceskoslovensko jest veden
utok, nyni vSak jiz prohlasil, Ze staci k jeho zakroku,
kdyZ napadené Ceskoslovensko vznese protest
k SN.“ (Tedy ve chvili mobilizace pojednou verze
optimisticka; v kazdém pripadé je odlisna od vykla-
duz21.9.)

25. 9. Sovéti oznamuji Francouziim, ze ptisunuli k za-
padni hranici 30 divizi péchoty, jizdu, tanky a letec-
tvo.



— 29. 9. Alexandrovskij sdéluje Litvinovovi sviij zaveér:
Benes se boji prijmout sovétskou pomoc.

— 29. 9. vecCer schiize vlady, ktera jesté nezna mnichov-
ské rozhodnuti, ale citi katastrofu; Krofta ,opakuje
stanovisko Ruska, Ze by zakro¢ilo, kdyz by Ceskoslo-
vensko bylo napadeno a protestovalo u Spolec¢nosti
narodd, ale pomoc samotného Ruska by byla i nebez-
pecna, protoZe by vyvolala frontu proti bolsevismu®.

— 30. 9. dopoledne schiize vlady, ktera dostala text Mni-
chovské dohody. Ministr Karva$ (celny kapitulant):
»,Nazory o sovétské pomoci jsou Gzasné prehnané.
Mohli by nam poslat snad letadla, naptiklad 2000,
ale my pro né nemame zasob benzinu [Zaznamenej-
me!]. Je otazka, pujde-li pozemni ruské vojsko ...
a kdyby slo, mohla by Anglie jiti i proti nam z obavy
pred bolSevismem.*

— 30. 9. rano, tvari v tvar mnichovskému ultimatu, zada
Benes Moskvu o radu: ma volit boj, nebo kapitulovat?
Odpovéd chcee do vecera. Alexandrovskij jede na Hrad,
kde zaseda vlada (pozval ho snad Smutny na jeho na-
1éhani a bez védomi vlady!); kolem poledne mu Benes
po Smutném vzkazuje, Ze uz na odpovédi netrva. Na
zasedani prezident v té chvili prohléasil, ze ,,v pripadé,
Ze by nam prislo na pomoc jediné Rusko, nastala by
valka vsech proti Rusku, a Anglie by Sla proti ndm
[?!]“. Sovétské ministerstvo zahranici pak jesté zjistu-
je, zda snad zpozdéni odpovédi neovlivnilo jednani
ceskoslovenské vlady, nezptisobilo jeji kapitulaci.
Kazdy, kdo je schopen objektivni Gvahy, musi tedy

konstatovat mimoradnou sovétskou aktivitu na strané

CSR v jejim konfliktu s Némeckem a Polskem. Sovétska

diplomacie pritom nékolikrat mirn€, ba i nemirné pre-

kracuje diplomatické zvyklosti. Jeji prohlaseni jsou na
nejvyssi miru zavazna. To, co bylo pritom zadano na
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CSR, jeji vlastni dozadani ¢ usili, je naprostou samo-
zirejmosti v kazdé podobné mezinarodni situaci.

Na (pseudo)otazku o sovétské pomoci ostatné odpovi-
da sam prezident Benes, a to mnohokrat a vzdy jedno-
znacné€ v tom smyslu, Ze na ném bylo rozhodnuti, a je
tudiz i odpovédnost. (Benes nelZe pro historiky, kteri
umeéji ¢ist!) V podani jeho paméti Mnichovské dny (na-
psanych za valky a vydanych teprve dvacet let po jeho
smrti, v r. 1968): ,,Alexandrovskij, ktery v Praze ptisobil
v nasem prostiedi, aby se natlaku némecko-franko-brit-
skému nepovolovalo, ... donesl novou odpovéd Moskvy
jesté tyz den [21. 9.], ve chvili nejvétsiho rozcileni v Pra-
ze v kruzich vladnich... Moskva vzkazuje, ze kdyby doslo
k valce s Némeckem a toto bylo Gto¢nikem, Ze by ji sta-
¢ilo, kdyby Ceskoslovensko podalo svou stiznost proti
utocénikovi do Zenevy a oznamilo to Sovétskému svazu,
jenZ by se uZ tim citil autorizovan jit Ceskoslovensku na
pomoc. — ...[SSSR] nabidl vice, nez byl povinen... Ale po
vSech bolestnych tivahach jsem dosel nakonec znovu
k zavéru, ...Ze se k valce v této chvili jen na jednu frontu
— a to frontu vychodni — spolec¢né se Sovétskym svazem
odvazit nemiizeme a v zajmu svém i Sovétského svazu
nesmime. Soudim, Ze to bylo moje nejdilezitéjsi roz-
hodnuti v této krizi.“ Nasleduje nékolikastrankové zda-
vodnéni, kuri6zné psané z hlediska SSSR, jako by byl
Benes$ panem Kremlu; tomu se nedivme, je psano v do-
bé, kdy Stalin pravé BeneSovi vycita, Ze ho v roce 1938
zklamal, a samoziejmé pritom nic nepredstira, ma
pravdu, a Benes se ospravedInuje tim, ¢im Stalina pra-
vé zarmucuji jini — neexistenci zapadni fronty. Véc je
aplné jasna.

Otazka, ,zda by byl SSSR prisel na pomoc“ je proto
fale$na, ze z Ceskoslovenské strany tak viibec nestala.
S pomoci SSSR se pocitalo pravé v té podobée, v jaké
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byla poskytnuta a jak odpovida historické podobé
konfliktu, vedeného diplomatickymi noétami a vojen-
skym blufovanim, manévry a vydiranim. Sovétska po-
moc byla kartou v mocenské hte, ne vélce. Jednani se
SSSR ukazuji, jak se prave ceskoslovenska strana snazi-
la drzet véc v téchto hranicich. Nejenom Ze nepredlozila
Sovétim zadnou vyslovnou zadost ,nad zavazky“, ale
zmrazovala jak naznaky sovétské ochoty jit dale ve valce
slovni, tak i predchozi snahu pripravovat vojenskou ko-
operaci. Za Ctyri 1éta spojenectvi nebyla viibec vypraco-
vana ani teoretickd predstava o spolec¢nych vojenskych
akcich!! Muze byt padnéjsi diikaz, ze se s piimou vojen-
skou pomoci vazné nepocitalo? Sovétska zahranic¢ni
politika viditelné usilovala o ziskdni mravni legitimace
k sovétskému vojenskému zasahu, jestli ne pfimo o pro-
vokovani konfliktu; prezident Bene$s hréal sovétskou
kartou, ale snazil se d€lat to opatrné. A to nikoli z obav
pred sovétizaci (tento diivod se nikde neobjevuje), nybrz
kviili povésti CSR zejména v oéich britskych konzerva-
tivedi. Bylo tieba &elit obvinéni, Ze CSR otvira Sovétim
dvere na Zapad.

Pokud se tyce Sovétd, mame tu misto pseudootizek
skute¢nou otazku: Proc se vlastné hovori o néjakém zd-
sadnim obratu sovétské politiky roku 1939? CoZ neni
zirejmé, Ze Sovéti sleduji v roce 1938 tentyz zakladni cil,
ktery pak za jiné situace v jiné alianci, s Némeckem,
prosadili v letech 1939—1941, totiz posunuti zapadni
hranice, a zejména odstranéni nezavislého Polska jako
prvni pirekazky svého postupu do stiedni Evropy? A po-
kud se ty¢e nas samych, mizeme se zamyslet, o ¢em
sveédci spontanni pouzivani terminu ,pomoc” pro sovét-
sky vojensky zasah — pravé témi antikomunisty, kteri
tuto ,pomoc” popiraji. Kde vlastné maji ptivod typické
slogany roku 1968?

33



Konkrétni jednani a tim spise nejednani o sovétském
vojenském zasahu tedy potvrzuje zaver, ktery jsme si
museli ucinit jiz ze sledovani ¢innosti a necinnosti vlady
v kritickych dnech mezi 20. a 30. zafim: Ze se se skutec-
nou velkou valkou v té chvili a na nasem tizemi vazné
nepocitalo.

Vedle toho bysttejsimu pozorovateli neunikne zvlast-
ni hra: Prezident Bene$ a jeho ministii (praveé v tom tak
nezvykle aktivni!) se velmi snazi predejit obvinéni, Ze se
sovétské pomoci sami ziekli. Radi by ponechali v o¢ich
naroda cerného Petra Sovétim. Jenomze Alexandrov-
skij a Litvinov to dobfte vycitili a nedovolili. Dokazali se
ubranit pred vmanévrovanim do pozice spoluviniki,
porusovatelt smluv, a na druhé strané i pied podezie-
nim, Ze konflikt podnécovali. Obraz Sovétského svazu
zlstal v této chvili jak pred ¢eskymi vlastenci, tak i pired
zapadnimi demokraty zcela Cisty. Ach, ta zrada na ces-
koslovenské vladeé!

Velka stavba

Nyni se pozastavime u dalsi dtlezité slozky mytu, skvéle
pripravené a vyzbrojené armady na hranicich atoc¢nika.

Zacnu s rekvizitou ¢islo jedna, mohutnymi pohranic-
nimi opevnénimi, jez jsou tolik popularni zejména pro
filmova zpracovani mytu. (Fakta, s nimiz zde budu pra-
covat, jsou prevzata ze studie plk. Vaclava Hyndraka,
ktera otazku osvétlila z hlediska vojenského historika,
a dale z paméti a tivah vyznamnych tGcéastniki — cesko-
slovenského hlavniho velitele roku 1938 gen. Krejciho,

1/ Vaclav Hyndrak, Ceskoslovenskd armada v roce 1938, Nase voj-
sko, Praha 1968, 48 stran.
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prednosty ofenzivniho zpravodajstvi plk. Strankmdillera
a [pozdé€jsiho] gen. Ressela.! Nechci pritom tvrdit, Ze oni
jsou odpovédni za mé zavéry: domyslim jejich konstato-
vani.)

Otazka prvni, kdy a za jakych okolnosti zacala stavba
ceskoslovenskych opevnéni:

V roce 1932 se konala tzv. odzbrojovaci konference,
ktera skoncila tim, ze si Némecko vynutilo rovnoprav-
nost ve zbrojeni. To bylo jesté pred Hitlerem. Dr. Benes
se tehdy vratil ze Zenevy a mél s nejvy$simi vojenskymi
¢initeli poradu, kterou pry vsechno zac¢alo. Rekl jim:
,Davam vam ctyri 1éta. Krize prijde asi v letech 1936
nebo 1937. Republika musi byt do té doby vojensky plné
pripravena.“ Monarchicky ton promluvy ministra za-
hranici ke generalnimu stabu svédci o skuteénosti, kte-
rou jsme uz zaznamenali; zaznamenejme ted pozoru-
hodnou skutec¢nost, Ze teprve zde tedy ma byt onen
bod o: v té dobé Francie budovala svou Maginotovu linii
uz témeér Sest let. Potom ocenime, Ze se do véci vlozil
aspon ministr zahranici, kdyz obranu zanedbal prezi-
dent a resortni ministr.

Kratce po oné poradeé prisel k moci Hitler. Kdo to je,
meél a mohl kazdy védét z jeho predchozi desetileté ¢in-
nosti, nehledé na Mein Kampf! Byli i taci v prazskych
spickach, kteti soudili, Ze je pro nas dobré, ze Hitler je
RakuSan a ne Prusak. V rijnu 1933 Némecko demon-
strativné opustilo novou odzbrojovaci konferenci a za
par dni nato i Spole¢nost narodt. Na londynské konfe-
renci poprvé oficialné proklamovalo pozadavek novych

1/ Ludvik Krejéi, ,Obranyschopnost CSR 1938“; Emil Strankmiiller,
,Ofenzivni zpravodajstvi v letech 1937 do 15. birezna 1939“; oboji
v: Odboj a revoluce, sv. 2, 1968. — Alfréd Ressel, ,Mnichov ve vzpo-
minkach a v kritice diistojnika generalniho stabu ¢eskoslovenské ar-
mady*“, v: Historie a vojenstvi, 1969, ¢. 2.
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kolonizaénich tizemi na Vychodé&. CSR nepodnikla Zad-
né opatreni k zvySeni své bezpecnosti.

V roce 1934 byli atentatem zabiti jugoslavsky kral
Alexandr a francouzsky ministr Barthou, coz Benes poz-
déji hodnoti jako definitivni zlom ve francouzské politi-
ce, a totéz bychom mohli fict i o spojenci Jugoslavii.
V CSR nestalo se nic.

V breznu 1935 zavedlo Némecko povinnou dvouletou
vojenskou sluzbu; v CSR trval boj o jeji znovuzavedeni
dvé 1éta a prosadilo se teprve poté, co nacelnik hlavniho
§tabu pohrozil demisi. V kvétnu 1935 vypracovalo né-
mecké ministerstvo vojenstvi prvni plan preventivni
valky proti CSR. ,Cas vitézi nad nasi vladou,“ byl by
mohl napsat Ludvik Vaculik — a byl by nespravedlivy,
ponévadz stejné tak v této jako v jeho dobé neslo jen
o vladu.

»,Konéi rok 1935. Spaci ve zvérokruhu procitli,” pise
gen. Ressel. Po pravdé musime fici, Ze predevs§im diky
BeneSové volbé prezidentem. Ale ne zas tak rychle.
Predtim Hitler stacil jesté 7. biezna 1936 obsadit Poryni
(coZ je zakladni zvrat mocenské rovnovahy ve stredni
Evropé) a zhruba v téZe dobé vydat smérnice pro valku
proti CSR. Tu teprve pfichazi 30. 4. 1936 &s. zakon na
obranu statu, mésic nato zakon o plijéce na obranu —
a koncem léta 1936 je zahajena stavba opevnéni, netreba
snad ani dodéavat, Ze hore¢né. To znamen4, Ze prace za-
caly prave v té dobé, kdy by se byly mély chylit ke konci
dle nejurgentnéjsiho alarmu z r. 1932; ztraceny byly
skoro celé ¢ty roky. ,Pod ochranou ... spojeneckych
smluv citila se ¢s. vlada tak jista, Ze nepokladala opevio-
vani statnich hranic za potrebné. Teprve v 1été roku 1934
zacalo se MNO zabyvat otazkou... Do té doby nebyla tato
otazka ani teoreticky studovana,“ konstatuje pozdéji ve-
litelstvi némeckého pozemniho vojska. ,Ztraceny cas
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nedal se ni¢im nahradit, ale nelze z toho nikoho vinit,“
pise gen. Krejc¢i. ,Rozhodujici vétsina naseho naroda
byla ukolébana snivou pohadkou o vééném miru ... sta-
totvornost nebyla na zadouci vysi. Zjistit nakolik byl
nedokoncenou obranou vlastniho statu vinen sam lid, je
véci historikd. Bez penéz se neda budovat nic a ty mohlo
na obranu povolit jen volené Narodni shromazdéni re-
prezentujici vili lidu. Lid po armadé volal, az bylo zle,
ale ta nemohla d€lat zazraky...“ Potud gen. Krejci. Snad
bychom to mohli fici otevienéji: to, co rozhodovalo, byl
typicky cesky pocit, Ze samostatny stat je pékna véc, pro-
toze to nic nestoji a cizadk nevykoristuje, takze to prijde
levnéji. Musi se ale dodat, Ze praveé v té dobe zurila sve-
tova hospodaiské krize. Rada statli zmirtiovala jeji lid-
ské dtisledky i nebezpeéi socidlniho vybuchu vetfejnymi
stavbami a nékteré diktatury zvladly krizi diky svym
vojenskym rozpo¢tiim, coz jim také velice upevnilo soci-
alni bazi. Ponékud to platii o Francii, ktera stavéla nejen
maginotku, ale i moderni lod'stvo. V CSR trvala statisi-
cova nezaméstnanost (coz tehdy znamenalo také dras-
tické chudinstvi) déle nez jinde, hluboko do druhé polo-
viny tficatych let. MutZeme jes$té pripomenout, Ze
zmirnovani chudinstvi jako tézkého socialniho problé-
mu vefejnou stavbou obranného charakteru zavedl do
Cech jiz kral Karel a Ze viditelnou p¥ipominku toho méli
vladcové republiky ptfimo pod okny v podobé Hladové
zdi. Predpokladem pro podobné feSeni je samoziejmé
urcita ne-li socialni velkorysost, pak alespon proziravost
a jakasi opatrnost majetnych trid. Kapitani némeckého
hospodarstvi byli k tomu vychovani Bismarckem a méli
stoletou zkusenost opravdového podnikani, na rozdil od
primitivl agro- a Zivnokapitéalu.

Toto je odpovéd na prvni otazku. To jsou pric¢iny, proc¢
¢eskoslovensky pevnostni systém v kritické chvili nejenze
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nebyl dokoncen, ale byl sotva v pocatcich, pricemz neho-
tovost systému jako celku do zna¢né miry znehodnocova-
la i to, co dokonceno bylo. Kromeé toho se v rozhodujici
chvili ukazala jako nepratelska také hranice polska a ma-
d’arska, které opeviiovany nebyly. (Pokud se tyce Polska,
byl to pak pro gen. Krejciho dtivod k jeho odpovédi na
dotaz vlady, Ze pokud zahrani¢ni politika nedosahne ne-
utralizace aspon této hranice, neni mozno pocitat ani
s relativnim aspéchem obrany.) ,Francie opeviiovala 12
roki frontu dlouhou 350 km [fika gen. Krejci], my jsme
za tti roky do jisté miry opevnili aspon nejvice ohrozené
smery.“

Za druhé: Je zrejmé, Ze kazda stavba trvalych obran-
nych zatizeni musi plnit néjaky konkrétni kol v budou-
cim stfetnuti, jak se na né vojsko a cely stat pripravuje.
Obranna stavba, ktera by takovy kol neplnila, by byla
absurdni — pravé tak, jako silnice stavéna bez celu ane-
bo most odnikud nikam. Je tedy zakladni véci dopatrat
se ideje, na jejimz zaklade byla ceskoslovenska pohra-
ni¢ni opevnéni budovana.

Se zjednodu$enim notnym, ale zde nutnym muzeme
Tici, Ze zadsadné se nabizely, s prihlédnutim k naprosto
nevyhodné, neudrzitelné geografické podobé statu
a ofekavanému smeéru agrese, dvé zakladni varianty,
mezi nimiz bylo tfeba rozhodnout. Prvni: pevna kruho-
v4 obrana, ktera by se soustiedila na jadro statu, tj. Ce-
chy a Prahu, a je héjila i za cenu opusténi Slovenska
a pravdépodobné i Moravy, coz by umoznilo zkratit
frontu a soustiedit dostatek sil na miniméalni hajitelny
prostor. Druha varianta se zakladala na predpokladu, ze
ceskoslovenska armada ustoupi pod tlakem nepiitele do
vychodni ¢asti statu, tam vytrva na posledni linii obrany
a uchova si pritom jadro sil az do chvile, kdy do valky
proti Némecku vstoupi jiné mocnosti a tim se zvrati
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celkovy pro nas neptiznivy pomer sil; ve chvili tohoto
oslabeni a vycerpani Némecka prejde nase vojsko do
ofenzivy, osvobodi okupované statni izemi a diky tomu,
Ze si uchovalo svou tidernou silu, ovlivni podminky bu-
douciho miru pro nas priznive.

Volba samoziejmé zavisela na mnoha Cdinitelich
a moznostech, napt. co ma vojsko a zemé k dispozici,
a zejména ovSem na mezinarodni situaci — kolik bude
predpokladanych spojenct a kdo pripadné vystoupi po
boku Némecka. Tyto skutecnosti bylo nutno odhadnout
a ve volbé se samoziejmeé skryvalo ohromné riziko.

O tom, jak bylo o koncepci obrany Ceskoslovenska
proti Hitlerovi rozhodovano (v podminkach ceskoslo-
venské demokracie to jisté znamena, Ze se tak délo na
poradach prezidenta s vojenskymi veliteli), jaké koncep-
ce byly zastavany, nakolik byla ziejma rizika a dusledky
uvazovanych reSeni a jaké pripadné kompromisy se
prosazovaly — o tom vSem skoro nic nevime a pravdépo-
dobné se uz nikdy nedozvime vic, protoze vSichni aktéri
zemreli, anizZ by se o tom ve svych pameétech zminili;
vSichni totiz respektovali celonarodni potfebu mytu,
ktery zabranoval prave o téchto okolnostech psat a na
tyto skutec¢né otazky se tazat.

Nejpovolanéjsi pamétnici (Strankmiiller) i historikové
(Hyndrak) se shoduji, Ze pro piipravu obrany CSR byla
zvolena jako zavazna doktrina druhé ze shora zminénych
variant — 1épe Feceno, pisi jen o ni jako o jediné existu-
jici, ta prvni je tu Cista spekulace, ktera neméa podklad ve
znamych dokumentech. Také némecké plany ttoku pro-
ti CSR svédéi o znalosti tohoto ¢eskoslovenského planu:
stanovi za hlavni kol nedovolit ¢eskoslovenskému voj-
sku uniknout na Slovensko, vynutit si rozhodnou bitvu
s jeho hlavnimi silami v Cechach a na Moravé a v ni je
znicit. O ceskoslovenském planu obrany psal jiz v roce
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1939 znamy plk. Emanuel Moravec. (ProtoZe za valky
spolupracoval s neptitelem a tim pospinil vojenskou
Cest, byl pro republikanské generaly cernou ovci, jeho
jméno bylo pred nimi tabu a velmi se zlobili, kdyZz nékdo
poukéazal na jasnost a logi¢nost jeho mysleni. Nicméné,
logické mysleni a Cest se navzajem nepodminuji, a navic
byl E. Moravec prezidentovym intimem a tlumoc¢nikem
jeho néazort ve vojenskych vécech.) ,N4&S$ opeviiovaci
systém mél t¥i tikoly. Opevnéni na hranicich Cech s Né-
meckem mélo kryt mobilizaci a [proto] umoznit obranu
po nékolik dni. Opevnéni na moravsko-némecké hranici
mélo kryt na$ sporddany tstup z Cech na Moravu a od-
tud na Slovensko. Moravska opevnéni tézkého typu méla
umoznit obranu po nékolik tydnt. Ocekavali jsme na-
stup ruskych sil a vysledek bitvy na Ryné ke konci prvni-
ho nebo na pocatku druhého mésice valky.“

Tato koncepce je logicka, a prace, které byly v r. 1937
provadény, tuto zakladni myslenku prozrazuji. Dle planu
z listopadu 1937 meély mit opeviiovaci prace tfi etapy.
V prvni etapé méla byt vybudovana linie lehkych opev-
néni (na hranicich Cech s Némeckem) a nékolik tézkych
pevnosti mezi Odrou a prameny Labe; tato etapa méla
byt dokoncena v letech 1941—1942. Ve druhé etapé méla
byt stavéna dalsi tézka opevnéni a krome jiného opeviio-
vana také hranice s Polskem a Mad’arskem; planovalo se
to pro léta 1941—1945. Treti etapa méla zacit roku 1946
a predpokladala stavbu tézkych opevnéni na rakouské
hranici, druhého obranného postaveni na severu aj.

Tento etapovy plan vystavby ceskoslovenskych pohra-
ni¢nich opevnéni potvrzuje zakladni koncepci obrany
s ustupem a pozdé€jsi protiofenzivou. Pravé proto se
stavéji na Ceské hranici s Bavorskem a Saskem pouze

1/ E. Moravec, Nous avons été trahistr..., Praha 1940, str. 66.
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lehka opevnéni, jejichz ikolem ma byt zdrzeni Gito¢nika
po nejnutn€jsi dobu nutnou k provedeni mobilizace
a evakuace z Cech, proto se stavéji v prvnim poradi (jako
zakladni a nejnaléhavéjsi predpoklad). Proto se také
stavéji hned v prvnim poradi tézka opevnéni na hranici
proti pruskému Slezsku — zdanlivé nelogicky nejtézsi
opevneéni v nejlépe chranéném terénu a jesté k tomu
nejdiiv. Koncepce obrany zaloZena na tstupu dava to-
mu logiku.

Pritom se ovSem piredpokladalo, Ze Gtok prijde z Ba-
vorska, Saska a pruského Slezska. Pocitalo se s tim, ze
neutralita Rakouska ziistane zachovana a nepritelem zZe
bude pouze Némecko. (Proto vystavba opevnéni na ra-
kouské hranici je Fazena teprve do tieti etapy a potom to
ovSem, v souladu s koncepci, maji byt opevnéni tézka).
Jen po jistou kratkou dobu by tedy byla nejvice vysunu-
ta vojska seviena ze t¥i stran, po astupu z Cech by se
oblouk do zna¢né miry vyrovnal. Jak daleko bude nutno
ustoupit, ponechavalo se nejspis otevireno, anebo mozna
se v tom minéni rozchazela, to vse jsou véci, které ne-
zname. Moravcova formulace vychazi z predstavy dvou
etap, nejprve na Moravu, pak na Slovensko — ziejmé
podle vysledki bitvy na Ryné a sovétského nastupu.
(Nastupu kam? To ovSem také nevime, ale zde to miize-
me ponechat stranou.) V souladu s touto celkovou kon-
cepci byla také volba stanovisté hlavniho velitele a jeho
Stabu, Racice u Vyskova, resp. Vyskov.

Ale tu pravé je nas problém: strategické prekvapeni
CSR rakouskym anslusem a faktické rozhodnuti, které
tehdy padlo, ndm nesmi zakryt zakladni rozpor v kon-
cepcit obrany jiz pired anslusem. Ackoli totiz — jak vSech-
no nasvédcuje a vSichni pritakavaji — existoval zavazny
plan obrany zalozeny na tstupu na vychod a pozdéjsi
protiofenziveé a ackoli zminéna rozhodnuti na né logicky
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navazuji, setkivame se soucasné s radou reSeni, ktera
jakoby vychéazela z Gplné opacné koncepce, nikde nevy-
slovené — z predstavy tiporné kruhové obrany Cech;
a kromé nich tu pak mame nejvétsi, ohromnou cast
opattreni-nedopattreni, bezduché rutiny, ktera jakoukoli
koncepci postrada a primo vylucuje. A tato skutecnost,
neduslednost, jak se domnivam, jesté pired anslusem
pripravila katastrofu. Celkova obranna schopnost statu
se oslabovala vzajemnou protichtidnosti jednotlivych
opatieni. Toto plati pro danou situaci v mife vétsi, nez je
obvyklé pro normaélni vojensky bordel.

Tyka se to nejenom opevnéni, ale také jich. Tak napfi-
klad zminény etapovy plan vystavby opevnéni piredpo-
klada na ceské hranici jen zatizendi, jez by pomohla zadr-
Zet nepritele na nezbytnou dobu, nez bude provedena
mobilizace a evakuace z Cech. Proto pravé byly stavény
jen lehké pevnistky i na vSech tradi¢nich snadnych pri-
stupech do Cech (Klenecka branka, tidoli Ohie atd.). Ale
soucasné se predpokladalo a bylo také postaveno sou-
vislé pasmo opevnéni podél vétsi casti ceské hranice.
To je reseni, které by odpovidalo spise predstavé aporné
kruhové obrany na misté. Je v rozporu s predpoklada-
nym cilem vyvést neporusené jadro armady z Cech:
poutalo prilis veliké vlastni sily do opevnéni, kde byly
rozdrobeny a napred obé€tovany, takze uz nezbyvalo
mnoho vojska, které by mélo byt vyvedeno. Usili se sou-
stredilo na obranu jedné ¢ary, kterou by nepritel snadno
prolomil, protoze si mohl vybrat misto, kam by soustte-
dil potrebnou prevahu sil; po prolomeni linie pak by
vrhl do prilomu maximum rychlych Gtoénych jednotek,
jimz by jiz nic nestalo v cesté, a pronasledoval by ustu-
pujici ¢s. vojska zbavena jakékoli ochrany. Nakladna
stavba souvislé linie znemoznila pripravovat obranu
¢lenénou do hloubky, a viibec uz nezbylo na ptipravu
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