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Motto:
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Scholastik na to: ,To ano, ale ten, kdo mi to
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Kapitola prvni

0 MYTU, FILOSOFII, VEDE A DEJINACH

Chceme se zabyvat déjinami evropské filosofie v kontextech
niboZenstvi a zvlist€é védy. Co je to filosofie, to by se teprve
mélo postupné ukazovat, nebudeme predpokladat, Ze je néjaka
jedna spravni filosofie, ke které dé€jiny sméfuji. Podobné s nd-
bozZenstvim, i kdyZ je jasné, Ze v naSem rozsahu budeme mit co
do ¢inéni nejcastéji se starym feckym a pak s kiestanskym. Také
véda miiZe byt pojata riizné€, ale pro zfetelnost postupu pova-
Zujeme za vyhodné vsadit na snad konsenzudlni soucasné poje-
ti védeckosti, totiZ popperovské.

Védeéni, véda a ne-véda

Rekneme-li slovo ,véda“, vybavi se kazdému piedstava jakéhosi
systému poznatku a zobeciiujicich teorii, pfedstava ¢ehosi, co je
nejraciondlnéjsi soucdsti lidského védomi. Presnéj$i urceni
pojmu ,véda“ vSak zavisi na tom, kterou urcitou védu vezmeme
za priklad. V dé€jinném pohledu pak urceni ,védy“ zavisi prede-
vSim na epoSe, na kterou se zaméiime. Déjiny védy nepiedsta-
vuji jen ndrtist a zpresnovani védeckych poznatkl v rdimci urci-
tého pojeti védy, ale také promény toho, co se za védu povazuje.
Déje se to v zdvislosti na vyvoji lidského védomi, které zase néjak
souvisi s proménami celkového vnimdni svéta a které je samo
zpé€tné ovliviiovano puisobenim védeckého poznani.

Od posledni tietiny 20. stoleti dodnes je hlavni proud pocho-
peni védeckosti védy reprezentovin urcenim sira Karla Pop-
pera: Védecké hypotézy jsou ty, které umozinuji hypotetickou
falzifikaci; které tvrdi néco, co riskuje, Ze by to mohlo byt mé-
fenim ¢i pozorovanim vyvriceno. Vyhodou této koncepce je
jasné odliSeni védy od ne-védy, v€etné toho, Ze oblast mySle-
ni mimo védu nemusi byt nutné chdpina pejorativné, pokud



nepredstird, Ze je védou. Napriklad pohddka ani bdsefl urcité
nejsou védou, ale proto jesté nemusi byt Spatné.

Rada predchdzejicich generaci vétsinou sdilela pozitivistické
pojeti védy, které prezivd v ¢asti dodnes pouZzivanych skolnich
ucebnic, zvlasté na nizSich stupnich: Védecka je takova hypo-
téza, kterd se diky své verifikaci (ovéfeni na zikladé opakova-
nych experimentli a méfeni) miZe stit platnou teorii. Novové-
ké vnimdni svéta je spoluurceno tim, Ze od védy ocekdvime jak
technologickou aplikaci, tak odpovédi na otdzky, které jsou pu-
vodné otdzkami ndboZenskymi. Chceme fungujici stroje a léky,
chceme konec¢né€ s urcitosti védét, jak je to s vesmirem, co je
hmota, jaky je puvod nds lidi. Néktefi se dokonce pokouseji
o védecké fizeni spolecnosti.

Ve starych dobdch neni jasné ani to, co vlastné povaZovat za
védu, a ve starych jazycich se Spatné hledaji i pouhé slovni ekvi-
valenty slova ,véda“. Ve stfedov€ku a z¢asti i v renesanci se na-
bizi latinské slovo scientia, které prostifednictvim anglictiny
zdomdcnélo v modernim svété. Jenze ve starovéku to ptvodné
znamend vselicos, od vychytralosti, pfes vojenskou taktiku po
magickou ,védu“. Ve stfedovéku jsou mnohé védni obory pova-

Zu

Zovany za ars, ,uméni“, a pojem scientia néktefi vyhrazuji pro
teologii. V feckém antickém svété se jako nejblizsi ekvivalent
moderniho ¢eského slova ,véda“ nabizi od 4.stoleti pf.n.l. vyraz
epistéemé (védéni) a predtim vyraz bistorid, coz v ptivodnim
vyznamu zdaleka neni jen naSe ,historie“, ale kaZzdé zkoumdni.
Také dalsi feckd slova pro pozndni patfi ptivodné k tradici filo-
sofické, i kdyZ jsou pfejimdna do slovniku védy, ¢asto v posu-
nutych vyznamech (napfiklad ,teorie®).

Tii stadia poznani?

Véda vyrastd ze starSich vrstev lidského védomi, a to nejen
ve smyslu déjinném, ale neustdle. Tento vyvoj se ve 2. Ctvrtiné
19. stoleti pokusil popsat zakladatel pozitivismu Auguste Com-
te ,zakonem tii stadii“:



Prvni stadium je mytické (fiktivni, teologické), zaloZené na
vypravénich. V déjindch lidstva (Cili ve fylogenezi) odpovida
prehistorické a rané historické dobé pred vznikem filosofie, ve
vyvoji jednotlivce (v ontogenezi) détstvi. Clovék piejimd riiznd
vyprivéni (myty) o tom, jak to na svété chodi. Otizky bud viibec
neklade, nebo se spokoji se stejné€ vypravéci (mytickou) pfe-
dem zndmou odpovédi.

Druhé stadium je filosofické (metafyzické, abstraktni), cosi
mezi mytem a védou. V déjindch zac¢ina spolu se vznikem filo-
sofie a konci tehdy, kdyZ ulohu filosofie prejimd pozitivni véda,
respektive kdyZ se filosofie sama stane jakousi metavédou. Ve
vyvoji jednotlivce to odpovidd dobé dospivani, kdy se ¢lovék
tdZe po podstaté svéta i své vlastni existence a spokoji se s nalé-
zanim vSeobecnych odpovédi.

Tteti stadium je pozitivni, skute¢né védecké. Za¢ind tam, kde
klademe konkrétni otdzky a poZadujeme takové odpovédi, kte-
ré ,vyloZi fakta fakty“. Ve vyvoji jednotlivce to odpovida zralé
dospélosti, ve vyvoji lidstva je podle Comta timto meznikem
jeho vlastni nauka.

Vyvoj védomi?

Nechme ted’stranou specifické rysy Comtova pozitivismu s jeho
krajnim redukcionismem i s obecnymi rysy mysleni 19. stoleti
jako hledani ,ptivodu“ cehokoli (védy, filosofie, ndbozZenstvi,
svéta, zivota, ¢lovéka) i analogie mezi vyvojem svéta (evoluci),
lidskymi déjinami a vyvojem jednotlivce. Zakon tfi stadii mad
hlubsi smysl, nezdvisly na pozitivistickém kontextu. Tak napfi-
klad Jan Patocka ukazoval, Ze i kdyZ zakon tii stadii odmitime
a povaZujeme jej za ideologickou modifikaci osvicenské kon-
cepce pokroku, presto se pfistihneme, Ze pritom sami myslime
podobné. Proto Patocka misto Comtova zdkona nabizi koncept
tfi zpusobt lidské existence:

V prvinim predevSim pfijimdme. Dit€ pfijimd mytickd vy-
pravéni (pohadky) a prijima jidlo i lasku a vychovu rodici. Ve



druhém reagujeme na svét, ktery nds obklopuje, uvédomujeme
si sebe sama a nabyvame schopnosti reprodukce ve smyslu bio-
logickém i pracovnim. Ve tfetim usilujeme nejen o pfesné a kon-
krétni vyjddreni, ale také o pfesah prediani. Mohou to byt jaké-
si tfi vrstvy naSeho védomi.

Nejhlubsi vrstva, mytickd, je v nejstarSich dobdch vSevlddna.
Jeji hegemonie byla naruSena vznikem filosofie a pozdéji de-
struovana raciondlni filosofii, novymi naboZenstvimi a hlavné
védou (né€kdy je také nov€ vytvirena v jiné podobé, totiz popu-
larizaci védy); v lidovém prostfedi v3ak jeSté dlouho dile ptliso-
bi. Zbyly ndm z ni myty zachované z ranych obdobi dé&jin ndro-
da a naSe vlastni zkuSenost, pocinaje vzpominkou na détstvi.
Jinou podobou této vrstvy védomi jsou pohddky i mnohé for-
my uméni, tedy ty ,dcery mytu®, které jsou vici nému méné
nevdécné nez filosofie a véda.

Filosoficka vrstva védomi je spjata s otdzkami a s reflexi,
plyne z ni pozndni. Nyni je pfekryta védou, ale pfesto ma neza-
stupitelnou roli stfedniho ¢lenu. MiZe byt prostfednikem ne-
jen mezi ndboZenstvim a védou, ale tak€é mezi uménim a védou
nebo mezi nasi bezprostiedni Zivotni zkuSenosti a védeckymi
teoriemi. Filosofie miiZe byt pojata bud jako negace mytu, nebo
jako jeho postupnd logizace. V obojim pfipadé€ je to vSak novy
ndrok na lidské védomi.

Véda - vrstva zietelného a presného védomi - predstavuje
nejndrocnéjsi vyvojovou fazi. V. mnohém Cerpi z filosofie: meto-
dy, kontext, fadu pojmu. Jesté zdsadnéji je vSak filosofii urco-
vana nepfimo, totiZ pojetim naseho vlastniho smyslu Zivota. Psy-
chologicky lze toto zpfesiiujici uvédomovani popsat snad jako
postupné stahovani naSich nevédomych projekci ze svéta, jako
yodkouzleni“ svéta. Za ptresnost a spolehlivost v§ak mnohdy pla-
time tim, Ze se dostivime do zajeti novych raciondlnich pro-
jekci, totiz projekci naSich poznavacich metod. Pokud naSe po-
znivaci modely nedokdZzeme odliSovat od skutecnosti, kterou
modeluji, pak se pfisnost védy obraci proti pfirozenému prozi-
vani svéta.



Nejhlubsi vrstvy naSeho vztahu ke svétu motivuji filosofii a ta
zase védu, i kdyz casto nepfimo, prostfednictvim orientace
zajmu. Nové projevy z hlubSich vrstev proménuji paradigmata
védy, totiZ to, co bude védu zajimat a jak k tomu bude pfistu-
povat. Vyssi vrstvy védomi davaji niz§im vrstvim vyraz, ale tim
soucasné zuZuji vyznamy. Zpresnéni byva za cenu ziZeni. ZizZe-
ny racionalizovany vyznam pak md svij vlastni Zivot nezivisly
na puvodnich motivech a mnohdy se obraci i pfimo proti nim.
Nékdy se neiimérné zizeni spojené s posunem vyznamu a z4jmu
muze vyvinout i v takovy pojem ,védy“, ktery zdanlivé vylucu-
je jakykoli dalsi hlubsi vyvoj: v pojeti ,védy* jako souboru objek-
tivn€ platnych poznanych zdkonitosti, které se prohldsi za jedi-
né mozné, totiz za ,védecky vyklad“ svéta, a vylouci kazdy jiny
pohled jako a priori ,nevédecky“. Takové pojeti védy by umoz-
novalo uz jen dal$i hromadéni upfesiiujicich poznatkd v rdmci
stavajiciho rozvrhu a pojeti poznini (paradigmatu).

Filosofie ndim muZe poslouzit jako prostiednik, ktery je scho-
pen kontaktu jak s myty, tak s védou v jejich rtiznych podobich.
Pujde zde pravé jen o tento kontakt, ne o filosoficky vyklad
mytll nebo védy. Pokusim se filosoficky vyloZit rizné filosofic-
ké nauky, v nadéji, Ze tim mohu prispét k celistvosti nasi zku-
Senosti od mytickych vrstev po védeckou exaktnost.

Filosofie a mytus

Filosofie je snad néc¢im mezi nibozenstvim a védou, ale neni
jenom tim. Filosofie by méla byt prostfedim srozuméni mezi
v$im intuitivné nejasné tuSenym a vSim presné¢ pojmové vy-
jadfovanym. Filosofie je péc¢i o schopnost nasi feci, aby v sobé
mohla zahrnovat jak tvarci fe¢ bdsnickou, tak pojmovy jazyk
védy.

Vztah filosofie k mytu budeme sledovat nejprve ve starofec-
kém prostiedi, tedy v ndbozenstvi, které Zije svymi myty, a ne
naukou, které je poetické a zobrazujici. Koncem antiky se filo-
sofie setkd i s jinymi formami niboZenstvi, které nejsou na svou



mytickou stranku zcela redukovatelné, totiz s Zidovstvim a s kres-
tanstvim. Symbi6za filosofie a viry - nebo zase napéti mezi ni-
mi - pak ustavuje zdklad tradice evropské kultury. Pravé k jejimu
kritickému pochopeni by mélo pfisp€t studium staré€ filosofie.

Co rozumime mytem? Mytus v ptivodnim smyslu slova roz-
hodné neni pouhou nepravdivou bajkou, takovy vyznam mu pfi-
suzuji aZ jeho pozdé&jsi kritici, pocinaje né€kterymi racionalisty
fecké klasické doby, pfes fadu latinik (fabula) a kiestanti po
osvicence a pozitivisty. Soudoba religionistika znd fadu urceni
mytu: manifestace posviatného (W. F. Otto); vypriavéni, které
zpfitomfiuje primordidlni posvitny déj nebo vzor (M. Eliade);
slovni strinka ritudlu (G. van der Leeuw).

Filosofie a véda

Budeme sledovat filosofické kontexty matematiky, logiky, fyzi-
ky, astronomie, I€kafstvi, biologie a psychologie.

Matematika je od svého pocitku pokusem o univerzdlni ces-
tu poznidni a dodnes je stupenl matematizace védy casto pova-
Zovan za miru jeji védeckosti. Od archaické doby lze sledovat
postupnou geometrizaci svéta a vedle ni se objevuje i motiv
matematické harmonie svéta, kterd je popsatelnd aritmetikou.

To, cemu dnes fikime logika, vznikd diky zvldstnimu obratu
mysleni eleatu (5. stoleti. pf. n. 1.). Pod ndzvem dialektika ji pés-
tuji sofisté a Platon, Aristotelés ji povaZuje za ndstroj poznani
a podobné pak i vétSina Skolni filosofické tradice. Pravé spo-
lehnuti se na dialektiku (logiku) je jednou z moZnych charak-
teristik metafyzické (vétSinové) linie Skolni filosofie od antiky,
pies scholastiku po novou dobu. Reck4 filosofie nabizi mno-
hem zajimavéjsi zptsoby mySleni neZ dialektiku (napfiklad Hé-
rakleitos), avSak pro pochopeni Skolni tradice a souvislosti
s v€dou je role dialektiky nesmirnd. Zmatek kolem slova dialek-
tika pak v 19. stoleti zptisobi Hegel a Marx, ktefi preznaci jeho
vyznam tak, Ze ji spatfuji tfeba zrovna u Hérakleita. AZ do té
doby je dialektika synonymem pro logiku nebo jeji ¢ast.



Fyzika vznika ze starSich zdkladt, které jsou soucisti filoso-
fie pfirody (meteorologie, zmény skupenstvi, role tepla, povaha
zvuku, mistni pohyb), pokud se vyloZi matematicky nebo logic-
ky. Pak ji dominuje mechanika. KdyZ se tak nestane, ziistava fy-
sika spiSe tim, ¢im byvala archaicka fysiologid, tedy polomy-
tickou filosofii pfirody.

Astronomie byla téméf vidy vzorem védy (pouze ve stiedo-
véku jim byla teologie), nejprve proto, Ze se zabyva ,vécmi ne-
beskymi*“, pak pro pomérné snadné spojeni pozorovani a mate-
matického vykladu ,harmonie nebeskych pohybt“, coZ tradi¢né
souvisi s predchozim divodem. Astronomie dlouho inspirovala
fyziku v jejim pozndvani latkového svéta (,nebeska mechanika®,
splanetdrni model atomu*®) a pozoruhodnym jevem je i jeji dlou-
hodobé dobri schopnost popularizace.

Lékafstvi je ve starém svété€ uménim na pomezi filosofie, pii-
rodozpytu (fysiologid) a konkrétni praxe. Ve staré filosofii
potkdavame lékarské metafory a pojmy velmi hojné.

Biologie, puvodné ,zoologie“ (termin ,biologie“ v souc¢asném
smyslu slova zavede aZ kolem roku 1800 J.-B. Lamarck), je dlou-
ho spiSe soucisti prirodozpytu, filosofie ptirody.

Psychologie je ve staré dobé plné soucisti filosofie, at uz se tak
déje v ramci filosofie pfirody nebo castéji v rimci metafyziky.

Ve vztahu k filosofii by bylo zajimavé sledovat i vyvoj histo-
rie, jazykovédy, prava nebo politického mysleni.

1.1 Problémy s urcenim filosofie

Mo7na by se sluSelo zacit n€jakou definici filosofie a priklady
zakladnich filosofickych otdzek a nauk. Tim bychom vsak celé
pojedndni udinili zavislym na jednom urc¢itém zptsobu filoso-
fovani, ze kterého bychom urceni filosofie, jeji metodu i ziklad-
ni popisné pojmy prebirali pro vyklad vSech ostatnich. Tak by
napfiklad aristotelik ve vSem vidél litku (praldtku) a formu, hle-
dal by pficiny a podstaty; zatimco hegelidn by v logice vyvoje



pojmu sledoval dé€jiny sebepochopeni ducha; marxista by vSe
odvozoval z povahy vyrobnich prostfedkt a z délby jejich vlast-
nictvi - a spolu s nékterymi jinymi by se ptal, zda doty¢nd nauka
je materialistickd, nebo idealistickd. Takové pojednani dé&jin filo-
sofie je pak dobfe piehledné, nebot vie chipe v jednom pohle-
du, ktery potvrzuje sdilenou ideologii. VSe je zafazeno pod
patficné ,-ismy“, takZe to budi dojem pochopeni, dokonce defi-
nitivniho ohodnoceni. Jsou bohuzel i Skoly, kde se pravé tako-
vé ,znalosti“ dobfe uplatni. Nasledujici vyklad se vSak hodla
obejit bez vétSiny dodatecné vytvorenych tfidicich Skatulek;
chce pfizndvat, které z pojmu jsou autentické nebo alespon
dobové a které jsou pozdéjSim, vétSinou aZ novodobym orien-
taénim prostfedkem. Nejvétsi uskali pfitom predstavuji slova
koncici na ,-ismus“, nebot v drtivé vétsiné pfipadi pochazeji
z tradice osvicenského 3kolstvi, takZe navozuji dojem zavérec-
ného hodnoceni jednotlivych filosofickych nauk. Radéji zkusi-
me ukazovat, Ze ,nauky“ jednotlivych filosoft se 1isi hlavné pro-
to, Ze pro kazdého z nich je filosofie né¢im ponékud jinym, coZ
byva dile spojeno s otdzkami Zdnru. Spory mezi riiznymi nauka-
mi v ramci téhoZ Zinru a téhoZ urceni filosofie mohou byt obc¢as
rozhodnutelné, zato rozdily mezi Zinry nebo tykajici se samot-
ného pojeti filosofi¢nosti rozhodnutelné nejsou.

Omezime se zde na evropskou filosofii, po¢inaje starym Rec-
kem. Pujde o naSi evropskou zkuSenost a o kontext evropské
védy, kterd se v novov€ku stala svétovou, a to za cenu destruk-
ce mnohych kultur, véetné€ té evropské. Skon¢ime v 17. stoleti
- poté, co se definitivné prosadi novovéky styl filosofického
i védeckého mysleni. Pfednovovéka véda je totiz védou v jiném
smyslu slova, snad s vyjimkou mechaniky. Podobny pfedél se
tyka i filosofie.

Na feckou piidu nds zavede uZ etymologie slova ,filosofie*.
Recké slovo filosofid byvi ¢asto vyklidino jako ,ldska k moud-
rosti“, totiZ pod vlivem Platona, ktery filosofii chdpe jako nej-
lepsi lidskou odezvu na ptisobeni Eréta. Jazykové obvyklejsi
vyznam tohoto kompozita by byl ,ndklonnost k tomu, co je
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moudré®. Kdybychom vSak filosofii pochopili tak Siroce, jak
k tomu nabddd etymologie jejtho ndzvu, museli bychom jeji
pocitky sledovat v nejriznéjsich kulturdch, a to i mnohem dii-
ve neZ v antické dobé. Historické sledovani takto Siroce pocho-
pené filosofie by bylo snahou krdsnou, ale velmi obtiznou, nebot
by musela obsihnout i mnoho jevi ndboZenskych, literarnich
i jinych, v€etné védeckého poznini. (Mimochodem: fecky jazyk
zna také slovo zofos, s vyznamem ,mrakota, temnota...“; radéji
se tedy nedomyslejme, co by znamenalo slovo filozofid.)

V antickém Recku se filosofie rychle vyvinula ve specificky
zpusob tihnuti k moudrosti, projeveny dobfe uspofidanou redi,
kterd md umoznit jeji spolehlivost a sdélitelnost a uchovat pfes-
nost pomoci pojmového vyrazu. Recki filosofie pfijala do svych
sluZeb racionalitu a ustavila se jako pojmové mysleni. Tim zis-
kala presnost a moznost pfeddavini i Skolniho péstovani. UmoZz-
nuje diskusi, ale otevira se i nebezpeci planych spekulaci. S né-
&im podobnym se mimo Recko miiZeme setkat asi jen ve staré
Ciné a Indii.

Omezeni ndsledujiciho vykladu na tradici fecké filosofie
nechce bagatelizovat ostatni lidské kultury. Je dino neschop-
nosti jazykové i znalostni orientace ve vice kulturdch. Reck filo-
sofie stoji na pocitku veSkerého pozdéjsiho filosofovini v Evro-
pé€ a v prilehlych zemich Orientu - a takto specificky fecky
pojata filosofie miZe byt onim prostfednikem mezi mytickymi
hlubinami a védeckou pfesnosti. Ostatné, pro ¢inské nebo indic-
ké analogie rfeckych mySlenkovych postupll je mozné uZivat
jejich vlastnich pojmenovani.

Otazky Zanru

Pro sluzbu filosofickému vyrazu byly a jsou pouZiviny prekva-
pivé rozlicné literirni Zanry, chronologicky napfiklad ionska
proza,basen, anekdota, fec, dialog, dopis, nau¢né pojednani, roz-
prava, traktadt, esej, roman, védecké pojedndni... Literdrni Zinr
vZdy néjak koresponduje s tim, v ¢em spociva filosofi¢nost filo-



sofie u toho ¢i onoho autora, z¢asti je poplatny dobé a urceni
spisu. Je pochopitelné, ze napriklad komplikovanai a veskrze for-
mdlni struktura traktitu nevznikla hned, zato Ze bude prefero-
vana tam, kde je filosofie povaZovina za védu nebo kde jde o jeji
Skolni tradici, tedy o moZnost kontrolovatelného uceni a zkou-
Seni. Je zfejmé, Ze diplomovou praci v oboru filosofie nemuze
byt bdsefi, a to ne kviili nevhodnosti tohoto Zinru pro filosofii,
nybrz pro jeho neadekvatnost vici ,pravidlim psani diplomo-
vé€ price“ a mozZnostem obhajoby. Ve Skolnim prostfedi je pre-
ferovan urdcity zanr (kupfikladu ,védecké pojedndni“) a spolu
s nim i jemu adekvatni styl mySleni. Takovyto Skolni tizus neni
specialitou novodobé Evropy, ale md predlohy ve stfedovéké
scholastice, z¢asti i v helénistickych Skolach, pry se vSak potka
i v Ciné a v Indii. Byvd dopliiovin nebo kompenzovin filoso-
fickymi texty, které bychom Zinrové fadili do krdsné literatury,
tedy do oblasti uméni; nékde na pomezi stoji sentence a afo-
rismy, zatimco krajnim pfipadem jsou texty osobni nebo mys-
tické. Filosoficka uroveil textu vsak - na rozdil od vyznamu pro
akademickou obhajobu nebo pro dojem na ¢tendre - neni dina
jeho literarnim Zanrem.

Uvnitf plurality literdrnich Zanr, které jsou pouZzity pro filo-
soficky vyraz, si mnohé filosofické nauky vytvireji své specidlni
uzsi Zanry: sapiencidlni proza, didaktickd bdsen, imitace nebo
parodie zasvécovaci feci, komentaf, hermeneuticky vyklad, feno-
menologicka deskripce, strukturalni nebo jazykova analyza...

Tento text je psan jako ,naucné pojednani“, které obcas uZzi-
va analyzu vyrazovych struktur. V€nuje se vSak i mySlenkdm, jeZ
byly vyjddfeny casto v jinych Zinrech a jinou pojmovou tech-
nikou, proto oboji priabé€zné€ mapuje.

1.2 Problémy s déjinami filosofie

Kazdé dégjiny filosofie jsou konstrukci, kterou vytvofil jejich
autor. Mdme jenom konstrukce vice nebo méné obvyklé; vice



nebo mén¢ sledujici staré texty; vice nebo mén¢€ urcené pro ty
¢i ony Skolni osnovy; vice nebo méné€ zohlednujici vztahy k tém
¢i oném védam, niboZenstvim, uméni, politice, ekonomice, vo-
jenstvi... Mdme jenom konstrukce vice nebo méné€ urCené
vlastnim filosofickym zaujetim jejich autora. Tyto konstrukce
jsou vZdy v konfliktu mezi srozumitelnosti i vhodnosti ke skol-
nimu zkouSeni a hlubsi filosofickou dimenzi. Dé&jiny filosofie
jsou také vZdy polem konfliktu mezi filosofickou pozici jejich
autora a pojednavanymi filosofickymi naukami.

Dé¢jiny filosofie vyrtstaji z ur¢itého pojeti dé€jin a z urcitého
pochopeni filosofie. Samy déjiny jsou moznd jednim z kon-
strukti nasi civilizace. Pisi je vitézové€, a to v rdmci té ¢i oné
ideologie. Sama ideologie vitézt je ovSem casto jenom zplos-
ténim urcité filosofické nauky, icelové zjednoduSené tak, aby
se dala snadno vysvétlit, aby byla efektivni, probouzela akce-
schopnost, aby zakryvala své vnitini problémy. Ideologie muze
byt ustavena také z ndboZenstvi. Otdzky, zda déjiny k nécemu
sméfuji nebo zda maji smysl, jsou opét otdzkami filosofickymi,
nebo nékdy pseudofilosofickymi. Rliznd ndboZenstvi a ruzné
kultury maji odliSna pojeti dé€jin (pokud je ovSem maji) a také
nékteré typy filosofie se snazi podat urcité koncepce dé&jin.
Pochopeni dé&jin je tedy kromé svych upadlejsich (ideologic-
kych) souvislosti samo otdzkou filosofickou.

Nejjednodussi koncepce déjin jsou orientoviny k néjakému
jejich vyusténi, naplnéni - at uz nibozenskému, nebo politic-
kému. PokuSenim déjin filosofie pak je toto nejen kopirovat, ale
jest€ umociovat predstavou, Ze pravé nase, nebo dokonce moje
mysleni dovrSuje dosavadni vyvoj, Ze mdme konec¢né tu sprav-
nou filosofii. V tom vidim problém napfiklad Hegela a jeho
ndstupcn, ale vlastné uz Aristotelovych referiti o predsokrati-
cich. (Prazracné to provedl Jakub Hron Metinovsky, libomu-
drun ¢esky, svym dilem Put myselby ze Stagyry do Metdnova.)
I kdyZ se autor déjin filosofie pokusi vyhnout takovémuto vy-
usténi, nezbavi se tim rozhodovini o tom, jak tlumocit starsi
myslenky do soucasného prostredi.



Nehodlime predstirat, Ze midme néjakou konsenzuilni sou-
¢asnou filosofickou nauku nebo terminologii, pomoci které
bychom mohli star§im mySlenkdm rozumét a autenticky je vy-
kladat. Pravé pristoupenim na tu ¢i onu novodobou termino-
logii se mohou rtzné déjiny filosofie liSit. Naro¢néjsi moznosti
je pokus o sestup k ptivodnim pojmiim, ndsledovany pokusem
0 jejich zpfistupnéni rozkrytim souvislosti. Takovy pokus sou-
c¢asn€ ohlediava moZnosti snad nendsilnych a plodnych kon-
strukci déjin filosofie, vlastné hledd schidné pojeti filosofie
i pojeti dé&jin.

Presto se vsak po dé€jindch filosofie ¢asto chce, aby ¢tenditiim
podaly také jakysi minimalisticky naukovy pfehled, bez ohledu
na hloubku nebo autenticitu pochopeni, poZzaduje se tedy spi-
Se minimalistickd vyuka nékterého z obvyklych konstrukta
déjin filosofie. Toho se pokouSime zhostit obcasnymi mirné€ iro-
nickymi odkazy na béZnd vykladova kliS€.

Nisledujici text chce kromé minima zdkladnich informaci
nabidnout fadu jakychsi predstavovych ramcu, uvnitf kterych
maji pojmy a vyroky jednotlivych filosofti smysl. Pluralita téch-
to zpusobt intelektualizace a vyslovovani snad muiiZe byt pfi-
nosem v situaci, kdy nim hrozi na jedné strané¢ monopol racio-
ndlniho i pravniho formalismu a centrace na ekonomiku - a na
druhé stran€ opusténi jakychkoli intelektudlnich nebo histo-
rickych kritérii. (ProtoZe stav obecnych védomosti o dé€jinich
filosofie povazuji za skoro letdlni, upustil jsem od ptvodniho
planu vyrazné ,alternativni“ konstrukce a pokousim se zde
o0 postup co mozZznd konsenzudlni a nevybocujici, nakolik to
ovsem lze poctiv€ ucinit.)

1.3 Periodizace a lokalizace antické filosofie
Kdy a kde s d¢jinami filosofie zacit? Slovo ,filosofie“ se obje-

vuje v Recku kolem roku 400 pt. n. 1. Pro Platéna je zcela samo-
ziejmé, ale starsi spolehlivd uZiti neznime, snad kromé jedné



kritické zminky u Hippokrata z doby asi kritce pred Platénem.
Slovo pochdzi bud od neznimého autora tésné pred Platénem,
tfeba od nékterého pythagorejce klasické doby ¢i snad od
Sokrata, nebo od Platona samotného, ktery kazdopadné zptiso-
bil vSeobecné rozsifeni vyraza filosofie“ a ,filosof“. Pfesto je
vSak zvykem, Ze vyklad déjin filosofie zac¢inime mnohem dfive.
Tradi¢né od tzv. pfedsokratikii, tedy od myslitela 6. a 5. stoleti
pt. n. 1., poc¢inaje Thalétem z Milétu. Tato tradice evropskych
ucebnic dégjin filosofie ma ptivod uz v Aristotelové koncepci
tzv. pfedchiidct, a z&asti dokonce uz u Platona. Srozumitelnost
takového vykladu predpoklidd kontexty jeSté starsi literatury,
pifed rokem 600 pf. n. L, tedy epiky a lyriky. Pak mUZeme pfi-
stoupit k alespon trochu kontinudlnimu vykladu myslenek, kte-
ré jsou zpétné povazovany za nejstarsi podoby recké filosofie.

Budou to autofi z poslednich generaci fecké archaické doby
(pfiblizné 600 az 480 pf.n.1.) - v konvencnim pojmoslovi tedy
rani pfedsokratici -, ktefi pusobi zCdsti na pobreZzi Malé Asie,
zCasti v jizni Itdlii. Necekand jinakost feckého archaického mys-
leni muze snad alesponl zc¢dsti uspokojit ty, kterym zde bude
chybét vyklad asijskych myslitelskych tradic.

Poté pozdni predsokratici, tedy myslitelé rané€ klasické doby
(asi 480 az 400 pf. n. 1) - lépe bychom je mohli nazvat vyra-
zem ,predplatonici“. Oteviraji zcela nové typy problémi, mno-
hem bliz§i budouci fecké filosofii. Kromé Ionie a jiZni Itilie
pusobi také v dnesnim pevninském Recku, véetné Athén.

Pak uZ pfichdzi ,opravdickd“ filosofie (kterd se uZz jmenuje
Jfilosofie), totiZ autofi fecké klasické filosofie, piSici uprostred
az v zavéru fecké klasické doby (zhruba 400 aZz 340 pf. n. L.).
Predchdzi jim prelomova postava nepiSiciho filosofa Sokrata.
Presné&ji: Sokratés je takto pfedstaven Platonem, na kterého
navazuje Aristotel€s. Platonska a aristotelska filosofie pak sehra-
ji velkou roli v dalsi tradici od antiky po renesanci také proto,
Ze jsou péstovany ve Skoldch, zvanych Akadémie a Lykeion.

Na klasickou feckou filosofii i na star$i motivy navazuji v helé-
nistické dob¢ (340/330 az 180/30 pf. n. 1) tfi nové vznikajici



athénské Skoly: stoici, epikurejci a skeptici. V této dobé proni-
kaji fecké mySlenky daleko na vychod, a naopak zase do Medi-
terdnu pfichdzeji orientdlni motivy. V Alexandrii na pobfreZi
Egypta pusobi v téZe dobé mohutné stfedisko helénistické védy
- od filologie po mechaniku - a postupn¢ prevrstvuje vliv filo-
sofie i upadajicich Athén.

V nisledujici fimské dobé pak fecti pfirodovédci i nové vzni-
kajici filosofické Skoly ptisobi kromé€ Alexandrie také na Sicilii,
vychodnich feckych ostrovech, na syrském pobreZi a znovu
i v pevninském Recku. Filosofie se objevuje také v Rimé, a to
v feckém i v latinském jazyce. Recké a pak i latinské mysleni
je v celém Mediterdnu definitivn€ vystaveno ndsledkiim helé-
nistického promiSeni kultur, do filosofie pfrichdzeji nové pod-
néty z ndboZenskych blizkovychodnich importti, ale znovu se
obnovuji i staré fecké motivy. Z tohoto kvasu si vS§imneme fec-
kého ,stfedniho® platonismu a filosofickych nasledk judaismu,
ki'estanstvi, gnése a hermetismu.

V zdvéru antiky (3. aZ 5. stoleti n. 1.) se objevuje novoplato-
nismus a podobny styl filosofovini stdle vyraznéji prejimaji také
fecti kitestané, ktefi postupné ustavuji specifickou byzantskou
kulturu, at uZ v Alexandrii, v Konstantinopoli nebo v Malé Asii.
Pohanské filosofické Skoly vSak budou definitivné zakdziny aZ
roku 529. V latinské oblasti je vyvoj dost specificky, proto fi-
losofii latinskych kiestanti za¢neme stiedovéky oddil naseho
vykladu.



Kapitola druha

HORIZONT DEJIN (Od myti k mudrciim)

Nejstarsi pisemné zaznamy nalezené v Egypté a v Mezopotdmii
jsou staré pres pét tisic let. Déjepisci, ktefi se opiraji o textové
prameny, tak mohou sviij popis lidskych déjt zacit nékde kolem
roku 3000 pf. n. L., ale jen v t€chto dvou nejstarsich kulturnich
oblastech. Star$i doby nim zanechaly pouze hmotné pamatky,
které odkryvaji archeologové. Nejstarsi pisemné zdznamy se
tykaji hospodarstvi, vojenskych vitézstvi a niboZenstvi. Nabo-
zenstvi je zakotveno v mytickém prozivani svéta a vyrazné se
projevuje i ve vznikajici literaturfe. Mocna vrstva kné€Zzi se kvuli
nibozenskému i hospodirskému kalendaifi zabyva astronomic-
kym pozorovianim a pozdéji i astrologii.

V nejstar§im zachovaném literdrnim dile, v sumerském epo-
su Gilgames (kolem roku 2500 nebo 2000 pf. n. 1), najdeme
i uvédoméni, Ze ani dalekosdhld civilizac¢ni dila neuspokoji lid-
skou touhu. Gilgames$ hleda pfitele, najde Enkidua a po jeho
smrti hledd rostlinu nesmrtelnosti. Kviili ni se vypravi za ¢lo-
vékem, ktery pochizi z dob pfed potopou; pro ni sestoupi do
hlubin mofre. Pak jej vSak had o rostlinu pripravi, had svlékne
kuzi a obnovi sviij Zivot. Motiv odkazu na dobu ,pfed potopou*
se v raznych kulturdch objevuje i pozdéji, nejvyraznéji je for-
mulovdn ve Starém zdikoné a v Platénové mytu o Atlantidé. Mo-
tiv sestupu hrdiny do ,podsvéti“ je pak pfimo typicky pro sta-
rou Evropu. V Recku je priichod podsvétim tdélem Odyssea,
Héraklea a Orfea;latinsky bdsnik Vergilius nechd podsvétim pro-
jit Aenea. Lidové kiestanstvi podobné vylozi ¢as mezi JeZiSo-
vym ukfiZzovinim a zmrtvychvstinim a jeSté koncem stredoveé-
ku piSe Dante bdseil o priichodu peklem.

Tyto analogie jsou mnohdy vysvétlitelné vzijemnym pfeji-
minim mytickych motivii v literaturdch, ale zdaleka tomu tak
nemusi byt vZdy. Snaha po prevedeni vSech analogii mezi myty



¢i naboZenstvimi riiznych kultur na vzajemny vliv je vlastné€ sna-
ha vyloZit vSe v rovin€ ,explikitniho fadu*“, skrze vnéjsi fakta.
Pravé myty a ndboZenstvi jsou vSak nejvlastnéji doma v roviné
Jimplikatniho fadu*, zde jsou jejich souvislosti. Jednotlivy mytus
nebo urditd niboZenskd forma jsou snad vnéjSimi projevy Ce-
hosi, co se odehrava v hlubindch psychiky a co se néjak tyka
nevédomé, a tudiz skryté podoby Zivota. Proto mlZe byt tfeba
Cetba GilgameSova pfibéhu dodnes zajimava. O takovych sou-
vislostech ale miZeme mluvit aZ na filosofické trovni.

Ani v déjindch filosofie nebude kaZdd analogie mezi nauka-
mi riznych myslitela vylozitelnd jen vnéjSkové, tedy tim, Ze je-
den prejima od druhého. Nékteré€ filosofické ,Skoly“ jsou spise
vyrazem obdobné citlivosti k projeviim skutecnosti, diky cemuz
staci nepatrnd vécnd ndvaznost k tomu, aby se vnitfni souvislost
projevila navenek. Podobny vyklad mtiZe mit i jakdsi homoge-
nita filosofickych nauk v jednotlivych epochdch, kterou lIze pies
vSechny jejich rozdily sledovat. Ostatné€ i v déjindch védy zna-
me soucasné ucinéné objevy, které jsou vzdjemné nezavislé.

Vratme se vSak jesté naposledy do nejstarSich dob po vzniku
pisma. Z archeologickych ndlezi prekvapuji obrovské stavby,
zvlasté soustavy zavodiiovacich kanalt, které jsou projek¢né asi
jesté narocnéjsi nez slavné pyramidy. K tomu pfistupuje kera-
mika, zlatnictvi, metalurgie médi a bronzu. To vSe pfedpoklidi
kvantum znalosti a dovednosti a k tomu schopnost jejich cile-
védomého pouZiti. Mistr femesla poZivd ve starych civilizacich
velkou uctu, kterd se soustredi zvldsté na kovire, ktery je vyrob-
cem ndstrojii a zbrani. K prici clovék potfebuje niradi a k boji
zbran€. Kovir je onou magickou instanci, kde se nastrojovost
jaksi zacykli, kovaf nevyrdbi ndstroje jen pro ostatni druhy praci,
ale i pro svoji praci. V novovéku md obdobnou ,zdzrac¢nou* roli
ndstrojaf, ktery jediny dovede vyrobit ndstroje stejn€ presné nebo
pevné, jako pouzivad sim, nékdy jeSt¢ presnéjsi a pevnéjsi.

Lze si pfedstavit, Ze jednotlivé znalosti a dovednosti mohly
vznikat tfidénim ndhodné empirie a lidské imaginace podle
kritéria ispésnosti v pribéhu velmi dlouhé doby. Jesté dlouho



nebudou podbudoviany Zidnou teorii, ale mytem, magii a fe-
meslnou tradici. Otdzkou zastavd, jak mohly kdysi zacit vznikat
a jak mohly byt po dlouhou dobu nejen uchovivany, ale i roz-
vijeny. Podobnou otdzkou asi je, jak se miZe malé dit¢ zacit
orientovat na svété, aby se vibec dalo vychovavat a vzdélavat.
MoZnd to souvisi s néjakou bytostnou analogii mezi svétem
a strukturou symboll archaického mysleni.

Reckd mytologie na podobnou otizku odpovidd svym vlast-
nim, mytickym zpusobem: Prométheus prinesl lidem ohenl od
boh, aby jim vynahradil horsi srst, svaly, zuby a drdpy, neZ maji
zvirata. To asi neni vzpominka na nesrovnatelné starsi epochu
zdomdacnéni ohné clovékem. Ohen je symbolickym obrazem
jasu védomi; lidského védomi, které se jiz samo Zivi a $ifi, je-li
jednou zazehnuto. Samo Prométheovo jméno poukazuje na
~mysleni dopfedu*, na zimérnost. Zimérnost je moznd nejstar-
§i formou probouzejiciho se védomi.

Koncem 2. tisicileti pf. n. L. 1ze potkat fadu projevii dalsiho
zjasnéni lidského védomi, které jsou jakousi predzvésti budou-
ciho pocitku filosofie. Je to urcitd symbolickd abstrakce, napii-
klad v Achnatonové Hymnu na Slunce nebo v MojZiSové vizi
jediného Boha, ,Ktery Jest“ a nema Zidnou podobu. Ve stejné
dobé se v Indii patrné formuje ustni tradice, jeZ bude pozdéji
zapsana ve Véddch. (Mimochodem, slovo ,véda“ je totoZzné,a ne
pouze zdanlivé podobné s ¢eskym ,v€da“, ovSem jen potud, nez
ceské slovo ,véda“ dostane sviyj specificky moderni vyznam; viz
napiiklad Ceské ,védma“.) Rekové bojuji ve 12. stoleti pf. n. 1.
pred Tréjou a tato vilka se stane pred€lem mezi nejstarsi fec-
kou civilizaci (achdjskou ¢ili mykénskou) a pozdéjsim Reckem.
Trojska vilka se stane jakymsi horizontem védomi, predélem
mezi sv€tem bohtl a hérou a svétem lidi. Je to také predél mezi
dobou bronzovou a dobou Zeleznou. Jeden z mala pfeZivSich
vitézii od Troéje, Odysseus, se stane typem clovéka doby Zelez-
né: UZiva spiSe rozumu nezZ sily a ctnosti, je to ,Odysseus Istivy“,
ale soucasné€ ,muz té€zce zkouSeny*“. Zde se uz definitivné dosta-

viame do Recka, kde vznikne evropska filosofie i véda, konecné



si prestaneme vypujcovat fecké pojmy pro vyklad jinych pro-
jevi védomi.

Recko v rané archaické dobé

Recko zaujimd uz v 7. stoleti pt. n. 1. vétsi rozlohu neZ soucas-
ny fecky stdt, ale neni politicky jednotné a vétSinou pro né€ neni
adekvatni ani naSe predstava plosného osidleni. Staré fecké ko-
lonie jsou nejen na mnohych ostrovech, ale také na jihozipad-
nim pobfezi Malé Asie. Tam lezi bohatd mésta Smyrna, Efesos
a Milétos, vyznamnd obchodem, poezii a pozdéji také filosofii.
Ostrivky starého feckého osidleni najdeme i ddle na vychod.
Probihi vlna kolonizace Stfedomoii: Rekové zaklidaji nové sa-
mostatné obce na pobrezi Malé Asie a Kypru, v nilské delté, na
Kyrénském pobfeZi zipadné od Egypta, na Sicilii a v jizni Itdlii
(,Velké Recko®) i na jiznim pobieZi Galie. Z téchto novych ko-
lonii pro nds budou mit vyznam Syrdkusy na Sicilii, Elea a Kro-
ton v Itdlii a Kyréné na pobieZi Libye. V oblasti dne$niho Rec-
ka budou nejvyznamnéjsi Athény, centrum Attiky.

Rekové nevytvoiili jednotny stit. Reckd pevnina je vétsinou
obyvatelnd jen na pobfeZi nebo v udolich oddélenych od sebe
pfikrymi horami, zbytek jsou ostrovy a vzdilené pobfeZni enkla-
vy sousedici s jinymi ndrody. Kromé geografickych davodu vSak
silné puisobi i strach Rek z piilis velkého mnozstvi (¢ehokoli).
Pro Reky je myslitelny jen tak maly stit, ktery mohou znit, v je-
hoz strukture se jednotlivec mtZe orientovat. V fadé drobnych
- vétSinou méstskych - statt misty jesté v archaické dobé vlad-
nou kralové, sdruzujici moc vojenskou, soudni i sakrdlni. Stile
silnéji se vSak uplatiiuji dvé nové formy Zivota obce: vldda aris-
tokracie a tyrannis. Aristokracie se sama reflektuje jako spole¢-
nost ,nejlepsich®, coz souvisi s formovanim reckého pojeti indi-
viduality ¢lovéka. Jedinci, ktefi slibuji lidu hospodarsky rist, se
dostavaji k moci jako tyranové.

Ve méstech kvetou femesla, zvldsté keramika je vyznamnym
exportnim artiklem. Podil otrocké price neni s vyjimkou Sparty



voeN s

zdaleka takovy, jak jej zname z pozdé€jSich dob, predevSim
z Rima. Recké lodi se nyni opét rovnoprivné déli o moc nad
Stfedozemnim mofem s fénickym lodstvem. Zv14ast vyznamny
je obchod s Egyptem.

Jednotlivé fecké staty si konkuruji a ¢asto mezi sebou i val-
¢i. Presto je spojuje védomi odliSnosti od barbart, védomi fec-
ké ¢i helénské pospolitosti. Sili snahy o vSefeckou - panhelén-
skou - jednotu; ne o vytvoreni jednotného stitu, ale o zretelnéjsi
vyraz fecké pospolitosti. Ta je zaloZena na jazyku a kultufe,
pfedevsim vSak na ndboZenstvi. Symbolem vSefecké jednoty
jsou olympijské hry, konané od 8. stoleti pf. n. 1. (pry od roku
776) v blizkosti chrimu Dia Olympského na zdpadé Pelopon-
nésu. Konaji se ,k potéSe bohu a lidi“ a k pocté porazeného
Krona, nebot tam pry Zeus zvitézil nad Kronem a ujal se vlady.
Vitéz je oslavovin, poraZzeny ctén. Uprostifed mirné Kkrajiny
obklopujici Olympii je uctivin dobry a spravedlivy Zeus, otcov-
sky vlddce bohu i lidi, a jeho boZskd chot Héra. Dobrotivé atri-
buty vSak Diovi nijak nebrdni v tom, aby se nerozhnéval ¢i ne-
urazil nebo aby nepodlehl vdsnim. Jeho otcovstvi je na zpusob
otcovstvi lidského, odliSuje se jen neskonale vétsi moci.

Jinymi symboly vSefecké jednoty jsou posvitnd mista Apol-
l6nova v Delfich a na kykladském ostravku Délu. V Delfich je
také nejvyznamnéjsi véstirna, vklinénd do strmych skalnich stén
Parndsu. Zde, v divoké dramatické€ krajiné, je pry ,pupek zemé*.
Zde se pry zemé€ vydélila z chaosu, z propasti zejici zmétenos-
ti. Ndazev mista, Delfoi, asi souvisi s feckym slovem pro délohu,
delfys. Zde je d€loha veSkerenstva, oCistny pramen v soutésce
mezi horami, a kousek od néj Apollontv chrim s véstirnou.
Tam pry Apollon zabil hada Pythona, syna Zemé, ktery je opla-
kavan pfi pythijskych hrich. Apollon je predstavovan jako zdat-
ny bezvousy mlady muZ, dirce svétla, zdatnosti, véSteckého
uméni, hudby, lukostfelby a vSeho pfesného a harmonického.
Kdyz se vsak rozhnévi, sesild mor.

Recké nidboZenstvi nemd 74dné kanonické posvitné spisy,
neni podpirano Zidnou teorii, natoZ soustavnou naukou. Nepe-



Cuje o n¢ zadna cirkvi podobna instituce, ba nema ani zadné¢
misie. KnéZsky stav je zastoupen slab€, md ve srovnini s dobo-
vymi poméry jinde jen nepatrnou moc a neni centralizovan.
Kromé kné%i pusobi téZ jednotlivi proroci, véstci. Rikd se jim
profétai (sg. profétés). TEmEF jedinymi ,uditeli“ feckého ndbo-
Zenstvi jsou bdsnici. Pravé bdsnici a véStci jsou témi, kdo preda-
vaji bozskou pravdu ostatnim lidem. Sama bdsnicka fec je pova-
Zovana za zdroj pravdy, proto bdsnik neni autorem, ale ,hlisnou
troubou*“ boZzské skutecnosti, které se prostifednictvim Mus na-
dechl (enthiisiasmos, latinsky pak inspiratio, ,vdechnuti®).

Nejorganizovanéjsi, i kdyZ oddélenou slozkou feckého ni-
boZenstvi jsou mysteria, tedy zasvécovaci obfady a jimi vdzand
spolecenstvi. Pfes svou vylu¢nost a tajemnost jsou mysterijni spo-
lecenstvi oteviena kaZzdému, kdo rozumi fecky a neni poskvrnén
vrazdou. Nejzndméjsi jsou Démétfina mysteria slavend v Eleusi-
né, blizko Athén. Zasvécenci se s védomim vlastni nicotnosti spo-
juji s boZstvem, které k nim pfichdzi a projevuje se skrze pfirodni
cyklus roku. ,Nalezenim bohyné“ a zaclenénim do pfirody zis-
kavaji podil na jejim neustalém obnovovani. Nachdzeji ztracenou
bohyni nebo jejitho syna v sob€, proZivaji svou smrt, a tak pry
dosahuji lepsi nesmrtelnosti, neZ jakou je pouhé stinové prodlé-
vani v Hadu. Pry ocekavaji i pfichod ,nového boha“. Nékterd mys-
teria a svatky maji i svou noc¢ni, orgiastickou stranku, zvlasté slav-
nosti Dionysovy. VSechna mysteria své zasvécovaci obrady prisné
taji, za vyzrazeni je stanoven trest smrti. To je ve zvld$tnim kon-
trastu s povSechné demokratickym charakterem vétSiny myste-
rii, pokud jde o moZnost pristupu mezi ¢ekatele zasvéceni. Magic-
ky ucinek mlceni zaklada specifickou pospolitost a upozorfiuje
na nevyslovnost tajemstvi. Tento pfisny zdkaz je dobfre doloZen
a byl aZ na nepatrné vyjimky respektovan.

Nibozenstvi nepfispivd k jednoté Rekt svou organizacni
strukturou. Pasobi v zdkladnéjsi roviné: Dava predpoklady zpi-
sobu mysleni; urcuje, co je myslitelné a co ne. Tak ovliviiuje
cely soukromy a hlavné verejny Zivot mnohem podstatnéjSim
zpusobem nezZ jednotlivymi piikazy knéZi nebo vyroky véstci.
Timto zpiisobem je mytické prozivini svéta.



2.1 Myticky vztah ke svétu

Myticky vztah spojuje vSedni zkuSenost s velkolepym kosmic-
kym dénim, spojuje lidskou kazdodennost s odvékym drama-
tem boZskych sil. KdyZ clovék zakotveny ve zkuSenosti mytu
vyjde rano pfed dam, vidi na obloze Hélia, jehoZ jasné svétlo
a teplo ddvaji Zivot jemu i celému svétu. Proto je Hélios boZsky,
proto je bohem. Ne Ze by Hélios byl bohem Slunce (v geniti-
vu), ale Hélios je prosté Slunce (v nominativu), mocné a boz-
ské. Clovék jde pracovat, nebot kviili priaci bohové lidi vytvofi-
li. VSechno, co jej potkdvi, je projevem bohtl a daimonii nebo
projevem osudové moci (Moira - Osud, Udél; Tyché - Osud,
Nihoda), kterou jsou vazani i bohové (podle jedné verze, za-
timco podle jiné je Osud uradkem Diovym). VSude pfebyvaji
daimoni a vily; jsme ve svété, ktery siln€ prfipomind pohadky.

Na kaZdou lidskou otazku ,Proc¢?“, pokud je ovSem viibec kla-
dena, je néjakd odpovéd v podobé€ vypriavéni o ptivodu té véci
od bohti nebo od héroti. Casto je takovych vypriavéni ke stej-
nému tématu i nékolik, raznych a vzdjemné rozumové nesluci-
telnych, ale to nikoho neprekvapuje. Skute¢nost neni chidpdna
jako néco jednoznacného. Jednoznacny je jenom jeji rdmec,
totiZ to, Ze Clovék je smrtelny, Ze nad zemi je nebe, Ze vSemu
vlddnou nesmrtelni bozi a Ze nic z toho se nevymyka z osudo-
v€ moci, tedy z provazanosti prib¢hi.

Slovo ,mytus®, fecky mythos, znamend ,vypravéni“, souvisi
s nim sloveso mytheisthai, ,vypravét”. Mytem je kazdé vypravé-
ni, které predjimd néjaké to ,pro¢“. Mytem ale rozumime pfede-
v$im celou sit takovych vyprivéni, navozujici zvlastni poetické kli-
ma. Mytem n¢€kdy rozumime i sim zpusob pfijimdni takovychto
»odpovédi“. Myty pojedndvaji nejriznéjsi témata, kterd bychom
dnes rozdé€lili na dvahy o svété, nibozenské vypovédi, morilni
nauceni, nau¢eni o hospodafstvi, nejran€jsi narodni historii, mist-
ni povésti, folklor i jin€. Mytus sim v3ak takové déleni neznd. Na-
opak vSechno spojuje, a tim ¢lovéku umoziiuje, aby se na svété
néjak vyznal. Tato orientace v§ak neni zaloZena racionilné, nebot



sama teprve moznosti racionality zakladd. Mytické propojeni ¢lo-
v€ka, spolecnosti (obce, polis), svéta a boht je zdkladem ndbo-
Zenstvi. Zaklida posvitnou uctu (sebas) k bohtim i k témto vSem
souvislostem, tedy i k lidem a k pfirod€. Tento vztah tcty, euse-
beia, doslovné ,dobri ticta“ nebo ,pravy dzZas“,je dnes bézné pre-
kladan jako ,zboznost“ nebo ,ndbozenstvi“. Opakem sebas je ase-
beia, ,neuctivost, neschopnost vztahu“. Vrcholem neuctivosti je
hybris, ,zpupnost*, tedy to nejhorsi, ¢eho se nékdo muze dopus-
tit. Zpupnost rusi vSechny vztahy mytického svéta, a tim vold po
pomsté, kterd by obnovila souvislost svéta.

Mytické vypravéni, které odpovidd na prvotni lidské otdzky,
odkazuje velmi casto do minulosti, mnohdy spojuje mytickou
praminulost s minulosti né¢eho urcitého a zndimého. Napfiklad
Apollén je ctén pravé v Delfich proto, Ze tam porazil draka
Pythona, ktery ohroZoval jeho matku Lét6. VétSinou nejde
o odkaz na néjakou objektivné historickou minulou udilost,
i kdyZ ani to se nevylucuje, ale o odkaz na ,minulost viibec®,
o odkaz na jakysi ,praptivodni stav véci“. Mytus je svou pova-
hou konzervativni. V mytické minulosti je onen ,zlaty v€k“, kdy
bohové Zili s lidmi. Pfitomnost je proti tomu vZdy jen vice i
méné upadlym stavem. Cestou k obnové nebo alespoil k udr-
Zovani pfitomného je uctivost (sebas), oCistovini (Ratharsis)
a obétni obrad (thysid). Potfeba ociSténi se napliiuje jak pro-
stfedky, které dnes chiapeme jako niboZenské, tak ¢innostmi,
které dnes chipeme jako uméni: slavnostni tanec, hudba, zpév,
recitace a skldddni bdsni, pozdéji pfibude tragédie.

2.2 Epika a mytologie

Slovo epos znamend témér totéz, co mythos: ,vypravéni“. Zatim-
co mytické vypravéni se tvafi, jako kdyby tu bylo odjakZiva, je
epos dilem lidskym, n€kdy i dilem tvtrce, jehoZ jméno a Zivot-
ni osudy zndme. Nadto se vyznam slova epos zptfesnil a znamena

predevsim ,vypravéni ve verSich“, tedy epickou bdsen.V pocit-



cich ndrodnich kultur byva epika velmi ¢astym prvnim proje-
vem vznikajici literatury. Nejstarsi fecky epos o plavbé hrdinu
na lodi Argo6 za zlatym rounem se nezachoval, zachovaly se vSak
dva velké eposy piipisované Homérovi: llias a Odysseia. Vznik-
ly nejspiSe kolem roku 800 pf. n. 1. (Odysseia asi o néco poz-
déji) v Ionii, tedy v fecké oblasti na jihozdpadé Malé Asie, pod-
le tradice v okoli Smyrny. Vznik epost souvisi s plisobenim
rapsodu, tedy pévcua a basniki, ktefi plisobili v domech recké
aristokracie a oslavovali hrdinské ¢iny predkt. Pfejimdni starych
motivyd, improvizace, spojoviani témat i jejich preznacovini
postupné usti ve vlastni tvorbu. Zna¢na ¢dst prejimanych a upra-
vovanych motivi jsou ptivodné myty. Jednotlivd myticka vypra-
véni viak v basnické podobé casto dostavaji novy kontext. Sta-
ré myty, historické udilosti a bdsnickd fantazie vytvireji novy
celek. Vznikd dilo, které jednotlivou opévovanou uddlost zafa-
zuje do souvislosti mytického svéta. Epos je vytvoren bdasnickou
fantazii,a proto se v ném vedle sebe tak dobfe sniseji myty i his-
torické uddlosti. V pohledu zevnitf je ovSem pravda basné sesld-
na od Mus, dcer boZské Paméti, prostfednictvim inspirace,
,vdechnuti“.

Homérské eposy jsou kromé své poetické krisy také diile-
Zitym pramenem pozndni starofeckych mytd, ale kupodivu
i historickym pramenem, jak to prekvapivé potvrdila moderni
archeologie. Historické udilosti ovSem nejsou ,pravdivym
jadrem“ mytu, nybrz jednim z jeho mnoha tkaniv. Zvlasté Hias,
licici zavér vilky o Troju, uchovala mnoho z mentality i redlii
mnohem star$i fecké civilizace, achdjsk€é neboli mykénské.
Odysseia upouta spiSe svou svébytnou poetikou a oslavou lid-
ské chytrosti Odysseovy, kterd neni zpupnd, a proto ve spojeni
s posvatnou uctou dochizi ke kyzenému cili, k ndvratu dom.
Odysseova chytrost je v kontrastu vici naivné€ pfimocaré ctnos-
ti starSich hrdinu. Intelekt bude hrit stile vétsi roli.

Vliv homérskych epost na fecky svét je obrovsky. UZ od
6. stoleti pf. n. L. se stivaji pfedmétem podrobného studia, vzni-
ka né€kolik vykladacskych cili exegetickych Skol, nartstaji vykla-



dové poznimkKy k textu, scholia. V archaickém Recku pusobi
yshomérovci“. Pivodné je to spolecnost rapsédua v okoli Smyr-
ny, kterd asi opravdu navazuje na tvirce Iliady. Pozdéji jsou
to prosté stoupenci mytického vztahu ke svétu, ktefi se dovo-
lavaji autority homérskych epostl a ceni poezii vySe neZ filoso-
fii. Vznikaji také parodie na tyto eposy, naptiklad Zabomysi vdl-
ka. Od téchto homérovskych exegetickych skol lze sledovat
kontinuitu tradice metod vykladu aZ ke kiestanskym biblickym
Skoldm.

Asi kolem roku 700 pf. n. 1. vznikaji eposy Hésiodovy. Epos
Prdce a dny svym fazenim ,v€kU“ vyborné€ ilustruje myticky
vztah ke své€tu. VEk zlaty, stfibrny, bronzovy a Zelezny; samo-
zfejmé v tomto sestupném poradi. Pouze mezi médény a Zelez-
ny vék je vsunut ,v€k hérot“, ktery se né€jak vymyka postupné-
mu upadku. Je to reminiscence na slivu Achdjia koncem doby
bronzové. Jinak plati, Ze je na svété ¢im ddl tim haf! Jak vibec
Ize v takovém svéEt€ Zit, to se snazi Hésiodos ukdzat: sepéti s pri-
rodou v rolnické prici a vérné rodinné svazky jsou vice nez
vSechno hrdinstvi a distojenstvi. K tomu se ovS§em hodi nejriz-
né&j$i ponauceni, at uz se tykaji zeméd€lstvi, mofeplavby nebo
piti vina. Nékterd z nich na nds ptlisobi jako néjaky ndznak védy
v zdrode¢ném stavu, jind spiSe jako podivné povéry. Mnohé
z toho Hésiodos prejimd z blizkovychodnich tradic, podobné
jako nékteré mytologické motivy. Hésiodem také zacCind snaha
o soustavny a prehledny vyklad jednotlivych myti. Riiznost ver-
zi mytickych vypravéni je uZ pocitovina jako slabina a vzijem-
né neslucitelnosti mezi myty jiZ mnohé lidi pohorsuji. Mytus pro-
to zacind byt popisovin a podpirdn mytologii, soustavnéjsi feci
o mytech, systematickym zpracovanim mytt. Hésiodova Theo-
gonie (Zrozeni bohbit) je prvnim znimym dilem tohoto druhu
a zastava jesté blizko basnickému prepracovani mytu v epos.Jed-
notlivé verze mytickych pfibéht vzijemné harmonizuje i tim, Ze
predpoklida tfi vzdjemné antagonické generace boht:

Uranos a Gdia (Gé) ¢ili hvézdné Nebe a Zemé. Tento par se
ustavuje z Chaosu pusobenim Eréta (Theogonie 116n.): ,Tak



tedy nejdiive vznikl Chaos, ale pak Zem¢ Sirokoprsd... a s ni
Er6s...“ Pak Zemé zrodi ,Urana plného hvézd, aby ji halil kol
dokola“.

Kronos, pozdé&ji vykladan i jako Cas (chronos), pojidd své vlast-
ni déti, a Rbea, jejiz jméno souvisi s proudénim vody. Tato gene-
race bohti byva pak béZné€ oznacovina jako ,ddvna“ a ,temnd“,
ale soucasné je Kronos povazovan za vlidce ,zlatého véku“.

Zeus a Héra, kterymi zac¢ind vldda ,jasnych bohu olymp-
skych*, soucasnd podoba svéta.

Rozclenéni bohtl na tfi generace i antagonisticky vztah mezi
nimi je pokusem o racionalizaci v jakémsi protoevolu¢nim
stylu, a to pod vlivem maloasijské a babylonské mytologie zpro-
sttedkované Fénicany.

2.3 Lyrika

Od 7.a 6. stoleti pf. n. L. pfevlddne v fecké poezii lyrika, ptivod-
né basné zpivané za doprovodu lyry. Lyrickd poezie navazuje
na tradici svatebnich a pohfebnich pisni, zCasti je novatorska,
mytické motivy jsou v ni vzacnéjsi. Mytus ptlisobi spiSe svym
celkovym rimcem, souvislosti clovéka a ostatniho svéta. Pravé
v lyrice najdeme i prvni zhodnoceni individuality, nezastupi-
telnosti jednotlivych lidi, coZ je v tematice milostné i pohieb-
ni dodnes dobte pochopitelné. Néktefi z lyrikt vyhrocuji prcha-
vost okamZiku (Archilochos) a libuji si v pomijivém ptlivabu
(Anakreon), jini zdiraziiuji spiSe péstovani ctnosti (Theognis)
a vécné hodnoty (pozdé€jsi Pindaros). N¢ktefi burcuji k obcan-
ské i valeCné stateCnosti, ale napfiklad Archilochos opévuje svijj
uték z boje slovy: ,Stit si koupim novy, Zivot ne!“ Lyrika tedy
predstavuje jak bohémsky Zivotni styl a novou vnimavost, tak
péstovani spolehlivych hodnot. Posun od epiky k lyrice je sledo-
vatelny také v ontogenezi, ve vyvoji jedince. Dité se upina k dé&ji
a poeticnost oceni skrze dramaticky déj. Dospivajici za¢ne vni-
mat i lyriku, nedéjovy obsah. Ti, ktefi této urovné nedosihnou,



sleduji v kazdém literdrnim ¢i dramatickém dile jen déjovou
stranku, pouze ,jak to dopadne, zatimco vSe ostatni, vétSinou
to podstatné, jim unikd. Epika dokdze na této tirovni opravdo-
vé sd€lovat, upadkova literatura pozdé€jSich dob se ji podbizi.
Podstatny rozdil mezi archaickym a pozdéjSim pojetim bdsnic-
tvi je v tom, Ze vétSina archaickych bdsnikd si nemutze naroko-
vat 7idnd autorskd prdava, nebot garantem jejich pravdivosti
a jejich skute¢nym autorem je boZskd Pamét, kterou jim inspi-
raci zpfistupfiuji Musy.

Konec 7. stoleti pt. n. 1. je v Recku dobou zmén. Vlida tyrant
budi nespokojenost,slovo ,tyran“ dostdvad uz i svilj pozd€jsi pejo-
rativni vyznam. Objevuji se prvni snahy po demokracii, vladé
lidu, vznika zfetelné vyslovené zikonodarstvi, pry i prvni psané
zakony. Proménuje se vytvarné uméni: zatimco starsi doba nava-
zovala na schematickou azZ geometrickou formu, nyni silné ptiso-
bi egyptské a fénické uméni. Pfevzaté motivy vSak velmi rychle
ziskavaji novy a typicky fecky raz: Kdysi hriizu budici 1vi se sta-
vaji ozdobami, dokonce i strasidelné sfingy dostdvaji elegantni
a dekorativni, nékdy i vesely vyraz. Ve spolecCnosti se projevuji
znamky zacinajiciho rozkladu mytické samozrejmosti, roste lid-
ské sebevédomi i myslenkova aktivita. Projevuje se typicky fec-
ka schopnost vidét obecnost v jednotlivém, schopnost, které
vdécime jak za fecké uméni, tak za filosofii i védu.

2.4 Mytografoveé

Do této skupiny autoru bywvaji tradi¢né€ fazeni ti z mytologu,
ktefi zpracovavaji myty né€jak aktivnéji, neZ jak obvykle ¢ini bds-
nici, nebo dokonce svérizné vykladaji star$i epiku. Néktefi
z mytografil jsou vyraznymi historickymi postavami archaické
doby, zatimco jini jsou sami spiSe mytologickymi postavami. Par
prikladu:

Linos, ,syn Misy Uranie a boha Herma“, ktery pry napsal: ,Kdy-
si byl cas, kdy vSechno bylo pospolu.“ (Diogenés Laeritos 1,4)



Epimenidés z Knossu, knéz a véStec, ktery byva pocitin také
k ,sedmi mudrctim*. Zvlas$tnim ritudlem ocistil Athény od moru
(zacatkem 6. stoleti pf. n. 1.); zdGraziioval, Ze v&é$téni se md sou-
stfedit na vyznam minulosti; je typem ,muZe boZiho“, jeho
mytologicka nauka je mozna blizka tomu, co pozdéji zndme jako
sorfické“. Ve filosofii se stal slavnym nechténé: kdyZz kritizoval
dobové poméry na Krété, napsal, Zze , Krétané stdle 1Zou“ a viibec
pachaji samé nepravosti (B 1). Zcela mimo puvodni kontext se
v sofisticky vytrZzené podobé tento vyrok stane pro stiedovék
piikladem logického vnitiniho sporu: ,Jeden Krétan fekl, Ze
vSichni Krétané vidy lZzou.“

Theagenés z Rhégia koncem 6. stoleti pf. n. 1. prohldsi, Ze
Homérovo liceni bohtl a jejich bojt je alegorii, kterd ve sku-
tecnosti vypovidd o povaze pfirodnich sil. Tento alegoricky
vyklad md epiku uchrinit pred tim, aby nebyla chdpdna nemrav-
n¢. Zustava vSak otazka, zda tato racionalita a moralita neni spi-
Se plodem kritiky jednoho okruhu mytd z pozice jiného mytu.
Zde je pocitek celé pozdé€jsi bohaté tradice alegorickych vykla-
du a také asi nejstar$i priklad typicky italské tradice spojeni ra-
ciondlnich narokt s moralnimi.

Mytologicky spis napsal kolem poloviny 6. stoleti pf. n. 1. také
Ferekydés z ostrova Syru, dalsi typicky ,muZz boZi“, n€jak pri-
buzny pozdéjsim orfikiim, navic pry ucitel slavného Pythagory.
Aristotelés pozd¢ji Ferekyda charakterizuje jako mytologa, kte-
ry uziva téz rozumné diavody (A 7).

2.5 Orfika

Orfické myty jsou zdhadnou vrstvou feckého mysleni. Nevime,
jak je orfické hnuti staré, a pfisné€ vzato ani to, kterd podini
mame oznacovat jako orfickd. Orfické zpévy povazuji samy sebe
za néco vylu¢ného, prezentuji se jako dédictvi bajného thrac-
kého pévce Orfea, ktery pro svoji Zenu Eurydiku nevihal se-
stoupit do podsvéti. Nasledovniky jeho zpévili a nauk pry jsou



napfiiklad Linos a Musaios, tedy ne zcela historické postavy
ndlada ostatni a patrné pivodnéjsi frecké mytologie nové akcen-
tuji téma duse, pracuji s reinkarnacni naukou. Sv€t a télesnost
jsou cenény nizko, zato zdsvétni Zivot se li¢i emotivné. Jedno-
tliva svédectvi se vSak lisi, pokud jde o pripustnost obéti zvirat,
pojidini masa a bobui nebo hodnoceni sexu. Nauka i jeji pre-
davini maji také mysterijni charakter.

Zanrem orfickych textl je predevsim ,posvitnd fec* (bieros
logos). Za autory orfickych basni byvaji ovSem uZ v antice pova-
Zovani pythagorejci konce archaické doby, napfiklad Kerkops,
ale i razni autofi rané klasické doby. Navic vétSina dochovanych
yorfickych® texti pochdzi aZ z pozdni antiky, z okruhu novopla-
tonikil a novopythagorejci; z klasické doby mame vyznamné;jsi
jen svédectvi u Platona a Aristofana (hymnus o kosmickém vejci
v komedii Ptdci z roku 414 pf. n. 1), kritické nardzky u Euripida
(v tragédii Hippolytos) a ,,Orfeovy verse“ komentované v Papyru
Derveni; z rané€ helénistické doby pak svédectvi u Aristotelova
Zaka Eudéma. Pfes 20 ndpist na zlatych a kosténych pohrebnich
destickdch ukazuje rozsifeni hlavné v Itdlii, ale i v dne$nim Rec-
ku a na Krymu, pocinaje klasickou dobou i variabilitu nauk. Roz-
sahlejsi soubor Orfické hymmny je urcité azZ synkretickou pamdt-
kou pozdni antiky, nejspi$ novopythagorejskou.

Je predstavitelné, Ze jakasi ,preorfickd“ orientace spojuje uz
nékteré spolehlivé historické mytografy (Ferekydés), Pythago-
ru i prvni pythagorejce, i kdyZ nevime, nakolik pythagorejci tyto
motivy spiSe pfijimaji a nakolik je spiSe sami vytvireji. Platon
je pak tim, kdo orfickd témata ucinil obecné€ znidmymi pro filo-
sofy, i kdyZ se kupodivu s orfickym podanim ne vzdy ztotoZ-
fiuje. Nemdme predstavu o tom, jak velkou mensinu v rimci
Recka orfické hnuti predstavuje, zrovna tak nevime, zda mime
jeho ptvod hledat uvnit Recka nebo mimo né. Nejstarsi zmin-
ky ukazuji na jiZni Italii, ale kupodivu i na n€které egejské ostro-
vy (fénicky Syros) a na fecky sever, ktery je v kontaktu s Thra-
ky. Do Attiky prichadzi orfickd nauka ze zipadu a mozna i ze



severu, i6onska oblast feckého vychodu ji dlouho nezni. Je dob-
fe mozné, ze néktefi z pythagorejct Zijici v jizni Itdlii ucinili
pltvodné lidovou a ,kvaziSamanskou“ menS$inovou praxi zaji-
mavou i pro intelektudly a také spolecensky tnosnou v kulti-
vovaném méstském prostiedi. Bajnd souvislost s Thrakii maze
znamenat spiSe analogie s nibozenskou praxi vnitfniho Balka-
nu; na vliv vzdidlenéjsiho vychodu (Indie) kupodivu nic nepo-
ukazuje, kromé€ analogie zdhadného objeveni se podobnych
nauk asi v téze dobé€. Svoji roli sehriva také to, Zze oslabeni sta-
rych myt prosté uvoliluje prostor pro myty jiné, vétSina spo-
le¢nosti ndboZensky vychlddd, zatimco mensina nové exaltuje.

Specifickym rysem orfik je mytus o vztahu duse a téla. V Pla-
ténové podiani (Kratylos 400c): ,Nékteii totiz fikaji, Ze télo
(soma) je ndhrobni znameni (znak, séma) duse, jako by v pfitom-
né dobé€ byla pohibena; ale také proto, Ze duse prostfednictvim
t€la projevuje (sémainei, oznacuje) vse, co ukazuje. Proto je pry
télo spravné zvano séma (znak, pomnik, hrob). A jak se mi zda,
pojmenovali tak télo zejména stoupenci Orfeovi, domnivajice
se, Ze duse trpi za to, zac je trestdna, a Ze md télo jako ohradu...
dokud nezaplati své dluhy.“ T€lo je zde minéno v jeho prosto-
rovosti a je symbolem pfipoutani ¢lovéka k vnéjSimu svétu. To,
v ¢em je duSe uvéznéna, je tedy vymezenost, konecnost a vazba
k vnéjsku. Duse se md ocistovanim pfipravit k vykroceni z toho-
to Zalife, osvobodit se od mezi kone¢nosti. Je to ocistovani od
vazeb na$i vnéjSi podoby k jinym vnéjSim podobdm, osvobo-
zovani od vazeb vnéjsiho svéta, ktery orfici povaZzuji za upadly.
Je zde vyhroceno vSeobecné mytické proZiviani pokleslosti svéta,
coZ je asi ekvivalent moderni vize absurdity. Reakce na tento stav
je vSak jind nez moderni: Myticky ¢lovék to vidi tak, Ze svét kdy-
si byval smysluplny a Ze on sim potrebuje ocisténi. Orfikové pro-
to zddrazni potfebu katarze a hledaji vztah k vécnému bohu,
zatimco jiné myty mluvi o bozich, ktefi se zrodili.

O¢istovini uvolituje ¢lovéka z pout kolobéhu Zivota. Orfickd
nauka predpoklida reinkarnaci (metempsychosis), zptisob zZivo-
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ta jednotlivce rozhoduje o podobé jeho pristiho vtéleni. Cilem



je vSak vzdy vyvaziani z kolob€hu prevtélovini. Patrné pfedpo-
kladaji, Zze pokud se diky ocistovini zrodi jako potomci boz-
skych bytosti, tedy jako orfici, naleznou i skute¢né vécné boz-
stvi a vystoupi z cyklu promén. Orfi¢ti basnici neuznavaji
moznost zmén ve sféfe nejvyssiho bozstvi. Soudi, Ze rozeni bohti
je né¢im niz8im neZ vécné bozstvi, a podobné kritizuji i proti-
kladnost mezi generacemi boht. Proto se rozchdzeji s tradi¢ni
mytologii, napadaji Hésiodovu Theogonii a snazi se o nahled
z hlediska vécnosti; jako prvni ddvaji feckému slovu aei (vzdy)
jeho pozdéjsi metafyzicky vyznam: ,véCné“. Provdzanost mezi
pojetim vé¢ného boZstvi a mordlni transpozici sakrdlni Cistoty
ukazuje i Platon (Zdkony IV, 715e):

,Buh, jenZ podle divného vyroku drzi ve svych rukou poci-
tek, dovrSeni i stfed vSeho, co je, krd¢i pfimo, kdyZ podle pfi-
rozenosti kond svou okruzni drdhu. Stile jej provdzi Spravedl-
nost (Diké), trestajici ty, kdo opoustéji zikon boha; kdo vsak
chce byt $tasten, drZi se ji a provizi ji, pokorny a napliiujici fad.
Kdo se v3ak nadme pychou, kdyz si zaklidd bud na penézich,
na poctiach nebo je snad ve své dusi rozpalovan krdsou téla spo-
Iu s mladim a nerozumnosti, jako by nepotreboval vlidce ani
Zadného vidce, nybrZz byl schopen vést i jiné, ten zistdvd osa-
mocen bez boha. A kdyZ tak zlistane a pfibere k sob¢ jest€ jiné
takové lidi, kfepci, uvadéje zaroven vSechno ve zmatek. Mnozi
lidé se domnivaji, Ze to je znamenity ¢lov¢Ek, avSak po nedlou-
hé dobé zaplati Spravedlnosti ne nevhodnou pokutu a zni¢i do
zdkladu sebe, sv(ij diim i mésto.“

V Cdisté sakralni roviné promlouva orficky hymnus (Pseudo-
-Aristotelés, O svété 7, 401ab):

Zeus tu byl prvni a posledni bude, vladar ten bleskt.

Zeus je hlava i stfed a z Dia povstalo vSechno,

Zeus je hranici zem¢ a nebe, jeZ hvézdami zafi,

Zeus je rodem svym muZ a stejn€ tak vécnou je divkou,

Zeus, ktery dechem je pro vSe a ohné, co nehasne, silou,

Zeus je kofenem more, je zarovefl sluncem i lunou,

Zeus je kral, on nade v§im panuje, vladaf ten blesku.
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Myslenka o neménnosti a uplnosti nejvyssiho boZzského svéta
ovlivni mnoho antickych filosoft a siln€ piisobi jeSté ve stfe-
dovékém kiestanstvi. Spolu s apollénskou tradici patii k du-
chovnim impulziim diavného filosofovani, ale podstatné prispé-
la také k odklonu od zdjmu o pfirodu a pfirozenost i k devastaci
smyslu pro télesnost.

Poné€kud jiné povahy neZ uvedené ukdzky jsou kritké texty
na hrobovych destickach. Jsou to spiSe amulety s jakymsi pla-
nem podsvéti, s ndvodem na postup v ném a obcas také s pro-
hlaSenim o boZském statutu jejich drzitele. Tato spiSe magicka
vrstva orfismu se sice také dovolavid Orfeova sestupu do pod-
svéti, ale s krdsou onoho mytu uZ nema nic spolec¢ného.

2.6 Sedm mudrcu

Na poditku 6. stoleti pt. n. 1. potkdvime v Recku muze, kte-
ré stard tradice oznacuje jako ,mudrce“, hoi sofoi, doslova ,ti
moudfi“. VEétsinou jsou to stdtnici velmi rtizné politické orien-
tace, ktefi se proslavili moudrymi vyroky, néktefi i zikony, ale
i basnémi, nebo dokonce geometrii. Téch mudrcu je ,sedm®,
ackoli tato sedmicka byvad rtizné obsazovina jmény nejméné
deseti mudrct. Jejich slavné vyroky dnes zni jako mordlni na-
uceni: ,Zachovivej ve vSem miru; pecuj o celek; uZivej starych
zakonu, ale Cerstvych pokrmi; mnoho poslouchej a mluv jen
vcas.“ Podle pozdéjsi legendy tyto vyroky uchovavai a §ifi delf-
ska véstirna, pry je nechdva vyhotovit ve zlaté€ na sténidch Apol-
I6nova chramu. Vévodi jim jakdsi ustfedni zdsada:

,Poznej sebe sama!“ - Gnothi seauton.

Mezi sedmi mudrci vynikaji Solon, Bids, Chilén a Thalés z Milé-
tu, povazovany historiky také za prvniho filosofa.

Sol6n, athénsky vliddce z poddtku 6. stoleti, zménil krvavé
zakony Drakontovy; sim fikd, Ze tak, aby co moZna vySel vstfic
poZzadavkim lidu, ale aby se bohati nemuseli bdt pfevratnych
zmén. Psal i krdsné lyrické versSe. Jeho jméno je po celé déjiny



