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        1. Definice politické komunikace

        
          První kapitolu nelze nezahájit definicí objektu zájmu – bude rozlišena politická komunikace jako obor (vědecký) a politická komunikace jako praxe (společenská).
        

        
          Výklad začíná definicemi politických aktérů a komunikačních toků mezi nimi. Těžiště kapitoly leží v představách o samotném předmětu/obsahu politické komunikace – hodnotách a zdrojích. Spíše hodnot se bude týkat pohyb mezi okružími konsenzus – kontroverze – deviace, spíše distribuce zdrojů pak procesuální vztah (polity) – politics – policy. S odkazem na název celé publikace bude zaveden první normativní požadavek – veřejnost.
        

        
          Po představení záměru končit kapitoly v této publikaci kriticky bude první tento případ vyhrazen zmínce o marxistické kritice médií.
        

        1.1 Dominantní definice

        „Každá kniha o politické komunikaci by měla začínat upozorněním, že termín sám se ukázal jako velmi obtížně definovatelný,“ píše v úvodu své knihy Brian McNair (2003: 3). Jako by se stalo. Ale stejně jako v úvodech řady dalších publikací i zde je místo na pokus. V zásadě rozliším dva významy termínu politická komunikace.

        Politická komunikace jako obor

        Zaprvé – půjde o vědecký (a studijní) obor, lépe možná podobor či subdisciplínu. „Na jedné straně dochází k obrovské tematické extenzi,“ konstatuje Jirák ve svém přehledu současného stavu mediálních studií a pokračuje, že na straně druhé „se obor vnitřně rozrůzňuje na tematické expertní domény1“ (Jirák 2006a: 6). Právě politická komunikace může posloužit jako dobrý příklad oné tematické expertní domény, interdisciplinárního průniku zejména politologie a mediálních studií – nejen Graber označuje mediální/komunikační studia a politologii přímo za mateřské (parent) disciplíny politické komunikace (Graber 2005: 480).

        Mateřské disciplíny sice věnují svému podoboru značnou pozornost (Doris Graber tamtéž dokladuje mezi 5 a 30 % článků v jejich časopisech), jako důkaz svébytnosti politické komunikace lze ale brát existenci řady ‚vlastních‘ časopisů2, konferencí, sekcí vědeckých asociací, na řadě univerzitních pracovišť pak (pod)obor přednáší řada více či méně ‚vlastních‘ autorů a autorek3 (dle seznamu zde použité literatury od Aartse po Zielonku, včetně již zmiňované Graberové4), s kterými se budeme setkávat na následujících stránkách.

        K tématům, jimiž se (pod)obor zabývá, pak kromě permanentního vztahování se k mateřským oborům (typicky vztah médií / mediálních systémů a demokracie) nejčastěji patří volební kampaně, nová média, občanská angažovanost a mezinárodní vztahy.5

        K metodám užívaným při výzkumu politické komunikace se řadí zejména analýzy mediálních obsahů (kvantitativní a kvalitativní), výzkumy veřejného mínění, focus groups, experimenty a sekundární analýzy dat.6

        K historii: I když někteří autoři a autorky kladou počátek politického komunikování a jeho studia až 350 let před náš letopočet,7 pro potřeby této publikace by nám mohlo stačit umístit počátek našich teoretických východisek do 18. století a detailněji sledovat jejich překlopení do (mas)mediální praxe ve druhé polovině 20. století.8

        Tuto významovou oblast budu v následujícím textu označovat buď jako studia politické komunikace (political communication studies, příp. political communication analysis), nebo „politická komunikace jako obor“, přičemž nebudu (až na zřetelně označené výjimky) činit rozdíl mezi jeho americkou a (západo)evropskou větví.9

        Politická komunikace jako praxe

        Zadruhé – půjde o objekt zájmu tohoto vědeckého/studijního oboru, tedy samotné politické komunikování.

        Když v roce 1966 jeden z „otců zakladatelů“ Richard Fagen ve své knize Politics and communication začínal s definováním „politické komunikace“ (tehdy ještě v uvozovkách), pomohl si romantickým prohlášením „I love you“:

        „Není třeba žádného zvláštního důvtipu k odhalení, že když tato slova prohlásí Fidel Castro k masám, jedná se o ‚politickou komunikaci‘, zatímco u chlapce šeptajícího své dívce nikoliv“ (Fagen 1966: 18). Klíč k rozlišení toho, co je a co není politická komunikace, se tedy neskrývá ve sdělení samém, důležitý bude i adresát, kanál, příjemce a účinek daného sdělení.10

        Zatímco termín politická komunikace tehdy označoval pouze komunikaci vláda–občanstvo (dnes vládní komunikace), během jeho následujícího významového rozšiřování11 registrujeme tendenci odvozovat definice politické komunikace od jejího podavatele, tedy politických organizací/institucí, respektive politických aktérů.

        Političtí aktéři

        K těm McNair (2003: 4) přiřazuje média a publikum/veřejnost a jeho následná definice politické komunikace se pak rozvíjí na třech odpovídajících úrovních:

        1. všechny formy komunikace realizované politiky a dalšími politickými aktéry pro dosažení určitých cílů;

        2. komunikace adresovaná těmto politickým aktérům od aktérů nepolitických (např. komentátorů nebo voličů);

        3. komunikace o těchto aktérech a jejich aktivitách (zejména ve zpravodajství, komentářích a jiných formách mediálních diskusí o politice; McNair 2003: 4).

        Tuto tříúrovňovou definici politické komunikace a jejích toků pak vyjadřuje též graficky a i z jeho schématu (viz schéma 1) je zřejmé, že při své definici politické komunikace přisuzuje klíčovou roli (masovým) médiím, což pak někdy přechází až v očekávatelnou kritiku, že neregistruje politickou komunikaci mimo média. Za povšimnutí rovněž stojí, že model nepočítá s občanem/y jako politickým(i) aktérem/y – přestup do této kategorie zakládá členství například ve straně nebo „nátlakové skupině“ (pressure groups). Negativní konotace spojené s tímto označením (resp. sémiotická vzdálenost od ideálu demokracie coby vlády lidu) by pak mohla zakládat druhou výtku vůči tomuto modelu/definici.

        Pokusíme-li se o co nejrozsáhlejší výčet politických aktérů, pak musíme začít základním rozlišením na kolektivní a individuální.
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        Schéma 1 Prvky (a toky) politické komunikace (McNair 2003: 6)

        Do skupiny kolektivních tak budou v první řadě zahrnuty instituce státní či na ně napojené (jimi zřizované), vlády, parlamenty (a jejich součásti). Zadruhé zmíníme specifické veřejné/veřejnoprávní instituce. Zatřetí politické strany jako nejtradičnější spojku mezi státem a jeho občany (včetně na ně navázaných organizací, např. mládežnických a ženských, více či méně závislých think tanků apod.). A za čtvrté všechny elementy tzv. „občanské společnosti“, ať už hierarchicky strukturované „nevládní a neziskové“ NGOs,12 nebo zezdola vzlínající, často monokauzální grassroots uskupení. Tradičně se do této skupiny dále řadí například odbory (nebo zaměstnanecké svazy), církve a kupříkladu univerzity a další vědecké a výzkumné instituce. A vlastně všechna dobrovolně vzniklá a více či méně formálně existující dlouhodobější sdružení individuí/občanů, která vyjadřují určitý společný zájem a dopouštějí se, byť třeba okrajově, i jeho hájení/prosazování vně skupiny – nazývat je zájmovými skupinami (interest groups) zde bude asi lepším označujícím / méně zatíženým termínem než používat označení skupiny „nátlakové“. K úvaze se pak dále nabízejí například firmy, teroristické bojůvky,13 facebookové a obdobně utvořené skupiny14 atp.

        Hodláme-li již v tuto chvíli uvažovat o jejich možnosti zúčastnit se (mediovaného) politického komunikování, pak je k dispozici základní rozlišení na insider versus outsider group.15 Z definice nevyplývá pro kolektivního aktéra „viditelnost“ pro média a v médiích, ale právě média budou v našem výčtu posledním, specifickým kolektivním politickým aktérem.

        Jako nejběžnější typ individuálního politického aktéra se nabízí buď zástupce kolektivního politického aktéra, ovšem oprávněnost této nálepky má širokou škálu (např. v případě politické strany člen – mluvčí – kandidát – volený zástupce atd.) a někdy bude i v přímé úměře s rolí uvnitř kolektivního aktéra (a i schopností „existovat“ mimo něj), anebo „pouhý“ občan stávající se periodicky voličem. Mezi ně pak můžeme umístit nejrůznější politické solitéry, „nezávislé“ kandidáty, experty, obecně známější osobnosti, celebrity atp.

        Hodláme-li již v tuto chvíli uvažovat o možnosti individuálních politických aktérů zúčastnit se (mediovaného) politického komunikování, pak se nabízí základní rozlišení na „hlasy s přístupem“ (a bez něj16). Z definice vyplývá jejich „viditelnost“ v médiích, posledními specifickými individuálními politickými aktéry nám zde budou novináři (opět široká škála od eléva k senior komentátorovi či moderátorovi) a mediální vlastníci („magnáti“). Zejména v poslední kapitole nám k nim ožijí různé profese spojené s profesionalizovanou politickou komunikací, například spin doktoři.

        Zatímco jména třeba vlastníků médií při politickém komunikování vůbec nemusí zaznívat (a přitom jejich vliv na obsahy této komunikace může být zásadní), na druhé straně spousta textů sice může explicitně uvádět jména a názvy aktérů, ale texty samé příliš relevantní vliv při tvorbě politik asi mít nebudou – typicky kupříkladu texty o vnitřní organizaci kolektivních aktérů nebo o soukromí aktérů individuálních.

        Při definování politické komunikace si opravdu nevystačíme jen s definováním politického komunikátora, souběžně s otázkou „Kdo komunikuje?“ musíme řešit i to, o čem komunikuje. Elegantní můstek mezi jednotlivými aktéry politické komunikace a jejím obsahem pak představuje Schulzův citát: „Političtí aktéři dělají závazná rozhodnutí o společenských normách, pravidlech a hodnotách či distribuci společných statků, nebo se snaží tento rozhodovací proces ovlivnit.“ (Schulz 2006)

        Hodnoty a zdroje

        Když po politických aktérech přesuneme nyní pozornost ke společným statkům (omezeným zdrojům), pak se jako první nabídne státní rozpočet – jak jej naplňovat (např. stanovením daňových a jiných odvodů) a jak následně distribuovat takto shromážděné prostředky je konstantně velmi viditelnou a ve druhé polovině roku vrcholící součástí politického komunikování. Kategorie společných statků ovšem veřejnými penězi (tedy např. i krajskými a obecními rozpočty) zdaleka nekončí: životní prostředí a veřejný prostor, voda, půda, energie, kulturní statky nebo (radiové, vysílací) frekvence, zdaleka nejen to si lze přestavit pod omezenými zdroji, které se následně dle závazných norem a předpisů (zákony, vyhlášky) nějak distribuují.

        Tato distribuce pak odráží další prvky Schulzova citátu. V závazných normách ožívají klíčové hodnoty společnosti – svoboda a/versus odpovědnost a/versus rovnost, spravedlnost/právo, pořádek, bezpečí, solidarita, důstojnost, (ne)omezenost majetku/vlastnictví, morálka, to vše shrňme pod kategorii hodnot.

        Hodnoty a zdroje tak představují dvě navzájem se ovlivňující skupiny. Zdroje jsou jedny (resp. ve specifických případech zbývá ještě prostor pro určování, co jsou zdroje společné/veřejné a co soukromé), rozdělují se pak dle hodnot (přičemž ožívají různé představy o naplňování/realizaci hodnot, hodnoty spolu někdy až soupeří navzájem). Boj hodnot (nebo „idejí“, chceme-li) pak představuje Hallinovo schéma 2 zobrazující kruh základního, jádrového společenského konsenzu, související okruží legitimní kontroverze a volné, téměř neomezené okolí deviace (viz Rawnsley 2005: 104). Hranice mezi jednotlivými sférami jsou samozřejmě nestálé, jak se jednotliví političtí aktéři snaží se svými pořádky hodnot protlačit v konkrétních případech své partikulární pojetí ke středu (a konkurenční tak implicitně odstřeďovat).
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        Schéma 2 Sféry veřejné komunikace (Rawnsley 2005: 106, orig. viz Hallin 1986)

        Lze-li nějaký moment první kapitoly nazvat klíčovým, pak je to právě tento. Hodláme-li definiční úsilí směřovat ke smyslu/účelu politického komunikování, pak je to právě diskuse o pravidlech/normách, které následně závazně určí nakládání se společnými statky (distribuci omezených zdrojů).

        Polity – politics – policy

        Po politických aktérech, hodnotách a zdrojích zbývá zastavení u posledního prvku Schulzova citátu – závazného rozhodování. Představu o fungování tohoto mechanismu (na který se někdy omezuje podstata politiky, resp. politické moci) a hlavně roli politické komunikace v něm usnadní rozklad českého termínu politika do anglických polity, politics a policy.17

        Z této další triády (byť jednotlivé sféry jsou propojeny a prolínají se ještě více než v případě předchozí kruhové) je pro nás relativně nejméně důležitou oblastí polity, tedy normativní a institucionální rámec daný ústavou, právním řádem, obecně sdílenými tradicemi a historicky ustavenými institucemi státu a společnosti.

        Politics vyjadřuje procesuální a dynamický aspekt politiky, oblast, v níž se nejrůznější zájmy a přístupy, programy, koncepce nebo jednání politických aktérů střetávají. Právě tato oblast je pro definici politické komunikace a její následné analyzování klíčová – zde sledujeme ve vzájemné interakci politics jednotlivých aktérů, které chápejme jako specifický pořádek hodnot, jako vyjádření zájmu daného aktéra, v ideálním případě má toto vyjádření již podobu předjímající třetí složku politiky, je tedy i jakýmsi návrhem policy.

        Policy slouží jako označení zbývající materiální a obsahové stránky, jde v podstatě o výstup politického procesu, o sublimovaný výsledek střetu nejrůznějších politics, o veřejné politiky v podobě rozhodnutí, v nichž ožívají hodnoty a/nebo se distribuují omezené zdroje.

        Výslednou představu o fungování politické komunikace, jejích tocích, obsahu a aktérech, tedy definici politické komunikace této publikaci vlastní, získáme ideálním průnikem dosud zobrazených schémat a „politické triády“.

        Ve středu prvního schématu nalezneme média jako oblast setkávání politických aktérů (institucí) s těmi, jejichž zájmy se tváří reprezentovat (od čehož se odvíjí legitimizace politického rozhodování).

        Politická komunikace se týká vyjednávání o hodnotách (a od nich se odvíjející distribuce sdílených statků), jejich posouvání na škále norma–deviace jako ve druhém schématu.

        V konkrétních tematických oblastech přicházejí jednotliví aktéři se svými politics, výsledkem střetávání různých politics je pak jejich přetavení do policy (policies).

        Je asi zřejmé, že vzájemný vztah střetu politics a výsledné policy je volný, respektive v přímé úměře k tomu, nakolik je struktura politického komunikování přímo včleněna do procesu politického rozhodování. A i když nebudeme trvat na veřejně dostupné komunikaci uvnitř jednotlivých kolektivních aktérů (občanské společnosti či/i státu), těžko se zbavíme představy obecné dostupnosti (veřejnosti18) obsahů takto konceptualizované politické komunikace jako základního normativního požadavku – těžko by se našel relevantní hlas, který by si nepředstavil uspořádání naší společnosti, komunikování a rozhodování jako res publica.

        Res publica předpokládá prostředí, v němž se politická komunikace může svobodně rozvíjet, v němž dochází k posunům mezi hodnotovými okružími, v němž se střetávají nejrůznější politics a kde částečně dochází k jejich postupnému přerodu na policies (resp. na témata či návrhy na policies).

        Toto prostředí, které sice není zaměnitelné s médii, nicméně jemuž masová média dominují (případně jeho provoz zajišťují), nazvěme tradičně (trochu mlhavým) termínem veřejná sféra (veřejné sféry) a věnujme mu (jim) následující kapitolu.

        Členění kapitol

        Odkaz na normativnost (res publica jako normativní minimum) o několik řádek výše měl čtenáře či čtenářku připravit na způsob, jakým hodlám členit tuto a následující kapitoly. Úvodní (a delší) část každé kapitoly bude vycházet z pozic, které v politické komunikaci jako oboru dominují, bude jakýmsi autorským otiskem hlavního proudu studií politické komunikace.

        Toto členění kapitol by mohlo odrážet existenci dvou základních paradigmat ve studiu médií – dominantního a alternativního – tak, jak je definoval McQuail (1999: 92–97, případně McNair s odlišnými pojmenováváními paradigma konkurence a dominance, 2004: 25–34) se zřetelnou inspirací konfliktualistickým a konsenzuálním přístupem sociologie, další možné mateřské disciplíny studií politické komunikace.

        Z perspektivy, že společnost je alespoň potenciálně dobrá, nadaná kvalitami svobody, demokracie, plurality apod. a média jí v tom mohou lecčíms pomoci (úkolem studií politické komunikace je odstraňovat mediální dysfunkce a „pomáhat tak pomáhat“), zkusím vycházet vždy v prvních částech kapitol. Od normativního náhledu na systém/společnost je jen krok k pestrému vějíři očekávání na fungování/jednání médií, proto je toto paradigma samozřejmě dominantní i v produkci vědění. K dispozici je dost literatury i témat pro další bádání, k jehož cestám se budu pokoušet v textu instalovat směrovky.

        V závěru každé kapitoly se budu naopak snažit zaznamenat některé alternativní náhledy na danou oblast politické komunikace objevující se v relevantní literatuře oboru. Druhé části kapitol se budou snažit být jakýmisi kritickými protipóly naznačujícími alternativní přístupy k pojednávané kapitole politické komunikace. Menší rozsah těchto kritických/alternativních podkapitol by možná mohl v přímé úměře odrážet i menší produkci literatury ve srovnání s produkcí dominantního proudu oboru, hlavní důvod je ale prostší – tato publikace vznikala jako příspěvek k hlavnímu proudu.

        1.2 Alternativní definice

        Když jsme se v první části této kapitoly věnovali tokům politické komunikace, tak zde můžeme za alternativní příspěvek považovat Schudsonovy směry/toky/úrovně politické komunikace, v nichž rozlišil komunikaci elitní, tj. komunikaci vládnoucích (politických elit) mezi sebou, petiční, kdy se ovládaní obracejí na vládnoucí, asociační, kdy ovládaní komunikují mezi sebou, a konečně hegemonní – komunikaci od vládnoucích k ovládaným. Schudson sám definuje politickou komunikaci jako „jakýkoli přenos sdělení, které má nebo má mít vliv na distribuci či použití moci ve společnosti“ (Schudson 1989: 304).

        Moc, termín od jakékoliv politické komunikace neoddělitelný (a o níž jde v politice „až v první řadě“), konceptualizuje alternativní paradigma nikoliv konsenzuálně (společně dosahovaný výkon v zájmu všech), ale konfliktualisticky (ve prospěch jednoho a neprospěch druhého). Asi by ani nešlo nezmínit marxismus hned v prvním kritickém závěru kapitoly o politické komunikaci, kde se nám skupina aktérů rozkládá dle jejich přístupu k moci a tvorbě policies, tedy na ovládající a ovládané.

        Tento přístup (viz Křeček 2004) klade akcent na toky mezi dvěma (a více) patry, nebojme se v tento moment říci třídami – právě třídy jsou v klasickém marxismu základními politickými aktéry. Jsou-li definovány vztahem k výrobním prostředkům a následuje-li zdůraznění, že média jsou výrobní prostředek svého druhu, pak z toho vyplývá vcelku zřejmá představa o podobě a smyslu takto produkované politické komunikace. Média jsou chápána jako nástroj jedné19 ze tříd, zákonitě slouží jejímu zájmu. S žádným veřejným komunikačním prostorem, který by mohl být alespoň zčásti nezávislý na trhu a/či státu, se vůbec nepočítá, politická komunikace funguje spíše k přesvědčování a manipulaci než k informování a diskusi.

        Klasický marxismus ani přístupy jím inspirované si od médií nic neslibují, respektive vždy je nějak implicitně staví na stranu (zatímních) vítězů. Jsou nazvána ideologickým státním aparátem (doplňujícím represivní státní aparát), je rozlišeno mezi panstvím a hegemonií a užito buď klasické (třídy, proletariát), nebo modernizované (elity, mediální a mocenský blok versus lidová opozice) terminologie. Optikou alternativního paradigmatu obecně a vzhledem k tokům politické komunikace i konkrétně jsou média stanovena spíše jako vykořisťující než sloužící – respektive ta dominantní část mediálního systému, která bývala klasickou terminologií opsána jako média „buržoazní“, nověji pak například „korporátní“ nebo „mainstreamová“. To, co bychom zde mohli nazvat studiem politického komunikování, směřuje k deskripci, jak (a maximálně s jakým účinkem) slouží tato média coby převodní páka odshora dolů, jak je obsah zaujatý (biased), jak je diskriminováno v médiích, jak média fungují jako eskapizační a narkotizační element, jak ideologicky interpelují a udržují falešné vědomí a sociální realitu, zřetelně výhodnou pro jedny a nevýhodnou pro druhé, konstruují coby výhodnou pro všechny a/nebo jako jedinou možnou.

        Tento kritický dovětek (přetavení marxistické kritiky v marxleninskou normu viz stručně dále ve třetí kapitole) se pokoušel ve zkratce nastínit tak široké sociálněvědní pole, že jsem rezignoval na odkazy k dílčím publikacím a eventuální zájem směřuji rovnou na celé podobory mediálních studií, příbuzné studiím politické komunikace. Zřetelnou inspiraci a často i deklarovaný vztah ke klasickému marxismu či jeho neomarxistickým mutacím nesou zejména kritická politická ekonomie médií (rozvíjející spíše ekonomickou základnu médií a komunikace), kulturální studia (řešící spíše kulturní nadstavbu), částečně i studia diskurzu.

      

    

  
    
      2. Prostředí politické komunikace

      
        Úvod druhé kapitoly se vypořádá s normativností při studiu politické komunikace.
      

      
        Poté budou identifikovány dvě základní tradice demokratické teorie: reprezentačně-li­berální a participačně-liberální. Jako variace na tuto úvodní dualitu se nabídnou i rozdílné konceptualizace veřejného komunikačního prostoru – buď jako veřejného tržiště, nebo jako veřejné sféry, centristický a pluralistický pohled na vztah veřejné sféry a médií, případně rozdělení na interní versus externí mediální pluralismus.
      

      
        Zásadním momentem kapitoly se stane široké chápání reprezentace nejen jako politického, ale i jako mediálního mechanismu, čehož bude následně využito při rozpuštění politologického významu termínu reprezentace – což vyústí v ambice analyzovat stav zastupitelské demokracie na škále delegativní versus participativní.
      

      
        Opětovný návrat k dualitám bude doveden do operacionalizované podoby a pro oba typy prostoru veřejné/mediální komunikace budou nabídnuty sady analytických nástrojů umožňující měřit jeho kvalitu.
      

      
        Tristní výsledky povedou zpět k otázce, nakolik (resp. zda vůbec) je možno očekávat demokratický příspěvek od mediálního systému, v němž dominují soukromá média.
      

      
        Kritický závěr kapitoly po zmínce o politické ekonomii médií stručně představí dvě alternativní koncepce politického komunikování ve veřejném prostoru – kultur(ál)ní a radikálně-demokratickou.
      

      2.1 Dominantní pohled

      Definičním cílem první kapitoly byl popis samotné činnosti (politického komunikování), zpřehlednění zúčastněných aktérů a směru jeho toků. I když již zaznělo pár slov o samotném smyslu, právě druhá kapitola bude tím hlavní místem pro výklad vlastností, účelů a principů politické komunikace, prostředí, v němž se odehrává, a kvalit, kterých by měla nabývat. Jako vhodné adjektivum se sice nabízí svobodná, ale daleko vhodnější bude demokratická20 politická komunikace.

      (Re)konstrukce toho, jaká politická komunikace je demokratická, nás pro tuto chvíli posouvá do „třetí úrovně“ studií politické komunikace, respektive mediálních studií. První rovinu můžeme nazvat deskriptivní a v této poloze se běžně zabýváme odhalováním a popisováním toho, co je daný fenomén (v našem případě mediální systém, média, mediální instituce, obsahy atd.) zač. Na druhé úrovni, explanatorní, se vysvětluje povaha daného fenoménu, případně nakračujeme k predikci, tj. odhadování chování daného fenoménu do budoucna.

      Ale až třetí rovina je vlastní společenským vědám, a to jen některým. A stejně jako jiné společenské vědy, v rovině normativní i mediální studia stanovují normy a úkoly, podle kterých by se objekt zájmu chovat měl. Připojíme-li tedy k politické komunikaci adjektivum demokratická, posouváme se (v této kapitole explicitně, v ostatních minimálně implicitně) právě do této roviny. Normativitu si jako úděl politická komunikace nutně nese od mateřské disciplíny – tedy politických věd a teorií demokracie zvláště21 – a rozvíjí ji do podoby úkolů, povinností a odpovědnosti médií v sociopolitickém a profesním kontextu, vyjadřuje požadavky na strukturu médií, jejich vlastnictví, řízení, jednání, podobu mediálních obsahů a přístup do nich.22

      Řada textů z oblasti politické komunikace samozřejmě zůstává „pouze“ na první či druhé rovině, jde o texty cílící na mikrorovinu, tj. zaměřující se na konkrétní médium, konkrétní technologii, konkrétní typ obsahů atd. Tyto texty pojednávající určitý výsek pak fungují jako důležité případové studie při rozvažování o makrorovině, kde nacházíme mediální systém jako celek a jemu příslušející role jak ve vztahu k politickému systému na straně jedné, tak k občanstvu na straně druhé.

      Reprezentace a/versus participace

      Necháme-li stranou vyčerpávající informační servis, neboť i diktatury se mohou vyznačovat vitálními komunikačními toky, těžiště demokratické politické komunikace (ostatně i demokracie samé) leží ve dvou úzce souvisejících pojmech, které nejsou jen požadovaným výsledkem politického komunikování, ale i jeho provozními a snad i měřitelnými parametry. Těmi jsou reprezentace a participace, někdy též reprezentace versus participace – záleží na tom, o jakou reprezentaci (zastupování) půjde.

      Vyjdeme-li z normativní představy o demokracii (zastupitelské!) jako systému, který se odněkud legitimizuje častěji a intezivněji než jen jednou za čas u voleb, a postavíme-li pro tuto chvíli trochu násilně spolu s Carpentierem reprezentaci a participaci proti sobě, pak se nám otevře škála minimalistické versus maximalistické dimenze.

      Minimalistický přístup se zaměřuje na delegování moci a následné zastupování, participaci má omezenu na výběr elit, tj. makroparticipaci/nepřímou participaci. Naproti tomu maximalistický přístup sází na vyvážený poměr reprezentace a participace a dále usiluje o maximalizaci participace, kterážto je chápána jako kombinace mikro- a makroparticipace (Carpentier 2011: 17–22).

      Obdobnou binární opozici dvou ideálních typů, vycházejících z protikladného spíše než komplementárního vztahu mezi reprezentací a participací, nabízejí Ferree, Gamson, Gerhadrs a Rucht (Ferree a kol. 2002a), když hovoří o dvou typech chápání demokracie, tj. reprezentačně-liberální (příp. zastupitelsko- nebo reprezentativně-liberální, angl. representative-liberal) a participačně-liberální teorii (příp. participativně-liberální, angl. participative-liberal).

      Reprezentačně-liberální teorie

      Pro reprezentačně-liberální tradici,23 akcentující jako hlavní občanskou roli pravidelný výběr z kandidátů výkonu veřejné moci a důležitou roli politických stran v těchto volebních procesech, je důležitým kritériem veřejného diskurzu jeho transparentnost (transparency) – voliči musí být detailně informováni o práci vlády, o stranách, které agregují a prosazují jejich zájmy, a o zvolených politicích, jak vykonávají jim svěřené úřady. Tento standard, kdy má veřejná komunikace reflektovat zástupce veřejnosti, bývá často označován jako dominance elit (elite dominance). Čím větší a reprezentativnější je strana nebo organizace, tím více prostoru má mít v médiích a tím má být silnější při rozhodování – tzv. kritérium proporcionality.

      Kromě informačního servisu pro občany mají média dále zprostředkovávat dialog mezi zástupci veřejnosti a experty, aktivovanými pro diskusi dle kvalifikace v aktuálně probírané tematické oblasti. Experti by neměli být zapojeni do bojů, nýbrž se vyjadřovat ještě před rozhodovací fází, kritérium expertnosti (expertise) zde směřuje k lepšímu informování zástupců veřejnosti než veřejnosti samé.

      Co se týče obsahu, odpovídající metaforou je zde tržiště idejí (marketplace of ideas) – restrikce v obsahu jsou vázané na proporcionalitu, nikoliv na substantivitu (např. nepřijatelnost), vylučování extrémů je otázkou debaty. Preferovanou formou komunikace je odstup (detachment), normativním standardem zdvořilost (civility). Zástupci veřejnosti přijímají rozhodnutí, a jakmile je ho jednou dosaženo, pozornost se přesouvá k další agendě – tzv. standard uzavření (a norm of closure). Model tak svou cykličností připomíná volby, kdy vítězové i poražení respektují své pozice až do dalších voleb.

      „Abychom to shrnuli,“ končí charakteristiku reprezentačně-liberálního modelu autoři, „reprezentačně-liberální teorie podporuje následující kritéria: dominance elit, transparentnost, proporcionalita, expertnost, volný trh idejí, odstup, zdvořilost a uzavření. Veřejná sféra uzpůsobená k produkci moudrých rozhodnutí odpovědnými zastupiteli nejlépe odpovídá potřebám demokracie.“ (Ferree a kol. 2002a: 206–209)

      Participačně-liberální teorie

      Participačně-liberální teorie,24 na rozdíl od předchozího přístupu, upíná svou pozornost k maximalizaci účasti občanů na veřejném rozhodování, jež ovlivňuje jejich životy. V komplexních moderních demokraciích samozřejmě ne jako „každý o všem“, tento přístup počítá s celou řadou různých mediátorů/zprostředkovatelů, kteří agregují a artikulují diskur­zivní zájmy ve veřejném prostoru. Daleko více pozornosti je věnováno iniciativám a organizacím s aktivní formou členské participace než tradičním byrokratickým uskupením typu politické strany. Participace je kontinuální, transformuje individua do „veřejných občanů“ (public citizens) – politické zájmy nejsou dány a priori lidem, ale jsou produkovány politickým procesem. Tato lidová inkluze (popular inclusion) pak má dopady i na mediální obsahy – od nich už se neočekává jen formální otevřenost a informovanost shora dolů, případně moderování debaty expertů a zastupitelů, ale i aktivní vyhledávání různých mluvčích a zájmů ve společnosti. Norma expertnosti je zde odmítnuta. Argument, že podíl na veřejném životě mění jednotlivce v angažované občany, vychází z předpokladu, že obsah médií by měl především a ze všeho nejvíc podporovat jejich sebeuvědomění (empowerment). To vyžaduje, aby se mediální diskurz věnoval tomu, co nejvíc překáží zapojení se do politiky. Kritérium podpory sebeuvědomění někdy ústí až v odmítání zdvořilosti, tedy i mobilizační a emoční projevy posilují inkluzivnost veřejné sféry a vedou k větší participaci, politicky kompetentnější a uvědomělejší (knowledgeable) veřejnosti.

      „V souhrnu je participačně-liberální teorie kritičtějším náhledem na demokracii, který si všímá zejména výhod aktivního angažmá v politice jak pro občany coby jednotlivce, tak pro systém jako celek. Tento přístup vyzdvihuje kritéria lidové inkluze a posilování sebeuvědomění, předpokládá širokou škálu komunikačních stylů a odmítá kritérium uzavření. Dále odmítá nebo je ambivalentní ke kritériím expertnosti, odstupu a zdvořilosti“ (Ferree a kol. 2002a: 210–215).

      Veřejný komunikační prostor

      Pro oba dva přístupy je naopak společný, jak jsme již několikrát zaznamenali, důraz na veřejnost (publicness), kterou můžeme spolu s Washbournem (2010: 12) seskládat ze čtyř aspektů. Asociační (associational) aspekt odkazuje ke sdružování občanů jako nutnému předpokladu existence státu coby mechanismu realizace obecného zájmu/blaha (common goods), prostorový (spatial) aspekt předpokládá prostředí přístupné (alespoň potenciálně) všem. Třetí aspekt veřejnosti (publicness) předpokládá viditelnost a obecný dohled (scrutinity), čtvrtý se pak vrací zpět do předchozí kapitoly, soustředí se totiž na sdílené hodnoty (concerned to values; Craig 2004: 42).

      Usouvztažnění a realizace těchto čtyř aspektů, podmíněné polity dané společnosti a podobou její mediální krajiny, pak ústí v konkrétní podobu fungování veřejného diskurzu ve veřejném prostoru. V zásadě můžeme vysledovat dvě základní realizace, které sice přesně nekopírují dvě dříve naznačené teoretické tradice liberální demokracie (reprezentační a participační), ale v mnoha projevech se souvislosti najdou.

      První z nich získala metaforické označení veřejné tržiště (public marketplace) a typicky se rozvinula ve Spojených státech. Pro tuto tradici je důležité co nejextenzivnější chápání svobody projevu, příkladně kodifikované v prvním dodatku tamní ústavy a umožňující i projevy, jež jsou v Evropě daleko za hranou zákonnosti.

      Metafora tržiště neodkazuje jen k široké nabídce (idejí i jejich překlopení do řešení), ale i ke snadnosti a k rychlosti účasti na procesu (výběr a nákup zboží), současně však striktně dělí účastníky jasnou čárou – na prodávající (s jejich dodavateli a výrobci) a kupující.

      Pluralismus je vyzdvižen jako důležitá demokratická hodnota, současně však je zdůrazněna autonomie jedinců při určování, které ideje převládnou nad jinými.

      Z liberální perspektivy je dosaženo konsenzu, když většina jedinců učiní stejnou nebo podobnou volbu.

      Komunikační provoz ve Spojených státech obstarávají dominantně až „okupačně“ soukromá média, ideálem v politické komunikaci je pak interní pluralismus, konfrontující „tržně“ nejúspěšnější názory dle kritéria proporcionality.

      Oproti této procedurální a individualizované koncepci demokracie a artikulace společného (common) jako tržiště idejí (marketplace of ideas) stojí (západo)evropská koncepce veřejné sféry, zakořeněná v hodnotách jako rovnost, účel, rozvaha a debata (Cammaerts 2007: 3). Kromě svobody (resp. často proti jejímu extenzivnímu až neomezenému chápání) je kladen důraz i na odpovědnost a rovnost, na common good než jen na self-interest, je zde vyhrazeno více prostoru pro změnu stanovisek a modifikování pohledů a idejí, konsenzu je pak dosahováno složitějším procesem zahrnujícím různé aktéry a vyjednávací etapy než jen prostým součtem osobních preferencí.

      U této evropské tradice asi nenajdeme lepšího příkladu než existence sektoru médií veřejné služby. Ve Spojených státech jako veřejná instituce relevantní v politické komunikaci téměř neexistují, naopak v Evropě hrají média veřejné služby důležitou roli centrálního fóra, které je v ideálním případě napájené ze soukromých či jinak vlastněných/řízených médií, paralelistických25 k různým elementům či jejich sítím z občanské společnosti – pro Evropu je typičtější přístup ke zbytku mediálního sektoru / politické komunikace z pozic tzv. externího pluralismu.

      O systémových rozdílech více v následující, „systémové“ kapitole.

      Delegace – reprezentace – participace

      Oba přístupy jsou v zásadě ideálními typy (a není sporu, že téměř žádný mediální systém „nepatří jen ke Spojeným státům nebo jen do Evropské unie“). Zatímco s oběma typy/realizacemi zastupitelské (representative) demokracie politologie jen obtížně rozhodne, která z nich je demokratičtější, mediální studia mohou možná nabídnout nástroje k určení, který z obou modelů je zastupitelštější / lepší v zastupování (a od toho možná povede cesta k určení míry demokratičnosti). Vědomě zde necháváme stranou sociologické hledisko (sociocentrický pohled) a můžeme se podívat jen na kvalitu veřejné sféry. Která jiná věda na to má deskriptivní a analytické prostředky/nástroje?

      Ono zastupování má zde v konfrontaci s anglickými výrazy opět přínosnou funkci, stejně jako měla triáda anglických výrazů pro politiku (polity – politics – policy) v kapitole první. Termín representative má více významů v mediálních studiích než v politické vědě, v jejich kontextu výraz neindikuje jen zastupitele (a zastupování od zastupitelů), ale i mediální reprezentace sociálna a politična, případně konkrétní (textové) zpodobnění abstraktních ideologických pojmů/hodnot (v politické komunikaci tak častých), viz Dyerův výklad reprezentací v mediálních studiích (Dyer 1985, 1993).

      Skutečná zastupitelská demokracie tak musí disponovat takovým mediálním systémem, který umožňuje zaprvé re-prezentování, tedy „znovupředvedení“ dějů z veřejného prostoru (v mediálních obsazích). Zadruhé pak udržuje soudržnost zaměřením na reprezentativnost, tj. typizaci složek společnosti a jejích politics.

      Zbývá jen detail: Jaké reprezentace (znovupředvádění i typizování) jsou těmi správnými/korektními/férovými? Konkretizace zde bude vycházet zaprvé z přesvědčení o existenci občanské společnosti (čili pestrého prostředí více či méně organizovaných a formalizovaných aktivit a činností s více či méně politickými cíli), zadruhé z toho, že složky občanské společnosti působí ve veřejném prostoru a ve své činnosti zohledňují veřejný zájem, a zatřetí, že zapojení do jejich činnosti je dobrovolné (raději na úkor volného času než kvůli obživě).

      Od takto definovaného „zastupovaného“ by mělo jít určit kvalitu „zastupujícího“, tj. kvalitu zastupitelské (representative) demokracie. K tomu bude stačit nejprve uznat emancipační posloupnost delegative – representative – participatory, následně pak prostřední representative mezi dva krajní „rozpustit“.

      Na prvním extrému pak máme demokracii delegativní, jejíž existence stojí na pravidelném opakování voleb z několika málo alternativ za několik méně či více let a z nich vycházejícího delegování moci, která pak o svém výkonu informuje.

      Pro takový systém politické komunikace bychom mohli spolu s Dah­lem použít označení nereflektivní (unreflective) – Dahl (1998, viz Gastil 2008: 7) tak označuje demokracii, která dává možnost (jen) svobodně volit a svobodně mluvit a zákonitě se tak vyznačuje spoustou prázdných řečí a lehkovážných voleb (empty speeches and reckless voting26).

      Termín delegativní demokracie si naštěstí zachovává svou negativní konotaci a západní publicisté, ale i sami politici jím označují „méněcenné formy“ demokracie – typicky Lukašenkovo Bělorusko nebo Putinovo Rusko (Hrycak 2007, Kubicek 2001).

      Nepříliš vysoká kvalita takového systému se odráží i v tom, že ze tří kritérií demokratického procesu (Gastil 2008: 4–8) odpovídá jen prvnímu z nich – kritérium inkluze je všeobecností voleb a informováním voličů o výkonu mandátů naplněno.

      Na opačném, co do kvality demokracie ideálním extrému ale musíme hledat i realizace dalších dvou kritérií.

      Kritérium poučeného porozumění (enlightened understanding) předpokládá, že „všichni účastníci v demokracii musí mít možnost zjistit, která témata a kauzy se jich týkají, co si o nich mohou myslet a jakému řešení by dali přednost“.

      Kritérium možné spoluúčasti (participation oportunities) předpokládá možnost podílet se dostatečným způsobem i na výběru témat do řešené agendy, vyjadřovat své náhledy na tuto agendu a rozhodovat/hlasovat o těchto tématech – ať už přímo, či nepřímo (Gastil 2008a: 6–7).

      Převedeno do právě řešené problematiky, předpokládá naplnění prvního kritéria takové mediální reprezentace, které znovupředvádějí veškerá aktuálně řešená témata a probíhající kauzy ve formě a dosahu dostupném (alespoň potenciálně) všem, v případě druhého kritéria se počítá s možností se na tvorbě reprezentujících mediálních obsahů spolupodílet či je přímo samostatně produkovat a dodávat.

      Na druhé straně škály tak naproti delegativní demokracii můžeme postavit demokracii deliberativní, tedy takovou, jejíž mediální provoz v sobě zahrnuje všechny kroky procesu veřejného rozvažování.

      „Za prvé, deliberace začíná sestavením solidního informačního základu coby záruky, že všichni zúčastnění porozumí povaze problému. Za druhé, zúčastnění naleznou a utřídí klíčové hodnoty přítomné v daném tématu, přičemž tento výběr musí respektovat co nejpestřejší paletu zájmů všech jednotlivců, jichž se týká téma, o němž je deliberováno.

      Za třetí, účastníci identifikují širokou škálu řešení souvisejících s problémem. Začtvrté, zúčastnění zváží pro, proti a kompromisy daných řešení systematickým uplatňováním svých znalostí a hodnot na každou alternativu ve snaze vypořádat se s hodnotami a informacemi ve vzájemném konfliktu a při vědomí, že není dokonalého řešení.

      A na závěr – jestliže se deliberace odehrává uvnitř rozhodovacího mechanismu (decision-making body), končí realizací nejlepšího možného řešení ve světle toho, co vyplynulo z diskusí; jinak deliberace může končit tím, že každý jednotlivý účastník dospěje k svému vlastnímu, nezávislému soudu (arriving at an independent judgment on the matter at hand).“ (Gastil 2008b: 3)

      Klíč pro určení kvality demokracie na škále delegativní–deliberativní nalezneme, vrátíme-li do hry představu veřejné sféry. „Ideálu veřejné sféry samozřejmě nikdy nebylo dosaženo, a pravděpodobně ani nikdy nebude… Ale představa veřejné sféry dobře slouží teoretikům a teoretičkám jako ideál­ní typ – tedy jako konstrukt, s nímž mohou být pokusy z reálného světa porovnávány a hodnoceny,“ konstatují Bennett a Entman (2001: 3). Obdobně jako Angus tvrdí, že „veřejná sféra je klíčovou složkou demokracie a zároveň způsobem, jak určit úroveň demokracie dané společnosti“ (Angus 2001: 33).

      Dosavadní text přinesl řadu dílčích definic veřejné sféry, od účastníků (političtí aktéři, občanská společnost) přes předmět komunikace (sdílené hodnoty a omezené zdroje) po její smysl (přeměna politics v návrhy policy), několik aspektů veřejného a demokratického komunikování však ještě stojí za zmínku.

      Například v případě jedinců – reprezentantů ostatních – obor rozvíjí problém, kdy a koho vlastně zastupují, tedy tzv. mandátově-delegační debatu (mandate-delegate debate) o povaze vztahu mezi zastupujícími a zastupovanými. Jsou zastupitelé a zastupitelky voleni, aby se následně svobodně vyjadřovali ke všem politickým tématům, nebo je zde jisté profilační omezení? Nakolik jsou vázáni programem, nakolik svým přesvědčením, nakolik momentálními požadavky a pokyny voličů? A všech, nebo jen těch, kteří daného kandidáta či kandidátku volili? (Viz např. Pitkin 1967, Judge 1999.)

      Pak je zde samozřejmě aspekt veřejný versus soukromý, který se jen okrajově týká toho, že veřejně činní zástupci musí snést vyšší míru (mediální) pozornosti než ostatní. Daleko důležitější je zde dualita, která se týká každého, kdo se rozhodne být ve veřejné sféře činný. Základ veřejného komunikování je v tom, že veřejnost neznamená zveřejněná subjektivita.

      Zde se vede jasná čára mezi různými typy komunikace – jednotlivec, skupina, hnutí atd. může být svým zaměřením neveřejné skupenství a jako takové může vést dva typy komunikace: neveřejnou (byť by např. v prostředí nových médií byla dostupná všem), tedy zejména dovnitř, respektive možná i mezi skupinami, a veřejnou. A právě každá veřejná komunikace – ať už se jedná o komunikaci prohlášením, protestem, pseudoudálostí, nebo jakoukoli jinou vědomou účastí na masové politické komunikaci – by v sobě měla mít zapracováno hledisko, že jde o něco víc než jen o „hlasité soukromí“. Jiná oborová dualita zde rozlišuje mezi projevem (jenž je vyjádřením politics a je tak aktem politického komunikování) a vyprávěním (které tuto ambici v prvním plánu nenese).

      Klíčovým prvkem v takto naznačeném rozlišování je hledisko veřejného zájmu (které v jiných souvislostech funguje jako etické hledisko novinářské práce27). Při makropohledu je pak ve veřejném zájmu co nejpestřejší veřejná sféra (což zní trochu jako fráze), ať už veřejná sféra agregativní a následně proporcionální, nebo participativně-deliberativní.

      Mikropřístup bude naopak počítat s požadavkem na zapracování veřejného zájmu nejen do činnosti všech politických aktérů, ale i jejich komunikace a reprezentace – tj. zohlednit toto hledisko při každé komunikaci, která má ambice nebýt jen soukromým výkřikem, ale veřejným projevem (při prezentování jakkoliv partikulárního zájmu či jakkoliv nekonvenčních politics).

      Kromě těchto instrumentálních náhledů je zásadní pohled na veřejný zájem jako na otázku hodnotovou. V tomto momentu se přenášíme do středu schématu 2, do sféry konsenzu. Politická komunikace má smysl, když rozlišuje mezi třemi okružími ze závěru první kapitoly, když je ve středu shoda na některých minimálních naplněních hodnot a obrysů využití zdrojů, zatímco ve druhém okruží se vyjednává (nejlépe mimo působení politické a ekonomické moci). A naopak – taková politická komunikace, která je kolizní s jádrem (např. dělí práva dle rasy nebo třeba výše příjmu) v sobě aspekt veřejného zájmu nenese (příp. ho rovnou odmítá).

      
        Tento přístup, předpokládající existenci veřejného zájmu a dle něj dělící komunikaci na projevy a vyprávění, bychom mohli opsat jako
        esencialistický
        .
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      Uvažování o pohybech mezi okružími v tuto chvíli poukazuje na tendenci médií u projevů uvnitř okruží kontroverze nerozlišovat mezi disentem a deviací (nebo ještě hůře – rutinně převádět disentní předobraz v deviantní reprezentaci). To je však jen jeden z mnoha indikátorů toho, že termíny média (mediální systém) a veřejná sféra nejsou synonymy. Jaký je mezi nimi vztah?

      „V soudobých společnostech je veřejná sféra (částečně) utvářena a zprostředkovávána skrze masovou komunikaci a možnosti demokracie závisejí na komunikačních vzorcích a moci, kterou zpřístupňují mediální instituce“ (Schulz 1997: 58). Média pomáhají utvářet a udržovat veřejnou sféru do té míry, do jaké podporují svobodnou diskusi, rovnost účasti a racionalitu ve smyslu prosazování obecných principů spíše než čistě soukromého zájmu – tedy vlastnosti, které Habermas (1987) ztotožnil s „komunikativní demokracií“. Demokratické role médií pak „spočívají v tom, že média poskytují každé významné skupině prostor pro vyjadřování a rozvíjení jejích zájmů, že svou univerzální dostupností a inkluzivností usnadňují hledání celospolečenského politického konsenzu a že ve formě veřejného mínění vytvářejí znovu a znovu ze soukromých občanů veřejný orgán“ (Zhao a Hackett 2005: 11). „Jako komplexní sociální a politické systémy jsou spolu demokracie a média nerozlučně spojeny normativním ideálem veřejné sféry,“ uzavírají Hackett a Carroll (2006: 40).

      Z vcelku očekávatelného předpokladu, že média z velké části zajišťují provoz veřejné sféry, tak ústí nutný výsledek, že média musí respektovat normativní očekávání, která jsou na veřejnou sféru kladena teoriemi demokracie. Jinými slovy – média jsou uznána/stanovena jako společenská instituce plnící nenahraditelné společenské funkce, jejichž plnění je třeba vyžadovat, jakkoliv k tomu třeba média nejsou zakládána a provozována.

      Médií je mnoho, mediální systém je (v dané společnosti) jeden. Jak je to s veřejnou sférou? „Normativním ideálem je veřejná sféra jako místo (nebo sada míst),“ říká dvojznačně sám Habermas ve své zásadní práci (Habermas 1989: 104, cit. dle Washbourne 2010: 13).
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 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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