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O evropsk˝ch duchovnÌch dÏjin·ch lze dnes ps·t jen stÏûÌ. Nejen proto, ûe je-
jich vnit¯nÌ i vnÏjöÌ rozpÏtÌ p¯ekraËuje moûnosti autora. A nejen proto, ûe po-
drobnÈ zkoum·nÌ jejich d·ln˝ch cest z˘st·v· dosud znaËnÏ pozadu. Edice la-
tinskÈho Aristotela, PlatÛna a Averroa jsou v poË·tcÌch, nem·me kritick·
vyd·nÌ nejv˝znamnÏjöÌch pracÌ evropsk˝ch duchovnÌch dÏjin. SpodnÌ proud
neortodoxnÌ duchovnosti a vÌry, kter˝ od dob pozdnÌ antiky ñ a v mnoha
ohledech jeötÏ od mnohem d¯ÌvÏjöÌch dob ñ aû do 19. stoletÌ nese na sv˝ch 
vln·ch Evropu jako malou loÔku, je sotva prozkoum·n. To platÌ nap¯Ìklad
pro tisÌcilet˝ evropsk˝ manicheismus, na kter˝ snad trochu p¯ÌmÈho svÏtla
vrh· v ranÏ karolÌnskÈ dobÏ Ñpraûsk˝ sakrament·¯ì1 a bez nÏhoû nelze tisÌcile-
t˝ evropsk˝ spiritualismus a materialismus pochopit. PlatÌ to pro archaickou
spoleËnost a pro öirokÈ oblasti evropskÈho podzemÌ, kterÈ se zviditelÚuje
pouze p¯ÌleûitostnÏ ve vln·ch, jeû s sebou p¯in·öejÌ Ñrevoluceì, a v duchovnÌch
systÈmech vrcholn˝ch myslitel˘. Tyto velikÈ a z·vaûnÈ problÈmy vöak leûÌ ve
stÌnu z·sadnÌ ot·zky: co jsou ÑevropskÈ duchovnÌ dÏjinyì?

Byly vytvo¯eny nÏmeck˝mi spiritualisty v Ñdevaten·ctÈm stoletÌì, kterÈ
zahrnuje dobu zhruba od roku 1789 do roku 1945, a sv˘j vrchol nalezly
v Diltheyovi. Tvo¯Ì odnoû protestantskÈ teologie, jejÌû v˝chozÌ pozice jsou ˙z-
ce spjaty s pozdnÌ devotio moderna a ideologiÌ muû˘ mezi Sebastianem
Franckem a Gottfriedem Arnoldem. Jejich snahou bylo uk·zat cesty boûskÈ-
ho Ducha v dÏjin·ch, p¯iËemû st·le vÌce ztotoûÚovaly Ducha a ducha, Ducha
BoûÌho a ducha lidskÈho, stÌraly rozdÌl mezi genialitou a svatostÌ a zahlazova-
ly spiritu·lnÌ dimenzi do zajÌmav˝ch (ale naprosto nerovnocenn˝ch) rovin
lidskÈ duchovnosti a duchovnÌho bohatstvÌ. MÏly tak pronikav˝ ˙spÏch, ûe nÏ-
meck˝ jazyk uû dnes v˘bec nem· slovo pro to, ËÌm se evropskÈ duchovnÌ dÏ-
jiny stanou zÌtra, vezmou-li samy sebe jaksi v·ûnÏ: Histoire spirituelle, zkoum·nÌ
a zaznamen·nÌ spolup˘sobnosti Ducha a ducha, spiritu·lnÌ dimenze a lidskÈ,
svÏtu imanentnÌ dimenze ducha. Spiritualismus, tento vÌtÏz svÏtov˝ch dÏjin
a nejhroznÏjöÌ nep¯Ìtel Ducha, kterÈho p¯enechal ducha-plnÈmu ËlovÏku,
odebral nÏmeckÈmu jazyku slovo pro duchovno (Geistige). Pojem ÑduchovnÌì
(geistlich) klesl na ˙roveÚ pojmu oznaËujÌcÌho jistou pozici a byl vyhrazen
(niûöÌ) odbornÈ a ˙¯ednÌ ¯eËi ÑkonfesnÌchì cÌrkevnÌch ˙¯ednÌk˘. Protoûe pro
spiritualismus existuje jenom jeden duch, totiû lidsk ,̋ zadusil d˘slednÏ bÏhem
stalet˝ch z·pas˘ starÈ dobrÈ nÏmeckÈ slovo ÑduchovnÌì (geistlich), jeû pr·vÏ
ohlaöovalo svÈbytnost ducha, tÈto nejniternÏjöÌ a nejËistöÌ, nejhluböÌ i nejvyööÌ
dimenze, v r·mci Ducha.



Dnes uû je vöak patrnÈ, ûe vzruöujÌcÌ problematiËnost velk˝ch evrop-
sk˝ch myslitel˘ Eckharta, Kus·nskÈho, Leibnize, Kanta, Hegela a Marxe, Des-
carta a Pascala, Locka Ëi Huma se osvÏtlÌ teprve tehdy, bude-li b·d·nÌ schop-
no prozkoumat jejich myölenÌ v souvislosti s jejich ûivotnÌ duchovnÌ cestou. To
znamen· nazÌrat v˝voj myölenÌ v dialektickÈm spojenÌ s utv·¯enÌm a ztr·tou
podstaty osoby, s jejÌmi Ñvztahyì k Bohu, k Ty, ke spoleËnosti a k vÏcem. Ne¯Ì-
kejme, ûe nÏco takovÈho nenÌ moûnÈ: co by se poda¯ilo uû dnes sdostatek
pr˘kaznÏ uk·zat u muû˘ jako Dostojevskij, Sigmund Freud, Max Scheler, Ril-
ke a C. G. Jung, kdyby jen nebyl takov˝ nedostatek duöevnÌch pracovnÌk˘ s du-
chovnÌ zkuöenostÌ a vÏdeckou v˝zbrojÌ, toho budou zÌtra moci novÈ duchovnÌ
dÏjiny dos·hnout na dalek˝ch cest·ch uplynulÈho tisÌciletÌ, kdyû si koneËnÏ
uvÏdomÌ svÈ ˙koly a zaËnou vypracov·vat ¯·dn˝ pojmov˝ apar·t. PrvnÌm a nej-
v˝znamnÏjöÌm cÌlem pak bude muset b˝t p¯evedenÌ spiritu·lnÌho jazykovÈho
bohatstvÌ starÈ Evropy a v nÏm uloûen˝ch zkuöenostÌ Ducha do ¯eËi, kterou
m˘ûe upot¯ebit vÏdec a jÌû rozumÌ Ñlaikì.

Douf·me, ûe tento poûadavek spiritu·lnÌch duchovnÌch dÏjin nebude
mylnÏ pochopen: zmÌnÌme-li se v nich, jak to vyûaduje povaha vÏci, Ëasto o ob-
rovsk˝ch a hrozn˝ch omylech pr·vÏ tÏch nejvÏtöÌch gÈni˘ a duchovnÌch mys-
litel˘, nechceme p¯itom p¯edv·dÏt cosi jako poslednÌ soud z pozice nÏjakÈ
n·boûenskÈ strany nebo jinÈ z·jmovÈ skupiny.

VÌme o tom, ûe tÏmto duchovnÌm dÏjin·m budoucnosti jsme dosud vel-
mi vzd·leni. N·ö esej je pokusem uk·zat nÏkterÈ siloË·ry a zachytit nÏkterÈ body
mezi vËerejökem a zÌt¯kem, mezi star˝mi a nov˝mi duchovnÌmi dÏjinami, kte-
rÈ byly pro duchovnÌ osud Evropy urËujÌcÌ. ÑEvropuì p¯itom ch·peme v ˙z-
kÈm smyslu jako po-¯eckou z·padnÌ Evropu mezi Konstantinem a Hitlerem,
p¯iËemû vÏdomÏ vynech·v·me onu okrajovou Evropu na V˝chodÏ (jiû n·m
pr·vÏ znovu p¯edstavil Oskar Halecky), Rusko a mocn˝ euroafrick˝ z·klad.
Tematicky, navenek i vnit¯nÏ je tedy tato pr·ce esejem. Je to pokus d·t St¯e-
doevropan˘m, NÏmc˘m, podnÏt k tomu, promyslet historickÈ cesty Evropy
a NÏmecka.

VÌdeÚ, 22. dubna 1953

F. H.
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O duchovnÌm osudu Evropy bylo poprvÈ p¯edbÏûnÏ
rozhodnuto na helÈnskÈm V˝chodÏ. Tedy v onÈ v˝-
chodnÌ oblasti pozdnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, v nÌû byla takÈ
prvnÏ duchovnÏ koncipov·na a politicky zakouöena
Evropa, a to veskrze jako protiklad. Jsou to ÑEvropa-
nÈì, ¯ÌmskÈ oddÌly ze ÑZ·paduì, kterÈ se, podle Dia
Cassia, roku 199 po Kristu velmi z¯etelnÏ oddÏlily ve
vojsku C. Septima Severa od Orient·lc˘ naz˝van˝ch
ÑSy¯anÈì. Na p¯elomu 4. a 5. stoletÌ jsou pro Historia

Augusta ÑRes europeensesì a Ñeuropeenses exercitusì to-
toûnÈ.1

ÑEvropaì, to jsou nejprve vojska a jednotnÈ
politickÈ ˙tvary a organizace; V˝chod, to je vz·jem-
nÈ setk·v·nÌ, spl˝v·nÌ, sluËov·nÌ a opÏtnÈ oddÏlov·-
nÌ n·boûensk˝ch hnutÌ, filosofick˝ch idejÌ, politic-
k˝ch zkuöenostÌ a kmenov˝ch podmÌnÏnostÌ mnoha
n·rod˘ a ¯ÌöÌ, ze kter˝ch se v procesu 2. aû 5. stoletÌ
k¯esùanstvo probojov·v· k onomu komplexu, jenû
urËuje duchovnÌ dÏnÌ aû po dneönÌ dny coby ÑcÌr-
kevì a Ñherezeì.
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NenÌ t¯eba se zde blÌûe zmiÚovat o prvnÌm otci Z·padu, HomÈrovi, je-
hoû ÑdvojÌ tv·¯ì (W. Jaeger) je obr·cena z·roveÚ k m˝tu i k ÑosvÌcenstvÌì, a kte-
r˝ je pravzorem vöech evropsk˝ch teolog˘ a filosof˘, jiû v ˙divu uctÌvajÌ boû-
stvÌ (thaumazein), slouûÌ mu v kultu (colere, cultus, cultura) a chtÏjÌ je pojmovÏ
nahlÌûet (eidos, idea, theoria). N·leûit˝m protikladem k HomÈrovÏ v˝chovÏ aris-
tokracie, vyvolenÈ bohy i lidmi, k tomuto krutÈmu a strohÈmu myölenÌ elity,
jeû ch·pe kosmos jako ko¯ist a jeho Ñdobro, pravdu a kr·suì utv·¯Ì podle p¯Ìs-
n˝ch z·kon˘ aristokratickÈ polis, opevnivöÌ se na hradÏ, kopci a v chr·mu, je
HÈsiodos, jeho Pr·ce a dny lidu pracujÌcÌho rukama, jenû ve svÈm myölenÌ, sta-
rostech a vÌ¯e uchov·v· vzpomÌnku na prehistorii a uvnit¯ Ñcivilisation traditio-

nelleì (Varagnac) ji v EvropÏ i na vöech kontinentech podrûel aû do 19. stole-
tÌ. ÑMytologie je obludami prostoupenou vzpomÌnkou na diluvium, epochu
dÏjin ZemÏ, kter·, jak zn·mo, brala na ËlovÏka jeötÏ pramal˝ ohled.ì2

Zapamatujme si jen, ûe k tomuto Ñliduì pat¯Ì takÈ ÑnedovzdÏlanciì,
umÏlci, putujÌcÌ pÏvci (pozdÏji gogliardi, vaganti), kte¯Ì coby Ñservus et poetaì
vstupujÌ do sluûeb urozen˝ch p·n˘ pr·vÏ tak jako ÑuËen˝ proletari·tì (sofistÈ,
schol·rovÈ, ÑklÈrusì, ÑpÌsa¯iì). Ti vöichni si s sebou ve svÈm myölenÌ, cÌtÏnÌ,
ÑzpÏvu a ¯eËiì p¯in·öejÌ mnoho z prehistorick˝ch a nadËasov˝ch ˙zkostÌ toho-
to prostÈho lidu aû do souËasnosti.

ÑVÏc, kter· se dnes naz˝v· k¯esùanskÈ n·boûenstvÌ, tu byla uû za star˝ch
dob a nechybÏla od poË·tku lidskÈho rodu. Od Kristov˝ch dob p¯ijalo to, co
zde jiû bylo p¯Ìtomno, jmÈno k¯esùanskÈ n·boûenstvÌ.ì3 äokujÌcÌ z·ûitek k¯es-
ùan˘, jejich velk· a opr·vnÏn· obava z pohlcenÌ a vst¯eb·nÌ kulty pohanskÈ
pozdnÏ antickÈ spoleËnosti, kter· ochraÚovala a vychov·vala takÈ je, k¯esùany,
nedok·zala v nejsilnÏjöÌch z duch˘ p¯ekr˝t vÏdomÌ velikÈ jednoty p¯ed-k¯es-
ùanskÈho a po-k¯esùanskÈho lidstva. Kristus m· sv˘j p¯edobraz v bozÌch, je to
Ñprav˝ Orfeusì (obrazy na stropech komor v katakomb·ch), prav˝ Logos (pro-
log Janova evangelia), na nÏmû mÏl skrze Logos spermatikos ˙Ëast vûdy uû cel˝
lidsk˝ rod.4 Filosofy d·vnovÏku lze jiû oznaËit pln˝m pr·vem za k¯esùany.5 K¯es-
ùanskÈ uËenÌ je naplnÏnÌm vÏdÏnÌ helÈnistick˝ch myslitel˘.6 Klemens Alexan-
drijsk˝ a ”rigenÈs a po nich t¯i velcÌ kappadoËtÌ otcovÈ, Basilius z Caesareje,
ÿeho¯ z Nyssy a ÿeho¯ z Nazianzu, jsou vedoucÌmi chÛru v reji tohoto Ñk¯es-
ùanskÈho humanismuì, kter˝ bude prost¯ednictvÌm Jeron˝ma, AbÈlarda, Pe-
trarky, Erasma, BudÈho a Leibnize aû do 19. stoletÌ opÏvovat velikou jednotu
ÑpohanskÈì a Ñk¯esùanskÈì posv·tnÈ starobylosti a moudrosti.7

ZvÌtÏzil nynÌ Ñnov˝ vÏkì, eÛn Krist˘v, nad eÛny, hvÏzdn˝mi bohy a teokra-
tick˝mi st·ty starÈ Asie?8  Vzdal se svÏtov˝ st·t k¯esùansk˝m intelektu·l˘m potÈ,
co mu ¯ÌmötÌ b·snÌci nebyli s to p¯es Ëasto zoufal˝ odpor Ëelit?9 Zda¯ilo se te-
dy velikÈ dÌlo Ñtradiceì ˙plnÏ, byla bez jedinÈ mezery, beze övu? Bude dobrÈ,
kdyû promyslÌme, co Ñtradiceì (traditio) v pozdnÌ antice vÏtöinou znamenala:
ölo o tajnÈ p¯ed·v·nÌ mysterijnÌho obsahu tajn˝ch zjevenÌ v uzav¯enÈm kultov-
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nÌm spoleËenstvÌ.10 Pavel p¯evedl ¯eË antick˝ch mystÈriÌ do sluûby Kristu (srv.
zvl·ötÏ listy Efesan˘m a Kolosan˘m); stoickÈ elementy se nach·zejÌ jak u nÏj,
tak u Jana.11 N·vrat k¯esùanskÈho cÌsa¯e v Apokalypse se odehr·v· v sakr·lnÏ po-
litickÈm r·mci kosmickÈho p¯edstavenÌ v cirku stejnÏ, jako p¯edstavenÌm
v cirku zaËÌn· Ëinnost pozdnÏ ¯ÌmskÈho cÌsa¯e ñ konÏ Ëty¯ apokalyptick˝ch
jezdc˘ nesou barvy Ëty¯ stran cirku.12

K¯esùanÈ vrostli hluboko do p˘dy pozdnÏ antickÈho kosmu, helÈnistic-
kÈ ekumeny; jejich katakomby jsou spjaty se sv˝mi pohansk˝mi sestrami, pojÌ
se tu hrob k hrobu, kult ke kultu, slovo ke slovu. Vöemi vl·kny ko¯enÌ k¯esùa-
nÈ v tÈto pozdnÏ antickÈ spoleËnosti. Zp˘soby stolov·nÌ, gesta p¯i modlitbÏ Ëi
poh¯ebnÌ hostiny, vöechny mravy i nemravy13 sdÌlÌ k¯esùanÈ od 2. do 5. stoletÌ
s Ñpohanyì.14  Erotizov·nÌ a politizov·nÌ ¯eËi a myölenÌ, typickÈ znamenÌ Ñdeka-
denceì, kterÈ je znovu pochopitelnÈ aû dnes, formuje martyrologie (z milost-
nÈho boje ¯ÌmskÈho rom·nu se st·v· boj muËednÌk˘)15 a poh¯ebnÌ kulturu.
Idylika, sentimentalita, erotika a melancholie se pojÌ se slavnostnÌ n·ladou,
s numinÛznem v pohanskÈ bukolice a k¯esùanskÈ poh¯ebnÌ kultu¯e. Onen
svÏt se st·v· idylickou helÈnistickou zahradou, ve kterÈ bohovÈ oproöùujÌcÌ
ËlovÏka od smrti (Orfeus, HermÈs, Attis, Mithra, Kristus) p¯edstavujÌ past˝¯e
opatrujÌcÌ lidi a zahrnujÌcÌ je pÈËÌ jako ovce a vöechno malÈ zvÌ¯ectvo, jako
vlaötovky a cik·dy.

K¯esùanskÈ zahradnÌ hroby v ÿÌmÏ, Mil·nÏ a jiûnÌ Francii jsou dÏdictvÌm
kenotaf˘ a vedou aû ke Ñst¯edovÏkÈì kl·öternÌ zahradÏ. Kde z˘stalo ono vydÏ-
lenÌ k¯esùan˘ jako Ñt¯etÌho pokolenÌì po pohanech a éidech, jako ÑnovÈ rasyì,
jako BoûÌho lidu vyvolenÈho k p¯ekon·nÌ kolobÏhu ÑstarÈho svÏtaì?16 Kde z˘s-
tal jejich B˘h ve svÈ nevyslovitelnÈ jedineËnosti potÈ, co byl Ñp¯irovn·v·nì
k Orfeovi a Odysseovi, SÛkratovi a PlatÛnovi a kdy byl ovÏöen sakr·lnÌmi jmÈ-
ny a kultovnÌmi znaky, barvami moci a odÏvy cÌsa¯˘ helÈnistickÈho svÏta?

Tragick· situace k¯esùan˘ v ekumenÏ ¯ÌmskÈho impÈria, zejmÈna mezi
2. aû 5. stoletÌm, vypad· takto: nejvÌce ohroûov·ni a utiskov·ni nebyli vesmÏs
sporadick˝m Ñpron·sledov·nÌm k¯esùan˘ì rozpt˝len˝m do r˘zn˝ch dob
a mÌst (se vöemi d˘sledky pro uËenÌ a disciplÌnu), n˝brû mnohem vÌce p¯iro-
zenÏ dan˝m p¯eb˝v·nÌm k¯esùan˘ v nek¯esùanskÈm svÏtÏ.17 K¯esùanÈ a k¯esùan-
stvÌ nebyli uvnit¯ ûivota velk˝ch mÏst a zemÏdÏlsk˝ch Ñn·rod˘ì (gentes) ohro-
ûov·ni z d·lky a z odstupu, n˝brû z nejtÏsnÏjöÌ blÌzkosti a sousedstvÌ.18 Na jejich
myölenÌ byly v tÈto nutnÈ vnit¯nÌ diskusi kladeny tak ne˙mÏrnÈ a n·roËnÈ po-
ûadavky, ûe k¯esùanstvÌ nebylo aû do dneönÌch dn˘ s to oprostit se od nÏkte-
r˝ch zapovÏzen˝ch oblastÌ, jeû se tehdy objevily.

Setk·v·me se tu uû se z·kladnÌm z·konem duchovnÌch dÏjin: kdyû je
myölenÌ nÏjakÈ n·boûenskÈ, politickÈ Ëi spoleËenskÈ skupiny ve zcela urËitÈ
historickÈ situaci, vÏtöinou v boji na ûivot a na smrt, zahn·no do ˙zk˝ch, pak,
aù jde o vnÏjöÌ Ëi vnit¯nÌ existenci skupiny, vyvol· tato öokujÌcÌ zkuöenost z·bra-
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ny, kterÈ Ëasto na cel· staletÌ blokujÌ ÑdalöÌ myölenÌì v okruhu tÈto traumatic-
kÈ oblasti, v nÌû tak z˘st·vajÌ uvÏznÏny celÈ komplexy myölenek a p¯edstav. Ne
lÈta, ale staletÌ hrozilo k¯esùanstvÌ v pozdnÏ antickÈm svÏtÏ, ûe bude pohlceno
sv˝mi souËasnÌky a sv˝m okolÌm, v nÏmû samo ûilo. V boji proti jin˝m kult˘m,
v mnoha myölenkov˝ch a citov˝ch postojÌch blÌzce p¯Ìbuzn˝m, v z·pase s filo-
sofickou duchovnostÌ a vzdÏlaneckou kulturou helÈnistickÈ ekumeny se k¯es-
ùanstvo muselo od samÈho poË·tku koncentrovat do mal˝ch skupin podle
mÌsta a situace, aby se pokusilo uh·jit se v boji zblÌzka, v z·pase s lidov˝m entu-
ziasmem, s uËenou gnÛzÌ a s helÈnistickou ökolskou filosofiÌ. Tento z·pas
mnoha proti sobÏ stojÌcÌch jednotlivc˘ a skupin v rozliËn˝ch situacÌch a lok·l-
nÌch duchovnÌch a spoleËensk˝ch podmÌnk·ch s jejich pokaûdÈ Ñjin˝mì oko-
lÌm vytvo¯il z·klad pro Ñherezeì. Hegesippos, tato Ñp¯ÌsnÏ logick·, d˘sledn·
hlava svÏtodÏjnÈho form·tuì19, podal uû ve 2. stoletÌ zpr·vu o mohutnÈm pro-
puknutÌ hereze bezprost¯ednÏ po smrti apoötol˘ a prvnÌ generace. V dobÏ
Ign·ce z Antiochie (Ef. 6,2) bylo uû pro k¯esùanskou obec zvl·ötnÌ pochvalou,
jestliûe se v jejÌm okolÌ nenach·zela û·dn· hereze. Podle Irenea (Ü okolo 202?)
bylo mnoûstvÌ odpadlÌk˘ a heretik˘ nespoËetnÈ.20

ÑMusÌ to b˝t herezeì (Pavel).21 ÑNikdo nem˘ûe vytvo¯it herezi, kdo nem·
planoucÌho ducha a nedost·v· se mu dar˘ p¯Ìrody, jeû byly stvo¯eny umÏlcem
Bohemì (Jeron˝m).22 ÑNevÏ ,̄ brat¯e, ûe hereze mohou vzniknout v mal˝ch
duöÌch. Pouze velcÌ lidÈ vytvo¯ili herezeì (Augustin).23 PoprvÈ v duchovnÌch
dÏjin·ch k¯esùanskÈ Evropy se tak zde setk·v·me s Ñmagni hominesì, Ñvelk˝mi
lidmiì. Jsou to oni, kdo objevujÌ a vynalÈzajÌ hereze, kdo jsou jejich Ñtv˘rciì.
Tato pravda byla vöak vÏtöinou z vÏdomÌ k¯esùan˘ vytlaËena kaûdodennÌm
ohromujÌcÌm z·ûitkem vöeobecnÈho rozmachu ÑherezÌì. Sto rozdÌln˝ch pravd
o Bohu a Kristu, sto pro a sto proti. Kde je ona jedin· ÑËist· naukaì, jedin·
a nedÌln· pravda? K¯esùanÈ nedok·zali pochopit, jak k sobÏ pat¯Ì ÑcÌrkevì
a Ñherezeì, jak se pod z·ötitou Ducha odehr·v· tajupln˝ proces dospÌv·nÌ
k¯esùanstva k sebepochopenÌ a sebepotvrzenÌ v ÑcÌrkviì spoleËnÏ se zrozenÌm
herezÌ z jejÌho vlastnÌho l˘na.24 Nej˙pornÏjöÌ duchovnÌ boje svÏdËÌ o dialektic-
kÈm sepÏtÌ lidskÈho ducha s mÌstem a hodinou dÏjin. Co mohlo platit jeötÏ
na konci prvnÌho stoletÌ za naprosto ÑpravovÏrnÈì, nebylo takov˝m uû ve t¯e-
tÌm stoletÌ. Co ve 2. stoletÌ dob¯e poslouûilo v boji cÌrkve ñ nositelky tradice
a ochr·nkynÏ k¯esùanskÈho dÏdictvÌ ñ proti sektÏ, filosofickÈmu smÏru Ëi po-
litickÈmu hnutÌ, bylo ve 4. stoletÌ samo odhaleno jako hereze.25 Co mohlo b˝t
jeötÏ p¯ed Lutherem zv·no Ñkatolick˝mì, nebylo takov˝m uû po Tridentu.

CÌrkev roste a p¯itom od nÌ st·le odpad·vajÌ ÑnovÈì i ÑstarÈì hereze, jeû
p¯edstavujÌ snahy o z·sadnÌ a ˙plnÈ vy¯eöenÌ vöech duchovnÌch a n·boûen-
sk˝ch obtÌûÌ z hlediska specifickÈ historickÈ situace s jejÌ ˙zkostÌ, experimen-
tujÌ s mimok¯esùansk˝mi idejemi a duchovnÌmi systÈmy a zkouöÌ jejich p¯evo-
ditelnost do k¯esùanskÈho prostoru. Ukazuje se tu nejtÏsnÏjöÌ spjatost ÑcÌrkveì
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s Ñherezemiì a herezÌ s cÌrkvÌ. Vz·jemnÏ se spojujÌ, odvrhujÌ a urËujÌ, utv·¯ejÌ
spoleËnÏ svou tv· .̄ CÌrkev je vystavena pokuöenÌ, ûe bude chtÌt h·jit svou ur-
Ëitou dobovÏ urËenou pozici, tedy fakticky jako hereze, jako dÌlËÌ ¯eöenÌ a Ë·s-
teËnÈ urËenÌ. Hereze jsou v pokuöenÌ prohlaöovat, ûe ony jsou tou pravou
cÌrkvÌ, namÌsto toho, aby usilovaly o celek. Pokud tomuto pokuöenÌ podleh-
nou, st·v· se na obou stran·ch z nutnÈho duchovnÌho z·pasu boj o moc.
ObÏ, cÌrkev i hereze, jsou p¯itom spoleËnÏ v nebezpeËÌ, ûe ustrnou v nÏjakÈ
historickÈ hodinÏ v reflexnÌ pozici, ve stavu ˙zkosti, odporu a opozice, a ûe se
tak jejich pohyb zastavÌ a zapomenou, ûe lidsk˝ duch je relativnÌ a dialektick˝:
zcela poplatn˝ vûdy jen jedinÈ odpovÏdi, zvrh·v· se ihned v protiklad, p¯e-
kroËÌ-li n·roky, jimû je vystaven, onu st¯ednÌ mÌru. Iracionalismus ustavuje ra-
cionalismus, racionalismus ustavuje sentimentalismus, teismus ustavuje ateis-
mus, osvÌcenstvÌ ustavuje novÈ m˝ty, positivismus ustavuje nihilismus, teologie
ustavuje filosofie, filosofie ustavujÌ politickÈ ideologie, politickÈ ideologie po-
ûadujÌ Ñjeden st·t, jeden rozum, jednu vÌruì ñ totalitu. Totalita pak niËÌ sebe
samu, neboù nikdy nem˘ûe b˝t vöÌm z·roveÚ, skuteËnou totalitou, celkem.

Evropsk· teologie se rodÌ u apologet˘ 2. stoletÌ, v k¯esùanskÈ gnÛzi,
v alexandrijskÈ ökole katechet˘, na tomto pam·tnÈm poË·tku naöich duchov-
nÌch dÏjin.26 Ve svÈ opov·ûlivÈ snaze o pojmovÈ uchopenÌ boûstvÌ a kosmu,
Krista a kristovstvÌ hrozÌ uû v tÈto prvnÌ k¯esùanskÈ teologii, ûe se k¯esùanstvÌ
rozplyne v racionalistickou filosofii, mechanistickou p¯ÌrodovÏdu, spiritualis-
tickou spekulaci, v mor·lku, kulturu a vzdÏlanost (o nÏco pozdÏji takÈ v poli-
tiku). MyölenkovÈ pochody tÏchto teolog˘ budou EvropÏ mezi 8. aû 19. stole-
tÌm sk˝tat vöechen materi·l, kter˝ budou humanistÈ, moralistÈ, ateistÈ,
biblistÈ a naturalistÈ pot¯ebovat k tomu, aby k¯esùanstvÌ p¯evedli na svÏtskou
etiku, aby je rozmÏlnili v ûivotnÌ moudrost a ve ÑsvÏtov˝ n·zorì.

Tito teologovÈ jsou, stejnÏ jako vöichni vzdÏlanci pozdnÏ antickÈ eku-
meny, utv·¯eni sv˝mi ökolami, svou spoleËnostÌ, svou politickou kulturou.
Jako nestrannÌ jednotlivci, nezformovanÌ ve vnit¯nÌm prostoru cÌrkve, jeû
teprve z·pasila o sebenalezenÌ a sebeporozumÏnÌ, ch·pou obsah k¯esùanskÈ
vÌry tÏmi prost¯edky, kterÈ jim d·v· k dispozici myölenÌ a cit vzdÏlanÈho svÏ-
ta. AristidÈs, Justin, AthÈnagor·s Ëi Theofilos, tito ÑapologetovÈ 2. stoletÌ p¯e-
nesli absolutnÌ predik·ty filosofickÈho monoteismu do k¯esùanskÈ nauky
o Bohuì27.

Justin, ÑprvnÌ skuteËn˝ humanista v dÏjin·ch k¯esùanstvÌì28, prohlaöuje
vöe pravdivÈ a shodujÌcÌ se s rozumem za k¯esùanskÈ.29  Zcela v rozporu s ûidov-
sk˝m ritu·lem, kter˝ Kristus zruöil svou mor·lkou30, tento teolog a muËednÌk
jeötÏ tvrdÌ, ûe existuje analogie mezi Diov˝mi syny Hermem, AsklÈpiem a HÈ-
r·klem a mezi Kristem.31 »lovÏk pouËen˝ Kristem-Logem si m˘ûe dnes sv˝m
svobodn˝m rozumov˝m rozhodnutÌm vydob˝t vÏËn˝ ûivot stejnÏ jako za Ëas˘
SÛkratov˝ch. UvÏdomÏl· promÏna v myölenÌ svobodnÈho ËlovÏka p˘sobÌ na
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jeho sp·su. Za Justinov˝mi n·zory stojÌ PlatÛn a stoa, bez nichû nejsou k¯es-
ùanskÈ myölenÌ a k¯esùansk· etika v EvropÏ v˘bec myslitelnÈ (p¯ipomeÚme si
uû na tomto mÌstÏ Nietzsch˘v v˝rok, ûe k¯esùanstvÌ je Ñplatonismem pro lidì).

Proti tomuto rozmÏlÚov·nÌ k¯esùanskÈ podstaty ve filosofii a Ñidealismuì
se obr·til Justin˘v û·k, Sy¯an Tatian ñ Ñbarbarì, muû z menu peuple, prostÈho
lidu, rozpolcen˝ mezi hladem po vÏdÏnÌ a radik·lnÌm zp¯etrh·nÌm vöech
pout pojÌcÌch Boha a svÏt, ducha a hmotu. Tatian konËÌ d˘slednÏ jako sekt· ,̄
jeho evangelijnÌ harmonie vöak dos·hne (mj. v gÛtskÈm p¯ekladu) velkÈho
v˝znamu daleko mimo oblast ekumeny. Tatian poukazuje na mohutnÈ reak-
ce lidu, kter˝ od poË·tku 2. stoletÌ bojoval proti teologicko-filosofickÈ speku-
laci ÑvzdÏlanc˘, proti hromadÏnÌ moci biskup˘, proti centralismu cÌsa¯skÈ
vl·dy a pozdÏji ÿÌmaì. N·ruûivost Ñliduì se spojuje s ranÏ k¯esùansk˝mi escha-
tologick˝mi nadÏjemi, s obavou prostÈho lidu, aby nebyl p¯ipraven o svÈho
Spasitele (tÌm, ûe se mu ztratÌ ve spekulacÌch, ûe se rozplyne ve filosofick˝ch
teorÈmech), s tÌm, jak tento Ñlidì za vöech Ëas˘ nalÈh· st˘j co st˘j na radik·l-
nÌ n·boûenskÈ a politickÈ ¯eöenÌ.

Tak od 2. stoletÌ rozruöuje k¯esùanstvÌ Ñhereze Fr˝g˘ì, montanismus, ja-
koûto entuziastickÈ hnutÌ a reakce individualistickÈho, prorockÈho ducha
proti hierarchii, ökolskÈ teologii a cÌrkevnÌmu ˙¯ednictvu. Je pro nÏj charak-
teristickÈ, ûe se öÌ¯Ì rychlostÌ stepnÌho poû·ru, zachvacujÌcÌho vyschl· hladov·
stÈbla. Tato rychlost je vlastnÌ vöem tÏmto lidov˝m n·boûensk˝m hnutÌm od
isl·mu, kter˝ zaËÌn· jako veskrze k¯esùansk· sekta, aû k probuzeneck˝m hnu-
tÌm 16. aû 19. stoletÌ. V polovinÏ 2. stoletÌ je uû montanismus rozöÌ¯en v celÈ
st¯edomo¯skÈ oblasti, mimo jinÈ takÈ v Lyonu, kter˝ se od tÈ doby st·v· jed-
nÌm z onÏch stÏûejnÌch mÌst nitern˝ch dÏjin Evropy, jeû z˘st·vajÌ v pr˘bÏhu
vöech staletÌ centry duchovnÌho, n·boûenskÈho a nez¯Ìdka tÈû politickÈho
nonkonformismu. Z protikladu mezi politickou, duchovnÌ a n·boûenskou
˙stupnostÌ vysokÈho klÈru a nepoddajnostÌ prostÈho lidu, kter˝ se nehodlal
podrobit svÏtovÈmu st·tu, ÿÌmu, se pak rodÌ ono africkÈ povst·nÌ, donatis-
mus, kdy t¯i roky po toleranËnÌm ediktu mil·nskÈm k¯esùansk˝ st·t poprvÈ na
z·kladÏ z·kona zas·hne proti k¯esùanskÈ skupinÏ.

NejsilnÏjöÌ lidov˝ odpor se ve 2. stoletÌ soust¯edil okolo MarkiÛna. Muû
z dalekÈho V˝chodu, podobn˝ v nÏËem Lutherovi, se pr·vem stal oblÌbencem
naöeho souËasnÈho spiritualismu od Harnacka po Buonaiutiho. ÑNepochope-
nÌ k¯esùanskÈ obce pro jedineËnost evangelia je to, co mu l·me srdce.ì32

Obec, to je pro nÏj p¯edevöÌm SinÛpÈ na Pontu, otcovskÈ mÏsto, kde vl·dnou
ûidok¯esùanÈ a cÌrkevnÌ hodnost·¯i zboûÚujÌcÌ z·kon a ˙zkostlivÏ lpÏjÌcÌ na ri-
tu·lu; kde vl·dne biskup, kter˝m je jeho vlastnÌ otec a jenû ho exkomuniku-
je. MarkiÛn odplouv· na svÈ lodi do ÿÌma a st·v· se zakladatelem vzdoro-
cÌrkve. Proti zlÈmu Bohu starÈ otËiny, krutÈ z·konnosti StarÈho z·kona,
tomuto dÈmonickÈmu p·nu svÏta, i proti ÑkatolickÈ cÌrkviì stavÌ MarkiÛn Kris-
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ta, kterÈho si vyËetl ze svÈho Luk·öova evangelia jako novÈho Boha l·sky, slito-
v·nÌ a odpuötÏnÌ. Je velmi v˝znamnÈ, kterak se MarkiÛn st·v· radik·lnÌm kri-
tikem bible a zakladatelem spiritualistickÈho pojetÌ dÏjin na z·kladÏ hluboce
n·boûenskÈho a hluboce svÈvolnÈho proûÌv·nÌ svÈho ÑnovÈho Bohaì. Ñ»istÈ
evangeliumì je t¯eba zrekonstruovat ve smyslu PavlovÏ s vylouËenÌm vöech ûi-
dovsk˝ch Ñzfalöov·nÌì evangeliÌ Petrem a dalöÌmi apoötoly. Zl˝ svÏt a pozemsk·
cÌrkev pron·sledujÌ aû do konce dnÌ Ëistou duchovnÌ cÌrkev pravdivÏ, tedy ni-
ternÏ zboûn˝ch, milujÌcÌch a spasen˝ch. Oni vöak uchov·vajÌ veökerou pravdu
a ˙tÏchu (srv. spiritualistickÈ pojetÌ dÏjin fraticelli˘, Francka, G. Arnolda Ëi
Goetha).

U MarkiÛna m˘ûeme poprvÈ spat¯it onen otcovsk˝ komplex, kter˝ m·
pro duchovnÌ dÏjiny Evropy nedozÌrnÈ d˘sledky a d˘leûitost. Povst·nÌ protes-
tujÌcÌch Ñsyn˘ì proti svÏtu Ñotceì, opata a papeûe, kr·lovskÈho otce, ke kterÈ-
mu doch·zÌ v kl·öte¯e, v kurii, na hradÏ, z·mku, univerzitÏ, v p¯Ìbuzenstvu
a v mÏöùanskÈ spoleËnosti, je tisÌc let trvajÌcÌm pokusem o p¯ekon·nÌ svÏta ot-
ce svÏtem brat¯Ì. MarkiÛnovo dÌlo, jeho Antithese, jakoû i jeho uËenÌ, zn·me
jen z polemiky nejvÏtöÌho z polemik˘ tÈ doby, Tertulliana. I to je nanejv˝ö po-
zoruhodnÈ: uËenÌ, myölenky a n·zory nonkonformnÌch myslitel˘ od 1. do
17. stoletÌ zn·me Ëasto jen ze spis˘ jejich protivnÌk˘. P¯esto nap¯Ìklad staËila
tato forma p¯ed·v·nÌ a uchov·v·nÌ k tomu, aby evropsk˝m epikurejc˘m, ato-
mist˘m, mechanist˘m, materialist˘m, deist˘m a ateist˘m p¯ipravila bohat˝
arzen·l zbranÌ pro boje 16. aû 19. stoletÌ.

MarkiÛn nebyl gnostik. TeologickÈ spekulace, filosofickÈ myölenÌ a etic-
kÈ osmyslov·nÌ se vöak ve vzdÏlanÈm svÏtÏ k¯esùanskÈho V˝chodu bytostnÏ po-
jily s gnÛzÌ, novoplatonismem a stoou.33 Jejich politick˝m, historick˝m a spo-
leËensk˝m pozadÌm je snaha o duchovnÌ a n·boûenskou sebeobhajobu
aristokrat˘ a velkomÏstsk˝ch p·n˘ ve svÏtÏ, kter˝ uû dlouho nenaslouchal
aristokratickÈ disciplÌnÏ a normÏ ñ star· athÈnsk· polis uû neexistovala. Attic-
k· tragÈdie 5. stoletÌ nedok·zala zachr·nit starÈ bohy. ObËanÈ ÿÌma, sen·t
a sen·to¯i, patricijovÈ a plebejci z heroickÈ doby republiky ztratili svÈ pr·vo
na politickÈ spolurozhodov·nÌ a sebeurËov·nÌ.34 Ve svÏtovÈm st·tÏ cÌsa¯˘
a mas, byrokratickÈ korupce a libov˘le zanikla schopnost i snaha utv·¯et svÏt,
st·t a mÏsto prost¯ednictvÌm odpovÏdn˝ch osobnÌch rozhodnutÌ. Z˘stala pou-
ze ¯Ìöe nitra. Vöichni, i k¯esùanötÌ vzdÏlanci helÈnistickÈ ekumeny, byli fascino-
v·ni gnÛzÌ, novoplatonismem a stoou, neboù tyto svÏtovÈ n·zory jim znovu sli-
bovaly vl·du. Vl·du (aristokratickÈho muûskÈho) ducha nad ÑmatÈriÌì,
matkou (mater) mas; p¯ekon·nÌ svÏta jeho pozn·nÌm a prohlÈdnutÌm aû do
nejzazöÌch hlubin boûstvÌ. VzdÏlan˝ jedinec, aristokrat, se m˘ûe v kterÈmkoli
Ëase, prostoru, politickÈ situaci a spoleËenskÈ bÌdÏ pono¯it do ÑpravÈho bytÌì
nad vöechny pozemskÈ danosti. VlastnÌ totiû v˝luËnÏ pravÈ vÏdÏnÌ o bozÌch
a o svÏtÏ a cviËÌ se v tÏch spr·vn˝ch technik·ch sebeovl·d·nÌ a jistÈ duchovnÌ
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disciplÌny. SebeosvobozenÌ, spasenÌ sebe sama, sebeuspokojenÌ myölenÌm, vÏ-
dÏnÌm a sebek·znÌ sjednocuje ÑvzdÏlanÈì, ÑvÏdoucÌì a ÑduchovnÌì celÈho
vzdÏlanÈho svÏta v neviditelnÈ obci p¯·tel. Jako Ñp¯·telÈ BoûÌì a Ñp¯·telÈ lidÌì
se br·nÌ p¯ed nep¯·telsk˝mi a ned˘vÏryhodn˝mi masami ÑnedovzdÏlanc˘ì,
Ñmaterialist˘ì, otrok˘, barbar˘ a sluh˘ onÏch ohavn˝ch, ËlovÏku nep¯·tel-
sk˝ch kult˘.

Sotva dnes uû tuöÌme, nakolik pro k¯esùanskÈ myslitele V˝chodu od
2. do 5. stoletÌ byla uvnit¯ tohoto jednotnÈho vzdÏlanÈho svÏta domovem
gnÛze, novoplatonismus a stoa. SnaûÌme se ost¯e rozliöovat mezi mimok¯es-
ùanskou a protik¯esùanskou gnÛzÌ a mezi k¯esùanskou gnÛzÌ Klementa Alexan-
drijskÈho Ëi ”rigena. Je jistÏ moûnÈ zv˝raznit prokazatelnÈ dÏlÌcÌ linie, situa-
ce pozdnÌ antiky vöak vypadala jinak. MÌsili se zde stoupenci a ökoly stovky
lok·lnÌch Ñpohansk˝chì se stejn˝m poËtem Ñk¯esùansk˝chì gnostick˝ch systÈ-
m˘ uvnit¯ zmatenÈ hry antagonick˝ch sil, kterÈ vöak vöechny pat¯ily k sobÏ
a vyvÌjely se ze sebe a k sobÏ navz·jem, z kladu ve sv˘j protiklad.35 PohanötÌ fi-
losofovÈ tu vystupujÌ v podobÏ k¯esùansk˝ch apologet˘ a biskupovÈ koncipujÌ
pokusy o ËistÏ imanentnÌ v˝klad svÏta, ve kter˝ch Kristus nehraje v˘bec û·d-
nou nebo dvojznaËnou Ëi jen druho¯adou roli. NejvÏtöÌ k¯esùanötÌ myslitelÈ,
jako Tertullianus, ”rigenÈs a Augustin, vyr˘stajÌ na tomto poli plnÈm zmatk˘
a napÏtÌ. Jedin˝ Augustin se z nÏj dok·zal vymanit, aË ani jemu se to nepoda-
¯ilo bez tÏûk˝ch vnit¯nÌch zranÏnÌ.

PodÌvejme se na tento vzdÏlan˝ svÏt, pro nÏjû jsou obs·hlÈ vÏdomosti
(znalost co moûn· nejvÌce gnostick˝ch systÈm˘, praktik sp·sy, zdroj˘ moud-
rosti) vöÌm, v nÏmû se vöichni setk·vajÌ a znovu rozch·zejÌ. ObecnÏ a z·roveÚ

v nejtÏsnÏjöÌm spojenÌ s urËit˝m mÌstem a osobou, s individu·lnÌm p˘vodem
a gÈniem, je tomuto pohansko-k¯esùanskÈmu vzdÏlanÈmu svÏtu vlastnÌ trval˝
spor Ñökolì, profesor˘ a teolog˘. Je zapot¯ebÌ poukazovat jeötÏ zvl·öù na to, ûe
tyto kruhy byly zajedno v opovrhov·nÌ lidem, davem ÑmasovÏ vÏ¯ÌcÌchì, kte¯Ì
byli degradov·ni na povÏrËivÈ, a ûe byly jednotnÈ v popÌr·nÌ Trojice, boho-
ËlovÏËenstvÌ a Kristovy jedineËnosti Ëi v nep¯ekonatelnÈm odporu v˘Ëi osob-
nÌmu, existenci·lnÌmu a filosofickÈmu porozumÏnÌ h¯Ìchu, vtÏlenÌ, utrpenÌ
a nutnÈ dÏjinnosti stvo¯enÌ?

Gnostick˝ Kristus se uû poË·tkem 2. stoletÌ stal u KÈrintha duchovnÌm
Bohem, kter˝ nem· û·dnou ˙Ëast na neötÏstÌ a bezmocnÈm utrpenÌ JeûÌöo-
vÏ.36 O nÏco pozdÏji se v Alexandrii a ÿÌmÏ objevuje KarpokratÈs jako jeden
z mnoha z·stupc˘ univerzalistickÈ vzdÏlaneckÈ religiozity, kter· vzd·v· hold
obraz˘m velk˝ch, Bohem prodchnut˝ch duch˘, jak˝mi byli HomÈr, P˝thago-
r·s, SÛkratÈs, PlatÛn a Kristus. »inÌ tak nap¯Ìklad i Ficino v 15. stoletÌ, kdyû
p¯ed Ñboûsk˝m PlatÛnemì zapaluje st¯Ìbrnou lampu s ÑvÏËn˝m svÏtlemì. Kdo
vÏ¯Ì v Uk¯iûovanÈho, setrv·v· jeötÏ v otroctvÌ hmoty, uËÌ BasileidÈs. ItalötÌ

valentinovci 2. stoletÌ vyzn·vajÌ, stejnÏ jako umbrijötÌ ÑsvobodnÌ duchovÈì
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14. stoletÌ a nÏkte¯Ì italötÌ heretikovÈ 16. stoletÌ ve stejnÈ oblasti, ûe Ëist˝ boho-
ËlovÏk, gnostik, nepot¯ebuje ani k¯Ìû, ani ÑËinyì a stane se blahoslaven˝m bez
obÏti, bez mravnÌho Ëinu.

Tito mimok¯esùanötÌ gnostikovÈ uû m·lokdy mluvÌ o Kristovi. Jak ale vy-
pad· jazyk a svÏtsk· moudrost k¯esùansk˝ch apologet˘, kte¯Ì pat¯Ì k tÏmto
Ñpohansk˝mì gnostik˘m jako jejich protivnÌci? ÿÌmsk˝ pr·vnÌk Minucius Felix
kritizuje touhu po z·zraku v pohanskÈ antice a povaûuje jejÌ m˝ty a to, Ëemu
vÏ¯Ì, za b·chorky: ÑKdyby byly pravdivÈ, dÏly by se i dnes.ì V 16. aû 19. stoletÌ
zaËÌn· kritika z·zrak˘ StarÈho, pozdÏji NovÈho z·kona a p¯edevöÌm samotnÈ-
ho pojmu z·zraku pr·vÏ zde, u kritiky Ñodhalen˝chì pohansk˝ch m˝t˘, s nÌû
p¯iölo k¯esùanskÈ ÑosvÌcenstvÌì 2. aû 4. stoletÌ. Pohany vÏ¯ÌcÌmi Ñpodle tÏlaì,
nep¯·telsk˝mi duchu, jejichû fetiöismus zjevenÌ je t¯eba demaskovat, se nynÌ
st·vajÌ p¯Ìvrûenci velkÈ cÌrkve a ortodoxie, pozdÏji p¯Ìmo k¯esùanÈ! PozitivnÏ
m˘ûe ale Minucius Felix nabÌdnout jen o m·lo vÌc neû pouhÈ rÈtoricky zda¯i-
lÈ p¯etavenÌ stoicko-k¯esùanskÈho porozumÏnÌ svÏtu. Osud a proz¯etelnost,
moudrost a vÌra jsou totoûnÈ.

Proti tomuto ÿÌmanovi a p¯ece jemu blÌzko stojÌ AfriËan Tertullianus
(okolo 200 po Kristu). PrvnÌ velk˝ teolog z·padnÌch zemÌ, ÑZ·paduì, ûije ze
svÈ africkÈ nen·visti v˘Ëi ÿÌmu, ze svÈho nÌzkÈho ressentimentu proti vzdÏla-
nÈmu svÏtu vzneöen˝ch kruh˘. Tertullianus je spiritualista a materialista, ote-
vÌr· tedy onen pam·tn˝ tisÌcilet˝ svazek prorock˝ch, utopick˝ch, asketick˝ch
blouznivc˘ a mechanistick˝ch materialist˘. Jeho krajan Arnobius se ostatnÏ
stane p¯Ìm˝m zdrojem pro La Mettrieho a Condillaca. Hol˝ duch a hol· p¯Ì-
roda se pojÌ k sobÏ, nevych·zejÌ z fascinace dualitou. Tertullianus razÌ prvnÏ
ony sv˘dnÈ, uhlazenÈ a nebezpeËnÈ antiteze, kterÈ jsou vöechny spr·vnÈ
i chybnÈ, jejichû patosem a rÈtorikou se bude op·jet inteligence vöech staletÌ
a o nichû lze tÏûko ¯Ìci, nakolik to, co obsahujÌ, je Ñliteraturaì, existenci·lnÌ
myölenÌ Ëi esenci·lnÌ vÌra. Tento radik·lnÌ spiritualista, tv˘rce dÏjinnÈ vize
Ñst¯edovÏkuì (jako tempus medium h¯Ìch˘ a prost¯ednosti)37 a t¯etÌ ¯Ìöe Ducha
svatÈho, p¯edjÌm· tak uû tragiku Pascalovu a Kierkegaardovu. Co majÌ spoleË-
nÈho AthÈny a JeruzalÈm, filosof a Kristus?38  FilosofovÈ jsou patriarchy here-
tik˘.39  Ve svÈm nitru je Tertullianus Ñheretikemì uû dlouho p¯edtÌm, neû se
p¯ihl·sÌ k montanismu, neboù jeho radik·lnÌ oddÏlov·nÌ ÑËistÈho Duchaì
a zlÈho, smyslovÈho svÏta nep¯ipouötÌ û·dnÈ smÌ¯enÌ. Katolicismus se mu jevÌ
jako lich˝ kompromis, zakl·d· proto vzdorocÌrkev.

VÌra a vÏdÏnÌ jsou oddÏleny propastÌ. Protoûe je ale Tertullianus se svou
planoucÌ smyslovostÌ askety z·visl˝ na svÏtÏ a na jeho moudrosti, vysvÏtluje to
radik·lnÏ racionalisticky, sensualisticky a materialisticky. Jeho zoufal· hrdost
ho ûene st·le znovu do n·ruËe stoy a Ñfilosof˘ì, kter˝mi pohrd·. Je to radik·l-
nÌ jedinec, africk˝ protivnÌk ¯ÌmskÈho st·tu, advok·t a v neposlednÌ ¯adÏ p¯Ì-
sluönÌk onÈ inteligence, kter· je doma ve vöech duchovnÌch a n·boûensk˝ch
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systÈmech a v û·dnÈm nezdom·cnÏla ˙plnÏ. A jako takov˝ se, spolu s Justi-
nem40 a Lactantiem41, st·v· ranÏ k¯esùansk˝m obh·jcem n·boûenskÈ svobody
pro vöechna vyzn·nÌ.42 Tak vypadalo p¯edkonstantinovskÈ, p¯edtheodosi·nskÈ sjed-

nocov·nÌ k¯esùansk˝ch intelektu·l˘ s jejich pohansk˝mi bratry, kdyû jejich duch jeötÏ ne-

byl sv·z·n uûÌv·nÌm a p¯Ìsliby moci.

V˝raznÏ se tato aliance ukazuje u Klementa AlexandrijskÈho a u ”rige-
na.43 MÏsto jako duchovnÌ osud, evropskÈ duchovnÌ dÏjiny, dÏjiny ÿÌma,
C·ch, Frankfurtu, Pa¯Ìûe, Toulouse, Ben·tek, Padovy, Florencie, Oxfordu,
Lond˝na, Salamanky, Alcaly, Bruselu, Amsterodamu, Basileje, BerlÌna, Petro-
hradu, VÌdnÏ, tyto dÏjiny mÏstsk˝ch center a ˙toËiöù zaËÌnajÌ v Alexandrii.
V tÏchto mÏstech zdom·cnÏla pohansk·, ûidovsk· a k¯esùansk· gnÛze, kterou
pohanötÌ i k¯esùanötÌ cÌsa¯i zastraöovali kv˘li jejÌm rebeliÌm pr·vÏ tak, jako ¯Ìm-
ötÌ biskupovÈ a konstantinopolötÌ patriarchovÈ kv˘li jejÌm herezÌm. Zde je
tedy mÌsto pro Klementovy a ”rigenovy snahy vyt¯Ìbit Ñjednoduchouì (a tedy
komplexnÏ-komplikovanou) k¯esùanskou vÌru ve filosofii ËistÈho ducha. TÌm
nejvyööÌm nenÌ vÌra (pistis), n˝brû pozn·nÌ (gnÛsis). Stoicko-k¯esùansk˝ mudrc,
klidn ,̋ jako je klidn˝ B˘h (pojem Ñklidn˝ì, Ñodevzdan˝ì /gelassen/ nÏmeckÈ
mystiky reprodukuje nejlÈpe tuto Ñapatiiì k¯esùanskÈho stoicismu), moudr ,̋
jako je moudr˝ B˘h, ÑB˘h kr·ËejÌcÌ v tÏleì (Klemens)44, ËinÌ naprosto dobrÈ
vÏci. Kdyû se mu zlÌbÌ, dok·ûe se pozdvihnout nad Ëas a prostor k Bohu, vy-
chutn·vat jej, pohlÌûet na nÏj a ch·pat ho. To vöe v nekoneËnÈm klidu a vzne-
öenosti. Zd· se tÏûkÈ nehovo¯it zde o odpoutanÈm intelektualismu. P¯esto vÏc
nesmÌme p¯esp¯Ìliö zjednoduöovat. Mystika, kter· v tomto intelektualismu
uvad·, Ñduch z ohnÏì, umoûÚuje ”rigenovi ûivot uprost¯ed pron·sledov·nÌ,
str·d·nÌ, naplnÏn˝ sebestravujÌcÌm pracovnÌm ˙silÌm a vede ho od sebekastra-
ce aû do Deciova ûal·¯e, kde na n·sledky muËenÌ roku 254 po Kristu umÌr·.

”rigenÈs je vrcholem svobodnÈho ¯eckÈho ducha45, jeho rozhodnÈ
v˘le pochopit vöe, i to nejzazöÌ tajemstvÌ boûstvÌ a setrvat v tomto nazÌravÈm
pochopenÌ, v blaûenÈm z¯enÌ Boha: amor dei intellectualis. Mistr Eckhart Ëi Spi-
noza jsou ”rigenovi blÌzcÌ. OpojenÌ baroka a jeho pokus dospÏt k vÏdeckÈ jis-
totÏ Boha prost¯edky matematiky a zvl·ötÏ geometrie, p¯edstavuje obnovenÌ
”rigenov˝ch snah (Erasmus vyd·v· ”rigena v Basileji roku 1536).

Velk· Ë·st ”rigenova dÌla se ztratila. Ty Ë·sti, kterÈ se zachovaly, byly vÏt-
öinou barbarsky a chybnÏ p¯epracov·ny ve smyslu pozdÏjöÌ ortodoxie, neboù
byly tradov·ny pouze v latinskÈm p¯evodu (Rufinus). P¯esto m˘ûeme naslou-
chat smÏlosti, promlouvajÌcÌ z tohoto fragmentu prvnÌ Summy. P¯itom je t¯eba
si navÌc uvÏdomit, ûe se ”rigenÈs bÏhem svÈho ûivota stal na z·kladÏ sv˝ch
zkuöenostÌ v bojÌch s biskupy a se soudy nad heretiky takÈ prvnÌm mistrem
Ñnikodemismuì v naöich duchovnÌch dÏjin·ch. Ne¯Ìk· vöechno, co si myslÌ,
a mnohÈ vyjad¯uje tak zaobalenÏ a s pozn·mkami, ûe bylo moûno to vykl·dat
takÈ ve smyslu ÑprimitivnÌì vÌry lidov˝ch mas a jejÌ organizace. ”rigenÈs je ra-
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dik·lnÌ individualista, kter˝ m· pro ÑcÌrkevì a Ñst·tì pr·vÏ tak m·lo pochope-
nÌ, jako pro ÑhistorickÈho Kristaì46 a ÑneduchovnÌì vÌru prostÈho lidu. B˘h je
Ëist˝ duch, netÏlesn· mon·da47 jako u PlÛtÌna a jin˝ch novoplatonik˘. Svou
ûivotnÌ ˙lohu vidÏl ”rigenÈs v tom, vyloûit duchovnÏ Star˝ a Nov˝ z·kon s po-
mocÌ alegorie jako uËenÌ o Duchu, kterÈ je ovöem plnÏ p¯ÌstupnÈ a srozumi-
telnÈ pouze m·lokter˝m, vzdÏlanc˘m a gnostik˘m. B˘h je naprosto transcen-
dentnÌ. »lovÏk je zcela svobodn ,̋ to jest m˘ûe vûdy prost¯ednictvÌm rozumu
a askeze dos·hnout sebevl·dy (aut˙sion). ”rigenÈs hl·sal mnohost svÏt˘, kterÈ
v ËasovÈ n·slednosti vznikajÌ a zanikajÌ. SvÏtovÈ dÏjiny jsou v˝chovn˝m proce-
sem, ve kterÈm Logos vzdÏl·v· lidi k pozn·nÌ Boha do tÈ doby, dokud nebu-
dou vöechny vÏci p¯ivedeny zpÏt do svÈho domova, dokud se B˘h nestane
vöÌm ve vöem.48 Kristus je B˘h druhÈho stupnÏ, je naprosto pod¯Ìzen˝ boûstvÌ.
Je to p¯edobraz uËitele, vychovatele, etika lidstva. Jeho evangelium je pomÌji-
vÈ jako vöechna pozemsk· uËenÌ o sp·se. PojÌm·, pr·vÏ tak jako apoötolovÈ
Petr a Pavel, pouze jednu docela malou Ë·st celÈ pravdy49 a jednou zanikne ve
vÏËnÈm evangeliu50.

CÌsa¯ Justini·n nechal ”rigena p·t˝m ekumenick˝m koncilem roku 533
odsoudit jako heretika (srv. jeho zn·m˝ dopis patriarchovi Minovi z roku
543). Po tÏûk˝ch bojÌch o ”rigena v pozdnÌm 3. a pak ve 4. stoletÌ, po kter˝ch
”rigenovci dos·hli jeötÏ v 6. stoletÌ velk˝ch ˙spÏch˘ zvl·ötÏ v PalestinÏ, doölo
nakonec k potlaËenÌ jeho radik·lnÌch p¯Ìvrûenc˘, spiritualistick˝ch mnich˘,
a k jejich vyhn·nÌ z JeruzalÈma. Odch·zejÌ snad do äpanÏlska? StahujÌ se
hloubÏji na v˝chod? NevÌme. Tato por·ûka jakÈhosi jednoho Ûrigenismu ja-
koûto spiritualistickÈ cÌrkevnÌ strany a filosofickÈ sekty se nesmÌ st·t d˘vodem
pro zneuzn·nÌ rozmÏru ”rigenova vÌtÏzstvÌ ve svÏtov˝ch dÏjin·ch. Vöichni
ËelnÌ teologovÈ v˝chodnÌ cÌrkve jsou nÏjak˝m zp˘sobem Ûrigenovci. Odvol·-
vajÌ se na nÏj ari·ni i pelagi·ni, na Z·padÏ pokraËuje v dÏdictvÌ tohoto muûe
spiritualismus poËÌnaje Eriugenou v 9. stoletÌ aû po idealistickÈ filosofie
19. stoletÌ.

Ñ”rigenismus a arianismus je t¯eba ch·pat z velkÈ Ë·sti jako pokus d·t
evangeliu teologickou formu, kter· mohla uspokojit p¯irozenÈ vnÌm·nÌ
tehdejöÌch pohansk˝ch intelektu·l˘.ì51 ”rigenÈs a Arius se snaûÌ smÌ¯it ¯ec-
kÈho ducha, inteligenci helÈnistickÈho V˝chodu s k¯esùanstvÌm. Pod¯izujÌ
p¯itom Krista platÛnsko-gnosticky ch·panÈmu otcovskÈmu boûstvÌ a rozkl·-
dajÌ ho v gnostickÈho Krista, kter˝ nenÌ niËÌm jin˝m neû jednou z mnoha
emanacÌ boûstvÌ, a historickÈho Krista z masa a krve, jenû m· naprosto ved-
lejöÌ v˝znam.

Arianismus se mohl op¯Ìt o politiku cÌsa¯˘ po Konstantinovi, kdy kolÌsa-
jÌcÌ ¯Ìöe pot¯ebovala jednotnou vÌru, kter· by byla potud filosofiÌ, vöeobecnÏ
platnou duchovnÌ naukou, aby mohla b˝t p¯ijata v z·sadÏ vöemi konfesemi.
Uû Konstantin v ÑtoleranËnÌm ediktuì mil·nskÈm roku 313 pom˝ölel na to,
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p¯ivÈst vöechna, tedy pohansk·, ûidovsk· a k¯esùansk· vyzn·nÌ k summa divini-

tas, nejvyööÌmu boûstvÌ, kterÈ sedÌ na nebeskÈm tr˘nu (in sede caelesti)52. Ot·z-
ka, zda byl Konstantin k¯esùanem a zda to myslel se sv˝m p¯izn·nÌm ke k¯es-
ùanskÈmu Bohu Ñv·ûnÏì, je v tÈto podobÏ postavena zcela chybnÏ. Vyr˘st·
z perspektivy poantick˝ch staletÌ, kdy k¯esùanstvÌ a pohanstvÌ ûily oddÏlenÏ.
Pr·vÏ tak, jako je myölenÌ Ñpohansk˝chì filosof˘ a k¯esùansk˝ch teolog˘ doma
v jednom jedinÈm sou¯adnicovÈm systÈmu a v jednÈ (dualisticko-novoplatÛn-
skÈ) sfÈ¯e, vnÌm· Konstantin svÈ starÈ bohy a novÈho Boha Krista plnÏ v r·m-
ci jedinÈ sfÈry politicko-n·boûenskÈ skuteËnosti. Z pohanskÈ sluneËnÌ hvÏzdy
ApollÛnovy, PX, se pro nÏj mohl snadno st·t Krist˘v monogram.53 Neboù
neporaziteln˝ syn Slunce HÈlios (sol invictus, sol justitiae), ke kterÈmu Kon-
stantin (jako n·sledujÌcÌch 1000 let vöichni evropötÌ voj·ci, vojev˘dci, vÈvodo-
vÈ a kr·lovÈ ke svÈmu Kristu kr·li) choval siln ,̋ ale st¯Ìzliv˝ vztah sluûby a z·s-
tupnictvÌ na zemi, se mu v boji a vÌtÏzstvÌ jeho budoucÌho ûivota zp¯ÌtomÚuje
jako Kristus kr·l.54

Tento proces je nepochopiteln˝ pouze pro pozdÏjöÌ generace, pro ty po-
zdÏji narozenÈ, kte¯Ì uû nevÏdÌ nic o funkci antick˝ch boh˘ v politickÈm spo-
leËenstvÌ lidÌ, o jejich zdaru, zdravÌ, radosti, mÌru, p¯ÌtomnÈ moci, jeû posky-
tuje jistotu st·tu, a kter˝m se na druhÈ stranÏ i Kristus rozplynul v Ñidejiì. Kdo
se nÏkdy zahledÏl do chmurn˝ch a v·ûn˝ch oËÌ Konstantinovy hlavy v Pal·ci
konzerv·tor˘, bude s to ËÌst v pramenech dokumentujÌch 4. stoletÌ. Konstan-
tin s Petrov˝m chr·mem v ruce mluvÌ ke Kristovi (na mozaice velkÈho vÌtÏz-
nÈho oblouku jÌm zaloûenÈ Petrovy baziliky v ÿÌmÏ): ÑProtoûe pod Tebou
jako pod Bohem-v˘dcem povstal svÏt triumf·lnÏ k novÈmu eÛnu, vÏnoval Ti
Konstantin, vÌtÏz, tuto aulu.ì56 Constantinus Victor ËinÌ tento st·tnÌ akt s Kris-
tem, se sol invictus*! Konstantinos HÈlios, povÏ¯en ÑnejvyööÌm Bohemì vybojo-
vat a chr·nit pro svÈ poddanÈ sp·su, mÌr a pr·vo, se podÌlÌ jako Ñbiskupì (koi-

nos episkopos) se samoz¯ejmou v·ûnostÌ na porad·ch k¯esùansk˝ch biskup˘ ve
vÏcech cÌrkve. On, pohan, se cÌtÌ b˝t spolu-biskupem, neboù jemu je Bohem
svÏ¯ena cura exteriorum et interiorum animarum (jak pozdÏji definuje ÿeho¯ I.
biskupsk˝ ˙¯ad), starost o blaho tÏla a duöe lidu jeho st·tu. Jako p¯·telÈ a r·d-
ci stojÌ na jeho stranÏ Eusebius a biskup Hosius z CÛrdoby, z onoho äpanÏl-
ska, kterÈ je aû do 9. stoletÌ prostoupeno hnutÌmi, jeû pod¯izujÌ Krista Bohu
Otci. Hosius p¯edsed· na koncilu v NÌkaji, st·v· se zprost¯edkovatelem mezi
Ariem a patriarchou Alexandrem a s·m po dlouhÈm odporu za Konstanta II.
podepisuje arianizujÌcÌ vyzn·nÌ vÌry.

SnazöÌ bude tato cesta u Eusebia z Caesareje. Tento Ñherold byzantinis-
muì56 oslavoval Konstantina jako novÈho MojûÌöe a Augusta. Jedin˝ B˘h sedÌ
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na svÈm tr˘nu jako kr·l kr·l˘57 v nebeskÈm pal·ci uprost¯ed svÈho dvora. Na
zemi ho zastupuje Konstantin. (TÌm je poloûen z·klad k vybudov·nÌ byzant-
skÈho dvornÌho ceremoni·lu aû k jeho fixov·nÌ u Konstantina PorfyrogenÈta
a Karla VelikÈho coby ÑnovÈho Konstantinaì.) Eusebius se st·v· arciotcem
politickÈ teologie Byzance, C·ch a Moskvy nejen z prostÈho politickÈho
oportunismu, n˝brû jako ¯eck˝ monoteista, jako û·k ”rigen˘v a Ari˘v. Formu-
le h˝bajÌcÌ svÏtem, jeden B˘h ñ jeden cÌsa¯ ñ jedna zemÏ ñ jedna (n·boûen-
sko ñ politick· st·tnÌ) vÌra, ko¯enÌ vÌce neû v ûidovskÈm monoteismu (Peter-
son) v politickÈ skuteËnosti a duchovnÌm svÏtÏ ¯ecko-helÈnistickÈ ekumeny.
Eusebios byl jistÏ filologicky a historicky zajÌmav˝ a politicky vlivn˝ dvornÌ pre-
l·t, kter˝ mnoho psal. Jeho duchovnÌ postoj, jenû je pro V˝chod plnÏ repre-
zentativnÌ, ukazuje jeho prudk˝ odpor v˘Ëi Apokalypse, kter· od tÈto doby
ustupuje z vysokÈ a dvorskÈ kultury Evropy a na ¯adu staletÌ se stane sn·¯em
Ñliduì, blouznivc˘ nÌzkÈho stavu. Monarchie boûstvÌ a cÌsa¯e n·leûÌ k sobÏ tak
tÏsnÏ59  proto, ûe Ûrigenovsk˝ novoplatonismus, rozdÏlujÌcÌ svÏtov˝ ¯·d do
dvou sfÈr, pod¯Ìdil beze zbytku Krista jedinÈmu Bohu takov˝m zp˘sobem, ûe
se cÌsa¯ objevil po jeho boku jako Ñnov˝ Kristusì60, jako jeho bratrsk˝ pomoc-
nÌk v boji za p¯ivedenÌ celÈho svÏta zpÏt k Bohu. ÿeck˝ duch nesnesl boûstvÌ
historickÈho Krista. ”rigenÈs, kterÈho Eusebius ve svÈ apologii ûivÏ br·nÌ,
a Arius ñ jako jehoû p¯Ìvrûenec je Eusebius odsouzen na antiochijskÈm konci-
lu ñ proto podrobujÌ Krista jedinÈmu otcovskÈmu boûstvÌ, kterÈ jako svou nej-
d˘leûitÏjöÌ oporu v boji o jednotu ¯Ìöe pot¯ebuje autorita pozdnÏ ¯ÌmskÈho
cÌsa¯e. Zde se tedy setk·v·, jako tak Ëasto v dÏjin·ch, politick˝ poûadavek no-
sitel˘ moci a hluboce zako¯enÏn˝ z·kladnÌ duchovnÌ postoj jednoho velkÈho
kulturnÌho okruhu. Z donucenÌ podepisuje Eusebius v NÌkaji vyzn·nÌ proti
Ariovi, ve sv˝ch dÏjin·ch cÌrkve vöak samu nejd˘leûitÏjöÌ ud·lost tÈto epochy ñ
Ariovo odsouzenÌ ñ jednoduöe zamlËuje.

Za Konstantinov˝ch syn˘ a jeho prvnÌch n·sledovnÌk˘ se k¯esùanstvÌ
rozpad· na ÑV˝chodì a ÑZ·padì. PrvnÌ rozhodnutÌ padlo uû v letech kolem
roku 340. Athanasius uprchl p¯ed Constantiov˝m terorem do ÿÌma. Biskupo-
vÈ a teologovÈ Z·padu, papeû Liberius ÿÌmsk ,̋ Lucifer z Cagliari, Eusebius
z Vercelli, Hilarius z Poitiers a Ambroû Mil·nsk˝ zah·jili boj proti ari·nskÈmu
v˝chodnÌmu cÌsa¯i. Z odporu tÏchto biskup˘, v boji o Ñsvobodu cÌrkveì, o zacho-
v·nÌ mystÈria Trojice a Kristovy p¯irozenosti jako bohoËlovÏka vznik· Z·pad.
ÑTÌm, ûe Arius odstranil mystÈrium (Krista a Trojice), zruöil takÈ vlastnÌ z·ko-
nitost onÈ spoleËnosti, jeû vznikla, aby je spravovala.ì61 Touto spoleËnostÌ je
¯Ìmsk· cÌrkev. Ta pr·vÏ v tÏchto bojovn˝ch letech 4. stoletÌ zÌsk·vala svou svÈ-
bytnost rozvÌjenÌm tajemstvÌ Trojice a Kristova bohoËlovÏËenstvÌ vymaÚujÌc se
ze sev¯enÌ ¯eck˝ch teolog˘ a cÌsa¯˘. ÑNa Z·padÏ znamenalo zaujmout stano-
visko v ari·nskÈm konfliktu z·roveÚ postavit se proti cÌsa¯i, tedy st¯etnout se
s byzantsk˝m postojem cÌrkve v˘Ëi cÌsa¯i. Kdo tam zaËal uvaûovat teologicky,
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musel z·roveÚ z nouze zaËÌt myslet politicky.ì62  Ariova racionalistick· vÌra v je-
dinÈho Boha mÏla b˝t prosazena jako teologie jedinÈho cÌsa¯e v celÈ ¯Ìöi.

Tento politick˝ arianismus nemÏl za sebou jaksi pouze celkov˝ duchov-
nÌ postoj V˝chodu. Jeho mocnou oporu, sahajÌcÌ daleko do Evropy, tvo¯ilo dy-
namickÈ k¯esùanstvÌ dunajsk˝ch provinciÌ, Panonie a Ilyrie. Tady se mnozÌ vo-
j·ci st·vali muËednÌky, odtud p¯in·öeli mision·¯i s politick˝m a n·boûensk˝m
zanÌcenÌm ari·nsko-cÌsa¯skÈ k¯esùanstvÌ k sousednÌm barbarsk˝m n·rod˘m.
Zde zaËÌn· budoucÌ byzantinizace slovanskÈho svÏta obr·cenÌm germ·nsk˝ch kmen˘

k arianismu! ÑZde, podÈl Dunaje od VÌdnÏ po BÏlehrad (Singidunum) a Sofii
(Sardica) se kolem poloviny 4. stoletÌ rozhodovalo o duchovnÌm osudu ¯Ìm-
skÈho svÏta.ì63  Episkop·t tÈto hraniËnÌ oblasti mezi dvÏma svÏty byl fanaticky
cÌsa¯sk˝ a ari·nsk ,̋ kr·Ëel s cÌsa¯em jako jedno politickÈ tÏlo od provincie
k provincii, od bitvy k bitvÏ, od synodu k synodu.

Proti tomuto nesmÌrnÏ mocnÈmu protivnÌku, za kter˝m st·la moc st·tu
a vzdÏlanosti pozdnÏ antickÈho pohansko-k¯esùanskÈho svÏta, se konstitu-
ovala Evropa v jiûnÌ Francii, äpanÏlsku, It·lii a severnÌ Africe ve vyhlaöov·nÌ
vÌry ÑprostÈho liduì ˙sty jeho biskup˘. Je to pam·tn˝ svazek lidov˝ch mas, kte-
rÈ si nechtÏly od vzdÏlanÈho ¯eckÈho klÈru nechat oddisputovat svÈho Boha
Spasitele, s ¯Ìmsk˝mi aristokraty (vÏtöina biskup˘ poch·zela z ¯ad ¯ÌmskÈ
mÏstskÈ a provinËnÌ ölechty Ëi vysokÈho ˙¯ednictva) a s africk˝m odbojem
proti jakÈkoli ÑcizÌ vl·dÏì. Hlubok˝ odpor nejöiröÌch a tÛn ud·vajÌcÌch kruh˘
z·padnÌho k¯esùanstvÌ v˘Ëi pohanskÈ vzdÏlanosti, vÏdÏ a Ñfilosofiiì mezi 5. aû
12. stoletÌm m· svÈ ko¯eny zde, v n·boûensko-politickÈm z·pase o jedineËnost
BoûÌho Syna, o zachov·nÌ mystÈria Trojice proti p¯evaûujÌcÌ duchovnÌ vzdÏla-
nosti ¯eckÈho svÏta a proti pr·vÏ tak p¯evaûujÌcÌ vojensko-politickÈ st·tnÌ moci
V˝chodu. ÑKulturaì, ÑvzdÏl·nÌì, ÑvÏdaì, to vöe bylo v rukou bohat˝ch a nadmÌ-
ru v˝mluvn˝ch byzantsk˝ch dvornÌch klerik˘, kte¯Ì ûili ve spoleËenskÈm a p¯·-
telskÈm svazku s pohanskou inteligencÌ (teprve roku 529 se mohl Justini·n
odv·ûit zruöit akademii novoplatonik˘). Tato zatrpklost Z·padu, vyr˘stajÌcÌ
z pocitu pod¯Ìzenosti a z ˙trap 4. stoletÌ, je p¯Ìtomna v boji o uctÌv·nÌ obraz˘
v 8. stoletÌ64  i ve straön˝ch kletb·ch kardin·la Humberta v roce 1054 v Byzan-
ci, kter˝mi zpeËetil rozdÏlenÌ z·padnÌ a v˝chodnÌ cÌrkve.

V˝mluvn˝ p¯Ìklad p¯edstavuje selsk˝ biskup Lucifer z Cagliari, kter˝ psal
v lidovÈm jazyce (tak je t¯eba nazvat jeho lidovou latinu) proticÌsa¯skÈ pam-
flety, jeû p¯edjÌmajÌ pamflety italsk˝ch reform·tor˘ proti cÌsa¯i v 11. aû 13. sto-
letÌ. Ani po vyhoötÏnÌ do Palestiny a nakonec do ThÈb se tento opovrhovaË
klasick˝m vzdÏl·nÌm a cÌsa¯i Ñsvrûen˝mi z tr˘nuì (De regibus apostaticis, De non

parcendo in Deum delinquentibus) nevzd·v·. Nesmi¯itelnost prostÈho lidu, jeû se
na V˝chodÏ mohla vyûÌt toliko v mniösk˝ch nepokojÌch a rebeliÌch, p¯ejÌmajÌ
vöak na Z·padÏ biskupovÈ z ¯ad ölechty a vysokÈ byrokracie, kte¯Ì se st·vajÌ
prvnÌmi cÌrkevnÌmi v˘dci. Hilarius z Poitiers je vyhoötÏn cÌsa¯em Constan-
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tiem, kter˝ se snaûil vynutit prosazenÌ arianismu na synodech v Arles roku 353
a na koncilu v Mil·nÏ v roce 355, do Fr˝gie (jednoho z mnoha mÌst tehdej-
öÌch vyhnanstvÌ na V˝chodÏ, jehoû duchovnÌ klima mÏlo z·padnÌho ËlovÏka
zlomit). UËÌ se zde mluvit ¯ecky a uctÌvat mlËky dogma Trojice. Po n·vratu do-
m˘ ÑoËiöùujeì pak na pa¯ÌûskÈm koncilu (361ñ362?) Galii od ari·nsk˝ch bis-
kup˘. Hilarius je hluboce ovlivnÏn Ûrigenovskou alegoriÌ a p¯ece z˘st·v· ve-
skrze Ñz·padnÌì. Jak ˙zce tu spolu souvisÌ politick˝ postoj, dogma o Kristu
a nov· z·padnÌ duchovnost, ukazuje jeho snaha podpo¯it svÈ teologickÈ sta-
novisko peËlivou historickou zpr·vou o p¯Ìsluön˝ch dÏjinn˝ch ud·lostech.
Pro V˝chod nem· historick˝ Kristus û·dnou pr˘kaznost, pro Z·pad se st·v· historick·

skuteËnost d˘kazem Boha.

Ambroûovi p¯ineslo takovÈto pochopenÌ svÏtodÏjn˝ ˙spÏch. Nepok¯tÏ-
n˝ spr·vce provincie v Ligurii a Emilii byl mil·nsk˝m lidem zvolen za biskupa.
To znovu dokazuje, jak ˙zce spolu souvisÌ pohanstvÌ a k¯esùanstvÌ: ¯Ìmsk· po-
litick· virtus stateËnÈho a ˙spÏönÈho muûe platila takÈ za k¯esùanskou ctnost!
Pr·vÏ Ambroû˘v boj s pohansk˝m ¯Ìmsk˝m spr·vcem provincie Symmachem
roku 384 o odstranÏnÌ olt·¯e bohynÏ vÌtÏzstvÌ v ÿÌmÏ65 ukazuje, nakolik byli
pohanÈ spjati s k¯esùany pojmy jednoho svÏta. Ani jedni neznajÌ toleranci, bla-
ho a trv·nÌ polis se pro nÏ pojÌ s prov·dÏnÌm kultu, se spr·vnou sakr·lnÏ po-
litickou a ve¯ejnopr·vnÌ pÈËÌ o bohosluûbu.66 Oba zn·mÈ dopisy t¯in·ctiletÈ-
mu Valentinianovi II. obsahujÌ in nuce cel˝ program ¯ÌmskÈ cÌrkve, kter·
v posloupnosti po impÈriu p¯evzala ochranu nad salus, pax et securitas*. ÿÌm-
sk˝ st·tnÌk a rÈtor, jehoû smuteËnÌ promluvy p¯edstavujÌ skvÏl˝ projev pozdnÏ
antickÈho ûivotnÌho pocitu a latinskÈho ¯eËnickÈho umÏnÌ, i biskup, kter˝ se
v n·vaznosti na Cicerona a stou pokusil p¯edloûit prvnÌ etiku k¯esùanskÈho
spoleËenstvÌ (De officiis ministrorum), je zcela totoûn˝ s lidov˝m v˘dcem Amb-
roûem, kter˝ z¯ejmÏ p¯edjÌm· dny patarie** a ÿeho¯e VII. Za vl·dy ari·nskÈho
cÌsa¯e povzbuzuje tento lidov˝ v˘dce dnem i nocÌ sv˝mi ûalmy a ¯eËnick˝mi
chÛry sv˘j mil·nsk˝ lid, kter˝ st¯eûÌ kostely, aby zabr·nil jejich zabavenÌ cÌsa¯-
sk˝m vojskem. Ve sv˝ch k·z·nÌch nasazuje komunistick˝ tÛn67: vlastnictvÌ je
kr·deû, B˘h si p¯·l, aby zemÏ pat¯ila vöem.68 Rozliöuje, podobnÏ jako novÏjöÌ
socialistÈ, mezi vlastnictvÌm pro pot¯ebu a vlastnictvÌm pro zisk.69 Ve spojenÌ
se staro¯Ìmsk˝m antisemitismem70 mu tato lidov· soudrûnost d·v· moc vystu-
povat proti Theodosiovi a p¯imÏt ho k ve¯ejnÈmu pok·nÌ p¯ed cÌrkvÌ71.

Roku 390 po Kristu tak ¯Ìmsk˝ biskup poprvÈ ˙spÏönÏ demonstroval
h¯Ìönost nejvyööÌ vrstvy legitimnÌch nositel˘ moci ve svÏtÏ a zaloûil tak evrop-
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* blahem, mÌrem a bezpeËnostÌ
** CÌrkevnÏ reformnÌ hnutÌ v Mil·nÏ v 11. stoletÌ, podporovanÈ papeûi a bojujÌcÌ proti sva-
tokupectvÌ.



skÈ pr·vo na odpor, ono stoicko-k¯esùanskÈ p¯ÌrozenÈ pr·vo ius rebellandi, bez
nÏhoû nejsou niternÈ dÏjiny Evropy myslitelnÈ. Srovn·nÌ s Canossou nenÌ
spr·vnÈ: Ambroû a äpanÏl Theodosius jsou navz·jem ve svÈ politicko-n·bo-
ûenskÈ vÌ¯e ve znovuzrozenÌ ÿÌma, ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, nejniternÏji spjati.72 PohanÈ
jako Claudianus a Rutilius Namatianus souhlasili s Theodosiem a Ambroûem
v onÏch vitalisticko-kosmologick˝ch renesanËnÌch formulÌch o Ñn·vratu sÌlyì,
ÑznovuzrozenÌì, o Ñr˘stu skrze p¯ekon·v·nÌ utrpenÌì73, kterÈ tak charakteris-
ticky utv·¯ejÌ pohansko-k¯esùansk˝ svÏt jednoty a mÌöenÌ v dobÏ tÈto Ñtheodo-
si·nskÈ renesanceì.74  ObracÌ se takÈ, sv˝m zp˘sobem, Z·pad opÏt k sakr·lnÌ-
mu pohansko-k¯esùanskÈmu jednotnÈmu svÏtu V˝chodu? Nikoli. Proti tÈto
tendenci se stavÌ Afrika ñ Augustin!

P¯ed nÌm je ovöem t¯eba vzpomenout onoho muûe, kter˝ po staletÌ tvo-
¯il poslednÌ most mezi V˝chodem a Z·padem, tuto osobnost se dvÏma tv·¯e-
mi, kter· pohlÌûÌ na Ambroûe plna odporu a hnÏvu: Jeron˝ma75, idol a vzor
evropsk˝ch humanist˘ od 12. do 16. stoletÌ a jeötÏ d·l (Erasmus jej vyd·v·
v Basileji v letech 1516 aû 1520). OkouzlujÌcÌ povaha tohoto uËence se spojila
s duchovnÌmi poklady antiky. Mlad˝ dalmatsk˝ provinËnÌ aristokrat vst¯eb·val
v ÿÌmÏ uû od sv˝ch dvan·cti let bohatÈ humanistickÈ vzdÏl·nÌ, p¯edtÌm neû
ho jako dvacetiletÈho pok¯til papeû Liberius. Jeron˝m cestoval do Galie, do
TrevÌru (hodlal udÏlat kariÈru v cÌsa¯skÈ metropoli?), poslÈze (v roce 374) do
syrskÈ pouötÏ. Spojoval kavalÌrskÈ, badatelskÈ a humanistickÈ cesty za vzdÏl·-
nÌm a pozn·nÌm s cestami poutnick˝mi a kajÌcnick˝mi a stal se tak se sv˝m kul-
tem p¯·telstvÌ a svou uËeneckou sv·rlivostÌ vzorem pro dalöÌch vÌce neû tisÌc
let. HumanistÈ, pÌöÌcÌ dopisy, navötÏvujÌcÌ p¯·tele a ûijÌcÌ v trvalÈm liter·rnÌm
sporu, jej tedy po pr·vu uctÌvajÌ jako svÈho patriarchu. Roku 380 p¯ijal Jero-
n˝m v Antiochii knÏûskÈ svÏcenÌ, uËil se u ûidovskÈho konvertity hebrejsky,
studoval biblistiku u ÿeho¯e z Nazianzu, prov·dÏl z povÏ¯enÌ papeûe Damase,
tohoto öpanÏlskÈho humanisty, zn·mou revizi bible. PoslednÌch 35 let ûil as-
ketick˝m ûivotem v ˙stranÌ v BetlÈmÏ a vûdy a vöude, v ÿÌmÏ, Konstantinopoli,
na thÈbskÈ i nitrienskÈ pouöti, z˘stal tÌmtÈû humanistou.

ÑK¯esùansk˝ Ciceroì, kterÈmu byl na pouöti samotn˝ Cicero bliûöÌ neû
Kristus (viz jeho zn·m· Ñvizeì76), vykresluje s pomocÌ Horatiov˝ch, Juvenalo-
v˝ch a L˙ki·nov˝ch slov ve sv˝ch 122 dochovan˝ch dopisech ironicko-pole-
mick˝ obraz pozdnÏ antickÈ k¯esùansko-pohanskÈ spoleËnosti, kterou nen·vi-
dÏl a z·roveÚ miloval. Jeron˝m ñ a to je tu pro n·s velmi d˘leûitÈ, neboù jde
o symptom velkÈho obratu ñ uû nem˘ûe na Z·padÏ vydrûet. Ne proto, ûe v Li-

bellus de custodi virginitatis pran˝¯oval nepravosti cÌrkve a pouûil slov Ammiana
Marcellina o pohansk˝ch ¯Ìmsk˝ch patricijÌch k vylÌËenÌ marnivosti k¯esùan-
skÈ ölechty.77  Ani proto, ûe se posmÌval ¯ÌmskÈmu klÈru jako Ñsen·tu farizej˘ì
a po smrti sp¯·telenÈho papeûe ztratil ochranu p¯ed nen·vistÌ z·vistivc˘
a mnoha tÏch, kterÈ napadal.78 Tyto ÑvnÏjöÌì d˘vody nebyly rozhodujÌcÌ. Ten-
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to filolog a humanista, kter˝ sv˝m vzdÏl·nÌm a duchovnÌ kulturou vysoko p¯e-
vyöoval cel˝ Z·pad, byl ve svÈm nitru doma na V˝chodÏ a mohl vydrûet jen
tam. Je to Ûrigenovec, ne vöak v onom dogmatickÈm smyslu, ze kterÈho ho ob-
viÚoval jeho p¯Ìtel Rufinus, spÌöe v hluböÌm smyslu. V k¯esùansko-pohanskÈm
svÏtÏ vzdÏlanosti helÈnistickÈ inteligence je mu vlastnÌ vöe fluktuujÌcÌ, plynou-
cÌ, ambivalentnÌ.

Pro Z·pad je ale nesmÌrnÏ plodn· Jeron˝mova filologie, jak se projevila
v jeho vlastnÌm p¯ekladu a zpracov·nÌ bible a v jeho zast·nÌ pro graeca fides* No-
vÈho z·kona a hebraica veritas** StarÈho z·kona. V˝znamnÈ jsou i jeho hagiogra-
fickÈ a biografickÈ spisy (De viris illustribus: vzor pro 6. aû 17. stoletÌ!) a v nepo-
slednÌ ¯adÏ jeho zaloûenÌ spiritu·lnÌ, humanisticko-aristokratickÈ ûenskÈ
kultury. éena je ˙toËiötÏm ducha a (mystickÈho) srdce: cÌsa¯skÈ jeptiöky oton-
skÈ doby, AbÈlard a Heloisa, Petrarca a ÑLauraì, zvl·ötÏ vöak Frantiöek Salesk˝
a Frantiöka ze Chantal, humanisme dÈvot se vöÌ svou rozmanitostÌ ve francouzskÈ
spoleËnosti 17. a 18. stoletÌ, svÏt okolo Terezie z Avily a jejÌch velk˝ch mystic-
k˝ch p¯·tel, duchovnÌch v˘dc˘ a pomocnÌk˘ ñ ti vöichni tvo¯Ì p¯edobraz ûivot-
nÌho a duchovnÌho spoleËenstvÌ Jeron˝mova s aristokratkami Paulou a Eusto-
chium, kterÈ s sebou p¯ivedl z ÿÌma p¯es Egypt a Alexandrii do kl·ötera
v BetlÈmÏ jako na ostrov vzdÏlanosti, kultury a duchovnÌ disciplÌny.

Zpr·va o p·du ÿÌma roku 410 ochromila Jeron˝ma na celÈ mÏsÌce. Zp˘-
sobila, ûe Ñsyn slzì (svÈ matky), Augustin zaËal svÈ matce naslouchat. Augus-
tin pl·Ëe se sestrou Horati˘, jeû byla zaslÌbena jednomu Curiatovi a jehoû
smrt oplak·v·, a proto je zabita sv˝m vlastnÌm bratrem.*** Humanior huius uni-

us feminae quam universi populi Romani mihi fuisse videtur affectus.79 Tato vÏta je
nep¯eloûiteln·, je to nejmÈnÏ ¯Ìmsk˝ zp˘sob vnÌm·nÌ v jazyce ¯ÌmskÈho st·tu:
ÑPl·Ë tÈto ûeny m· pro mne vÏtöÌ lidskou hodnotu neû vöechny v·önÏ ¯ÌmskÈ-
ho n·roda.ì ÑTouûÌm zn·t Boha a duöi. Nic vÌc? Vskutku, nic vÌc.ì80 Takto, po
HomÈrovi, zakl·d· Augustin Evropu jako Z·pad, jako z·padnÌ k¯esùanstvÌ. To
znamen·, ûe Berber Augustin odmÌt· ÿÌm pr·vÏ proto, ûe cÌtÌ jeho velikost.
CtÌ Romula i chv·lyhodn˝ rod ÿÌman˘ pro virtus Regulovu, Scaevolovu, Sci-
pion˘ a Fabrici˘.81 NevÏ¯Ì vöak Konstantinovu obratu, Ñtheodosi·nskÈ rene-
sanciì, ale jenom obtÌûnÈ cestÏ ÑspoleËenstvÌ Kristovaì od ¡bela aû po konec
svÏta, tÈto noËnÌ cestÏ nepatrnÈ hrstky nÏkolika vyvolen˝ch, ve kterÈ je mno-
hem vÌc neû desatero pron·sledov·nÌ.
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* ¯eckou vÌru
** hebrejskou pravdu
*** Podle povÏsti mÏla trojice brat¯Ì Horati˘ rozhodnout v·lku s Albou soubojem s alban-
sk˝mi trojËaty Curiatii. Dva HoratiovÈ padli v boji, t¯etÌmu se vöak poda¯ilo zabÌt vöechny t¯i
Curiaty. Kdyû to zjistila Horatiova sestra, kter· byla s jednÌm z Curiat˘ zasnoubena, zaËala
bratrovi spÌlat, za coû ji on v hnÏvu probodl.



Augustin se st·v· korunnÌm svÏdkem zast·nc˘ spiritualistickÈho pojetÌ
dÏjin od 11. do 19. stoletÌ. Jeho 15 knih O trojici82 (seps·no v letech 398 aû 416)
se st·v· z·kladnÌm dÌlem z·padnÌ teologie. Je to uËenÌ o vztazÌch Boha k jedin-
ci, k lidstvu, svÏtu, p¯ÌrodÏ a dÏjin·m a smÏ¯uje ve vöech sv˝ch rysech proti he-
lÈnistickÈmu V˝chodu. Augustin uû sotva umÌ ¯ecky. V˝chod je pro nÏj domo-
vem vöech herezÌ, myölenkov˝ch a vÏrouËn˝ch nesn·zÌ, kterÈ tÌûÌ jeho srdce.
D˘kazem toho je jeho vlastnÌ ûivotnÌ pouù Ñod manichejskÈho sensualismu
a materialismu k akademickÈmu skepticismu, odtud k novoplatÛnskÈmu raci-
onalismu a spiritualismu a pak koneËnÏ ke k¯esùanskÈ vÌ¯e a k teologiiì83.

U Augustina lze najÌt tak¯ka vöechno a v tom pr·vÏ spoËÌv· tajemstvÌ
jeho nesmÌrnÈho p˘sobenÌ na ortodoxii i nonkonformisty po n·sledujÌcÌch
jeden a p˘l tisÌce let. Augustin se st·v· lomem, ze kterÈho si berou materi·l
ortodoxnÌ scholastikovÈ, spiritualistÈ a heretikovÈ vöech n·zor˘, osvÌcenci
i antihumanistÈ. Nach·zejÌ tu obhajobu rozumu84 i autority85, svobody v˘le86

i nejtuûöÌ predestinace. Augustin chv·lÌ pohanskÈ filosofy, zvl·ötÏ PlatÛna,
a novoplatoniky87, na kter˝ch hluboce z·visÌ jeho uËenÌ o Bohu. Prohlaöuje,
ûe cel· lidsk· moudrost nenÌ niËÌm, paprsek BoûÌho svÏtla a jeho milost jsou
vöÌm. Augustin oslavuje veökerenstvo, stvo¯enÌ jako jedineËn˝ z·zrak BoûÌ, je-
hoû kr·sa tkvÌ pr·vÏ v tom, ûe se skl·d· z protiklad˘.88 Hluboce jej dojÌm· bÌda
lidov˝ch mas ve mÏstech a na vesnici uvnit¯ pozdnÏ antickÈ spoleËnosti jeho
doby a prohlaöuje celÈ lidstvo za Ñmasu h¯Ìch˘, zk·zy, hnÏvu, zniËenÌ substan-
ce (perditionis)ì89, kter· je hodna pouze vÏËnÈho zatracenÌ. Ign·ce z Loyoly
nazval jeden z jeho nejbliûöÌch p¯·tel Ñmuûem nÏkolika m·lo pravdì. Augus-
tin je muûem mnoha pravd, muûem, kter˝ ztÏlesÚuje vöechny myölenkovÈ po-
stoje jednotnÈho pozdnÏ antickÈho svÏta pohan˘ a k¯esùan˘. Aby mohl obh·-
jit svou osobnÌ spiritu·lnÌ existenci, povaûuje je vöak za historickÈ etapy svÈho
ûivota, a tÌm je rozkl·d· na sÌly a projevy, jeû lze p¯ijmout, Ëi odmÌtnout, kte-
rÈ slouûÌ sp·se, nebo ji ohroûujÌ.

Proto m· uû pro nÏj samotnÈho jeho ûivot exempl·rnÌ v˝znam jakoûto
obraz svÏtov˝ch dÏjin (Augustin p¯ich·zÌ ke smyslu Evropy prost¯ednictvÌm
Ñomyl˘ì a Ñh¯Ìch˘ì sv˝ch duchovnÌch a politick˝ch otc˘ a matek). Je to p¯Ì-
klad toho, jak B˘h vychov·v· lidstvo skrze h¯Ìchy (felix culpa!) a pokuöenÌ bÏ-
hem pomalÈho postupu (paulatim increscendo90) k vÏËnÈ blaûenosti. Sicut 

autem unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum pertinent, recta eru-

ditio per quosdam articulos temporum tamquam aetatum profecit accesibus, ut a tem-

poralibus ad aeterna capienda et a visibilibus ad invisibilia surgeretur.*91 Proto vöe-
chno z·leûÌ na tom, aby ËlovÏk spr·vnÏ nasmÏroval sv˘j ûivot. To je smyslem

F R I E D R I C H H E E R

(( 3300 ))

* Spr·vn· v˝chova jak jedince, tak celÈho lidskÈho pokolenÌ ñ coû se vztahuje k BoûÌmu
lidu ñ v pr˘bÏhu jist˝ch obrat˘ Ëasu, jakoby vÏk˘, prospÏla tomu, aby se postoupilo od vÏcÌ
Ëasn˝ch k pochopenÌ vÏcÌ vÏËn˝ch a od vÏcÌ viditeln˝ch k neviditeln˝m.



ÑchvalozpÏvuì jeho Vyzn·nÌ a Retractationes.92 Sv˘j ÑûivotnÌ p¯ÌbÏhì tu nemÌnÌ
jako sentiment·lnÌ a samolibou zpovÏÔ (confiteri zde znamen· Ñchv·litì, Ñvele-
bitì, podobnÏ jako Frantiökovy Lodi), aËkoli od nÏho se odvÌjejÌ vöechny auto-
psie a autobiografie aû po Rousseaua a v˘Ëi nÏmu je pochopiteln˝ Nietzsche-
ho ressentiment. Jde tu o bytostn ,̋ existenci·lnÌ p¯Ìklad konkrÈtnÌho
p˘sobenÌ a protip˘sobenÌ h¯Ìchu a milosti, dobra a zla, pozitivnÌho a negativ-
nÌho myölenÌ, mÌnÏnÌ, cÌtÏnÌ a jedn·nÌ ve svÏtov˝ch dÏjin·ch. PamÏù (memo-

ria) p¯edkl·d· Augustinovi ˙st¯ednÌ zkuöenosti tÈto souvislosti mezi svÏtov˝mi
a osobnÌmi dÏjinami, Ëasem, prostorem, Bohem, osobou a vÏËnostÌ. ÑPamÏù
je pro Augustina ohniskem duöe, kde se z Ëasu a dÏjin vydob˝v· n·prava a re-
forma.ì93 NenÌ moûnÈ uchopit plnÏ tuto mnohovztaûnost v jedinÈm okamûi-
ku ûivota a vyj·d¯it ji po vöech str·nk·ch. Proto pÌöe Augustin tak rozs·hlÈ po-
lemiky proti pelagi·n˘m, manichejc˘m, donatist˘m a dalöÌm. Tyto polemiky
smÏ¯ujÌ vûdy proti nÏmu samÈmu, proti moûnosti zaujmout ËasovÏ podmÌnÏ-
nÈ a v Ëase uzav¯enÈ stanovisko jeho vlastnÌ osoby.

Proto se tento star ,̋ bojem zniËen˝ duchovnÌ jeötÏ vzm·h· a pÌöe v letech
426 aû 427 svÈ dvÏ knihy Retractationes: urËuje historickou situaci vlastnÌch spi-
s˘, prov·dÌ korekturu a sebekritiku. Toto dÌlo nenÌ jen zaloûenÌm intelektu-
·lnÌ Ëistoty poantickÈ Evropy, a tedy vÏdeckosti vlastnÌ z·padnÌ EvropÏ, n˝brû
i nejlepöÌm ˙vodem do Augustinovy katolicity. Jeho katolicita urËuje jeho vlastnÌ

myölenÌ i myölenÌ celÈ poaugustinskÈ Evropy aû po Bossueta a Voltaira! Zdrav˝ medi-
ter·nnÌ, Ñ¯Ìmsk˝ì svÏt se tu ve svÈm realistickÈm humanismu a silnÈ spoleËen-
sky zamÏ¯enÈ st¯Ìzlivosti probÌjÌ ze stravujÌcÌch vÌr˘ v˝chodnÌho odmÌt·nÌ svÏ-
ta, anarchickÈho individualismu a duchovnÌ dom˝ölivosti, hybris. ÑVöechny
vÏci jsou dobrÈì, protoûe B˘h je dobr .̋ Zlo je pouze nedostatek dobra (defec-

tus boni), nem· vlastnÌ substanci.94 B˘h je p¯Ìtomn˝ ve vöech vÏcech.95 Ve svÈm
z·pase o sp·su m· proto lidstvo mocnou oporu: kr·su, ¯·d, dobro, zamÏ¯e-
nost kosmu k Bohu. To je odraz politickÈho ¯·du existujÌcÌho dosud pr·vÏ
v provinciÌch ¯ÌmskÈho impÈria.

MusÌme si zapamatovat a pochopit nesmÌrn˝ v˝znam toho, ûe z·padnÌ
Evropa zÌskala svou ontologii, vÏdÏnÌ o bytÌ, fundament·lnÌ optimismus a myö-
lenÌ smÏ¯ujÌcÌ k dobytÌ svÏta dÌky tomu, kterak se Augustin st·le znovu probÌ-
jel z devÏt let trvajÌcÌ vÏrnosti manicheismu a z celoûivotnÌho pokuöenÌ V˝cho-
dem k tomuto ¯ÌmskÈmu p¯itak·nÌ dobru, ¯·du a ˙Ëelnosti kosmu. Ve sv˝ch
z·kladech je kosmos blaûen ,̋ ËlovÏk vöak je neöùastn˝ a hluboce ohroûen .̋ P¯es-
toûe se mu dostalo velk˝ch dar˘, m· neust·l˝ sklon ke Ñzluì, nech·v· se sv·dÏt
duchem, majetkem, tÏlem a mocÌ. Pot¯ebuje proto oporu, spoleËenstvÌ sp·sy.

Tu Augustin zjiöùuje: pokonstantinovskÈ impÈrium nenÌ tÌmto spoleËen-
stvÌm sp·sy, nenÌ jÌm ale ani k¯esùanstvÌ, kterÈ pat¯Ì do mocenskÈho okruhu
impÈria a jeho ovzduöÌ. S trpkostÌ vypoËÌt·v· 88 herezÌ od äimona M·ga aû
k Pelagiovi, kterÈ dr·sajÌ k¯esùanstvÌ na vöech stran·ch.96 Proti tÈto sebevraûdÏ
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v Ëase i vÏËnosti sk˝t· ochranu pouze ÑcÌrkevì. Rozum, vÏda a vÌra se zrodily
jenom v r·mci jejÌ tradice a autority. ÑNevÏ¯il bych evangeliu, kdyby mne
k tomu nep¯imÏla autorita ¯ÌmskÈ cÌrkve.ì 97 Vûdyù ÑevangeliÌì existuje mno-
ho: gnostick·, polognostick·, pohansk·, ba i k¯esùansk˝ch evangeliÌ je tÈmÏ¯
tolik, kolik je mÏst a filosofick˝ch ökol v helÈnistickÈ ekumenÏ. NenÌ pochyb,
ûe Augustin pod tÏmito osobnÌmi Ñevangeliiì rozumÌ nejen pochodovÈ pÌsnÏ
poselstvÌ sp·sy donatistick˝ch circumcelion˘ v Africe, n˝brû i dom˝ölivÈ
moudrostnÌ nauky ¯eck˝ch teolog˘.98

Coby mluvËÌ lidu v provinciÌch, latinskÈho k¯esùanstva, vstupuje do svÈ-
ho poslednÌho velkÈho boje proti Pelagiovi za z·chranu vÌry ve sp·su a vÏdo-
mÌ sp·sy tohoto lidu; do boje, kter˝ je Augustinov˝m nejvÏtöÌm vÌtÏzstvÌm
a osudnou por·ûkou!99 DÏdictvÌ Afriky, lidu a manicheismu tu vyr·ûÌ znovu na
povrch a Augustin se st·v· kazatelem naprostÈ bezmoci ËlovÏka v˘Ëi p¯esile
milosti straölivÈho Boha. NynÌ uû m˘ûe jeho souËasnÌk Pelagius citovat Augus-
tina (O svobodnÈ v˘li) proti Augustinovi! Ve vÏdomÌ a svÏdomÌ tohoto muûe se
tak otev¯enÏ projevuje katolictvÌ, v nÏmû je skryt Luther i Erasmus.

Augustin zachraÚuje sebe sama a svou dobu se vöemi rozpory a protiklady
n·vratem k cÌrkvi. Vyzn·v· spolu s Cyprianem, ûe ÑnenÌ sp·sy mimo cÌrkevì100.
Na pomoc proti kacÌ¯˘m vol· cÌsa¯skÈ z·kony, roku 408 vöak ¯ÌmskÈmu pro-
konsulovi Donatovi pÌöe: ÑProsÌme V·s, aby nebyli usmrceni.ì Prohlaöuje, ûe
Ecclesia je uû dnes a nynÌ kr·lovstvÌm Kristov˝m a nebesy, a obracÌ se tak
proti chiliast˘m v onÈ dvac·tÈ knize O obci BoûÌ101, jeû bude Otovi z Freisingu
slouûit jako vzor pro jeho ötaufskou ¯Ìöskou teologii. Tato Ñsvobodn· obec
BoûÌì (libera civitas Dei102), ke kterÈ p¯ed Kristem pat¯ili i lidÈ jin˝ch n·rod˘
mimo Izrael jakoûto pravÌ obËanÈ BoûÌ103, kr·ËÌ Ñv tomto zlÈm, zlomyslnÈm
a nebezpeËnÈm vÏkuì Ñskrze pron·sledov·nÌ svÏta a omilostnÏnÌ BoûÌì104

vst¯Ìc poslednÌm pron·sledov·nÌm na konci svÏtov˝ch dÏjin105.
Civitas Dei p¯ekl·d· NÏmec v r·mci n·boûensko-politickÈ tradice svÈ

ÑSvatÈ ¯Ìöeì karolÌnskÈ provenience jako Gottesstaat (BoûÌ st·t). Potridentsk˝
katolÌk ji ch·pe jako papeûskou cÌrkev, obr·cenou proti ostatnÌm k¯esùansk˝m
konfesÌm. Pro Augustina znamen· trojn·sobnÈ pop¯enÌ a trojn·sobnÈ potvr-
zenÌ: odmÌtnutÌ Ñk¯esùanskÈ cÌsa¯skÈ ¯Ìöeì proklamovanÈ Eusebiem, ari·nskou
a ortodoxnÌ dvorskou teologiÌ na V˝chodÏ i na Z·padÏ106; pop¯enÌ vl·dnoucÌ-
ho kr·lovstvÌ BoûÌho, jak je v lesku novoplatÛnskÈ hierarchie vidÏl V˝chod
mezi ”rigenem a Dion˝siem Areopagitou; distancov·nÌ od takto pevnÈ a po-
ziËnÏ zajiötÏnÈ identifikace cÌrkve zde a nynÌ s kr·lovstvÌm BoûÌm, jakou vlast-
nÏ z nutnosti provedli z·padoevropötÌ biskupovÈ v boji za Ñsvouì cÌrkev proti
ari·nsk˝m cÌsa¯˘m. PozitivnÏ je pro Augustina civitas Dei ÑspoleËenstvÌì (civi-

tas hoc est societas107) Ñp¯·tel BoûÌchì, Ñrodinaì108, ÑobËanstvÌ BoûÌì (Kamlah),
mniösk· obec, kter· v ustaviËnÈ reformujÌcÌ pr·ci obnovuje ÑvnÏjöÌ cÌrkevì
a p¯etv·¯Ì ji k BoûÌmu kr·lovstvÌ.
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Je pro n·s d˘leûitÈ, abychom oba tyto elementy ñ Ñpolitick˝ì a mniösko-
-spiritu·lnÌ ñ rozpoznali! EminentnÏ politicky je tato Ecclesia-civitas Dei dÏdic-
tvÌm sakr·lnÌho politickÈho humanismu antickÈ polis a urbs, mÏstskÈho st·tu,
kter˝ spolu se sv˝mi mrtv˝mi, svat˝mi, bohy, kulty a z·kony vytv·¯el jedin˝ pro-
stor sp·sy (srv. st¯edovÏk· mÏsta, cechy, korporace). Tato spoleËnost s uzav¯e-
n˝m pr·vem na sp·su ûije v autoritÏ a v rozumu109, vyslovuje se ve st¯ÌzlivÈm
Ñotev¯enÈm racionalismuì, kter˝ se trvale obnovuje ze svÈho iracion·lnÌho
podloûÌ (nach·zejÌcÌho se, v p¯ÌsnÏ tektonickÈm smyslu, v poh¯ebnÌ, relikvij-
nÌ a chr·movÈ kultu¯e), a je tak na hony vzd·lena vöem mysticism˘m.

Augustin k tomuto politickÈmu humanismu ñ jenû obsahuje mnoho
Ñsoci·lnÌhoì (Ladner), kter˝ se ale nem˘ûe naz˝vat Ñsoci·lnÌmì, protoûe naöe
society se rodÌ proti sv˝m vlastnÌm sakr·lnÌm z·klad˘m, a proto zab¯edly do
technicismu, manipulace a organizace ñ p¯ipojuje element mniöskÈ spiritua-
lity. Pro Augustina je prav˝m k¯esùanem mnich, kter˝ k·ûe, peËuje o duöe a vy-
chov·v·. ÑByl to p¯Ìklad mnich˘, kter˝ vyvolal onu vnit¯nÌ krizi, jeû vedla
k jeho mor·lnÌmu osvobozenÌì (Ladner).110  Sv˝mi kl·öternÌmi pravidly urËe-
n˝mi spÌöe pro ¯eholnice111, sv˝m zakl·d·nÌm kl·öter˘ v Tagaste a Hippo,
sv˝m mniösk˝m ûivotem, kter˝ vedl jako biskup se sv˝mi kleriky, se st·v· zakla-
datelem z·padnÌho mniöstvÌ a z·padoevropskÈ kl·öternÌ spirituality: Duch
z ohnÏ Trojice, s disciplÌnou chudoby, posluönosti a zdrûenlivosti.

DÏjiny z·padnÌ Evropy p¯edstavujÌ osvobozov·nÌ tohoto Ño sobÏì vÏËnÏ
rebelskÈho, intelektu·lskÈho, spiritualistickÈho a osvÌcenskÈho ducha Augus-
tinova od kl·öternÌ disciplÌny smÏrem k sobÏ zamÏ¯enÈmu animus inordina-

tus*. P¯edstavujÌ vystoupenÌ ecclesiae jako ÑsvobodnÈ BoûÌ obceì z ochrany an-
tickÈho politickÈho humanismu, st¯edozemnÌho prostoru sp·sy polis

a urbs, a jejÌ vloûenÌ do rukou politickÈ individuality novÈho typu (cÌsa ,̄ pape-
ûovÈ) a do rukou nejist˝ch stav˘ (nov· ölechta, knÌûata, novÌ obËanÈ, vzdÏlan˝
proletari·t, ÑdÏlnÌciì). UvolÚujÌ se tak znovu v˝buönÈ sÌly pozdnÏ antickÈho
svÏta, kterÈ Augustin p¯etavil v katolicitu svÈ osobnosti myslitele a prosebnÌ-
ka. DÏdictvÌ Augustina, vÌtÏze nad Pelagiem, p¯ebÌr· Augustin, otec z·pado-
evropskÈho osvÌcenstvÌ a vöech spiritualistick˝ch povst·nÌ.112
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* duchu nespoutanÈmu ¯·dem
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Jiû ve 4. a poË·tkem 5. stoletÌ padla v˝znamn· roz-
hodnutÌ, jeû urËila osud z·padnÌ Evropy. ZatÌmco
V˝chod si s·m vybojoval trojiËnÌ dogma a uËenÌ
o dvojÌ KristovÏ p¯irozenosti, doölo v z·pase o zajiö-
tÏnÌ tÏchto mystÈriÌ vÌry proti ari·n˘m, gnostik˘m
a ranÏ byzantskÈmu absolutismu k vzestupu ¯Ìm-
skÈho papeûstvÌ v jednotÏ se z·padnÌmi biskupy
a s nouzÌ lidov˝ch mas, hledajÌcÌch chlÈb a vÌru.
B¯emenem, kterÈ tÌûilo papeûe, biskupy i lid, bylo
dÏdictvÌ pozdnÌ antiky: hereze a aristokratickÈ, svÏ-
tu nep¯·telskÈ myölenÌ ¯eckÈ filosofie a helÈnistic-
kÈ etiky. Hereze p¯edstavujÌ jizvy a svÏdectvÌ boj˘
o sebenalÈz·nÌ v Ëase a prostoru, jeû probÌhaly
uvnit¯ k¯esùanstvÌ. Moudrost a vÏda, filosofie a Ñsvo-
bodn· umÏnÌì vytv·¯ejÌ pomnÌky spoleËnosti ölech-
tic˘ a vysoko postavenÈho mÏöùanstva, jeû usilovala
o provÏ¯enÌ svÈho vrchnostenskÈho ¯·du prost¯ed-
nictvÌm ¯·du ducha, nebes a p¯Ìrody a kter· se ost¯e
stavÏla proti tÏlesnÈ pr·ci, hmatatelnÈ zkuöenosti,
experientia, proti vÏdÏnÌ a zkuöenosti Ñnesvobod-
n˝ch umÏnÌì prostÈho lidu.

V procesu recepce, probÌhajÌcÌm v 5. aû
12. stoletÌ, se novÌ p·ni, svÏtsk· a duchovnÌ ölechta
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barbarsk˝ch n·rod˘, pomalu uËila ch·pat a vyuûÌvat öance tohoto aristokra-
tickÈho myölenÌ v teologii a filosofii. Toto p¯evzetÌ antickÈho vrchnostenskÈ-
ho myölenÌ je podpo¯eno p¯Ìchodem isl·mu a byzantskÈ sakr·lnÌ ¯Ìöe do
z·padnÌho svÏta. OpÏt je to velk· blÌzkost a p¯Ìbuznost duchovnÌho a n·bo-
ûenskÈho p˘vodu, politick˝ch, spoleËensk˝ch a myölenkov˝ch struktur, jeû
d·v· popud k diskusi: Byzanc a arabsko-st¯edomo¯sk˝ isl·m jsou si od poË·t-
ku nejintimnÏji blÌzkÈ. ÑSt¯edovÏkÈì z·padnÌ k¯esùanstvÌ zaûije ot¯es, kdyû
pocÌtÌ sv˘dnou a fascinujÌcÌ moc isl·mskÈ a byzantskÈ hemisfÈry.

Fakt, ûe nedoch·zelo k otev¯enÏjöÌm setk·nÌm z·padnÌ Evropy s isl·-
mem a ByzancÌ, kter· by nebyla prov·zena öokem, p¯ipisovala Evropa svÈ tÏû-
kÈ vnit¯nÌ situaci. Nedorostla ani tomu, aby se vypo¯·dala s nutnostÌ duchov-
nÌ diskuse s k¯esùansko-pohanskou tradicÌ v teologii a filosofii, ani se necÌtila
schopna a povol·na vÈst nezbytn˝ rozhovor mezi ÑhornÌì a ÑdolnÌì, vysokou
aristokratickou a pod¯Ìzenou pohanskou lidovou kulturou. Autority a tradice
musÌ po vÌce neû tisÌc let spoleËn˝mi silami scelovat onu zejÌcÌ r·nu. Nepo-
da¯ilo by se jim to, kdyby neexistoval velk˝ svÏt prost¯edkujÌcÌ mezi AthÈna-
mi a JeruzalÈmem, ByzancÌ a ÿÌmem, antickou vzdÏlanostÌ a lidovou kultu-
rou, pohanstvÌm a k¯esùanstvÌm, ortodoxiÌ a herezÌ, ba samotn˝m isl·mem
a k¯esùanstvÌm, v˝chodnÌm a z·padnÌm kontinentem a St¯edomo¯Ìm ñ svÏt
kl·öter˘, nejprve v jiûnÌ It·lii, severnÌ Africe, jiûnÌ Francii, äpanÏlsku a na
britsk˝ch ostrovech, pozdÏji v severnÌ Francii, jiûnÌm a st¯ednÌm NÏmecku
a hornÌ It·lii. K tÏmto kl·öter˘m je t¯eba poËÌtat i mniösk· knÏûsk· spoleËen-
stvÌ, kanonik·ty a ökoly p¯i biskupsk˝ch sÌdlech.1

Italskou spiritualitu a politick˝ humanismus tvo¯Ì tresù smÏsice ¯ec-
k˝ch, ¯Ìmsk˝ch, etrusk˝ch a dom·cÌch antick˝ch prvk˘, ke kter˝m nynÌ d·le
p¯istupujÌ gÛtskÈ, langobardskÈ, franckÈ, novo¯eckÈ a arabskÈ vlivy. Imperi-
·lnÌ humanismus augustovskÈ doby, kdy potomek etrusk˝ch kr·l˘ Maecenas
pozn·v· ve Vergiliovi syna keltsk˝ch rolnÌk˘ a v Horatiovi syna propuötÏnÈ-
ho apulskÈho otroka, p¯edpokl·d· jiû tuto otev¯enost vÌtÏz˘ pro v˝razov˝ svÏt
poraûen˝ch v pr˘bÏhu procesu sluËov·nÌ, trvajÌcÌho p˘l tisÌciletÌ. Od 5. do
19. stoletÌ je It·lie v podruËÌ cizÌch vlada¯˘. Sv˝m kladn˝m p¯ijÌm·nÌm a sv˝m
odporem proti nim si utv·¯Ì smysl pro ÑËist˝ jazykì, ÑËistou naukuì, ÑËistou
formuì, pro svÈ ¯ÌmskÈ a kanonickÈ pr·vo; jejÌ myölenÌ a kultura p¯edstavujÌ
odboj, politick˝ Ëin vnit¯nÌ a vnÏjöÌ emigrace ñ fuorusciti. Italsk˝ kl·öter je Ñza-
mÏ¯enì proti starousedl˝m pagani, pohansk˝m rolnÌk˘m, germ·nskÈ zemÏ-
dÏlskÈ ölechtÏ a Ñciz·ckÈmuì biskupovi. ItalskÈ mÏsto, ÑzamÏ¯enÈì proti ger-
m·nskÈ agr·rnÌ ölechtÏ a biskupovi, je svÏtsk˝m kl·öterem, kter˝ se pÈËÌ o svÈ
Ñ¯ÌmskÈì pr·vo a ökolskou kulturu h·jÌ oproti prznÏnÌ ÑneËist˝miì jazyky
a mravy Ñbarbar˘ì. Ze 150 nÏmecko-germ·nsk˝ch slov v latinskÈm liter·rnÌm
jazyce se ani jedno nevztahuje na intelektu·lnÌ sfÈru!2 Tato puristick·, aske-
tick· a spiritualistick· exkluzivita stojÌ po boku pr·vÏ tak silnÈ receptivnÌ
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schopnosti. Po sedmisetletÈm z·pase byla ve 12. stoletÌ vst¯eb·na langobard-
sk· a franck· ölechta. Z nÏmeck˝ch, francouzsk˝ch, anglick˝ch a öpanÏlsk˝ch
biskup˘, teolog˘, ˙¯ednÌk˘ a uËenc˘ se tak poslÈze st·vajÌ italötÌ humanistÈ,
kuri·lnÌ politici, univerzitnÌ profeso¯i a diplomatÈ.

KulturnÌmi diplomaty a politick˝mi agenty mezi ByzancÌ a ÿÌmem a me-
zi klasicizujÈcÌ kulturou a barbary byli uû ti rÈto¯i pozdnÌ antiky 4. aû 6. stole-
tÌ3, kte¯Ì oslavovali v liturgii Konstantina, Theodosia, Stilicha, kr·le GÛt˘
a Frank˘ a poslÈze papeûe a ¯ÌmskÈ mÏstskÈ konzuly sakr·lnÌmi formulemi
z Vergilia, Ovidia, Horatia a bible jako obnovitele ÿÌma po jeho dlouhÈm
˙padku. Veöker· ideologie Ñrenesanceì, jak ji od 14. stoletÌ zp¯ost¯edkov·vali
evropskÈmu vÏdomÌ italötÌ humanistÈ, se nach·zÌ uû zde: po Ñst¯edovÏkuì h¯Ì-
chu, ˙padku spiritu·lnÌ disciplÌny, vl·dy staro¯Ìmsk˝ch ctnostÌ a st·tu a sed-
mera svobodn˝ch umÏnÌ tu Kristus (i on vöak podle Vergiliovy formule4), Sti-
licho, papeû Damasus Ëi Theodorich obnovujÌ kosmos. FÈnix a orel zÌsk·vajÌcÌ
zpÏt svÈ ml·dÌ, Kristus, ¯Ìmsk˝ konzul a barbarsk˝ kr·l, kter˝ se dÌky k¯tu stal
ÿÌmanem, ti vöichni jsou obnoviteli ÿÌma. Novatianus uû lÌËÌ peklo podle Ver-
giliova popisu v˝buchu Etny5; Ñnebe na zemiì se nastolÌ jen ÑznovuzrozenÌm
mrav˘ a kulturyì. Kultura, to je sedmero svobodn˝ch umÏnÌ, kter· vzkvÈtajÌ
a uvadajÌ, p¯en·öejÌ se a obrozujÌ stejnÏ jako svÏtovÈ ¯Ìöe. ItalötÌ gramatikovÈ
a rÈto¯i ch·pou ÑËistotu jazykaì jako jedinÈho garanta tÈto kultury a snaûÌ se
oslavovat franck· hrabata (jako Apollinaris Sidonius okolo roku 477 Arbogas-
ta v TrevÌru) a ÑnÏmeckÈì gramatiky coby k¯isitele poh¯ben˝ch studiÌ.6

Zd· se, ûe by bylo moûnÈ vzneöenou rÈtoriku tÏchto pohansko-k¯es-
ùansk˝ch liter·t˘, jejich tÌhnutÌ ke Ñkolaboraciì s dobyvateli odb˝t jako his-
toricky nev˝znamnou souË·st ˙zkostnÈho svÏta ¯Ìmsk˝ch mÏst, hladov˝ch
mas7 a zoufalstvÌ, jejichû monument·lnÌ projev se dodnes zachoval v postnÌ li-
turgii ¯ÌmskÈ cÌrkve. TÌm bychom se vöak uzav¯eli porozumÏnÌ italskÈmu hu-
manismu, Dantovi a uû i onomu zvl·ötnÌmu reformnÌmu hnutÌ, kterÈ se pojÌ
s vystoupenÌm jeho historick˝ch exponent˘ Boethia, Cassiodora, Benedikta
z Nursie a ÿeho¯e VelikÈho. Evropsk˝ v˝znam tÏchto muû˘, kte¯Ì vöichni
poch·zejÌ z jednÈ rodiny, dokazuje sÌlu tÈto typicky italskÈ sebeobhajoby v˘Ëi
vnit¯nÌmu a vnÏjöÌmu ÑbarbarstvÌì, v˘Ëi GÛt˘m a Byzantinc˘m, v˘Ëi volnÏ se
vzn·öejÌcÌm ûivl˘m pohansko-k¯esùanskÈho svÏta inteligence a spolu s nimi.

Z jednÈ rodiny ñ to je t¯eba ch·pat tÈmÏ¯ doslova. BoethiovÈ p¯edsta-
vujÌ odnoû velmi v˝znamnÈho starÈho ölechtickÈho rodu Anici˘. P¯Ìmo
z tÈto öirokÈ vÏtve poch·zel Benedikt, pat¯ila k nÌ matka ÿeho¯e I. Silvia
a jeho otec Gordianus. O p¯ÌmÈm p¯Ìbuzenstvu CassiodorovÏ nepod·vajÌ
chabÈ prameny z tehdejöÌ doby û·dnou zpr·vu. Poch·zel vöak ze starÈ rodiny
vysok˝ch st·tnÌch ˙¯ednÌk˘ a diplomat˘, coû ho spojuje s ˙zk˝m p¯Ìbuzen-
sk˝m okruhem tÏch patricij˘ a sen·torsk˝ch rodin, jeû jsou od 5. stoletÌ no-
siteli kaûdÈ ¯ÌmskÈ obnovy, renesance a vöech povst·nÌ.
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Na tomto p¯Ìkladu vidÌme z·kladnÌ souvislost evropsk˝ch duchovnÌch
dÏjin: od ÿÌma 6. stoletÌ aû po V˝mar pozdnÌho 18. stoletÌ spoËÌv· po cel· sta-
letÌ j·dro vzdÏlanosti ÑodsuzovanÈì kultury a duchovnosti na ostr˘vcÌch,
buÚk·ch, kterÈ tvo¯Ì jednotlivÈ vÏtve duchovnÌ a svÏtskÈ ölechty, lÈka¯˘,
astrolog˘, humanist˘ a ÑkacÌ¯˘ì. Boethius, Cassiodorus, Benedikt a ÿeho¯
Velik˝ p¯edstavujÌ Ëty¯i moûnÈ zp˘soby reakce tohoto ¯ÌmskÈho aristokratic-
kÈho svÏta, jeû vöak spolu vöechny nejniternÏjöÌm zp˘sobem souvisejÌ. Politic-
k· a cÌrkevnÌ, monastick· a filosofick· sebeobhajoba jsou na italskÈ p˘dÏ
artikulov·ny jako spojeneck· politika, kl·öternÌ reforma, cÌrkevnÌ misie a Ñre-
nesanceì jedinÈ prastarÈ posv·tnÈ moudrosti a vzdÏlanosti.

NejhluböÌm utajov·nÌm a rezervovanostÌ ve vztahu k nov˝m mocnos-
tem se vyznaËuje Boethius. I kdyû zaujÌmal nejvyööÌ pozice ve st·tÏ, byl v z·sa-
dÏ proti gÛtskÈmu reûimu. Je k¯esùanem, vzdÏlan˝m, kultivovan˝m k¯esùa-
nem, jako mnoho dalöÌch aristokrat˘ po n·sledujÌcÌ p˘ldruhÈ tisÌciletÌ. Jeho
osobnost vöak byla utv·¯ena p¯edk¯esùansk˝mi a mimok¯esùansk˝mi vlivy.
OhroûenÌ antickÈ vzdÏlanosti vidÌ vÏcnÏ ñ je to podstata jeho vlastnÌch p¯ed-
k˘, jeho duchovnÌ krev, co chce h·jit sv˝m gigantick˝m p¯ekladatelsk˝m pod-
nikem, kdyû hodl· p¯eloûit celÈho PlatÛna a Aristotela. Do svÈho programu
nezahrnul ani jedinÈho k¯esùanskÈho cÌrkevnÌho otce.

Boethius je autonomnÌ ¯Ìmsk˝ vzdÏlanec a aristokrat. To, ûe je popra-
ven pro ÑByzancì, m· hlubok˝ smysl. Poznal sv˘j osud a p¯ijal ho jako Ñspr·v-
n˝ì. V ûal·¯i napsal svou knihu Filosofie utÏöitelka (De consolatione philosophiae).
Osud (fatum) a proz¯etelnost (providentia) jsou totoûnÈ.8 BoûstvÌ, B˘h je do-
bro, stvo¯ilo svÏt z dobra a ¯ÌdÌ jej prost¯ednictvÌm dobra. Neexistuje û·dnÈ
skuteËnÈ zlo. Ctnost je vûdy odmÏnÏna, ne¯est potrest·na. Tato tektonick·
kosmick· struktura je vöak p¯Ìsn· a ne˙prosn·. Z·kon, kter˝ ¯ÌdÌ veökeren-
stvo, je tvrd˝ jako ûelezo. Moudrost znamen· nenechat se zm·st, kdyû n·s za-
s·hne ranou osudu a zd· se n·m, ûe proz¯etelnost a svÏtov˝ ¯·d jsou nespra-
vedlivÈ.

Stoicismus a Ñotev¯en˝ì, k¯esùansky interpretovateln˝ platonismus vy-
znaËujÌ tedy myölenÌ tÈto osobnosti, kter· odkazuje Z·padu po boku bible
a N·sledov·nÌ Krista nejvÌce vyd·vanou, komentovanou a do n·rodnÌch jazy-
k˘ p¯ekl·danou knihu a navÌc prvnÌ platn˝ v˝klad ot·zky univers·liÌ a defini-
ce osoby (Persona est naturae rationabilis individua substantia*). TisÌc let toho-
to svÏtovÈho ˙spÏchu svÏdËÌ o tom, nakolik touûili ÑvzdÏlanciì n·sledujÌcÌho
tisÌciletÌ po ÑrozumovÈmì v˝kladu svÏta, kter˝ by byl jednolit ,̋ p¯ÌsnÏ vystavÏ-
n˝ podle jasnÈ a pr˘hlednÈ z·konitosti, ale p¯itom Ñotev¯en˝ì pravdÏ pohan-
sk˝ch i k¯esùansk˝ch patriarch˘.
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Boethiova smrt dok·zala jeho druh˘m v ÿÌmÏ, sp¯ÌznÏn˝m s nÌm sv˝m
p˘vodem, vzdÏl·nÌm a sm˝ölenÌm, ûe nezbytnÈ sebeobh·jenÌ nenÌ uû moûnÈ
v takovÈto izolaci. Cassiodorus z toho jako jeho p¯Ìtel a û·k vyvodil d˘sledky.
Jako vedoucÌ st·tnÌk Theodorich˘v, jako klidn˝ pÛl uprost¯ed st¯ÌdajÌcÌch se
gÛtsk˝ch vl·d, usiloval o to, zaËlenit GÛty do jedinÈho posv·tnÈho, starÈho
¯ÌmskÈho svÏtovÈho ¯·du, do jednoty pr·va, mrav˘ a vzdÏlanosti, kter· m·
b˝t Ñobnovenaì p¯edevöÌm Theodorichem.9 Variae z roku 537, jeho zn·m·
sbÌrka dopis˘ a dokument˘, obsahujÌ uû cel˝ vl·dnÌ a kulturnÌ program st¯e-
dovÏk˝ch knÌûat. Theodorich m· obnovit ÿÌm, ÑsvatÈ mÏsto ÿÌmì ñ svatÈ
nynÌ ve smyslu k¯esùanskÈm, pohanskÈm i p˘vodnÌm germ·nskÈm, vûdyù
GÛtovÈ jsou coby ÑGetovÈì star˝mi spoleËnÌky a p¯Ìbuzn˝mi prav˝ch star˝ch
ÿÌman˘ ñ p¯ÌsluöÌ tedy jim, aby znovu vystavÏli ÿÌm, civitas litterarum, posv·t-
nÈ mÌsto vÏd a pr·va. Roma tradit eloquium10, to znamen·: ÑÿÌm p¯ed·v· kul-
turu podle pr·va.ì V jeho posv·tnÈm prostoru se obrozujÌ vÏdy, posv·tn· for-
ma jeho jazyka chr·nÌ pravÈho starÈho ducha, pr·vo, mrav. Loqui sine vitio11:
bezchybn· ¯eË (bez politick˝ch, n·boûensk˝ch a pr·vnÌch chyb) udrûuje kul-
turu, kter· se od Cassiodora ch·pe naprosto ¯Ìmsky jako agricultura12 a cultus

(summi dei cultura*13).
Proto nab·dal kr·l GÛt˘ (Cassiodorus!) ¯Ìmsk˝ sen·t, aby zachoval rÈ-

torskou ökolu. Proto Cassiodorus marnÏ navrhoval papeûi Agapitovi, aby
v ÿÌmÏ roku 534 zaloûil k¯esùanskou univerzitu. GÛtsk˝ reûim se zhroutil, zvÌ-
tÏzil Justini·n. VstoupÌ nynÌ Cassiodorus do sluûeb cÌsa¯e ÿÌman˘ spolu se
sv˝mi katolick˝mi druhy z ¯ad ¯Ìmsk˝ch aristokrat˘, kte¯Ì tak dlouho bojova-
li ve svazku s ByzancÌ proti vl·dÏ ari·nsk˝ch barbar˘? V celÈm n·sledujÌcÌm
st¯edovÏku bude v ÿÌmÏ a v It·lii existovat Ñ¯eck·ì, protinÏmeck· politick·
strana, tito frondeu¯i vöak kr·ËejÌ po jin˝ch duchovnÌch cest·ch neû Byzanc
a Cassiodorus se v tomto st·v· jejich vzorem. Politick· p˘tka s Vandaly, Huny,
GÛty a Langobardy tvo¯Ì jednu epizodu ñ odpor italskÈho ducha proti Byzanci se

st·v· osudov˝m pro svÈbytnost z·padnÌ Evropy. It·lii 6. aû 8. stoletÌ hrozÌ, ûe bude
politicky pohlcena ByzancÌ, kter· m· svou oporu v RavennÏ a öirokou oblast
vlivu v jiûnÌ It·lii, v basili·nsk˝ch kl·öterech, eremitech, prorocÌch a novopla-
tÛnsky vzdÏlan˝ch teolozÌch. Cassiodor˘v politick˝ humanismus, Benedikt˘v
kl·öternÌ svÏt a v˝pady ÿeho¯e I. na z·pad (do jiûnÌ Francie, äpanÏlska,
Anglie) uchov·vajÌ It·lii jejÌ vnit¯nÌ nez·vislost.

Roku 525 je popraven ryzÌ novoplatonik Boethius. San Vitale v Raven-
nÏ zahajuje v roce 526 velk˝ byzantinsk˝ stavebnÌ program, kter˝ m· uËinit
z Ravenny Ñsvatou pevnostì14 Justini·novu proti GÛt˘m, ÿÌmu, Mil·nu a pro-
ti z·padnÌ EvropÏ. Roku 529 ruöÌ Justini·n poslednÌ novoplatÛnskou ökolu ve
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svÈ ¯Ìöi. Sebe sama ch·pe jako cÌsa¯e, z·stupce BoûÌho (papeûe), hlavu cÌrkve,
teologa. PomocÌ p¯Ìsn˝ch z·kon˘ p¯ipravuje pohany, kacÌ¯e a ûidy o jejich
obËansk· pr·va. Povaûuje se za hlavu cÌrkve, urËuje, co m· vyzn·vat, a pod¯i-
zuje ji zcela sv˝m dekret˘m. DÏti, kterÈ neuzn·valy Ëty¯i ekumenickÈ konci-
ly, mohli jejich rodiËe vydÏdit. éeny, kterÈ propadly herezi, nedostaly û·dnÈ
vÏno.15 Tento boûsk˝ cÌsa¯ demonstroval ÑZ·paduì v RavennÏ, s pomocÌ vyso-
kÈho ˙¯ednÌka Juli·na Argentaria a ctiû·dostivÈho biskupa Maximi·na, co
svatÈ cÌsa¯stvÌ vyûaduje od sv˝ch Ñpoddan˝chì (tak byli oslovov·ni jeötÏ ve
12. stoletÌ i vöichni Z·padoevropanÈ).

Stavba San Vitale p¯edstavila z·padnÌ EvropÏ obraz svatÈho cÌsa¯e
a jeho dvora v opozici v˘Ëi TheodorichovÏ n·dhernÈ pal·covÈ kapli, dokon-
ËenÈ ve stejnÈ dobÏ roku 526 (Sant Apollinare Nuovo). Obraz reprezentuje
moc cÌsa¯e. Na V˝chodÏ se ve 4. a 5. stoletÌ vÏtöina biskup˘ hl·sÌ ke kultu
obrazu cÌsa¯e. P¯i n·stupu vl·dy p¯ijÌm· kaûdÈ mÏsto posv·tn˝ obraz novÈho
panovnÌka a doprov·zÌ ho na n·mÏstÌ, kde je vystaven. JeötÏ ÿeho¯ Velik˝ na-
ch·zÌ v ¯Ìmsk˝ch kostelÌch obrazy cÌsa¯˘!16 ÑObrazì p¯edstavuje st·tnÌ monu-
ment, politickou demonstraci, pomnÌk pr·va. UpozornÏme jen kr·tce p¯e-
dem na to, ûe ve 12. a 13. stoletÌ budou ¯ÌmötÌ papeûovÈ dokumentovat svÈ
vÌtÏzstvÌ nad desakralizovan˝m cÌsa¯stvÌm prost¯ednictvÌm ¯ady obraz˘. Ve
st·tnÌ liturgii, kter· svazuje (nejenom spojuje) v ˙st¯ednÌm aktu BoûÌ a po-
zemskou ¯Ìöi, nese Justini·n, jako kr·lovsk˝ knÏz, zlatou patÈnu s chlebem
k eucharistii a Theodora kalich s Kristovou krvÌ. Vedle Justini·na stojÌ jako
jeho p¯edkovÈ ¡bel, Abrah·m a Melchisedech. Jako nov˝ MojûÌö (Justini·n
se naz˝v· pr·vÏ takto i ve svÈ knize pr·va17), jako veleknÏz rovn˝ Kristovi p¯i-
n·öÌ cÌsa¯ Otci obÏtnÌ dary za sv˘j lid.

NesmÌrnÈ n·roky tÈto st·tnÌ liturgie, kter· ch·pe BoûÌ d˘m jako Ë·st cÌ-
sa¯skÈho pal·ce (viz Hagia Sofia v Byzanci), mohly b˝t realizov·ny pouze za
podpory a nosnÈ spolupr·ce biskup˘ byzantskÈ ¯Ìöe. I zde je jiû vhodnÈ po-
uk·zat dop¯edu ke Karlovi VelikÈmu a jeho oktogon·lnÌ katedr·le v C·ch·ch
a k ¯Ìösk˝m biskup˘m 9. aû 19. stoletÌ. V byzantskÈ ¯ÌöskÈ spr·vÏ, jeû se stala
na staletÌ vzorovou a kter· z·hy vytvo¯ila tak zajÌmavÈ typy komisa¯˘ totalitnÌ
byrokracie jako Ñquaesitorì18, zaujÌmal biskup mÌsto hned po samotnÈm cÌsa-
¯i. Biskup jmenoval ve mÏstÏ, kterÈ bylo z·roveÚ mÏstem cÌsa¯sk˝m i biskup-
sk˝m (a ÑkulturnÌm prostoremì bylo pouze mÏsto, neboù i kl·öter je nebes-
k˝m mÏstem na zemi), st·tnÌ spr·vu, sakr·lnÏ politick˝mi ÑrenesanËnÌmiì
akty budoval a Ñobnovovalì opevnÏnÌ, vodovody, mosty, obchody a ve¯ejnÈ
l·znÏ. DohlÌûel nad mÏrami a vahami, byl soudcem a p·nem mÏsta. Jako
exponent byzantskÈ hierokracie na Z·padÏ nechal arcibiskup Maximi·n
z Ravenny vystavÏt kostel Sant Apollinare v Classe, kter˝ byl jednoznaËnÏ za-
mÏ¯en proti ÿÌmu (sv. Apollinaris je stejnÏ star˝ p¯Ìtel a rival sv. Petra) a mÏl
demonstrovat svÏtu p¯in·leûitost biskupstvÌ k byzantskÈ ¯Ìöi (srv. jeho mozai-
kov˝ obraz v San Vitale a Maximi·n˘v tr˘n tamtÈû).
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PodÌvejme se nynÌ kr·tce na Ravennu jako celek. Monofyzitsky p¯ed-
stavovan˝ B˘h a jeho z·stupce cÌsa¯ se sv˝mi biskupy spravujÌ mÏstsk˝ svÏt
prost¯ednictvÌm svÈ n·boûensko-politickÈ liturgie. Ide·lnÌ formou pro tuto
liturgii19 je oktogon·lnÌ kostel zaklenut˝ kopulemi, kter˝ vyjad¯uje posv·t-
nou gnostickou osmiËku jako sakr·lnÌ znak kosmickÈ dokonalosti a jenû m·
moc nad lidmi, kte¯Ì jsou coby poddanÌ pouûitelnÌ pro kaûdou sluûbu, stej-
nÏ jako materi·l pro mozaiku (srv. svatÌ jako Ñkameny v nebeskÈm JeruzalÈ-
mÏì). CÌsa¯skÈ boûstvÌ, kterÈ m· sv˘j tr˘n ve zlatÏ kopulÌ (velk˝ oktogon Ha-
gia Sofia slouûÌ jako tr˘nnÌ mÌstnost a je srdcem cÌsa¯skÈho pal·ce; tr˘n tu
stojÌ na mÌstÏ, kterÈ v San Vitale zaujÌm· olt·¯), pojalo do sebe projasnÏnÈ-
ho Krista.

Justini·n se prudce obracÌ proti kaûdÈ teologii utrpenÌ: û·dn˝ totalitnÌ

st·t nem˘ûe akceptovat utrpenÌ, kterÈ by vytvo¯ilo mezeru v jeho uzav¯enÈm svÏtÏ. Pro-
ti Justini·novi vystavÏl Theodorich svÈho Sv. Martina. Hled· tu n·vaznost na
ÿÌm, na prvotnÌ cÌrkev: monument·lnÌ cykly obraz˘ ze ûivota a utrpenÌ Kris-
tova, kterÈ Byzantinci odstranili, zd˘razÚujÌ p¯itom silnÏ Kristovu dvojÌ p¯i-
rozenost, lidstvÌ BoûÌho Syna. Opatrn· p¯estavba v Sant Apollinare Nuovo
Maximi·nov˝m n·slednÌkem Agnellem, vnit¯nÏ sp¯ÌznÏn˝m se Z·padem,
ukazuje koncepci ¯ÌmskÈ baziliky: tato prap˘vodnÌ stavba evropskÈ Ñsvobodyì a Ñde-

mokracieì, politickÈho humanismu onÈ romanità, slouûÌ pln˝m pr·vem od 5. do
15. stoletÌ jako prostor pro shromaûÔov·nÌ mÏstskÈho lidu k volbÏ papeû˘,
biskup˘, mÏstsk˝ch ˙¯ednÌk˘ a k politick˝m proslov˘m a agitacÌm. Tady jsou
doma ÿeho¯ VII., pataria se sv. Ambroûem v Mil·nÏ, politick˝ humanismus
florentsk˝ch kanclÈ¯˘ 14. a 15. stoletÌ, Savonarola i Machiavelli. Tato ¯Ìmsk·
bazilika se osvÏdËuje mezi Lvem Velik˝m a ÿeho¯em Velik˝m jako sp·sn˝ pro-
stor mÏstskÈho st·tu, polis, kter· nezn· û·dnÈ ÑpoddanÈì, vyûaduje vöak kon-
sensus, pr·vnÌ souhlas lidu. A to v obci, kde je kaûd˝ jedinec oslovov·n a p¯i-
v·dÏn p¯ed BoûÌ tv·¯ po skvostn˝ch cest·ch antiky, ve vöÌ niternÈ otev¯enosti, se
sv˝mi Ëiny a se svou zodpovÏdnostÌ. Christus praesens tu apeluje na souhlas
a uzn·nÌ skrze svÈ vÏ¯ÌcÌ. Proto se vyûaduje souhlas lidu p¯i volbÏ papeûe a bi-
skupa. Boûsk˝ cÌsa¯ Justini·n si p¯izp˘sobuje vöe: ËlovÏk z Ñmasaì nenÌ niËÌm,
st·v· se vöak vöÌm ve vöem, kdyû se jeho duch povznese v BoûskÈm hierarchic-
kÈm kosmu pod kopulÌ.

Theodorich˘v kanclÈ¯ mohl tento obraz Boha a ËlovÏka p¯ijmout pr·-
vÏ tak m·lo, jako s tÌmto obrazem nerozluËnÏ spjat˝ Justini·n˘v program
znovuzÌsk·nÌ ÑrebelantskÈì Evropy.20 ÑGothorum laus est civilitas custodita.ì*21

Protoûe gÛtötÌ kr·lovÈ uû nebyli sto ochr·nit tuto civilitas, jeû je prap˘vodnÌ
formou veökerÈ italskÈ civilt·, stahuje se Cassiodorus zpÏt do Squillace a za-
kl·d· k z·chranÏ tÈto person·lnÌ ¯Ìmsko-humanistickÈ obËanskÈ kultury
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F R I E D R I C H H E E R

(( 4422 ))

poustevnu a kl·öter. Klade d˘raz na modlitbu, manu·lnÌ pr·ci, Ëetbu, du-
chovnÌ i svÏtskÈ studium. Jeho z·kladnÌ teze znÌ: ÑFilosofie je uvaûov·nÌm
o smrti.ì22  Lidsk· duöe je rozumn· a nesmrteln·, jejÌm chr·mem je tÏlo, kte-
rÈ bylo Ñz¯Ìzeno k rozjÌm·nÌ o vÏËn˝ch a rozumov˝ch vÏcechì (ad res supernas

et rationabiles intuendas).
To je ona dualita z·padnÌ Evropy. Obrana jejÌho svÏta pr·ce, Ñrozumuì

a osoby proti fat·lnÌ totalitÏ V˝chodu je dÌlem Benedikta z Nursie.23 ÿÌmötÌ
patricijovÈ a sen·to¯i mu p¯ed·vali svÈ syny na vychov·nÌ; pozdÏji jich budou
benediktinskÈ kl·ötery v EvropÏ vychov·vat na 40 tisÌc. V 7. stoletÌ bude pa-
peû Sabini·n trvat ve svÈ bule na tom24, aby zvony kl·ötera vyzv·nÏly se-
dmkr·t v pr˘bÏhu dne trvajÌcÌho 24 hodin. Kl·öter jako mÏsto vymÏ¯uje pro-
stor, jeho dennÌ doby odmÏ¯ujÌ Ëas, jeho spr·vnÌ ¯·d konstituuje spoleËnost,
jeho pracovnÌ ¯·d povol·nÌ ËlovÏka. Kdo zde zaËÌn· ûÌt jako mnich, st·v· se
prvnÌm Evropanem. Benediktova ¯·dov· pravidla jsou prvnÌ ˙stavnÌ listinou z·-

padnÌ Evropy. ZaËÌnajÌ rozhodn˝m odmÌtnutÌm v˝chodnÌho mniöstvÌ s jeho tÏ-
kavostÌ, proroctvÌmi a posedlostÌ duchem. Benedikt musÌ svÈ novÈ mniöstvÌ
konstituovat uvnit¯ mocenskÈho prostoru Byzance s jejÌmi potuln˝mi mni-
chy a velkolepou basili·nskou kl·öternÌ kulturou. Z·pad m˘ûe dos·hnout toho-

to prvotnÌho projasnÏnÌ pouze tv·¯Ì v tv·¯ V˝chodu.

Benedikt˘v kl·öter je ÿÌm zredukovan˝ tv˘rËÌm zp˘sobem (coû byla
jedin· moûnost v tÏchto dob·ch promÏn a p¯echod˘) na manu·lnÌ pr·ci,
v˝chovu, modlitbu a posluönost. Kouzeln˝m slovem se st·v· discretio: uË se
spr·vnÏ mÏ¯it sebe a svÈ ˙koly. Den znamen· sedm a p˘l aû osm hodin sp·n-
ku, Ëty¯i aû pÏt hodin n·boûensk˝ch sluûeb, k tomu pÏt aû öest hodin manu-
·lnÌ pr·ce a Ëetby bible a otc˘, pozdÏji celÈ jednÈ posv·tnÈ antiquitas pohan-
sk˝ch a k¯esùansk˝ch autor˘. Manu·lnÌ pr·ce, to je pr·ce na poli (agricultura

jako u Cassiodora, Vergilia a HÈsioda!) a pr·ce v kostele, sklepÌch, ml˝nÏ,
krejËovnÏ Ëi v kl·öternÌch dÌln·ch. P¯es tisÌc let tak bude benediktinstvÌ h·jit
Ëest manu·lnÌ pr·ce sv˝mi pravidly a Ëasto uû jen jimi.

Tento ¯·d dne je pro duchovnÌ utv·¯enÌ Evropy d˘leûitÏjöÌ neû vöechny
ty tisÌce knih pobenediktinskÈ doby i neû zË·sti p¯eceÚovanÈ intelektu·lnÌ
p˘sobenÌ benediktin˘ v ranÈm st¯edovÏku. Kdo chce ocenit jeho v˝znam
pro konstituci racionalismu spjatÈho se zemÌ a mnoha jejÌmi hranicemi a pro
odmÌtnutÌ onoho spiritualismu, duchovosti a tÏkavosti, stejnÏ jako pro onen
laborismus (jenû se dochoval v kalvÌnsk˝ch donucovacÌch pracovn·ch a chu-
dobincÌch, v tÏchto p¯evr·cen˝ch modernÌch kl·öterech), tomu staËÌ pouze
srovnat tento rozvrh s naöÌm: 8 aû 16 hodin mechanickÈ pr·ce, to ÑostatnÌì
je nerozËlenÏnou smÏsicÌ krmenÌ, spot¯ebov·v·nÌ a z·bavy. Pr·vÏ kritick˝ od-
vrat od benediktinskÈ kultury starÈ Evropy k pozdÏjöÌ dobÏ ohlaöuje Pascal
ve svÈ zn·mÈ vÏtÏ: ÑVöechna utrpenÌ ËlovÏka poch·zejÌ z toho, ûe nem˘ûe
z˘stat v klidu ve svÈm pokoji.ì25 Benediktin m˘ûe z˘stat klidn˝ na duchu i na



tÏle, neboù stabilitas loci, ¯·d jeho Ëasu a prostoru, mu d·vajÌ sÌlu k odpoËin-
ku (otium) i k nezbytnÈ pr·ci (negotium).

Benediktova pravidla jako tv˘rËÌ redukce antickÈho mÏstskÈho st·tu na
z·kladnÌ rysy starÈho ÿÌma, na rolnickou rodinu s naprostou nadvl·dou
otce, vrcholÌ v magna charta Ñotceì. Opat ¯ÌdÌ kl·öternÌ obec jako dÏdic patri-
cij˘, sen·tor˘, konzul˘ a otc˘ staro¯Ìmsk˝ch rod˘.26 MusÌ se v d˘leûit˝ch vÏ-
cech dot·zat celÈho spoleËenstvÌ, m· vyslechnout, co si kaûd ,̋ i ten nejmlad-
öÌ mnich myslÌ. V menöÌch vÏcech se m· poradit s nÏkolika staröÌmi mnichy.
On vöak nese zodpovÏdnost a rozhoduje. Nem· d·t sv˝m mnich˘m û·dn˝ d˘-
vod k Ñopr·vnÏnÈmu rept·nÌì: to je evropskÈ pr·vo odporu in nuce, jak bylo
pochopeno pozdÏji ve vrcholnÈm st¯edovÏku mezi mnichy bojujÌcÌmi o nad-
vl·du v kl·öte¯e.

ÑHleÔ, vöechny zemÏ v EvropÏ jsou vyd·ny vl·dÏ barbar˘, mÏsta jsou
zniËen·, pevnosti srovn·ny se zemÌ, provincie vylidnÏny. Nikdo se uû nestar·
o obdÏl·v·nÌ zemÏ. ModlosluûebnÌci zu¯Ì a vraûdÌ pravovÏrnÈ v z·jmu svÈ
vl·dy. A sami knÏûÌ, kte¯Ì by mÏli Ëinit pok·nÌ v popelu, touûÌ po marniv˝ch
poct·ch a vychloubajÌ se nov˝mi svÏtsk˝mi a pohansk˝mi slovy.ì Toto pÌöe
ÿeho¯ I. cÌsa¯i Mauritiovi.27 ÿeho¯ vidÌ, jak lid zhanoben˝ po staletÌ trvajÌcÌmi
invazemi, propad· hladu, moru a herezÌm. Tak, jak on roku 593ñ594 popi-
soval ve sv˝ch DialozÌch lidovou italötinou Ñzemiì, terra, a Ñlidì, tak je budou
lÌËit i italötÌ humanistÈ aû do 19. stoletÌ! Zde se nach·zÌ ono zn·mÈ srovn·nÌ:
Germ·ni, to jsou n·jezdnÌci, barba¯i, pohanÈ, kacÌ¯i, nep¯·telÈ ÑËistÈì ¯Ìm-
skÈ vÌry, ËistÈho latinskÈho jazyka, vöech mrav˘ a kultury.28 UtrpenÌ ÿÌma,
italskÈho lidu a ¯ÌmskÈ cÌrkve bÏhem staletÌ stÏhov·nÌ n·rod˘ se tu slÈvajÌ
v sakr·lnÏ politickou formuli, ve svÏtov˝ n·zor. Od tÈto doby je Theodorich
ÑkacÌ¯emì a mnich˘m, humanist˘m, cÌrkevnÌm hodnost·¯˘m a politik˘m
jde o to, aby osvobodili It·lii ze ÑzostuzenÌì okupacÌ, gotikou, Ñst¯edovÏkemì
a Ñzl˝mi cÌsa¯iì a aby ji p¯ivedli zpÏt k jejÌ p˘vodnÌ ËistotÏ.29 ÿeho¯ hledal
pomoc v Byzanci, kde pob˝val v letech 579 aû 586 jako vyslanec papeûe Pela-
gia II., a snaûil se jejÌho cÌsa¯e pochopit jako Ñp·na svobodn˝chì30 a jeho im-
pÈrium jako ochr·nkyni svobody kaûdÈho jedince.31 Nenalezl vöak pro svou
zemi a sv˘j n·rod ochranu ani svobodu. ObracÌ se proto nejprve do svÈho
nitra a potÈ na Z·pad. Nerozch·zÌ se s ByzancÌ, ale zaznamen·v· podrobnÏ
ve druhÈ knize sv˝ch Dialog˘ ûivot svÈho p¯ÌbuznÈho Benedikta z Nursie, v je-
hoû stop·ch se nynÌ vyd·v·.

Za jedin˝ zdroj informacÌ o BenediktovÏ ûivotÏ vdÏËÌme ÿeho¯ovu his-
torickÈmu rozhodnutÌ zachr·nit It·lii bez Byzance, vlastnÌmi silami. Tento
vysok˝ ¯Ìmsk˝ ˙¯ednÌk, politik a vojev˘dce organizuje bohatÈ venkovskÈ stat-
ky ¯ÌmskÈ cÌrkve, kterÈ majÌ slouûit k pravidelnÈ soci·lnÌ pÈËi o zbÌdaËenÈ
masy. S·m uû dlouho p¯edtÌm svÈ statky rozdal a sv˘j ¯Ìmsk˝ pal·c p¯emÏnil
v kl·öter. VÏdÏl, ûe toto nestaËÌ a ûe sp·su duöe a vezdejöÌ chlÈb lidu, ËistÈ
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uËenÌ ¯ÌmskÈ cÌrkve a posv·tnou tradici ÿÌma bude moci natrvalo obh·jit
pouze ve spolku s barbary. N·sleduje tedy obr·cenÌ ari·nsk˝ch Langobard˘,
misie u Angl˘ a Sas˘. Roku 597 konvertoval kr·l Etelbert a jeho lid a o V·-
nocÌch v Dorovernu, v Canterbury, p¯eöli z n·boûensko-politickÈ sluûby sv˝m
star˝m boh˘m do sluûeb Krista kr·le a svatÈho Petra v ÿÌmÏ.

TÌm ÿeho¯ s koneËnou platnostÌ p¯enesl tÏûiötÏ na Z·pad. Fakt, ûe se
zastal Recareda ve äpanÏlsku oproti helÈnistickÈ inteligenci v Galii, byl snad
jen pouhou epizodou. Obr·cenÌ Anglie vedlo k anglo-irskÈ misii st¯ednÌ
Evropy, ke svazku papeûe s Franky a ke KarlovÏ cÌsa¯skÈ korunovaci v ÿÌmÏ.
Historick˝m dokumentem pro to je ÑKonstantinova donaceì. HumanistÈ
pozdnÌho st¯edovÏku se snaûili ji Ñdemaskovatì (potÈ, co ji vöichni spiritua-
listÈ ñ Ëasto v˝chodnÌ observance ñ potÌrali jako Ñzloì) a nepom˝öleli na to,
aby se oni, humanistÈ a poslÈze filosofovÈ 15. aû 19. stoletÌ, pokusili znovu
o totÈû, co politiËtÌ humanistÈ, kanonistÈ, teologovÈ a liturgikovÈ later·nskÈ
ökoly v 8. a 9. stoletÌ, totiû ÑnalÈztì legitimizaci novÈho statutu ve star˝ch pos-
v·tn˝ch pramenech, autorit·ch a tradicÌch! Nikoli politick· prohnanost,
n˝brû zp˘sob myölenÌ a nejniternÏjöÌ struktura jejich svÏton·zoru si vynutila
onu formulaci v podobÏ pr·vnÌ listiny vydanÈ Konstantinem Velik˝m, kterou
p¯edal ¯ÌmskÈmu biskupovi z·padnÌ ¯Ìöi, zatÌmco cÌsa¯ se st·hl do ¯Ìöe v˝-
chodnÌ.

Dnes vÌme, ûe se v It·lii od 5. do 10. stoletÌ zachovala pr·vnÌ a ökolsk·
kultura pozdnÌ antiky. Udrûely se ÑpÌsa¯skÈ ökolyì (jak o tom svÏdËÌ Verona
poËÌnaje 6. stoletÌm), hagiografie a hymnologie svÏdËÌ o klasickÈ tradici pr·-
vÏ tak jako antick· pÌsemn· kultura mil·nsk˝ch biskup˘ v 8. a 9. stoletÌ.32

Nositeli tradice byla biskupsk· mÏsta, zejmÈna ÿÌm, kde v 7. a 8. stoletÌ kve-
tla later·nsk· ökola, jeû se snad v 9. stoletÌ stala z·kladem karolÌnskÈ kultury
zpÏvu. Projedn·v·nÌ obtÌûnÈho monotelismu na koncilu od roku 649 pape-
ûem Martinem I. a jeho teology ukazuje, ûe tato ¯Ìmsk· It·lie p¯evzala dÏdic-
tvÌ Augustina a africkÈho odporu proti sakr·lnÌ monokultu¯e V˝chodu.

Co vöak znamen· svÏton·zorovÏ tato uzav¯en· tradice antick˝ch ökol,
soudnictvÌ, lidskÈ a boûskÈ moudrosti, kterou majÌ sakr·lnÌ sp·snÈ formule
v jejÌ ËistotÏ a neporuöenosti nÈst promÏnami straöliv˝ch dob? ÑNovÈì nezna-
men· dobrÈ; od barbar˘ nem˘ûe p¯ijÌt sp·sa; kaûd ,̋ kdo je nov ,̋ platÌ za Ñka-
cÌ¯eì, Ñrebelaì a Ñbarbaraì ñ tak si bude jeötÏ v 16. stoletÌ Luther p¯edstavo-
vat ÿÌm papeû˘ Lv˘ a takto p¯em˝ölejÌ i tito ¯ÌmötÌ patricijovÈ, ölechta,
schol·rovÈ velkÈ formy a teologovÈ. M˘ûe b˝t pouze znovunalezeno ÑstarÈì:
v ÑobnovÏì studiÌ, ÑËist˝ch mrav˘ì starÈho ÿÌma, jazyka, soudnictvÌ, veökerÈ-
ho ¯·du, svÏta sp·sy orbis romanus. Toto klasickÈ myölenÌ nezn· pojem Ñv˝vo-
jeì. StaletÌ trvajÌcÌ cesta ¯Ìmsk˝ch papeû˘ ke spolku se z·padnÌmi barbary
a potÈ velik˝ spor s v˝chodnÌm ÿÌmem mohou b˝t smysluplnÏ pochopeny
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pouze jako opÏtnÈ dosaûenÌ stavu, kter˝ byl poruöen. ÑKonstantinova dona-
ceì stojÌ tedy uprost¯ed restauraËnÌch a renovaËnÌch snah ¯Ìmsk˝ch papeû˘,
kte¯Ì chtÏjÌ v 5. aû 12. stoletÌ br·nit ÿÌm proti kaûdÈ ÑnovotÏì.

V tÈto papeûskÈ renovatio ¯ÌmskÈ cÌrkve se ve svÏtov˝ch dÏjin·ch usku-
teËÚuje svazek mezi Ñ¯Ìmsk˝m biskupemì, svat˝m, vÏËn˝m ÿÌmem jako BoûÌ
polis, italsk˝m humanismem, reformnÌ idejÌ z·padnÌho mniöstvÌ a vÌrou lido-
v˝ch mas. Tato zcela zvl·ötnÌ aliance, zrozen· z obecnÈ situace ÑranÈho st¯e-
dovÏkuì 4. aû 8. stoletÌ, se stala z·kladnÌ podmÌnkou vzestupu a vÌtÏzstvÌ
scholastiky jakoûto ¯Ìmsko-mÏstsko-humanistickÈho vrchnostenskÈho myöle-
nÌ, svazku velkÈho z·padnÌho humanismu s ¯Ìmskou cÌrkvÌ ve 14. aû 18. sto-
letÌ a ost¯e odmÌtavÈho postoje, kter˝ obÏ strany zaujÌmaly v˘Ëi Ñv˝chodnÌmì
nÏmeck˝m reformacÌm. Z·kon, ¯·d, vzdÏlanost, lidstvÌ a sp·sa p¯eb˝vajÌ pou-
ze ve SvatÈm mÏstÏ. Na stavb·ch a mozaik·ch ¯ÌmskÈ konstantinovskÈ bazili-
ky 4. a 5. stoletÌ je uû toto ujednocenÌ patrnÈ; je to p¯Ìtomnost nebeskÈho
JeruzalÈma a vÏËnÈho ÿÌma. V tomto mÏstsk˝mi hradbami chr·nÏnÈm ¯Ìm-
skÈm svÏtÏ Ecclesia Romana jako BoûÌ polis33 spravuje ¯Ìmsk˝ biskup ¯Ìmsk˝ pro-
stor sp·sy s jejÌmi sp·su ochraÚujÌcÌmi poklady jako p·n mÏsta, kr·l, vicarius

Christi a z·stupce Boha (srv. Ign·c). Uû v ranÈm st¯edovÏku tvo¯Ì v ÿÌmÏ ofi-
ci·lnÌ pÈËe o umÏnÌ, obnova mÏsta, opatrov·nÌ cÌrkevnÌch poklad˘ a relikviÌ
podstatnou souË·st papeûskÈ spr·vy.34  Udrûov·nÌ mÏsta ÿÌma je ÑrenesancÌì.
StaËÌ si jen p¯eËÌst v Liber Pontificalis, jakou hodnotu p¯ikl·dali tomuto obno-
vov·nÌ svÏta obnovou ÿÌma samotnÌ papeûi, z nichû prvnÌm byl papeû Lev Ve-
lik˝ (440ñ461), velik˝ obnovitel toho, co zniËili VandalovÈ.35 U kaûdÈho z pa-
peû˘ zmiÚujÌ sakr·lnÏ politickÈ formule jejich novÏ zÌskanÈ cÌrkevnÌ poklady
a kultovnÌ p¯edmÏty, jejich pÈËi o hroby muËednÌk˘, obnovu star˝ch kostel˘
a mÏsta. Srovnejme t¯eba obnovnou Ëinnost papeûe Symmacha, Jana III.
a ÿeho¯e II.: jeho pok¯esùanötÏnÌ NÏmecka Bonif·cem, jeho obnova mÏsta
ÿÌma, ¯Ìmsk˝ch kostel˘ a reforma ¯Ìmsk˝ch kl·öter˘ jsou nahlÌûeny spoleËnÏ
jako n·vrat do ¯ÌmskÈho prostoru sp·sy a ËistÈho uËenÌ!36 Stejn˝ okruh zahr-
nuje renovatio Hadriana I., protihr·Ëe Karla VelikÈho. Stokr·t se tu opakuje
sakr·lnÏ politick· formule: renovavit ... restauravit ... reparavit. ObnovnÈ pr·-
ce Lva II., kter˝ korunoval Karla VelikÈho37, zabÌrajÌ t¯icet tiskov˝ch stran.

Tato velk· papeûsk· obnovn· Ëinnost p¯edpokl·d· tÏsnou spjatost cÌrkev-

nÌ obce mÏsta ÿÌma s p¯ednÌmi patricijsk˝mi rody od dob svatÈho Petra. Kathedra

Petri, Petr˘v biskupsk˝ stolec, je sedia gestatoria ¯ÌmskÈho sen·tora cÌsa¯skÈ
doby, pat¯ÌcÌ moûn· opravdu Corneliu Pudentovi, v jehoû domech nalÈzali
ochranu ranÌ ¯ÌmötÌ k¯esùanÈ, stejnÏ jako ji pozdÏji tolik nonkonformist˘
nach·zelo ve ölechtick˝ch hradech a pal·cÌch.38 VÏËnou pam·tkou tohoto
spojenectvÌ je umÌstÏnÌ velik˝ch ¯Ìmsk˝ch bazilik uvnit¯ patricijsk˝ch vilov˝ch
komplex˘, jichû se staly jednoduöe souË·stÌ.39 Takovou pam·tkou je takÈ
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zn·m· socha Petra jako ¯ÌmskÈho sen·tora a snad i tÏsn· blÌzkost k¯esùan-
sk˝ch hrob˘, pohansk˝ch olt·¯˘ a hrobek v okruhu Petrovy baziliky40 (znak
tolerance tohoto aristokratickÈho svÏta!) jeötÏ okolo roku 390, po kterÈm se
uû k¯esùanstvÌ stalo st·tnÌm n·boûenstvÌm. UrËitÏ je vöak touto pam·tkou
spojenectvÌ s Konstantinem a kostel sv. Petra v jeho ÑzlatÈm vÏkuì od 4. sto-
letÌ aû do jeho rozbitÌ SaracÈny roku 846.

Tato mohutn· stavba z·¯ÌcÌ nep¯edstaviteln˝m mnoûstvÌm zlata, st¯Ìbra
a drahokam˘, se stovkou lustr˘ a s hedv·bn˝mi z·vÏsy fascinovala nejen mÌst-
nÌ i cizÌ barbary 4. aû 8. stoletÌ, v nichû posilovala jejich vÌru ve sv. Petra, ale
byla takÈ domem Kristov˝m, Petrov˝m a Konstantinov˝m (viz apsidov· mo-
zaika) a jako takov· byla pr·voplatn˝m pomnÌkem novÈho svÏtovÈho n·zoru
ecclesiae Romanae: na konstantinovskÈ apsidovÈ mozaice se cÌrkev sama defi-
nuje sv˝m vÏ¯ÌcÌm jako Justitiae sedes, fidei domus aula pudoris. Haec est quam cer-

nis pietas quam possidet omnis.41 SÌdlo boûskÈho, kosmickÈho a pozemskÈho
pr·vnÌho ¯·du, d˘m vÌry schraÚujÌcÌ sp·su (d˘m uölechtilosti), aula ¯Ìmsk˝ch
mrav˘ (pudoris), to vöe je jÌ vlastnÌ a ty to zde m˘ûeö vidÏt, jsi-li Ñzboûn˝ì (jako pius

Aeneas). RenovaËnÌ pr·ce papeû˘ od 4. do 8. stoletÌ spoËÌvala v udrûov·nÌ to-
hoto domu sp·sy, kter˝ uprost¯ed pustoöenÌ, v·leËn˝ch nouzÌ a zmatk˘ straö-
livÈho bÏhu Ëasu v b·zni uctÌvali vöichni barba¯i. Vyza¯ov·nÌ tohoto ÑzlatÈho
domuì ve svÏtov˝ch dÏjin·ch na n·rody doby ÑstÏhov·nÌ n·rod˘ì je nedozÌr-
nÈ. P¯ipout·valo k ÿÌmu Theodoricha, Franky, Anglosasy a dalöÌ. Roku 846
p¯ispÏchali na obranu ÿÌma Ñu Sv. Petraì proti SaracÈn˘m z·stupy Langobar-
d˘, Frank˘, FrÌs˘ a Anglosas˘.42 Udrûovat a obnovovat tento d˘m Petr˘v bylo
ûivotnÌm posl·nÌm ¯Ìmsk˝ch papeû˘ a jejich ¯ÌmskÈho patrici·tu.

K tÈto Ñrenesanciì pat¯Ì takÈ ÑznovuzrozenÌ vÏdì obnovenÌm ökol.44 Ofi-
ci·lnÌ papeûskÈ ûivotopisy neopomnÏly nikdy zd˘raznit, ûe papeû byl ÑvzdÏla-
n˝ì (literatus). Jak by takÈ jinak mohl ubr·nit proti barbar˘m jedinÈ ÑËistÈ uËe-
nÌì a starou posv·tnou kulturu? Na vrcholu 9. stoletÌ pÌöe Johannes Diaconus
pro papeûe Jana VIII. zn·m˝ éivot ÿeho¯e VelikÈho. M·me tu p¯ed sebou typick˝
¯Ìmsko-papeûsk˝ renesanËnÌ obraz45, p¯edv·dÏjÌcÌ ÿeho¯e VelikÈho jako Ñob-
noviteleì k¯esùanstvÌ a starÈ ¯ÌmskÈ kultury a jejÌho obr·nce proti barbarskÈ
nekulturnosti. Tato Vita obhajuje kulturnÌ prim·t ÿÌma oproti karolÌnskÈ re-
nesanci, kdyû dokazuje, ûe jedin˝ ÿÌm je pravou kolÈbkou kultury, kterou
Karel Velik˝ teprve zprost¯edkovanÏ, p¯es papeûe, p¯enesl z ÿÌma do Francie
k tup˝m barbar˘m, kte¯Ì kr·snou, starou, Ëistou ¯Ìmskou kulturu vûdy znovu
zkazÌ a pak se musÌ, protoûe chtÏjÌ jednat spr·vnÏ, vr·tit zpÏt k ÿÌmu, k pra-
men˘m ËistÈ vÌry, ËistÈho myölenÌ a ËistÈ kultury. NenÌ n·hodou, ûe tato Vita

je takÈ prvnÌm dokladem z·pasu mezi italsk˝mi a francouzsk˝mi humanisty.
P¯i obnovÏ celÈho ÿÌma se setk·vajÌ papeûi a italötÌ humanistÈ. Existu-

je v z·sadÏ pouze jedna posv·tn· antiquitas, takov· je kaûdodennÌ zkuöenost
ÿÌma. V pohansk˝ch chr·mech vl·dne nynÌ na tr˘nÏ k¯esùansk˝ svat .̋ JeötÏ
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v 10. stoletÌ p¯en·öÌ humanista, jak˝m byl Eugenius Vulgarius, celÈ stoickÈ
myölenÌ o cykliËnosti a obnovÏ prost¯ednictvÌm Senekov˝ch slov na papeûe
Sergia III., kterÈho oslavuje jako gloria mundi et causarum reparator*.45  Tento
ÿÌm, coby mÏsto BoûÌ, se stal vöudyp¯Ìtomn˝ v ¯ÌmskÈm, benediktinskÈm
kl·öte¯e. PapeûovÈ p¯ebÌrajÌ ochranu nad tÏmito kl·ötery ÑreformujÌì je a do-
st·v· se jim od nich nejsilnÏjöÌ podpory v jejich velk˝ch bojÌch. ClunyjskÈ
umÏnÌ usiluje o obnovenÌ ¯ÌmskÈ konstantinovskÈ basiliky 4.ñ6. stoletÌ; Clu-
ny vidÌ v ÿÌmÏ prvotnÌ cÌrkev! Mnich ze Sorakte pod·v· v 10. stoletÌ za tyto
¯ÌmskÈ kl·ötery ûalobu proti panstvÌ a ÑtyranidÏì barbarsk˝ch nÏmeck˝ch cÌ-
sa¯˘! Montecassinsk· Ñrenesanceì v 11. stoletÌ oslavuje Desideriov˝mi ˙sty
ÿeho¯e VII. jako novÈho Romula a Augusta a kardin·lskÈ kolegium jako ¯Ìm-
sk˝ sen·t. Reforma kl·öter˘, cÌrkevnÌ disciplÌny, cÌrkve, vzdÏl·nÌ a kultury byla
tak pochopena jako jednotnÈ dÌlo ¯Ìmsk˝ch papeû˘, italsk˝ch mnich˘ a huma-
nist˘, kte¯Ì nejprve sami zÌsk·vali vzdÏl·nÌ na ökol·ch papeûskÈho ÿÌma.

ÿeho¯ Velik˝ na¯Ìdil vÌdeÚskÈmu biskupu Desideriovi, aby svou grama-
tickou ökolu z¯Ìdil po n·boûenskÈm zp˘sobu a aby ji oËistil od ducha svÏtskÈ
literatury. JiûnÌ Francie, äpanÏlsko a britskÈ ostrovy se ve 4. aû 8. stoletÌ staly
dÏjiötÏm ˙pornÈho z·polenÌ mezi Ñ¯Ìmsk˝mì, augustinovsk˝m a benediktin-
sk˝m duchem, kter˝ jen pomalu postupoval vp¯ed spolu s mocn˝mi silami
skryt˝mi v lidu, se svÏtem helÈnistickÈ vzdÏlanosti (ve öpanÏlsk˝ch a jihofran-
couzsk˝ch mÏstech) africk˝ch liter·t˘, maloasijsk˝ch mnich˘ a ¯eck˝ch spi-
ritualistick˝ch teolog˘. Emigrace, smÌöen· z mnoha heterogennÌch elemen-
t˘ a prchajÌcÌ p¯ed Vandaly, Araby a byzantsk˝m st·tem, tak d·v· podnÏt
k vytvo¯enÌ typickÈho radik·lnÏ konzervativnÌho äpanÏlska, albigenskÈ, hu-
genotskÈ a Ñrepublik·nskÈì jiûnÌ Francie s jejÌmi Ñsvobodn˝mi duchyì a pela-
gi·nskÈ Anglie. StÏûÌ bychom dnes naöli v duchovnÌ geografii tÏchto zemÌ nÏ-
jak˝ rys, kter˝ by nebyl poËat v tÏchto dob·ch! PoslednÌ Augustin˘v boj
veden˝ proti Pelagiovi ukazuje zcela otev¯enÏ vnit¯nÌ situaci tohoto z·padnÌ-
ho svÏta.

PoË·tkem 5. stoletÌ zaz·¯il ve vzneöenÈ ¯ÌmskÈ spoleËnosti Morgan, la-
tinizovan˝m jmÈnem Pelagius ñ britsk˝ mnich z¯ejmÏ irskÈho p˘vodu, ÑËlo-
vÏk mo¯eì typu Tolanda, Tindalla a Joyce, muû pohybujÌcÌ se Ëile v pal·cÌch
Anicii Probi, rodu, k nÏmuû pat¯il i Boethius, Benedikt a ÿeho¯ Velik .̋ Kdyû
Demetrias, mlad· ölechtiËna z tohoto rodu, odch·zela do kl·ötera, napsal jÌ
roku 412 tento nadan˝ intelektu·l p¯Ìsn˝ch mrav˘ z Afriky dopis, kter˝ ob-
sahuje cel˝ jeho svÏtov˝ n·zor46: Lidsk· p¯irozenost je ve svÈ podstatÏ dobr·,
m˘ûe z vlastnÌ sÌly Ëinit dobro i mimo k¯esùanskÈ zjevenÌ, coû jasnÏ dokazuje
ûivot mnoha pohansk˝ch filosof˘ (Pelagius tu tak p¯edevöÌm reprodukuje
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ûivotnÌ p¯esvÏdËenÌ tÏchto star˝ch ¯Ìmsk˝ch patricijsk˝ch rod˘). Lidsk· v˘le
je naprosto svobodn·, Ñje totiû, pravÌm, jist˝m p¯irozen˝m jasem v (slovut-
n˝ch) duöÌch, jenû, abych tak ¯ekl, sÌdlÌ v duöi jako ve svÈm hradÏ (in arce ani-

mi praesidens, srv.: PlÛtÌnos, Eckhart, Terezie z Avily!) a svobodnÏ vyn·öÌ roz-
sudek nad dobrem a zlemì. ÑB˘h stvo¯il ËlovÏka jako p·na vöeho tvorstva
a ËlovÏk m˘ûe Boha poznat dÌky svÈmu rozumu a svÈ chytrosti. TakÈ v˘Ëi Bo-
hu jsem j· (prvnÌ velkÈ filosofickÈ J· v evropskÈm duchu ñ jak blÌzkÈ i vzd·-
lenÈ je mu J· Augustinova srdce!) jakoûto ËlovÏk zcela svobodn .̋ì ÑNejsem
posluöen Bohu, n˝brû p¯itak·v·m mu. N·sleduji ho z vlastnÌho p¯esvÏdËenÌ,
ne protoûe musÌmì (ÑvÌraì jako svobodnÈ doprov·zenÌ). Vöechno dobro p¯i-
ch·zÌ pouze z nitra, ze sm˝ölenÌ; zvnÏjöku opravdovÈ dobro nep¯ich·zÌ. »lo-
vÏk se m· dennÏ svou v˘lÌ procviËovat v dobru, ve zdrûenlivosti, v opovrho-
v·nÌ smrtÌ, ve vnit¯nÌm z¯enÌ a p¯esnÈm uchov·v·nÌ vlastnÌch myölenek,
neboù myölenÌ je Ñzdrojem ûivota a p˘vodcem h¯eöenÌì.

Je nanejv˝ö v˝znamnÈ, ûe prvnÌ ÑduchovnÌ exercicieì v EvropÏ se rodÌ
z myölenÌ, kterÈ spojuje stou, antickou svÏtskou moudrost a aristokratickÈ
a lidovÈ sebevÏdomÌ z·padnÌho svÏta ranÈho st¯edovÏku. Ve svÈm koment·-
¯i k listu ÿÌman˘m Pelagius jeötÏ trv· na tom, ûe dÏdiËn˝ h¯Ìch p¯ÌsnÏ vzato
neexistuje. M˘ûeme svobodnÏ n·sledovat p¯Ìklad Adam˘v a jeho h¯Ìch,
nebo p¯Ìklad Krist˘v. H¯Ìch n·m nenÌ vrozen, n˝brû p¯eb˝v· v n·s pouze
Ñjako host a jako cizÌ v cizÌmì.

Pelagius tak otev¯enÏ vyjad¯uje duchovnÌ postoj nejöiröÌch kruh˘ ¯Ìm-
skÈ spoleËnosti a helÈnistickÈ mÏstskÈ kultury z·padnÌho St¯edomo¯Ì. Setk·-
v· se s p¯irozen˝m lidov˝m sebevÏdomÌm ölechtick˝ch a rolnick˝ch n·rod˘,
kterÈ od 5. do 12. stoletÌ velice pomalu p¯ekraËujÌ pr·h nejprve ke k¯esùan-
skÈmu kultu, poslÈze ke k¯esùanskÈmu existenci·lnÌmu postoji a ke k¯esùan-
skÈmu ch·p·nÌ svÏta. Pelagius si proto na vöech stran·ch zÌsk·v· öirok˝
proud sympatiÌ. AËkoli proti nÏmu ihned rozho¯ËenÏ vystoupil Augustin
a AfriËanÈ, je na svÈm ˙tÏku p¯ed GÛty nadöenÏ p¯ijat nejenom v˝chodnÌm
k¯esùanstvem, kde se v JeruzalÈmÏ st·v· jeho ochr·ncem biskup Jan. Jeho
jasn˝ etick˝ racionalismus zap˘sobil hlubok˝m dojmem na ¯eckÈho papeûe
Zosima, kter˝ nechal Pelagia odsoudit sv˝mi Tractoria teprve na n·tlak cÌsa-
¯e a AfriËan˘. Proti tomuto odsouzenÌ se zdvihl nejprudöÌ odpor ñ na Pela-
giovu stranu se jednoznaËnÏ p¯idalo mnoho biskup˘ v Ëele s patriarchou
z Aquileje a pozdÏji osmn·ct jihoitalsk˝ch biskup˘. ZatÌmco v It·lii byl dÌky
Augustinovi pelagianismus povrchnÏ potlaËen, doölo jak na V˝chodÏ, tak
v jiûnÌ Francii, äpanÏlsku, Anglii a Irsku k jeho prudkÈmu rozöÌ¯enÌ.

V jiûnÌ Francii nadeölo nynÌ 150 let boj˘ mezi augustinismem a pelagia-
nismem, kter˝ se ve svÈ umÌrnÏnÈ podobÏ, jak ji p¯edstavoval Cassian a jeho
mniöi od Sv. Viktora poblÌû (¯eckÈ) Marseille aû po opata Fausta z Lerinsu,
naz˝v· Ñsemipelagianismemì. Tento boj vyr˘st· z odporu v˝chodnÌch mni-
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ch˘ a helÈnistick˝ch vzdÏlan˝ch klerik˘ a biskup˘ proti p¯epjatÈ nauce o mi-
losti, jak je p¯edloûena u pozdnÌho antipelagi·nskÈho Augustina, a ot¯·s·
celou galskou cÌrkvÌ. Jeho centrem se st·v· Lerins, tato zahrada jihofran-
couzskÈho mniöstvÌ. V kl·öte¯e se tu setk·vajÌ ÑaugustinovskÈì, v˝chodnÌ spi-
ritualistickÈ, helÈnistickÈ a lidovÈ vlivy. Biskup Caesarius z Arles, vyökolen˝
v ÑklasickÈì galsko-¯ÌmskÈ kultu¯e a poch·zejÌcÌ z rodu biskup˘, kter˝ byl nej-
prve mnichem v Lerinsu a poslÈze velk˝m biskupem Galie (Ü 542/543), smÌ-
¯il koneËnÏ semipelagianismus s umÌrnÏn˝m augustinismem. Jiû d¯Ìve podal
Vincenc z Lerinsu klasickou definici katolickÈ nauky: ÑV tÈto ¯ÌmskÈ cÌrkvi je
t¯eba db·t p¯edevöÌm na to, abychom se pevnÏ drûeli toho, Ëemu vÏ¯Ì vöich-
ni, vûdy a vöude. To je totiû skuteËnÏ a vpravdÏ katolickÈ.ì Katolicismus je tedy

demokraticko-autorit·rnÌ vÌra spoleËnosti ¯ÌmskÈho svÏta sjednocenÈho v Ëase a prosto-

ru, jak je zastoupen ÿÌmem a kl·öterem. Je vöak t¯eba mÌt na pamÏti, ûe Vincenc
z Lerinsu pod·v· toto klasickÈ vymezenÌ katolicismu ve svÈm semipelagi·n-
skÈm polemickÈm spise proti Augustinovi, ve kterÈm vidÌ Ñnov·toraì, jenû se
vlamuje do ortodoxnÌho katolickÈho kraje mÌru.47  To je symbol obrovskÈ la-
bility a choulostivosti situace ÑkatolickÈì z·padnÌ Evropy!

Aû do albigensk˝ch v·lek tvo¯ilo äpanÏlsko s jiûnÌ FranciÌ jeden du-
chovnÌ prostor. Na obou ˙zemÌch p¯evl·dala mocn· helÈnistick· provinËnÌ
kultura pozdnÌ ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, kter· se v ranÈm st¯edovÏku öÌ¯ila vedle augustin-
skÈho a benediktinskÈho duchovnÌho svÏta a kl·öternÌ kultury p¯es Pacho-
mia, Basilia, Cassiana a ËetnÈ emigranty z V˝chodu prost¯ednictvÌm kl·öter˘
s Ë·steËnÏ spiritualistickou tendencÌ.48 äpanÏlsko, kterÈ v ÑnovovÏkuì posÌl·
svÈ nejlepöÌ hlavy do emigrace, je v tÏchto staletÌch samo ˙toËiötÏm mnoha
emigrant˘ a Ñnavr·tilc˘ì. Uû zde se utv·¯Ì p¯edobraz pozdÏjöÌho tragickÈho
osudu tohoto öpanÏlskÈho kontinentu mezi Evropou a Afrikou, mezi ÿÌ-
mem, éenevou, Wittenbergem a Lond˝nem, kdy bude krv·cet v boji za Ëisto-
tu pravÈ vÌry. Zd· se tak, ûe tato st·le nov· a nov· hnutÌ ÑnevÏ¯ÌcÌchì, ÑkacÌ-
¯˘ì potvrzujÌ italskÈ p¯irovn·nÌ: ÑäpanÏl, to znamen· kacÌ .̄ì

VÌra v ¯ÌmskÈ impÈrium byla ve äpanÏlsku silnÏjöÌ neû ve vöech ostat-
nÌch ¯Ìmsk˝ch provinciÌch.49  Jako prvnÌ zemÏ z¯Ìdilo svatyni zvÏËnÏlÈmu cÌsa-
¯i Augustovi a dala vznik st·tnÌmu vlasteneckÈmu kultu muËednÌk˘ a svat˝ch,
pro coû nach·zÌme ËetnÈ doklady u Prudentia, v Santiago de Compostela,
u Isidora a jeötÏ i v souËasnosti. äpanÏlsko dalo ÿÌmu svÈ nejv˝znamnÏjöÌ
muûe: Seneku a jeho synovce L˙kiana, Martiala a Quintiliana a velikÈ cÌsa¯a
Trai·na, Hadri·na a Theodosia. P¯ipoËteme k nim papeûe Damase, b·snÌka
Prudentia, dÏjepisce Orosia a Isidora SevilskÈho a m˘ûeme bez p¯eh·nÏnÌ
¯Ìci, ûe ¯Ìmsk· ¯Ìöe a cÌrkev ûijÌ na Z·padÏ do poloviny prvnÌho tisÌciletÌ na-
öeho letopoËtu a jeötÏ d·l aû do poË·tku karolÌnskÈ doby ze öpanÏlskÈho kon-
zervativismu, z velkolepÈho gÈnia öpanÏlskÈho ducha s jeho houûevnat˝m
lpÏnÌm na starÈm ¯·du.
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A toto äpanÏlsko dalo EvropÏ prvnÌho ÑkacÌ¯eì popravenÈho st·tnÌ
mocÌ, Priscilliana (Ü 385 v TrevÌru). Markus z Memphisu p¯enesl novopla-
tÛnsko-gnostickÈ uËenÌ z V˝chodu do äpanÏlska, kde pro sebe zÌskal rÈtora
Elpidia a vzneöenou d·mu AgapÈ, kte¯Ì formulovali Priscillianovy n·zory.
Mezi öpanÏlskou a jihofrancouzskou helÈnistickou inteligencÌ se prudce roz-
mohla tato p¯ÌsnÏ dualistick· religiozita, kter· odmÌt· hmotu, manûelstvÌ
a vöe ÑsmyslovÈì jako Ô·blovo dÌlo, popÌr· vzk¯ÌöenÌ a hl·sÌ se ke spiritua-
listickÈmu racionalismu, jenû se v zemi öÌ¯il uû prost¯ednictvÌm arianismu.
Do roku 589 byla zemÏ rozdÏlena mezi gÛtsk˝ arianismus a rozdrobenÈ
ÑkatolÌkyì. V z·pase s ÑtisÌcihlavou hydrou herezeì se tu utv·¯Ì öpanÏlsk·
ortodoxie. SvÏtozn·m· Prudentiova psychomachie, boj ctnosti a ne¯esti
o ËlovÏka, tato koncepce, kter· je z·kladem k¯esùanskÈ antropologie aû do
16. stoletÌ, je zamÏ¯ena proti Priscillianov˝m stoupenc˘m, stejnÏ jako Ñatha-
nasi·nskÈ vyzn·nÌ vÌryì bylo snad anti-priscilli·nsk˝m produktem öpanÏlskÈ
teologie 5. stoletÌ. Priscilliana, kter˝ byl popraven roku 385, roku 561 znovu
odsoudil synod v Braze. Brzy na to vöak öpanÏlskou duchovnostÌ ot¯·sly novÈ
boje.

V tÈto chvÌli oddechu p¯ed dobytÌm äpanÏlska isl·mem roku 711
a p¯ed vzplanutÌm nonkonformistick˝ch hnutÌ psal Isidor Sevillsk˝ (Ü 636)
svÈ gramatickÈ, historickÈ, p¯ÌrodovÏdnÈ a biblickÈ studie, kterÈ p¯edstavujÌ
prvnÌ z·padoevropskou encyklopedii. Jeho otec byl provinËnÌ ÿÌman, matka snad
ari·nsk· GÛtka; syn usiloval o to, najÌt slova, kter· by spojila v jedno Ëarov-
nou moc antiky a germ·nskÈho svÏta. Ve sv˝ch EtymologiÌch, sbÌrk·ch v˝rok˘
a biblick˝ch alegoriÌ, chtÏl zachytit Ñspr·vn· jmÈnaì vöech vÏcÌ, vÏd a nauËe-
nÌ, kter· jeötÏ bylo moûno uchopit. ÑPom˘cka pro pamÏù a ˙tÏcha duöe
u nÏho p¯ech·zejÌ jedna v druhou50 nebo k sobÏ pat¯Ì jako slovo a smysl, jmÈ-
no a v˝znam, p¯edstava a vÏc.ì Hle, otec karolÌnskÈho humanismu, moudrosti
Alkuina a Hrabana Maura! Apoötol NÏmc˘ Bonif·c drûel p¯i svÈ muËednic-
kÈ smrti ve FrÌsku ˙dajnÏ v ruce knihu Isidorov˝ch Synonym jako ochrann˝
ötÌt.51

Bude vhodnÈ pouk·zat uû zde, u tohoto hledaËe jmen a slov, na z·klad-
nÌ magicko-n·boûensk˝ postoj kontinent·lnÌho ÑkarolÌnskÈhoì humanismu,
na jeho vÌru ve slova, knihy, formule a jmÈna, kter· urËuje duchovnÌ postoj
aû do 12. aû 13. stoletÌ a jeötÏ d·l. Kniha se vyskytovala z¯Ìdka a byla posv·t-
n·. Je to dar kr·l˘ a papeû˘, vÏno kl·öter˘m. StejnÏ jako vazba ve zlatÏ a st¯Ì-
b¯e Ëi kouzelnÈ ornamenty inici·l, takÈ sakr·lnÌ formule obsaûenÈ v textu
spojujÌ germ·nskÈ, keltskÈ a v˝chodnÌ antickÈ prvky. KarolÌnsk˝ b·snÌk a hu-
manista hled· slovo, formu a jazyk jedinÈ posv·tnÈ antiquitas, aby sebe a svÈ
z·mÏry zaËaroval v nekoneËnÈ opakov·nÌ cit·t˘ (vÏtöina spis˘ z tÈto doby aû
po 12. stoletÌ nenÌ niËÌm jin˝m neû sbÌrkou cit·t˘ a ¯adou sakr·lnÌch formulÌ
sp·sy ÑSofieì, moudrosti a vÏdy, kterÈ vyûadujÌ ÑobjasnÏnÌì a ÑvysvÏtlenÌì),
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a s·m z·roveÚ podlÈh· silnÈmu kouzlu posv·tn˝ch star˝ch autorit. Zd· se, ûe
se tak nakonec obr·til samotn˝ postup: karolÌnsk˝ teolog a poeta nevyvol·v·
citov·nÌm antickÈ b·snÌky, bibli a otce, n˝brû je jimi p¯edvol·v·n k soudu,
kde nad nÌm vyn·öejÌ rozsudek. MusÌ se p¯ed nÏ postavit, Ëelit jim a obst·t,
musÌ je Ñanagogickyì a Ñmystickyì objasnit a vyloûit. KaûdÈ novÈ ËtenÌ tÈûe
starÈ formule zprost¯edkov·v· novÈ v˝znamovÈ vztahy, kterÈ se nynÌ zachycu-
jÌ v nov˝ch koment·¯Ìch. Celek tvo¯Ì v sobÏ uzav¯enou strukturu kosmu,
p¯edstavovanÈho v liturgii a sv·tostech, jeho nejniternÏjöÌ podstata je nalÈz·-
na a prov·z·na slovem, jmÈnem a sakr·lnÌ formulÌ (Ñcit·temì).

BÏhem Ëty¯i sta let trvajÌcÌho boje si FrankovÈ podmanili dneönÌ z·-
padnÌ Evropu. Karel Velik ,̋ jehoû ¯Ìöe p¯edstavuje vrcholn˝ a z·roveÚ krizo-
v˝ bod tohoto v˝voje, se pokusil sjednotit podrobenÈ n·rody takÈ duchovnÏ,
to jest pod¯Ìdit svÈ cÌrkvi jejich kult, organizaci a vzdÏlanost. Velice proble-
matickÈ ÑkarolÌnskÈ z·konod·rstvÌì v oblasti ökolstvÌ a vzdÏl·nÌ, kterÈ bylo dÌ-
lem jeho synod˘, koncil˘, ¯Ìösk˝ch shrom·ûdÏnÌ a kapitul·¯˘, nesmÏ¯ovalo
mohutnÏ a cÌlevÏdomÏ k ÑakademiÌmì a Ñuniverzit·mì (jak se na Karlovu
Ëinnost snaûil pohlÌûet uû pozdnÏ st¯edovÏk˝ humanismus), ale spÌöe k pod-
robenÌ jen velmi povrchnÏ christianizovan˝ch ari·nsk˝ch Ëi pohansk˝ch n·-
rod˘ pod jednoho Boha-kr·le Krista a jeho z·stupce na zemi, Karla; k pod-
robenÌ jeho kultu, möi, ¯ÌmskÈ liturgii, latinskÈmu jazyku ¯ÌöskÈ cÌrkve
a autoritÏ sapientia. Toto z·kladnÌ heslo karolÌnskÈho Ñhumanismuì spojuje
svÏtskÈ antickÈ b·snÌky, filosofy a p¯ÌrodovÏdce s biblÌ a k¯esùansk˝mi otci.
Jejich myölenky slouûÌ (jako Ñcit·tyì naprosto rovnocennÏ co do svÈ pr·vnÌ
a sakr·lnÌ platnosti) k ˙vah·m o vl·dÏ öpanÏlsk˝m, italsk˝m a irsko-anglosa-
sk˝m emigrant˘m a emisar˘m, kte¯Ì u cÌsa¯skÈho dvora obhajovali Karl˘v
politick˝ ¯·d proti Byzanci a ÿÌmu, proti lidov˝m vp·d˘m a herezÌm.

Je d˘leûitÈ mÌt na pamÏti, ûe tito Ñcizinciì, kterÈ Karel p¯ebohatÏ obda-
roval opatstvÌmi, statky, biskupsk˝mi stolci a Ëestn˝mi mÌsty, nemÏli (jako
francouzötÌ filosofovÈ na dvo¯e Bed¯icha VelikÈho Ëi jako Z·padoevropanÈ
na dvo¯e Petra VelikÈho a Kate¯iny) nejprve û·dnou vazbu ke kultu¯e a du-
chovnosti n·rod˘, kterÈ nynÌ byly pod¯Ìzeny jejich vl·dÏ: Ñab idolorum cultura

eripereì.52 K ÑvytrûenÌ z kultovnÏ-kulturnÌ vazby ke star˝m boh˘m a jejich spo-
leËensk˝m po¯·dk˘mì doch·zÌ prost¯ednictvÌm Karlova ¯ÌöskÈho a cÌrkevnÌ-
ho z·konod·rstvÌ, p¯esÌdlenÌm rebelujÌcÌch Sas˘ a nastolenÌm vl·dy tohoto
jeho myölenÌ. ÑEvangelium o sl·vÏ KristovÏì (Evangelium gloriae Christi)53 na-
plÚoval jednak s·m Ñkr·l a knÏzì Karel, jako nov˝ David a Ñnov˝ Konstantinì
(navzdory svÈ osobnÌ zdrûenlivosti v˘Ëi tomuto byzantskÈmu sakr·lnÌmu
oznaËenÌ), tÌm, ûe Ñpanuje nad kr·lovstvÌmi, je svrchovan˝m vykonavatelem
soudnÌ moci, obnovuje kostely, napravuje n·rodyì (regna gubernare, justitias

facere, ecclesias renovare, populum corrigere)54, jednak se v tom musel spolehnout
na muûe, kterÈ p¯ivedl do sv˝ch sluûeb z ciziny.
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Abychom zde v pot¯ebnÈ kr·tkosti alespoÚ v n·znacÌch charakterizo-
vali mnohovrstevn ,̋ komplexnÌ a v mnoha bodech dosud nevyjasnÏn˝ feno-
mÈn karolÌnskÈho vrchnostenskÈho ¯·du v EvropÏ55 (roku 799 je Karel opÏ-
vov·n jako Ñ˙ctyhodn˝ vrchol Evropyì!) co do jeho duchovnÌ struktury, musÌme
sv˘j v˝klad velice zjednoduöit. V ot·zce podrobenÌ n·rod˘ uvnit¯ ¯Ìöe byli
Karlovi k dispozici anglosaötÌ emisa¯i, pro boj s ByzancÌ öpanÏlötÌ emigrantÈ.
Alkuin, kter˝ vedl ökolu v Yorku, byl Karlem povol·n do C·ch, kde prosazo-
val Bonif·covo dÌlo ñ organizaci karolÌnskÈ ¯ÌöskÈ cÌrkve jako uzav¯enÈho
myölenkovÈho, modlitebnÌho, bohosluûebnÈho a lennÌho ¯·du proti Ñindivi-
dualistickÈì misii v˝chodnÌ spirituality irsk˝ch Ñkl·öternÌch biskup˘ì a proti
Ëetn˝m zvl·ötnostem rozötÏpen˝ch galsko-¯Ìmsk˝ch a keltsko-germ·nsk˝ch
k¯esùansk˝ch cÌrkvÌ u n·rod˘ mezi ¯ekami Ebro, Dunajem a Labem. Anglo-
saötÌ emisa¯i, kte¯Ì se spolu s Alkuinem p¯id·vali na Karlovu stranu, byli orga-
nizaËnÏ a politicky velmi nadanÌ a st¯ÌzlivostÌ a p¯ÌmoËarostÌ svÈho pohledu
byli p¯edurËeni pro pr·ci v KarlovÏ ¯Ìöi. V pr˘bÏhu dvousetletÈho z·pasu
AnglosasovÈ, kte¯Ì zÌskavali augustinskÈ a benediktinskÈ vzdÏl·nÌ v ÿÌmÏ
a Lerinsu, potlaËili mocnou irskou kl·öternÌ kulturu. Jejich v˝znam nespoËÌ-
v· v pr·vem diskutabilnÌ intelektu·lnÌ vzdÏlanosti a ÑkulturnÌ v˝öiì Irska
v 6. aû 8. stoletÌ56, n˝brû ve velkolepÈm spojenÌ kmenovÈ dom·cÌ kultury
s tÏmito mniösk˝mi ökolami v Clonardu, Clonmacnoise a Bangoru. Ty pokra-
Ëovaly v dÏdictvÌ filid, pohansk˝ch b·snick˝ch ökol, a mÌsily sv˘j k¯esùansk˝
obsah s keltskou kmenovou kulturou. Zde sepsan˝ epos Tain Bo Cualgne
dosvÏdËuje, jako pozdÏji v ÑkarolÌnskÈ oblastiì PÌseÚ Nibelung˘ z 12. stoletÌ,
nosnou ˙lohu tÏchto kl·öternÌch spoleËenstvÌ jako kmenov˝ch center vl·-
dy.57 Jejich opat byl volen z clanu, ke kterÈmu n·leûel zakladatel, a vykon·val
vrchnostenskÈ pr·vo jako biskup a soudce v diecÈzi.

Tito keltötÌ mnichovÈ z Columbanovy ökoly, jejichû kl·öternÌ ¯·d i zboû-
nost byly veskrze v˝chodnÌ provenience, kolonizovali zakl·d·nÌm sv˝ch kl·ö-
ter˘ Francii, Flandry, jihoz·padnÌ NÏmecko a severnÌ It·lii. Zde tedy hlubo-
ko do dom·cÌ lidovÈ kultury vr˘stajÌ ko¯eny onoho st¯edoevropskÈho
kl·öternictvÌ, kterÈ v n·sledujÌcÌm tisÌciletÌ tolikr·t probudÌ hnÏv reform·to-
r˘, humanist˘ a spiritualist˘. Tady jeötÏ karolÌnsk˝ vrchnostensk˝ ¯·d postr·-
d· svou oporu; tu nalezne teprve potÈ, co na mÌsta biskup˘ a opat˘ dosadÌ
svÈ muûe. Jsou to muûi z Alkuinova okolÌ, ti nejpovolanÏjöÌ ÑkarolÌnötÌ huma-
nistÈì a Ñakademiciì u dvora.58 ObjevujÌ se tu, avöak v jeötÏ hojnÏjöÌm poËtu,
vöechny ÑrenesanËnÌì formule papeûsk˝ch ûivotopis˘ Liber pontificalis, Ñobro-
zenÌ umÏnÌ a vÏdì, ÑoËiötÏnÌì posv·tn˝ch text˘, liturgie, chr·movÈho zpÏvu
a kultu ve spojenÌ s reformou kl·öter˘, obnovou kostel˘ a obrozenÌm cÌrkve.

Ve sluûb·ch nebeskÈho kr·le t·hne Karel se sv˝mi vÏrn˝mi stoupenci
do boje proti chyb·m v knih·ch.59 ÿÌm m· dodat ËistÈ texty: ÑËist˝ì sakra-
ment·¯ ÿeho¯e VelikÈho, ÑËistÈì biblickÈ texty, ÑËistÈì texty cÌrkevnÌch z·ko-

F R I E D R I C H H E E R

(( 5522 ))



n˘, otc˘, ÿeho¯e VelikÈho a benediktinsk˝ch pravidel a navrch latinskou
gramatiku a Vitruviovo dÌlo o stavitelskÈm umÏnÌ.60 Karel vÏ¯Ì, ûe se m˘ûe
obh·jit proti rozmanitosti nonkonformist˘, lidov˝ch kultur a herezÌ pouze
jako ochr·nce pravovÏrnosti, ÑËistÈhoì uËenÌ, ÑËistÈì ¯eËi, obrozenÈ zboûnos-
ti a vÏdy. V tom mu vych·zÌ vst¯Ìc öpanÏlsk· emigrace. ÑVst¯Ìcì vöak, jako to-
likr·t v dialektickÈm bÏhu duchovnÌch dÏjin, ve dvojÌm smyslu: v jihov˝chod-
nÌ Ë·sti ¯Ìöe p˘sobÌ n·kazu sv˝mi heretick˝mi a herezÌm blÌzk˝mi myölenkami
a z·roveÚ podporuje a utvrzuje Karla p¯i jeho vystoupenÌ proti Byzanci od
roku 787.61 Ctiû·dost tÏchto dvornÌch teolog˘ pod vedenÌm Theodulfa Orle-
·nskÈho smÏ¯uje k tomu, aby pravovÏrnost byla p¯ips·na v˝hradnÏ z·padnÌ
Ë·sti Karlovy ¯Ìöe; V˝chodnÌmu ÿÌmu musÌ b˝t proto odep¯ena!

Byzantskou ¯ÌöÌ ot¯·saly uû 100 let boje o obrazy. Zd·lo se, ûe v k·z·nÌch
cÌsa¯e Lva III., v nichû od roku 726 vystupoval proti ÑzboûÚov·nÌ obraz˘ jako
modelì, p¯ich·zÌ k moci ”rigen˘v duch a v˝chodnÌ spiritualistick· intelektu-
alita. K tomu se p¯idala politick· v˘le k politickÈmu, n·boûenskÈmu a kul-
turnÌmu vyrovn·nÌ s isl·mem. Vztahy byzantskÈho cÌsa¯e k isl·mu byly v prv-
nÌch staletÌch vynikajÌcÌ; cÌsa¯ Theofilos (Ü 842) nebyl prvnÌm ani poslednÌm
ctitelem arabsko-helÈnistickÈ kultury. Na druhÈ stranÏ se Ëasto v arabsko-he-
lÈnistickÈm svÏtÏ od äpanÏlska po Bagd·d projevujÌ sympatie, obdiv a ˙cta
v˘Ëi byzantskÈ spr·vÏ, spoleËenskÈ kultu¯e a st·tnickÈmu umÏnÌ. Kamenem
˙razu a zdrojem v˝smÏchu a odporu vöak byla vûdy faktick· povÏreËnost
a polyteismus byzantsk˝ch lidov˝ch mas, kterÈ se projevovaly v Ñnep¯imÏ¯e-
nÈmì uctÌv·nÌ svat˝ch a ve zboûÚov·nÌ obraz˘. Bylo zapot¯ebÌ provÈst oËistu,
a to nejen jako projev politickÈho a n·boûenskÈho sbliûov·nÌ s isl·mem
a jeho fanatick˝m monoteismem. Toto oËiötÏnÌ nalezli byzantötÌ teologovÈ
v rozdÌlu mezi zboûÚov·nÌm obraz˘, kterÈ je t¯eba odmÌtnout, a mezi jejich
uctÌv·nÌm, jehoû je nutno se p¯idrûet. HlubokÈ a pravdivÈ zd˘vodnÏnÌ pro
to nalezli ve Stvo¯enÌ a VtÏlenÌ, kdyû odliöili obraz od jeho p¯edmÏtu. NÌkaj-
sk˝ koncil v roce 787, poslednÌ ekumenick˝ koncil uzn·van˝ v˝chodnÌm
i z·padnÌm k¯esùanstvÌm, odsoudil proto nep¯·telstvÌ v˘Ëi obraz˘m jako he-
rezi.62

NynÌ nadeöla hodina öpanÏlsk˝ch emigrant˘. Ti, aË sami ve äpanÏlsku
do morku kostÌ nas·klÌ isl·msk˝m monoteismem a v˝chodnÌm spiritualis-
mem, obr·tili se r·znÏ proti Ñbluda¯stvÌì Byzantinc˘, kte¯Ì byli v KarlovÏ me-
morandu proti NÌkaji, v Libri Carolini, odsouzeni jako fetiöistÈ a pohanÈ.
ÑPouze k sl·vÏ Boha samÈho, na jeho poËest zaznÌv· straöliv· tuba PÌsma sva-
tÈho.ì63 Tento v˝rok, pronesen˝ Theodulfem, pod·v· opÏt esenci kor·nu
a obsahuje veökerou muslimskou eschatologickou teologii! Karel Velik˝
mohl pro svou ¯Ìöi pot¯ebovat pouze jedinÈho P·na Boha. Kristus povst·v·
cele z Boha Otce a tento monoteistick˝ B˘h si û·d· bohosluûby, jÌû lze vyuËo-
vat v podobÏ pevnÈ doktrÌny a kterou lze praktikovat v p¯Ìsn˝ch kultovnÌch
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˙konech. Karel ned˘vÏ¯oval poËetn˝m kult˘m svat˝ch merovejskÈ Galie
a vöech podroben˝ch n·rod˘, spjat˝ch s kmenem, rodem, klanem a jin˝mi
svazky.64 Zachov·val proto chladnou zdrûenlivost v˘Ëi uctÌv·nÌ svat˝ch, kte¯Ì
nebyli Ñjehoì! V tom spoËÌv· Karl˘v tolikr·t opakovan˝ Ñracionalismusì: vÌra,
jakoûto sluûba nebeskÈmu a pozemskÈmu kr·li, musÌ poskytovat pevnou jis-
totu, musÌ b˝t tedy racion·lnÌm uËenÌm o sp·se, kterÈ lze snadno p¯ed·vat
komukoliv, kdo je k politickÈ a n·boûenskÈ sluûbÏ svoln .̋65 Toto uËenÌ o sp·-
se a jedinÈm Bohu m˘ûe b˝t na zemi v ¯·dnÈm ÑvlastnictvÌì a spr·vÏ pouze
jedinÈho ËlovÏka, totiû Karla samotnÈho spoleËnÏ s papeûem, kterÈho snad,
jak soudÌ C. Erdmann66, hodlal Karel p¯esÌdlit k sobÏ do C·ch, do ÑLater·-
nuì pal·covÈho komplexu v C·ch·ch, ve kterÈm se s·m Karel stal n·stupcem
Konstantina a byzantsk˝ch vl·dc˘ nad vöemi pravovÏrn˝mi. To je smyslem
Karlovy katedr·ly, jejÌmiû vzory jsou Ravenna, Konstantinopol, JeruzalÈm
a ÿÌm.67 DvornÌ teologovÈ p¯ipravovali pomalu toto p¯evzetÌ moci v pr˘bÏhu
dvacet let trvajÌcÌho procesu. Proto roku 794 ÑpravovÏrn˝ koncilì ve
Frankfurtu vyt˝kal v˝chodo¯Ìmsk˝m cÌsa¯˘m, ûe chtÏli Ñvl·dnout spoleËnÏ
s Bohemì a b˝t sami ÑboûötÌì.68 PodnÏt k tÈto invektivÏ dala blÌzkost, rychlÈ
p¯ibliûov·nÌ svÏta karolÌnskÈho dvora k Byzanci.

Roku 792 nechal Karel Velik˝ na koncilu v ÿeznÏ odsoudit Felixe
z Urgelu jako heretika. Tak vypad· druh· str·nka öpanÏlskÈ infiltrace a emi-
grace v KarlovÏ ¯Ìöi, kter· ale s tou prvnÌ, ÑortodoxnÌì, ˙zce souvisÌ. Vûdyù
öpanÏlsk˝ adoptianismus m· svÈ ko¯eny v tÈûe ari·nskÈ, v˝chodnÌ, islamistic-
kÈ öpanÏlskÈ p˘dÏ jako hrd˝ monoteismus a bezm·la monofyzitismus karo-
lÌnsk˝ch dvornÌch teolog˘! Kristus je cele B˘h. KarolÌnskÈ evangelium jako
vrchnostenskÈ a vl·dnÌ uËenÌ, jak je Karel p¯ik·zal zvÏstovat svÈmu klÈru, ne-
hovo¯Ì o trpÌcÌm Kristu, o bÏdnÈm Ñliduì, n˝brû zvÏstuje ÑuËenÌ meËeì, jak
tvrdÌ Alkuin. Tato Ñherezeì, jeû p¯edstavuje silnÏjöÌ projev star˝ch öpanÏl-
sk˝ch tendencÌ, se znovu probouzÌ ve sporu biskupa Elipanda z Toleda s Mi-
getiem, kter˝ zastupoval historizujÌcÌ trojiËnÌ uËenÌ, jeû zaznÌv· u J·chyma
z Fiore: Otec je inkarnov·n v Davidovi, Syn v JeûÌöovi, Duch svat˝ v Pavlovi.
Naproti tomu Elipand prohlaöuje, ûe Kristova lidsk· p¯irozenost nem· û·d-
nou ˙Ëast na BoûstvÌ, a nach·zÌ podporu u biskupa Felixe z Urgelu, kter˝ Eli-
pandovu BoûÌ Ñadopciì Krista ËlovÏka ch·pe pr·vnÏ, jako pr·vnÏ podloûe-
nou sluûbu, stejnÏ jako pak ve 12. stoletÌ ¯Ìösk˝ biskup Eberhard z Bamberka.
ObÏma jde o absolutnÌ BoûÌ transcendenci, s ËÌmû Felix (podobnÏ jako Eber-
hard˘v protivnÌk Gerhoh z Reichersbergu) spojuje siln˝ mision·¯sk˝ z·jem:
vöichni jsme, stejnÏ jako Kristus, adoptov·ni Bohem za vlastnÌ a p¯ijali jsme
tutÈû milost jako on.

Spor se öÌ¯il rychle, zachv·til ÿÌm i C·chy. Po svÈm odsouzenÌ v ÿeznÏ
uprchl Felix na arabskÈ ˙zemÌ, snad k Elipandovi, do tehdy jeötÏ maurskÈho
Toleda. Hranice byly tehdy mnohem mÈnÏ ostrÈ, neû se dnes domnÌv·me,
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coû platÌ pr·vÏ v p¯ÌpadÏ teologie a duchovnosti obou svÏt˘. Po intervencÌch
nÏkolika biskup˘ doch·zÌ v letech 793/794 na koncilu ve Frankfurtu k no-
v˝m jedn·nÌm p¯ed Karlem, ÑvnÏjöÌm biskupemì svÈ ÑpravovÏrnÈì ¯ÌöskÈ
cÌrkve. Znovu je Felix odsouzen, znovu za nÏj intervenujÌ biskupovÈ ñ tento-
kr·t je to Leidrad z Lyonu, z onoho syrsko-¯eckÈho a poslÈze burgundskÈho
Lyonu s jeho bohatou a pohnutou k¯esùanskou minulostÌ 2. aû 8. stoletÌ
a s jeho budoucnostÌ 9. aû 19. stoletÌ! V C·ch·ch nakonec Felix Alkuinovi us-
toupil (na ja¯e roku 800!) a byl p¯ed·n do ochrannÈ vazby svÈmu ochr·nci
Leidradovi. Po jeho smrti naöel roku 813 Leidrad˘v n·sledovnÌk Agobard
z Lyonu v jeho poz˘stalosti nov˝ trakt·t, kter˝ p¯edstavoval obnovenÌ star˝ch
herezÌ. MezitÌm dos·hla karolÌnsk· misie obr·cenÌ tÈmÏ¯ celÈho k¯esùan-
skÈho äpanÏlska zpÏt k ortodoxii. Alkuin hrdÏ hl·sil biskupovi Arnovi ze
Salcburku obr·cenÌ 20 000 odpadlÌk˘. P¯echod z pochybenÈ Ñkulturyì, z he-
retickÈ nebo pohanskÈ n·boûensko-politickÈ skupiny do Ñspr·vnÈì sluûby
BoûskÈmu kr·li a jeho z·stupci Karlovi ñ to je karolÌnsk· misie. K pouËenÌ
o ËistÈm uËenÌ a k jeho p¯ijetÌ staËÌ jen odv·ûnÈ politickÈ rozhodnutÌ a pevn·
v˘le.69 OtËen·ö a KrÈdo tvo¯Ì sakr·lnÌ formule tohoto p¯echodu z Ñ¯Ìöe tem-
notyì do Ñ¯Ìöe svÏtlaì. Alkuin s·m pochopil v poslednÌch letech svÈho ûivota,
ûe k¯esùansk· existence je nÏËÌm vÌce a nÏËÌm jin˝m neû touto racion·lnÏ-
pr·vnÌ a n·boûensko-politickou sluûbou vÌ¯e ve ÑvÏrnÈ vÌ¯eì v Boha a cÌsa¯e.
Ve svÈm rozechvÏnÌ strachem ze smrti a z pekla naznaËuje cestu k obdobÌ
LudvÌka PoboûnÈho.

Ukazuje se zde fenomÈn, platn˝ pro vöechny epochy evropsk˝ch
duchovnÌch dÏjin. S rozpadem Karlovy ¯Ìöe za jeho syn˘ se rozkl·d· takÈ jÌ
vlastnÌ Ñracionalismusì, jehoû myölenÌ vdÏËÌ za svou jistotu jistot·m vrchnos-
tenskÈho ¯·du. ÿÌöskÈ spoleËenstvÌ, spojenÈ n·silnÏ Alkuinov˝m semipela-
gianismem a Karlovou cÌrkevnÌ vl·dou, se rozpad· na jednotlivÈ zemÏ podle
jejich p¯irozenÈ geografickÈ polohy a na ˙zemÌ kmenov˝ch z·jm˘. Prav· po-
doba monoteistickÈho intelektualismu öpanÏlskÈ emigrace se projevuje jako
ÑosvÌcensk˝ì spiritualismus Ë·steËnÏ revoluËnÌ povahy. Z l˘na iroskotskÈho
dvorskÈho humanismu se rodÌ zcela mimok¯esùanskÈ spekulace. P¯i hled·nÌ
ûivÈho Boha zakotvujÌ nÏkte¯Ì v extrÈmnÌm augustinismu a asketismu.70

Za tÌm vöÌm stojÌ nutn· reakce ducha, k¯esùanskÈho svÏdomÌ a intelek-
tu·lnÌho vÏdomÌ proti KarlovÏ mohutnÈmu vrchnostenskÈmu ¯·du; reakce,
kter· je ve svÈm dÏjinnÈm v˝znamu srovnateln· pouze s ÑrenesancÌì, jeû pro-
pukla na vöech stran·ch jako opozice proti sakr·lnÌmu reûimu LudvÌka XIV.
Karel a Alkuin hovo¯ili triumf·lnÏ o svÈ ¯Ìöi jako o z·ötitÏ pravÈ vÌry, Kristo-
va ÑËistÈho uËenÌì, pravÈ kultury a spravedlnosti.

SkuteËnost ale vypadala jinak: N·rody drûenÈ pohromadÏ s vypÏtÌm sil,
neutuchajÌcÌ v·lky a povst·nÌ, lidovÈ masy p¯in·öejÌcÌ v hlubokÈm pohanstvÌ
obÏti les˘m, pramen˘m a setbÏ. KlÈrus, kter˝ v tomto pohansko-barbarskÈm
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svÏtÏ71 snad uû boh˘m nep¯in·öel zvÌ¯ecÌ obÏti (jak je prok·z·no jeötÏ v roce
757)72, udÌlel ñ s·m nepok¯tÏn ñ sv·tosti, avöak vedl stejn˝ ûivot jako jen
povrchnÏ pok¯esùanötÏl˝ lid. Vysok˝ klÈrus ûil v·lkou, lovem a starou kultu-
rou s jejÌmi slavnostmi, pohansk˝mi pitkami a hostinami, niûöÌ klÈrus byl pak
nez¯Ìdka nesvobodn˝m vazalem. K tomu p¯istupovaly tristnÌ pomÏry na Kar-
lovÏ dvo¯e, v jeho rodinÏ, v jeho okolÌ. TakÈ zde ûil dvornÌ klÈrus s napros-
tou samoz¯ejmostÌ svÏtsk˝m ûivotem. Jen m·lokdo se nechal ˙plnÏ vysvÏtit
na knÏze ñ s·m Alkuin z˘stal j·hnem. Angilbert a Einhard z˘stali rovnÏû
jako opatovÈ laiky.73 ñ Tedy vl·da nav˝sost svÏtsk˝ch p·n˘ nad cÌrkvÌ a jejÌmi
statky, nad duchovnÌmi po¯·dky, nad kulturou a kultem.

Toto klubko, v nÏmû se zd·l b˝t neoddÏlitelnÏ propleten B˘h a svÏt,
duch a p¯Ìroda, moc a pr·vo, se pokusili rozplÈst muûovÈ, kte¯Ì p¯iöli po Kar-
lovi. NejvÌce ohroûenÈ bylo vÏdÏnÌ o zlu a o milosti, a to kv˘li Karlovi, kter˝
chtÏl vöechno uËinit, a Alkuinovi, jenû chtÏl vöechno vÏdÏt. Alkuin˘v krajan
a n·sledovnÌk u SvatÈho Martina v Tours, Anglosas Fredegisus, p¯iznal nico-
tÏ, jakou je temnota, realitu (padlou z ¯Ìöe sp·sy do ¯Ìöe zd·nÌ). ZatÌmco Ñvy-
chovatel NÏmeckaì Hrabanus Maurus byl, podobnÏ jako Alkuin a pozdÏji
Melanchthon, zast·ncem harmonickÈho spojenÌ duchovnÌho a svÏtskÈho,
antickÈho a k¯esùanskÈho vÏdÏnÌ, zd˘razÚoval jeho n·stupce v Ëele fuldskÈ
ökoly Bruun (Candidus) nesmÌrnost BoûÌ moci a zaloûil na nÌ sv˘j d˘kaz
Boha74: B˘h je ona vyööÌ moc (Eriugena ¯ekne: ÑNadb˘hì), kter· panuje nad
vöemi vÏcmi, stvo¯enÌmi a lidmi. JeötÏ p¯esnÏji mÌ¯il Ratramnus v Corbie, kte-
r˝ se ve svÈm spise o predestinaci, sepsanÈm z povÏ¯enÌ Karla HolÈho, hl·sÌ
k pozdnÌmu Augustinovi a mluvÌ o nesmÌrnÈ moci milosti a pevnÈ p¯edurËe-
nosti dobra a zla. MladöÌho Augustina zastupuje v tÈmûe kl·öte¯e Ratramn˘v
¯·dov˝ bratr a protivnÌk Paschasius Radbertus. V jejich sporu o podstatÏ
eucharistie se ohlaöuje velikÈ rozdÏlenÌ svÏta na svÏt Ñp¯irozen˝ì a Ñnadp¯iro-
zen˝ì, jak je bude vypracov·vat scholastika poËÌnaje 12. stoletÌm. Je tu patr-
n˝ jeötÏ t¯etÌ, ranÏjöÌ stoicko-p¯ÌrodnÏ filosofick˝ Augustin, a to v mnichovi
z Beauvais, proti nÏmuû bojoval Ratramnus a kter˝ se snaûil z Augustina vy-
vodit, ûe ve vöech lidech m˘ûe p¯eb˝vat pouze jedin· duöe (svÏtov· duöe, jed-
nota myslÌ)75. NejvÏtöÌ Ratramn˘v û·k Godescalc, ÑLuther 9. stoletÌì, se mar-
nÏ snaûil obh·jit p¯ed karolÌnsk˝m ¯Ìösk˝m klÈrem svÈ planoucÌ p¯esvÏdËenÌ
o nekoneËnÈ sÌle milosti a nekoneËnÈ slabosti ËlovÏka. Byv Ñvyvr·cenì velk˝m
muûem cÌrkve Hinkmarem, arcibiskupem v Remeöi, zmizel v kl·öte¯e a jeho
pr·ce byly zniËeny.

Tato vzpoura proti karolÌnskÈ jistotÏ ohlednÏ BoûÌ p¯irozenosti byla ve
sfÈ¯e politiky ztÏlesnÏna v osobÏ a svÏtÏ LudvÌka PoboûnÈho. Proti otci, ch·-
pajÌcÌmu svÏt a Boha se samoz¯ejmou jistotou, tu stojÌ syn, jenû chce v osob-
nÌm existenci·lnÌm postoji vzÌt v·ûnÏ uËenÌ, kterÈ jeho otec uloûil podmanÏ-
n˝m n·rod˘m. Je to zvl·ötnÌ a ohromujÌcÌ iustificatio patris, ospravedlnÏnÌ
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otce, kter˝ je ve vytrûenÌ ducha spat¯en, kterak v tÏûk˝ch muk·ch pyk·
v oËistci: Visio Wettini lze srovnat s FÈnelonov˝m lÌËenÌm LudvÌka XIV. v P¯Ì-

bÏzÌch Telemachov˝ch. Tato vytrûenÌ majÌ sv˘j poË·tek ve öpanÏlsko-jihofran-
couzskÈ oblasti v z·ûitku obr·cenÌ Witiza, vizigÛtskÈho hrabÏcÌho syna a bo-
jovnÌka Karlova vojska, ze kterÈho se st·v· Benedikt z Aniane, podobnÏ jako
se z rytÌ¯e Iniga st·v· Ign·c z Loyoly.

äpanÏlsk˝ dualismus, kter˝ je dÏdictvÌm manicheismu a gnosticismu, je
ûiven utrpenÌm Ñliduì, pro nÏjû jsou svÏtovÈ dÏjiny pochopitelnÈ jen jako boj
mezi dobr˝mi a zl˝mi vojensk˝mi hordami (Orosius!). Tento dualismus se
st·v· podnÏtem pro rozs·hlou kl·öternÌ reformu a pro pokus o reformu ¯Ìöe.
ObojÌ musÌ ztroskotat, neboù ani akvit·nsk˝ klÈrus, ani nikdo ze ölechty,
klÈru a lidu nebyl v KarlovÏ ¯Ìöi zral˝ pro onu v˝chovu, kterou v tÈûe oblasti
(Moissac, Toulouse) zah·jÌ o 200 let pozdÏji Cluny a v nÌû bude pokraËovat
spiritu·lnÌ kultura cisterci·k˘.

StejnÏ jako Benedikt a jako cÌsa¯ LudvÌk ztroskot·vajÌ takÈ jejich velcÌ
öpanÏlötÌ protivnÌci a p¯·telÈ Agobard z Lyonu a Claudius z TurÌna. Tito
ÑosvÌcenciì jsou dÏdici ¯ecko-v˝chodnÌ inteligence, jejÌ spiritualistickÈ du-
chovnÌ kultury, kter· dosud p˘sobila v ari·nsko-gÛtsko-muslimskÈm äpanÏl-
sku a pr·vÏ v tÈto dobÏ prokazovala svou virulentnÌ sÌlu v byzantskÈm Ñobra-
zoborectvÌì a isl·mskÈ filosofii. Tito öpanÏlötÌ intelektu·lovÈ se zdÏöenÌm
sledovali, jak se v karolÌnskÈm reûimu, ve vÌ¯e lidov˝ch mas a v kultickÈm
myölenÌ ¯Ìösk˝ch teolog˘ proplÈt· B˘h se svÏtem a duch s hmotou. Oba
poskytujÌ v˝born˝ doklad toho, jak naprosto tÏsn· byla souvislost mezi poli-
tick˝m, duchovnÌm a n·boûensk˝m postojem a na druhÈ stranÏ p˘vodem
v urËitÈ duchovnÏ geografickÈ oblasti! Arcibiskup Agobard z Lyonu, velk˝
protivnÌk LudvÌka PoboûnÈho, kter˝ ho z Lyonu vypudil, vedl polemiku pro-
ti Amalarovi z Met, jenû byl ustaven doËasn˝m administr·torem v jeho lyon-
skÈm biskupstvÌ.76 Amalar je zakladatelem onÈ symbolistickÈ nÏmeckÈ teo-
logie, kterou novÏ upevnil Honorius Augustodunensis ve 12. stoletÌ a jeû
nÏmeckÈ lidovÈ myölenÌ ponese jeötÏ hluboko do ÑnovovÏkuì. V pestr˝ch
obrazech popisuje Amalar s pravou magickou p¯itaûlivostÌ zvl·ötÏ kult, boho-
sluûebnÈ ˙kony a zvyky. Toto myölenkovÈ pospojov·nÌ vöech vÏcÌ, bytostÌ
a jev˘ v Bohu a kosmickÈm ¯·du, poskl·danÈ z vulg·rnÌho novoplatonismu,
sv·tostnÈho proûitku a magickÈ jednoty vÏcÌ, se jevÌ Agobardovi (jako pozdÏ-
ji takÈ AbÈlardovi) jako mlhavÈ a fantasknÌ.

Tato polemika je ale jenom jednÌm velmi d˘leûit˝m momentem v Ago-
bardovÏ rozs·hlÈm boji proti öirokÈ a st·le pr˘raznÏjöÌ k¯esùansko-pohanskÈ
lidovÈ kultu¯e st¯edovÏku, kterou tato asketick· spiritualita Ñdemaskujeì jako
povÏru. Tento arcibiskup, kter˝ se odv·ûil jako reform·tor poûadovat Ñosvo-
bozenÌ cÌrkveì od laickÈ vl·dy, k·ûe a pÌöe proti ord·liÌm a souboj˘m, proti
vÌ¯e v ËarodÏjnice, proti ovl·d·nÌ poËasÌ a krupobitÌ a proti kultu obraz˘.
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P¯edjÌm· tak sv˝mi poûadavky Humberta ze Silva Candida a gregori·nskou
reformu. VidÌ jasnÏ, ûe pr·vo duchovnÌch a svÏtsk˝ch cÌrkevnÌch p·n˘ na
vlastnickÈ kostely, jejich neomezen· moc disponovat Ñsv˝miì biskupstvÌmi,
kl·ötery, kostely, knÏûÌmi a statky, je musely zaplÈst do podruËÌ ÑsvÏtaì.77 Co
tedy nesvedl tridentsk˝ koncil ani Richelieu a co dok·zal teprve roku 1803
Napoleon, syn FrancouzskÈ revoluce, sv˝m rozbitÌm ¯ÌöskÈ cÌrkve, o to se po-
kouöÌ ve svÈm boji proti Ñst¯edovÏkuì tento ryzÌ utopista. Agobard vlastnil
velk˝ Tertullian˘v kodex78, kter˝ se stal spolu s Augustinem inspiracÌ pro
jeho myölenÌ, jeû radik·lnÏ rozbÌjÌ svÏt karolÌnskÈho panstvÌ.

JeötÏ z¯etelnÏjöÌ bude tento spiritualismus, kter˝ m· sv˘j p˘vod v ranÏ
k¯esùanskÈ osvÌcenskÈ inteligenci, u jeho krajana Claudia z TurÌna. Tento
d˘vÏrnÌk LudvÌka PoboûnÈho k·zal v TurÌnÏ proti kultu obraz˘, uctÌv·nÌ
relikviÌ, Ñp¯ehnanÈmuì uctÌv·nÌ andÏl˘ a svat˝ch, ba dokonce k¯Ìûe.79 V jeho
vystoupenÌ proti poutÌm do ÿÌma a snad i proti prim·tu papeûe se projevuje
ona öpanÏlsk· kritika ÿÌma, s nÌû bude mÌt kurie v 15. a 16. stoletÌ tolik co do
ËinÏnÌ. Nanejv˝ö v˝znamnÈ je vöak toto80: Claudius je obûalov·n ze zfalöov·nÌ
augustinovsk˝ch nauk (jako vöichni reform·to¯i 9. aû 18. stoletÌ), povst·v·
proti nÏmu lid, kter˝ Ñodhalujeì pravou tv·¯ jeho sakr·lnÌ kultury jako rou-
h·nÌ Bohu, a je roku 825 odsouzen pa¯Ìûsk˝m synodem. Nep¯ich·zÌ vöak
o hodnost biskupa, aËkoli je obûalov·n i z toho, ûe je stoupencem Felixe
z Urgelu a arianismu. NesmÌme v tomto faktu vidÏt v û·dnÈm p¯ÌpadÏ pou-
ze vysokou mÌru politickÈ ochrany, n˝brû, coû je d˘leûitÏjöÌ, v˝raz lability,
nejistoty a neuspo¯·danosti duchovnÌch a n·boûensk˝ch pomÏr˘, pro dobu
Karla HolÈho tolik charakteristick˝ch.81

V tomto pozdnÌm izolovanÈm svÏtÏ si humanistÈ ûijÌcÌ u cÌsa¯skÈho
dvora a v kl·öternÌch ökol·ch stÏûovali na ˙padek studiÌ po Karlovi VelikÈm
a oslavovali jejich obrozenÌ ÑT¯etÌm Karlemì. Jsou to muûi jako Walafried
Strabo, Lupus z Ferrières a Wandalbert z Pr¸mu. Heiric z Auxerre, kter˝ se
nechal (pseudo)augustinovsk˝mi texty zl·kat aû k bezm·la nominalistick˝m
formulacÌm, mÏl za to, ûe ¯Ìöskou kulturu Karla HolÈho lze charakterizovat
takto82: ÿecko m˘ûeme oûelet, neboù kultura byzantskÈ ¯Ìöe p¯eöla pod Kar-
lovu spr·vu, a to zvl·ötÏ dÌky muû˘m z Irska!83 Tento ok·zal˝ dvorsk˝ huma-
nismus, kter˝ bude od nynÏjöka aû do 18. stoletÌ pouûÌvat st·le t˝chû formulÌ
antick˝ch a biblick˝ch cit·t˘ k p¯edv·dÏnÌ svÈho rÈtorskÈho vzdÏl·nÌ, tento
tolikr·t p¯eceÚovan˝ Ñklasicismusì, jenû se tÈmÏ¯ vûdy projevuje jako protiv-
nÌk vÏdeckÈho pokroku a velmi Ëasto jako odp˘rce n·boûenskÈ obnovy a kte-
r˝ je trvale spjat s ochranou knÌûete, biskupa, kl·öternÌ ökoly nebo Ñakade-
mieì, st¯et·v· se nynÌ s irskou emigracÌ, jeû rozbije zd·nliv˝ kosmos tohoto
duchovnÌho svÏta, podobnÏ jako öpanÏlsk· emigrace okolo Karla VelikÈho
a LudvÌka PoboûnÈho ñ a z·roveÚ zcela odliönÏ.

Nakolik tento irsk˝ svÏt v sobÏ nesl ideje, kterÈ se nehodily do karolÌn-
skÈho, Ñst¯edovÏkÈhoì, n·boûensko-politickÈho kosmu, ukazuje nejen zn·-
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m˝ fakt, ûe tito IrovÈ, coby rodilÌ nonkonformistÈ, byli prudk˝mi odp˘rci
p¯ÌsnÈ bonif·covskÈ a francko-¯ÌmskÈ organizace st¯ednÌ Evropy ve franckÈ
¯ÌöskÈ cÌrkvi (p¯esto se jeötÏ obËas v jihonÏmeck˝ch kl·öterech vyskytlo pÏt aû
sedm irsk˝ch biskup˘), n˝brû i jist· Ñkopernik·nsk·ì p¯edehra.84  Svat˝ Virgil,
pozdÏjöÌ salcbursk˝ arcibiskup, d¯Ìve opat v Agadoe u Dublinu, zast·v· na z·-
kladÏ Augustinovy ˙vahy o protinoûcÌch85 moûnost ÑjinÈho svÏta a jin˝ch lidÌ
pod zemÌì. Papeû Zachari·ö p¯ikazuje roku 748 Bonif·covi, aby ho p¯inutil
odvolat sv· slova a pokud tak neuËinÌ, aby jej exkomunikoval.86

Heiric byl û·kem Lupa z Ferrières a Ira Eliase, kter˝ ho sezn·mil s Eriu-
genovou filosofiÌ, z nÌû pak takÈ rychle a pilnÏ excerpoval. Jan Scotus (Eriu-
gena) byl povol·n Karlem Hol˝m do Pa¯Ìûe na dvornÌ ökolu. Je velmi pozo-
ruhodnÈ, jak tu poprvÈ v evropsk˝ch duchovnÌch dÏjin·ch zaz·¯Ì Ñpa¯Ìûsk·
univerzitaì (ve svÈ prvotnÌ podobÏ) vystoupenÌm tohoto Ira, jenû zÌskal svÈ
vzdÏl·nÌ na Augustinovi a Boethiovi a kter˝ m· p¯eloûit Dion˝sia Areopagi-
tu, jehoû byzantsk˝ cÌsa¯ daroval LudvÌkovi PoboûnÈmu. Eriugen˘v novopla-
tonismus, osudovÏ rozhodujÌcÌ pro jeho myölenÌ, se probouzÌ, kdyû ho
Hinkmar z Remeöe vyzval k seps·nÌ trakt·tu proti Godescalcovu uËenÌ o pre-
destinaci. Proti Godescalcovu fideismu, v nÏmû hovo¯Ì zanÌcen· vÌra lidovÈ
duöe z·pasÌcÌ o milost, stavÌ Eriugena ost¯e sv˘j hrd˝ novoplatÛnsk˝ raciona-
lismus, z nÏhoû klÌËÌ semena pelagianismu stejnÏ jako z celÈho myölenÌ
pozdnÏ antickÈ k¯esùanskÈ inteligence. Tento dvorsk˝ uËenec buduje nynÌ
na z·kladÏ ranÈho Augustina, Boethia, kterÈho komentuje, a Dion˝sia svou
filosofii, v nÌû rozum m· naprostou p¯ednost p¯ed autoritou. Vytv·¯Ì tak
prvnÌ stavovskÈ ÑakademickÈì myölenÌ, p¯edjÌmajÌcÌ mentalitu pa¯Ìûsk˝ch
magistr˘ svobodn˝ch umÏnÌ v jejich boji s teology! ÑSvÈbytn·ì filosofie se
m˘ûe obh·jit pouze tehdy, vymanÌ-li Boha z rukou teolog˘m. Eriugena pro-
hlaöuje: BoûÌ podstata je lidem, andÏl˘m, ba v jistÈm ohledu i Bohu samÈmu,
nepoznateln·.87 Filosofie proto musÌ pro Boha nalÈzt nov· a jeötÏ neopot¯e-
bovan· jmÈna. V tom se Eriugena potk·v· s Godescalcem a s Mistrem
Eckhartem: boûstvÌ ve svÈ hloubce je ÑNadb˘hì, ÑnadvÏdÏnÌì, Ñnadpravdaì.
Stvo¯enÌ vych·zÌ z boûstvÌ ve vÏËnÈm procesu vznik·nÌ, B˘h v nÏm vöak st·le
z˘st·v· a svou podstatou je totoûn˝ s podstatou vöech stvo¯en˝ch vÏcÌ. Troji-
ce v n·s sama sebe proûÌv·, nahlÌûÌ na sebe a pohybuje se (srv. ËlovÏk jako
mystÈrium Trojice u Eckharta, Kus·nskÈho, Hegela a Bˆhma).

Zvl·ötnÌ velikost a z·roveÚ tajemn˝ smysl a cÌl Eriugenova myölenÌ spo-
ËÌv· ve spojenÌ ¯eckÈ nauky o zboûötÏnÌ (Klemens, ”rigenÈs, Dion˝sius)
s keltsko-germ·nskou vÌrou ve znovuzrozenÌ a n·vrat ve sluûb·ch ¯ÌöskÈ ideo-
logie Karla HolÈho. Eriugena se totiû nevzn·öÌ v pr·zdnÈm prostoru ducha
i myölenek zbaven˝ch staletÌ, jak se mÏlo dlouho za to, n˝brû stojÌ uprost¯ed
svÈ doby. O tom svÏdËÌ blÌzk· vnit¯nÌ p¯Ìbuznost jeho hlavnÌho dÌla s Liber de

rectoribus christianis, prvnÌm velk˝m knÌûecÌm zrcadlem st¯edovÏku,88 a s hym-
ny na st·t jeho krajana a souËasnÌka na KarlovÏ dvo¯e Sedulia Scota.
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Sedulius srovn·v· pÏt f·zÌ vzestupu a p·du ¯Ìöe s mÏsÌËnÌm cyklem.
Smyslem tohoto politicko-naturalistickÈho uËenÌ o znovuzrozenÌ a ˙padku je
doloûit obrozenÌ svÏta, cÌrkve a ¯Ìöe v karolÌnskÈ dobÏ, v Karlovi VelikÈm,
v LudvÌkovi PoboûnÈm a zvl·ötÏ v Karlovi HolÈm. Jako u Eriugeny tvo¯Ì Ëlo-
vÏk a BoûÌ Trojice jedin˝ ûivot a ˙ËinnÈ tajemstvÌ, st·v· se zde Karel Hol˝
vrcholem svatÈ Trojice (Karel Velik˝ ñ LudvÌk ñ Karel Hol ,̋ s p¯edobrazem
v Abrah·movi ñ Iz·kovi ñ J·kobovi)89, kter˝ nastolil zlat˝ vÏk, Ñstar˝ì, Ñdo-
br˝ì, spr·vn˝ ¯·d v p¯ÌrodÏ, kosmu, dÏjin·ch, ¯Ìöi a n·boûenstvÌ.

Z·kladnÌ Eriugen˘v pocit v jeho hlavnÌm dÌle De divisione naturae je
p¯esnÏ t˝û jako u Sedulia: kolobÏh kosmu, p¯Ìrody, v sobÏ zahrnuje hvÏzdy
i ËlovÏka; v nÏm se uskuteËÚuje zvovuzrozenÌ svÏta, n·vrat (Eriugena ¯Ìk· vÏt-
öinou Ñreditusì nebo Ñrecursusì, stejnÏ jako Sedulius!) vöech vÏcÌ do jejich po-
Ë·tku, do Boha. V tomto kosmickÈm kolobÏhu se nach·zejÌ lidÈ, kte¯Ì se dÏlÌ
na ÑvzdÏlanÈì, znovuzrozenÈ v pravdÏ a v Kristu, a ÑnevzdÏlanÈì, ÑzajatÈ
v temnotÏ nevÏdomostiì.90 Eriugena klade hlavnÌ d˘raz na n·vrat ËlovÏka
z onoho kolobÏhu k Bohu, na jeho zboûötÏnÌ, na vpl˝v·nÌ pomÌjivÈho kosmu
do nehybnÈho (augustinsko-ÛrigenovskÈho) BoûstvÌ. DuchovnÌ kr·lovsk˝
ËlovÏk p¯ekon·v· Ëas, prostor i cÌrkevnÌ a politick˝ ¯·d a vch·zÌ do hloubi
boûstvÌ. NenÌ n·hodou, ûe ve 12. stoletÌ se v Pa¯Ìûi na Eriugenu odvol·vajÌ
amalrik·ni a dost·v· se jim proti cÌrkvi a biskupovi ochrany od francouzskÈ-
ho kr·le, kter˝ se hodl· st·t ÑcÌsa¯em, papeûem a biskupemì ve svÈ ¯Ìöi sp·sy.

Eriugena, obûalovan˝ papeûem Mikul·öem I. a arcibiskupem Hinkma-
rem z Remeöe jako heretik, mohl pob˝vat v Pa¯Ìûi jen do smrti Karla HolÈ-
ho. Pak mizÌ beze stopy. Podle pozdÏjöÌch zdroj˘ mÏl b˝t povol·n AlfrÈdem
Velik˝m na novou oxfordskou ökolu. Jeho cesta z Pa¯Ìûe do Oxfordu by se
pak dala srovnat s cestou Rogera Bacona a Thomase Hobbese.
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V n·sledujÌcÌm m·me pochopit Evropu jako pole-
mick˝ rozhovor mnoha protiklad˘. Bude proto do-
brÈ p¯edstavit si nejprve kr·tce ono velkÈ tisÌciletÌ
jednoty a sjednocov·nÌ Evropy mezi 9. aû 19. stole-
tÌm.1 Na öirok˝ch ranÏ historick˝ch z·kladech, kte-
rÈ spojujÌ Evropu s Afrikou a AsiÌ a jeû z˘st·vajÌ v li-
dovÈ kultu¯e a mentalitÏ v podstatÏ nedotËeny aû
do 19. stoletÌ, spoËÌv· ölechticko-mÏstsk˝ vrchno-
stensk˝ ¯·d.2 PonÏkud zjednoduöenÏ m˘ûeme ¯Ìci,
ûe 1000 let Evropy znamen· 1000 let nadvl·dy ev-
ropskÈ ölechty. JejÌ rody tvo¯Ì domy cÌsa¯˘, kr·l˘,
knÌûat a urozen˝ch muû˘, kte¯Ì jako prvnÌ ÑJ·ì, boû-
skÈho p˘vodu, povst·vajÌ z nosnÈho kolektivnÌho
podzemÌ a st·vajÌ se prvnÌmi pln˝mi lidmi, pln˝mi
k¯esùany a ÑosobnÌmi existencemiì. Zast·vajÌ v tom-
to tisÌciletÌ vedoucÌ pozice v cÌrkvi3 (biskupskÈ pos-
ty, kanonik·ty, opatstvÌ a kapituly), ve ÑspoleËnostiì,
na univerzit·ch a akademiÌch.
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älechtick˝ d˘m se svou Ñekonomikouì4 tvo¯Ì sociologickou, Ñpolitickouì,
hospod·¯skou, obchodnÌ, etickou a n·boûensky myslÌcÌ jednotku. Jako takov˝
se stal vzorem selskÈho a mÏöùanskÈho domu, v nÏmû se otec (z·kladnÌ pojem
i v evropskÈm duchovnÌm kosmu), coby autorita, p·n domu a rodu, vnit¯nÌ-
ho a vnÏjöÌho hospoda¯enÌ, kultury pr·ce a sv·tk˘, orientuje v podstatn˝ch
rysech podle ölechtickÈho domu a spolu s nÌm.5  P¯ehlÌûÌ se Ëasto, ûe tento
pansk˝ svÏt implikuje uchov·nÌ otroctvÌ uvnit¯ Ñk¯esùanstvaì aû do vrcholnÈho
19. stoletÌ6 v pr˘bÏhu vöech staletÌ z·padoevropskÈho k¯esùanstvÌ (Lujo Bren-
tano). Pozoruhodn˝ je v tÈto souvislosti okruûnÌ list papeûe Lva XIII., zaslan˝
brazilsk˝m biskup˘m u p¯Ìleûitosti z·konnÈho zruöenÌ otroctvÌ roku 1888
(In plurimis z 5. kvÏtna 1888).7  Pozn·vacÌm znamenÌm tohoto tisÌciletÌ je jed-
nota ÑspoleËnostiì, tedy jednota Ñvl·dyì, jakoû i jednota hospod·¯stvÌ a tech-
niky.8  Lewis Mumford opr·vnÏnÏ hovo¯Ì o eotechnickÈ f·zi, trvajÌcÌ v EvropÏ
od roku 1000 do roku 1750 a Ë·steËnÏ 1850.9  Tomu je t¯eba rozumÏt takto:
Evropan Ñch·peì po tisÌc let sv˘j svÏt st·le pomocÌ t˝chû prost¯edk˘, uvnit¯
tÈhoû technickÈho a hospod·¯skÈho ¯·du.10  EvropskÈ hospod·¯stvÌ mezi
8. aû 19. stoletÌm se nap¯Ìklad dÏlÌ do nÏkolika m·lo z·kladnÌch typ˘, jejichû
meze jsou re·lnÏ p¯ekon·ny pouze v okrajovÈ oblasti na v˝chodÏ a ve st¯edo-
mo¯sk˝ch enkl·v·ch. ZemÏdÏlstvÌ tu spoËÌv· na pozemkovÈm vlastnictvÌ
ölechty, pod jejÌû ochranou, aË z·roveÚ v trvalÈm vnit¯nÌm rozporu s nÌ, ob-
dÏl·v· evropskÈ rolnictvo v trojpolnÌm hospod·¯stvÌ evropskou p˘du. Pouze
v antick˝ch st¯edomo¯sk˝ch oblastech se udrûelo starÈ hospod·¯stvÌ dvoj-
polnÌ. ÑTÈmÏ¯ jeden a p˘l tisÌciletÌ aû do 18. a Ë·steËnÏ do poloviny 19. stole-
tÌ urËuje pozemkovÈ vlastnictvÌ a selsk· vesnice ve svÈm vz·jemnÈm vztahu
strukturu venkova.ì ÑU selskÈho statku a vesnice se setk·v·me poprvÈ s v˝raz-
n˝m racion·lnÌm ¯·dem, kter˝ stojÌ na poË·tku onÈ specificky evropskÈ racio-
nality, jeû v evropsk˝ch dÏjin·ch znamen· velikost i nebezpeËÌ.ì11  MÏli by-
chom ale hned dodat, ûe tato racionalita Ñdomuì a rolnickÈho ¯·du svÏta
a hospod·¯stvÌ, kter· nenÌ totoûn· s rozliËn˝mi racionalismy jednotliv˝ch
epoch, je nesena a ¯Ìzena iracion·lnÌm podzemÌm pomocÌ komplikovanÈ ¯Ìd-
kÈ sÌtÏ mechanism˘ Ñcivilisation traditionelleì (A. Varagnac), ÑlidovÈ kulturyì.

Vedle venkova a statku stojÌ mÏsto12, zpoË·tku v Ëele se sv˝m biskupem
nebo knÌûetem coby p·nem mÏsta, mezi jehoû obËany se velmi brzy v It·lii
zaËlenÌ ölechta (N. Ottokar) a ñ jako v Ñmnoha Ë·stech jiûnÌ Evropyì
(O. Brunner) ñ civitas zde do sebe pojme mÏsto i vesnici. Pod ochranou mÏs-
ta, v jeho ÑjistotÏì a jeho, ke svÈ politeia vztaûenÈ, tedy ÑrelativnÌì svobodÏ, se
rozvÌjÌ typ evropskÈho mÏöùana. Toto evropskÈ mÏsto je jakoûto Ñurbs diis ho-

minibusque communisì* p¯edobrazem evropskÈho svÏton·zoru; ch·pe sebe
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sama jako kosmos, ochraÚujÌcÌ ve svÈm ¯·du nebe i zemi, ËlovÏka i zvÌ¯e. Spo-
lu s hradem a ölechtick˝m dvorem p¯edstavuje pro vöechny evropskÈ konfor-
mismy, Ñortodoxieì, jakoû i pro vöechny evropskÈ nonkonformisty, Ñhereti-
kyì, Ñstranou stojÌcÌì, tedy pro onen ÑvzdÏlan˝ proletari·tì, onu inteligenci
bez domova, ˙toËiötÏ ÑkoËujÌcÌchì, schol·r˘, gogliard˘, vagant˘ a vyhnan˝ch
uËitel˘, profesor˘ a pastor˘, jejichû kontinu·lnÌ posloupnost od 8. do 19.
stoletÌ je n·m uû dnes z¯ejm·.13

Jednota vrchnostenskÈho a hospod·¯skÈho ¯·du ÑstarÈ Evropyì (aby-
chom pouûili tohoto v˝razu J. Burckhardta), jednota ölechty a mÏöùanstva, je
nositelkou jednoty vedoucÌ intelektu·lnÌ vrstvy. Aù uû se utv·¯Ì nejprve v kl·ö-
terech, katedr·lnÌch ökol·ch, kanonik·tech a poslÈze na st¯edovÏk˝ch uni-
verzit·ch, kuriÌch, soudnÌch dvorech, Ëi aù uû vidÌ sv˘j dobov˝ hlavnÌ vzor
v mnichovi duchovnÌm Ëi svÏtskÈm, v tomto humanistovi 12. aû 15. stoletÌ,
v kanonistovi a legistovi, ve vzdÏlanÈm dvo¯anovi, v baroknÌm katolickÈm
uËenci a luter·nskÈm profesorovi, t·hne se tato nep¯eruöovan· linie vnit¯nÌ-
ho v˝voje od ÑvzdÏlanÈho duchovnÌhoì 9. stoletÌ z okolÌ Lupuse z Ferrières,
kter˝ stojÌ proti simplex sacerdos, ÑsprostÏ barbarskÈmuì nesvobodnÈmu ÑknÏ-
ûouroviì, aû po klerika, ÑvzdÏlanceì a badatele 18. a 19. stoletÌ, jenû se nach·-
zÌ ve stejnÈ opozici v˘Ëi ÑnevzdÏlanciì a Ñlaikoviì.

Tato jednota vedoucÌ intelektu·lnÌ vrstvy, spojujÌcÌ Augustina a Petrarku,
Erasma a Melanchthona, Leibnize a Bossueta, Voltaira a papeûe Klementa VII.
z rodu Barberini˘, Rankeho a prel·ty ¯ÌmskÈ kurie 19. stoletÌ, Harnacka
a Pia XII., toto spojenÌ se zakl·d· na jednotÏ evropskÈho intelektualismu,
monoteismu a racionalismu trvajÌcÌ od dob, kdy attick· polis, ¯Ìmsk· urbs, im-
pÈrium a helÈnistick· ekumena vytv·¯ely sv˝m vrchnostensk˝m ¯·dem obraz
svÏta, Boha, spoleËnosti, kultury a ËlovÏka. Jestliûe uû myslitelÈ iÛnsk˝ch mÏst
(Ñp¯ÌrodnÌ filosofovÈì, jak je nespr·vnÏ naz˝v·me) v Ëele s HÈrakleitem pocho-
pili veökerenstvo a bytÌ jako pravzor a obraz jejich aristokratickÈ vl·dy, poku-
sil-li se PlatÛn takov˝m zp˘sobem uËinit ze svÏta smyslovÈ zd·nÌ14, pak aû Aris-
totelovi se poda¯ilo pojmout kosmos beze zbytku jako vrchnostensk˝ ¯·d
aristokratickÈho ÑobËanaì. Jako reprezentant svÏtovÈho rozumu, jehoû Aristo-
teles charakterizuje homÈrsk˝m v˝razem Ñkoiranosì, urozen˝ knÌûe, p¯ehlÌûÌ
aristokrat Ñshoraì, tedy deduktivnÏ, kosmick˝ ¯·d stejnÏ, jako z cimbu¯Ì svÈho
hradu pozoruje Ñekonomiiì svÈ ¯Ìöe. (PovöimnÏme si v˝znamu Ñhrad duöeì,
apex mentis [vrchol mysli], ÑuölechtilÈ srdceì, od PlÛtÌna a Prokla p¯es Eckhar-
ta aû k Terezii z Avily!)15

Aristotelismus a platonismus urËujÌ scholastiku aû po Kanta, jejÌho po-
slednÌho velkÈho p¯edstavitele a p¯emoûitele, kter˝ v r·mci tÈto anticko-ev-
ropskÈ jednoty klade stejnÏ jako celÈ tisÌciletÌ p¯ed nÌm jeötÏ za z·klad sv˝ch
p¯edn·öek Ñautorituì, autora, a kter˝ p¯edn·öÌ o vöem, co tento kosmos skr˝-
v·: o p¯ÌrodnÌ filosofii, Ñpoliticeì, etice, estetice a tak d·le. Je tedy zapot¯ebÌ
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spr·vnÏ zhodnotit a pochopit skuteËnost, ûe se vzdÏlan˝ svÏt starÈ Evropy,
tento uzav¯en˝ svÏt ohromn˝ch poklad˘ vzdÏlanosti, vÏdÏnÌ a vÌry, orientuje
na onu jedinou posv·tnou antiku a svÈmu Ñvnukoviì ukl·d· za povinnost
provÈst jejÌ Ñrenesanciì a obËas ÑkonzervativnÌ revoluciì, neboù ji ch·pe jako
autoritu praotc˘, Ñjako p¯Ìklad, paradeigma, exemplumì16.

Urozenost a vzdÏl·nÌ zavazujÌ k v˝chovÏ, jeû znamen· v˝chovu sebe
sama. Za posv·tnÈ v˝chovnÈ autority se povaûujÌ AristotelÈs, PlatÛn, PlÛtÌnos
a Proklos, Cicero, Seneca, Vergilius, Ovidius, Horatius, Pl˙tarchos a Sallus-
tius, HippokratÈs a GalÈnos, EukleidÈs, Vitruvius a Ptolemaios a cÌrkevnÌ
otcovÈ od Augustina po Tom·öe a Su·reze (to platÌ imanentnÏ takÈ pro Ñpro-
testantskÈì ortodoxie!). VnÏjöÌ stavba svÏta stojÌ pevnÏ zakotvena v pracÌsa¯i,
v boûstvÌ jako prvnÌm hybateli. TeÔ jde vöak o to, vystavÏt pod vedenÌm tÏch-
to vzor˘ onen niternÌ a dolnÌ svÏt. V tom tkvÌ hlubok˝ smysl tuhÈho lpÏnÌ na
vysokÈ rÈtorice, na klasickÈm latinskÈm jazykovÈm bohatstvÌ. E. R. Curtius
shrom·ûdil, jak zn·mo, obrovskÈ mnoûstvÌ doklad˘ pro tuto tisÌciletou kon-
tinuitu antickÈ ökolskÈ kultury a vzdÏlanosti v EvropÏ.17 Posv·tn· ¯eË, zejmÈ-
na latina, uchov·v· posv·tnÈ obsahy vzdÏlanosti, vÏdÏnÌ a vÌry p¯ed znesvÏ-
cujÌcÌm pohledem a ch·p·nÌm nÌzk˝ch mas a zajiöùuje je pro ony opr·vnÏnÈ
nositele vzdÏlanosti, vÏdy a ÑËistÈ vÌryì. Od 11. do 18. stoletÌ platÌ p¯eklady
posv·tn˝ch spis˘ do n·rodnÌ ¯eËi a pojedn·v·nÌ vÏdeck˝ch tÈmat stejnÏ jako
ÑvzneöenÈ b·snictvÌì ve Ñvulg·rnÌmì jazyce, v ¯eËi ÑobecnÈho liduì, za here-
zi, odpadlictvÌ, rebelii a znamenÌ vzpoury proti anticko-k¯esùansk˝m po¯·d-
k˘m. V tomto smyslu jsou srovnatelnÈ ¯Ìmsko-katolickÈ biblickÈ z·kazy od
13. do 19. stoletÌ (k poslednÌmu zruöenÌ tohoto z·kazu doölo v roce 1893!)
s bojem proti Galileovi. Okolo roku 1750 se pomalu st·v· v nÏmeck˝ch ze-
mÌch bÏûn˝m p¯edn·öet v dom·cÌm jazyce, do roku 1850 z˘st·v· latina jazy-
kem evropsk˝ch uËenc˘, klerik˘ a jeötÏ i dvornÌch poet˘, v Uhr·ch je, jak
zn·mo, takÈ ˙¯ednÌm jazykem. A aû do dneönÌch dn˘ je v latinÏ mnoûstvÌ
p¯edn·öek na evropsk˝ch katolick˝ch teologick˝ch fakult·ch.

Od roku 800 do roku 1815 se v EvropÏ uzavÌrali mÌrovÈ smlouvy Ñve
jmÈnu jedinÈ svatÈ a nerozdÌlnÈ Trojiceì. Tento fakt nenÌ pouze v˝razem
toho, ûe evropskÈ teologickÈ a filosofickÈ myölenÌ mezi ”rigenem, Augusti-
nem a Hegelem spoËÌv· v uvaûov·nÌ o Trojici, n˝brû toho, ûe tato Evropa je
jednotn˝m politick˝m ¯·dem, mÌrov˝m i v·leËn˝m, a to aû do onÏch dn˘,
kdy se tato jednota a jedineËnost starÈ Evropy musela br·nit proti svÏtovÈmu
univerzalismu a z Evropy se vyËleÚujÌcÌmu revoluËnÌmu materialismu, anar-
chismu a spiritualismu: rakousk˝ publicista Friedrich von Gentz bojuje proti
Dominiku Dufourovi de Pradt, prusk˝ st·tnÌk hrabÏ Hertz proti Anacharsi-
sovi Clootsovi, gˆttingensk˝ pr·vnÌk G. svobodn˝ p·n z Martens proti abbÈ
GrÈgoirovi.18 V ˙vah·ch o FrancouzskÈ revoluci pochopil Clausewitz (uËitel
Engels˘v a Lenin˘v) snad prvnÏ tuto niternou obnovu starÈ Evropy v r·mci
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svÈho politickÈho divadla svÏta (srv. Calderon, Richelieu) a Ñdivadla v·lkyì
jako jednotu hry. K tomuto ölechtickÈmu kosmu nepat¯il pouze dvornÌ öaöek
a hra se slovy, sakr·lnÌmi formulemi a myölenkami, n˝brû pr·vÏ tak i hra po-
litiky, diplomacie a vedenÌ v·lek, jeû, jak Clausewitz mistrnÏ ukazuje, smÏ¯o-
valy st·le vÌce k tomu, aby se vyhnuly bitv·m a aby k samotn˝m dlouhotrvajÌ-
cÌm boj˘m doch·zelo za vöech okolnostÌ v co nejmÈnÏ p¯Ìpadech.

Je velkou z·sluhou Eugena Rosenstocka, ûe p¯edvedl evropskÈ revolu-
ce 11. aû 19. stoletÌ jako plynul˝ sled s p¯Ìsnou vnit¯nÌ z·konitostÌ, kde ne-
ust·le vyzr·vajÌ prastarÈ poûadavky imanentnÌ tomuto kosmu, aû se koneËnÏ
stanou p¯edmÏtem svÏtodÏjn˝ch ot·zek a debat. Tedy jednota politicko-spo-
leËenskÈho vrchnostenskÈho ¯·du s onÌm ¯·dem ducha, vzdÏlanosti a kultu-
ry, jeû v sobÏ zahrnuje vöechny revoluce a nonkonformistick· povst·nÌ, kte-
rÈ se ˙ËastnÌ onÈ hry jako klad a protiklad.19 M˘ûe tomu b˝t jinak, neû ûe
v tomto dialektickÈm agon·lnÌm spojenÌ, ûe v tÈto jednotÏ je uchopena i jed-
nota vÌry, n·boûenstvÌ a vyzn·nÌ?

TisÌcero herezÌ, boj˘ o vÌru a pron·sledov·nÌ nonkonformist˘ by n·s
dnes uû nemÏlo zm·st: mezi ortodoxiemi a herezemi, cÌrkvÌ a vzdorocÌrkve-
mi existuje hlubok˝ vnit¯nÌ soulad a opravdov·, Ëasto propastnÏ hlubok· sou-
hra. SvatÌ odpovÌdajÌ sekt·¯˘m a naopak.20 Tom·öovsk· scholastika je nemys-
liteln· bez isl·mu, ûidovskÈho ÑosvÌcenstvÌì, frantiök·nskÈho spiritualismu,
averroistickÈho intelektualismu. Luther, KalvÌn, Erasmus, Ign·c z Loyoly a Te-
rezie z Avily pat¯Ì k sobÏ pr·vÏ tak, jako se tridentötÌ a protestantötÌ ökolötÌ teo-
logovÈ, katolick˝ pietismus a kvietismus spojujÌ v intimnÌ alianci s protestant-
sk˝m spiritualismem v 17. a 18. stoletÌ. Z·kladem, na kterÈm vöichni stojÌ,
jsou n·boûensko-politickÈ po¯·dky st·tu a ¯ÌöskÈ cÌrkve od Karla VelikÈho aû
po Josefa II. Jejich maxima ñ cuius regio eius religio, Ñkdo ûije uvnit¯ mÈho sp·s-
nÈho a pr·vnÌho ¯·du, musÌ n·sledovat mou vÌruì ñ m· sv˘j klasick˝ z·klad
u Lactantia21: Ita fit, ut religio et maiestas et honor metu constet. Metus autem non

est, ubi nullus irascitur. ÑV p¯ekladuì to znamen·: p¯Ìsn˝ politick˝ vrchnosten-
sk˝ ¯·d, nejlÈpe v ruk·ch jedinÈho panovnÌka, kter˝ ztÏlesÚuje ÑhnÏvì Boû-
skÈho majest·tu, jenû udrûuje svÏt a s·m garantuje zachov·nÌ a ochranu Ñspo-
leËnostiì, pravÈho vÏdÏnÌ a pravÈ vÌry. ÑÿÌöeì a ÑcÌrkevì jsou pro Karla
VelikÈho totoûnÈ pr·vÏ tak jako pro Otu VelikÈho coby ÑpomazanÈho P·nÏì22

Ëi pro Fridricha I., jenû vyz˝v· svÈ ÑvÏ¯ÌcÌì, aby byli Ñposluöni Boha a n·sì (Ad

obediendum Dei et nobis), pro katolickÈ, luter·nskÈ, kalvÌnskÈ, anglik·nskÈ
a osvÌcenÈ cÌrkevnÌ p¯edstavitele!23 Bismarck hovo¯Ì o ÑCanosseì a Ñjde do
Canossyì*, protoûe i on jeötÏ na Canosse z·visÌ: teror Ñliber·lnÌì vzdÏlaneckÈ
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cÌrkve a protik¯esùansk˝ch revoluËnÌch cÌrkvÌ 19. a 20. stoletÌ se pr·vem opÌr·
o cÌrkevnÌ z·konod·rstvÌ ranÏjöÌch k¯esùansk˝ch zemsk˝ch knÌûat.

Roku 1903 uplatnil rakousk˝ cÌsa ,̄ jeho apoötolskÈ VeliËenstvo, pr·vo
veta p¯i p¯Ìleûitosti volby papeûe (proti Rampollovi). AËkoli se Evropa jiû vel-
mi z·hy zaËala rozkl·dat na ¯Ìöe sp·sy znepokojenÈ obavami o svou autonomii,
tvo¯Ì tyto mon·dy bez oken (v praxi ale s mnoha okny a postavenÈ na jednÈ
p˘dÏ) onu p¯edzjednanou harmonii starÈ Evropy, kterou retrospektivnÏ p¯ed-
v·dÌ Leibniz, a Clausewitz, pouûiv jeho slov, ji obdivuje. Bude dobrÈ, abychom
tv·¯Ì v tv·¯ z·vaûn˝m a hlubok˝m spor˘m a boj˘m v duchovnÌch dÏjin·ch
Evropy nezapomÌnali na toto jejich bezpeËnÈ zaloûenÌ ve ölechticko-mÏöùan-
skÈm vrchnostenskÈm ¯·du tohoto tisÌciletÌ. älechtick· rodov· struktura to-
hoto svÏta byla z·rukou nejen trvalÈho napÏtÌ, agÛnu a polemiky, n˝brû takÈ
onÈ typicky ölechtickÈ Ñtoleranceì, jeû sp·jela atÈnskÈ plnopr·vnÈ obËany
a perskÈ velmoûe pr·vÏ tak jako st¯edovÏkÈ ölechtice s jejich isl·msk˝mi sta-
vovsk˝mi druhy Ëi k¯esùanskÈ teology a humanisty s Ñdobr˝mi pohanyì PlatÛ-
nem, Aristotelem, Avicennou a Konfuciem! (Srv. Ricci v »ÌnÏ roku 1610.)

Tato vysok· kultura ÑvelikÈ formyì vöak, coby moc i b¯emeno vl·dy, stojÌ
na nosnÈm podzemÌ prad·vnÈ prehistorickÈ formace. MohutnÈ pohyby du-
chovnÌch dÏjin evropskÈho tisÌciletÌ jsou bez tohoto st·lÈho dialogu a boje
mezi Ñnaho¯eì a Ñdoleì srozumitelnÈ pr·vÏ tak m·lo jako dÌla pr˘kopnic-
k˝ch duch˘, kte¯Ì z tohoto podzemÌ trvale ËerpajÌ. Tajemnou, avöak urËujÌcÌ
signaturu zÌskalo myölenÌ duchovnÌch tv˘rc˘ ve styku s tÌmto podzemÌm. VÌme
o nÏm nÏco ze zpr·v o z·ûitcÌch z dÏtstvÌ, Ñobr·cenÌchì, Ñsnechì a ÑvizÌchì
u Anselma z Canterbury, Rogera Bacona, Paracelsa, Luthera, Pascala, Des-
carta, Kanta Ëi Macha. Bohuûel je tato nanejv˝ö zvl·ötnÌ souhra mezi racion·l-
nÏ humanistick˝m form·lnÌm jazykem vysokÈ kultury a tÌmto p¯edracion·l-
nÌm podzemÌm u nejvÏtöÌch duchovnÌch osobnostÌ dÏjin dosud velmi m·lo
prozkoum·na. Zde vöak je t¯eba hledat ko¯eny jimi zbudovan˝ch systÈm˘
a utv·¯enÌ jejich z·kladnÌho postoje, jejich Ñobrazu svÏtaì.

NejbdÏlejöÌ reprezentanti vysokÈ kultury ûili od dob pozdnÌ antiky aû
do 19. stoletÌ v trval˝ch obav·ch z toho, ûe svÏt upadne zpÏt do ÑbarbarstvÌì,
Ñnekulturnostiì a ÑnevzdÏlanostiì, strachovali se o ztr·tu vÏdy, zk·zu ÑumÏnÌì
a ÑËistÈ vÌryì. Shrnuli jsme kdysi (1938) tyto v˝povÏdi o strachu z Ñ˙padkuì
a ÑbarbarstvÌì, z ÑobrozenÌ barbarstvÌì v (nezve¯ejnÏnÈ) dvousvazkovÈ pr·ci.
ÿetÏz tÏchto obav z proti˙deru podroben˝ch ûivotnÌch a tv˘rËÌch sil se t·hne
bez p¯eruöenÌ vöemi naöimi staletÌmi. Jedinou promÏnou, ke kterÈ doch·zÌ
dlouho p¯ed Vikem v souvislosti s politick˝mi revolucemi a s pozn·nÌm, ûe kaû-
d˝ velk˝ kulturnÌ n·rod Evropy se dÏlÌ ve ÑdvojÌ lidì (tak uû v 16. stoletÌ Anglie
a Francie), panujÌcÌ a podroben ,̋ nebo mu takov˝ rozklad hrozÌ, je postupnÈ
vyzr·v·nÌ tÏchto obav k p¯itak·nÌ onomu podzemÌ, k jeho p¯ijetÌ a vnesenÌ do
ÑhornÌhoì vl·dnoucÌho svÏta nebo k vyhl·öenÌ jeho vl·dy po Ñp¯evratuì.
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Tyto obavy jsou velice opr·vnÏnÈ. Lidstvo je starÈ miliony let, jeû do
jeho substance vtiskly z·kladnÌ postoje, kterÈ z˘st·vajÌ zachov·ny i v nejtÏû-
öÌch ot¯esech.24 Nic nenÌ tak obtÌûnÈ promÏnit jako bytost, kter· m· ke zmÏ-
n·m nejvÏtöÌ sklon, ËlovÏka. NesmÌ n·s proto p¯ekvapit, jestliûe uvidÌme, jak
se v 19. a 20. stoletÌ, stejnÏ jako ve vöech p¯edchozÌch staletÌch, vyno¯ujÌ my-
ölenkovÈ postoje a formy, jeû mÏli politikovÈ, teologovÈ a humanistÈ, kte¯Ì
z˘stali pouze na povrchu, za d·vno Ñp¯ekonanÈì. Evropsk· vysok· kultura je
izolovanou kulturou ûijÌcÌ Ñna opevnÏn˝ch mÌstechì, jejÌmiû nositeli jsou
kl·ötery, mÏsta, ökoly, nÏkolik stovek rod˘. DÏjiny evropskÈho k¯esùanstva n·s
uËÌ, ûe samo n·boûenstvÌ a vÌra, jako ty nejmocnÏjöÌ sÌly p˘sobÌcÌ zmÏny ve
svÏtÏ, pot¯ebujÌ mnoho staletÌ k povrchnÌmu obr·cenÌ a tisÌciletÌ k tomu, aby
zformovaly samotnÈ strukturnÌ j·dro.

Prehistorick·, ranÏhistorick· a mimohistorick· Evropa je, jak se dnes
znovu ukazuje, hluboce spjata s Afrikou, s tÌmto Ñvelk˝m z·sobiötÏm p˘vod-
nÌ lidskÈ obceì, a rovnÏû s AsiÌ, jak ned·vno znovu p¯edvedl äpanÏl Madaria-
ga.25  äpanÏlsko, kterÈ m· mnoho p¯ÌbuznÈho s Ruskem a slovansk˝m v˝cho-
dem26, je jednÌm z hlavnÌch most˘ k tÏmto z·sobiötÌm, k jejichû z¯ÌcenÌ
a n·silnÈmu strûenÌ doch·zÌ teprve ve 20. stoletÌ. (Divokost rolnick˝ch a pro-
let·¯sk˝ch povst·nÌ na ostatnÌch kontinentech je pouze reakcÌ na toto n·sil-
nÈ rozbÌjenÌ nejumÏlejöÌch spoleËensk˝ch a ûivotnÌch po¯·dk˘ z prad·vn˝ch
dob, kterÈ je dÌlem evropsk˝ch vyslanc˘ ˙padkov˝ch vl·dnÌch po¯·dk˘.)

Kdo chce spat¯it v jedinÈm pohledu tuto euroafrickou jednotu, tomu
staËÌ, srovn·-li ¯ezbu Krista kr·le, zhotovenou Ëernochy z Pob¯eûÌ slonoviny
pro v·lkou zniËenou katedr·lu v Coventry, s nÏmeck˝mi ¯ezbami Krista kr·-
le z 10. aû 13. stoletÌ Ëi velkolepÈho kohouta z Petrova zap¯enÌ (BelgickÈ Kon-
go) na ¯ÌmskÈ misijnÌ v˝stavÏ roku 1951 s archaick˝m bronzov˝m kohoutem
Petrova chr·mu.27  Pak pozn·, ûe toto je jeden svÏt.

StÏhov·nÌ kultury zvoncov˝ch poh·r˘ (1900 aû 1800 p¯ed Kristem), öÌ-
¯ÌcÌ se na konci mladöÌ doby kamennÈ od v˝chodnÌho äpanÏlska p¯es z·pad-
nÌ a st¯ednÌ Evropu aû po Anglii, respektive MaÔarsko a Polsko, s postrannÌm
proudem vedoucÌm, jak zn·mo, od äpanÏlska p¯es It·lii do podunajsk˝ch
zemÌ, m˘ûe b˝t p¯Ìkladem pro vöechna ta mohutn· stÏhov·nÌ, p¯i nichû z˘s-
t·v· zachov·na statiËnost p¯eddÏjinn˝ch pomÏr˘. P¯emÌsùujÌ se poh·ry, p¯ez-
ky, s˘l, jantar, zlato, mÏÔ, ûelezo; povÏsti, legendy, poh·dky; bohovÈ, svatÌ,
kulty. PutujÌ past˝¯i, sedl·ci, v·leËnÌci, obchodnÌci; n·rody. StÏhov·nÌ n·ro-
d˘ probÌhajÌcÌ od 5. stoletÌ p¯ed Kristem do 10. stoletÌ po Kristu je pouze
ozvukem tohoto velkÈho p¯emÌsùov·nÌ v ranÏ historickÈ dobÏ, uprost¯ed nÏ-
hoû lidstvo ûilo a p¯eûÌvalo.

Toto d·vnÈ stÏhov·nÌ se vöak nynÌ omezuje. Jeho zastavenÌ bylo prvnÏ
vynuceno absolutistick˝mi st·tnÌmi z¯ÌzenÌmi 18. aû 19. stoletÌ, kdy Marie
Terezie vydala z·kaz poutÌ do dalekÈ Compostely. Aû do 18. a 19. stoletÌ se
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stÏhovali ¯emeslnÌci, kamenÌci, ÑzednÌciì, tkalci, mniöi, mision·¯i, humanis-
tÈ, poutnÌci, kacÌ¯i, k¯iû·ci; S˝¯anÈ, IroskotovÈ, éidÈ.28 ÑLidì ñ prostÌ sedl·ci,
ÑmalÌ lidÈì ñ tedy v naöem evropskÈm tisÌciletÌ putuje do Santiaga, C·ch,
Tours, ÿÌma, Einsiedelnu, Drontheimu, Canterbury a jinam ke sv˝m Ñmat-
k·mì a Ñotc˘mì. G. Schreiber p¯edvedl v mnoha pracech o evropskÈ sakr·l-
nÌ krajinÏ a sakr·lnÌ kultu¯e a nejpÏknÏji snad v Deutschland und Spanien, jak
nesmÌrn˝ v˝znam m· toto putov·nÌ k tÏm, kdo p¯in·öejÌ sp·su, pro vnit¯nÌ
kulturu lidu.29  ÑLidì rozn·öÌ po celÈ EvropÏ svÈ kulty, svÈ svatÈ (kterÈ si s·m
za svatÈ volÌ onou lidovou kanonizacÌ, proti nÌû nap¯Ìklad marnÏ protestoval
Alexandr III.) a svÈ povÏsti, kulturnÌ a vzdÏlanostnÌ hodnoty. JeötÏ hornoba-
vorsk˝ sedl·k z Gadenu u Wagingu, kter˝ zem¯el roku 1866, tedy v tÈmûe
roce, kdy se u Hradce Kr·lovÈ zhroutilo starÈ Rakousko coby staroevropsk·
velmoc, putoval t¯ikr·t do ÿÌma, dvakr·t do JeruzalÈma a jednou do Com-
postely.30 Tyto poutÏ lidu, kter˝ je vöude doma (pr·vÏ proto, ûe si nem˘ûe
postavit û·dn˝ vlastnÌ Ñd˘mì), s sebou nesou prudkÈ rozöÌ¯enÌ konformis-
tick˝ch a jeötÏ vÌce nonkonformistick˝ch n·boûensk˝ch a reform·torsk˝ch
ÑhnutÌì. FenomÈn albigensk˝ch, valdensk˝ch, frantiök·n˘, husit˘ a protes-
tantism˘ je pochopiteln˝ pouze odtud.

Od 18. a zvl·ötÏ od poloviny 19. stoletÌ upad· v EvropÏ star· lidov· kul-
tura z·roveÚ s vysokou kulturou ÑstarÈ Evropyì.31 Je proto t¯eba uv·ûit, ûe
mezi nimi nepanoval pouze ˙porn˝ boj, jenû mÏl za n·sledek uja¯menÌ a po-
robenÌ tolika duchovnÌch, n·boûensk˝ch a politick˝ch hnutÌ vzeöl˝ch z p˘dy
tÈto lidovÈ kultury, n˝brû existovala tu takÈ tajn· aliance. Vysok· kultura byla
ûiva z Ñliduì, proto evropskÈ k¯esùanstvÌ existovalo a existuje pouze pokud
existovala, respektive existujÌ v EvropÏ ÑpohanstvÌì.32

Evropsk· vesnice tvo¯ila uû zhruba 10 000 let soci·lnÌ, hospod·¯skou
a spoleËenskou jednotku (AndrÈ Siegfried) jako nanejv˝ö komplikovan˝ me-
chanismus a Ñorganismusì, v nÏmû se ûivÌ i mrtvÌ, jednotliv· pohlavÌ a vÏko-
vÈ vrstvy dÏlÌ o svou pr·ci i odpoËinek, o nouzi i radost, o ötÏstÌ i neötÏstÌ.
Zkuöenosti mnoha tisÌciletÌ s ûivotem a smrtÌ v dob·ch straöliv˝ch krizÌ tu vy-
tvo¯ily spoleËnost, jejÌû p¯izp˘sobivost a odolnost v˘Ëi nejtvrdöÌm nesn·zÌm
lze p¯irovnat k voru vyrobenÈmu bez h¯eb˘, plovoucÌmu na mohutn˝ch
vln·ch, s nÌmû prehistorickÈ n·rody zdol·valy svÏtov· mo¯e a jejû napodobil
Heyerdal ve svÈm ÑKon-Tikiì. Tento uzav¯en˝ svÏt je nesen ÑvÏdomÌm iden-
tityì33, kterÈ Ñp¯Ìroduì a ËlovÏka, Boha a svÏt, ducha a hmotu pojÌm· jako na-
prostou jednotu, a tvo¯Ì öirok˝ z·klad mystiky, sakramentalismu, magie
a techniky, naöeho lidovÈho Ñmaterialismuì (jejû nesmÌme zamÏÚovat se spi-
ritualistick˝m materialismem pozdnÌch osvÌcenc˘ 18. a 19. stoletÌ).

Vysoce komplexnÌ Ñarchitektura domuì (Varagnac) ¯ÌdÌ pomocÌ mno-
ha pr·vnÌch a ritu·lnÌch zvyklostÌ spr·vnÈ souûitÌ muûe a ûeny, Ëlen˘ rodiny
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a vesnickÈho (rodovÈho) spoleËenstvÌ. Kaûd· vÏc a kaûdÈ zvÌ¯e i odÏv, zbraÚ
Ëi pracovnÌ n·ËinÌ musÌ plnit v r·mci domu svou (magicko-pr·vnÌ) funkci.34

Kaûd˝ d˘m tvo¯Ì sakr·lnÌ prostor: ¯ÌdÌ Ñspr·vnouì spolupr·ci ûiv˝ch
a mrtv˝ch, ochraÚuje a zprost¯edkov·v· sp·su prost¯ednictvÌm kalend·¯e
sv·tk˘. Pr·ce se rozdÏluje podle vÏkov˝ch kategoriÌ: Ñsta¯Ìì ustoupili od pri-
m·rnÏ tÏlesn˝ch ËinnostÌ, ruËnÌ pr·ce a pohlavnÌho obcov·nÌ, jsou spr·vci
jistÈ soudnÌ pravomoce a nositeli tradice, ÑencyklopÈdie oraleì.35 ÑEncyklope-
dieì p¯edstavuje veökerÈ vÏdÏnÌ do sebe uzav¯enÈho svÏta a tato ˙stnÌ Ñency-
klopedieì, jeû po mnoho pokolenÌ tradovala pr·vo, povÏsti, eposy a pÌsnÏ do-
slovnÏji neû psanÈ encyklopedie 6. aû 18. stoletÌ (srv. Gesemannovy v˝zkumy
balk·nsk˝ch epos˘), pojÌ jedno pokolenÌ s druh˝m prost¯ednictvÌm pr·vo-
platn˝ch slov a pÌsÚov˝ch formulÌ (incantare). ÑJak zpÌvali sta¯Ì, tak övito¯Ì
i mladÌ.ì Vnuk m· ûÌt tak, jak se ûilo p¯ed nÌm, jak se mu p¯edzpÏvovalo.

NesmÌrn˝ v˝znam p¯Ìsluöel proto mrtv˝m. K¯esùansk· vÌra v nesmrtel-
nost se zde tak hladce pojÌ s pohanskou vÌrou v posmrtn˝ ûivot. JeötÏ v letech
1940 aû 1942 se v Moissaku v clunyskÈ jiûnÌ Francii prov·dÏl prastar˝ poh¯eb-
nÌ obyËej (penÌze za Ñp¯evozì). K¯esùansk˝ kult mrtv˝ch 8. aû 18. stoletÌ, v˝-
bava do hrobu, vyh·nÏnÌ mrtv˝ch, knihy sbrat¯enÌ, Cluny, nespoËetn· svÏtsk·
i duchovnÌ bratrstva, cechy, gildy, toto velkolepÈ sdruûov·nÌ starÈ Evropy ve
spoleËenstvÌch nenÌ vpravdÏ niËÌm jin˝m neû ûivoucÌ pÈËÌ lidovÈ kultury
o onen z·kladnÌ vztah. SpoleËenstvÌ mrtv˝ch tvo¯Ì jednu vÏkovou vrstvu ve
spoleËenstvÌ ûiv˝ch. éivot na onom svÏtÏ je p¯Ìm˝m pokraËov·nÌm ûivota na
zemi, jak o tom v celÈ EvropÏ svÏdËÌ ËetnÈ obyËeje ÑlidovÈ zboûnostiì36, stej-
nÏ jako k¯esùansk· vidÏnÌ 9. aû 19. stoletÌ, jeû ukazujÌ nap¯Ìklad svatÈ ¯ÌöskÈ
biskupy v sakr·lnÌ stolnÌ spoleËnosti s Kristem kr·lem. MrtvÌ vstupujÌ Ëasto do
ûivota, zjevujÌ se, zajiöùujÌ z Ñonoho svÏtaì, jenû je nevyËerpatelnou z·sob·r-
nou sil, plodnost obilÌ, dobytka i ËlovÏka, jsou d·rci zdravÌ, vÌtÏzstvÌ, poûeh-
n·nÌ, zdaru i neötÏstÌ.

D˘leûitÈ je, ûe v tÏchto civilisation traditionelle je vöechno ambivalentnÌ.
Dobro a zlo, zdar a neötÏstÌ, ûivot a smrt, B˘h a Ô·bel jsou vûdy jen dvÏ str·nky
tÈûe mocnosti. JazykovÈ b·d·nÌ dokl·d· tuto ambivalenci tisÌcero p¯Ìklady
moci ÑhnÏvivÈhoì Boha a svat˝ch, kte¯Ì p˘sobÌ zdar i neötÏstÌ a jejichû p¯ÌzeÚ
je t¯eba zÌskat, aby se neprojevovali ÑnemilostivÏì (srv. Paracelsus, Bˆhme,
Baader, nÏmeck˝ idealismus). (Nakolik toto jeötÏ platÌ v tisÌciletÌ Ñst¯edo-
vÏkuì, m˘ûe struËnÏ oz¯ejmit poukaz k rom·nsk˝m symbol˘m ñ nap .̄ lev
jako znamenÌ Krista i Ô·bla.)

Kdyû zaËala archaick· spoleËnost pospoleËenöùovat p¯Ìrodu, dÏlit zemi
podle spoleËensk˝ch po¯·dk˘, zemÏdÏlsky ji pravidelnÏ obdÏl·vat a chovat
tu dobytek, vt·hla do sebe brzy i nadp¯irozeno.37 Ne proto, aby si je podrobila
magick˝mi praktikami, jak se m· dosud Ëasto za to, n˝brû aby s nÌm uzavÌrala
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periodickÈ svazky a pakty. ÑP¯Ìrodaì a Ñnadp¯irozenoì38 nejsou protiklady,
n˝brû jsou naprosto stejnÈ povahy. éivot domu, rodu, vesnice i rodovÈho spo-
leËenstvÌ je v obou oblastech pr·vnÏ uspo¯·d·n pomocÌ kultury sv·tk˘, kte-
r· z·visÌ na kalend·¯i sv·tk˘. Tyto kalend·¯e sv·tk˘ spojujÌ aû do 18. stoletÌ
ÑspoleËenstvÌì lidu a jeho lidovou kulturu s dvorskou a mÏstskou vysokou
kulturou a vytv·¯ejÌ nejpevnÏjöÌ vazbu mezi Ñnaho¯eì a Ñdoleì. Bez nich by
nebylo starÈ Evropy (Varagnac; k rozöÌ¯enÌ a utv·¯enÌ kalend·¯e sv·tk˘ pro-
st¯ednictvÌm revoluËnÌch kalend·¯˘ srv. E. Rosenstock). CÌsa¯i a kr·lovÈ, bi-
skupovÈ a opati, vöichni ÑurozenÌ p·niì p¯ikl·dali proto nejvÏtöÌ hodnotu ne-
jen ve¯ejn˝m oslav·m Ñsv˝chì cÌrkevnÌch a dvorsk˝ch sv·tk˘, ale tÈû ˙Ëasti na
lidov˝ch sv·teËnÌch ob¯adech. NÏmeckÈ zvykovÈ pr·vo i kazatelÈ poûadovali
na cÌsa¯i, aby si na 1. kvÏtna, ve velk˝ sv·tek lidovÈho kr·le maj·lesu, Ñhr·l
s chud˝mi nemanûelsk˝mi dÏtmiì. Varagnac uv·dÌ pÏknÈ p¯Ìklady z fran-
couzsk˝ch dÏjin: Frantiöek I. se pokojnÏ p¯id·v· se svou ölechtou k Jour des

Rois*, LudvÌk XIV. zapaluje na Place de Grève svatoj·nsk˝ oheÚ, Fallières,
prezident republiky, p¯ijÌm· v ElysejskÈm pal·ci kr·lovnu masopustu.39

Evropsk˝ k¯esùan ani pohan nemÏli velmi dlouho û·dnou pot¯ebu roz-
liöovat pojmovÏ tuto jedinou sfÈru reality. ÑNadp¯irozenÈì (supranaturale) se
st·v· bÏûn˝m slovem ñ nejprve v p¯ekladech Pseudodion˝sia ñ teprve ve
13. stoletÌ (H. de Lubac), kdy hrozÌ, ûe se tento jedin˝ svÏt pro mnohÈ roz-
padne. ÑPrimitivnÌmì Ëernoch˘m a indi·n˘m p¯ipadala hmota jako Ñvyn·lez
bÏloch˘ì.40

Kalend·¯ sv·tk˘, ch·pan˝ jako kosmick˝ ¯·d, fixuje d˘m, rod, vesnici
v podobÏ Ñekumenyì: jako posv·tnÈ mÌsto interdependencÌ. ÑInterdepen-
denceì spoËÌv· ve vz·jemnÈm sebeurËov·nÌ lidÌ, vÏcÌ a zvÌ¯at. Protoûe vöe je
neust·le ohroûov·no v·lkou, hladomorem, morem a neblah˝mi vlivy nejr˘z-
nÏjöÌho druhu, z·leûÌ vöechno na tom, zda kaûd˝ (ËlovÏk, zvÌ¯e, vÏc) vûdy
ÑdÏl· to svojeì, v r·mci spr·vnÈho ¯·du, ve spr·vnÈ sluûbÏ vöem ostatnÌm.
Nejkr·snÏjöÌ vylÌËenÌ tÈto vz·jemnÈ z·vislosti archaickÈ spoleËnosti se na-
ch·zÌ v pracech Hildegardy z Bingen (12. stoletÌ). St¯edovÏk mezi Seduliem
Scotem a 19. stoletÌm naz˝v· tuto vöeobecnou souhru Ñordoì. ScholastickÈ
Ñordoì, Leibnizova Ñp¯edzjednan·ì harmonie, Ñmagick˝ idealismusì nÏmeckÈ
romantiky je pouze slab˝m odleskem tohoto sp·snÈho ¯·du, kde je kaûd˝
v pr·ci i odpoËinku, v technice kultu a jeho prov·dÏnÌ zodpovÏdn˝ za kaûdÈ-
ho, kdo kr·ËÌ stejnou cestou sp·sy.

Proto je soud sakr·lnÌ a nalÈz·nÌ pr·va Ñposv·tnÈì, proto zahajuje roku
1478 biskup v Lausanne soudnÌ proces proti ponrav·m, kter˝ konËÌ tÌm, ûe
jsou ponravy d·ny do klatby. Pr·vnÌk Bartholomeus de ChasserÈe se prosla-
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vil v 16. stoletÌ d˘vtipnou obhajobou v procesu s krysami v Autun.41 Roku
1928 se konal v jednÈ malÈ dolnorakouskÈ vesnici proces proti ropuöe. V le-
tech 1951 a 1952 byli v jiûnÌm a severnÌm NÏmecku pron·sledov·ny ËarodÏj-
nice.42 ÑZl˝ nep¯Ìtelì, ÑzloËinecì ñ aù uû je to ËlovÏk, zvÌ¯e, vÏc (meË spadnuv-
öÌ ze zdi) Ëi ûivel ñ musÌ b˝t podle pr·va vyobcov·n, proklet nebo zniËen. Je
to vûdy Ñnaruöitel mÌruì, svÈvolnÏ rozruöuje ÑmÌrì, to jest umÏl˝ ¯·d, jejû tato
archaick· spoleËnost a Ñlidov· kulturaì vytvo¯ily v pr˘bÏhu desÌtek tisÌc˘ let!
Pron·sledov·nÌ sekt·¯˘, kacÌ¯˘ a Ñnov·tor˘ì vöeho druhu, kterÈ je tak pod-
statn˝m znakem evropsk˝ch duchovnÌch dÏjin, m· svÈ ko¯eny v obavÏ tÈto
Ñuzav¯enÈ spoleËnostiì o to, aby nedoölo k rozbitÌ jejÌho sp·snÈho ¯·du. (Tato
starost a obava odpovÌd· obavÏ humanist˘ z n·vratu barbarstvÌ.) George
Sarton pouk·zal na to, ûe i v souËasnosti existuje mnoho forem inkvizice. CÌr-
kevnÌ a knÌûecÌ inkvizice 13. aû 18. stoletÌ zaËÌn· fungovat proto, ûe p¯irozen·
inkvizice archaickÈ spoleËnosti, jeû m· sv˘j poË·tek v ÑrodinÏì, v domÏ, rodÏ
a vesnici, se uû neuzn·v· za dostateËnou, respektive proto, ûe odpÌr· posluö-
nost p¯Ìkaz˘m vrchnostenskÈho ¯·du Ñshoraì. Ten v ne˙prosnÈm procesu vy-
dÏlov·nÌ vy¯adÌ vöechny, kdo se nep¯izp˘sobÌ jeho ¯·du ûivota, pr·ce a oslav.

M·me zde co do ËinÏnÌ s nosnou z·kladnÌ silou evropskÈho konzerva-
tivismu, kter· je tlakem Ñnov·tor˘ì shora podnÌcena ke krvav˝m povst·nÌm,
p¯i nichû archaick· spoleËnost vûdy pozved· prapor ve znamenÌ n·vratu ke
Ñstar˝m po¯·dk˘mì, ke starÈmu pr·vu, k ÑprvotnÌ cÌrkviì, k ÑAdamovi a EvÏì.
MusÌme si proto nÏkterÈ jejÌ znaky prohlÈdnout blÌûe. Vöechno jejÌ jedn·nÌ,
r˘znÈ postoje, myölenÌ i cÌtÏnÌ jsou urËeny Ñspr·vn˝m obyËejemì, mravem,
zvykem (consuetudo, habitude). TÌm nejd˘leûitÏjöÌm na tÈto vpravdÏ funda-
ment·lnÌ zvyklosti je ÑrÈpÈtition malgrÈ les Èchecsì, trvalÈ obnovov·nÌ a opako-
v·nÌ star˝ch ËinnostÌ, technik, forem myölenÌ a modlitby vzdor mnoha kri-
zÌm, zklam·nÌm a katastrof·m. Tato uzav¯en· spoleËnost pot¯ebuje tedy
silnou vÌru, aby udrûela svou tradici, aby zajistila dalöÌ existenci sp·sy v trva-
lÈm Ñznovuzrozov·nÌì praotce, jeho jedn·nÌ a sm˝ölenÌ, jeho slov a ûivota,
jeho osobnosti. M· k tomu d˘leûitÈ prost¯edky. JejÌ kultura pr·ce spoËÌv· na
Ñuchopov·nÌì zemÏ a svÏta vÏcÌ pomocÌ n·ËinÌ, kterÈ z˘st·v· od dob Latin˘
aû do konce 19. stoletÌ z valnÈ Ë·sti stejnÈ (srv. s·l ¯emesel v pa¯ÌûskÈm MusÈe
des AntiquitÈs Nationales).43 Neust·l· a nemÏnn· manu·lnÌ pr·ce tvo¯Ì onen
rytmus trvalÈho sakr·lnÌho opakov·nÌ tÈûe Ëinnosti, prozpÏvov·nÌ t˝chû slov,
od¯Ìk·v·nÌ tÈûe modlitby (nekoneËnÏ dlouh˝ch litaniÌ a modliteb hodinek),
kter˝ je nositelem lidovÈ spiritu·lnÌ kultury a kultury sv·tk˘. Ve sv·tek, k nÏ-
muû pat¯Ì jÌdlo, pitÌ, pÌsnÏ a obËas tanec, se p¯ekon·vajÌ krizovÈ body ûivota
(narozenÌ, dospÏlost, svatba, smrt) a roËnÌho cyklu (zimnÌ a letnÌ slunovrat,
setba, sklizeÚ) ve spojenÌ s mrtv˝mi, kte¯Ì jsou spolustolovnÌky ûiv˝ch, p¯ed-
vedenÌm jejich moci a vzoru v pÌsni a eposu.
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Z tisÌcilet˝ch historick˝ch zkuöenostÌ kondenzuje, krystalizuje a parti-
kularizuje archaickÈ myölenÌ v povÏstech, legend·ch, eposech Ëi m˝tech svÈ
vÏdÏnÌ, svou moudrost do nÏkolika tÈmat, motiv˘ a postav, jeû jsou nositeli
sp·sy44 (hrdinovÈ, svatÌ; papeû Alexandr III. psal ävÈd˘m, ûe nesmÏjÌ povyöo-
vat na svatÈ ty, kte¯Ì p¯iöli o ûivot p¯i pitk·ch a hostin·ch45). MyölenÌ, stejnÏ
jako ÑzpÌv·nÌ a mluvenÌì, pr·ce a oslava, znamen· opakov·nÌ, znovuzrozenÌ
Ñvzoruì, jeho slov, Ëin˘, ûivota, jeû p¯in·öejÌ sp·su.46 Kultura hrdin˘ a svat˝ch,
uctÌv·nÌ posv·tnÈ antiquitas, viri illustres, Ñautoritì, zde aû do 19. stoletÌ spo-
juje lidovou a vysokou kulturu. ObÏ se tedy setk·vajÌ i v onÈ obavÏ o konti-
nuitu, ve starostlivÈ obranÏ p¯ed Ñnov·toryì, Ñkte¯Ì jsou jinÈho duchaì, kte¯Ì
p¯i hostinÏ s ostatnÌmi nepijÌ, nezpÌvajÌ, nemodlÌ se, nep¯em˝ölejÌ a nespolu-
pracujÌ s druh˝mi tÌm jedin˝m posv·tn˝m zp˘sobem. HumanistiËtÌ lÈka¯i bo-
jujÌ od 13. do 19. stoletÌ rozho¯ËenÏ proti Ñnov·tor˘mì, kte¯Ì nep¯ÌsahajÌ na
jejich posv·tnÈ knihy, pr·vÏ tak jako scholastiËtÌ znalci p¯Ìrody bojujÌ proti
zkoumatel˘m p¯Ìrody, kte¯Ì svou ruku a svÈ myölenÌ vztahujÌ na nedotknutel-
nÈ; pr·vÏ tak bojujÌ takÈ teologovÈ proti Ñnov·tor˘mì ve vÌ¯e a uËenÌ Ëi poe-
tovÈ a filosofovÈ proti ÑnevzdÏlan˝mì b·snÌk˘m a myslitel˘m.

ArchaickÈ myölenÌ a jeho spoleËensk· kultura nach·zÌ v naöem evrop-
skÈm tisÌciletÌ mezi 9. a 19. stoletÌm svou ûivnou p˘du v lidovÈ vesnickÈ kul-
tu¯e, v p¯edreformaËnÌm mniöstvÌ, v klÈru a starÈ ölechtÏ. Vöichni vespolek
bojujÌ proti ÑreformÏì, proti Ñciz·ctvÌì, zasazujÌ se rozho¯ËenÏ proti vp·d˘m
Ñshoraì a ÑzvenËÌì. Jak namnoze dosvÏdËuje evropsk˝ n·rodopis, udrûujÌ se
aû do poloviny 19. stoletÌ, a Ëasto aû do poloviny 20. stoletÌ, v mnoha evrop-
sk˝ch oblastech na vesnici pohanskÈ sv·teËnÌ zvyky, kult mrtv˝ch, obcov·nÌ
s onÌm svÏtem, primitivnÌ magie a Ñtechnikaì. Budiû zde pouk·z·no rovnÏû
na ËetnÈ doklady v kr·snÈ literatu¯e, poËÌnaje knihou F. Lefèvra Samson, fils

de Samson, histoire Ô une famille de sorciers (Pa¯Ìû, 1930) aû po Carla Leviho
a jeho knihu Kristus se zastavil v Eboli (1948 aû 1950). MerseburskÈ za¯Ìk·vacÌ
formule se ve svÈm znÏnÌ z 9. stoletÌ pouûÌvaly jeötÏ okolo roku 1930 neda-
leko VÌdnÏ. Do tÈ doby s sebou vodilo procesÌ k PannÏ Marii v Lavantu be-
rana, jehoû obÏtov·nÌ na stejnÈm mÌstÏ p¯ed 3000 lety prok·zaly archeo-
logickÈ n·lezy. Noc duch˘ (Rauhnacht), ritu·lnÌ vyh·nÏnÌ duch˘ zem¯el˝ch
(Perchtenlauf), zedn·¯skÈ spolky, iniciaËnÌ rity (u francouzsk˝ch n·mo¯nÌk˘
jeötÏ p¯ed 100 lety)47 uchov·vajÌ, v omezenÈ mÌ¯e, tisÌcilet˝ kalend·¯ sv·tk˘
a s nÌm spjatou kulturu aû do doby, kdy nov· strojov· technika a mechaniza-
ce pr·ce rozbily starÈ ch·p·nÌ svÏta.

Lid a starou ölechtu spojoval kl·öter, kter˝ st¯eûil ölechtickÈ rody a lido-
vou kulturu, o jejichû sv·tky, slavnosti, modlitby a mrtvÈ peËoval. V 9. stoletÌ
zakazoval karolÌnsk˝ kapitul·¯ jeptiök·m Ñminileodos scribere vel mittereì, ps·t Ëi
posÌlat milostnÈ pÌsnÏ.48 Reform·to¯i marnÏ po vöechna n·sledujÌcÌ staletÌ,
od reformnÌho synodu v Sutri roku 1059 aû po Ricciho osvÌcen˝ synod v Pis-
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toii v 18. stoletÌ, bojujÌ proti ÑsvÏtskÈì kultu¯e sv·tk˘ a oslav, udrûovan˝ch sta-
r˝mi kl·ötery a star˝m klÈrem. é·dn˝ svat ,̋ papeû, kr·l ani cÌsa ,̄ û·dn˝ kon-
cil (ani tridentsk˝) nedok·zal tuto kontinuitu v·ûnÏ ohrozit. Biskup Gunther
z Bamberka je v 11. stoletÌ jako prvnÌ v˝slovnÏ oznaËen za Ñb·snÌkaì (tj. Ñn·-
lezceì a opatrovnÌka) hrdinskÈ pÌsnÏ v nÏmeckÈ ¯eËi.49 SalcburötÌ baroknÌ
biskupovÈ50 peËujÌ o stejnou kulturu sv·tk˘ jako karolÌnötÌ, otonötÌ a ötaufötÌ
¯ÌötÌ biskupovÈ, kte¯Ì t·hli do boje obklopeni Ëetn˝mi pÏvci, taneËnÌky, kejk-
lÌ¯i a vÏötci.51 Satiry proti pitk·m v kl·öterech, proti celÈ tÈ ÑsvÏtskÈì kultu¯e
sv·tk˘ a oslav, p¯ÌtomnÈ jak zde, tak u d·vnÈho klÈru, poukazujÌ ve 12. stole-
tÌ slovy Waltera Mapese, Waltera z Chatillon Ëi Goli·öovy apokalypsy52 na tutÈû
situaci, proti kterÈ bojujÌ Petrarca, Erasmus, reform·to¯i a spiritu·lovÈ aû do
19. stoletÌ!

Star˝ kl·öter uchov·val starÈ bytÌ a myölenÌ, jedn·nÌ a utrpenÌ d·vnÈho
lidu. Bylo vÌcekr·t pozorov·no53, jak lidovÈ umÏnÌ, v protikladu ke dvorskÈ-
mu, mocn˝m n·leûejÌcÌmu umÏnÌ vysokÈ kultury, nach·zelo uû od dob Me-
rovejc˘ ochranu v kl·öterech, kterÈ o ni peËujÌ. Uchov·v· se pod kl·öternÌ
ochranou v rom·nsk˝ch zvÌ¯ecÌch ornamentech a ve vyh·nÏnÌ dÈmon˘
(sloupy se zvÌ¯ecÌmi motivy v Moissaku a Toulouse) aû po okennÌ malbu
v 18. a 19. stoletÌ, jeû p¯edstavujÌ sakr·lnÌ zkratku Ëasto cel˝ch dÏjin sp·sy
zhuötÏn˝ch do nÏkolika m·lo znak˘, kterÈ na sp·su poukazujÌ a zajiöùujÌ ji.

PoutÏ, pÈËe o lidovÈ svatÈ, liturgie za zem¯elÈ (p¯ijetÌ do prostoru sp·-
sy), hojn· svato¯eËenÌ a blaho¯eËenÌ spojujÌ lid, jeho kl·ötery a knÏûÌ, kte¯Ì
jsou aû do 19. stoletÌ coby simplices sacerdotes spjati s lidem stejnÏ jako ruötÌ po-
povÈ.54 Tento lidov˝ klÈrus se stavÌ rozho¯ËenÏ na odpor intelektu·lnÌ pÌsem-
nÈ kultu¯e vysokÈ teologie. Stovka reformnÌch synod˘ je nem˘ûe p¯inutit
k ÑËetbÏì cizÌho spisu, cizÌ teologie, cizÌho duchovnÌho svÏta. Abychom uk·-
zali tento obrovsk˝ protiklad, podÌvejme se na nÏkter· fakta z doby vrcholnÈ
scholastiky (1260 aû 1310). V dobÏ Albertova a Tom·öova, Sigerova a Baco-
nova p˘sobenÌ prosazuje roku 1260 koncil v AlbertovÏ a EckhartovÏ KolÌnÏ,
ûe vöichni klerikovÈ majÌ umÏt ËÌst a zpÌvat möe. Roku 1311 omezuje ravenn-
sk˝ koncil tuto povinnost na kanovnÌky. Roku 1268 doporuËil koncil v Lon-
d˝nÏ arcibiskup˘m vöech anglick˝ch diecÈzÌ pouËit svÈ knÏûÌ natolik, aby byli
schopni rozumÏt meönÌmu k·nonu a k¯estnÌmu ritu·lu.55

Star· ölechta mÏla dalekos·hl˝ vliv na kl·öternÌ kulturu prost¯ednic-
tvÌm vlastnick˝ch kostel˘, kterÈ obsazovala sv˝mi knÏûÌmi (Ëasto nesvobod-
n˝mi lidmi, jeû nech·vala vysvÏtit na knÏze), dÌky Ñsv˝mì kl·öter˘m, kterÈ
zaopat¯ovaly ûivÈ p¯ÌsluönÌky rodu a zabezpeËovaly sp·su zem¯el˝m prost¯ed-
nictvÌm p¯ÌsnÏ pr·vnÏ dan˝ch obchodnÌch transakcÌ se svat˝mi, s nimiû se
p¯Ìmo a osobnÏ uzavÌrala traditio, tradice. Mezi touto starou ölechtou, jejÌmi
biskupy a kl·ötery, a mezi Ñmladouì ölechtou, jeû je nositelkou reformy, novÈ
duchovnosti, zboûnosti a humanity, doch·zÌ v naöem tisÌciletÌ k ostrÈ v˝mÏnÏ
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n·zor˘. Star· ölechta, spjat· s lidovou kulturou a mentalitou archaickÈ spo-
leËnosti, vidÏla v mladÈ ölechtÏ reneg·ty, odpadlÌky, a proto rozho¯ËenÏ pro-
n·sledovala tyto reformnÌ biskupy, reformnÌ kl·ötery, novÈ ¯·dy, novÈ (¯·do-
vÈ) odÏvy, novÈ misie, nov· slova, k·z·nÌ i pÌsnÏ! Jen t¯i p¯Ìklady tisÌciletÈ
moci starÈ ölechty nad jejÌ cÌrkvÌ (tato moc bude Ë·steËnÏ rozbita ve Francii
bÏhem FrancouzskÈ revoluce, roku 1803 v NÏmecku, ve v˝chodnÌ EvropÏ te-
prve lidov˝mi demokraciemi po roce 1945, ve äpanÏlsku a JiûnÌ Americe se
udrûela dodnes). V 8. aû 10. stoletÌ se tÈto ölechtÏ poda¯ilo, ûe cÌrkev poûeh-
nala jako ÑBoûÌmu souduì souboji, podstatnÈmu momentu jejÌ Ñctiì a spole-
ËenskÈ kultury, spolu s dalöÌmi rozmanit˝mi ord·liemi, poch·zejÌmi z pohan-
skÈ lidovÈ kultury. JejÌ knÏûÌ ûehnali ûivl˘m pouûit˝m p¯i BoûÌm soudu,
ûehnali vodÏ a ohni, ûelezu, radlici a kotli (p¯i zkouöce vroucÌ vodou), chle-
bu a s˝ru p¯i zkouöce posvÏcen˝m soustem, ötÌtu a kopÌ p¯i souboji56; bylo-li
to moûnÈ, konal se BoûÌ soud v kostele.

V tÈto lidovÈ cÌrkvi starÈ ölechty je tedy p¯Ìtomen cel˝ kosmos archaic-
kÈ spoleËnosti. Po souboji se tÈto ölechtÏ poda¯ilo to nejvÏtöÌ: posvÏcenÌ jejÌ
v·lky, jejÌch rozep¯Ì, ve ÑsvatÈ v·lceì, v k¯ÌûovÈ v˝pravÏ. ByzantötÌ teologovÈ,
intelektu·lovÈ a cÌsa¯ovÈ pohlÌûeli na tyto Ñbarbaryì s ˙divem a obavami.
Odpor proti ÑsvatÈ v·lceì, kter· je podstatnou souË·stÌ svÏta tÈto ölechty, vy-
j·d¯ila svÏtov· cÌrkev, jeû se odvÌjÌ z myölenÌ tÈto starÈ ölechty, ve vÏtöÌm mÏ-
¯Ìtku teprve po druhÈ svÏtovÈ v·lce tv·¯Ì v tv·¯ atomovÈ zbrani. Teprve kr·t-
ce p¯ed zhroucenÌm monarchie v roce 1918 ÑJeho apoötolskÈ VeliËenstvoì
rakousk˝ cÌsa¯ Karel I. mohl prosadit, ûe jeho d˘stojnÌci nejsou povinov·ni
soubojem. Do tÈ doby museli d˘stojnÌci v katolickÈ cÌsa¯skÈ ¯Ìöi, kte¯Ì se sou-
boji vzep¯eli pro svÈ k¯esùanskÈ svÏdomÌ, odejÌt ze sluûby. JeötÏ po prvnÌ svÏ-
tovÈ v·lce, p¯ed branami VÌdnÏ, byl sesazen kaplan, kter˝ se odv·ûil k·zat
proti ius primae noctis svÈho ölechtice a chr·movÈho patrona (pr·vo na prvnÌ
noc s novÏ provdanou selkou z jeho vesnice). Toto Ñpr·voì poskytoval ölech-
tÏ ve starÈm svÏtÏ Ñjeho lidì obzvl·ötÏ r·d: vûdyù k nÏmu tak proudily sÌly sp·-
sy z posv·tnÈ ölechtickÈ krve, krve mnoha svat˝ch starÈho svÏta, a lid s nimi
tak komunikoval stejnÏ jako se sv˝mi zem¯el˝mi ve sv·tek Ëi p¯i oslavÏ, jako
s vÏcmi, ûivly a Ñp¯Ìrodouì p¯i pr·ci.

ShrÚme struËnÏ tyto v˝znamnÈ shody, souvislosti, totoûnosti a svazky
archaickÈ mentality tak, jak je uchovala v podstatn˝ch rysech do 19. stoletÌ Ñli-
dov· kulturaì, starÈ kl·ötery, star· ölechta, spolky, gildy a cechy: svÏt, z·svÏtÌ;
duch, hmota; p¯Ìroda, nadp¯irozeno; B˘h, ËlovÏk; svoboda, osud; rozvaûov·-
nÌ, rozum; ûivot, smrt; duöe, tÏlo; vÏc, ûiv· bytost; individuum, kolektiv; J·, Ty,
Ono tvo¯Ì ÑdialektickÈ identityì, coû ve vÏcnÈm lidovÈm ch·p·nÌ znamen·
sjednocenÌ a svazky, jeû je t¯eba neust·le ritu·lnÏ obnovovat, posilovat a upev-
Úovat v rytmu kultury sv·tk˘, oslav, pr·ce a zem¯el˝ch. Pro vÏtöinu z tÏchto
dvojic a distinkcÌ ducha, tÏchto ot·zek ÑcizÌì vysokÈ kultury nem· jazyk evrop-
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skÈho lidu (lidovÈ jazyky jsou v jistÈm smyslu dlouho pouze dialekty tÈto spo-
leËnÈ ¯eËi Ñliduì archaickÈ spoleËnosti) vlastnÌ slovo. ChybÏjÌ mu slova, pro-
toûe jeho problÈmy a ot·zky byly poloûeny docela jinak, leûely v jinÈ dimen-
zi. Lidov˝ jazyk p¯ich·zÌ ke slovu v teologii a filosofii velmi pozdÏ, v 15. aû 19.
stoletÌ. V˝povÏdÌ tÈto lidovÈ moudrosti, jeû je nejtÏsnÏji spjata s jejÌm pr·vnÌm
povÏdomÌm, a vyj·d¯enÌm jejÌho ch·p·nÌ kosmu a chaosu z˘st·v· po dlou-
hou dobu v˝luËnÏ Ñb·snictvÌì v lidovÈ ¯eËi (povÏsti, legendy, pÌsnÏ, eposy).

SkuteËnÏ obsaûnÈ evropskÈ duchovnÌ dÏjiny, jeû by se pokusily vnit¯nÏ
p¯eklenout to, co je oddÏleno propastÌ, by musely vylÌËit z·pas obou tÏchto
svÏt˘ v naöem tisÌciletÌ: Alkuinovy semipelagi·nskÈ dvorskÈ filosofie a pÌsnÏ
Hildebranda a Hadubranda; ok·zalÈho humanismu Lupuse z Ferrières57

a Godescalkova uËenÌ o milosti; humanistickÈho kosmu Huga ze SvatÈho
Viktora a PÌsnÏ Nibelung˘; poh·dek a spiritualistickÈ filosofie 18. stoletÌ. Ten-
to z·pas m· t¯i podoby:

a) Otev¯en˝ boj vysokÈ kultury a jejÌho myölenkovÈho a intelektu·lnÌ-
ho vrchnostenskÈho ¯·du proti podrobenÈ a st·le znovu podrobovanÈ lido-
vÈ kultu¯e. To jsou z·kazy a z·konod·rstvÌ koncil˘, kuriÌ, ¯ÌöskÈho snÏmu,
univerzit, akademiÌ a fakult smÏ¯ujÌcÌ proti v¯enÌ a tlaku zdola. Tyto vl·dnÌ
akty, jeû jsou historicky p¯esnÏ akcentov·ny a kterÈ je moûno v urËit˝ch mo-
mentech stanovit s p¯esnostÌ na den a hodinu, zaûeh·vajÌ rebelie zdola (rol-
nick· povst·nÌ, boje s kacÌ¯i atd.).

b) ParalelnÏ s tÌmto otev¯en˝m sporem probÌh· mnohovrstevn˝ proces
asimilace a akomodace. Mezi lid se dost·v· v podobÏ Ñpoklesl˝ch kulturnÌch
statk˘ì nejen ölechtick˝ a mÏöùansk˝ odÏv, mÛda, stavebnÌ styl, pÌsÚov· a ta-
neËnÌ forma, ale i myölenky, ideje a myölenkovÈ postoje, jeû ve svÈ promÏnÏ-
nÈ podobÏ tento lid hluboce rozruöujÌ (revoluce Ëi hereze vznikajÌ Ëasto
z ÑchybnÏ pochopen˝chì slov, pojm˘, idejÌ a pocit˘, kterÈ osobitÏ zformov·-
ny rozpout·vajÌ v ÑdolnÌì sfÈ¯e v˝buönÈ sÌly). Z·roveÚ tento Ñlidì, proch·zejÌ-
cÌ cykly, krizemi a promÏnami podoby, kr·ËÌ po tisÌci cest·ch a ulicÌch Evropy
k sobÏ samÈmu, podch·zÌ a podemÌl· mocenskÈ konstrukce vysokÈ kultury,
jejÌ teologie, ideologie, systÈmy myölenÌ a vÌry.

c) U Ñtv˘rËÌch osobnostÌì, u velk˝ch myslitel˘ a lidÌ vÌry, probÌh· pod
povrchem rozhovor mezi obÏma svÏty tak, ûe jejich filosofickÈ a teologickÈ
systÈmy p¯ijÌmajÌ impulsy a intence zdola. Jejich nejniternÏjöÌm z·mÏrem je
vûdy smÌ¯enÌ; smÌ¯enÌ hornÌho vrchnostenskÈho ¯·du a dolnÌho svÏta, smÌ¯e-
nÌ ÑËasuì (kter˝ je stanoven shora) a ÑvÏËnostiì58, jeû upl˝v· v ÑtekoucÌm,
spÌcÌm Ëaseì (temps flotant, temps dormant; Lucien Febvre), v pr·ci a utrpenÌ
Ñliduì, v blaho p˘sobÌcÌm ûivotÏ zem¯el˝ch. 

*
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ÑMÏsta jsou vylidnÏn·, kl·ötery zniËenÈ a vyp·lenÈ, zemÏ se zmÏnila
v pouöù. StejnÏ tak, jako prvnÌ lidÈ ûili na tÈto zemi bez z·kon˘ a bez b·znÏ
BoûÌ, odd·vajÌce se pouze v·önÌm, dÏl· i dnes kaûd˝ to, co se mu zd· dobrÈ,
a pohrd· boûsk˝mi i lidsk˝mi z·kony a p¯ik·z·nÌmi cÌrkve. SilnÌ zotroËujÌ sla-
bÈ. SvÏt ËinÌ n·silÌ chud˝m a plenÌ cÌrkevnÌ majetek. LidÈ se navz·jem poûÌ-
rajÌ jako ryby v mo¯i.ì59  Tolik synod v TroslÈ roku 909 o rozpadu karolÌnskÈ-
ho vrchnostenskÈho ¯·du. V roce 991 na koncilu v Saint-Basle de Verzy
ÑfrancouzötÌ biskupovÈ otev¯enÏ vyjad¯ujÌ svÈ p¯esvÏdËenÌ o bankrotu papeû-
stvÌì60. ÑZd· se, ûe jsme svÏdky p¯Ìchodu Antikrista, neboù toto je odpadnutÌ,
o nÏmû mluvÌ apoötol, odpadnutÌ ne lidu, ale cÌrkve samÈ.ì61  Smrt Jana VIII.,
kterÈho jsme kr·tce p¯edtÌm vidÏli, kterak je Janem Diaconem oslavov·n
coby Ñpapeû znovuzrozenÌì a obnovitel svÏtovÈho ¯·du, se st·v· symbolem
vp·du ÑbarbarstvÌì do Evropy.62  Z·pasÌ zoufale se SaracÈny a s postupujÌcÌ
anarchiÌ. Jeden z p¯Ìbuzn˝ch mu pod· jedovat˝ n·poj a rozt¯ÌötÌ mu lebku
kladivem, protoûe neumÌr· dost rychle. Vypad· to, ûe se papeûstvÌ utopÌ ve
stranick˝ch bojÌch ¯ÌmskÈ ölechty. Na straönÈm Ñsynodu mrtvolì vyn·öÌ papeû
ätÏp·n VI. rozsudek nad sv˝m p¯edch˘dcem Formosem, kter˝ je vytaûen
z hrobu. Theodora, hrdinka se silou michelangelovsk˝ch Sibyl, se ujÌm· se
sv˝mi dcerami Theodorou a Marotiou vl·dy nad ÿÌmem.

SaracÈni vyplenili roku 846 Sv. Petra a tÌm p¯ipravili konec ÑZlatÈmu
ÿÌmuì 4. aû 6. stoletÌ. Ze svÈ z·kladny Fraxinetum v Provence (dobytÈ teprve
Otou Velik˝m v roce 972) postupovali p¯es It·lii, jiûnÌ a st¯ednÌ Evropu aû do
St. Gallenu (Pontresina = Pons Sarracenorum), plenÌce cestou vöe, co jim
p¯iölo pod ruku. Z jihov˝chodu t·hli p¯es st¯ednÌ Evropu v pravideln˝ch lou-
peûiv˝ch v˝prav·ch MaÔa¯i, kte¯Ì mezi lety 899 a 955 pronikli aû do Burgund-
ska a do Champagne. Sever, severoz·pad a celÈ pob¯eûÌ Francie se jiû d·vno
staly ko¯istÌ Norman˘, kte¯Ì se roku 911 nakonec ve Francii usadili. TÏchto
pustoöenÌ se naplno ˙Ëastnili i legitimnÌ dÏdici karolÌnskÈho k¯esùanstva.
Roku 939 plenÌ Oto Velik˝ ve svÈm sporu s vÈvodou Gilbertem Flandry, roku
946 drancujÌ kr·lovÈ LudvÌk a Oto nemilosrdnÏ vöechna mÌsta, p¯es kter·
proti sobÏ postupujÌ.

Mnich Benedikt z Monte Soracte oplak·v· nov˝ p·d ÿÌma, kter˝ tu leûÌ
vyrabov·n, vyp·len a zhanoben Ñkr·lem Sas˘ì Otou. Kl·ötery v celÈ rom·n-
skÈ oblasti upadajÌ, duchovnÌ i svÏtsk· ölechta, biskupovÈ, opati i Ñlaiciì sou-
pe¯Ì, jak si stÏûuje Oto z Cluny63, ve sporech, lakotÏ, rozkoöÌch, chamtivosti
a loupeûivosti. P¯ich·zÌ bÌda rolnÌk˘ (jak ji lÌËÌ Miracula Sancti Benedicti),
hladomory64, rolnick· povst·nÌ. Proces, kter˝ je v pohybu jiû p¯inejmenöÌm
od 7. stoletÌ, smÏ¯uje vst¯Ìc prozatÌmnÌmu ¯eöenÌ: v boji na ûivot a na smrt
s mocn˝mi loupeûiv˝mi velkostatk·¯i zanikajÌ drobnÈ svobodnÈ venkovskÈ
usedlosti, svobodnÈ rolnictvÌ a Ñsvobodn· pr·ceì (¯emesla, lidov· ¯emesla).
Jen na malÈm ˙zemÌ v Salcburku bude v 8. stoletÌ 237 mal˝ch svobodn˝ch
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statk˘ pohlceno 21 duchovnÌmi domÈnami, 12 vÈvodsk˝mi a 17 jin˝mi
lennÌmi statky. Nadch·zÌ ˙padek rolnÌk˘ (i ÑsvobodnÌ rolnÌciì jsou ve svÈm
uzav¯enÈm svÏtÏ z·vislÌ p¯inejmenöÌm na kr·li), z nichû se st·vajÌ Ñvilainsì,
Ñhlup·ciì, nesvobodnÌ Ñgrobi·niì (Gíscherten, tj. Ñost¯Ìhanciì; toto slovo se
v Rakousku udrûelo dodnes), jimû byly ost¯Ìh·ny vlasy, sakr·lnÌ znamenÌ svo-
body, kte¯Ì nejsou hodni n·boûenskÈ v˝chovy a tedy ani intelektu·lnÌ pÈËe
shora. To vöe je nutÌ setrvat ve svÈm archaickÈm svÏtÏ.

⁄padek svobodnÈ pr·ce, svobodnÈho ¯emeslnictvÌ a rukodÏlnÈ v˝roby
p¯edstavuje potvrzenÌ vÌtÏzstvÌ artes liberales *, rÈtorickÈ ökolskÈ kultury, a zna-
men· na vÌce neû tisÌc let odmÌtnutÌ experimentu, empirickÈ zkuöenosti
a zkoum·nÌ p¯Ìrody. Od tÈto doby bude v rozs·hl˝ch evropsk˝ch oblastech
nesvobodn˝ venkovsk˝ lid bydlet jako Ñservusì a Ñrusticusì, vazal, Ñbarbarì
a ÑkacÌ¯ì (rovnÌtko poch·zÌ od Bernarda z Clairvaux) Ñpolodivoceì ve sv˝ch
chatrËÌch z listovÌ a hlÌny spolu s dobytkem tak, jak jej nalezne sv. Vincenc
a jak ho ÑodhalÌì Rousseau a Marie Antoinetta v 18. stoletÌ.

Uû v 8. a 9. stoletÌ se utv·¯ejÌ tajn· rolnick· spoleËenstvÌ ñ Ñspolkyì ar-
chaickÈho svÏta ñ bojujÌcÌ zbranÌ Ñliduì, n·silÌm (p¯epady atp.) proti ölechtÏ
(P. Boissonnade). Ve Francii stojÌ v 11. stoletÌ jeden Ñserfì, venkovsk˝ otrok,
38 sous, zatÌmco k˘Ú 100 sous. Rolnick· povst·nÌ a revolty jsou tak ËastÈ, ûe
kronik·¯˘m ani nestojÌ za to se o nich zmiÚovat, to jest zan·öet je do sakr·l-
nÏ politickÈ ÑpÌsemnÈì tradice vl·dnoucÌho aristokratickÈho svÏta. BuÔteû
zde jmenov·na pouze rolnick· povst·nÌ v Normandii roku 997, v Bretani
roku 1008, v Sasku, FrÌsku, Holandsku a Francii po celÈ 11. stoletÌ; 100 let po
povst·nÌ v Normandii (poË·tkem 11. stoletÌ) je oslavoval Wace v jednÈ ze
sv˝ch pÌsnÌ, jakÈsi selskÈ Marseillaise, ve vol·nÌ po rovnosti a po svobodÏ.65

JeötÏ za Richelieua se Francie zachvÌv· pod tÏmito rolnick˝mi povst·nÌmi.
Organizace tÏchto rolnick˝ch povst·nÌ spoËÌvala p¯irozenÏ v rukou onÏch
spolk˘ archaickÈho svÏta, jejichû existenci lze prok·zat nap¯Ìklad ve fran-
couzskÈm a nÏmeckÈm n·rodopise aû do 18. stoletÌ v podobÏ spoleËnostÌ,
kterÈ sjednocuje spoleËn˝ boj, stejnÈ sv·tky, t˝û kult, vÏk Ëi vesnickÈ spole-
ËenstvÌ. Brzy do tÏchto pohansk˝ch rodov˝ch kultick˝ch spoleËnostÌ spjat˝ch
p¯Ìsahou zaËinajÌ proudit k¯esùanskÈ ideje ñ odvol·vajÌ se na Adamovu svo-
bodu a prap˘vodnÌ rovnost vöech lidÌ. Jestliûe jsou tato rolnick· povst·nÌ st·-
le znovu spojov·na s ÑkacÌ¯sk˝miì idejemi, nesmÌme v tom tedy vidÏt pouze
jejich odsouzenÌ duchovnÌmi a svÏtsk˝mi p·ny a v˝raz mocenskÈ ideologie
tÏchto p·n˘, jeû, podobnÏ jako jeötÏ ve 20. stoletÌ ve äpanÏlsku, odmÌt· jak˝-
koli soci·lnÌ n·rok jako Ñrebeliiì proti BoûskÈmu ¯·du svÏta. ñ Roku 1166 po-
razil biskup z OrlÈansu Hugo de Noeriis ÑkacÌ¯skÈì ÑkapucÌnyì.66
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NejznamÏjöÌ p¯Ìklad vyzr·nÌ latentnÌho vnit¯nÌho odboje archaickÈ
lidovÈ kultury (tento Ñlidì je mistrem drobn˝ch v·lek a dlouhodob˝ch, po
cel· staletÌ trvajÌcÌch boj˘) ve vnÏjöÌ ozbrojen˝ odpor nabÌzÌ boj ötedinsk˝ch
rolnÌk˘ s brÈmsk˝m arcibiskupem. Tito rolnÌci pracujÌcÌ na kolonizovanÈ
p˘dÏ se zdr·hali platit tribut a po desetiletÌch h·dek doölo koneËnÏ v letech
1229 aû 1234 k pÏtiletÈmu ozbrojenÈmu konfliktu. Po por·ûce biskupskÈho
vojska v roce 1229 prohl·sil synod arcibiskupa Gerharda II. z Lippe v BrÈ-
m·ch roku 1230 ätedinskÈ za kacÌ¯e, neboù ÑopovrhujÌ vl·dnoucÌ mocÌ cÌrkve
a jejÌmi sv·tostmi, nev·ûÌ si cÌrkevnÌho uËenÌ, p¯epadajÌ a zabÌjejÌ duchovnÌ,
vykr·dajÌ a vypalujÌ kl·ötery a kostely, poruöujÌ p¯Ìsahu, nakl·dajÌ s tÏlem
P·nÏ ohavnÏji, neû je moûno vyslovit, zÌsk·vajÌ pouËenÌ od zl˝ch duch˘, vytv·-
¯ejÌ jejich voskovÈ obrazy, nech·vajÌ si radit od vÏötkynÌ a provozujÌ podobn·
opovrûenÌhodn· dÌla temnotyì.67  V b¯eznu roku 1232 povÏ¯uje cÌsa¯ Fri-
drich II. dominik·ny inkvizicÌ v BrÈm·ch, v ¯Ìjnu 1232 vych·zÌ bula ÿeho-
¯e IX., kter˝ po podrobnÈm zkoum·nÌ kacÌ¯stvÌ vyzval ke k¯ÌûovÈmu taûenÌ
proti ätedinsk˝m. V kvÏtnu 1234 rozbÌjÌ k¯iû·ckÈ vojsko pod velenÌm vÈvody
z Brabantu a hrabat z Holandska, Geldernu, Lippe a Cleve ätedinskÈ v bitvÏ,
od nÌû se odvÌjÌ veöker· krutost obËansk˝ch a revoluËnÌch v·lek. Cel· Ñhor-
nÌì Evropa (srv. Mattheus z Pa¯Ìûe) slavÌ ÑvÌtÏzstvÌ k¯Ìûeì nad Ñmocnostmi
temnotyì.

Pro n·s je tento p¯ÌbÏh tak d˘leûit˝ za prvÈ z toho d˘vodu, ûe ukazuje
koncentraci vl·dnoucÌ moci vysokÈ kultury, k nÌû doch·zÌ jen z¯Ìdka ñ upro-
st¯ed jejÌch krizÌ, kterÈ rozbily ÑSvatou ¯Ìöiì, jeû sjednocovala ötaufsk˝ BoûÌ
svÏt. A za druhÈ proto, ûe n·m tu prameny zprost¯edkov·vajÌ nej˙plnÏjöÌ
obraz archaickÈ lidovÈ kultury v jejÌm politickÈm ohledu.

Co zde bylo vyt˝k·no ätedinsk˝m, je p¯Ìtomno v Ñliduì aû do 19. stole-
tÌ: Ëarov·nÌ s hostiemi68, kultick˝ styk se zem¯el˝mi, s Ñduchyì; v˝znamn· role
ûeny jako zprost¯edkovatelky mezi obÏma svÏty69. Toto kritickÈ vyost¯ov·nÌ
odporu proti klÈru a biskup˘m nenÌ pouze v˝razem nen·visti Ñliduì v˘Ëi
vl·dnoucÌm vrstv·m, o nÌû svÏdËÌ vraûdy mnoha biskup˘, opat˘ a klerik˘ ve
st¯edovÏku (jeû jsou Ëasto Ñvykon·nyì se strojenou, totiû ritu·lnÌ krutostÌ),
n˝brû je i v˝razem sebevÏdomÌ kultickÈ spoleËnosti, kter· chce samostatnÏ
vykon·vat knÏûskÈ funkce v r·mci domu, rodu a vesnice ñ prost¯ednictvÌm
otc˘, staröÌch, ûen a dÏtÌ ñ, a Ñnepot¯ebujeì proto û·dnÈho cizÌho knÏze. To
dokazuje tÈmÏ¯ ˙pln· absence klÈru, zvl·ötÏ v jeho knÏûsk˝ch funkcÌch,
v hrdinskÈm a dvorskÈm eposu, v povÏstech, pÌsnÌch a lidovÈ literatu¯e (je
p¯ÌznaËnÈ, ûe si klÈrus velmi ÑdobÌrajÌì pouze satiry a parodie, obzvl·ötÏ oblÌ-
benÈ zvÌ¯ecÌ eposy; srv. vlk ÑIsengrimusì a Ferina liö·k) pr·vÏ tak, jako velk˝
˙spÏch Ñheretick˝chì kazatel˘ (valdenötÌ, Viklef, Hus, n·boûenötÌ fanatici
a Ñprotestantiì) Ñkr·lovskÈho knÏûstvÌì kaûdÈho ÑsvobodnÈho k¯esùanaì.
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ProË tu uv·dÌme tyto ˙daje v souvislosti s 10. stoletÌm? Toto ÑtemnÈ sto-
letÌì (saeculum obscurum), kdy cizÌ n·rody (MaÔa¯i, Normani, ArabovÈ) pro-
nikly hluboko do Evropy a kdy doölo k mocnÈmu vzepÏtÌ lidov˝ch sil, utv·¯Ì
Ñzdolaì pravÈ z·klady Evropy a je snad moûnÈ oznaËit je za prvnÌ novoevrop-
skÈ stoletÌ. Zviditelnilo se tak straöliv˝m zp˘sobem to, co zakr˝val jas karolÌn-
skÈho vrchnostenskÈho ¯·du, totiû vlastnÌ kmenov˝ a lidov˝ ûivot, realita jeho
ölechtick˝ch rod˘, kterÈ se dosud projevovaly stejnÏ nezkrotnÏ jako za Ëas˘
ÿeho¯e z Tours (franck· tradice nap¯Ìklad vidÏla p˘vod blahÈho rodu Mero-
vejc˘ ve spojenÌ lidÌ a mo¯sk˝ch p¯Ìöer).70 Uk·zala se bÌda Ñneobr·cenÈhoì,
ÑnevzdÏlanÈho liduì, jejû nezas·hl ani Augustinus ani Alkuinovo De catechi-

zandis rudibus, projevil se ˙padek studiÌ ve svÏtÏ, leûÌcÌm uvnit¯ zdÌ kl·öter-
nÌch, katedr·lnÌch a pal·cov˝ch ökol.

Pr·vÏ toto mocnÈ povst·nÌ Ñzdolaì a ÑzvnÏjökuì probudilo pozitivnÌ re-
akci onÏch mohutn˝ch sil. Po nutnÈ povrchnÌ redukci antickÈ a k¯esùanskÈ
vzdÏlanosti a vÌry v dob·ch evropskÈho ÑstÏhov·nÌ n·rod˘ì 4. aû 9. stoletÌ za-
ËÌn· nynÌ v tomto jeho poslednÌm stoletÌ redukce tv˘rËÌ. Doch·zÌ ke zformo-
v·nÌ ˙zce vymezenÈho v˝bÏru prvk˘ antickÈ vzdÏlanosti a k¯esùanskÈ vÌry,
kterÈ prok·zaly svou p¯enosuschopnost. Cluny zahajuje svou vychovatelskou
Ëinnost mezi burgundskou, francouzskou a severoöpanÏlskou ölechtou. Svou
liturgickou pÈËÌ o slavnosti, sv·tky a mrtvÈ k sobÏ pout· st·le vÌce ölechtick˝ch
rod˘ a sv˝m uËenÌm a disciplÌnou vytv·¯Ì prvnÌ vzorov˝ obraz Ñk¯esùanskÈ
ölechtyì. EvropskÈ duchovnÌ dÏjiny by nemÏly nikdy zapomÌnat, ûe evropsk·
ölechta byla po dlouhou dobu jedin˝m a vûdy co nejhloubÏji christianizova-
n˝m stavem evropskÈ spoleËnosti, a proto byla inici·torem tÏch nejmocnÏj-
öÌch reformnÌch hnutÌ v dÏjin·ch. Protoûe toto ölechtickÈ hnutÌ zahrnovalo
takÈ Ë·st duchovnÌ ölechty, biskup˘, vyrostla z nÏho jeötÏ v pozdnÌm 10. sto-
letÌ hnutÌ BoûÌho mÌru a budovatelskÈ hnutÌ.

HnutÌ BoûÌho mÌru, kterÈ se öÌ¯ilo z oblasti severnÌ Francie p¯es po-
karolÌnskou Evropu, p¯edstavuje jedineËnÈ spojenÌ element˘ ÑarchaickÈ
spoleËnostiì a novÈho k¯esùansko-cÌrkevnÌho vrchnostenskÈho ¯·du. Z pus-
tÈho prostoru zla, kter˝ je Ñvöudeì tam, kde ho nevymezuje a nechr·nÌ
d˘m, pole, posv·tn˝ h·j, kostel Ëi h¯bitov, se st·vajÌ prost¯ednictvÌm kalen-
d·¯e sv·tk˘, tedy v urËit˝ch dÏjinn˝ch dob·ch sp·sy, h·jenÈ okrsky mÌru:
Ñazylyì, trhy, mÏsta, kl·ötery, kterÈ vöechny opatruje moc svat˝ch, jejichû
kosti p¯en·öÌ lid p¯i slavnostnÌch translacÌch. SvatÌ z p¯Ìbuzenstva Merovej-
c˘, Karlovc˘ i jin˝ch vysoce urozen˝ch rod˘ ranÈ Evropy mÏli fakticky jako
ÑmrtvÌì pro budov·nÌ mÌrovÈho ¯·du, nynÌ rozt¯ÌötÏnÈho na mnoho nevel-
k˝ch oblastÌ a dob sp·sy, vÏtöÌ p¯Ìnos neû d¯Ìve v dobÏ svÈ vl·dy. ÑMÌrì vyûa-
duje chr·nÏn˝ prostor, v jehoû bezpeËÌ se ukr˝v· a zabezpeËuje sp·sa. Proto
se v pozdnÌm 10. stoletÌ p¯irozenÏ a nutnÏ rozvinulo velkolepÈ budovatel-
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skÈ hnutÌ: je pot¯eba Ñobnovitì mnoûstvÌ rozbit˝ch kostel˘ a kl·öter˘ ñ to
je povinnostÌ kr·l˘, opat˘ a biskup˘.71 V pozdnÌm 10. stoletÌ vznikajÌ mimo
jinÈ vöechny Ñ¯ÌöskÈ katedr·lyì, kterÈ vytv·¯ejÌ z·klady pro n·sledujÌcÌ tisÌci-
letÌ: jejich Ñobnovaì ve 12. a 13. stoletÌ bude probÌhat p¯esnÏ na otonsk˝ch
z·kladech. Teprve nynÌ je moûnÈ budovat nikoli pouze zvl·ötnÌm sakr·lnÏ
politick˝m napodobov·nÌm byzantsk˝ch, d·lnov˝chodnÌch a ¯Ìmsk˝ch vzo-
r˘, n˝brû po svÈm, vpravdÏ z vlastnÌch sil hluboce k¯esùanskÈ ölechty a es-
chatologick˝ch obav.

VÏdecky podloûenÈ pop¯enÌ b·je o z·niku svÏta roku 1000 po Kristu je
Ëasto d˘vodem opomÌjenÌ faktu, ûe se v 10. stoletÌ poprvÈ viditelnÏ projevu-
je sÌla z·padnÌ eschatologie, formujÌcÌ dÏjiny i ducha. EschatologickÈ obavy
lidu v dob·ch stÏhov·nÌ n·rod˘ vyzr·vajÌ do podoby mocnÈ a formujÌcÌ b·z-
nÏ p¯ed Bohem a eschatologick˝ch oËek·v·nÌ. Ty se v 10. stoletÌ st·vajÌ z·kla-
dem clunyskÈho hnutÌ, jihoitalskÈ kl·öternÌ reformy, severofrancouzskÈho
hnutÌ BoûÌho mÌru, nÏmeckÈho budovatelskÈho hnutÌ a otonskÈho obroze-
nÌ Karlovy ¯Ìöe. Tyto eschatologickÈ obavy a nadÏje jsou znakem dÏjinnÈ pra-
vosti, jeû odliöuje otonskÈ zaloûenÌ ¯Ìöe od karolÌnskÈho.

Je hluboce v˝znamnÈ, ûe nositelkami Ñkulturyì, vzdÏlanosti a zË·sti
i ¯Ìöe se nynÌ st·vajÌ ûeny ñ otonskÈ abatyöe na saskÈm venkovÏ a cÌsa¯ovna
Theofano. ÑéenskÈ rysyì t¯eba u Oty III. je t¯eba ch·pat takto: Ñûenaì je prv-
nÌ, k¯esùanstvÌm a vzdÏl·nÌm novÏ formovan˝ typus ËlovÏka. Jeron˝m, Augus-
tin, AbÈlard, Eckhart i Petrarca to vÏdÌ od tÈ doby, co se jedna z ûen (Lydia
ze SolunÏ) stala ÑprvnÌ apoötolkouì Evropy. Hrotsvitha, b·snÌ¯ka ÑotonskÈ re-
nesanceì, ûije plnÏ k¯esùanskou nadÏjÌ na znovuzrozenÌ.72  VidÌ Krista v podo-
bÏ (germ·nskÈho) kr·le svÏta, kterak vprost¯ed svÏtovÈho poû·ru p¯ich·zÌ
obnovit kosmos ñ v Muspilli, staronÏmeckÈm zpÏvu o poû·ru svÏta, prvnÏ do-
ch·zÌ k hodnovÏrnÈmu a platnÈmu spojenÌ pohanskÈho lidovÈho a k¯esùan-
skÈho ûivotnÌho pocitu a myölenÌ!

V jistotÏ svÈho otonskÈho k¯esùanskÈho ûivotnÌho ¯·du, uvnit¯ svÏta
rod˘ a uzav¯en˝ch spoleËenstvÌ, jeû ûijÌ z posv·tnÈ obnovy ÑobyËejeì a Ñzvykuì,
odv·ûÌ se tato ûena prvnÏ denunciovat star˝ posv·tn˝ ¯·d jako mala consuetu-

do, odhalit v nÏm öpatn˝ star˝ zvyk, kter˝ se stavÌ proti Ñpokrokuì a ÑosvÌce-
nÌì skrze Krista. Je to Ñkulturaì (cultus) star˝ch pohansk˝ch ÿÌman˘ (v jejich
Gallicanovi; stejnÈ l·tky se chopÌ znovu Lorenzo Medici). Otonsk˝ kr·l a cÌ-
sa ,̄ kter˝ se p¯i korunovaËnÌm ob¯adu (tomto sepÏtÌ pohansk˝ch lidov˝ch,
antick˝ch a k¯esùansk˝ch idejÌ) sakr·lnÏ p¯edstavuje jako prost¯ednÌk mezi
Bohem a lidmi, jako ochr·nce cÌrkve, se jÌ jevÌ jako Ñn·ö äalomounì a ÑDa-
vidì73, kter˝ svou pietas p¯edËÌ vöechny p¯edchozÌ cÌsa¯e (tento tich˝ protest
proti Karlu VelikÈmu je d˘leûit˝!), podrobuje Kristu ÑpohanskÈ n·rodyì, sto-
jÌcÌ mimo ¯Ìöi sp·sy (zcela v souladu s tÌm, co mu bylo uloûeno korunovaË-
nÌm ob¯adem) a ustavuje pax ecclesiae, prav˝ mÌrov˝ ¯·d.
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ÑObnovenÌì cÌsa¯stvÌ cÌsa¯skou korunovacÌ Oty I. roku 962 v ÿÌmÏ, to-
hoto novÈho Karla, Theodosia a Konstantina, obnovenÌ cÌrkve (Ñk¯esùan-
stvaì), kostel˘, kl·öter˘ (rekonstrukce a kl·öternÌ reforma), kultury vzdÏla-
nosti a ökolstvÌ, hospod·¯sk· obnova74 stejnÏ jako misie k pohan˘m a v·lka
s nimi pat¯Ì co nejtÏsnÏji k sobÏ a jako takovÈ je vidÏli i muûovÈ obklopujÌcÌ
otonskÈ cÌsa¯e. Vöechny starÈ ÑrenesanËnÌì formule karolÌnskÈho dvornÌho
humanismu se nynÌ vztahujÌ na Otony75; vyost¯ujÌ se bojovÈ pozice proti
Byzanci a s tÌm souvisejÌcÌ odpor proti muslimskÈmu Orientu.76 V tomto
ÑheroickÈm vÏku ¯ÌmskÈ myölenkyì77 potvrzuje papeû Jan XII. roku 967 Oto-
vi I., ûe navr·til ÑÿÌmu, hlavÏ kosmu, univerz·lnÌ cÌrkviì (obojÌ se ztotoûÚu-
je!: Roma caput totius mundi et aecclesia universalis, ... a domno ottone Augusto

imperatore ... in pristinum honorem omni reverentia redacta*) opÏt jeho starÈ po-
stavenÌ ve svÏtÏ.78

Zde vöak p¯es vöechnu obsahovou i form·lnÌ p¯Ìbuznost spat¯ujeme
hlubok˝ rozdÌl mezi ok·zal˝m pozdnÏ antick˝m karolÌnsk˝m humanismem
a otonskou obnovou ¯Ìöe, kosmu a svÏta. U prvnÌho z nich je to patrnÈ, kdyû
se t¯eba ÿezno a Bamberk oslavujÌ jako ÑdruhÈ AtÈnyì, kdyû se oslavuje rene-
sance kl·öternÌ Ñres publicaì s opatem jako Ñkonzulemì a mnichy jako Ñsen·-
toryì, se vöemi tÏmi antick˝mi ok·zal˝mi slovy; kdyû se italötÌ humanistÈ
z okruhu Rathera z Verony a Gunza z Novary navz·jem srovn·vajÌ s nejz·¯i-
vÏjöÌmi p¯edstaviteli antickÈho hvÏzdnÈho nebe; kdyû je Gerbert z Aurillaku
kladen na stejnou ˙roveÚ s Boethiem a Ciceronem. Otonsk· obnova, jeû
p¯edstavuje svÏtov˝ n·zor otonsk˝ch cÌsa¯˘ a jejich svÏtovou politiku, spoËÌva-
jÌcÌ na Ñ¯ÌmskÈm cÌsa¯stvÌì a Ñ¯ÌmskÈ cÌrkviì a udrûujÌcÌ si p¯Ìsn˝ odstup v˘Ëi
ÑpohanskÈmuì starÈmu ÿÌmu a nep¯·telskÈ ÑByzanci zlata a p¯epychuì, vöak
znamen· budov·nÌ a rozöi¯ov·nÌ vlastnÌ ¯Ìöe v misijnÌm boji se slovansk˝m V˝-
chodem, jehoû oporu tvo¯Ì ¯ÌöötÌ biskupovÈ otonskÈho systÈmu. Magdeburk
se svou relikvijnÌ politikou (kopÌ sv. Mauritia) se st·v· ÑhlavnÌm mÏstem nÏ-
meckÈho v˝choduì (Brackmann). ÑTrasa mezi W¸rzburkem a Bamberkem
vyznaËuje vzd·lenost, o niû NÏmeck· ¯Ìöe rozöÌ¯ila od poloviny 8. do zaË·tku
11. stoletÌ oblast svÈ moci smÏrem na v˝chod.ì79 Bamberk, toto biskupstvÌ za-
loûenÈ svat˝m cÌsa¯em Jind¯ichem II. (jedin˝m svat˝m cÌsa¯em Sacrum Impe-

rium kanonizovan˝m ¯Ìmskou cÌrkvÌ), m· jako Ñcenn· z·ruka danÈ etapy za
˙kol kr˝t slabiny p¯i öÌ¯enÌ onÈ otonskÈ slovanskÈ politiky na slovansk˝ V˝-
chod, jejÌû dalekos·hlÈ pl·ny rozvinul uû Oto I.ì80 SÌù vlastnick˝ch kostel˘
a kl·öter˘, majetku a pr·v m· polapit pohansk˝ slovansk˝ V˝chod. Uû Bene-
dikt VII. na Aventinu zaloûil San Alessio jako slovansk˝ misijnÌ institut. Tuto
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Ëinnost Ñcultura Christiì81, sluûby Bohu, ¯Ìöi a cÌrkvi, nemÏli vykon·vat svÈvol-
nÌ svÏtötÌ p·ni, kte¯Ì velmi brzy sebrali cÌsa¯i a kr·li pr·ci i ˙spÏch plynouci
z onÏch aktivit ve v˝chodnÌ kolonii (v jejich nep¯·telskÈm postoji v˘Ëi misii
je t¯eba vidÏt zË·sti z·klad slovanskÈho odporu v˘Ëi ÑnÏmeckÈmu Bohuì),
n˝brû ¯ÌöötÌ biskupovÈ. Tito otonötÌ biskupovÈ nejsou v û·dnÈm p¯ÌpadÏ vyn·-
lezem Oty VelikÈho, jsou to n·sledovnÌci byzantsk˝ch ¯Ìösk˝ch biskup˘, ¯Ìm-
sk˝ch biskup˘ Ambroûova typu odpovÌdajÌcÌch poûadavk˘m ÿeho¯e I., p¯ece
vöak nynÌ zÌsk·vajÌ prvnÏ onen osobit˝ punc jakoûto ¯Ìösk· knÌûata a reformnÌ
biskupovÈ (stejnÏ jako pozdÏji znovu v potridentskÈm ranÈm baroku).

MnozÌ mezi Siegebertem z Gembloux ve 12. stoletÌ82, Mikul·öem Ku-
s·nsk˝m v 15. stoletÌ a Leibnizem na prahu 18. stoletÌ p¯i pohledu do histo-
rie obdivovali tento typ Ñpastores clarissimiì *, kter˝ lÌËÌ Notker z Lutychu83: ob-
klopen druûinou sv˝ch muû˘ a str·vnÌk˘, velikou familia sv˝ch rytÌ¯˘, mnoha
muûi vysokÈho duchovnÌho i svÏtskÈho postavenÌ Ñsed·v· na svÈm lutyöskÈm
biskupskÈm stolci lutyösk˝ biskup, vl·dne mocnÏ obÏma meËi (svÏtskou i du-
chovnÌ soudnÌ pravomocÌ), jako velk˝ kr·l, jako velk˝ knÏzì. Tito ¯ÌöötÌ bisku-
povÈ, ölechtici tÏlem i duöÌ (ûivotopisy jmenujÌ jednÌm dechem jejich sancti-

tas a nobilitas**), jsou nositeli ¯ÌöskÈ politiky, v˝chodnÌ misie, obklopujÌ je
jejich dvornÌ humanistÈ a pÏvci, kejklÌ¯i, komedianti. Na jejich dvorech vzni-
k·, ke sl·vÏ jejich rod˘, hrdinsk˝ epos o NibelunzÌch a Vita, velebÌcÌ jejich
svatÈ p¯edch˘dce na biskupskÈm stolci (Annolied). BudujÌ ¯ÌöskÈ katedr·ly.
Selh·vajÌ ve v˝chodnÌ politice a ve v˝chodnÌ misii, neboù jsou p¯Ìliö slabÌ na
to, aby je vojensky, duchovnÏ a duöevnÏ zvl·dli.

Kr·tk˝ ˙sek cesty mezi W¸rzburkem a Bamberkem vyznaËuje postup
ÑsvatÈ ¯Ìöeì, Evropy, proti ÑnekulturnÌmuì, ÑBohu nep¯·telskÈmuì, ÑnevÏ¯ÌcÌ-
muì pohanskÈmu svÏtu v obdobÌ od 8. do 11. stoletÌ. Kr·tk˝ ûivot cÌsa¯e
Oty III. (983 aû 1002) odr·ûÌ proces, do nÏhoû ve stejnÈ dobÏ vstoupily antic-
kÈ, archaickÈ lidovÈ a k¯esùanskÈ prvky, aby formovaly ÑZ·padì. éivot tohoto
mladÌka z karolÌnskÈ a ¯eckÈ krve je pro naöe duchovnÌ dÏjiny proto tak d˘le-
ûit ,̋ ûe u nÏj m˘ûeme jako na stupnici teplomÏru odeËÌst, nakolik postoupil
vnit¯nÌ var, sv·ry, sluËov·nÌ a formov·nÌ tÏchto nesourod˝ch prvk˘ (evropskÈ
niternÈ a vnÏjöÌ dÏjiny jsou totiû takÈ jedin˝m mohutn˝m procesem st¯ÌdavÈho
onemocnÏnÌ a uzdravov·nÌ, v nÏmû se st·le znovu mÌsÌ, spojujÌ a odluËujÌ
ÑtytÈûì prvky, kterÈ vöak p˘sobÌ podle doby, mÌsta a d·vkov·nÌ r˘znÏ).

Oto III. je Karlem Velik˝m i LudvÌkem Poboûn˝m, Theodosiem
i Konstantinem, na kterÈ se odvol·v· nejen ve svÈm programu Ñobnovy ¯Ìöe
ÿÌman˘ì (Renovatio imperii Romanorum), n˝brû nese v sobÏ jejich krev, jejich
duchovnÌ dÏdictvÌ, politiku i zboûnost. Z·pasÌ v nÏm ÑsvÏt otceì a Ñmatkyì,
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Byzanc a C·chy, v˝chodnÌ reforma, italsk˝ humanismus a rodov˝ politick˝
smysl. Uû jako docela mlad˝ byl sûÌr·n touhou p¯ekonat sv˘j mate¯sk˝ svÏt
Byzance. Prosil ve zn·mÈ korespondenci svÈho uËitele Gerberta, aù v nÏm
ÑprobudÌì ¯eckou vzdÏlanost (vûdyù d¯Ìm· v jeho krvi!), aby se nauËil ch·pat
antickou moudrost a kulturu, jejÌmû je jako cÌsa¯ pr·voplatn˝m dÏdicem.
Gerbert mu pak takÈ vysvÏtluje84: ÑNaöe, naöe je ¯Ìmsk· ¯Ìöe ... N·ö jsi Ty, cÌ-
sa¯ ÿÌman˘ a Augustus, Ty, kter˝s vzeöel z cÌsa¯skÈ ¯eckÈ krve a svou ¯ÌöÌ nad
ÿeky vynik·ö, ÿÌman˘m podle dÏdiËnÈho pr·va vl·dneö a vöechny je vroze-
nou a nauËenou kulturou (ingenio et eloquentia) p¯edËÌö.ì

Gerbert z Aurillaku, kterÈho Oto III. uËinil sv˝m papeûem Silvestrem,
aby s nÌm jako Ñnov˝ Konstantinì obnovil p˘vodnÌ cÌrkev, vysvÏtluje cÌsa¯i, ûe
on s·m vdÏËÌ za celÈ svÈ vzdÏl·nÌ t¯em Oton˘m. P¯ece vöak poch·zÌ z jinÈho
svÏta: z onÈ jihofrancouzsko-öpanÏlskÈ oblasti ¯ecko-arabskÈ vzdÏlanosti, jeû
o jedno a p˘l stoletÌ pozdÏji zas·hne rozhodujÌcÌm zp˘sobem do nitern˝ch
dÏjin Evropy. Gerbert je v otonskÈ ¯Ìöi a v ÿÌmÏ cizorod˝m tÏlesem ñ jako
ÑkouzelnÌkoviì mu pozdÏjöÌ z·padnÌ k¯esùanstvo pr·vem vyk·zalo jeho mÌsto
v dÏjin·ch v onÈ okrajovÈ a hraniËnÌ zÛnÏ, kde se k¯esùanstvÌ st˝k· s pohan-
stvÌm, isl·mem a magiÌ.

Jako cizorodÈ tÏleso se jevÌ takÈ mlad˝ cÌsa¯ ÿÌman˘m ñ navzdory, ba
pr·vÏ kv˘li jeho pÈËi o ÿÌm, Ñnaöe kr·lovskÈ mÏstoì, navzdory jeho styku
s italsk˝mi humanisty, jako Lvem z Vercelli, s duchovnÌmi asketick˝mi refor-
m·tory, jako Nilem a Romualdem. Oto III. to musel velmi jasnÏ cÌtit, a nalÈ-
hal proto na novÈ legitimov·nÌ svÈ vl·dy a svÈho panovnickÈho ˙silÌ. Nedost·-
valo se mu sp·snÈ sÌly a moci, a tak nanejv˝ö vystupÚoval kultickÈ uctÌv·nÌ
zem¯elÈho p¯Ìtele a pomocnÌka svatÈho VojtÏcha. ChtÏl od nÏj totÈû, co od
ÑsvatÈhoì Karla85: DÏtmar pod·v· zpr·vu o tom, jak Oto nech·v· tajnÏ vyhra-
bat kosti Karla VelikÈho a pak si na krk zavÏöuje jeho k¯Ìû a oblÈk· Ë·st jeho
odÏvu. ÑVnukì pot¯ebuje Ñotcovuì (Karlovu) sp·snou sÌlu i sÌlu velikÈho ÑBo-
ûÌho p¯Ìteleì (VojtÏcha), pot¯ebuje modlitby, obÏti a askezi svat˝ch mnich˘
pro svÈ obrovskÈ dÌlo, jÌmû je zlomenÌ rodov˝ch sil ve sluûbÏ Kristu kr·li.
S Gerbertovou pomocÌ uvolÚuje v˝chodnÌ zemÏ z pout karolÌnskÈ ¯ÌöskÈ
cÌrkve, d·v· Polsku a Uhr·m samostatnou Ñn·rodnÌì cÌrkevnÌ ˙stavu a zajiö-
ùuje tak jejich n·rodnÌ existenci. Tento Ëin vöak ve svÏtÏ Karla VelikÈho nenÌ
niËÌm menöÌm neû otcovraûdou, propuötÏnÌm Ñfidelesì, ÑvÏ¯ÌcÌchì z jedinÈ
ÿÌöskÈ cÌrkve! Dawson spr·vnÏ ¯ekl86: ÑJednota k¯esùanstvÌ se uû nech·pala
jako jednota cÌsa¯skÈ samovl·dy, jako druh germ·nskÈho carstvÌ, n˝brû jako
spoleËenstvÌ svobodn˝ch n·rod˘ za p¯edsednictvÌ ¯ÌmskÈho papeûe a cÌsa¯e.ì

V Otovi III. zde povst·v· LudvÌk Poboûn ,̋ kter˝ chtÏl s nov˝m k¯esùan-
stvÌm jednat v·ûnÏ, proti otci, proti Karlovi ñ a jako Karel v dob·ch rebeliÌ
sv˝ch syn˘, musil i Oto III. tÏûce pykat za smÏlost tohoto povznesenÌ, kterÈ-
ho se mu dostalo z duchovnÌho dÏdictvÌ svÏta LudvÌka PoboûnÈho a z mate¯-
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skÈho svÏta vysokÈ byzantskÈ intelektuality. Oto III. je totiû z·roveÚ, stejnÏ
jako mnozÌ spiritualistÈ, veskrze ÑosvÌcencemì. Konstantinovu donaci pro-
hlaöuje za faleönou, nem· sebemenöÌ pochopenÌ pro Ñst¯edovÏkouì mystic-
kou vÌru v ÿÌm jako ¯Ìmsk˝ mÏstsk˝ svÏt, ve smyslu Mirabilia mundi a Coly di
Rienzo. Jeho pl·nov·nÌ svÏta je maxim·lnÏ racion·lnÌ, jasnÈ a jednoduchÈ
(nic Ëasto nep˘sobÌ na smÌöen˝ svÏt dÏjinnÈ fakticity fantastiËtÏji neû ryzÌ ra-
cionalismus).

Komu p¯ed·v· Oto III. v˝chodnÌ n·rody? Kristu kr·li, jehoû prvnÌm Bo-
ûÌm sluhou je on s·m: ÑServus Jhesu Christi et apostolorum et Romanorum impera-

tor augustus.*ì To je prap˘vodnÌ forma nejhrdÏjöÌho papeûskÈho titulu servus

servorum dei**. TÌm se mÌnÌ: jako ÑprvnÌ sluûebnÌkì Krist˘v (stejnÏ jako se pru-
sk˝ kr·l Fridrich II. oznaËoval za ÑprvnÌho sluûebnÌkaì svÈho st·tu), jako prv-
nÌ zmocnÏnec Krista a apoötol˘, jako apoötolsk˝ cÌsa ,̄ chce Oto III. spolu
s papeûem, kterÈho uctÌv· jako svÈho p¯Ìtele a Ñotceì (on je jeho prav˝m ot-
cem), p¯edsedat v ÿÌmÏ ñ nikoli v C·ch·ch, jeho ÿÌm stojÌ proti C·ch·m
i proti Byzanci! ñ novÈmu k¯esùanstvu, v nÏmû slouûÌ Bohu stejnou mÏrou reg-

na i ¯Ìöe. Jak je patrnÈ, poukazuje tato koncepce dop¯edu na ÿeho¯e VII.
a Inocence III. a d·le na Maxmili·na I. a Karla V. ÑFantastick˝ì je na nÌ jen
jejÌ racionalismus, kter˝ je nep¯·telsk˝ v˘Ëi dÏjin·m (a proto protidÏjinn˝).
Toto velkoploönÈ pl·nov·nÌ bez ohledu na mnoûstvÌ historick˝ch podmÌnek
je tÌm, co tak ˙zce spojuje Otu III. s Fridrichem II. ätaufsk˝m a s kr·lem Fri-
drichem II. Prusk˝m. Vöem t¯em koluje v ûil·ch znaËnÏ cizorod· krev a s nÌ
i duchovnÌ dÏdictvÌ ñ byzantskÈ, normanskÈ, ¯eckÈ, jihofrancouzskÈ a pro-
venc·lskÈ!

Tento spiritualistick˝ racionalismus v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nevyluËuje re·l-
nÈ politickÈ znalosti. Mlad˝ a bystr˝ Oto III. musel potÈ, co zbavil Polsko
a Uhry nÏmeckÈ cÌrkve, cÌtit, ûe jeho vnit¯nÌ sÌly jednoduöe nedorostly tomu-
to velkÈmu dÌlu pok¯esùanötÏnÌ v˝chodnÌho slovanskÈho svÏta. To uk·zalo uû
ztroskot·nÌ salcburskÈ misie v »ech·ch a na MoravÏ v 8. stoletÌ; takÈ proto
p¯ipad· Rusko a Balk·n Byzanci. Jak slabÈ byly sÌly nÏmeckÈ cÌrkve, je vidÏt
nejen na chatrn˝ch v˝sledcÌch vnitro¯ÌöskÈ misie u Slovan˘ a cizÌch n·rod˘,
na pomalÈm pokroku misijnÌ Ëinnosti u Srb˘, Luûick˝ch Srb˘, Litevc˘, Loty-
ö˘ a Estonc˘ (mocnÈ pohanskÈ enkl·vy se udrûujÌ aû do 18. stoletÌ kolem
BerlÌna, v Luûici a v Sasku), n˝brû i na tom, jak rychle se zhroutila v okamûi-
ku, kdy na jejÌm vlastnÌm ˙zemÌ povstal V˝chod v Husovi a Lutherovi, v revo-
lucion·¯skÈm blouznÏnÌ a pietismu: ti vöichni od 15. aû do 20. stoletÌ hledÌ
k V˝chodu.
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* Sluha JeûÌöe Krista a apoötol˘ a vzneöen˝ cÌsa¯ ÿÌman˘
** Sluha sluh˘ P·nÏ; v tomto znÏnÌ pouûil tohoto papeûskÈho titulu prvnÏ ÿeho¯ Velik˝ ve
svÈm listÏ ca¯ihradskÈmu patriarchovi Janu IV. roku 595, kter˝ se nazval Ñekumenick˝m pa-
triarchouì.
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Nejd˘saûnÏjöÌ poËin a hnutÌ v dÏjin·ch novÈ Evro-
py, Ñgregori·nsk· reformaì, zde bude vyloûena pou-
ze v kr·tkosti, a to ze dvou d˘vod˘. Jednak jsme
o nÏkter˝ch z jejÌch aspekt˘ oböÌrnÏ pojednali
v knih·ch Aufgang Europas a Tragˆdie des heiligen Rei-

ches a v mnoha Ël·ncÌch. JeötÏ d˘leûitÏjöÌ vöak je, ûe
k nÌ budeme muset st·le znovu p¯ihlÌûet aû do 
19. stoletÌ, neboù z jejÌho l˘na se rodÌ kuri·lnÌ pa-
peûstvÌ a n·rodnÌ st·ty, reformnÌ ölechta, k¯iû·ck·
taûenÌ, mÏöùansk· humanita, scholastika a novo-
dob· evropsk· mystika, spiritualismus, filosofick˝
racionalismus a filosofick˝ materialismus pozdÏj-
öÌch staletÌ, evropsk· teologie a filosofie dÏjin, Ñre-
formaceì a revoluce 13. aû 19. stoletÌ.1

Ze smÏsice antick˝ch, archaick˝ch lidov˝ch
a k¯esùansk˝ch prvk˘ v z·padnÌ EvropÏ 5. aû 10. sto-
letÌ je patrnÈ, ûe pokud tento svÏt chtÏl obh·jit
svou svÈbytnost v˘Ëi mohutnÈmu tlaku v˝chodnÌho
svÏta ñ v˘Ëi Byzanci, v˝chodnÌm a jiûnÌm Slovan˘m
a isl·mskÈmu St¯edomo¯Ì ñ, mohlo k jeho sebena-
lezenÌ, ke skuteËnÈ koncentraci Evropy dojÌt pouze
dÌky rozhodnÈmu oddÏlenÌ jeho symbiotick˝ch
souË·stÌ. P¯ed¯eho¯ovsk· Evropa byla v˘Ëi mocn˝m
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svod˘m V˝chodu vnit¯nÏ bezbrann·. Chceme-li spr·vnÏ vidÏt z·pas mezi nÏ-
meck˝mi cÌsa¯i a ¯Ìmsk˝mi papeûi, mezi kontinent·lnÌmi biskupy a mniösk˝-
mi reform·tory uvnit¯ Evropy, musÌme nejprve vyhlÈdnout za jejÌ hranice.

Roku 860 doch·zÌ k prvnÌmu ˙toku Rus˘ proti Byzanci. V roce 988 si
velkoknÌûe VladimÌr bere byzantskou princeznu Annu a nech·v· se pok¯tÌt:
Rusko se st·v· dÏdicem a n·sledovnÌkem Byzance. Za Jaroslava MoudrÈho
(1016 aû 1054 ñ to jsou ona kritick· lÈta nÏmeckÈ vl·dy nad papeûstvÌm!)
proûÌv· uû toto byzantskÈ Rusko obdobÌ vrcholu svÈ kultury a mocenskÈho
rozvoje. NÏmeck˝ kr·l Konr·d II. se spolu s Knutem Velik˝m nechal Jarosla-
vem svÈst k paktu proti Polsku, a zakl·d· tak prvotnÌ politick˝ h¯Ìch nÏmec-
k˝ch dÏjin: por·ûku Polska, tohoto ochrannÈho valu z·padnÌ Evropy proti
Rusku, Byzanci a Turk˘m.

V tÈûe dobÏ se v samotnÈ Byzanci zaËÌnajÌ rozvÌjet novÈ v˝znamnÈ poli-
tickÈ, n·boûenskÈ a duchovnÌ sÌly. Roku 1045 je v Konstantinopoli zaloûena
vysok· filosoficko-pr·vnick· ökola. Kl·öternÌ, nanejv˝ö intelektualistick· mys-
tika Simeonova (1025 aû 1092) svÏdËÌ o tom, ûe tu jde nejen o ctiû·dostivÈ
politickÈ aspirace, o p¯Ìpravu novÈ zahraniËnÏ politickÈ expanze hluboko do
z·padnÌho svÏta a do pr·vÏ poraûenÈho svÏta V˝chodu. Byzanc je mistrem
kulturnÌ a sÚatkovÈ politiky. Prost¯ednictvÌm sv˝ch mnich˘ a humanist˘
a prost¯ednictvÌm manûelsk˝ch svazk˘ sv˝ch ûen si podmaÚuje okolnÌ svÏt
(srv. podobn˝ na sÚatcÌch zaloûen˝ vliv Ruska na NÏmecko v 19. stoletÌ).
Tato Byzanc stojÌ jako straöliv˝ p¯Ìzrak p¯ed zraky reform·tor˘ ranÏ ¯eho¯ov-
skÈ doby.

A za t¯etÌ: P¯ed oËima z·padoevropsk˝ch k¯esùan˘ se od 8. do 11. sto-
letÌ ve äpanÏlsku rozvÌjÌ moc isl·mskÈ kultury (v polovinÏ 10. stoletÌ: Abdar-
rahm·n III.) se vöÌ svou n·dherou, s filosofickou a mystickou vÏdou (roku
1037 umÌr· Avicenna, Ibn Gabirol-Avicebron ûije aû asi do roku 1070), kterÈ
Z·pad prostÏ nedorostl. P¯itaûlivost isl·mu musela b˝t uû v 11. stoletÌ nesmÌr-
nÏ siln·. PotlaËenÌ ÑvizigÛtskÈì mozarabskÈ liturgie roku 1071 a 1090 lze po-
chopit jen takto: pouze novÈ ostrÈ rozliöenÌ duch˘ mohlo p¯ipravit z·padnÌ
Evropu na nadch·zejÌcÌ vnit¯nÌ spor v teologii dÏjin ve 12. a ve scholastice ve
13. stoletÌ. VöevÏdoucÌ a vöe zahlazujÌcÌ Alkuinova uËenost, ok·zal˝ humanis-
mus Lupuse z Ferrières Ëi Eriugenovy spekulace o kosmu nejenûe neposky-
tovaly pevnou oporu, n˝brû byly i nebezpeËnÏ otev¯enÈ sv˘dn˝m moûnostem
ÑV˝choduì, z·niku v totalitnÌm monismu monistickÈ cÌsa¯skÈ st·tnÌ teologie
a v panteistickÈm intelektualismu.

RozliöenÌ duch˘ tedy znamenalo: jestliûe chtÏl nÏkdo navenek obst·t,
musel se st·t vnit¯nÏ Ñsvobodn˝mì. älo o oddÏlenÌ ÑduchovnÌhoì od ÑsvÏtskÈ-
hoì, o osvobozenÌ knÏûskÈ cÌrkve od Ñkrveì (archaickÈ spoleËnosti) a Ñp˘dyì
(cÌsa¯skÈ nadvl·dy nad cÌrkvÌ). Oto III. p¯ijal jako apoötolsk˝ cÌsa¯ ÑjmÈnoì ñ
a to znamenalo hierarchickÈ postavenÌ ñ svatÈho Pavla, kter˝ st·l, podle roz-
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öÌ¯enÈ tradice, nad Petrem.2  Pavel s·m se naz˝val Ñservus Jesu Christiì, sluha
Krist˘v, a cÌsa¯ se jako Ñdruh˝ svat˝ Pavelì nechal vyzvat k tomu, aby vyËistil
Augi·ö˘v chlÈv v ÿÌmÏ! Jako ochr·nci Ducha svatÈho, jejû cÌsa¯ v jednÈ bule
z roku 980 t¯Ìm· pevnÏ v ruce (v podobÏ holubice a svatÈho oleje, kter˝m
jsou pomaz·v·ni knÏûÌ a kr·lovÈ!3), mu podle papeûskÈho a biskupskÈho
ustanovenÌ p¯ÌsluöÌ vÈst a chr·nit kl·öternÌ reformou ÑcÌrkevì jakoûto jedinÈ

k¯esùanstvo.
CÌsa¯ Jind¯ich III. zast·val tento ˙¯ad jako znovuzrozen˝ Karel Velik ,̋

Oto Velik˝ a Oto III.4  Jeho listiny, manifesty jeho svÏton·zoru a politiky, p¯e-
jÌmajÌ sakr·lnÏ politickÈ formule kancel·¯e Oty I. Vrcholem cÌsa¯skÈho pan-
stvÌ nad cÌrkvÌ se st·v· Sutri roku 1046, kde cÌsa¯ jako Ñz·stupce BoûÌì a hla-
va cÌrkve (vicarius Dei; caput ecclesiae)5 sesazuje t¯i papeûe a ustavuje novÈho
papeûe svÈho. Nenarazil zpoË·tku na û·dn˝ odpor, neboù on s·m, cÌsa ,̄ byl
v˘dcem kl·öternÌho reformnÌho hnutÌ, kterÈ ve jmÈnu Ducha svatÈho bojo-
valo proti ÑstarÈmu svÏtu h¯Ìch˘ì za Ñsvoboduì ñ zejmÈna za svobodu kl·ö-
ter˘ ñ a za ÑBoûÌ mÌrì. Jako protektor Cluny ustavuje Jind¯ich III. ve svazku
s akvit·nsk˝m hnutÌm BoûÌho mÌru ve svÈ ¯Ìöi ÑmÌrì, jakoûto spojenÌ pr·va
a milosti, a p¯in·öÌ Ñsvoboduì reformovan˝m kl·öter˘m, kterÈ vymaÚuje
z poroby biskup˘m a ölechtic˘m starÈho svÏta a stavÌ je pod ochranu ¯Ìöe
a (svÈ) cÌrkve. Tento vysok˝ a nebezpeËn˝ ˙¯ad protektora Ducha svatÈho
a jeho odporu proti starÈmu svÏtu nemohl Jind¯ich IV., kterÈho nikdo
nevychov·val ani mu neradil, p¯evzÌt. Byl synem starÈho svÏta a jako takov˝
podlehl ÑnovÈmu otciì ÿeho¯ovi VII., aniû by porozumÏl byù jen jedinÈmu
slovu novÈ ¯eËi.

Papeûsk· revoluce zaËÌn· s Humbertem, kardin·lem ze Silva Candida.
Tento muû lotrinskÈ reformy poch·zel z onÈ burgundskÈ oblasti, kter· bude
v n·sledujÌcÌm tisÌciletÌ domovem tolika konzervativnÌch i revoluËnÌch spiri-
tualist˘: Bernarda z Clairvaux, mnoha mystik˘ 14. a 15. stoletÌ, Poireta,
Rousseaua Ëi Alberta Schweitzera. Humbert prohl·sil karolÌnskou a oton-
skou ¯Ìöskou cÌrkev za lûivou; nÏmeËtÌ cÌsa¯i zn·silnili cÌrkev s BoûÌ pomocÌ
svÈho ÑsimonistickÈhoì klÈru, svÈ liturgie a sv˝ch biskup˘. Svoboda Ducha
svatÈho6, svoboda cÌrkve znamen· zbavenÌ klÈru jeho ned˘stojnÈ poroby
pod ÑsvÏtsk˝miì p·ny, od nichû si kupuje svÈ duchovnÌ ˙¯ady (Ñsimonieì);
znamen· osvobozenÌ cÌrkve, jeû se nynÌ etabluje jako cÌrkev klerik˘, od svÏt-
skÈ ¯Ìöe a zavedenÌ svobodnÈ volby biskup˘ a papeûe, kter· bude vyhrazena
v˝luËnÏ klÈru, jenû se teprve nynÌ konstituuje jako ÑduchovnÌì stav v protikla-
du ke vöemu ÑsvÏtskÈmuì.

Kaûd· revoluce vÌtÏzÌ sv˝m nov˝m jazykem, sv˝mi nov˝mi hesly, skrze
nÏû spat¯uje mezi vÏcmi souvislosti, kter˝ch si nikdo p¯edtÌm nevöÌmal nebo
je p¯inejmenöÌm povaûoval za nev˝znamnÈ. ÑSimonieì, tento odborn˝ ter-
mÌn cÌrkevnÌch reform·tor˘ z povol·nÌ, oznaËujÌcÌ koupi duchovnÌch ˙¯ad˘
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za penÌze, se st·vajÌ dÌky Humbertovi a jeho reformnÌmu hnutÌ v˝zvou k re-
voluËnÌmu boji, kter˝ rozjit¯Ì cel˝ star˝ anticko-karolÌnsk˝ svÏt. Simonie nynÌ
znamen· ÑhanebnÈì souûitÌ ¯Ìöe a cÌrkve za dob nÏmeck˝ch cÌsa¯˘, mezi
simonisty n·leûÌ vÏtöina ¯Ìösk˝ch biskup˘ a vysok˝ch prel·t˘ÑstarÈho svÏtaì.
Jejich svÏcenÌ je neplatnÈ, neplatnÈ jsou i jimi udÌlenÈ sv·tosti.7  ZatÌmco
Petrus Damiani, velik˝ v˘dce konzervativnÌ revoluce, partner, p¯Ìtel a proti-
hr·Ë Humberta a ÿeho¯e VII., trval spolu s cel˝m Ñst¯edovÏkemì na bezpod-
mÌneËnÈ objektivitÏ a platnosti udÏlenÈ sv·tosti a svÏcenÌ, jestliûe byla za-
chov·na form·lnÌ spr·vnost, pro Humberta jsou sv·tosti a svÏcenÌ udÏlen·
simonisty pouh· pr·zdn· znamenÌ. ÿÌk· tak, ûe minim·lnÏ 98 procent vöech
biskup˘ a knÏûÌ zach·zÌ se sp·sou ne˙ËinnÏ, fiktivnÏ! Humbert poûaduje Ëis-
tÏ duchovnÌ cÌrkev osvobozenou Duchem svat˝m z poroby ÑsvÏtuì, jeû se za-
ûrala hluboko do srdce cÌrkve. Vöichni ÑlevicovÌì reform·to¯i, heretici a spi-
ritualistÈ budou poËÌnaje 12. stoletÌm zaËÌnat zde, u Humbertovy zniËujÌcÌ
kritiky ÑzesvÏtötÏlÈì cÌrkve a u jeho zruöenÌ Ñobjektivityì sv·tostÌ.

Pokud chtÏl Humbert s·m obh·jit svoji pravovÏrnost a prosadit svou
Ñpravouì spiritualitu jako vzornou mÌru cÌrkevnÌ ortodoxie, pak se musel co
nejost¯eji distancovat od levÈho k¯Ìdla onoho mohutnÈho hnutÌ, jeû rozdÏli-
lo Boha a svÏt, p¯Ìrodu a nadp¯irozeno, vÌru a vÏdÏnÌ, ¯Ìöi a cÌrkev jako ato-
my, kterÈ se dosud povaûovaly za nerozdÌlnÈ. To je smyslem jeho boje proti
BÈrengarovi z Tours, po nÏmû û·dal, aby se z¯ekl svÈho uËenÌ, aËkoli Damia-
ni a ÿeho¯ VII. ho chr·nili a sympatizovali s nÌm. BÈrengar vych·zÌ, stejnÏ
jako Humbert, z radik·lnÌho, spiritualistickÈho Augustina a opÌr· se, takÈ
jako Humbert (p¯inejmenöÌm ve svÈm uËenÌ o jednotÏ cÌrkve), o Eriugenu.
StejnÏ jako Humbert i on bojuje proti lidovÈmu spojov·nÌ Boha a svÏta,
ducha a p¯Ìrody. Jde-li Humbertovi o ÑËistotuì duchovnÌ cÌrkve, pak BÈren-
garovi z·leûÌ na ËistotÏ pojm˘. Pln odporu shlÌûÌ na ÑtÏlesnÈì ch·p·nÌ VeËe-
¯e P·nÏ v nejöiröÌch kruzÌch ÑnevzdÏlan˝chì klerik˘ a nevzdÏlanÈho laickÈho
lidu, kter˝ vÏ¯Ì, ûe p¯i VeËe¯i P·nÏ se naprosto re·lnÏ pojÌd· tÏlo a krev Kris-
ta. BÈrengar je z·stupcem racionalisticky sm˝ölejÌcÌ inteligence, jeû ve St¯edo-
mo¯Ì nikdy docela nevym¯ela a kterou jako Ñdialektikì vytv·¯Ì v tutÈû hodinu
v It·lii Damiani; z·roveÚ je mu blÌzkÈ i manichejskÈ myölenÌ, kterÈ se prosa-
zuje v patarii, spjatÈ s ÿeho¯em VII., v tomto mil·nskÈm lidovÈm hnutÌ pro-
ti ÑsimonistickÈmuì feud·lnÌmu nÏmeckÈmu klÈru, a jako takov˝ rozkl·d·
p¯ÌsnÏ bohosvÏtskou jednotu sv·tosti na l·tku, matÈrii a duchovnÌ v˝znam.
VÌno a chlÈb se nemÏnÌ v tÏlo a krev Krista, n˝brû st·vajÌ se ve sv·tosti pouze
ÑznamenÌmì, Ñp¯ipomenutÌmì Krista, jenû ustanovil sv·tost olt·¯nÌ na svou
pam·tku. Nelze tu nevidÏt vnit¯nÌ souvislost tohoto myslitelskÈho spiritualis-
mu s politick˝m spiritualismem Humbertov˝m, s jeho odmÌt·nÌm Ñboha-
pr·zdnÈì tradice ¯ÌöskÈ cÌrkve, platnosti svÏcenÌ a sv·tostÌ udÌlen˝ch Ñsimo-
nistyì.
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Zde se vöak cesty dÏlÌ na Ñlevouì a Ñpravouì vÏtev hnutÌ: Humbertova
duchovnÌ cÌrkev, jeho ¯Ìmsk· cÌrkev je ve sv˝ch z·kladech smrtelnÏ ohroûe-
na, neudÌlÌ-li v ÑeucharistickÈm Spasiteliì re·lnÏ sp·su. Jen pokud ruka jejÌch
knÏûÌ udÌlÌ pod·nÌm olt·¯nÌ sv·tosti kaûdÈmu z jejÌch vÏ¯ÌcÌch zcela konkrÈt-
nÏ a vÏcnÏ Boha, pouze pokud re·lnÏ spoluvykon·v· Kristovu obÏù, potud jÌ
n·leûÌ sp·sn· moc a pr·vo p¯ekonat t¯i prastarÈ ¯Ìöe sp·sy: Byzanc, ¯Ìöi nÏ-
meck˝ch cÌsa¯˘ a ¯Ìöi sp·sy archaickÈ spoleËnosti.

Humbert sepisuje formulace vÌry, kterÈ musÌ BÈrengar odp¯Ìsahnout:
chlÈb a vÌno jsou po konsekraci skuteËn˝m tÏlem a krvÌ P·nÏ. Tohoto posled-
nÌho, rozhodujÌcÌho a po desetiletÌ trvajÌcÌm z·pase nejobtÌûnÏji vybojovanÈ-
ho vÌtÏzstvÌ bylo moûno dos·hnout teprve v roce 1079, kdyû Humbert roku
1054 odsoudil Byzanc, roku 1059 prosadil cÌrkevnÌ z·kon o ÑsvobodnÈì ka-
nonickÈ volbÏ papeûe, roku 1075 spolu s ÿeho¯em VII. zajistil papeûi jeho
ÑjedineËnÈ jmÈnoì a roku 1076 zbavil cÌsa¯e jeho svatosti.

Roku 1054 vyobcoval Humbert v Hagia Sofii konstantinopolskÈho pat-
riarchu Kerullaria ñ to je ono schizma, onen rozkol mezi V˝chodem a Z·pa-
dem! Divoce, fanaticky, jednostrannÏ a nespravedlivÏ, jako kaûd· velk· bo-
jovn· povaha, tu Humbert obhajuje vÏtöÌ Ëistotu a duchovnost nekvaöen˝ch
chleb˘ proti ÿek˘m, kte¯Ì setrv·vajÌ p¯i antick˝ch kvaöen˝ch hostiÌch.8 (Spi-
ritualisticko-j·chymovsk˝ koment·¯ k Jeremj·öovi ze 13. stoletÌ navazuje pr·-
vÏ zde u Humberta.) D˘sledkem tohoto Ëinu se st·v· p¯etvo¯enÌ z·padnÌho
uËenÌ o eucharistii jako pneumatickÈm centru na pojetÌ christologickÈ, kte-
rÈ vede k novÈmu druhu eucharistickÈ zboûnosti mimo obÏù (R. Geisel-
mann).9 Hrozilo totiû, ûe jako pneuma, jako ÑËir˝ duchì bude eucharistie
öpatnÏ pochopena, potÈ co nynÌ doölo ke zhroucenÌ vöech velk˝ch sv·tostÌ,
onÏch star˝ch ¯ÌöÌ, jeû pojily Boha se svÏtem, a nov· Boho-svÏtsk· sv·tost,
¯Ìmsk· knÏûsk· cÌrkev, nezaujala jeötÏ pevnÈ mÌsto v povÏdomÌ lidu. ZajiötÏ-
nÌm Humbertovy revoluce bude aû hymnus na BoûÌ tÏlo Tom·öe AkvinskÈho
a jeho Suma proti pohan˘m (Summa contra gentiles).

Kam Humbert sv˝m vyobcov·nÌm patriarchy smÏ¯oval, je patrno z obvi-
nÏnÌ, jeû proti nÏmu a proti celÈ Byzanci vznesl: tato v˝chodo¯Ìmsk· ¯Ìöe sp·sy
je se sv˝m pneumatick˝m politick˝m monoteismem, se sv˝m BoûÌm cÌsa¯stvÌm,
kterÈ nem· pochopenÌ pro utrpenÌ Syna BoûÌho, jenû se stal ËlovÏkem, vnit¯-
nÏ pod nadvl·dou isl·mu. P¯estoûe je toto sakr·lnÌ spÌl·nÌ zjevnÏ nespraved-
livÈ, je v nÏm skryto hluboce pravdivÈ j·dro. Politick˝ monoteismus v˝chod-
nÌho ÿÌma m· vnit¯nÏ k isl·mu pr·vÏ tak blÌzko jako teologie Karlovy ¯Ìöe,
kterou tak rozhodujÌcÌm zp˘sobem spoluutv·¯eli öpanÏlötÌ emigranti. V tÈto
souvislosti je pak nanejv˝ö z·vaûnÈ, jestliûe jejÌ dÏdiËku, otonskou a ranou s·l-
skou ¯Ìöi 10. a poË·tku 11. stoletÌ, charakterizuje Ch. Dawson10 Ñjako druh
germ·nskÈho carstvÌì a Rosenstock-Huessy11 prohlaöuje, ûe ohroûenÌ z·pad-
nÌho k¯esùanstva kalÌf·tem v 11. stoletÌ nesmÌme povaûovat za pouhou fikci.
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Humbert toto pochopil; hned po svÈm n·vratu z Konstantinopole za-
h·jil boj proti KarlovÏ ¯Ìöi. I zde je podstatnÈ to z·kladnÌ: totiû ûe tato prvnÌ
revoluce Z·padu je tak ˙Ëinn· a vzorov· pro vöechny pozdÏjöÌ revoluce pro-
to, ûe ñ jak se domnÌvajÌ jejÌ protivnÌci, kte¯Ì proti nÌ zaËali pozdÏ stavÏt svÈ
slabÈ ideologie ñ sah· aû k z·klad˘m a sama vytyËuje novÈ principy a z·sady.
Humbert ve sv˝ch polemick˝ch pracech pojedn·v· velmi opatrnÏ o jednotli-
v˝ch cÌsa¯Ìch, stejnÏ jako o karolÌnsk˝ch panovnÌcÌch, avöak v z·kladech
ÑsystÈmuì otonskÈ cÌsa¯skÈ vl·dy spat¯uje zlo, kterÈ sleduje zpÏtnÏ aû k jeho
zdroji, karolÌnskÈ liturgii a sakr·lnÌmu spoleËenskÈmu ¯·du. Na reformnÌm
koncilu v Sutri roku 1059, kter˝ rozhodl o svobodnÈ a kanonickÈ volbÏ pa-
peûe, nech·v· Humbert ofici·lnÏ hanobit karolÌnskou cÌrkev jako prap¯ÌËi-
nu cÌrkevnÌho ˙padku: jejÌ koncily v letech 794 aû 797 povolily mnich˘m ono
mnoûstvÌ jÌdla a pitÌ, kterÈ je zkazilo.12  Sakr·lnÌ kultura jÌdla a pitÌ (Ñn·poje
l·skyì) archaickÈ spoleËnosti, st¯edovÏk˝ch kl·öternÌch bratrstev se zde tedy
denuncuje jako zkaûenost. Tu zaËÌn· Humbertovo sakr·lnÌ spÌl·nÌ v˘Ëi karo-
lÌnskÈ liturgii a vöichni ¯Ìmsko-¯eho¯ovötÌ reform·to¯i mu p¯itak·vajÌ. Tito
novÌ ÿÌmanÈ chtÏjÌ obnovit zlat˝ ÿÌm, zlatÈho Sv. Petra 4. aû 8. stoletÌ,
podobnÏ jako Lev Velik ,̋ vÌtÏz nad Huny, oslavoval Ñ¯Ìmskou cÌrkevì jako
ÑsvatÈ p¯Ìbuzenstvo, vyvolen˝ lid, knÏûskÈ a kr·lovskÈ mÏstskÈ obËanstvo (ci-

vitas), jeû bylo svat˝m stolcem svatÈho Pavla uËinÏno hlavou zemÏì.13 Tento
zlat ,̋ posv·tn ,̋ Ëist˝ ÿÌm zhanobila liturgie zkaûen· barbary, nÏmeck˝mi
cÌsa¯i!

Humbert a ÿeho¯ VII. pozn·vajÌ instinktivnÏ, ûe se zde ÑzlÈmu st¯edo-
vÏkuì poda¯il nejhluböÌ vp·d do srdce cÌrkve. ÿÌmsk· liturgie 4. a 6. stoletÌ
byla v˝povÏdÌ o vÌtÏzstvÌ, kterÈ dobyl Kyrios Kristus nad Kyrios Neronem.
Domus aurea, zlat˝ d˘m pozemskÈho cÌsa¯e-Boha, tu p¯ekonalo slovo, ¯eË Bo-
ûÌho cÌsa¯e Krista. OdÏn do sakr·lnÌch mocensk˝ch barev ¯ÌmskÈho cÌsa¯skÈ-
ho kultu (Haeberlin) nastoupil na mÌsto Krista jeho knÏz. Tuto ¯Ìmskou li-
turgii nynÌ, podle p¯esvÏdËenÌ reform·tor˘, zhanobili barbarötÌ cÌsa¯i, kte¯Ì
z nÌ uËinili svou liturgii, slouûÌcÌ k ok·zalÈ oslavÏ a pov˝öenÌ vlastnÌho sakr·l-
nÌho majest·tu, jejû nechali opÏvovat kr·lovsk˝mi ûalmy StarÈho z·kona.

Za tÌmto nejz·vaûnÏjöÌm obvinÏnÌm se skr˝v· re·ln˝ stav vÏcÌ: Karel Ve-
lik˝ nechal Alkuina zpracovat Sacramentarium Gregorianum14, dalöÌ Ñreformyì
byly provedeny z jeho povÏ¯enÌ Paulem Diaconem a pozdÏji Helisacharem,
kanclÈ¯em LudvÌka PoboûnÈho. NÏmeËtÌ cÌsa¯i z otonskÈ a ranÈ s·lskÈ dynas-
tie prosazovali v ÿÌmÏ tuto svou ¯Ìöskou liturgii jako ¯Ìmskou liturgii. Karel
Velik˝ chtÏl sjednotit svou ¯Ìöi pr·vÏ pomocÌ pout liturgie.15  Svat˝ Kristus kr·l
mÏl, jako soudce, ochr·nce a kr·l mÌru v adventnÌ a v·noËnÌ liturgii, p¯ipo-
mÌnat podroben˝m n·rod˘m onu jedinou fides, politickou a n·boûenskou
vÏrnost kr·li Karlovi. V˝chodnÌ slavnost ûalm˘ se sv˝m siln˝m d˘razem na
myölenku kr·le p¯ich·zÌ z franckÈ Galie do ÿÌma. Theodulf Orle·nsk˝ se pak
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st·v· autorem ¯ÌöskÈho hesla ÑGloria, laus et honorì*.16 Dokonce i v ¯ÌmskÈm
brevi·¯i bojovn˝ duch Frank˘ naöel vyj·d¯enÌ ve ËtenÌ knih Makkabejsk˝ch.

ÿÌmsk· liturgie se tak zvrhla v slavnostnÌ sluûbu barbarskÈmu cÌsa¯i
a kr·li a jeho posv·tnÈmu rodovÈmu pr·vu. Humbert a ÿeho¯ ji chtÏjÌ ÑoËis-
titì, p¯ivÈst zpÏt ke klasickÈ staro¯ÌmskÈ jednoduchosti17, aby se ze sluûby sva-
tÈmu cÌsa¯i stala opÏt sluûbou svatÈmu Petrovi. Jejich fronta se zde vedle
cÌsa¯e st¯etla s dalöÌm hroziv˝m protivnÌkem, archaickou rodovou kulturou
urozen˝ch klerik˘, ¯Ìösk˝ch a zemsk˝ch biskup˘, kte¯Ì se v osobÏ Manassese
z Remeöe a v nÏmeckÈm ¯ÌöskÈm episkop·tu ˙pornÏ stavÏli proti ÿeho¯ovÏ
snaze osvobodit je od krve a p˘dy, od vl·dy a jakÈkoli moci, a kte¯Ì v ok·zalÈ
liturgickÈ oslavÏ oslavovali svou vlastnÌ Ñ¯Ìöiì (riche). Humbert jim s trpkou iro-
niÌ vysvÏtluje, ûe dobrÈho knÏze nedÏl· pÏveckÈ umÏnÌ, n˝brû Ñdobr˝ ûivotì.18

Humbert a ÿeho¯ zaËÌnajÌ v boji proti Ñbarbar˘mì, v tÈto Ñ¯ÌmskÈ rene-
sanciì, rozbÌjet starou jednotu Boha a svÏta. Roku 1046 se papeû Klement II.
prohl·sil za n·sledovnÌka p˘vodnÌho ¯ÌmskÈho papeûe Klementa I. ReformnÌ
papeûovÈ budou nynÌ po sto let aû po Lucia II. (1144/1145) vystupovat jako
znovuzrozenÌ papeûi prvotnÌ ¯ÌmskÈ cÌrkve19, jejichû jmÈna ponesou demon-
strativnÏ proti Ñznovuzrozen˝mì Karl˘m, Ot˘m a ötaufsk˝m Fridrich˘m.
V tÈto nejvelkolepÏjöÌ demonstraci svÏtov˝ch dÏjin (srv. Rosenstock-Huessy)
budou proti sakr·lnÏ politickÈmu znovuzrozenÌ v archaickÈ spoleËnosti a v cÌ-
sa¯skÈm Sacrum Imperium stavÏt k¯esùanskÈ znovuzrozenÌ v prostoru sp·sy
knÏûskÈ civitas

ÿeho¯ VII. odnÌm· ÑstarÈ spoleËnostiì vöechna jejÌ svat· jmÈna, a tedy
jejÌ pr·vnÌ a existenËnÌ pozice, a p¯en·öÌ je na svou ¯Ìöi sp·sy. Jestliûe Oto III.
chtÏl v sobÏ samÈm vidÏt ÑnovÈho Pavlaì, zobrazuje nynÌ ÿeho ,̄ coby Pavl˘v
papeû, na sv˝ch mincÌch (pozdÏjöÌ papeûi pak na svÈ peËeti) poprvÈ Pavla
spoleËnÏ s Petrem. ÿÌmsk· cÌrkev se nynÌ st·v· cÌrkvÌ sv. Petra a Pavla, p¯Ì-
tomnostÌ BoûskÈ pr·vnÌ a duchovnÌ moci na zemi.

Tuto velkou Ñexpropriaci expropri·tor˘ì, ¯eËeno s Karlem Marxem,
vyvlastnÏnÌ vyvlastÚovatel˘, kte¯Ì uloupili cÌrkvi jejÌ ochrannou moc nad sp·-
sou, mohl ÿeho¯ VII. zah·jit tak ˙spÏönÏ jen proto, ûe on s·m byl filius fabri,

muû z prostÈho lidu, kterÈmu se odcizil, jehoû nejhluböÌmi Ñmagick˝miì vaz-
bami je vöak z·roveÚ spout·n. Damiani oznaËil svÈho velkÈho p¯Ìtele za Ñsva-
tÈho satanaì; pochopil tak ono spojenÌ nejzazöÌch protiklad˘ v jeho osobÏ.
ÿeho¯ popisuje, kterak jako m·g archaickÈ spoleËnosti naslouch· kaûdÈ myö-
lence, o nÌû p¯emÌt· Odilo z Cluny, jenû kr·ËÌ daleko za nÌm. Jako kouzelnÌk
starÈho svÏta oËarov·v· papeû cÌsa¯e Jind¯icha IV., spout·v· jej sv˝mi bulami,
v nichû ho exkomunikuje a sesazuje: ÑOdnÌm·me vÌtÏzstvÌ jeho zbranÌm,
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svazujeme jej nejen v duchu, n˝brû i ve svÏtÏ p¯Ìrody...ì ÑNebude uû mÌt po
zbytek ûivota (sp·snou) sÌlu v bitvÏ, nedos·hne vÌtÏzstvÌ.ì To p¯ipadalo sou-
ËasnÌk˘m dÈmonickÈ: ÿeho¯ bere ÑstarÈmu svÏtuì sp·snou sÌlu jeho vlastnÌmi pro-

st¯edky. Odvol·v·-li se tento svÏt na svÈ svatÈ, stavÌ proti nim ÿeho¯ svÈ svatÈ
ochr·nce Petra a Pavla a prohlaöuje slavnostnÏ, ûe v dÏjin·ch existovalo jen
docela m·lo skuteËnÏ svat˝ch cÌsa¯˘ a kr·l˘ a ûe svÏtovÈ dÏjiny jsou pomnÌ-
kem nekoneËnÏ dlouhÈho pron·sledov·nÌ pravÈ cÌrkve BoûÌ zl˝mi svÏtsk˝mi
mocip·ny. Co sv˝mi slovy o mala consuetudo* nesmÏle naznaËila otonsk· ¯e-
holnice Hrotsvitha, to se nynÌ st·v· revoluËnÌ ideologiÌ: ani 5000 let ÑöpatnÈ-
ho zvykuì neuËinÌ z bezpr·vÌ pr·vo (Anselm z Lukky). SvÏton·zor archaickÈ
spoleËnosti a jejÌch Ñst¯edovÏk˝chì dÏdic˘ tu utrpÏl smrtelnou r·nu. ÑStarÈ
dobrÈ pr·voì uû nem· sp·snou moc.

P¯ed nÏkolika m·lo lety sesadil Ñsvat˝ cÌsa¯ì nesvatÈ papeûe. NynÌ pro-
hlaöuje ÿeho ,̄ ûe kaûd˝ exorcista, i ten nejmenöÌ klerik s nejniûöÌm svÏcenÌm
novÈ duchovnÌ cÌrkve ÑduchovnÌchì m· vÏtöÌ sp·snou sÌlu neû vöichni cÌsa¯i
a kr·lovÈ dohromady. PozdÏji jeden kanovnÌk (Hugo Hostiens)20 stanovÌ
p¯esnÏ, ûe knÏûsk· hodnost je 7,64405-kr·t vyööÌ neû kr·lovsk·. Neboù takov˝
je pomÏr mezi Sluncem a MÏsÌcem, jak ho vypoËetl Ptolemaios. MarnÏ se
cÌsa¯ovÈ nad·le odÌvajÌ do sluneËnÌho pl·ötÏ, marnÏ se nech·vajÌ oslavovat
v hymnech sv˝ch propagandist˘ jako ÑpravÈ Slunceì, ÑneporazitelnÈ Slunceì
(Fridrich I. a Fridrich II.), jako kdysi Konstantin. Klatby a slavnostnÌ exko-
munikace ÿeho¯e VII. uËinily ze ÑsvatÈho cÌsa¯e rodem i posvÏcenÌmì (Jin-
d¯ich IV.) pouhÈho h¯ÌönÈho muûe (homo).

Tato desakralizace starÈ vl·dnoucÌ moci ustavuje s koneËnou platnostÌ
evropskou dualitu. StavÌ proti sobÏ st·t a cÌrkev, duchovnÌ a svÏtskÈ, materi-
·lnÌ a spiritu·lnÌ a vytv·¯Ì tak ono dvojpÛlovÈ pole napÏtÌ, jeû se st·v· ûivnou
p˘dou novoevropsk˝ch svobod jakoûto dÏdictvÌ libertas Ecclesiae. P¯Ìpravou
pro tyto mohutnÈ r·ny, kterÈ vedly nejprve k pades·tiletÈmu z·pasu se s·l-
sk˝mi cÌsa¯i v Ñboji o investituruì, je sesazenÌ Merovejc˘ (k nÏmuû doch·zÌ
jeötÏ za ˙Ëasti mlad˝ch karolÌnsk˝ch pov˝öenc˘), svrûenÌ LudvÌka PoboûnÈho
roku 834 (jeho syny za pomoci ÿeho¯e IV.) a odötÏpenÌ od Byzance roku
1054. VÌtÏzstvÌ nad ByzancÌ a nad karlovsk˝mi cÌsa¯i dokumentuje memoran-
dum z roku 1075, zn·mÈ jako Dictatus Papae.21 ÑJedinÏ papeû m· nosit cÌsa¯-
skÈ insignie.ì ÑVöechna knÌûata majÌ lÌbat papeûi nohy.ì ÑJedinÏ jeho jmÈno
m· b˝t uv·dÏno v liturgick˝ch modlitb·ch ve vöech kostelech.ì ÑOn m˘ûe se-
sadit cÌsa¯e.ì ÑNikdo ho nem˘ûe soudit.ì ÑKaûd˝ papeû je ñ z·sluhou svatÈho
Petra ñ posvÏcen.ì ÑPapeû m˘ûe odsuzovat biskupy s·m, bez synodu.ì ÑUni-
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cum nomen est papae.ì* ÑPapeû je jedin˝ reprezentant Boha na zemi. On m·
klÌËe k nebi i peklu.ì

Tyto vÏty, jeû Ñot¯·sajÌ svÏtemì (o p˘sobenÌ ÿeho¯e VII. si m˘ûeme p¯e-
ËÌst u Oty z Freisingu), se neobracejÌ pouze proti Konstantinopoli a C·ch·m,
ale proti vöem tÏm, kdo dosud samostatnÏ vl·dli sp·sou, proti ¯Ìösk˝m bisku-
p˘m a knÏûÌm, proti svÏtskÈ ölechtÏ archaickÈho svÏta. Ti vöichni ve svÈm
pal·ci, hradÏ Ëi vlastnickÈm kostele, ve svÈm domÏ, kter˝ byl spoleËenstvÌm
zem¯el˝ch i ûijÌcÌch druh˘, mÏli ve spr·vÏ sp·su svÈ Ñricheì (regnum). M·-li se
nov· Evropa (reformnÌ papeûi mluvÌ znovu o ÑEvropÏì!) st·t uniÌ svÏtsk˝ch a du-
chovnÌch ¯ÌöÌ (regna) pod patronacÌ papeûe, pak je t¯eba vyjmout biskupy
z vrchnostenskÈho ¯·du starÈ lidovÈ spoleËnosti a vymanit klÈrus z jeho p¯Ì-
buzensk˝ch vztah˘, z krve a p˘dy. ÿeho¯ zde, jako vöichni velcÌ revolucion·-
¯i, zaËÌn· s utopickou odvahou, v nÌû je cÌtit dech stalet˝ch boj˘.

Pohled na biskupy po tridentskÈm koncilu v 16. stoletÌ n·s pouËuje
o tom, jak m·lo z toho se poda¯ilo jeötÏ v 17. a 18. stoletÌ. PrvnÌ z·klady byly
vöak poloûeny povinnostÌ klÈru dodrûovat celib·t. Tento poûadavek ÑËistÏ du-
chovnÌhoì ûivota veökerÈho klÈru, nejen onÏch ze vöech stran obdivovan˝ch
asket˘, se zd·l b˝t pro star˝ svÏt tak ohromn ,̋ ûe mÏl-li ho ÿeho¯ VII. prosa-
dit, musel zatÌûit obnovenÈ papeûstvÌ nejnebezpeËnÏjöÌmi svazky s radik·l-
nÌm, manicheismem prostoupen˝m lidov˝m hnutÌm mil·nskÈ patarie (jeû
bojovalo proti vöem Ñvelk˝mì, Ñbohat˝mì p·n˘m, kte¯Ì ÑhanebnÏì spojujÌ
svÏt a svÏcenÌ), s revoluËnÌm spiritualismem pozdnÌho Augustina Ëi s nemÈ-
nÏ revoluËnÌm racionalismem Ñdialektik˘ì kolem BÈrengara z Tours.

M˘ûeme zde pouk·zat pouze na nÏkterÈ z d˘sledk˘ ¯eho¯ovskÈho ce-
lib·tu pro evropskÈ duchovnÌ dÏjiny: vytvo¯enÌ novÈho spiritu·lnÌho a du-
chovnÌho niternÈho prostoru vyv·zanÈho ze ÑsvÏtaì, v nÏmû budou ti, kdo
pracujÌ sv˝m duchem a srdcem, budovat ve zcela novÈm napÏtÌ novÈ vztahy
k Bohu a svÏtu, k muû˘m a ûen·m. SvÈ ko¯eny tu m· p¯Ìsn· duöevnÌ pr·ce
humanisty a vÏdce, jakoû i ona kultura Ñsrdceì, kter· vytv·¯Ì zcela novÈho
Ñmuûeì a zcela novou Ñûenuì jako dva duchovnÌ pÛly. Srovnejme zde sÚatky
mezi rody starÈho svÏta s jeho vÏcnÏ pr·vnÌm pojetÌm manûelstvÌ a rodu jako
pr·vnÌho stavu (reformnÌ cÌrkevnÌ pr·vo zaËÌn· hned od 12. stoletÌ ˙toËit
proti tomuto starÈmu pojÌm·nÌ manûelstvÌ jako pr·vnÌho obchodu mezi
rody) s onÏmi nov˝mi vztahy, kterÈ panovaly mezi AbÈlardem a Heloisou Ëi
Frantiökem Salesk˝m a Frantiökou ze Chantal. Vznik· tu naprosto nov· kul-
tura ducha a srdce, jejÌmû z·kladem je svÈbytnost jedinc˘ ûijÌcÌch v celib·tu
ve vztahu k Ñp¯ÌrodÏì a ÑsvÏtuì.
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ÿeho¯ a jeho n·sledovnÌk zde zÌskali pouze jedinÈho pomocnÌka, kte-
rÈmu proto takÈ tento z·pas p¯inesl prvnÌ bohatÈ plody: mladou reformnÌ
ölechtu, jeû se od sv˝ch Ñstar˝ch otc˘ì obr·tila k ÑnovÈmu otciì, papeûi, a p¯e-
dala mu svÈ (reformnÌ) kl·ötery. Dost·v· se jÌ nynÌ v˝chovy a doch·zÌ k jejÌ-
mu prvnÌmu podstatnÈmu zformov·nÌ, kterÈ duchovnÏ vyzr·v· v nov˝ ¯·d
cisterci·k˘ (1098), premonstr·t˘ (1120), kartuzi·n˘ a karmelit·n˘ a ve svÏt-
skÈ oblasti v dvorskou kulturu Ñk¯esùansk˝ch rytÌ¯˘ì (12. a 13. stoletÌ). Tomu-
to rytÌ¯i se dost·v· posvÏcenÌ a pomaz·nÌ, kterÈ d¯Ìve n·leûelo v˝luËnÏ kr·li
nebo cÌsa¯i. On je Ñnov˝m kr·lem a cÌsa¯emì, buduje si svou ¯Ìöi sp·sy v re-
formnÌm kl·öte¯e a v kr·lovstvÌ l·sky (jeskynÏ l·sky Gottfrieda ze ätrasbur-
ku), vede ÑnovÈ bojeì (Bernard z Clairvaux Ü 1153), Ñk¯Ìûov· taûenÌì (1096)
proti isl·mu na V˝chodÏ a ve äpanÏlsku, proti Byzanci, kacÌ¯˘m (albigen-
sk˝m), archaick˝m rolnick˝m spolk˘m (ätedinsk˝m) a Ñpohan˘mì (Pru-
s˘m), a ûije Ñnov˝m ûivotemì (Dantova Vita Nuova).

Zav·z·n p¯ÌsnÈ z·konitosti novÈ dialektiky, udrûujÌcÌ se od tÈto doby po
1000 let v onom evropskÈm napÏtÌ mezi Ñduchemì a Ñhmotouì, vybojoval
ÿeho¯ VII. svÈ poslednÌ osobnÌ vÌtÏzstvÌ svou koneËnou por·ûkou. Zem¯el na
˙tÏku z ÿÌma se slovy: ÑMiloval jsem spravedlnost a nen·vidÏl nespravedl-
nost, proto umÌr·m ve vyhnanstvÌ.ì Obr·til tak slova ûalmu, kter· slibujÌ sva-
tÈmu kr·li z kr·lovskÈho rodu BoûÌ pomoc: ÑMiloval jsi spravedlnost a nen·-
vidÏl nespravedlnost, proto tÏ B˘h pomaûe olejem sp·sy.ì Takov˝ byl star˝
svÏt: radost sp·sy nesoucÌ kr·l, biskup, ËlovÏk dos·hne pozemskÈ i nebeskÈ
vl·dy, sp·snÈ moci, vÌtÏzstvÌ. Nebesa a zemÏ jsou jednotn˝m, celistv˝m ¯·dem
pr·va a ötÏstÌ. V novÈm svÏtÏ stojÌ nebesa a zemÏ proti sobÏ. ÑSluha BoûÌì na-
ch·zÌ vÌtÏzstvÌ na zemi pouze v pron·sledov·nÌ a smrti.

DalöÌm d˘sledkem tohoto vÌtÏzstvÌ pro papeûskou cÌrkev je skuteËnost,
ûe od pozdnÌho 11. do 13. stoletÌ na ni p¯ech·zejÌ odznaky moci (tr˘n, ko-
runa, pl·öù), pr·va a pr·vnÌ formule, zaujÌm· postavenÌ cÌsa¯e a kr·le ve svÏ-
tÏ. Inocenc III. vl·dl ze svÈho tr˘nu jako soudce nad pozemsk˝mi kr·li, stej-
nÏ jako byl kdysi Oto Velik˝ a Jind¯ich III. soudcem nad papeûi. CÌrkevnÌ
pr·vo potlaËilo pr·vo cÌsa¯skÈ, papeûsk· univerzita vytlaËila cÌsa¯skÈ pal·co-
vÈ a kl·öternÌ ökoly, scholastika p¯ekonala symbolistickÈ univerz·lnÌ vÏdÏnÌ
ÑstarÈho svÏtaì.

D˘sledkem onoho vÌtÏzstvÌ se pro z·padnÌ Evropu stalo spojenÌ ital-
sk˝ch mÏst a kr·lovstvÌ Francie, Anglie, Uher a äpanÏlska coby z·padnÌ Evro-
py s kuriÌ proti NÏmecku, kterÈ se nynÌ st·v· novou v˝chodnÌ ¯ÌöÌ. NÏmeckÈ
myölenÌ i Ñ¯Ìöeì se tak ocitajÌ v onom napÏtÌ, kterÈ bude obojÌ udrûovat aû do
19. stoletÌ v krizi, hlubokÈ tenzi, labilitÏ a plodnosti. NÏmeckÈ myölenÌ od
Oty z Freisingu p¯es Mikul·öe Kus·nskÈho aû po Leibnize, Kanta a Hegela
nedok·zalo p¯ekonat p·d ÑsvatÈho cÌsa¯eì.22  To uk·zala uû doba n·sledujÌcÌ
po Ñboji o investituruì, kdy se ätaufovÈ snaûili obnovit Ñsvatou ¯Ìöiì svÈho cÌ-
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sa¯e Karla a Oton˘. Walter von der Vogelweide vyjad¯uje nen·vist nejöiröÌch
lidov˝ch vrstev v˘Ëi papeûi, kter˝ Ñp¯evracÌ spr·vn˝ ¯·d vÏcÌì. Wolfram
z Eschenbachu se snaûÌ sblÌûit starÈ rodovÈ kr·lovstvÌ s nov˝m spiritu·lnÌm
¯·dem v kr·lovstvÌ gr·lu. Gottfried ze ätrasburku se vysmÌv· cÌsa¯skÈmu a cÌr-
kevnÌmu ¯·du sp·sy jako lûi a fikci. Hildegarda z Bingen prorokuje ˙pln˝
p·d papeûskÈ cÌrkve. NejhluböÌ odpor proti ÑnovÈmu ÿÌmuì d·v· najevo
nÏmeckÈ b·snictvÌ: od 12. do 19. stoletÌ se v˘bec nezn· k papeûi ani ke sva-
tÈmu knÏzi, ÑnovÈmu otciì ÑnovÈhoì svÏta, osvobozenÈho od rodovÈ vl·dy.
ZatÌmco ÑZ·padì je akceptoval (padre, mon père, Father), nÏmeck· ¯eË knÏzi
oznaËenÌ Ñotecì odepÌr·. To je poslednÌ odmÌtnutÌ ÿeho¯e VII.
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12. stoletÌ je prvnÌm stoletÌm novoevropskÈho dÏ-
jinnÈho myölenÌ. Rupert z Deutzu, Hugo ze SvatÈho
Viktora, Anselm z Havelbergu, Hildegarda z Bin-
gen, Ekbert ze Schˆnau, Gerhoh z Reichersbergu,
Oto z Freisingu, J·chym z Fiore, ti vöichni spoleËnÏ
tvo¯Ì fenomÈn, s nÌmû lze znovu srovnat aû 19. sto-
letÌ. Tv˘rËÌ dÏjinnÈ myölenÌ se vyskytuje pouze v kri-
zov˝ch dob·ch, kdy ËlovÏk pozn·v·, ûe Ñstar˝ svÏtì,
minulost je ve svÈm pozitivnÌm i negativnÌm ohledu
zpochybnÏn· a vyûaduje zamyölenÌ, a uprost¯ed ne-
zajiötÏnÈ p¯Ìtomnosti se t·ûe se strachem a nadÏjÌ
po Ñbudoucnostiì. V takov˝ch dob·ch p˘sobili
Th˙kydidÈs a Augustin, Oto z Freisingu a Hegel.
Th˙kydidÈs st·l tv·¯Ì v tv·¯ trosk·m starÈ athÈnskÈ
Ñdemokracieì, attickÈ polis, Augustin proûÌval dobu
hroutÌcÌ se ¯ÌmskÈ ¯Ìöe, Oto z Freisingu hloubal
o smyslu declinatio karolÌnskÈ ̄ Ìöe, Hegel st·l na kon-
ci tisÌciletÈ epochy karolÌnsko-k¯esùanskÈho huma-
nismu, kter· sah· od mohanskÈho Franka Hrabana
Maura a jeho Veni creator spiritus aû po novodobÈho
tv˘rce hymnu, po mohanskÈho Franka Goetha.

DÏjinnÈ myölenÌ 12. stoletÌ p¯edpokl·d· nale-
zenÌ vlastnÌ totoûnosti z·padnÌ Evropy oproti
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Byzanci, isl·mu a helÈnismu a d·le zpochybnÏnÌ starÈ jednoty kr·lovstvÌ
a knÏûstvÌ v cÌrkvi; d˘sledkem toho se st·v· t·z·nÌ po smyslu a hodnotÏ starÈ
¯Ìöe a starÈ cÌrkve. V tomto smyslu se dÏjinnÈ myölenÌ rodÌ z polemickÈ lite-
ratury boj˘ o investituru, jeû jako prvnÌ vÏdomÏ rozvinula z·kladnÌ ot·zky
Ñst¯edovÏkÈhoì svÏta. Z·kladem tohoto myölenÌ se stal poslednÌ kvÏt karolÌn-
skÈ nÏmeckÈ symbolistickÈ teologie. Jen co spat¯ilo svÏtlo svÏta, bylo vytlaËe-
no scholastikou, jeû povaûovala za vÏdu v˝hradnÏ sebe samu. Pouze Bonaven-
tura usiloval zachr·nit nÏkterÈ z jeho v˝dobytk˘. Scholastice jsou dÏjiny
cizÌ ñ ponech·me-li stranou okrajovÈ zÛny dÏjin cÌrkve a kacÌ¯stvÌ, jakoû i re-

novatio a rinascita Manettiho a renesanËnÌch filosof˘, pak aû do osvÌcenstvÌ
a nÏmeckÈho idealismu, kter˝ s Lessingem a poslÈze s Hegelem znovu nav·-
ûe pr·vÏ na 12. stoletÌ, neexistuje od 13. stoletÌ autochtonnÌ dÏjinnÈ myölenÌ.
Jezuitsk˝ studijnÌ ¯·d (ratio studiorum), kter˝ se od 16. do 18. stoletÌ stal vzo-
rem daleko p¯esahujÌcÌm konfesijnÌ oblast, p¯idÏlil historii skromnÈ mÌsto
v Ñkr·sn˝ch umÏnÌchì po boku rÈtoriky. Abychom mohli urËit vlastnÌ z·klad-
nu dÏjinnÈho myölenÌ 12. stoletÌ, bude dobrÈ stanovit, ËÌm toto myölenÌ nenÌ
a kterÈ oblasti vyluËuje, aË zde p¯irozenÏ existujÌ vnit¯nÌ i vnÏjöÌ souvislosti: na-
jdeme totiû velkÈ mnoûstvÌ autor˘ pÌöÌcÌch o dÏjin·ch a pracÌ, kterÈ majÌ k dÏ-
jin·m blÌzko, a p¯ece se nevyznaËujÌ kategoriÌ tohoto dÏjinnÈho myölenÌ.

1. Nejprve je to oblast kronik, ve kter˝ch se ohlaöuje svÏton·zor novÈ-
ho svÏta a jeû zahrnujÌ tak rozdÌlnÈ pr·ce, jako starÈ kroniky svÏta ve stylu
Ekkeharda z Aury, kolÌnskou kr·lovskou kroniku a novÏjöÌ italskÈ mÏstskÈ
kroniky. Navzdory nÏkter˝m poukaz˘m na Orosia a Augustina, na Tychon˘v
v˝klad Apokalypsy Ëi na vöeobecnÈ st¯edovÏkÈ n·zory na Antikrista, tvo¯Ì toto
dÏjepisectvÌ zvl·ötnÌ druh.

2. TotÈû platÌ pro region·lnÌ dÏjiny, jak˝mi jsou nap¯Ìklad historick·
dÌla Orderika Vitalise, zrozen· z ducha normanskÈho st·tu, platÌ to pro dÏ-
jiny papeûstvÌ Jana ze Salisbury i pro öiroce se rozvÌjejÌcÌ ûivotopisnou litera-
turu svÏtsk˝ch osobnostÌ: ûivot LudvÌka VI. od Sugera ze Saint-Denis Ëi Bos˘v
éivot Alexandra III. se nedajÌ ñ aË nelze nevidÏt jejich svÏton·zorovÈ a politic-
kÈ tendence ñ srovnat s vypodobnÏnÌm Fridricha u Oty z Freisingu nebo
s obrazem Frantiöka z Assisi, jak jej pozdÏji vidÏli fraticelliovÈ, tedy s ûivoto-
pisem, ve kterÈm jsou ûivotnÌ p¯ÌbÏhy jednÈ osoby, jakoûto symbolickÈ nosi-
telky ideje svÏtov˝ch dÏjin, zaËlenÏny do celkovÈho ideologickÈho progra-
mu, do specifickÈho pohledu na svÏt.

3. TÏûöÌ uû je zachytit a p¯esnÏ urËit t¯etÌ oblast, zaËÌnajÌcÌ onou katego-
riÌ, kterou Martin Buber oznaËil ve svÈm MojûÌöovi za tu, jeû Ñzakl·d· dÏjinyì,
a vedoucÌ pak od genealogick˝ch konstrukcÌ o ArtuöovÏ kruhu u Gottfrieda
z Monmouth k Pantheonu Gottfrieda z Viterba a pokraËujÌcÌ p¯Ìmo p¯es pa-
sovskÈho anonyma k bohatÈmu svÏtu pozdnÏ st¯edovÏkÈho a humanistickÈ-
ho genealogickÈho b·snÏnÌ o dÏjin·ch, jehoû zkoum·nÌ se ve sv˝ch v˝znam-
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n˝ch studiÌch vÏnoval Alfons Lhotsky. Nelze pop¯Ìt, ûe tyto genealogickÈ
konstrukce usilujÌ o to, p¯ivÈst veökerÈ zn·mÈ i smyölenÈ svÏtovÈ dÏjiny od
praotce Noema po Alexandra VelikÈho, od Caesara a keltsk˝ch knÌûat ranÈ
doby po Karla VelikÈho do sluûeb toho, kdo si je objednal, a ûe v jejich z·-
kladech leûÌ jednotn˝ dÏjinn˝ obraz svÏta. NenÌ to dÏjinnÈ myölenÌ ve zde
uvedenÈm smyslu. ZjednoduöenÏ m˘ûeme pouze ¯Ìci, ûe zatÌmco Ñz·padnÌ
Evropaì postupuje pod vedenÌm Anglie velmi rychle k realistickÈmu a Ëasto
podivuhodnÏ kritickÈmu dÏjepisectvÌ, NÏmci a nÏkte¯Ì ÑItalovÈì zaËÌnajÌ dÏ-
jiny myslet a rozumÏt jim prost¯ednictvÌm zhroucenÌ ÑsvatÈ ¯Ìöeì a st¯etu se
svÏtem v˝chodnÌ cÌrkve. AngliËanÈ tedy dÏjiny pÌöÌ ñ jejich mlad˝ normansk˝
st·t je na vzestupu ñ, NÏmci a ItalovÈ dÏjiny myslÌ, protoûe musÌ vy¯eöit z·ha-
du sv˝ch p·d˘, pron·sledov·nÌ a st¯et˘ s duchovnÌ ¯ÌöÌ V˝chodu.

V˝znamn˝m dÏjinn˝m myölenÌm 12. stoletÌ se st·v· filosofie dÏjin. Pra-
cuje s prost¯edky symbolistickÈ teologie a s pojmy, kterÈ jdou nazpÏt aû k Au-
gustinovi. PatristickÈ uËenÌ o ËtverÈm smyslu PÌsma se prosadilo v karolÌnskÈ
teologii Ëasto ve zjednoduöenÈ formÏ alegorickÈho v˝kladu PÌsma svatÈho
(srv. H. de Lubac). PlatÌ tedy, ûe skrze Ñlitteraì a Ñvoxì, skrze ÑpÌsmenaì lze
proniknout k ÑduchovnÌmu porozumÏnÌì. HistorickÈ ud·losti StarÈho a No-
vÈho z·kona nejsou jednoznaËnÈ, n˝brû mnohoznaËnÈ, jsou to podobenstvÌ
a vzory mor·lky, askeze, p¯edevöÌm vöak dÏjin sp·sy. V z·sadÏ neexistujÌ dÏji-
ny jednotliv˝ch n·rod˘, ¯ÌöÌ Ëi historick˝ch osob, n˝brû pouze jedny svÏtovÈ

dÏjiny, uvnit¯ kter˝ch se k sobÏ a v sobÏ vztahujÌ veökerÈ dÏjiny od poË·tku aû
do konce. Na tyto ÑsvÏtovÈ dÏjinyì se pohlÌûÌ ze dvou aspekt˘: Jsou velk˝m
v˝vojov˝m a v˝chovn˝m procesem, v nÏmû B˘h a nejvyööÌ pedagog Kristus
vychov·v· lidi skrze Ducha svatÈho k plnÈ zralosti Kristova vÏku. Na druhÈ
stranÏ jsou, jak ukazuje jiû Tychonius, trval˝m bojem mezi corpus Christi a cor-

pus Diaboli, nebo, jak ¯Ìk· Augustin, kter˝ p¯ejÌm· jeho v˝klad Apokalypsy,
mezi civitas Dei a civitas Diaboli.

Na Augustinovi spoËÌv· stejnÏ tak dÏjinnÈ myölenÌ 12. stoletÌ, jako jeötÏ
myölenÌ Bossuetovo a Voltairovo. P¯esto lze toto dÏjinnÈ myölenÌ 12. stoletÌ
oznaËit za ÑaugustinovskÈì pouze s nejvÏtöÌ opatrnostÌ, a to p¯esto, ûe se vöu-
de pracuje s jeho p¯edstavami a pojmy a p¯estoûe nap¯Ìklad Oto z Freisingu
psal osmou a z·vÏreËnou knihu svÈ svÏtovÈ kroniky v tÏsnÈ n·vaznosti na
20. a 22. knihu De civitate Dei. VelcÌ budovatelÈ st¯edovÏku ñ Karel Velik˝ je
pouze jednÌm z nich ñ pouûÌvali antickÈ stavby jako kamenolomy a stavÏli
z jejich kamen˘ svÈ dÛmy, kostely a falce. Augustin je tÌm nejvÏtöÌm antick˝m
kamenolomem: z jeho dÌla si berou materi·l mohutn· hnutÌ, kter· budujÌ
i bo¯Ì Ñst¯edovÏkì; Karel Velik˝ si nech·v· p¯edËÌtat z De civitate Dei. V karo-
lÌnskÈm pojetÌ se civitas Dei ztotoûÚuje s k¯esùanstvem sjednocen˝m v regnum

a sacerdotium, jehoû nejvyööÌm ochr·ncem a zast·ncem je cÌsa .̄ Papeûsk· im-
peri·lnÌ idea, jeû povaûuje papeûe za nejvyööÌho panovnÌka nad k¯esùanstvem,
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je pouze vÏtvÌ tÈto ideologie. Tak se Augustin st·v· praotcem a korunnÌm
svÏdkem politickÈ a n·boûenskÈ ortodoxie Ñst¯edovÏkuì. Odvol·vajÌ se na
nÏj ale takÈ vöichni spiritu·lovÈ, kte¯Ì hodlajÌ uzn·vat pouze jedinou duchov-
nÌ cÌrkev, ecclesia spiritualis.

Pro Ñst¯edovÏkì nenÌ nic plodnÏjöÌ a nic nebezpeËnÏjöÌho neû Augusti-
n˘v duchovnÌ odkaz! NejhluböÌ vnit¯nÌ rozklad ranÏ st¯edovÏkÈho svÏta ve
sporu o sv·tosti v 9. aû 11. stoletÌ, kter˝ uû nikdy neustal (jsou sv·tosti pouhÈ
znaky, vyobrazenÌ, nebo jsou to re·lnÈ symboly, jeû nesou BoûÌ moc a skrze
nÏû ona p˘sobÌ?), nezaËÌn· zprvu niËÌm jin˝m neû bojem o spr·vnou inter-
pretaci Augustina mezi Hrabanem Maurem a Paschasiem Radbertem. MusÌ-
me b˝t tedy opatrnÌ, chceme-li dÏjinnÈ myölenÌ 12. stoletÌ oznaËit za Ñaugus-
tinovskÈì, neboù jak revoluËnÏ toto dÏjinnÈ myölenÌ konËÌ, tak konzervativnÌ
jsou zpoË·tku jeho velkÈ poûadavky a takov˝mi i z˘st·vajÌ. JasnÏ patrnÈ je to
u Ruperta z Deutzu, Huga ze SvatÈho Viktora, Ekberta ze Schˆnau, Gerho-
ha z Reichersbergu, Hildegardy z Bingen a Oty z Freisingu. Jde o rozs·hlou
obnovu starÈho svÏta, a to znamen· konkrÈtnÏ onÈ starÈ jednoty Boha a svÏ-
ta, v teologii sv·tostÌ, v obrazu kosmu. Jsme nuceni zab˝vat se politick˝m zpo-
dobenÌm tÈto jednoty regnum a sacerdotium* v jednÈ ecclesia. Protoûe tato jed-
nota je od dob boj˘ o investituru jak ve sv˝ch teologick˝ch, tak politick˝ch
z·kladech sporn·, je nutnÈ ji novÏ osvÏtlit. Jako tolikr·t v historii, sk˝t· zde vy-

svÏtlenÌ, v˝klad, ospravedlnÏnÌ starÈho svÏta nÏco novÈho.

Z·kladnÌ ideje dÏjinnÈho myölenÌ se nach·zejÌ uû u Ruperta z Deutzu
v jeho pracech De trinitate et operibus ejus, De victoria verbi Dei, De glorificatione

trinitatis et processione S. Spiritus.** SvÏtovÈ dÏjiny p¯edstavujÌ tedy rozvÌjenÌ Trojice,

zvl·ötÏ pak Ducha svatÈho. T¯etÌ ¯Ìöe nenÌ ale u Ruperta nic jinÈho neû impe-

rium pietatis, Kristovo kr·lovstvÌ, jeû p¯ekonalo Ëtvero svÏtov˝ch ¯ÌöÌ. I regnum

Romanorum je s koneËnou platnostÌ zruöeno prost¯ednictvÌm regnum aeter-

num, kr·lovstvÌ Kristova. ÑPrinceps mundi diabolus.ì ***

Rupert vÏnuje zvl·ötnÌ kapitolu d˘kazu, ûe ¯Ìöe lidÌ je fiktivnÌ, simulata,
jak ¯Ìk·, a jedinÈ pravÈ impÈrium, vl·da nad kosmem, p¯Ìrodou a lidmi, n·le-
ûÌ Kristu cÌsa¯i. Liturgick˝ pojem impÈria tu viditelnÏ pohlcuje politick˝ po-
jem pozemskÈho Ñkr·lovstvÌì, jenû je uû s·m o sobÏ a v sobÏ problematick˝
a mnohoznaËn .̋ P¯esto by bylo chybou, kdybychom snad Ruperta oznaËili za
Ñspiritualistuì. Jeho nÏmeck· lidov· obnova patristickÈ teologie s jejÌm d˘ra-
zem na stvo¯enÌ svÏta, na vtÏlenÌ, na sp·snou hodnotu vöech stvo¯en˝ch vÏcÌ,
jeû jsou vesmÏs Ñsv·tostmiì (jeötÏ totiû nenÌ stanoven jejich poËet na sedm),
umoûÚuje Hugonovi od sv. Viktora, uËiteli Oty z Freisingu, rozvinout jeho fi-
losofii dÏjin, jeû znamen· v nejhluböÌm smyslu obrat ke svÏtu.
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Tento mnich, kter˝ zem¯el roku 1140 u Sv. Viktora v Pa¯Ìûi a jenû po-
ch·zel z¯ejmÏ z nÏmeckÈho ölechtickÈho rodu, je reprezentativnÌm myslite-
lem dÏjin svÈ doby. SvÏtovÈ dÏjiny pro nÏj p¯edstavujÌ dÌlo sp·sy, zpr·vu
o vÌtÏzstvÌ Boha v dÏjin·ch. Z·klad jeho myölenÌ z¯etelnÏ tvo¯Ì siln˝ n·boûen-
sko-politick˝ d˘raz, jak˝ starÈ ¯ÌöskÈ teologie p¯ikl·daly AugustinovÏ civitas

Dei. PolitickÈ dÏjiny jsou dÏjinami öÌ¯enÌ BoûÌho kr·lovstvÌ. Kaûd· jednotliv·
pozemsk· ud·lost m· smysl pouze v r·mci dÏjin sp·sy. Budov·nÌ, Ñpokrokì
BoûÌho kr·lovstvÌ v dÏjin·ch probÌh· v öesti svÏtov˝ch vÏcÌch a t¯ech svÏto-
v˝ch dob·ch. Kristus, exemplum, vzor stvo¯enÌ, se objevuje uprost¯ed dob.

Velkou pÈËi vÏnoval Hugo koncepci Ñpokrokuì. V z·pase o pojem pokro-
ku spoËÌv· pointa dÏjinnÈho myölenÌ jeho doby. SpoËÌv· Ñpokrokì v trvalÈm
obrozov·nÌ, v renovatio imperii, v n·vratu k vÏËnÏ t˝mû poË·tk˘m, nebo exis-
tuje skuteËn˝ r˘st, v˝voj, jenû poË·tky p¯ekon·v· a nech·pe vöe novÈ jen jako
zlÈ a heretickÈ Ñnov·torstvÌì h¯ÌönÌk˘? Hugo v·h·, stejnÏ jako jeötÏ i Oto
z Freisingu. Na jednÈ stranÏ jej svazuje Augustin˘v patos vÏËnosti, jehoû snad
nejsilnÏjöÌ zkuöenostÌ byl Deus immutabilis, nemÏnn˝ B˘h, kter˝ nenÌ vystaven
û·dn˝m kolÌs·nÌm a st¯Ìdav˝m p·d˘m ¯ÌöÌ a J·. TakÈ pro Hugona znamen·
kaûd· mutatio* v dÏjin·ch odpadnutÌ od rajskÈ stabilitas: vÏci a lidÈ se mÏnÌ,
protoûe kv˘li h¯Ìchu opustili rajskou nehybnost. Na druhÈ stranÏ se vöak uû
Hugo hl·sÌ k jasnÏ vypracovanÈ ideji pokroku: svÏtovÈ dÏjiny spÏjÌ i v pozem-
sk˝ch ¯ÌöÌch k plnosti Kristova vÏku. Existuje status excellentior**: r˘znÈ ¯Ìöe,
osoby, lidÈ r˘znÈho stavu ûijÌ souËasnÏ, avöak jeden z nich je vyvolen, aby byl
nositelem pokroku. V˝znam m· jenom to impÈrium, kterÈ je nositelem kr·-
lovstvÌ BoûÌho, ostatnÌ ¯Ìöe jej postr·dajÌ ñ zde pak nav·ûe Oto z Freisingu.

Hugo se nezmiÚuje o boji o investituru. Jeho ide·lem je harmonick·
spolupr·ce laik˘ a klÈru v jednÈ cÌrkvi pod vedenÌm duchovnÌ moci. Kr·lov-
stvÌ svÏta se dÌky svÏcenÌ a pomaz·nÌ st·v· Ë·stÌ Kristova tÏla ñ Kristus, kr·l
vojev˘dce, je vede do vÌtÏzn˝ch boj˘. CÌsa¯ m˘ûe do tohoto obrazu svÏta pa-
t¯it, avöak nutnÏ v nÏm uû b˝t nemusÌ. Pro Hugona je d˘leûitÏjöÌ zd˘raznit ve
svÏtov˝ch dÏjin·ch pohyb mezi V˝chodem a Z·padem (Augustinova idea,
kter· se znovu vracÌ u Oty z Freisingu, stÏhov·nÌ ¯ÌöÌ a kultur z v˝chodu na
z·pad, po vzoru Slunce, a myölenka novus ordo***), nadÏji, ûe ¯·d, mniösky
obnoven· cÌrkev, jako obraz nebeskÈho JeruzalÈma, nastolÌ skuteËn˝ nov˝
vÏk.1 Myölenka, kter· u Anselma z Havelbergu a u J·chyma rozbÌjÌ hranice
svÈ doby, zde plnÌ konzervativnÌ funkci.

TÌm poslednÌm, co p¯inutilo Hugona ke psanÌ, bylo ohroûenÌ starÈ pa-
tristickÈ, karolÌnskÈ teologie ze strany novÈho racionalistickÈho myölenÌ ra-
nÈ francouzskÈ scholastiky. Protoûe do tohoto obrannÈho boje musel nutnÏ
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pojmout i dÏjiny, kterÈ pro nÏj p¯edstavujÌ celek dÏjin sp·sy, vÏnuje svÈ teo-
logickÈ spekulace takÈ jim.

TÌm, co v tomto stoletÌ uv·dÌ do pohybu dÏjinnÈ myölenÌ, jsou vûdy do-
bovÏ podmÌnÏnÈ d˘vody, vych·zejÌcÌ z dennÌ nouze. U nÏmeckÈho klÈru je
to ot·zka posv·tnÈho pr·va a postavenÌ ¯Ìöe v dÏjin·ch sp·sy, jeû mu nepo-
p¯·v· klidu od dob boj˘ o investituru a kter· mocnÏ vzruöuje myölenÌ a nutÌ
k nov˝m ˙vah·m. A jsou to, jak je v dÏjin·ch ËastÈ, prostÌ, tÈmÏ¯ primitivnÌ
a naprosto pr˘mÏrnÌ myslitelÈ, kte¯Ì d·vajÌ na tyto dobovÈ ot·zky nejjasnÏjöÌ
odpovÏÔ. NejzjevnÏjöÌ a nejotev¯enÏjöÌ obrana historickÈ opr·vnÏnosti a svÈ-
bytnosti starÈ ¯Ìöe a jejÌ ¯ÌöskÈ cÌrkve v r·mci svÏtov˝ch dÏjin se nenach·zÌ ve
velkolepÈm dÌle ¯ÌöskÈho biskupa Oty z Freisingu, n˝brû v k·z·nÌch proti kat-
har˘m, kter· r˝nsk˝ klerik Ekbert ze Schˆnau zaslal svÈmu p¯Ìteli z ml·dÌ
a spoluû·kovi Rainaldovi z Dasselu.

V podobÏ kathar˘ se bonnskÈmu kanovnÌkovi zjevil spiritualismus, kte-
r˝ radik·lnÏ odmÌtal svÏtsk ,̋ n·boûensk˝ a historick˝ ¯·d starÈ ¯Ìöe a starÈ
cÌrkve a snaûil se v nich odhalit Ô·bl˘v klam. P¯Ìsn˝ dualismus tÏchto ÑkacÌ-
¯˘ì uû nedovedl pochopit spojenÌ Boha a svÏta ve sv·tosti, v cÌrkvi, v hierar-
chii ¯Ìösk˝ch biskup˘, v Sacrum Imperium. DÏjiny a dÏjiny sp·sy jsou pro tyto
spiritualisty trvalou kryptohistoriÌ, tajn˝mi dÏjinami ûivota a p˘sobenÌ jed-
notliv˝ch osvÌcen˝ch obh·jc˘ a muËednÌk˘ ÑËistÈho uËenÌì, kte¯Ì nesou ÑsvÏ-
tlo vÌryì (ÑosvÌcenciì ¯eknou: svÏtlo ËistÈho rozumu; humanistÈ: svÏtlo pravÈ-
ho klasickÈho vzdÏl·nÌ a kultury) temnotami svÏtov˝ch dÏjin propadl˝ch zlu.

Ve vystoupenÌ proti kathar˘m rozvinul Ekbert p¯Ìmo pojetÌ dÏjin vlast-
nÌ nÏmeckÈmu ¯ÌöskÈmu klÈru. Jde mu, jak otev¯enÏ p¯izn·v·, o neporuöe-
nou kontinuitu a legitimitu ¯ÌöskÈ cÌrkve v r·mci svÏtovÈ cÌrkve. Proto p¯ikl·-
d· takovou hodnotu tomu, ûe misijnÌ Ëinnost v NÏmecku prov·dÏli p¯ÌmÌ
û·ci svatÈho Petra a Pavla, proto v jeho dÏjinnÈm pohledu zaujÌm· tak v˝sad-
nÌ mÌsto Karel Velik ,̋ ochr·nce otonskÈho a ötaufskÈho cÌsa¯skÈho domu,
jejû Fridrich I. z d˘vod˘ vysokÈ politiky nech·v· prohl·sit za svatÈho (jako
jeho samÈho pozdÏji taktÈû z d˘vod˘ vysokÈ politiky odsoudÌ Voltaire ve
svÈm boji o desakralizaci bourbonskÈho Roi thaumaturge*).

Karel je pro Ekberta spr·vcem cÌrkve, jejÌm ochr·ncem a z·roveÚ jejÌm
velik˝m uËitelem, nejvÏrnÏjöÌm mision·¯em k¯esùanskÈ vÌry, fides fideles Dei et im-

perii, jedinÈ vÌry vÏ¯ÌcÌch v Boha a ¯Ìöi, jak jej jmenujÌ cÌsa¯skÈ listiny. Tato je-
din· fides, kter· Karla s evangeliem a meËem vedla k vÌtÏzstvÌ nad svÏtem, je,
jak Ekbert zd˘razÚuje, fides svatÈho Petra a vöech ¯Ìmsk˝ch cÌsa¯˘ a kr·l˘ aû
po ¯ÌmskÈho cÌsa¯e Fridricha a francouzskÈho kr·le LudvÌka. Na tomto n·-
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boûensko-politickÈm z·vazku vÏrnosti, kter˝ pojÌ ¯Ìöi a cÌrkev, Boha a cÌsa¯e,
se kacÌ¯i dopouötÏjÌ velezrady.

HlavnÌ ˙tok kacÌ¯˘, kathar˘, nesmÏ¯oval ale proti ¯Ìöi, n˝brû proti
ÑcÌrkviì. Tito spiritualistÈ se snaûili podat historick˝ d˘kaz toho, ûe katoliËtÌ
biskupovÈ a papeûi se zkaûenostÌ sv˝ch mrav˘ a odpadnutÌm od ËistÈho evan-
gelijnÌho uËenÌ d·vno p¯ipravili o svÈ apoötolskÈ n·stupnictvÌ. Katolick· cÌr-
kev uû nenÌ nositelkou sp·sy, pravÈho smyslu dÏjin, n˝brû hanebn˝m svazkem
simonistick˝ch biskup˘, povÏreËn˝ch nauk a zloËinn˝ch svÏtsk˝ch p·n˘.
Biskupsk· svÏcenÌ jsou neplatn·, v dÛmech a chr·mech nep¯eb˝v· sp·sa, veö-
kerÈ cÌrkevnÌ z·leûitosti jsou pr·zdn˝m vnÏjöÌm zd·nÌm, bez vnit¯nÌ, dÏjinnÈ
moci sp·sy a bez opr·vnÏnÌ! V tomto boji ölo o sebepochopenÌ Evropy,
o smysl jejÌch dÏjin, kterÈ jsou tu radik·lnÏ zpochybnÏny, respektive pojaty
jako jedin˝ proces ˙padku. Ve vÏrouËnÈm p¯esvÏdËenÌ tÏchto spiritualist˘,
proti nimû se klerik ötaufskÈ ¯Ìöe Ekbert ze Schˆnau snaûil podat d˘kaz kon-
tinuity sp·sy uvnit¯ ¯Ìöe a cÌrkve, m· svÈ ko¯eny nejen kritika Ñst¯edovÏkuì
italsk˝ch humanist˘ (tempus medium je pojem spiritualisty Tertulliana), n˝brû
i ideologie ˙padku u protestantsk˝ch sekt·¯˘ Weigela, Francka, Gottfrieda
Arnolda a pozdÏji Lessinga, Gibbona aû Harnacka.

Jak obtÌûn˝ byl ve skuteËnosti tento poûadavek dÏjinnÈho ospravedlnÏ-
nÌ starÈho svÏta, ukazuje, vedle Oty z Freisingu, snad nejlÈpe ûivotnÌ dÌlo ji-
nÈho homo simplex*, jak tehdy francouzötÌ scholastikovÈ naz˝vali nÏmeckÈ kle-
riky, Gerhoha z Reichersbergu. Nebyli to totiû pouze ÑkacÌ¯iì, kte¯Ì, podle
lÌËenÌ Bernarda z Clairvaux a pozdÏji Ekberta, ukr˝vajÌce se v podzemnÌch
sklepenÌch KolÌna jako l˘za bojÌcÌ se svÏtla ñ genus vile et rusticum ñ odsuzo-
vali evropskÈ dÏjiny. Tito heretiËtÌ spiritualistÈ mÏli v˝znamnÈ a legitimnÌ
p¯edch˘dce, kte¯Ì vystupovali na svÏtlo ve¯ejnosti. Byli to uû reform·to¯i
p¯ed ÿeho¯em VII. i ti z jeho doby z okolÌ Humberta ze Silva Candida, kte¯Ì
up¯eli ¯Ìöi smysl a pr·vo v r·mci dÏjin sp·sy a oznaËili tak dÏjiny Z·padu za
jeden jedin˝ proces ˙padku. Velk˝ v˝znam mÏla skuteËnost, ûe tyto kruhy
proto, aby se vyhnuly kontaktu s desakralizovan˝m a zavrûen˝m impÈriem
NÏmc˘, vytvo¯ily nov˝ pojem Ñjednoho k¯esùanstvaì a jednÈ k¯esùanskÈ Evro-
py, kter˝ evropsk· regna shrnul do unie pod¯ÌzenÈ papeûi a chystal se dom·-
hat se k¯esùanskÈho V˝chodu (Byzance). Urban II. to vyj·d¯il ve svÈ û·dosti
o podporu k¯ÌûovÈho taûenÌ, p¯edloûenÈ byzantskÈmu cÌsa¯i Alexiovi (id mihi

et universae Christianae rei publicae jucundissimum fore **). D˘sledkem byl proti-
˙der. Petrus Crassus ve svÈ obranÏ Jind¯icha IV. oznaËil ÿeho¯e VII. za Ñne-
p¯Ìtele celÈho k¯esùanstvaì (totius Christianitatis hostis). Ve svÈm dÏkovnÈm
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listÏ Jind¯ichovi V. po uzav¯enÌ wormskÈho konkord·tu vysvÏtluje Kalixt II.,
jak velice poökodil evropskÈ vÏ¯ÌcÌ dlouh˝ spor mezi cÌrkvÌ a ¯ÌöÌ (quantum

diuturna ecclesiae imperiique discordia Europae fidelibus intulerit detrimentum). Ev-
ropa jako Christianitas, Evropa a k¯esùanstvo se tu vykl·dajÌ zcela novÏ, neboù jejich

dÏjiny a dÏjinn˝ smysl byl v tomto boji do z·klad˘ zpochybnÏn.

Hlubokou vnit¯nÌ nejistotu ohlednÏ smyslu sp·sy starÈ ¯Ìöe a svÏtov˝ch
dÏjin dokumentuje nynÌ Gerhoh˘v opus. NenÌ moûnÈ, abychom se zde
dotkli vöech vnit¯nÌch problematick˝ch moment˘ jeho obrazu dÏjin a svÏta,
jak jej odr·ûÌ nap¯Ìklad jeho Libri tres de investigatione Antichristi, Tractatus de

scismaticis, slavn˝ koment·¯ k 64. ûalmu Ëi Liber de edificio Dei. V dobÏ Fridri-
cha I. se Gerhoh dobÌr· optimistickÈho pohledu na dÏjiny. Nech·v· nynÌ im-
pÈrium a kr·lovstvÌ svÏta existovat aû do konce dnÌ, zatÌmco p¯edtÌm dlou-
hou dobu p¯edvÌdal jejich z·nik ve vÌru v·lky a vnit¯nÌho rozkladu. St·le vÌce
cÌsa¯˘ a kr·l˘ opouötÌ temnoty bez sp·sy, nep¯·telskÈ v˘Ëi Bohu a vzdorujÌcÌ
dÏjin·m a vstupuje do lepöÌho, jasnÏjöÌho svÏtla. To odpovÌd· politick˝m pro-
mÏn·m tohoto bavorskÈho proboöta a pr˘kopnÌka cÌrkevnÌ reformy ñ zvl·ö-
tÏ pak reformy vysokÈho svÏtskÈho klÈru ñ, kter˝ se ze zap·lenÈho p¯Ìvrûen-
ce ¯eho¯ovskÈ strany stal poklidn˝m zast·ncem vyrovn·nÌ mezi cÌsa¯em
a papeûem v harmonickÈ spolupr·ci obou tÏchto nejvyööÌch mocnostÌ.

NejvÏtöÌ v˝znam pro dobovÈ dÏjinnÈ myölenÌ a nezmÏrnÈ d˘sledky pro
n·sledujÌcÌ staletÌ nemÏla vöak tato jeho optimistick· prohl·öenÌ, n˝brû jed-
notnÈ pod·nÌ dÏjinnÈho pesimismu, jak je Gerhoh rozvrhl nap¯Ìklad ve
svÈm spise De quarta vigilia noctis.* Nach·zÌme zde klasickÈ vyj·d¯enÌ teorie
˙padku, jeû m·, pouze s posunut˝m d˘razem, rozhodujÌcÌ v˝znam pro dÏjin-
nÈ myölenÌ humanismu, reformace a osvÌcenstvÌ. SvÏtovÈ dÏjiny jsou podle
tÈto teorie jedin˝m velik˝m procesem ˙padku. V temnÈ noci barbarstvÌ,
pohanstvÌ a zkaûen˝ch mrav˘ (pozdÏji: ËistÈho vzdÏl·nÌ a klasickÈ kultury)
nesou svÏtlo ËistÈ vÌry (pozdÏji pak: Ëist˝ch mrav˘, vzdÏl·nÌ, rozumu) pouze
nÏkte¯Ì hÈroovÈ.

Nach·zÌme tu tedy p¯edobraz ortodoxnÌho vyj·d¯enÌ onoho katharskÈ-
ho obrazu dÏjin, proti nÏmuû bude s takovou vehemencÌ bojovat Ekbert ze
Schˆnau. PozitivnÌ dÏjiny, dÏjiny sp·sy sest·vajÌ podle Gerhoha z jednotli-
v˝ch noËnÌch vigiliÌ svat˝ch a hrdin˘. V prvnÌ vigilii, v KristovÏ dobÏ, na po-
Ë·tku ÑnovÈho vÏkuì hlÌdajÌ, bojujÌ a vÌtÏzÌ apoötolovÈ, Ñdo doby, neû jsou svÏ-
tovÈ ¯Ìöe pod¯Ìzeny Kristovu kr·lovstvÌì. Druhou noËnÌ hlÌdku drûÌ cÌrkev
v boji proti velk˝m heretik˘m prvnÌch staletÌ, t¯etÌ vigilie spoËÌv· ve vnit¯nÌm
boji proti corruptio morum** (jak z¯eteln˝ je tu v˝voj aû po Harnacka!). Tato
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vigilie sah· od ÿeho¯e I. aû k ÿeho¯ovi VII. »tvrt· noËnÌ hlÌdka zaËÌn· po ÿe-
ho¯ovi VII. a zahrnuje souËasnou dobu aû po PoslednÌ soud. P¯i nÌ k¯esùan-
stvu hrozÌ vnit¯nÌ rozvrat nejsilnÏji. Lakota, chamtivost a panovaËnost sv·dÏ-
jÌ papeûe a zd· se, jako by Kristus chtÏl opustit loÔ cÌrkve, jÌû hrozÌ potopenÌ
v bou¯i svÏta. BÏhem tÈto ËtvrtÈ vigilie hlÌdkujÌ spÌöe neû papeûi beati paupe-

res spiritu, chudÌ Duchem svat˝m, a pokornÌ. Gerhoh tu ost¯e vyt˝k· papeû˘m
jejich hamiûnost a panovaËnost, p¯ipomÌn· jim vzor ÑchudÈho Kristaì a Ñchu-
dÈho Petraì.

Tato vize dÏjin bavorskÈho proboöta Gerhoha vytv·¯Ì tedy ñ a to je pro
genezi evropskÈho dÏjinnÈho myölenÌ d˘leûitÈ ñ jednoznaËnÏ spojenÌ mezi
dÏjinn˝m myölenÌm ¯eho¯ovsk˝ch reform·tor˘, spiritualist˘ 11. stoletÌ a Ñle-
v˝chì heretick˝ch sekt·¯sk˝ch uËenÌ o ˙padku a mezi dÏjinn˝m myölenÌm
frantiök·nsk˝ch spiritu·l˘ 13. a 14. stoletÌ. Je obzvl·öù pozoruhodnÈ, jakou
roli tato idea ˙padku zaujÌm· v myölenÌ osobnosti, jejÌû dÌlo p¯edstavuje nej-
velkolepÏjöÌ pod·nÌ starÈho nÏmeckÈho svÏton·zoru s jeho spojov·nÌm
Boha a p¯Ìrody, Boha a svÏta, ¯Ìöe a cÌrkve, osoby a liturgickÈho spoleËenstvÌ.
éivotnÌ dÌlo Hildegardy z Bingen ñ tÈto nÏmeckÈ ölechtiËny, poch·zejÌcÌ z¯ej-
mÏ z urozenÈho bermersheimskÈho rodu, jejÌû synovci, arcibiskup Arnold I.
z TrevÌru a proboöt Wezelin od Sv. Ond¯eje v KolÌnÏ, n·leûeli k p¯ednÌmu ¯Ìö-
skÈmu klÈru ñ lze totiû pochopit pouze jako poslednÌ pokus o obnovu toho-
to p¯eddualistickÈho svÏta.

Bohuûel nejsme dnes jeötÏ v d˘sledku chybÏjÌcÌch kritick˝ch edicÌ
schopni p¯esnÏji stanovit genezi jejÌho dÌla a jeho vlivu v NÏmecku ve 12. sto-
letÌ. Obs·hl˝ kodex dopis˘ tvo¯Ì, tak, jak jej m·me k dispozici, komplikova-
nou smÏsici b·snÏ a pravdy, prav˝ch dokument˘ a typick˝ch kl·öternÌch fal-
zifik·t˘ 12. stoletÌ. Pohled na pojedn·nÌ Bemerkungen zum Corpus der Briefe der

heiligen Hildegard von Bingen B. Schmeidlera postaËÌ k prvnÌ orientaci v tÈto
nesmÌrnÏ obtÌûnÈ situaci. Na prvnÌ pohled z nÏj p¯esto vypl˝vajÌ nÏkterÈ jas-
nÈ souvislosti. SvÏtovÈ dÏjiny p¯edstavujÌ pro Hildegardu dÏjiny makro- a mi-
krokosmu, jeho posvÏcov·nÌ a oËiöùov·nÌ v p¯ÌrodnÌch ûivlech stejnÏ jako ve
velk˝ch politick˝ch a spoleËensk˝ch ˙tvarech. Jeho opÏtn˝ n·vrat k poË·teË-
nÌ dokonalosti je Ëinem Kristov˝m a Corpus Christi, tedy Ecclesia. Ecclesia je

Ñk¯esùanstvoì, nikoli knÏûsk· cÌrkev v protikladu k laik˘m. Tento obrovsk˝
a vöeobs·hl˝ proces purifikace, oËiöùov·nÌ (srv. Eriugena a Sedulius Scotus)
zahrnuje u Hildegardy cel˝ svÏt a vöechno tvorstvo, jakoû i regnum a sacerdo-

tium, vöechny svÏtskÈ i duchovnÌ stavy jejÌ doby. V pr˘bÏu pÏti svÏtov˝ch vÏk˘
(srv. opÏt se Seduliem!) vöemocnÈ trestajÌcÌ BoûstvÌ vychov·v· lidstvo k jeho
vnit¯nÌ i vnÏjöÌ zralosti.

Hildegarda zpodobÚuje tyto epochy v mohutn˝ch symbolech, podob-
n˝ch rom·nskÈ plastice a malbÏ, jako vÏk ohnivÈho psa, tj. surovÈho n·silÌ, ûlu-
tÈho lva, tj. v·leËnÈ nouze, plavÈho konÏ, tj. lehkomyslnosti a luxusu, ËernÈho
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prasete, tj. smilstva a schizmatu, a koneËnÏ öedÈho vlka, tedy Antikrista. Z·stu-
py kacÌ¯˘ budou p¯epadat jeden po druhÈm st·le nebezpeËnÏji zemi, k¯esùan-
stvo. ÿÌöe a cÌsa¯stvÌ se zhroutÌ n·sledkem desidie, vinou slabosti cÌsa¯e. Tato de-

sidia je klÌËov˝m slovem v listin·ch ötaufskÈ propagandy, zaujÌm· rozhodujÌcÌ
mÌsto v ludus de Antichristo. KnÌûata a kr·lovÈ ñ ÑZ·paduì! ñ dos·hnou nez·vi-
slosti. PotÈ se zhroutÌ takÈ papeûsk· cÌrkev: knÏûÌ a lid se osamostatnÌ i n·bo-
ûensky, papeû bude omezen na ÿÌm a na svÈ nejbliûöÌ okolÌ. Kaûd· zemÏ si
bude sama po¯·dat svou religio a svou fides. JistÏ, Hildegarda p¯edvÌd· po cÌsa¯-
stvÌ a papeûstvÌ jeötÏ n·dhern˝ kosmick˝ konec vÏk˘ p¯ed PoslednÌm soudem,
mocnÏ vöak v dÏjin·ch p˘sobÌ jejÌ vize z·niku. Okolo roku 1220 shrnuje Gebeno
z Eberbachu ve svÈm Pentachronu tyto jejÌ vize v onÈ p¯ÌstupnÈ podobÏ, v jakÈ
budou zn·mÈ a proslavenÈ po cel˝ st¯edovÏk v celÈ EvropÏ aû po Island. Mag-
deburötÌ centuriato¯i*, protestantötÌ ideologovÈ dÏjin 16. stoletÌ, se na Hilde-
gardu odvol·vajÌ jako na korunnÌ svÏdkyni lutherskÈ reformace.

V osmÈ knize svÈ kroniky Oto z Freisingu p¯i ˙vah·ch o ˙padku cÌsa¯-
stvÌ v bojÌch o investituru a n·sledn˝ch zmatcÌch (VIII, 2) zamyölenÏ pozna-
men·v·: Alii vero eadem verba eodem, quo de regno diximus, sensu de sacerdotio et

Romana sede interpretantur.**  P¯ednÌ historik stoletÌ zde mohl mÌt na mysli svÈ-
ho uËitele AbÈlarda, Arnolda z Brescie a snad i Hildegardu: bylo dost tÏch,
kdo vidÏli vy˙stÏnÌ svÏtov˝ch dÏjin v p·du cÌsa¯stvÌ a papeûstvÌ.

Oto z Freisingu je nejvÌce vyd·van˝m a uv·dÏn˝m myslitelem dÏjin ve
12. stoletÌ, chceme se u nÏj proto kr·tce pozastavit. Z kaûdÈ ¯·dky je vidÏt, co
bylo podnÏtem a zdrojem jeho dÌla, ostnem, kter˝ tohoto p¯ÌsluönÌka s·lskÈ
a ötaufskÈ dynastie, cisterci·ka a ¯ÌöskÈho biskupa podnÏcoval k ˙vah·m o dÏ-
jin·ch: je to gravis questio de regni ac sacerdotii justitia dissensio, ot·zka po smy-
slu sp·sy a pr·va ve velkÈm konfliktu mezi cÌsa¯em a cÌrkvÌ. Procesu ˙padku
¯Ìöe odpovÌd· vzestup cÌrkve. Aby mohl tento fakt uchopit, rozvÌjÌ Oto sv˘j
obraz dÏjin s pomocÌ z·kladnÌch augustinovsk˝ch pojm˘. Velkou roli zde tak
hraje z·nik regna mundi, starÈho kr·lovstvÌ svÏta, paulatim (tento Augustin˘v
pojem je nesmÌrnÏ d˘leûit˝), pozvolna, pomalu, skrytÏ a p¯eruöov·na nep¯Ì-
zniv˝mi zvraty vöak jako slunce stoup· Civitas Dei. JejÌmu postupu odpovÌd·
ale tÈû postup civitas terrena, postup ke zlu, ve t¯ech st·diÌch: primus miser, se-

cundus miserior, tertius miserrimus***. Z·kon t¯Ì st·diÌ dÏjin, kter˝ vz·pÏtÌ nach·-
zÌme znovu u Anselma z Havelbergu a u J·chyma a jenû aû po Hegela a Com-
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* MagdeburskÈ centurie p¯edstavovaly prvnÌ velk˝ pokus protestantsk˝ch teolog˘ o seps·nÌ
obecnÈ cÌrkevnÌ historie. DÌlo bylo rozvrûeno do 13 svazk˘ po jednom stoletÌ ñ odtud takÈ
n·zev Ñcenturieì. PrvnÌ svazek vyöel roku 1560 v Basileji.
** JinÌ vöak t·û slova o tom, co jsme ¯ekli o kr·lovstvÌ, vykl·dajÌ ve smyslu knÏûstvÌ ¯ÌmskÈho
tr˘nu.
*** prvnÌ ûalostn ,̋ druh˝ ûalostnÏjöÌ, t¯etÌ nejûalostnÏjöÌ



ta, ba i nad·le ovlivÚuje naöe dÏjinnÈ myölenÌ, vypad· u Oty z Freisingu tak-
to: civitas Christi ûije p¯ed Kristem v prvnÌm statusu StarÈho z·kona a s nÌm
spjatÈho pohanskÈho svÏta (Oto, n·sledujÌcÌ svÈho uËitele AbÈlarda, zd˘raz-
Úuje intimnÌ spjatost pohanskÈ a p¯edk¯esùanskÈ ûidovskÈ antiky, nap¯Ìklad
u PlatÛna a Seneky!). To je nedokonal˝ status humilis* p˘vodnÌch vzor˘. Dru-
h˝ status, Ñst¯edovÏkì, trvajÌcÌ od Krista po souËasnost, je status medius seu me-

diocris**, protoûe v nÏm ûije tÏlo i duch, svÏtsk˝ i BoûÌ st·t smÌöenÏ. Teprve t¯e-
tÌ status, epocha budoucnosti, tj. eschatologickÈ zavröenÌ, je tertius status

perfectus***, kter˝ p¯ech·zÌ do naddÏjinnÈ doby po konci svÏta.
Pro Otu byl nanejv˝ö charakteristick˝ a rozhodujÌcÌ siln˝ vliv novÈho

francouzskÈho intelektualismu a racionalismu ñ nezajÌmajÌ ho uû kosmolo-
gickÈ spekulace Ruperta z Deutzu a Hildegardy, n˝brû pa¯ÌûskÈ disputace
o metodÏ. Z·roveÚ se vöak, natolik mÏl pochopenÌ pro novou zboûnost no-
v˝ch ¯·d˘, nest·v· vnit¯nÏ scholastikem, ani nov˝m mnichem. On, cisterci·k,
si uchov·v· vÏdom˝ odstup v˘Ëi Bernardovi z Clairvaux, z˘st·v· nÏmeck˝m
ölechticem a ¯Ìösk˝m klerikem. A jako takov˝ pod·v· ve sv˝ch Gesta Friderici

z·¯iv˝ obraz harmonizovanÈho svÏta, kter˝ se chce navr·tit do dob Karla
a Oton˘ p¯ed bojem o investituru. Vöechny teologickÈ i eschatologickÈ spe-
kulace o dÏjin·ch ustupujÌ p¯ed renovatio Imperii, p¯ed dÌlem Otova synovce
Fridricha I. Teoretik a myslitel dÏjin se vzd·v· p¯ed novou politickou reali-
tou, kter· ho p¯emohla.

MÌsto ¯ÌöskÈho biskupa v ¯Ìöi i v kr·lovstvÌ BoûÌm tak zjevnÏ omezilo roz-
voj spekulativnÌho dÏjinnÈho myölenÌ Oty z Freisingu ñ totÈû postavenÌ nabÌ-
dlo nejvÏtöÌmu nÏmeckÈmu mysliteli dÏjin 12. stoletÌ, Anselmovi z Havelber-
gu, p¯Ìleûitost k vnit¯nÌmu rozvoji, kterou by mu nemohl statick˝ ûivot,
nap¯Ìklad benediktinskÈho mnicha, nikdy d·t. Jako zmocnÏnec ¯Ìöe a vysla-
nec cÌsa¯˘ poznal ony rozdÌlnÈ svÏty, jejichû ostr˝ kontrast p¯ed nÏj stavÌ
novÈ velkÈ a palËivÈ ot·zky po smyslu rozdÌl˘ a odliönostÌ v cÌrkvi, po jejÌm
vedenÌ Duchem svat˝m, po moûnosti v˝voje a pravÈho vnit¯nÌho pokroku.
Jako vyslanec cÌsa¯e Lothara v Byzanci disputuje roku 1135 s Niketasem
o nejhluböÌm protikladu mezi V˝chodem a Z·padem, kter˝ nalezl sv˘j v˝raz
v odchylnÈ formulaci Symbolu, vyzn·nÌ vÌry, ve filioque. Zde jiû jde o Ducha
svatÈho, pneuma, a o jeho p˘sobenÌ ve svÏtÏ.

V˝chod je to, co Anselma, podobnÏ jako J·chyma z Fiore, v jeho nitru
silnÏ vzruöovalo, a to pneumatick˝m uËenÌm o Duchu a rozkvÏtem tamnÌho
kl·öternÌho ûivota, nap¯Ìklad v basili·nsk˝ch kl·öterech. Anselm zde musel
toto vzruöenÌ Ëasto velmi silnÏ pociùovat, neboù se zde dost·v· ke slovu jedna
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z velk˝ch sporn˝ch ot·zek jeho saeculum, celÈho 12. stoletÌ ñ na jejÌû v˝znam
pouk·zal Georg Schreiber: mnoho nov˝ch ¯·d˘2, v jejichû Ëele st·li na Z·pa-
dÏ, v uûöÌm smyslu slova, cisterci·ci a premonstr·ti, ale i formace jako regu-
lovanÌ kanovnÌci, se projevilo jako ûivel, kter˝ p˘sobil revoluËnÏ i pro dÏjin-
nÈ myölenÌ v r·mci teologick˝ch spekulacÌ ñ, kter· znÌ: Jak mohl B˘h
dopustit tuto mnohost, rozdÌlnost a protikladnost v jednÈ cÌrkvi a v jednom
k¯esùanstvu? Z prudk˝ch boj˘ a h·dek mezi nov˝mi a star˝mi ¯·dy i uvnit¯
¯·d˘ sam˝ch, z jejich polemik se rodÌ bohat· polemick· literatura, kter· se
obËas projevuje jako zvl·ötnÌ p¯edzvÏst poreformaËnÌch spor˘.

Anselm byl premonstr·t ñ a tento vysoce aristokratick˝ ¯·d, kter˝ se
tehdy jako prvnÌ odv·ûil nesl˝chan˝ch novot ve zpola pohanskÈ v˝chodnÌ
Ë·sti zemÏ (misie, knÏûÌ, pr·ce, sluûba na nejniûöÌch stupnÌch cÌrkve), musel
Ëelit nejvÏtöÌmu tlaku star˝ch religiones. Nutnost ospravedlnit p¯ed ByzancÌ
a p¯ed star˝m evropsk˝m svÏtem tuto novou aktivitu, nov˝ zp˘sob kl·öternÌ-
ho ûivota v cÌrkvi, se stala pro Anselma popudem k rozvinutÌ jeho dÏjinnÈho
myölenÌ. Na sv˝ch dalek˝ch cest·ch poznal vzruöujÌcÌ rozmanitost a pestrou
protikladnost svÏt˘: ÿÌm, kter˝ byl pro nÏj, jenû hodnÏ cestoval, dob¯e zn·-
m ,̋ Byzanc, star˝ karolÌnsk˝ Z·pad a koneËnÏ jeho uboh ,̋ barbarsk˝ Havel-
berg, jeho biskupstvÌ, kam mohl zavÌtat jen z¯Ìdka; Havelberg, kter˝ se teprve
nynÌ vymaÚoval z barbarstvÌ a jenû byl zvl·ötnÌ öedou zÛnou mezi V˝chodem
a Z·padem, pohanstvÌm a k¯esùanstvÌm, jak jej zn·me z lÌËenÌ misijnÌch cest
Oty z Bamberka v jeho legend·ch. Je to tedy ona nanejv˝ö osobit· ûivotnÌ ces-
ta, jÌû se ze zcestovalÈho muûe st·v· teolog v˝voje a pokroku, opr·vnÏnosti
vöeho novÈho v cÌrkvi. Jak vnit¯nÏ revoluËnÌ byl tento poËin, ukazuje fakt, ûe
aû do dneönÌch dn˘ se o onÈ ot·zce, kterou Anselm poprvÈ v tÈto podobÏ
poloûil, totiû o ot·zce moûnosti dÏjin, v˝voje dogmatu, diskutuje v cÌrkvi stej-
nÏ, jako o pozitivnÌm pr·vu vöeho novÈho ñ Ñnov·to¯iì katexochÈn jsou dod-
nes kacÌ¯i (jeötÏ roku 1950 varuje encyklika Pia XII. teology p¯ed Ñduchem
novotyì). PlatÛnskÈ Ëi aristotelskÈ ahistorickÈ myölenÌ spolu s Augustinov˝m
a pozdnÏ antick˝m patetick˝m proûÌv·nÌm Boha jako Deus incommutabilis,
jenû ustanovil cÌrkev jako pevnou sk·lu uprost¯ed mÏnÌcÌch se vÏcÌ, tvo¯Ì mo-
hutnou hradbu, jiû p¯ekonal jen m·lokdo. Z·pad tu zÌskal posilu z V˝chodu:
podle Niketase, poznamen·v· Anselm, neponech·vajÌ evangelia û·dn˝ pros-
tor pro v˝voj vÏrouËn˝ch pravd.

Anselm shrnul svÈ nejd˘leûitÏjöÌ myölenky o dÏjin·ch ve sv˝ch Ñt¯ech
knih·ch rozhovor˘ì (Dialogi libri tres)3. DÏjiny jsou velkolep˝m v˝chovn˝m
dÌlem Boha, jenû vychov·v· ËlovÏka prost¯ednictvÌm pravdy, to jest Krista
a Ducha svatÈho, auctor et doctor veritatis*. S nev˝slovnou trpÏlivostÌ, paulatim
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quasi furim, pozvolna, jakoby ˙kradkem vede B˘h lidi pomocÌ obraz˘, znak˘
a sv·tostÌ od pohanskÈho modl·¯stvÌ ke StarÈmu z·konu a poslÈze k evange-
liu. N·boûenskÈ ritu·ly a zvyky uplynulÈho vÏku B˘h vûdy zË·sti potlaËuje,
zË·sti promÏÚuje. P¯imÏ¯enÏ lidsk˝m slabostem pozvolna odhaluje plnou
pravdu vÌry. LidÈ jsou zaslepeni, B˘h je proto nemohl v d¯ÌvÏjöÌch dob·ch
p¯Ìliö zatÏûovat ñ vychov·v· je paedagogice et medicinaliter k plnÈ zralosti Kris-
tova vÏku.

Anselm zde obnovuje pohled ¯eckÈ patristiky ñ Kristus jako uËitel a lÈ-
ka¯ ñ a slavÌ vÌtÏzstvÌ nad Ñst¯edovÏk˝mì obrazem Krista jako vÈvody a kr·le
vojsk, kter˝ vede ty svÈ do bitvy svÏtov˝ch dÏjin. Anselm se tak dobÌr· histo-
rickÈho n·hledu: n·boûenskÈ ritu·ly a zvyky se st¯ÌdajÌ a mÏnÌ v z·vislosti na
Ñpokrokuì doby. Jednota a stabilita v tÏchto promÏn·ch tkvÌ od Adama aû do
konce svÏta v cÌrkvi. Kristus vöak svÈ cÌrkvi svÏ¯il mnohÈ, co m· p¯ivÈst ke zra-
losti. Duch svat˝ ji v p¯imÏ¯en˝ch dob·ch pouËuje o tom, co Syn jeötÏ podr-
ûel ve skrytosti.

Na mÌsto nosnÈho dÏjinnÈho pojmu Ñst¯edovÏkuì: restauratio, reforma-

tio, klade Anselm pojem instauratio, vÏdomÈ zakl·d·nÌ vöeho novÈho. Anselm
n·zornÏ vysvÏtluje, ûe cÌrkev je v souËasnosti schopna pochopit vÌce neû v dob·ch

apoötol˘ (Quae tunc soli apostoli non potuerunt portare, ea nunc simul portat Eccle-

sia).4  Pod vedenÌm Ducha svatÈho zaûÌv· rozvoj n·boûenskÈho vÏdÏnÌ, kterÈ
je v evangeliÌch p¯Ìtomno v pouhÈm z·rodku. Na cÌrkevnÌch koncilech do-
ch·zelo, podle Anselma, ke skuteËnÈmu vnit¯nÌmu pokroku, ke skuteËnÈmu
v˝voji dogmatu. ObmÏnou a diferenciacÌ ñ jako v nov˝ch ¯·dech ñ vychov·-
v· Duch svat˝ lidstvo uprost¯ed promÏn, kterÈ jsou nynÌ poprvÈ pochopeny kladnÏ.
(I tato myölenka se nach·zÌ uû u Augustina, nynÌ se vöak uvolÚuje jejÌ vnit¯nÌ
dynamika.) V Duchu svatÈm majÌ na tomto pokroku podÌl vöechny k¯esùanskÈ n·ro-

dy. To novÈ je nutnÈ k tomu, aby uchovalo vöechno starÈ, co bylo pravdivÈ,
a aby je dovedlo d·l. V novae religiones, nov˝ch ¯·dech obnovuje cÌrkev svÈ ml·-
dÌ jako fÈnix. Nikdo aù se nedivÌ, prohlaöuje Anselm, ûe cÌrkev ve t¯ech svÏ-
tov˝ch vÏcÌch ñ ante legem, sub lege, sub gratia* ñ vypad· r˘znÏ a je r˘zn·. JejÌ
sl·va spoËÌv· v tom, ûe ji zdobÌ pestrost diversarum religionum et actionum**.

Anselm si musel b˝t plnÏ vÏdom revoluËnÌch moûnostÌ svÈho dÏjinnÈ-
ho myölenÌ ñ proto se snaûil p¯edejÌt nebezpeËÌm a na jednom mÌstÏ prohla-
öuje: velkÈ koncily v dob·ch cÌrkevnÌch otc˘ uzav¯ely v˝voj dogmatu. Proti to-
muto omezenÌ stojÌ ale d˘leûit· mÌsta, kde ustupuje vnit¯nÌm d˘sledk˘m
svÈho dÏjinnÈho n·zoru a mluvÌ o dalöÌm p˘sobenÌ osvÏcujÌcÌ a v˝chovnÈ
Ëinnosti Ducha svatÈho, jeû trv· aû do skon·nÌ vÏk˘. Toho se ¯Ìösk˝ biskup
hrozÌ ñ jeho v·h·nÌ je jen pochopitelnÈ: ve spekulacÌch o Duchu svatÈm leûÌ

Z R O Z E N Õ D Ã J I N

(( 110099 ))

* p¯ed z·konem, pod vl·dou z·kona a pod vl·dou milosti
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skrytÈ prvky, kterÈ budou v myölenÌ a n·boûenskÈm cÌtÏnÌ n·sledujÌcÌch sta-
letÌ naruöovat spoleËenskÈ po¯·dky starÈ Evropy.

Od tÈ doby, kdy se Lessing obr·til k J·chymovi z Fiore, nebylo vÏnov·-
no û·dnÈmu dÏjinnÈmu mysliteli p¯ed Vikem a Hegelem tolik pozornosti
jako tomuto opatovi z Corazzo. P˘sobivÏ to dokazuje dlouh˝ ¯etÏz nÏmec-
k˝ch badatel˘5 od Friedericha a Denifleho po Grundmanna, Dempfa, Benze
a Hucka, i badatel˘ Ñz·padnÌhoì svÏta od Renana po Fourniera, Tocka,
Anitchkofa, Buonaiutiho, Fobertiho, Tondelliho a Reevese. P¯esto je v˝klad
J·chyma z Fiore st·le v poË·tcÌch. Tento fakt nem· sv˘j d˘vod v nedostateË-
n˝ch badatelsk˝ch schopnostech, n˝brû v rozsahu J·chymova p˘sobenÌ, je-
hoû projevy pohltily jeho samÈho i jeho vlastnÌ dÌlo. Je to Pseudo-J·chym ko-
ment·¯˘ k Izaj·öovi a Jeremj·öovi, nespoËetn˝ch proroctvÌ kolujÌcÌch mezi
lidmi, z·ötita a praotec velk˝ch spiritualistick˝ch hnutÌ 13. aû 14. stoletÌ a poz-
dÏji evropskÈho reformaËnÌho a humanistickÈho spiritualismu mezi 15. aû
19. stoletÌm, jemuû jsou p¯ipisov·ny vÏötby o z·niku starÈho evropskÈho ¯·du
uprost¯ed apokalyptickÈ zk·zy a o p¯Ìchodu novÈho vÏku Ducha svatÈho.
Tato proroctvÌ vzruöovala mysl a ovlivÚovala evropskÈ n·boûenskÈ cÌtÏnÌ
a myölenÌ do takovÈ mÌry jako û·dnÈ jinÈ dÏjinnÈ myölenÌ p¯edtÌm ñ kromÏ
Augustinova. J·chym se takÈ ve skuteËnosti ve svÈm uËenÌ o t¯ech svÏtov˝ch
vÏcÌch, ve svÈm uËenÌ o ˙padku a pokroku (gradatim, velice pomalu, po stup-
nÌch pokraËuje skuteËn˝ pokrok svÏtov˝ch dÏjin) a ve svÈm v˝kladu sv·tostÌ
a pojetÌ cÌrkve o Augustina opÌr·. NynÌ je to ale jednoznaËnÏ revoluËnÌ
Augustin extrÈmnÌho spiritualismu, kter˝ je jeötÏ eschatologicky vyost¯en:
Duch p¯ekon·v· a ruöÌ znamenÌ a struktury starÈho svÏta. OdpadajÌ plevy po-
litick˝ch ¯ÌöÌ svÏta, knÏûskÈ cÌrkve, vl·dy nad sv·tostmi. PrvnÌ ¯Ìöe starÈ
smlouvy zanikla ve znamenÌ timoru, strachu ñ to je svÏt od dob StarÈho z·ko-
na aû po Krista kr·le, rex regum rom·nskÈ doby a ötaufsk˝ch cÌsa¯˘; druh˝ sta-
tus svÏta knÏûskÈ cÌrkve zanik· ve znamenÌ znormovanÈ fides, povinnÈ vÌry;
na vzestupu je t¯etÌ ¯Ìöe caritas, novÈ duchovnÌ cÌrkve. Z eschatologie se tu st·v·

historick· kategorie. Stav zjasnÏnÌ na konci vÏk˘, jak jej vidÌ a ohlaöujÌ uû
Rupert z Deutzu, Hildegarda z Bingen, Oto z Freisingu Ëi Anselm z Havel-
bergu, se p¯ibliûuje p¯Ìtomnosti, je jiû za dve¯mi a brzy se v dÏjin·ch projevÌ.
J·chym tvo¯Ì svÈ dÌlo na z·kladÏ vÏdomÌ, ûe stojÌ na prahu novÈho obdobÌ,
ÑnovÈho vÏkuì Ducha svatÈho.

Sotva najdeme nÏjakou z J·chymov˝ch koncepcÌ, jejÌû poË·tky by ne-
byly p¯Ìtomny uû v nÏmeckÈm symbolismu 12. stoletÌ ñ existovaly pravdÏpo-
dobnÏ i osobnÌ vazby mezi J·chymov˝m jihoitalsk˝m ¯eck˝m svÏtem a mezi
svÏtem nÏmeck˝m; Rupert z Deutzu prodlÈval po lÈta v Monte Cassinu,
Anselm z Havelbergu zem¯el jako ravennsk˝ arcibiskup ñ imanentnÌ revoluË-
nÌ myölenkovÈ postupy nÏmeck˝ch filosof˘ dÏjin se vöak rozvÌjejÌ teprve u J·-
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chyma.6  Jeho dÌlo bezprost¯ednÏ p˘sobilo v poslednÌch velk˝ch bojÌch Ñsva-
tÈ ¯Ìöeì ätauf˘, p¯i konstituov·nÌ impÈria papeûskÈ cÌrkve, a v poË·tcÌch mo-
hutn˝ch boj˘ nejprve italsk˝ch fratticelli˘, pozdÏji pak celÈho evropskÈho
spiritualismu proti tÏmto ¯Ìmsk˝m kuri·lnÌm n·slednÌk˘m babylonskÈho
kr·lovstvÌ svÏta. ÿeho¯ovötÌ spiritualistÈ 11. stoletÌ n·sledovali p¯Ìkladu
Augustina, kter˝ desakralizoval antickÈ Imperium Romanum, a zprofanovali
karolÌnskÈ nÏmeckÈ a otonsko-s·lskÈ Sacrum Imperium, kterÈ je, jak sami od-
halili, zbavenÈ sp·sy a jeû se protivÌ dÏjin·m; v tom je n·sledovali alexandrin-
ci 12. stoletÌ, jako byl Jan ze Salisbury a Boso. PapeûskÈ cÌrkvi, jeû byla dÏdiË-
kou a n·slednicÌ ¯Ìöe, se dostalo nynÌ v odsouzenÌ a zatracenÌ spiritu·ly osudu
jejÌho p¯edch˘dce. Z ÿÌma, z knÏûskÈ cÌrkve, se stal BabylÛn, na jehoû p·d
tehdejöÌ duchovÈ Ëekali ñ a k nÏmuû mÏlo dojÌt skrze Ducha svatÈho.

JistÏ, J·chym s·m nejde tak daleko. Jeho myölenky nelze vmÏstnat do
bezrozpornÈho systÈmu, je mu jeötÏ vlastnÌ ona elasticita a ohebnost starÈho
symbolistnÌho myölenÌ. P¯echod od druhÈho ke t¯etÌmu statusu si p¯edstavu-
je jako postupnÈ hloubenÌ skrytÈho vnit¯nÌho prostoru knÏûskÈ cÌrkve zatÌ-
ûenÈ prvky StarÈho z·kona a jeho p¯eformov·nÌ nov˝m ¯·dem ñ pomalu, tiöe,
avöak bez ust·nÌ pror˘st· novÈ star˝m, aû je i navenek zcela odstranÌ. Jeho velmi
diskutovan· a vykl·dan· spiritualis inteligentia se snaûÌ odkr˝t i v nejvÌce obvi-
Úovan˝ch postav·ch a fenomÈnech starÈho svÏta ñ prvnÌho a druhÈho statu-
su ñ souvislost s dÏjinami sp·sy. é·dn· ¯Ìöe, cÌsa ,̄ ani krvav· obÏù v dÏjin·ch
sp·sy pro nÏj nenÌ naprosto öpatn· a nesmysln·, vöechny velkÈ projevy v mi-
nulosti p¯edznamen·vajÌ p¯Ìchod NovÈho vÏku Ducha, l·sky a svobody a spo-
lupodÌlejÌ se na nÏm.

NenÌ pochyb o osobnÌ dobrotivosti, irenickÈm sm˝ölenÌ a katolicitÏ to-
hoto novocisterci·ckÈho opata, o jeho sm˝ölenÌ, jeû mÏlo vûdy na pamÏti
mÌru a discretio. Jeho nejvyööÌm cÌrkevnÌm cÌlem bylo smÌ¯enÌ V˝chodu a Z·pa-

du, nikoli sjednocenÌ v˝chodnÌ a z·padnÌ cÌrkve; jeho nejvyööÌm politick˝m
cÌlem bylo ochraÚovat sv˘j milovan˝ populus latinus, sv˘j italsk˝ lid p¯ed vp·-
dy ze zemÌ vöech pozemsk˝ch vl·dc˘ a p¯ed tlakem feud·lnÌch zemÏp·n˘.
StejnÏ tak je vöak mimo pochybnost fakt, ûe jeho dÏjinnÈ myölenÌ p¯edstavu-
je v sobÏ a o sobÏ velk˝ rezervo·r vöech revoluËnÌch spiritualist˘ a spiritualis-
tick˝ch revolucion·¯˘. A to jednoduöe proto, ûe smÏ¯ovalo niternÏ ke zruöe-
nÌ statiËnosti st·vajÌcÌch star˝ch po¯·dk˘ prost¯ednictvÌm st·le nov˝ch
pokus˘ o pojmovÈ uchopenÌ dynamiky Ñpokrokuì, promÏny, novosti a p¯e-
kon·v·nÌ starÈho a o jejich ospravedlnÏnÌ v dÏjin·ch sp·sy. Vöe, co zde bylo
¯eËeno o Anselmovi z Havelbergu, platÌ jeötÏ vÏtöÌ mÏrou pro J·chyma z Fio-
re. NynÌ nejde o udrûenÌ a reformov·nÌ starÈho, n˝brû o jeho p¯ekon·nÌ. Jan
byl dobr ,̋ byl velk ,̋ byl vöak vyst¯Ìd·n ÑEli·öemì. K¯est ohnÏm z Ducha ruöÌ
k¯est vodou, obÏù prvnÌho a sv·tosti druhÈho statusu. J·chym poûaduje uzn·nÌ
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svÈho spiritualis ordo papeûskou cÌrkvÌ ñ k jeho naplnÏnÌ a dokonËenÌ m·
dojÌt ve t¯etÌm statusu. Je to vöak p¯echod na onen b¯eh (transire). J·chym
p¯itom mystick˝ proûitek vnit¯nÌ promÏny duchovnÌho ËlovÏka pozved· na
˙roveÚ historickÈ kategorie zmÏny vÏk˘: oportet mutari vitam, quia mutari ne-

cesse est statum mundi.7*

Vl·dne dosud Petr, po jeho boku vöak jiû stojÌ Jan, kter˝ ho p¯eûije
a jenû jiû ûije v papeûskÈ cÌrkvi a p˘sobÌ skrytÏ smÏrem k duchovnÌ cÌrkvi bu-
doucnosti. To je konec 12. stoletÌ, ba vÌce, konec Ñst¯edovÏkuì, bohosvÏtskÈ,
tÏlesnÏ-duchovnÌ st¯ednÌ ¯Ìöe mezi prvnÌm a druh˝m pozemsk˝m r·jem, ko-
nec Tertullianova Ñtempus mediumì a Ñstatus mediocrisì nÏmeck˝ch symbolist˘,
konec smÌöenÈho svÏta ve znamenÌ staroz·konnÌch pomazan˝ch cÌsa¯˘ a kr·-
l˘ a jejich papeûsk˝ch sok˘ a n·sledovnÌk˘. Toto je d˘leûit˝ smysl dÏjinnÈho
myölenÌ 12. stoletÌ: zatÌmco se star˝ svÏt Sacrum Imperium rozpad·, zatÌmco se
cÌrkev chyst· pochopit pouze sebe samu jako imperium Romanum, zatÌmco re-
guli, drobnÌ kr·lovÈ Z·padu, obûalovanÌ ¯ÌöÌ z bohapr·zdnosti, zaËÌnajÌ kon-
stituovat sv· kr·lovstvÌ jako autonomnÌ ¯Ìöe sp·sy, zah·jilo toto dÏjinnÈ myö-
lenÌ pokus o poslednÌ ospravedlnÏnÌ starÈho svÏta tÌm, ûe se snaûilo uk·zat
jeho smysl v dÏjin·ch sp·sy (nejvelkolepÏjöÌ projevy najdeme u Hildegardy
a u Oty z Freisingu), a skonËilo spiritualistickou kritikou a vnit¯nÌm zruöe-
nÌm vöech mocnostÌ starÈho ¯·du. ImpÈrium a cÌrkev jsou zbaveny sp·sy, ztra-
tily svou sp·snou sÌlu, nejsou jiû schopny spravovat pax et securitas, fides, timor

et amor ** a zajistit kosmick˝ ¯·d a mÌr v lidskÈ spoleËnosti. Jejich vnit¯nÌ moc
nad lidmi zanikla. Je tudÌû relativnÏ bezv˝znamnÈ, zda a jak dlouho budou
jeötÏ existovat jejÌ vnÏjöÌ struktury a pozice. Jako nov˝ duchovnÌ cÌsa¯ se J·-
chym obracÌ na Ñvöechny vÏ¯ÌcÌ k¯esùanyì (srv. listiny star˝ch cÌsa¯˘, pozdÏji
pak manifest Gottfrieda ze ätrasburku na ÑnovÈ milujÌcÌì Ëi Dant˘v zpÏv
o korunovaci novÈho ËlovÏka [cÌsa¯skou] korunou a papeûskou mitrou).

Hr˘zovl·da barbar˘, kterÈ podlehl klÈrus starÈ cÌrkve, uv·dÌ vÏk Ducha

svatÈho. J·chym jej chce p¯ipravit prost¯ednictvÌm svÈho mniöskÈho st·tu8,
sloûenÈho ze spoleËenstvÌ laik˘ a klÈru, kter˝ p¯ipomÌn· horu Athos, Cam-
panell˘v SluneËnÌ st·t Ëi Newmanovu Novou univerzitu (vzdÏlanÌ brat¯i
orato¯e sv. Pavla u Dublinu). Zde tedy doch·zÌ ke zrodu utopie, z ducha spi-
ritu·lnÌho v˝kladu dÏjin. ÑB˘h, kter˝ kdysi obda¯il proroky vÏöteck˝m
duchem, obda¯il mne duchem duchovnÌho porozumÏnÌ (spirituum intelligen-
tiae), abych mohl v Duchu BoûÌm co nejjasnÏji porozumÏt vöem tajemstvÌm
PÌsma svatÈho, tak jako jim rozumÏli svatÌ proroci, kte¯Ì kdysi v Duchu Bo-
ûÌm PÌsmo vytvo¯ili (ze sebe).ì Na poË·tku vÏku Ducha svatÈho se jiû ujal
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* Je t¯eba, aby se zmÏnil ûivot, neboù se musÌ zmÏnit status svÏta.
** mÌr a jistotu, vÌru, b·zeÚ a l·sku



vl·dy nov˝ duchovnÌ ËlovÏk, kter˝ jako ËlovÏk ducha (spiritu·lnÌ reform·tor,
humanistick˝ uËenec, naposledy pak osvÌcenec v republice uËenc˘ 18. sto-
letÌ, v tÈto poslednÌ p¯echodnÈ podobÏ ecclesia spiritualis) nastoupil na mÌsto
ÑduchovnÌchì. Status nemÏnnÈho Boha, Deus immutabilis, byl nahrazen pro-
cesem Ducha svatÈho. Evropa se dala do pohybu.
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ZZ··ppaaddooeevvrrooppsskkÈÈ bbuuddoovv··nnÌÌ  SStt ¯̄ eeddoommoo¯̄ ÌÌ

ÑIde·lnÌ, dokonal˝ muû (= ËlovÏk!) m· b˝t  v˝cho-
doperskÈho p˘vodu, arabskÈ vÌry, ir·ckÈho (baby-
lonskÈho) vychov·nÌ, hebrejskÈ chytrosti, k¯esùan-
skÈho chov·nÌ, zboûn˝ jako syrsk˝ mnich, ÿek ve
vÏd·ch, Ind ve v˝kladu mystÈriÌ, s˙fÌ v duchovnÌm
ûivotÏì (Ichw·n).1 Tento ide·l se na prahu naöeho
ÑvrcholnÈho st¯edovÏkuì snaûila uskuteËnit osvÌce-
n· isl·msk· inteligence, dÏdiËka synkretismu, tole-
rance a vzdÏlanosti helÈnistickÈ ekumeny. Oproti
p¯Ìliö ortodoxnÌ teologii a pedantskÈ odbornÈ uËe-
nosti zahrnuje Ñadabovaì idea vzdÏlanosti: Ñkultu-
ruì, dobrÈ chov·nÌ, vtip, bon sens, diskrÈtnost. SvÏ-
t·k uhlazen˝ch mrav˘ je doma v celÈm vzdÏlanÈm
svÏtÏ od äpanÏlska aû po Bagd·d. Jako Ñkatibì

(pÌsa ,̄ Ñclercì, tajemnÌk, vzdÏlanec) slouûÌ na knÌûe-
cÌch dvorech isl·mskÈho svÏta, kterÈ pozn·v· na
sv˝ch cest·ch, jako lÈka ,̄ b·snÌk, astrolog, st·tnÌk
Ëi historik.

V tomto isl·mskÈm kosmu jsou p¯ÌtomnÈ
vöechny myölenky, n·boûenskÈ spekulace a filoso-
fickÈ teze pozdnÌ helÈnistickÈ antiky. Ve 12. stoletÌ
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je patrnÈ jejich mohutnÈ proudÏnÌ p¯es äpanÏlsko a jiûnÌ Francii, Ben·tky
a Byzanc, jiûnÌ It·lii a SicÌlii do z·padnÌ Evropy. Arabsk˝ Ñölechticì se pro z·-
padoevropskÈ rytÌ¯e st·v· Ñdobr˝m pohanemì, vynikajÌcÌm sv˝m vzdÏl·nÌm
a dvorn˝m v˝chov·nÌm, pro pa¯ÌûskÈ teology je drûitelem ÑËistÈhoì Aristo-
tela. Obrovsk˝ zmatek Z·padu charakterizuje ve 12. stoletÌ prudce se öÌ¯ÌcÌ
oznaËenÌ Ñt¯i podvodnÌciì (MojûÌö, Kristus a Muhammad). Toto heslo radi-
k·lnÌch nonkonformist˘ od 13. stoletÌ aû po Lessingovo podobenstvÌ o prs-
tenu* nenÌ niËÌm jin˝m neû obmÏnou Muhammadov˝ch slov (Star˝ z·kon,
evangelium a kor·n se mu jevÌ jako t¯i aspekty jedinÈho BoûÌho slova) v kru-
zÌch tÈto helÈnisticko-isl·mskÈ inteligence.

Po¯eho¯ovsk· clunysky vzdÏlan· z·padnÌ Evropa se stavÌ proti tÈto p¯e-
sile duchovnÌho dÏdictvÌ, vÏdy, vzdÏlanosti a materi·lnÌ kultury ñ tato reakce
zaËÌn· z·kazem mozarabskÈ liturgie ve äpanÏlsku (1071 a 1090; pro srovn·-
nÌ: Avicenna umÌr· roku 1037, Avicebron-Gebirol p˘sobÌ aû do roku 1070),
jeû je povaûov·na za kolaborantskou, a vede ke k¯iû·ck˝m taûenÌm, v·lce
s albigensk˝mi, inkvizici, ûebrav˝m ¯·d˘m a scholastice. TakÈ proto Ñmuselì
ztroskotat cÌsa¯ Jind¯ich IV., v z·jmu vÏtöÌ Evropy: jeho zpola barbarsk· ¯Ìöe
st¯edu, zrozen· z karolÌnskÈho dÏdictvÌ a Ë·steËnÏ kolonizovanÈho V˝chodu,
nedorostla tomuto n·roku duchovnÏ, n·boûensky ani politicky.

Isl·m je k¯esùanskou sektou pozdnÏ helÈnistickÈho svÏta, kter· se
v pr˘bÏhu svÈho vzniku a rozöi¯ov·nÌ neust·le obohacovala o arabskÈ lidovÈ,
perskÈ a d·lnov˝chodnÌ prvky. U jeho zrodu st·ly ûidovsko-k¯esùanskÈ sekty
a syrsko-k¯esùanötÌ myslitelÈ, kte¯Ì se ˙zkostlivÏ snaûili o to, nechat Trojici
rozplynout ve v˝chodnÌm monoteismu.2 (JeötÏ al-F·r·bÌ a Avicenna jsou û·ky
syrsko-k¯esùansk˝ch lÈka¯˘.) Muhammad chce sv˘j lid zachr·nit p¯ed pe-
klem Ñdokonalou odevzdanostÌ Bohuì (isl·m). Jedin˝ B˘h (All·h) do sebe
pojal arabsko-semitskÈ hvÏzdnÈ bohy a prosadil se jako p·n osudu (dahr)
a stvo¯itel nebe a zemÏ.3 Mezi stvo¯enÌm svÏta a PoslednÌm soudem vychov·-
v· vÏ¯ÌcÌ pro svÈ nebeskÈ kr·lovstvÌ. B˘h ËlovÏka bÏhem ûivota zkouöÌ, vede
jej prost¯ednictvÌm prorok˘ a svat˝ch a pokouöÌ skrze Satana. Ve ÑsvatÈ v·l-
ceì (dûih·d) por·ûÌ jedin˝ B˘h bohy cizÌ (Peröan˘ a ÿek˘). MeË je klÌËem
k nebi i k peklu (srv. francouzskou PÌseÚ o Rolandovi z 11. stoletÌ a öpanÏlskÈ
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* Viz Lessing, Moudr˝ Nathan, 7. scÈna, 3. jedn·nÌ: Nathan, kter˝ se vr·til z dlouhÈ cesty po
zemÌch k¯esùan˘, muslim˘ a éid˘, m· ¯Ìci, jakÈ z tÏchto t¯Ì n·boûenstvÌ je nejlepöÌ. OdpovÌ-
d· podobenstvÌm o muûi, jenû vlastnil prsten, dÏdÏn˝ z generace na generaci a zaruËujÌcÌ
jeho majiteli l·sku lidÌ i Boha. Tento muû mÏl vöak t¯i syny, kterÈ stejnou mÏrou miloval,
a rozhodl se proto nechat vyrobit dva prsteny faleönÈ, aby se tak prstene dostalo kaûdÈmu
ze syn˘. Po jeho smrti se ale zaËali synovÈ p¯Ìt, ËÌ prsten je ten prav .̋ Kdyû se obr·tili na radu
k soudci, ten jim odpovÏdÏl: ûijte kaûd˝ tak, jako by v·ö prsten byl ten prav ,̋ a ten, kdo vynik-
ne nad ostatnÌ, pozn·, ûe on je tÌm öùastn˝m majitelem. ñ Jin˝mi slovy: Lessing se zde zast·v·
koexistence r˘zn˝ch podob vÌry.



catolicismo de cimitarra, Ñkatolicismus k¯ivÈ öavleì). ZemÏ se rozpad· na svÏt
pravÈ vÌry, vzdÏlanosti a lidskosti (d·r al-isl·m) a na nep¯·telsk ,̋ nevzdÏlan ,̋
nekultivovan˝ svÏt nevÏ¯ÌcÌch (d·r al-harb; v Byzanci: eremos = pouöù; v karolÌn-
skÈ liturgii: gentes!). Mezi tÏmito dvÏma svÏty neexistuje mÌr.

BÏhem p¯esnÏ sta let (632ñ732) si isl·m vydobyl sv˘j svÏt od äpanÏlska
po Persii. PoË·tkem 8. stoletÌ je uû plnÏ vytvo¯en jeho ritu·l a na konci 8. sto-
letÌ i jeho dogmatika, povolujÌcÌ pouze nÏkolik drobn˝ch variant. Od tÈ doby
je vöe novÈ buÔto bidíah (zl· Ñnovotaì, Ñherezeì), nebo kufr (ÑbezvÏrectvÌì).
ÑMoje obec nebude nikdy souhlasit s omylemì: Muhammad tak definuje
katolicitu svÈho spasitelnÈho vÏdÏnÌ stejnÏ jako Vincenc z Lerinsu. To d·v·
muslimovi hlubokou vnit¯nÌ jistotu a z·roveÚ zakl·d· isl·m jako uzav¯en˝
svÏt zjevenÌ, pr·va, spoleËenskÈho ¯·du a vzdÏlanosti, kter˝ se ve svÈ monu-
ment·lnÌ kontinuitÏ udrûuje pr·vÏ tak dlouho, jako oba jeho konkurenti ñ
pokarolÌnsk· ¯Ìöe sp·sy, zastoupen· star˝m Rakouskem, a pobyzantsk· ¯Ìöe
sp·sy, zastoupen· Ruskem. Je velmi v˝znamnÈ, ûe tyto t¯i ¯Ìöe sp·sy rozpouta-
ly prvnÌ svÏtovou v·lku v onÈ oblasti, kde od dob Konstantina a jeho ari·n-
sk˝ch syn˘ doch·zelo k jejich vz·jemn˝m sr·ûk·m (Sarajevo, Balk·n), a ûe
v tÈto poslednÌ ÑsvatÈ v·lceì starÈ Evropy spoleËnÏ zanikajÌ car, cÌsa¯ (oba
s dvouhlavou orlicÌ!) a sult·n-kalif se svou konstantinopolskou meöitou Hagi-
a Sofia.4

Statickou z·kladnÌ sÌlu isl·mskÈho kosmu sp·sy tvo¯Ì p¯esn· znalost
nebe (p¯edstavovanÈho jako kuûel Ëi pyramida) a pekla. V jeho kuûelovÈ
stavbÏ se nach·zÌ osmero blaûenostÌ, osmero jmen r·je, osmero hodnostÌ.
(Srv. oktogon v Byzanci a C·ch·ch Ëi p¯esnÏ precizovanÈ lÌËenÌ pekla u Dan-
ta, kter˝ isl·mu vdÏËÌ za mnohÈ.) Tato jasn· a p¯esn· struktura svrchnÌ stav-
by i z·klad˘ kosmu zavazuje obec vÏ¯ÌcÌch. AbsolutnÌ p¯edurËenost p¯idÏlu-
je kaûdÈmu jednotlivci jeho mÌsto na onom svÏtÏ. »lovÏk m· jednat bez
ohledu na metafyzickÈ d˘sledky.5 Je povinen konat dobro, vûdyù cel˝ jeho ûi-
vot od kolÈbky aû k hrobu je ukryt v kor·nu a sunnÏ (n·boûenskÈ tradici).
Vöe platnÈ ¯ekl uû Muhammad. Zboûnost znamen· naprostou odevzdanost
Bohu, prov·dÏnÌ p¯edepsan˝ch modliteb, mlËenÌ, pokoru a chudobu. Bo-
hatstvÌ je nebezpeËnÈ, svÏt pomÌjiv ,̋ tak se ho vzdej! (Teprve ve 12. stoletÌ se
vöak vytv·¯ejÌ asketick· bratrstva; Muhammadovy invektivy proti celib·tu a as-
kezi vznikly z¯ejmÏ pod vlivem nestori·nsk˝ch k¯esùan˘.) ÑP·n nebe a peklaì
je takÈ p·nem Ñst·tuì Ëi ÑcÌrkveì, to jest n·boûensko-politickÈho spoleËenstvÌ
sp·sy. Tak existuje ÑAll·h˘v st·tnÌ pokladì Ëi ÑAll·hovo vojskoì.6 Kaûd˝ z·kon
poch·zÌ p¯Ìmo od nÏj; znalost pr·va spoËÌv· ve Ñznalosti praktick˝ch z·kon˘
n·boûenstvÌì. SvÏtsk· a duchovnÌ moc se ztotoûÚujÌ. P¯ed Bohem jsou si
vöichni lidÈ, jako vÏ¯ÌcÌ, rovni. To ovöem, stejnÏ jako v Ñk¯esùanstvuì, nebr·nÌ
vytv·¯enÌ p¯ÌsnÈ spoleËenskÈ hierarchie.7
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Pozoruhodn· podobnost panuje mezi isl·msk˝m a byzantsk˝m feuda-
lismem. V obou stojÌ lenÌk p¯Ìmo pod suverÈnem; etiketa dvorsk˝ch ceremo-
ni·l˘, mnoûstvÌ hierarchick˝ch spor˘ p¯ipomÌn· Byzanc a äpanÏlsko8: to vöe
je d˘leûitÈ, neboù pozemsk˝ vrchnostensk˝ ¯·d ustavil B˘h. Neexistuje tudÌû
soci·lnÌ ani politick˝ Ñpokrokì. D˘sledkem je stagnace, ustrnutÌ isl·mskÈ
BoûÌ ¯Ìöe mezi 13. aû 19. stoletÌm. TotÈû platÌ pro teologii a b·snictvÌ ñ Ñno-
votyì p¯edstavujÌ smrteln˝ h¯Ìch.9 O posv·tnou arabskou ¯eË, jazyk r·je vyvo-
lenÈho lidu (al-F·r·bÌ, Ü 950), se peËuje kulticky. Je to nejkr·snÏjöÌ, nejdoko-
nalejöÌ, nejlidötÏjöÌ a Bohu nejpodobnÏjöÌ jazyk, kter˝ byl vyvolen, aby p¯inesl
lidem poslednÌ BoûÌ poselstvÌ (po roce 1453, po p·du Byzance, p¯en·öejÌ
¯eËtÌ emigranti v˝chodnÌ kult jazyka na Z·pad). Tato humanistick· kultura
slova odpovÌd· feudalizovanÈ spoleËnosti; lidovÈ vÌ¯e pak odpovÌd· p¯edsta-
va o mudûaddidovi, obnoviteli starÈho, kter˝ v kaûdÈm stoletÌ p¯iv·dÌ starou
Ñupadlouì vÏdu a umÏnÌ k novÈmu ûivotu10 (reformatio, renovatio). PovolenÈ
je tedy pouze Ñobrozov·nÌì, Ñrenesanceì onoho posv·tnÈho starÈho. Okrajo-
vÏ se asket˘m a svat˝m Ëi Ñmoudr˝m bl·zn˘mì povolovalo sakr·lnÌ spÌl·nÌ
p¯ed kr·lem, kter˝ byl i v isl·mu st·le jeötÏ jak˝msi bohokr·lem.11 Kr·l pak
vyj·d¯Ì lÌtost, uËinÌ pok·nÌ, sesadÌ nÏkolik zkorumpovan˝ch ˙¯ednÌk˘ (jako
ve öpanÏlskÈm svÏtÏ) ñ a vöe z˘st·v· p¯i starÈm.

ÑMoje obec se rozdÏlÌ do 73 firaq (herezÌ), z nichû jedna jedin· bude
zachr·nÏnaì (apokryfnÌ Muhammadova slova). Tento Ñuzav¯en˝ì sakr·lnÏ-
politick˝ svÏt isl·mu ustrnul v hlubokÈm strachu a ustaviËnÏ se rozpad· do
politicko-n·boûensk˝ch stran a sekt, do p¯edisl·mskÈho pohanstvÌ, je pohl-
cov·n ¯eck˝m helÈnistick˝m duchem, vÏdou a racionalismem a podkop·v·n
a zvnit¯ku vymÌl·n mystick˝mi proudy.12 Uû ve druhÈ polovinÏ 8. stoletÌ pro-
öla isl·mskou inteligencÌ vlna neortodoxnÌho cÌtÏnÌ; Ñpravou vÌruì rozkl·daly
manichejskÈ a zoroastri·nskÈ vlivy (Felix z Urgelu, Agobard z Lyonu a Clau-
dius z TurÌna p¯en·öejÌ ozvuky tÈto vlny do karolÌnskÈ ¯Ìöe). Uû koncem
7. stoletÌ ovl·dl jazyk l·sky sakr·lnÌ ¯eË, vysok· dvorsk· kultura hr·la svou
hru s posv·tn˝mi vÏcmi a oslavovala d·mu jako r·j na zemi.13 TitÌû b·snÌci
(Wadd·h al-Dûaman, okolo 700) vyjad¯ujÌ frivolnost i hlubok˝ n·boûensk˝
pocit (viny). OstatnÏ teprve na konci 9. stoletÌ se kor·n plnÏ prosadil proti
rozöÌ¯enÈ humanistickÈ poezii14; zd· se, ûe slavn˝ Ab˙ Maíöar (zem¯el okolo
roku 1058) byl poslednÌm v˝znamn˝m b·snÌkem, kter˝ se odv·ûil soupe¯it
s kor·nem (tj. s nÏkter˝mi jeho mÌsty).

Z·pas s humanistick˝m, arabsk˝m, öpanÏlsk˝m a persk˝m vysok˝m
dvorsk˝m b·snictvÌm a se svÏtskou humanistickou kulturou tvo¯Ì vöak pouze
Ë·st fronty pravovÏ¯Ì.15 Ta se trvale nach·zela pod rostoucÌm tlakem lidov˝ch
mas s jejich mentalitou, zp˘sobem myölenÌ, s jejich pot¯ebou vykoupenÌ a jis-
toty, kter· zboûötila kor·n, uËinila z Muhammada divotv˘rce (jak˝m p˘vod-
nÏ nebyl), bez p¯est·nÌ Ñkanonizovalaì (v Ñlidov˝ch kanonizacÌchì) novÈ
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