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PREDMLUVA

v v

O evropskych duchovnich déjinach lze dnes psat jen stézi. Nejen proto, zZe je-
jich vniti'ni i vnéjsi rozpéti pirekracuje moznosti autora. A nejen proto, ze po-
drobné zkoumanti jejich ddlnych cest zlistdvd dosud zna¢né pozadu. Edice la-
tinského Aristotela, Platéna a Averroa jsou v pocatcich, nemame kritickd
vyddni nejvyznamnéjsich praci evropskych duchovnich déjin. Spodni proud
neortodoxni duchovnosti a viry, ktery od dob pozdni antiky — a v mnoha
ohledech jest¢ od mnohem drivéjsich dob — az do 19. stoleti nese na svych
vlndch Evropu jako malou lodku, je sotva prozkouman. To plati napiiklad
pro tisicilety evropsky manicheismus, na ktery snad trochu piimého svétla
vrhd v rané karolinské dobé ,prazsky sakramentdi“' a bez né¢hoz nelze tisicile-
ty evropsky spiritualismus a materialismus pochopit. Plati to pro archaickou
spolecnost a pro Siroké oblasti evropského podzemi, které se zviditeliiuje
pouze prilezZitostné ve vindch, jez s sebou prindseji ,revoluce®, a vduchovnich
systémech vrcholnych mysliteli. Tyto veliké a zdvazné problémy vsak lezi ve
stinu zdsadni otdzky: co jsou ,evropské duchovni déjiny*?

Byly vytvofeny némeckymi spiritualisty v ,devatendctém stoleti®, které
zahrnuje dobu zhruba od roku 1789 do roku 1945, a sviij vrchol nalezly
v Diltheyovi. Tvori odnoz protestantské teologie, jejiz vychozi pozice jsou tz-
ce spjaty s pozdni devolio moderna a ideologii muzii mezi Sebastianem
Franckem a Gottfriedem Arnoldem. Jejich snahou bylo ukdzat cesty bozské-
ho Ducha v dé&jindch, piicemz stdle vice ztotoznovaly Ducha a ducha, Ducha
Boziho a ducha lidského, stiraly rozdil mezi genialitou a svatosti a zahlazova-
ly spiritudlni dimenzi do zajimavych (ale naprosto nerovnocennych) rovin
lidské duchovnosti a duchovniho bohatstvi. Mély tak pronikavy dspéch, ze né-
mecky jazyk uz dnes viibec nema slovo pro to, ¢im se evropské duchovni dé-
jiny stanou zitra, vezmou-li samy sebe jaksi vazné: Histoire spirituelle, zZkoumani
a zaznamenani spoluptisobnosti Ducha a ducha, spiritudlni dimenze a lidské,
svétu imanentni dimenze ducha. Spiritualismus, tento vitéz svétovych dé&jin
a nejhroznéjsi neptitel Ducha, kterého prenechal ducha-plnému clovéku,
odebral némeckému jazyku slovo pro duchovno (Geistige). Pojem ,duchovni®
(geistlich) klesl na droven pojmu oznacujiciho jistou pozici a byl vyhrazen
(niz8i) odborné a uredni reci ,konfesnich® cirkevnich uredniki. Protoze pro
spiritualismus existuje jenom jeden duch, totiz lidsky, zadusil disledné béhem
staletych zdpast staré dobré némecké slovo ,duchovni® (geistlich), jez pravé
ohlaSovalo svébytnost ducha, této nejniternéjsi a nejcistsi, nejhlubsi i nejvyssi
dimenze, v ramci Ducha.



Dnes uz je vSak patrné, Ze vzruSujici problemati¢nost velkych evrop-
skych mysliteltt Eckharta, Kusdnského, Leibnize, Kanta, Hegela a Marxe, Des-
carta a Pascala, Locka ¢i Huma se osvétli teprve tehdy, bude-li badani schop-
no prozkoumat jejich mysleni v souvislosti s jejich Zivotni duchovni cestou. To
znamend nazirat vyvoj mysleni v dialektickém spojeni s utvifenim a ztratou
podstaty osoby, s jejimi ,vztahy“ k Bohu, k Ty, ke spolecnosti a k vécem. Nefi-
kejme, Ze néco takového neni moZné: co by se podatilo uz dnes sdostatek
prukazné ukdzat u muzu jako Dostojevskij, Sigmund Freud, Max Scheler, Ril-
ke a C. G. Jung, kdyby jen nebyl takovy nedostatek dusevnich pracovnikt s du-
chovni zkuSenosti a védeckou vyzbroji, toho budou zitra moci nové duchovni
déjiny dosdhnout na dalekych cestach uplynulého tisicileti, kdyz si konecné
uvédomi své tikoly a za¢nou vypracovavat fadny pojmovy apardt. Prvnim a nej-
vyznamnéjsim cilem pak bude muset byt prevedeni spiritudlniho jazykového
bohatstvi staré Evropy a v ném uloZenych zkuSenosti Ducha do feci, kterou
muze upotrebit védec a jiz rozumi ,laik®.

Doufdme, Ze tento pozadavek spiritudlnich duchovnich déjin nebude
mylné pochopen: zminime-li se v nich, jak to vyzaduje povaha véci, ¢asto o ob-
rovskych a hroznych omylech pravé téch nejvétsich géniti a duchovnich mys-
liteld, nechceme pritom predvadét cosi jako posledni soud z pozice néjaké
nabozenské strany nebo jiné zajmové skupiny.

Vime o tom, Ze témto duchovnim déjindm budoucnosti jsme dosud vel-
mi vzddleni. N43 esej je pokusem ukdzat nékteré silocary a zachytit nékteré body
mezi véerejSkem a zittkem, mezi starymi a novymi duchovnimi déjinami, kte-
ré byly pro duchovni osud Evropy urcujici. ,Evropu® pfitom chdpeme v tiz-
kém smyslu jako po-feckou zdpadni Evropu mezi Konstantinem a Hitlerem,
pricemz védomé vynechdavame onu okrajovou Evropu na Vychodé (jiz nam
pravé znovu predstavil Oskar Halecky), Rusko a mocny euroafricky zdklad.
Tematicky, navenek i vnitiné je tedy tato prdce esejem. Je to pokus dat Stre-
doevropantim, Némctim, podnét k tomu, promyslet historické cesty Evropy
a Némecka.

Viden, 22. dubna 1953
F. H.



Karitora I.

Uzkosti po&étku

Nadvldda Vychodu (2.-5. stoleti)

O duchovnim osudu Evropy bylo poprvé piedbéiné
rozhodnuto na helénském Vychodé. Tedy v oné vy-
chodni oblasti pozdni iimské fiSe, v niz byla také
prvné duchovné koncipovana a politicky zakousena
Evropa, a to veskrze jako protiklad. Jsou to ,Evropa-
né*, rimské oddily ze ,Zapadu®, které se, podle Dia
Cassia, roku 199 po Kristu velmi zfetelné oddélily ve
vojsku C. Septima Severa od Orientdlcti nazyvanych
wLyrané®. Na prelomu 4. a 5. stoleti jsou pro Historia
Augusta ,Res europeenses” a ,europeenses exercitus® to-
tozné.!

LLvropa®, to jsou nejprve vojska a jednotné
politické ttvary a organizace; Vychod, to je vzdjem-
né setkavani, splyvani, slucovani a opétné oddélova-
ni ndbozenskych hnuti, filosofickych ideji, politic-
kych zkusenosti a kmenovych podminénosti mnoha
ndrodu a 1181, ze kterych se v procesu 2. az 5. stoleti
kiestanstvo probojovavd k onomu komplexu, jenz
urcuje duchovni déni aZ po dnesni dny coby ,cir-
kev® a ,hereze“.
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Nenti tfeba se zde bliZze zmifiovat o prvnim otci Zapadu, Homérovi, je-
hoz ,dvoji tvar® (W. Jaeger) je obracena zdaroven k mytu i k ,,osvicenstvi®, a kte-
ry je pravzorem vSech evropskych teologti a filosofi, jiz v idivu uctivaji boz-
stvi (thaumazein), slouzi mu v kultu (colere, cultus, cultura) a chtéji je pojmové
nahlizet (eidos, idea, theoria). Ndlezitym protikladem k Homérové vychové aris-
tokracie, vyvolené bohy i lidmi, k tomuto krutému a strohému mysleni elity,
jez chape kosmos jako kofist a jeho ,dobro, pravdu a krdsu® utvaii podle piis-
nych zdkont aristokratické polis, opevnivsi se na hradé, kopci a v chramu, je
Hésiodos, jeho Prdce a dnylidu pracujictho rukama, jenz ve svém mysleni, sta-
rostech a viie uchovavd vzpominku na prehistorii a uvnitt , civilisation traditio-
nelle* (Varagnac) ji v Evropé i na vSech kontinentech podrzel az do 19. stole-
ti. ,Mytologie je obludami prostoupenou vzpominkou na diluvium, epochu
dé&jin Zemé, kterd, jak zndmo, brala na ¢lovéka jesté pramaly ohled.*

Zapamatujme si jen, ze k tomuto lidu® patii také ,nedovzdélanci®,
umeélci, putujici pévci (pozdéji gogliardi, vaganti), ktef'i coby ,servus et poeta“
vstupuji do sluzeb urozenych pant pravé tak jako ,uceny proletariat® (sofisté,
scholdrové,  klérus®, ,pisaii“). Ti vSichni si s sebou ve svém mysleni, citéni,
»Zpévu a feci“ prindseji mnoho z prehistorickych a nadc¢asovych tzkosti toho-
to prostého lidu az do soucasnosti.

»Véc, kterd se dnes nazyva kiestanské naboZenstvi, tu byla uz za starych
dob a nechybéla od podatku lidského rodu. Od Kristovych dob piijalo to, co
zde jiz bylo piitomno, jméno kiestanské nabozenstvi.* SOkUJICI zazitek kies-
tant, jejich velkd a opravnénd obava z pohlceni a vstfebdni kulty pohanské
pozdné antické spolecnosti, kterd ochranovala a vychovavala také je, kiestany,
nedokazala v nejsilnéjsich z ducht piekryt védomi veliké jednoty pied-kies-
tanského a po-kirestanského lidstva. Kristus ma sviij predobraz v bozich, je to
~pravy Orfeus® (obrazy na stropech komor v katakombdach), pravy Logos (pro-
log Janova evangelia), na némz mél skrze Logos spermatikos ticast vzdy uz cely
lidsky rod.*Filosofy ddvnovéku lze jiz oznacit plnym pravem za kiestany.” Kres-
tanské uceni je naplnénim védéni helénistickych myslitelt.® Klemens Alexan-
drijsky a Orlgenes a po nich tfi velct kappadocti otcové, Basilius z Caesareje,
Rehof z Nyssy a Rehot z Nazianzu, jsou vedoucimi chéru v reji tohoto kies-
tanského humanismu®, ktery bude prostfednictvim Jeronyma, Abélarda, Pe-
trarky, Erasma, Budého a Leibnize az do 19. stoleti opévovat velikou jednotu
~pohanské® a , kiestanské® posvatné starobylosti a moudrosti.”

Zvitézil nyni ,novy vék®, e6n Kristlv, nad eény, hvézdnymi bohy a teokra-
tickymi stéty staré Asie?® Vzdal se svétovy stit kiestanskym intelektudlim poté,
co mu fimsti basnici nebyli s to pies ¢asto zoufaly odpor ¢elit?? Zdaftilo se te-
dy veliké dilo ,tradice® iplné, byla bez jediné mezery, beze svu? Bude dobré,
kdyZ promyslime, co ,tradice® (#raditio) v pozdni antice vétSinou znamenala:
slo o tajné predavani mysterijniho obsahu tajnych zjeveni v uzavieném kultov-



UZKOSTI POCATKU
(15)

nim spolecenstvi.'’ Pavel pievedl fe¢ antickych mystérii do sluzby Kristu (srv.
zvlasté listy Efesantim a Kolosantim); stoické elementy se nachdzeji jak u néj,
tak u Jana.'' Névrat kiestanského cisate v Apokalypse se odehrava v sakralné po-
litickém rdmci kosmického predstaveni v cirku stejné, jako piedstavenim
v cirku zac¢ind ¢innost pozdné fimského cisaie — koné ctyi apokalyptickych
jezdcti nesou barvy ¢tyt stran cirku.'?

Krestané vrostli hluboko do ptidy pozdné antického kosmu, helénistic-
ké ekumeny; jejich katakomby jsou spjaty se svymi pohanskymi sestrami, poji
se tu hrob k hrobu, kult ke kultu, slovo ke slovu. Viemi vldkny koreni kiesta-
né v této pozdné antické spolecnosti. Zptisoby stolovani, gesta pti modlitbé ¢i
pohiebni hostiny, viechny mravy i nemravy"® sdili kfestané od 2. do 5. stoleti
s ,pohany*“."* Erotizovani a politizovini fec¢i a mysleni, typické znameni ,deka-
dence®, které je znovu pochopitelné az dnes, formuje martyrologie (z milost-
ného boje fimského romanu se stavd boj muc¢edniki)'® a pohiebni kulturu.
Idylika, sentimentalita, erotika a melancholie se poji se slavnostni naladou,
s numinéznem v pohanské bukolice a kiestanské pohfebni kultufe. Onen
svét se stavd idylickou helénistickou zahradou, ve které bohové oprostujici
clovéka od smrti (Orfeus, Hermés, Attis, Mithra, Kristus) predstavuji pastyie
opatrujici lidi a zahrnujici je péci jako ovce a vSechno malé zvifectvo, jako
vlaStovky a cikddy.

Kestanské zahradni hroby v Rimé, Milané a jizni Francii jsou dédictvim
kenotafti a vedou az ke ,stiedoveéké® klasterni zahradé. Kde ztistalo ono vydé-
leni kitestanti jako ,tietiho pokoleni® po pohanech a Zidech, jako ,nové rasy*,
jako Boziho lidu vyvoleného k piekonani kolobéhu ,starého svéta“?'® Kde zts-
tal jejich Bih ve své nevyslovitelné jedinecnosti poté, co byl ,pfirovndvan®
k Orfeovi a Odysseovi, S6kratovi a Platonovi a kdy byl ovésen sakralnimi jmé-
ny a kultovnimi znaky, barvami moci a odévy cisaii helénistického svéta?

Tragicka situace kiestanti v ekumené fimského impéria, zejména mezi
2. az b. stoletim, vypadd takto: nejvice ohrozovani a utiskovani nebyli vesmés
sporadickym ,prondsledovanim kiestant“ rozptylenym do ruznych dob
a mist (se vSemi diisledky pro uceni a disciplinu), nybrZ mnohem vice pfiro-
zené danym prebyvanim kiestant v nekiestanském svété.!” Kirestané a kestan-
stvi nebyli uvnitf Zivota velkych mést a zemédélskych ,naroda“ (gentes) ohro-
zovani z ddlky a z odstupu, nybrz z nejtésnéjsi blizkosti a sousedstvi.'® Na jejich
mysleni byly v této nutné vnitini diskusi kladeny tak neimérné a naro¢né po-
zadavky, ze kiestanstvi nebylo az do dnesnich dna s to oprostit se od nékte-
rych zapovézenych oblasti, jez se tehdy objevily.

Setkdvame se tu uz se zdkladnim zdkonem duchovnich déjin: kdyz je
mysleni néjaké nabozenské, politické ¢i spolecenské skupiny ve zcela urcité
historické situaci, vétSinou v boji na Zivot a na smrt, zahndno do uzkych, pak,

v v

at jde o vné&jsi ¢i vniti'ni existenci skupiny, vyvold tato Sokujici zkuSenost zdbra-
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ny, které casto na cela staleti blokuji ,dalsi mySleni® v okruhu této traumatic-
ké oblasti, v niz tak ztstavaji uvéznény celé komplexy myslenek a predstav. Ne
léta, ale staleti hrozilo kiestanstvi v pozdné antickém svété, Ze bude pohlceno
svymi soucasniky a svym okolim, v némz samo Zilo. V boji proti jinym kultim,
v mnoha myslenkovych a citovych postojich blizce piibuznym, v zapase s filo-
sofickou duchovnosti a vzdélaneckou kulturou helénistické ekumeny se ki‘es-
tanstvo muselo od samého pocdatku koncentrovat do malych skupin podle
mista a situace, aby se pokusilo uhdjit se v boji zblizka, v zdpase s lidovym entu-
ziasmem, s uc¢enou gnozi a s helénistickou Skolskou filosofii. Tento zdpas
mnoha proti sobé stojicich jednotlivcii a skupin v rozli¢nych situacich a lokdl-
nich duchovnich a spolecenskych podminkdch s jejich pokazdé ,jinym*“ oko-
lim vytvoril zdklad pro ,hereze“. Hegesippos, tato ,piisné logickd, dusledna
hlava svétodéjného formatu*?, podal uz ve 2. stoleti zpravu o mohutném pro-
puknuti hereze bezprostfedné po smrti apostoli a prvni generace. V dobé
Ignace z Antiochie (Ef. 6,2) bylo uz pro kiestanskou obec zvlastni pochvalou,
jestliZe se v jejim okoli nenachdzela Zidnd hereze. Podle Irenea (} okolo 202?)
bylo mnozstvi odpadlikt a heretikii nespocetné.®’

,Musi to byt hereze* (Pavel).?! ,Nikdo nemuze vytvofit herezi, kdo nema
planouciho ducha a nedostdva se mu darti piirody, jez byly stvofeny umélcem
Bohem*® (Jeronym).?* ,Nevéf, brate, Ze hereze mohou vzniknout v malych
dusich. Pouze velci lidé vytvotili hereze“ (Augustin).* Poprvé v duchovnich
déjindch kiestanské Evropy se tak zde setkavame s ,magni homines®, ,velkymi
lidmi“. Jsou to oni, kdo objevuji a vynalézaji hereze, kdo jsou jejich ,tvirci®.
Tato pravda byla vSak vétSinou z védomi kiestant vytlacena kazdodennim
ohromujicim zdzitkem vSeobecného rozmachu ,herezi®. Sto rozdilnych pravd
o Bohu a Kristu, sto pro a sto proti. Kde je ona jedind ,Cistd nauka®, jedind
a nedilnd pravda? Krestané nedokdzali pochopit, jak k sobé patii ,cirkev*
a ,hereze®, jak se pod zastitou Ducha odehrdva tajuplny proces dospivani
kiestanstva k sebepochopenti a sebepotvrzeni v ,.cirkvi“ spolecné se zrozenim
herezi z jejiho vlastniho ltina.** Nejipornéjsi duchovni boje svéd¢i o dialektic-
kém sepéti lidského ducha s mistem a hodinou déjin. Co mohlo platit jeste
na konci prvniho stoleti za naprosto ,pravovérné®, nebylo takovym uz ve ti'e-
tim stoleti. Co ve 2. stoleti dobfe poslouzilo v boji cirkve — nositelky tradice
a ochrankyné kiestanského dédictvi — proti sekté, filosofickému sméru ¢i po-
litickému hnuti, bylo ve 4. stoleti samo odhaleno jako hereze.* Co mohlo byt
jesté pred Lutherem zvano ,katolickym®, nebylo takovym uz po Tridentu.

Cirkev roste a pritom od ni stile odpadavaji ,nové“1i ,staré® hereze, jez
piedstavuji snahy o zdsadni a tplné vyfeSeni viech duchovnich a ndboZen-
skych obtiZi z hlediska specifické historické situace s jeji vizkosti, experimen-
tuji s mimokrestanskymi idejemi a duchovnimi systémy a zkousi jejich pievo-

voev o

ditelnost do ki‘estanského prostoru. Ukazuje se tu nejtésnéjsi spjatost ,cirkve“
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s ,herezemi® a herezi s cirkvi. Vzajemné se spojuji, odvrhuji a urcuji, utvaieji
spole¢né svou tvdr. Cirkev je vystavena pokuseni, Ze bude chtit hdjit svou ur-
c¢itou dobové urc¢enou porzici, tedy fakticky jako hereze, jako dil¢i feSeni a ¢ds-
tetné urceni. Hereze jsou v pokuSeni prohlaSovat, Ze ony jsou tou pravou
cirkvi, namisto toho, aby usilovaly o celek. Pokud tomuto pokuseni podleh-
nou, stavd se na obou strandch z nutného duchovniho zdpasu boj o moc.
Obé¢, cirkev i hereze, jsou piitom spolecné v nebezpedi, Ze ustrnou v néjaké
historické hodiné v reflexni pozici, ve stavu tizkosti, odporu a opozice, a zZe se
tak jejich pohyb zastavi a zapomenou, Ze lidsky duch je relativni a dialekticky:
zcela poplatny vzdy jen jediné odpovédi, zvrhavad se ihned v protiklad, pre-
kroc¢i-li ndroky, jimz je vystaven, onu stiedni miru. Iracionalismus ustavuje ra-
cionalismus, racionalismus ustavuje sentimentalismus, teismus ustavuje ateis-
mus, osvicenstvi ustavuje nové myty, positivismus ustavuje nihilismus, teologie
ustavuje filosofie, filosofie ustavuji politické ideologie, politické ideologie po-
zaduji ,jeden stdt, jeden rozum, jednu viru® — totalitu. Totalita pak nici sebe
samu, nebot nikdy nemuze byt v§im zdroven, skutec¢nou totalitou, celkem.

Evropskd teologie se rodi u apologetii 2. stoleti, v kiestanské gnozi,
v alexandrijské $kole katechet(, na tomto pamdtném pocatku nasich duchov-
nich déjin.” Ve své opovizlivé snaze o pojmové uchopeni bozstvi a kosmu,
Krista a kristovstvi hrozi uz v této prvni kiestanské teologii, Ze se kfestanstvi
rozplyne v racionalistickou filosofii, mechanistickou prirodovédu, spiritualis-
tickou spekulaci, v moralku, kulturu a vzdélanost (o néco pozdéji také v poli-
tiku). Myslenkové pochody téchto teologti budou Evropé mezi 8. az 19. stole-
tim skytat vSechen materidl, ktery budou humanisté, moralisté, ateisté,
biblisté a naturalisté potiebovat k tomu, aby ki‘estanstvi prevedli na svétskou
etiku, aby je rozmélnili v Zivotni moudrost a ve ,svétovy nazor®.

Tito teologové jsou, stejné jako vSichni vzdélanci pozdné antické eku-
meny, utvdieni svymi Skolami, svou spolecnosti, svou politickou kulturou.
Jako nestranni jednotlivci, nezformovani ve vnitinim prostoru cirkve, jez
teprve zapasila o sebenalezeni a sebeporozuméni, chdpou obsah kiestanské
viry témi prostiedky, které jim davd k dispozici mysleni a cit vzdélaného své-
ta. Aristidés, Justin, Athénagoras ¢i Theofilos, tito ,apologetové 2. stoleti pie-
nesli absolutni predikaty filosofického monoteismu do kiestanské nauky
o Bohu*?".

Justin, ,prvni skute¢ny humanista v déjindch kiestanstvi“®®, prohlasuje
vie pravdivé a shodujici se s rozumem za kiestanské.” Zcela v rozporu s zidov-
skym ritudlem, ktery Kristus zrusil svou mordlkou®, tento teolog a muc¢ednik
jesté tvrdi, Ze existuje analogie mezi Diovymi syny Hermem, Asklépiem a Hé-
raklem a mezi Kristem.*' Clovék pouceny Kristem-Logem si miize dnes svym
svobodnym rozumovym rozhodnutim vydobyt vé¢ny Zivot stejné jako za ¢ast
Sékratovych. Uvédoméld proména v mysleni svobodného ¢lovéka puisobi na
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jeho spdsu. Za Justinovymi ndzory stoji Platén a stoa, bez nichz nejsou kies-
tanské mysleni a krestanskd etika v Evropé viibec myslitelné (piipomenme si
uZ na tomto misté Nietzschtv vyrok, Ze kiestanstvi je ,platonismem pro lid*).

Proti tomuto rozmélnovani kiestanské podstaty ve filosofii a ,idealismu®
se obrdtil Justinav zak, Syran Tatian — ,barbar®, muz z menu peuple, prostého
lidu, rozpolceny mezi hladem po védéni a radikdlnim zpretrhanim viech
pout pojicich Boha a svét, ducha a hmotu. Tatian kon¢i disledné jako sektat,
jeho evangelijni harmonie vSak dosihne (mj. v gétském piekladu) velkého
vyznamu daleko mimo oblast ekumeny. Tatian poukazuje na mohutné reak-
ce lidu, ktery od pocatku 2. stoleti bojoval proti teologicko-filosofické speku-
laci ,vzdélanct, proti hromadéni moci biskupt, proti centralismu cisai'ské
vlady a pozdéji Rima*. Naruzivost ,lidu® se spojuje s rané ki'estanskymi escha-
tologickymi nadéjemi, s obavou prostého lidu, aby nebyl piipraven o svého
Spasitele (tim, Ze se mu ztrati ve spekulacich, Ze se rozplyne ve filosofickych
teorémech), s tim, jak tento ,lid“ za v8ech ¢asti naléha stij co stdj na radikal-
ni nabozenské a politické reSeni.

Tak od 2. stoleti rozrusuje kiestanstvi ,hereze Fryg“, montanismus, ja-
kozto entuziastické hnuti a reakce individualistického, prorockého ducha
proti hierarchii, $kolské teologii a cirkevnimu ufednictvu. Je pro néj charak-
teristické, Ze se §iif rychlosti stepniho pozaru, zachvacujiciho vyschld hladova
stébla. Tato rychlost je vlastni vSem témto lidovym ndboZenskym hnutim od
isldamu, ktery zac¢ind jako veskrze krestanskd sekta, az k probuzeneckym hnu-
tim 16. az 19. stoleti. V poloviné 2. stoleti je uz montanismus rozsifen v celé
sttedomoiské oblasti, mimo jiné také v Lyonu, ktery se od té doby stava jed-
nim z onéch stézejnich mist niternych déjin Evropy, jez ztstavaji v prabéhu
vSech staleti centry duchovniho, nabozenského a neziidka téZ politického
nonkonformismu. Z protikladu mezi politickou, duchovni a ndboZenskou
ustupnosti vysokého kléru a nepoddajnosti prostého lidu, ktery se nehodlal
podrobit svétovému stitu, Rimu, se pak rodi ono africké povstani, donatis-
mus, kdy tii roky po toleran¢nim ediktu mildnském ki‘'estansky stat poprvé na
zakladé zdkona zasiahne proti kiestanské skupiné.

Nejsilnéjsi lidovy odpor se ve 2. stoleti soustiedil okolo Markiéna. Muz
z dalekého Vychodu, podobny v né¢em Lutherovi, se pravem stal oblibencem
naseho soucasného spiritualismu od Harnacka po Buonaiutiho. ,Nepochope-
ni kiestanské obce pro jedine¢nost evangelia je to, co mu lime srdce.**
Obec, to je pro néj predevsim Sin6pé na Pontu, otcovské mésto, kde vlddnou
zidokrestané a cirkevni hodnostéri zboziujici zakon a tzkostlivé Ipéjici na ri-
tudlu; kde vladne biskup, kterym je jeho vlastni otec a jenz ho exkomuniku-
je. Markién odplouva na své lodi do Rima a stava se zakladatelem vzdoro-
cirkve. Proti zlému Bohu staré otciny, kruté zdkonnosti Starého zakona,
tomuto démonickému panu svéta, i proti ,katolické cirkvi stavi Markion Kris-



UZKOSTI POCATKU
(19)

ta, kterého si vycetl ze svého LukdSova evangelia jako nového Boha lasky, slito-
vani a odpusténi. Je velmi vyznamné, kterak se Markion stava radikdlnim kri-
tikem bible a zakladatelem spiritualistického pojeti déjin na zakladé hluboce
nabozenského a hluboce svévolného prozivani svého ,nového Boha®. ,Cisté
evangelium* je tfeba zrekonstruovat ve smyslu Pavlové s vylouc¢enim vSech Zi-
dovskych ,zfalsovani“ evangelii Petrem a dalsimi apostoly. Zly svét a pozemska
cirkev prondsleduji az do konce dni ¢istou duchovni cirkev pravdivé, tedy ni-
terné zboznych, milujicich a spasenych. Oni vS§ak uchovavaji veskerou pravdu
a tutéchu (srv. spiritualistické pojeti déjin fraticelliti, Francka, G. Arnolda ¢i
Goetha).

U Markiéna mtzeme poprvé spatfit onen otcovsky komplex, ktery ma
pro duchovni déjiny Evropy nedozirné dusledky a diileZitost. Povstdni protes-
tujicich ,syni* proti svétu ,otce®, opata a papeze, krdlovského otce, ke které-
mu dochadzi v klaStefe, v kurii, na hradé, zamku, univerzité, v pribuzenstvu
a v méstanské spolecnosti, je tisic let trvajicim pokusem o piekondni svéta ot-
ce svétem bratfi. Markiénovo dilo, jeho Antithese, jakoZ i jeho uceni, zname
jen z polemiky nejvétsiho z polemikii té doby, Tertulliana. I to je nanejvys po-
zoruhodné: uceni, myslenky a nazory nonkonformnich mysliteld od 1. do
17. stoleti zndme ¢asto jen ze spist jejich protivniki. Pfesto napiiklad stacila
tato forma predavani a uchovavani k tomu, aby evropskym epikurejctim, ato-
mistim, mechanistiim, materialistim, deistiim a ateistim pripravila bohaty
arzendl zbrani pro boje 16. az 19. stoleti.

Markion nebyl gnostik. Teologické spekulace, filosofické mysleni a etic-
ké osmyslovani se viak ve vzdélaném svété kiestanského Vychodu bytostné po-
jily s gnézi, novoplatonismem a stoou.™ Jejich politickym, historickym a spo-
lecenskym pozadim je snaha o duchovni a ndboZenskou sebeobhajobu
aristokrati a velkoméstskych pdani ve svété, ktery uz dlouho nenaslouchal
aristokratické discipliné a normé — stard athénskd polis uz neexistovala. Attic-
ka tragédie 5. stoleti nedokédzala zachrénit staré bohy. Obc¢ané Rima, senat
a sendtori, patricijové a plebejci z heroické doby republiky ztratili své pravo
na politické spolurozhodovini a sebeurcovini.* Ve svétovém stité cisait
a mas, byrokratické korupce a liboviile zanikla schopnost i snaha utvaret svét,
stat a mésto prostfednictvim odpovédnych osobnich rozhodnuti. Zistala pou-
ze fiSe nitra. VSichni, i kiestansti vzdélanci helénistické ekumeny, byli fascino-
vani gnézi, novoplatonismem a stoou, nebot tyto svétové ndzory jim znovu sli-
bovaly vlddu. Vladu (aristokratického muzského) ducha nad ,matérii®
matkou (mater) mas; piekonani svéta jeho poznanim a prohlédnutim az do
nejzazsich hlubin bozstvi. Vzdélany jedinec, aristokrat, se muze v kterémkoli
Case, prostoru, politické situaci a spolecenské bidé ponoftit do ,pravého byti“
nad viechny pozemské danosti. Vlastni totiz vylu¢né pravé védéni o bozich
a o svété a cvici se v téch spravnych technikdch sebeovlddani a jisté duchovni
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discipliny. Sebeosvobozenti, spaseni sebe sama, sebeuspokojeni myslenim, vé-
dénim a sebekdzni sjednocuje ,vzdélané®, ,védouci“ a ,duchovni® celého
vzdélaného svéta v neviditelné obci pritel. Jako ,pidtelé Bozi“ a ,pratelé lidi*
se brani pied nepidtelskymi a nedivéryhodnymi masami ,nedovzdélanci®,
»materialisti“, otrokd, barbarti a sluhti onéch ohavnych, ¢lovéku nepritel-
skych kultt.

Sotva dnes uz tusime, nakolik pro kiestanské myslitele Vychodu od
2. do b. stoleti byla uvnitr' tohoto jednotného vzdélaného svéta domovem
gnoéze, novoplatonismus a stoa. Snazime se osti‘e rozliSovat mezi mimokres-
tanskou a protikiestanskou gnézi a mezi kirestanskou gnézi Klementa Alexan-
drijského ¢i Origena. Je jisté moZné zvyraznit prokazatelné délici linie, situa-
ce pozdni antiky vSak vypadala jinak. Misili se zde stoupenci a $koly stovky
lokdlnich ,pohanskych® se stejnym poctem ,kiestanskych“ gnostickych systé-
mu uvniti zmatené hry antagonickych sil, které vsak vSechny patiily k sobé
a vyvijely se ze sebe a k sobé navzajem, z kladu ve sviij protiklad.* Pohansti fi-
losofové tu vystupuji v podobé kiestanskych apologetii a biskupové koncipuji
pokusy o cisté imanentni vyklad svéta, ve kterych Kristus nehraje viibec zad-
nou nebo dvojznacnou ¢i jen druhofadou roli. Nejvétsi kiestansti myslitelé,
jako Tertullianus, Origenés a Augustin, vyriistaji na tomto poli plném zmatkt
a napéti. Jediny Augustin se z né¢j dokazal vymanit, a¢ ani jemu se to nepoda-
filo bez tézkych vnitfnich zranéni.

Podivejme se na tento vzdélany svét, pro néjz jsou obsihlé védomosti
(znalost co mozna nejvice gnostickych systém, praktik spdsy, zdroji moud-
rosti) v8§im, v némz se vSichni setkdvaji a znovu rozchazeji. Obecné a zdroven
v nejtésnéjsim spojent s urcitym mistem a osobou, s individudlnim ptivodem
a géniem, je tomuto pohansko-kfestanskému vzdélanému svétu vlastni trvaly
spor ,3kol, profesort a teologtl. Je zapoti'ebi poukazovat jesté zvlast na to, Ze
tyto kruhy byly zajedno v opovrhovani lidem, davem ,masové véricich®, kteri
byli degradovdni na povércivé, a ze byly jednotné v popirdni Trojice, boho-
clovécenstvi a Kristovy jedinecnosti ¢i v nepirekonatelném odporu viici osob-
nimu, existencidlnimu a filosofickému porozuméni hrichu, vtéleni, utrpeni
a nutné déjinnosti stvoieni?

Gnosticky Kristus se uz pocatkem 2. stoleti stal u Kérintha duchovnim
Bohem, ktery nema Zddnou ucast na nestésti a bezmocném utrpeni JeZiSo-
vé¢.% O néco pozdéji se v Alexandrii a Rimé objevuje Karpokratés jako jeden
z mnoha zastupct univerzalistické vzdélanecké religiozity, ktera vzdava hold
obraztim velkych, Bohem prodchnutych duch, jakymi byli Homér, Pythago-
rds, S6kratés, Platén a Kristus. Cini tak napfiklad i Ficino v 15. stoleti, kdyz
pied ,bozskym Platénem® zapaluje stifbrnou lampu s ,véénym svétlem®. Kdo
véri v Ukfizovaného, setrvavad jest¢ v otroctvi hmoty, uci Basileidés. Italsti
valentinovci 2. stoleti vyzndvaji, stejné jako umbrijsti ,svobodni duchové®
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14. stoleti a nékteit italdti heretikové 16. stoleti ve stejné oblasti, Ze isty boho-
clovek, gnostik, nepotrebuje ani kriz, ani ,¢iny“ a stane se blahoslavenym bez
obéti, bez mravniho ¢inu.

Tito mimokfestansti gnostikové uz malokdy mluvi o Kristovi. Jak ale vy-
padd jazyk a svétskd moudrost kiestanskych apologett, kteii patii k témto
,pohanskym* gnostikiim jako jejich protivnici? Rimsky pravnik Minucius Felix
kritizuje touhu po zdzraku v pohanské antice a povazuje jeji myty a to, cemu
veri, za bachorky: ,Kdyby byly pravdivé, dély by se i dnes.“ V 16. az 19. stoleti
zacind kritika zazraka Starého, pozdéji Nového zakona a piedevsim samotné-
ho pojmu zdzraku pravé zde, u kritiky ,odhalenych® pohanskych mytti, s niz
prislo kiestanské ,osvicenstvi“ 2. az 4. stoleti. Pohany véficimi ,podle téla®
nepidtelskymi duchu, jejichz fetiSismus zjeveni je tieba demaskovat, se nyni
stavaji piivrzenci velké cirkve a ortodoxie, pozdé&ji piimo krestané! Pozitivné
muzZe ale Minucius Felix nabidnout jen o mdlo vic nez pouhé rétoricky zdari-
1é pretaveni stoicko-kfestanského porozuméni svétu. Osud a prozietelnost,
moudrost a vira jsou totozné.

Proti tomuto Rimanovi a piece jemu blizko stoji Afri¢an Tertullianus
(okolo 200 po Kristu). Prvni velky teolog zdpadnich zemi, ,Zdapadu®, Zije ze
své africké nenavisti vii¢i Rimu, ze svého nizkého ressentimentu proti vzdéla-
nému svétu vznesenych kruhi. Tertullianus je spiritualista a materialista, ote-
vird tedy onen pamadtny tisicilety svazek prorockych, utopickych, asketickych
blouznivcd a mechanistickych materialistii. Jeho krajan Arnobius se ostatné
stane piimym zdrojem pro La Mettrieho a Condillaca. Holy duch a hola pii-
roda se poji k sobé, nevychazeji z fascinace dualitou. Tertullianus razi prvné
ony svadné, uhlazené a nebezpecné antiteze, které jsou vSechny spravné
i chybné, jejichZ patosem a rétorikou se bude opdjet inteligence viech staleti
a o nichz lze tézko rici, nakolik to, co obsahuji, je literatura®, existencidlni
mysleni ¢i esencidlni vira. Tento radikdlni spiritualista, tviirce déjinné vize
Lstredoveku® (jako tempus medium hiichli a prostrednosti)® a tieti fise Ducha
svatého, predjima tak uz tragiku Pascalovu a Kierkegaardovu. Co maji spolec-
ného Athény a Jeruzalém, filosof a Kristus?* Filosofové jsou patriarchy here-
tike.** Ve svém nitru je Tertullianus ,heretikem“ uz dlouho predtim, nez se
prihlasi k montanismu, nebot jeho radikdlni oddélovani ,cist¢ého Ducha®
a zlého, smyslového svéta nepiipousti Zidné smiteni. Katolicismus se mu jevi
jako lichy kompromis, zaklddd proto vzdorocirkev.

Vira a védéni jsou oddéleny propasti. Protoze je ale Tertullianus se svou
planouci smyslovosti askety zavisly na svété a na jeho moudrosti, vysvétluje to
radikdlné racionalisticky, sensualisticky a materialisticky. Jeho zoufalda hrdost
ho Zene stdle znovu do ndruce stoy a ,filosofti“, kterymi pohrda. Je to radikdl-
ni jedinec, africky protivnik fimského statu, advokdt a v neposledni radé pri-
slusnik oné inteligence, kterd je doma ve vSech duchovnich a ndbozenskych
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systémech a v Zidném nezdomadcnéla uplné. A jako takovy se, spolu s Justi-
nem* a Lactantiem?, stava rané kiestanskym obhdjcem ndbozenské svobody
pro viechna vyznani.*? Tak vypadalo predkonstantinovské, predtheodosidnské sjed-
nocovdani kiestanskych intelektudli s jejich pohanskymi bratry, kdyZ jejich duch jeste ne-
byl svdzdn uZivanim a prisliby moci.

Vyrazné se tato aliance ukazuje u Klementa Alexandrijského a u Orige-
na.” Mésto jako duchovni osud, evropské duchovni déjiny, déjiny Rima,
Cach, Frankfurtu, Parize, Toulouse, Benatek, Padovy, Florencie, Oxfordu,
Londyna, Salamanky, Alcaly, Bruselu, Amsterodamu, Basileje, Berlina, Petro-
hradu, Vidné, tyto déjiny méstskych center a ttocist zacinaji v Alexandrii.
V téchto méstech zdomacnéla pohanskad, Zidovskd a ki'estanska gnéze, kterou
pohansti i kf'estansti cisaii zastragovali kviili jejim rebeliim pravé tak, jako rfm-
Sti biskupové a konstantinopolsti patriarchové kvili jejim herezim. Zde je
tedy misto pro Klementovy a Origenovy snahy vytiibit ,jednoduchou (a tedy
komplexné-komplikovanou) kiestanskou viru ve filosofii ¢ist¢ho ducha. Tim
nejvyssim neni vira (pistis), nybrz poznani (gndsis). Stoicko-kirestansky mudrc,
klidny, jako je klidny Bih (pojem ,klidny*, ,odevzdany® /gelassen/ némecké
mystiky reprodukuje nejlépe tuto ,apatii“ kirestanského stoicismu), moudry,
jako je moudry Buh, ,Biih kracejici v téle” (Klemens)*, ¢ini naprosto dobré
véci. Kdyz se mu zlibi, dokaZe se pozdvihnout nad ¢as a prostor k Bohu, vy-
chutnadvat jej, pohliZet na néj a chapat ho. To vie v nekone¢ném klidu a vzne-
Senosti. Zda se tézké nehovorit zde o odpoutaném intelektualismu. Presto véc
nesmime prespiili§ zjednoduSovat. Mystika, ktera v tomto intelektualismu
uvadd, ,duch z ohné®, umoziuje Origenovi zivot uprostired prondsledovani,
straddni, naplnény sebestravujicim pracovnim usilim a vede ho od sebekastra-
ce az do Deciova Zalare, kde na ndsledky muceni roku 254 po Kristu umira.

Origenés je vrcholem svobodného tfeckého ducha®, jeho rozhodné
vile pochopit vie, i to nejzazsi tajemstvi boZstvi a setrvat v tomto naziravém
pochopenti, v blazeném zieni Boha: amor dei intellectualis. Mistr Eckhart ¢i Spi-
noza jsou Origenovi blizci. Opojeni baroka a jeho pokus dospét k védecké jis-
toté Boha prostfedky matematiky a zvlasté geometrie, piedstavuje obnoveni
Origenovych snah (Erasmus vydava Origena v Basileji roku 1536).

Velka ¢ast Origenova dila se ztratila. Ty ¢asti, které se zachovaly, byly vét-
Sinou barbarsky a chybné piepracovany ve smyslu pozdéjsi ortodoxie, nebot
byly tradovany pouze v latinském pievodu (Rufinus). Pfesto mtizeme naslou-
chat smélosti, promlouvajici z tohoto fragmentu pruoni Summy. Ptitom je tieba
si navic uvédomit, Ze se Origenés béhem svého Zivota stal na zakladé svych
zkuSenosti v bojich s biskupy a se soudy nad heretiky také prvnim mistrem
,nikodemismu® v naSich duchovnich déjinach. Nerika vSechno, co si mysli,
a mnohé vyjadi'uje tak zaobalené a s poznamkami, Ze bylo mozno to vyklddat
také ve smyslu ,primitivni“ viry lidovych mas a jeji organizace. Origenés je ra-
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dikalni individualista, ktery ma pro ,cirkev® a ,stat“ pravé tak malo pochope-
ni, jako pro ,historického Krista“*®a ,neduchovni“ viru prostého lidu. Buh je
Cisty duch, netélesnd mondda*” jako u Plétina a jinych novoplatonika. Svou
zivotni tilohu vidél Origenés v tom, vylozit duchovné Stary a Novy zdkon s po-
moci alegorie jako uceni o Duchu, které je ovSem plné piistupné a srozumi-
telné pouze mdlokterym, vzdélanctim a gnostikiim. Bih je naprosto transcen-
dentni. Clovék je zcela svobodny, to jest muiZze vidy prostiednictvim rozumu
a askeze dosahnout sebevlady (autiision). Origenés hlasal mnohost svéti, které
v ¢asové ndslednosti vznikaji a zanikaji. Svétové déjiny jsou vychovnym proce-
sem, ve kterém Logos vzdélava lidi k pozndni Boha do té doby, dokud nebu-
dou vSechny véci privedeny zpét do svého domova, dokud se Btih nestane
v§im ve viem.* Kristus je Btth druhého stupné, je naprosto podiizeny bozstvi.
Je to predobraz ucitele, vychovatele, etika lidstva. Jeho evangelium je pomiji-
vé jako vSechna pozemskd uceni o spase. Pojimd, pravé tak jako apostolové
Petr a Pavel, pouze jednu docela malou ¢ast celé pravdy® a jednou zanikne ve
vé¢ném evangeliu®™.

Cisaf Justinian nechal Origena patym ekumenickym koncilem roku 533
odsoudit jako heretika (srv. jeho znamy dopis patriarchovi Minovi z roku
543). Po tézkych bojich o Origena v pozdnim 3. a pak ve 4. stoleti, po kterych
Origenovci dosdhli jesté v 6. stoleti velkych tispéchii zvlasté v Palestiné, doglo
nakonec k potlaceni jeho radikdlnich piivrZenct, spiritualistickych mnich,
a k jejich vyhndni z Jeruzaléma. Odchazeji snad do Spanélska? Stahuji se
hloubéji na vychod? Nevime. Tato porazka jakéhosi jednoho 6rigenismu ja-
kozto spiritualistické cirkevni strany a filosofické sekty se nesmi stit dvodem
pro zneuznani rozméru Origenova vitézstvi ve svétovych déjinach. Vsichni
celni teologové vychodni cirkve jsou néjakym zptisobem 6rigenovci. Odvola-
vaji se na néj aridni i pelagidni, na Zapadé pokracuje v dédictvi tohoto muze
spiritualismus pocinaje Eriugenou v 9. stoleti az po idealistické filosofie
19. stoleti.

,Origenismus a arianismus je tieba chépat z velké &asti jako pokus dat
evangeliu teologickou formu, kterd mohla uspokojit piirozené vnimdni
tehdejsich pohanskych intelektualt.“' Origenés a Arius se snazi smifit fec-
kého ducha, inteligenci helénistického Vychodu s kiestanstvim. Podfizuji
pritom Krista platénsko-gnosticky chdpanému otcovskému bozstvi a rozkla-
daji ho v gnostického Krista, ktery neni ni¢im jinym nez jednou z mnoha
emanaci bozstvi, a historického Krista z masa a krve, jenZ ma naprosto ved-
lejsi vyznam.

Arianismus se mohl opfit o politiku cisaii po Konstantinovi, kdy kolisa-
jicl IiSe potirebovala jednotnou viru, kterd by byla potud filosofii, vieobecné
platnou duchovni naukou, aby mohla byt pfijata v zdsadé vSemi konfesemi.
Uz Konstantin v ,toleranénim ediktu“ mildnském roku 313 pomyslel na to,
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piivést vSechna, tedy pohanskd, zidovskd a ki'estanska vyznani k summa divini-
tas, nejvyssimu bozstvi, které sedi na nebeském trinu (in sede caelesti)®®. Otaz-
ka, zda byl Konstantin ki'estanem a zda to myslel se svym piiznanim ke kies-
tanskému Bohu ,vd7né*, je v této podobé postavena zcela chybné. Vyrustd
z perspektivy poantickych staleti, kdy kiestanstvi a pohanstvi Zily oddélené.
Pravé tak, jako je mysleni ,pohanskych® filosofii a ki‘estanskych teologti doma
v jednom jediném souradnicovém systému a v jedné (dualisticko-novoplatén-
ské) sféie, vnimd Konstantin své staré bohy a nového Boha Krista plné v rdm-
ci jediné sféry politicko-ndboZenské skutecnosti. Z pohanské slunecni hvézdy
Apollénovy, PX, se pro né&j mohl snadno stit Kristiv monogram.” Nebot
neporazitelny syn Slunce Hélios (sol invictus, sol justitiae), ke kterému Kon-
stantin (jako nasledujicich 1000 let vSichni evropsti vojaci, vojeviidci, vévodo-
vé a kralové ke svému Kristu krdli) choval silny, ale strizlivy vztah sluzby a zds-
tupnictvi na zemi, se mu v boji a vitézstvi jeho budouciho Zivota zpritomnuje
jako Kristus kral.**

Tento proces je nepochopitelny pouze pro pozdéjsi generace, pro ty po-
zdéji narozené, ktefi uz nevédi nic o funkci antickych bohti v politickém spo-
lecenstvi lidi, o jejich zdaru, zdravi, radosti, miru, pfitomné moci, jez posky-
tuje jistotu stdtu, a kterym se na druhé strané i Kristus rozplynul v ,ideji“. Kdo
se nékdy zahledél do chmurnych a vaznych oc¢i Konstantinovy hlavy v Paldci
konzervdtorti, bude s to ¢ist v pramenech dokumentujich 4. stoleti. Konstan-
tin s Petrovym chramem v ruce mluvi ke Kristovi (na mozaice velkého vitéz-
ného oblouku jim zalozené Petrovy baziliky v Rimé): ,Protoze pod Tebou
jako pod Bohem-viidcem povstal svét triumfdlné k novému eénu, vénoval Ti
Konstantin, vitéz, tuto aulu.“*® Constantinus Victor ¢ini tento statni akt s Kris-
tem, se sol invictus’! Konstantinos Hélios, povéfen ,nejvyssim Bohem*® vybojo-
vat a chranit pro své poddané spdsu, mir a pravo, se podili jako ,biskup® (koi-
nos episkopos) se samoziejmou vaznosti na poraddch kiestanskych biskupt ve
vécech cirkve. On, pohan, se citi byt spolu-biskupem, nebot jemu je Bohem
svéiena cura exteriorum et interiorum animarum (jak pozdéji definuje Rehot I.
biskupsky urad), starost o blaho téla a duse lidu jeho stdtu. Jako pratelé a rad-
ci stoji na jeho stran& Eusebius a biskup Hosius z Cérdoby, z onoho Spanél-
ska, které je az do 9. stoleti prostoupeno hnutimi, jeZ podfizuji Krista Bohu
Otci. Hosius piedsedd na koncilu v Nikaji, stavd se zprostfedkovatelem mezi
Ariem a patriarchou Alexandrem a sim po dlouhém odporu za Konstanta II.
podepisuje arianizujici vyzndni viry.

Snazsi bude tato cesta u Eusebia z Caesareje. Tento ,herold byzantinis-

Lo

oslavoval Konstantina jako nového MojziSe a Augusta. Jediny Biih sedi

«hH6

mu

* neporazitelnym Sluncem



UZKOSTI POCATKU
(25)

na svém trinu jako kral krdld® v nebeském palaci uprostied svého dvora. Na
zemi ho zastupuje Konstantin. (Tim je polozen zdklad k vybudovani byzant-
ského dvorniho ceremonidlu az k jeho fixovani u Konstantina Porfyrogenéta
a Karla Velikého coby ,nového Konstantina®“.) Eusebius se stdvd arciotcem
politické teologie Byzance, Cich a Moskvy nejen z prostého politického
oportunismu, nybrz jako fecky monoteista, jako zdk Origentiv a Aritiv. Formu-
le hybajici svétem, jeden Biih — jeden cisaf — jedna zemé — jedna (ndboZen-
sko — politickd stdtni) vira, kofeni vice nez v Zidovském monoteismu (Peter-
son) v politické skutecnosti a duchovnim svété fecko-helénistické ekumeny.
Eusebios byl jisté filologicky a historicky zajimavy a politicky vlivny dvorni pre-
lat, ktery mnoho psal. Jeho duchovni postoj, jenz je pro Vychod plné repre-
zentativni, ukazuje jeho prudky odpor vici Apokalypse, kterd od této doby
ustupuje z vysoké a dvorské kultury Evropy a na fadu staleti se stane snaiem
Llidu®, blouznivet nizkého stavu. Monarchie bozstvi a cisaie ndlezi k sobé tak
t&sné&™ proto, ze origenovsky novoplatonismus, rozdélujici svétovy rad do
dvou sfér, podiidil beze zbytku Krista jedinému Bohu takovym zpusobem, ze
se cisaf objevil po jeho boku jako ,novy Kristus“”, jako jeho bratrsky pomoc-
nik v boji za p¥ivedeni celého svéta zpét k Bohu. Recky duch nesnesl bozstvi
historického Krista. Origenés, kterého Eusebius ve své apologii zivé brani,
a Arius — jako jehoz privrzenec je Eusebius odsouzen na antiochijském konci-
lu — proto podrobuji Krista jedinému otcovskému bozstvi, které jako svou nej-
dtilezitéjsi oporu v boji o jednotu fiSe potiebuje autorita pozdné rfimského
cisare. Zde se tedy setkdvd, jako tak casto v déjindch, politicky pozadavek no-
siteld moci a hluboce zakorenény zakladni duchovni postoj jednoho velkého
kulturniho okruhu. Z donuceni podepisuje Eusebius v Nikaji vyznani proti
Ariovo odsouzeni - jednoduse zamlcuje.

Za Konstantinovych synt a jeho prvnich nasledovniki se kiestanstvi
rozpadd na ,Vychod“ a ,Zapad®“. Prvni rozhodnuti padlo uz v letech kolem
roku 340. Athanasius uprchl pied Constantiovym terorem do Rima. Biskupo-
vé a teologové Zapadu, papeZ Liberius Rimsky, Lucifer z Cagliari, Eusebius
z Vercelli, Hilarius z Poitiers a Ambroz Mildnsky zahdjili boj proti arianskému
vychodnimu cisati. Z odporu téchto biskupii, v boji o ,svobodu cirkve®, o zacho-
vani mystéria Trojice a Kristovy prirozenosti jako bohoclovéka vznikd Zdpad.
,I1m, ze Arius odstranil mystérium (Krista a Trojice), zrusil také vlastni zdko-
nitost oné spolec¢nosti, jez vznikla, aby je spravovala.“! Touto spole¢nosti je
fimska cirkev. Ta pravé v téchto bojovnych letech 4. stoleti ziskdvala svou své-
bytnost rozvijenim tajemstvi Trojice a Kristova bohoclovécenstvi vymanujic se
ze sevieni feckych teologi a cisarti. ,Na Zdpadé znamenalo zaujmout stano-
visko v aridnském konfliktu zdroven postavit se proti cisafi, tedy stietnout se
s byzantskym postojem cirkve vici cisafi. Kdo tam zacal uvazovat teologicky,
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musel zaroven z nouze za¢it myslet politicky.“* Ariova racionalisticka vira v je-
diného Boha méla byt prosazena jako teologie jediného cisare v celé 1isi.

Tento politicky arianismus nemél za sebou jaksi pouze celkovy duchov-
ni postoj Vychodu. Jeho mocnou oporu, sahajici daleko do Evropy, tvorilo dy-
namické krestanstvi dunajskych provincii, Panonie a Ilyrie. Tady se mnozi vo-
jaci stavali mucedniky, odtud prindseli misionafi s politickym a ndbozenskym
zanicenim aridnsko-cisai'ské kiestanstvi k sousednim barbarskym ndrodtm.
Zde zacind budouci byzantinizace slovanského svéta obrdcenim germdnskych kmenai
k arianismu! ,Zde, podél Dunaje od Vidné po Bélehrad (Singidunum) a Sofii
(Sardica) se kolem poloviny 4. stoleti rozhodovalo o duchovnim osudu ffm-
ského svéta.“®* Episkopat této hrani¢ni oblasti mezi dvéma svéty byl fanaticky
cisai'sky a aridnsky, krdacel s cisafem jako jedno politické télo od provincie
k provincii, od bitvy k bitvé, od synodu k synodu.

Proti tomuto nesmirné mocnému protivniku, za kterym stdla moc statu
a vzdélanosti pozdné antického pohansko-kfestanského svéta, se konstitu-
ovala Evropa v jizni Francii, Spanélsku, Itdlii a severni Africe ve vyhlaSovani
viry ,prostého lidu“ dsty jeho biskupt. Je to pamatny svazek lidovych mas, kte-
ré si nechtély od vzdélaného reckého kléru nechat oddisputovat svého Boha
Spasitele, s fimskymi aristokraty (vétSina biskupli pochazela z tfad fimské
méstské a provinéni Slechty ¢i vysokého turednictva) a s africkym odbojem
zapadniho kiestanstvi vii¢i pohanské vzdélanosti, védé a filosofii“ mezi 5. az
12. stoletim md své koreny zde, v nabozensko-politickém zdpase o jedinecnost
Boziho Syna, o zachovani mystéria Trojice proti pievazujici duchovni vzdéla-
nosti feckého svéta a proti pravé tak pievazujici vojensko-politické statni moci
Vychodu. ,Kultura®, ,vzdélani®, ,véda“, to vSe bylo v rukou bohatych a nadmi-
ru vymluvnych byzantskych dvornich kleriki, ktefi Zili ve spolecenském a pra-
telském svazku s pohanskou inteligenci (teprve roku 529 se mohl Justinidn
odvdzit zrusit akademii novoplatonikii). Tato zatrpklost Zdpadu, vyrustajici
z pocitu podriizenosti a z ttrap 4. stoleti, je piitomna v boji o uctivani obraza
v 8. stoleti® i ve stra§nych kletbach kardinala Humberta v roce 1054 v Byzan-
ci, kterymi zpecetil rozdéleni zapadni a vychodni cirkve.

Vymluvny priklad piedstavuje selsky biskup Lucifer z Cagliari, ktery psal
v lidovém jazyce (tak je tfeba nazvat jeho lidovou latinu) proticisai'ské pam-
flety, jez predjimaji pamflety italskych reformatort proti cisafiv 11. az 13. sto-
leti. Ani po vyhosténi do Palestiny a nakonec do Théb se tento opovrhova¢
klasickym vzdéldnim a cisafi ,svrzenymi z tranu® (De regibus apostaticis, De non
parcendo in Deum delinquentibus) nevzdava. Nesmiritelnost prostého lidu, jez se
na Vychodé mohla vyzit toliko v mnisskych nepokojich a rebeliich, piejimaji
vS§ak na Zdpadé biskupové z iad Slechty a vysoké byrokracie, ktefi se stdvaji
prvnimi cirkevnimi vadci. Hilarius z Poitiers je vyho$tén cisafem Constan-
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tiem, ktery se snazil vynutit prosazeni arianismu na synodech v Arles roku 353
a na koncilu v Mildané v roce 355, do Frygie (jednoho z mnoha mist tehdej-
Sich vyhnanstvi na Vychodé, jehoZ duchovni klima mélo zapadniho ¢lovéka
zlomit). U¢i se zde mluvit fecky a uctivat ml¢ky dogma Trojice. Po navratu do-
mu ,ocistuje” pak na parizském koncilu (361-3627) Galii od aridnskych bis-
kupti. Hilarius je hluboce ovlivnén érigenovskou alegorii a prece zistava ve-
skrze ,zapadni®. Jak uzce tu spolu souvisi politicky postoj, dogma o Kristu
a nova zdpadni duchovnost, ukazuje jeho snaha podpofrit své teologické sta-
novisko peclivou historickou zpravou o prislusnych déjinnych udalostech.
Pro Vychod nemd historicky Kristus Zddnou prikaznost, pro Zdpad se stavd historickd
skutecnost dikazem Boha.

Ambrozovi pfineslo takovéto pochopeni svétodéjny tspéch. Nepokité-
ny spravce provincie v Ligurii a Emilii byl mildnskym lidem zvolen za biskupa.
To znovu dokazuje, jak tzce spolu souvisi pohanstvi a ki‘estanstvi: iimska po-
litickd wirtus state¢ného a tspésného muze platila také za ki'estanskou ctnost!
Pravé Ambroziv boj s pohanskym iimskym spravcem provincie Symmachem
roku 384 o odstranéni oltite bohyné vitézstvi v Rimé&® ukazuje, nakolik byli
pohané spjati s ki'estany pojmy jednoho svéta. Ani jedni neznaji toleranci, bla-
ho a trvani polis se pro né poji s provadénim kultu, se spravnou sakrdlné po-
litickou a vefejnopravni péc¢i o bohosluzbu.®® Oba zndmé dopisy tfindctileté-
mu Valentinianovi II. obsahuji in nuce cely program iimské cirkve, kterd
v posloupnosti po impériu pievzala ochranu nad salus, pax et securitas’. Rim-
sky statnik a rétor, jehoz smutecni promluvy predstavuji skvély projev pozdné
antického zivotniho pocitu a latinského fe¢nického umént, i biskup, ktery se
v ndvaznosti na Cicerona a stou pokusil predlozit prvni etiku ki'estanského
spolecenstvi (De officiis ministrorum), je zcela totozny s lidovym viidcem Amb-
rozem, ktery ziejmé piedjima dny patarie™ a Rehote VII. Za vlady arianského
cisafe povzbuzuje tento lidovy viidce dnem i noci svymi Zalmy a fecnickymi
choéry svij milansky lid, ktery stfezi kostely, aby zabranil jejich zabaveni cisar-
skym vojskem. Ve svych kdzdnich nasazuje komunisticky t6n®": vlastnictvi je
kradez, Biih si ptdl, aby zemé pattila viem.” Rozlifuje, podobné jako nové;jsi
socialisté, mezi vlastnictvim pro potiebu a vlastnictvim pro zisk.* Ve spojeni
se starofimskym antisemitismem” mu tato lidova soudrznost ddva moc vystu-
povat proti Theodosiovi a pfimét ho k vefejnému pokdni pied cirkvi’’.

Roku 390 po Kristu tak ifimsky biskup poprvé tspésné demonstroval
hiis$nost nejvyssi vrstvy legitimnich nositeld moci ve svété a zalozil tak evrop-

* blahem, mirem a bezpec¢nosti
#% Cirkevné reformni hnuti v Mildané v 11. stoleti, podporované papezi a bojujici proti sva-
tokupectvi.
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ské pravo na odpor, ono stoicko-kiestanské piirozené pravo ius rebellandi, bez
néhoz nejsou niterné déjiny Evropy myslitelné. Srovndni s Canossou neni
spravné: Ambroz a Spanél Theodosius jsou navzajem ve své politicko-nabo-
7enské vite ve znovuzrozeni Rima, fimské fise, nejniternéji spjati.” Pohané
jako Claudianus a Rutilius Namatianus souhlasili s Theodosiem a Ambrozem
v onéch vitalisticko-kosmologickych renesan¢nich formulich o ,ndvratu sily®,
w=znovuzrozeni, o ,rustu skrze prekondavani utrpeni“73, které tak charakteris-
ticky utvareji pohansko-ki'estansky svét jednoty a miSeni v dobé této ,theodo-
sianské renesance“.”* Obraci se také, svym zptlisobem, Zapad opét k sakrdlni-
mu pohansko-kiestanskému jednotnému svétu Vychodu? Nikoli. Proti této
tendenci se stavi Afrika — Augustin!

Pfed nim je oviem tfeba vzpomenout onoho muze, ktery po staleti tvo-
fil posledni most mezi Vychodem a Zdpadem, tuto osobnost se dvéma tvdie-
mi, kterd pohlizi na AmbroZe plna odporu a hnévu: Jeronyma”, idol a vzor
evropskych humanisti od 12. do 16. stoleti a jest¢ dal (Erasmus jej vydava
v Basileji v letech 1516 az 1520). Okouzlujici povaha tohoto ucence se spojila
s duchovnimi poklady antiky. Mlady dalmatsky provin¢ni aristokrat vstirebdval
v Rimé uZ od svych dvanicti let bohaté humanistické vzdélani, piedtim nez
ho jako dvacetiletého pokitil papez Liberius. Jeronym cestoval do Galie, do
Treviru (hodlal udélat kariéru v cisaiské metropoli?), posléze (v roce 374) do
syrské pousté. Spojoval kavalirské, badatelské a humanistické cesty za vzdéla-
nim a pozndnim s cestami poutnickymi a kajicnickymi a stal se tak se svym kul-
tem prdtelstvi a svou uceneckou svarlivosti vzorem pro dalSich vice nez tisic
let. Humanisté, pisici dopisy, navstévujici pidtele a Zzijici v trvalém literarnim
sporu, jej tedy po pravu uctivaji jako svého patriarchu. Roku 380 pfijal Jero-
nym v Antiochii knézské svécenti, ucil se u Zidovského konvertity hebrejsky,
studoval biblistiku u Rehote z Nazianzu, provadél z povéfeni papeze Damase,
tohoto Spanélského humanisty, zndmou revizi bible. Poslednich 35 let zil as-
ketickym Zivotem v tstrani v Betlémé a vzdy a viude, v Rimé, Konstantinopoli,
na thébské i nitrienské pousti, ztstal timtéz humanistou.

LKrestansky Cicero®, kterému byl na pousti samotny Cicero blizsi nez
Kristus (viz jeho zndma ,vize“”), vykresluje s pomoci Horatiovych, Juvenalo-
vych a Lukidnovych slov ve svych 122 dochovanych dopisech ironicko-pole-
micky obraz pozdné antické ki'estansko-pohanské spolec¢nosti, kterou nenavi-
dél a zaroven miloval. Jeronym — a to je tu pro nds velmi dilezité, nebot jde
o symptom velkého obratu — uz nemiize na Zapadé vydrzet. Ne proto, Ze v Li-
bellus de custodi virginitatis pranyfoval nepravosti cirkve a pouZil slov Ammiana
Marcellina o pohanskych fimskych patricijich k vyli¢eni marnivosti ki'estan-
ské slechty.”” Ani proto, Ze se posmival fimskému kléru jako ,sendtu farizeji*
a po smrti spriteleného papeze ztratil ochranu pred nendvisti zavistivcl
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a mnoha téch, které napadal.” Tyto ,vné&jsi“ dtivody nebyly rozhodujici. Ten-
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to filolog a humanista, ktery svym vzdélanim a duchovni kulturou vysoko pie-
vySoval cely Zapad, byl ve svém nitru doma na Vychodé a mohl vydrzet jen
tam. Je to érigenovec, ne viak v onom dogmatickém smyslu, ze kterého ho ob-
vinoval jeho pfitel Rufinus, spiSe v hlubsim smyslu. V kiestansko-pohanském
svété vzdélanosti helénistické inteligence je mu vlastni vSe fluktuujici, plynou-
ci, ambivalentni.

Pro Zéapad je ale nesmirné plodna Jeronymova filologie, jak se projevila
v jeho vlastnim piekladu a zpracovani bible a v jeho zastani pro graeca fides No-
vého zdkona a hebraica veritas™ Starého zakona. Vyznamné jsou i jeho hagiogra-
fické a biografické spisy (De viris illustribus: vzor pro 6. az 17. stoleti!) a v nepo-
sledni tadé jeho zaloZeni spiritudlni, humanisticko-aristokratické Zenské
kultury. Zena je tito¢istém ducha a (mystického) srdce: cisaiské jeptisky oton-
ské doby, Abélard a Heloisa, Petrarca a ,Laura®, zvlasté vSak FrantiSek Salesky
a FrantiSka ze Chantal, humanisme dévot se v§i svou rozmanitosti ve francouzské
spole¢nosti 17. a 18. stoleti, svét okolo Terezie z Avily a jejich velkych mystic-
kych pritel, duchovnich viidct a pomocnikt — ti vSichni tvoii predobraz Zivot-
niho a duchovniho spolecenstvi Jeronymova s aristokratkami Paulou a Eusto-
chium, které s sebou pfivedl z Rima pres Egypt a Alexandrii do klastera
v Betlémé jako na ostrov vzdélanosti, kultury a duchovni discipliny.

Zprava o padu Rima roku 410 ochromila Jeronyma na celé mésice. Zpi-
sobila, Ze ,syn slz“ (své matky), Augustin zacal své matce naslouchat. Augus-
tin place se sestrou Horatid, jez byla zaslibena jednomu Curiatovi a jehoz
smrt oplakava, a proto je zabita svym vlastnim bratrem.”™ Humanior huius uni-
us feminae quam universi populi Romani mihi fuisse videtur affectus.” Tato véta je
nepieloZitelna, je to nejméné fimsky zptisob vnimani v jazyce iimského statu:
»Plac¢ této Zeny ma pro mne vétsi lidskou hodnotu nez vSechny va$né iimské-
ho nédroda.“ ,Touzim zndt Boha a dusi. Nic vic? Vskutku, nic vic.“* Takto, po
Homérovi, zaklada Augustin Evropu jako Zdpad, jako zdpadni kiestanstvi. To
znamend, 7e Berber Augustin odmita Rim pravé proto, Ze citi jeho velikost.
Cti Romula i chvilyhodny rod Rimanti pro virtus Regulovu, Scaevolovu, Sci-
piont a Fabricit.®! Nevéii vsak Konstantinovu obratu, ,theodosidnské rene-
sanci®, ale jenom obtizné cesté ,spolecenstvi Kristova® od Abela az po konec
svéta, této nocni cesté nepatrné hrstky nékolika vyvolenych, ve které je mno-
hem vic nez desatero pronasledovani.

* feckou viru

** hebrejskou pravdu

##% Podle povésti méla trojice bratii Horatii rozhodnout vilku s Albou soubojem s alban-
skymi trojc¢aty Curiatii. Dva Horatiové padli v boji, tfetimu se v§ak podafilo zabit viechny tii
Curiaty. Kdyz to zjistila Horatiova sestra, ktera byla s jednim z Curiati zasnoubena, zacala
bratrovi spilat, za coZ ji on v hnévu probodl.
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Augustin se stdvd korunnim svédkem zastancu spiritualistického pojeti
déjin od 11. do 19. stoleti. Jeho 15 knih O trojici* (sepsano v letech 398 az 416)
se stdvd zdkladnim dilem zapadni teologie. Je to uceni o vztazich Boha k jedin-
ci, k lidstvu, svétu, prirodé a déjinam a sméiuje ve viech svych rysech proti he-
lénistickému Vychodu. Augustin uz sotva umi fecky. Vychod je pro néj domo-
vem vSech herezi, myslenkovych a vérouc¢nych nesnazi, které tizi jeho srdce.
Diikazem toho je jeho vlastni Zivotni pout ,od manichejského sensualismu
a materialismu k akademickému skepticismu, odtud k novoplaténskému raci-
onalismu a spiritualismu a pak kone¢né ke kiestanské vite a k teologii“®.

U Augustina Ize najit takika vSechno a v tom pravé spociva tajemstvi
jeho nesmirného pitisobeni na ortodoxii i nonkonformisty po nasledujicich
jeden a pul tisice let. Augustin se stavd lomem, ze kterého si berou material
ortodoxni scholastikové, spiritualisté a heretikové vSech nazort, osvicenci
i antihumanisté. Nachdzeji tu obhajobu rozumu® i autority®, svobody viile®
i nejtuzsi predestinace. Augustin chvali pohanské filosofy, zvlasté Platona,
a novoplatoniky®’, na kterych hluboce zdvisi jeho u¢eni o Bohu. Prohlasuje,
ze cela lidskd moudrost neni ni¢im, paprsek Boziho svétla a jeho milost jsou
vsim. Augustin oslavuje veskerenstvo, stvoreni jako jedine¢ny zdzrak Bozi, je-
hoz krasa tkvi pravé v tom, Ze se skldda z protikladt.*® Hluboce jej dojima bida
lidovych mas ve méstech a na vesnici uvnitf' pozdné antické spolec¢nosti jeho
doby a prohlasuje celé lidstvo za ,masu hiichi, zkazy, hnévu, zni¢eni substan-
ce (perditionis)“¥, kterd je hodna pouze vé¢ného zatraceni. Ignace z Loyoly
nazval jeden z jeho nejblizsich pritel ,muzem nékolika mélo pravd®. Augus-
tin je muZem mnoha pravd, muzem, ktery ztélesiiuje vS§echny myslenkové po-
stoje jednotného pozdné antického svéta pohant a ki'estanti. Aby mohl obha-
jit svou osobni spiritudlni existenci, povaZuje je vSak za historické etapy svého
Zivota, a tim je rozklddd na sily a projevy, jez lze pfijmout, ¢i odmitnout, kte-
ré slouzi spdse, nebo ji ohrozuji.

Proto md uz pro néj samotného jeho zZivot exempldarni vyznam jakozto
obraz svétovych déjin (Augustin prichdzi ke smyslu Evropy prostfednictvim
»omyli® a  hiicht® svych duchovnich a politickych otcti a matek). Je to pfi-
klad toho, jak Biih vychovava lidstvo skrze hiichy (felix culpa!) a pokuSeni bé-
hem pomalého postupu (paulatim increscendo™) k vééné blazenosti. Sicut
aulem unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum pertinent, recta eru-
ditio per quosdam articulos temporum tamquam aetatum profecit accesibus, ut a tem-
poralibus ad aeterna capienda et a visibilibus ad invisibilia surgeretur.”*' Proto vie-
chno zdlezi na tom, aby ¢lovék spravné nasméroval svijj Zivot. To je smyslem

* Spravnd vychova jak jedince, tak celého lidského pokoleni — coz se vztahuje k Bozimu
lidu - v prabéhu jistych obratti ¢asu, jakoby vékii, prospéla tomu, aby se postoupilo od véci
¢asnych k pochopeni véci vé¢énych a od véci viditelnych k neviditelnym.
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~chvalozpévu® jeho Vyzndni a Retractationes.” Svij ,zivotni piibéh* tu nemini
jako sentimentdlni a samolibou zpovéd (confiteri zde znamena ,chvalit®, ,vele-
bit“, podobné jako FrantiSkovy Lodi), ackoli od ného se odvijeji vSechny auto-
psie a autobiografie aZ po Rousseaua a vii¢i nému je pochopitelny Nietzsche-
ho ressentiment. Jde tu o bytostny, existencidlni piiklad konkrétniho
pusobeni a protiptisobeni hiichu a milosti, dobra a zla, pozitivniho a negativ-
niho mysleni, minéni, citéni a jedndni ve svétovych déjindch. Pamét (memo-
ria) predkladd Augustinovi Ustfedni zkuSenosti této souvislosti mezi svétovymi
a osobnimi dé¢jinami, ¢asem, prostorem, Bohem, osobou a vé¢nosti. ,Pamét
je pro Augustina ohniskem duse, kde se z ¢asu a dé€jin vydobyva ndprava a re-
forma.“” Neni mozné uchopit plné tuto mnohovztaznost v jediném okamzi-
ku Zivota a vyjadrit ji po vSech strankdch. Proto piSe Augustin tak rozsdhlé po-
lemiky proti pelagiantim, manichejciim, donatistim a dal$im. Tyto polemiky
sméruji vzdy proti nému samému, proti moznosti zaujmout ¢asové podminé-
né a v Case uzaviené stanovisko jeho vlastni osoby.

Proto se tento stary, bojem zniceny duchovnijesté vzmdha a pise v letech
426 az 427 své dvé knihy Retractationes: urcuje historickou situaci vlastnich spi-
st, provadi korekturu a sebekritiku. Toto dilo neni jen zalozenim intelektu-
alni cistoty poantické Evropy, a tedy védeckosti vlastni zapadni Evropé, nybrz
i nejlepsim tdvodem do Augustinovy katolicity. Jeho katolicita urcuje jeho vlastni
mysleni i mysleni celé poaugustinské Evropy aZ po Bossueta a Voltaira! Zdravy medi-
teranni, ,f'imsky“ svét se tu ve svém realistickém humanismu a silné spolecen-
sky zaméiené stiizlivosti probiji ze stravujicich virt vychodniho odmitani své-
ta, anarchického individualismu a duchovni domyslivosti, Aybris. ,VSechny
véci jsou dobré®, protoze Biih je dobry. Zlo je pouze nedostatek dobra (defec-
tus boni), nema vlastni substanci.” Bih je piitomny ve viech vécech.” Ve svém
zdpase o spasu ma proto lidstvo mocnou oporu: krdsu, fdd, dobro, zamére-
nost kosmu k Bohu. To je odraz politického rddu existujictho dosud pravé
v provinciich fimského impéria.

Musime si zapamatovat a pochopit nesmirny vyznam toho, ze zdpadni
Evropa ziskala svou ontologii, védéni o byti, fundamentdlni optimismus a mys-
leni smérujici k dobyti svéta diky tomu, kterak se Augustin stile znovu probi-
jel z devét let trvajici vérnosti manicheismu a z celoZivotniho pokuseni Vycho-
dem k tomuto fimskému pritakani dobru, fddu a dcelnosti kosmu. Ve svych
zdkladech je kosmos blazeny, clovék vsak je nestastny a hluboce ohrozeny. Pres-
toze se mu dostalo velkych dard, ma neustdly sklon ke ,zlu“, nechdva se svadét
duchem, majetkem, té¢lem a moci. Poti'ebuje proto oporu, spolecenstvi spasy.

Tu Augustin zjistuje: pokonstantinovské impérium neni timto spolecen-
stvim spdsy, neni jim ale ani ki'estanstvi, které patii do mocenského okruhu
impéria a jeho ovzdusi. S trpkosti vypocitava 88 herezi od Simona Maga a7
k Pelagiovi, které drdsaji kiestanstvi na vech strandch.” Proti této sebevrazdé
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v Case i vécnosti skytd ochranu pouze ,cirkev®. Rozum, véda a vira se zrodily
jenom v ramci jeji tradice a autority. ,Nevéfil bych evangeliu, kdyby mne
k tomu nepfiméla autorita fimské cirkve.” ¥ Vzdyt ,evangelii“ existuje mno-
ho: gnostickd, polognostickd, pohanskd, ba i kirestanskych evangelif je témér
tolik, kolik je mést a filosofickych $kol v helénistické ekumené. Neni pochyb,
ze Augustin pod témito osobnimi ,evangelii“ rozumi nejen pochodové pisné
poselstvi spdsy donatistickych circumcelionti v Africe, nybrz i domyslivé
moudrostni nauky feckych teologi.”

Coby mluv¢i lidu v provinciich, latinského kiestanstva, vstupuje do své-
ho posledniho velkého boje proti Pelagiovi za zdchranu viry ve spasu a védo-
mi spdsy tohoto lidu; do boje, ktery je Augustinovym nejvétSsim vitézstvim
a osudnou porazkou!” Dédictvi Afriky, lidu a manicheismu tu vyrazi znovu na
povrch a Augustin se stdvd kazatelem naprosté bezmoci ¢lovéka viici presile
milosti straslivého Boha. Nyni uz mize jeho soucasnik Pelagius citovat Augus-
tina (O svobodné vili) proti Augustinovi! Ve védomi a svédomi tohoto muZe se
tak oteviené projevuje katolictvi, v némz je skryt Luther i Erasmus.

Augustin zachranuje sebe sama a svou dobu se vSemi rozpory a protiklady
navratem k cirkvi. Vyznava spolu s Cyprianem, Ze ,neni spasy mimo cirkev*'®.
Na pomoc proti kaciftim vold cisai'ské zdkony, roku 408 vsak fimskému pro-
konsulovi Donatovi piSe: ,Prosime Vds, aby nebyli usmrceni.“ Prohlasuje, ze
Ecclesia je uz dnes a nyni kralovstvim Kristovym a nebesy, a obraci se tak
proti chiliastim v oné dvacdté knize O obci Bozi'", jez bude Otovi z Freisingu
slouzit jako vzor pro jeho Staufskou risskou teologii. Tato ,svobodnd obec
Bozi* (libera civitas Dei'*), ke které pied Kristem patfili i lidé jinych narodu
mimo Izrael jakoZto pravi ob¢ané Bozi'", kraci ,v tomto zlém, zlomyslném
a nebezpetném véku“ ,skrze pronasledovani svéta a omilostnéni Bozi“!"*
vstiic poslednim prondsledovanim na konci svétovych déjin'®.

Civitas Dei prekladda Némec v ramci nabozensko-politické tradice své
»Svaté iiSe“ karolinské provenience jako Gottesstaat (Bozi stit). Potridentsky
katolik ji chdpe jako papezskou cirkev, obrdcenou proti ostatnim krestanskym
konfesim. Pro Augustina znamend trojndsobné popfeni a trojnasobné potvr-
zeni: odmitnuti ,kiestanské cisarské fise“ proklamované Eusebiem, aridanskou
a ortodoxni dvorskou teologii na Vychodé i na Zapadé'*; popieni vlddnouci-
ho kralovstvi BoZiho, jak je v lesku novoplaténské hierarchie vidél Vychod
mezi Origenem a Dionysiem Areopagitou; distancovani od takto pevné a po-
zi¢né zajisténé identifikace cirkve zde a nyni s krdlovstvim BoZzim, jakou vlast-
né z nutnosti provedli zdpadoevropsti biskupové v boji za ,svou” cirkev proti
arianskym cisaiim. Pozitivné je pro Augustina civitas Dei ,,spolecenstvi® ( civi-
tas hoc est societas'’”) ,pratel Bozich®, ,rodina“!%, jobc¢anstvi Bozi“ (Kamlah),
mnisskd obec, kterd v ustavicné reformujici praci obnovuje ,vnéjsi cirkev®

2y

a pretvaii ji k Bozimu kralovstvi.
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Je pro nas dutlezité, abychom oba tyto elementy — ,politicky” a mnissko-
-spiritudlni — rozpoznali! Eminentné politicky je tato Ecclesia-civitas Dei dédic-
tvim sakrdlniho politického humanismu antické polis a urbs, méstského statu,
ktery spolu se svymi mrtvymi, svatymi, bohy, kulty a zdkony vytvarel jediny pro-
stor spdsy (srv. sttedovéka mésta, cechy, korporace). Tato spole¢nost s uzavie-
nym pravem na spasu Zije v autorité a v rozumu'®, vyslovuje se ve stiizlivém
sotevieném racionalismu®, ktery se trvale obnovuje ze svého iraciondlniho
podlozi (nachazejiciho se, v prisné tektonickém smyslu, v pohtebni, relikvij-
ni a chrdimové kultur'e), a je tak na hony vzddlena viem mysticismam.

Augustin k tomuto politickému humanismu — jenz obsahuje mnoho
wsocidlniho® (Ladner), ktery se ale nemtiZe nazyvat ,socidlnim*, protoze nase
society se rodi proti svym vlastnim sakralnim zdkladim, a proto zabiedly do
technicismu, manipulace a organizace — pripojuje element mnisské spiritua-
lity. Pro Augustina je pravym kiestanem mnich, ktery kdze, pecuje o duse a vy-
chovava. ,Byl to priklad mnichd, ktery vyvolal onu vnitini krizi, jez vedla
k jeho mordlnimu osvobozeni® (Ladner)."? Svymi klasternimi pravidly urce-
nymi spiSe pro feholnice'"!, svym zaklddanim klastera v Tagaste a Hippo,
svym mnisskym Zivotem, ktery vedl jako biskup se svymi kleriky, se stava zakla-
datelem zdpadniho mniSstvi a zdpadoevropské kldsterni spirituality: Duch
z ohné Trojice, s disciplinou chudoby, poslusnosti a zdrZenlivosti.

Déjiny zapadni Evropy piredstavuji osvobozovani tohoto ,,0 sobé“ vécné
rebelského, intelektudlského, spiritualistického a osvicenského ducha Augus-
tinova od klasterni discipliny smérem k sobé zaméienému animus inordina-
tus”. Predstavuji vystoupenti ecclesiae jako ,svobodné Bozi obce* z ochrany an-
tického politického humanismu, stfedozemniho prostoru spasy polis
a urbs, a jeji vlozeni do rukou politické individuality nového typu (cisaf, pape-
zové) a do rukou nejistych stavii (nova Slechta, knizata, novi ob¢ané, vzdélany
proletaridt, ,délnici®). Uvolnuji se tak znovu vybusné sily pozdné antického
svéta, které Augustin pretavil v katolicitu své osobnosti myslitele a prosebni-
ka. Dédictvi Augustina, vitéze nad Pelagiem, prebird Augustin, otec zdpado-
evropského osvicenstvi a viech spiritualistickych povstani.'?

* duchu nespoutanému fddem



Karpitora II.

Od Boethia k Eriugenovi

Jiz ve 4. a pocitkem 5. stoleti padla vyznamna roz-
hodnuti, jez urcila osud zdpadni Evropy. Zatimco
Vychod si sim vybojoval trojicni dogma a uceni
o dvoji Kristové prirozenosti, doslo v zapase o zajis-
téni téchto mystérii viry proti aridntim, gnostikiim
a rané byzantskému absolutismu k vzestupu fim-
ského papezstvi v jednoté se zdpadnimi biskupy
a s nouzi lidovych mas, hledajicich chléb a viru.
Brfemenem, které tizilo papeZe, biskupy i lid, bylo
dédictvi pozdni antiky: hereze a aristokratické, své-
tu nepidtelské mysleni fecké filosofie a helénistic-
ké etiky. Hereze predstavuji jizvy a svédectvi boji
o sebenalézdni v Case a prostoru, jeZ probihaly
uvnitr kirestanstvi. Moudrost a véda, filosofie a ,svo-
bodnd uméni® vytvareji pomniky spolecnosti Slech-
tici a vysoko postaveného méstanstva, jez usilovala
o provéreni svého vrchnostenského radu prostred-
nictvim rddu ducha, nebes a piirody a ktera se osti'e
stavéla proti télesné praci, hmatatelné zkuSenosti,
experientia, proti védéni a zkuSenosti ,nesvobod-
nych uméni® prostého lidu.

V procesu recepce, probihajicim v 5. az
12. stoleti, se novi pani, svétskd a duchovni Slechta
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barbarskych narodi, pomalu ucila chdpat a vyuzivat Sance tohoto aristokra-
tického mysleni v teologii a filosofii. Toto pievzeti antického vrchnostenské-
ho mysleni je podpofeno prichodem islamu a byzantské sakrdlni fiSe do
zdpadniho svéta. Opét je to velka blizkost a pribuznost duchovniho a nabo-
zenského ptivodu, politickych, spolec¢enskych a myslenkovych struktur, jez
dava popud k diskusi: Byzanc a arabsko-stfedomoi'sky islam jsou si od pocat-
ku nejintimnéji blizké. ,Stiedovéké® zdpadni kiestanstvi zaZije otfes, kdyz
pociti sviidnou a fascinujici moc isldmské a byzantské hemisféry.

Fakt, Ze nedochdzelo k otevienéj$im setkdnim zdpadni Evropy s isla-
mem a Byzanci, kterd by nebyla provazena Sokem, pripisovala Evropa své téz-
ké vniti'ni situaci. Nedorostla ani tomu, aby se vypoiddala s nutnosti duchov-
ni diskuse s ki‘estansko-pohanskou tradici v teologii a filosofii, ani se necitila
schopna a povoldna vést nezbytny rozhovor mezi ,horni® a ,dolni®, vysokou
aristokratickou a podfizenou pohanskou lidovou kulturou. Autority a tradice
musi po vice nez tisic let spole¢nymi silami scelovat onu zejici ranu. Nepo-
darilo by se jim to, kdyby neexistoval velky svét prostiedkujici mezi Athéna-
mi a Jeruzalémem, Byzanci a Rimem, antickou vzdélanosti a lidovou kultu-
rou, pohanstvim a ki'estanstvim, ortodoxii a herezi, ba samotnym isldimem
a krestanstvim, vychodnim a zdpadnim kontinentem a Stfedomoiim — svét
kldsterti, nejprve v jizni Italii, severni Africe, jizni Francii, Spanélsku a na
britskych ostrovech, pozdéji v severni Francii, jiznim a stfednim Némecku
a horni Itdlii. K témto klastertim je ti'eba pocitat i mnisska knézska spolecen-
stvi, kanonikdty a $koly pfi biskupskych sidlech.'

Italskou spiritualitu a politicky humanismus tvoii trest smésice fec-
kych, fimskych, etruskych a domacich antickych prvki, ke kterym nyni dale
pristupuji gétské, langobardské, francké, novorecké a arabské vlivy. Imperi-
dlni humanismus augustovské doby, kdy potomek etruskych krdl Maecenas
poznava ve Vergiliovi syna keltskych rolnikli a v Horatiovi syna propusténé-
ho apulského otroka, predpokldda jiz tuto otevienost vitézii pro vyrazovy svét
porazenych v priibéhu procesu slucovdni, trvajiciho ptl tisicileti. Od 5. do
19. stoleti je Itdlie v podruci cizich vladait. Svym kladnym piijimdnim a svym
odporem proti nim si utvari smysl pro ,Cisty jazyk®, ,c¢istou nauku®, ,cistou
formu®, pro své fimské a kanonické pravo; jeji mysleni a kultura piedstavuji
odboj, politicky ¢in vniti'ni a vnéjsi emigrace — fuorusciti. Italsky klaster je ,za-
méien” proti starousedlym pagani, pohanskym rolnikiim, germdnské zemé-
delské slechté a ,cizickému® biskupovi. Italské mésto, ,zamérené“ proti ger-
manské agrarni Slechté a biskupovi, je svétskym kldsterem, ktery se péci o své
Limské® pravo a Skolskou kulturu hdji oproti prznéni ,necistymi“ jazyky
a mravy ,barbar®. Ze 150 némecko-germanskych slov v latinském literarnim
jazyce se ani jedno nevztahuje na intelektudlni sféru!® Tato puristickd, aske-
ticka a spiritualistickd exkluzivita stoji po boku pravé tak silné receptivni
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schopnosti. Po sedmisetletém zdapase byla ve 12. stoleti vstfebdna langobard-
ska a francka Slechta. Z némeckych, francouzskych, anglickych a $panélskych
biskupti, teologt, urednikli a ucencu se tak posléze stavaji italsti humanisté,
kuridlni politici, univerzitni profesoti a diplomaté.

Kulturnimi diplomaty a politickymi agenty mezi Byzanci a Rimem a me-
zi klasicizujéci kulturou a barbary byli uz ti rétoii pozdni antiky 4. az 6. stole-
ti®, ktefi oslavovali v liturgii Konstantina, Theodosia, Stilicha, krale Gé6ta
a Frankl a posléze papeze a r'imské méstské konzuly sakrdlnimi formulemi
z Vergilia, Ovidia, Horatia a bible jako obnovitele Rima po jeho dlouhém
upadku. Veskerd ideologie ,renesance®, jak ji od 14. stoleti zprostiedkovavali
evropskému védomi ital$ti humanisté, se nachdzi uz zde: po ,stiedovéku® hii-
chu, dpadku spiritudlni discipliny, vlddy staroiimskych ctnosti a stdtu a sed-
mera svobodnych uméni tu Kristus (i on v§ak podle Vergiliovy formule?), Sti-
licho, papeZ Damasus ¢i Theodorich obnovuji kosmos. Fénix a orel ziskavajici
zpét své mladi, Kristus, fimsky konzul a barbarsky kral, ktery se diky kitu stal
Rimanem, ti vsichni jsou obnoviteli Rima. Novatlanus uz li¢i peklo podle Ver-
giliova popisu vybuchu Etny’; ,nebe na zemi“ se nastoli jen ,znovuzrozenim
mravl a kultury“. Kultura, to je sedmero svobodnych uméni, kterd vzkvétaji
a uvadaji, prendseji se a obrozuji stejné jako svétové fiSe. Italsti gramatikové
a rétori chdpou ,cistotu jazyka“ jako jediného garanta této kultury a snazi se
oslavovat francka hrabata (jako Apollinaris Sidonius okolo roku 477 Arbogas-
ta v Treviru) a ,némecké® gramatiky coby kiisitele pohibenych studii.®

7da se, ze by bylo mozné vzneSenou rétoriku téchto pohansko-ki'es-
tanskych literdtd, jejich tihnuti ke ,kolaboraci“ s dobyvateli odbyt jako his-
toricky nevyznamnou soucast uzkostného svéta fimskych mést, hladovych
mas’ a zoufalstvi, jejichZ monumentalni projev se dodnes zachoval v postni li-
turgii fimské cirkve. Tim bychom se v§ak uzavieli porozuméni italskému hu-
manismu, Dantovi a uz i onomu zvla§tnimu reformnimu hnuti, které se poji
s vystoupenim jeho historickych exponenti Boethia, Cassiodora, Benedikta
z Nursie a Rehoie Velikého. Evropsky vjznam téchto muzi, kteii vsichni
pochdzeji z jedné rodiny, dokazuje silu této typicky italské sebeobhajoby viici
vnitfnimu a vnéjsimu ,barbarstvi®, viici Gotim a Byzantinctm, vici volné se
vznasejicim Zivlim pohansko-kiestanského svéta inteligence a spolu s nimi.

Z jedné rodiny — to je tieba chdpat témér doslova. Boethiové piedsta-
vuji odnoz velmi vyznamného starého Slechtického rodu Anicid. Pfimo
z této Siroké vétve pochizel Benedikt, patfila k ni matka Rehoie I. Silvia
a jeho otec Gordianus. O piimém piibuzenstvu Cassiodorové nepoddvaji
chabé prameny z tehdejsi doby Zddnou zpravu. Pochazel vsak ze staré rodiny
vysokych stdtnich urednikid a diplomatt, coz ho spojuje s tizkym pribuzen-
skym okruhem téch patriciji a sendtorskych rodin, jez jsou od 5. stoleti no-

s vz

siteli kazdé fimské obnovy, renesance a vSech povstani.
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Na tomto pfikladu vidime zakladni souvislost evropskych duchovnich
dé&jin: od Rima 6. stoleti az po V¥mar pozdniho 18. stoleti spo¢iva po cela sta-
leti jadro vzdélanosti ,odsuzované®“ kultury a duchovnosti na ostrivcich,
bunkdch, které tvoii jednotlivé vétve duchovni a svétské Slechty, lékaru,
astrologti, humanistti a ,kacifa®. Boethius, Cassiodorus, Benedikt a Rehofi
Veliky predstavuji ¢tyfi mozné zptlisoby reakce tohoto fimského aristokratic-
kého svéta, jez viak spolu vSechny nejniternéjsim zptisobem souviseji. Politic-
kd a cirkevni, monastickd a filosofickd sebeobhajoba jsou na italské pudé
artikulovany jako spojeneckd politika, klaSterni reforma, cirkevni misie a ,re-
nesance“ jediné prastaré posvatné moudrosti a vzdélanosti.

Nejhlubs$im utajovanim a rezervovanosti ve vztahu k novym mocnos-
tem se vyznacuje Boethius. I kdyZ zaujimal nejvyssi pozice ve stité, byl v zdsa-
dé proti gétskému rezimu. Je kiestanem, vzdélanym, kultivovanym ki'esta-
nem, jako mnoho dalSich aristokrati po nasledujici ptldruhé tisicileti. Jeho
osobnost vsak byla utvifena predkiestanskymi a mimokfestanskymi vlivy.
Ohrozeni antické vzdélanosti vidi vécné — je to podstata jeho vlastnich pred-
ka, jeho duchovni krev, co chce hdjit svym gigantickym piekladatelskym pod-
nikem, kdyZ hodla pieloZit celého Platéna a Aristotela. Do svého programu
nezahrnul ani jediného ki'estanského cirkevniho otce.

Boethius je autonomni fimsky vzdélanec a aristokrat. To, Ze je popra-
ven pro ,Byzanc®, ma hluboky smysl. Poznal sviij osud a piijal ho jako ,sprav-
ny*“. V zalari napsal svou knihu Filosofie utésitelka (De consolatione philosophiae).
Osud (fatum) a prozietelnost (providentia) jsou totozné.® Bozstvi, Biih je do-
bro, stvofilo svét z dobra a ridi jej prostfednictvim dobra. Neexistuje zidné
skutecné zlo. Ctnost je vidy odménéna, nefest potrestdna. Tato tektonickd
kosmickd struktura je viak prisnd a nedprosnd. Zdkon, ktery ridi veskeren-
stvo, je tvrdy jako Zelezo. Moudrost znamend nenechat se zmast, kdyz nds za-
sdhne ranou osudu a zdd se nam, ze prozietelnost a svétovy rad jsou nespra-
vedlivé.

Stoicismus a ,otevieny", kiestansky interpretovatelny platonismus vy-
znacuji tedy mysleni této osobnosti, ktera odkazuje Zapadu po boku bible
a Ndsledovdni Krista nejvice vydavanou, komentovanou a do narodnich jazy-
ki prekladanou knihu a navic prvni platny vyklad otdzky universalii a defini-
ce osoby (Persona est naturae rationabilis individua substantia”). Tisic let toho-
to svétového dspéchu svédci o tom, nakolik touzili ,vzdélanci® ndsledujiciho
tisicileti po ,rozumovém® vykladu svéta, ktery by byl jednolity, piisné vystave-
ny podle jasné a prithledné zakonitosti, ale pfitom ,otevieny” pravdé pohan-
skych i kiestanskych patriarchu.

* Osoba je individudlni substance rozumné piirozenosti.
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Boethiova smrt dokazala jeho druhtim v Rimé, spiiznénym s nim svym
plivodem, vzdélanim a smySlenim, Ze nezbytné sebeobhéjeni neni uZ mozné
v takovéto izolaci. Cassiodorus z toho jako jeho pritel a Zak vyvodil diisledky.
Jako vedoucti statnik Theodorichiv, jako klidny p6l uprostred stiidajicich se
gotskych vlad, usiloval o to, zaclenit G6ty do jediného posvatného, starého
fimského svétového iddu, do jednoty prava, mravii a vzdélanosti, kterd ma
byt ,obnovena“ piedeviim Theodorichem.? Variae z roku 537, jeho zndma
sbirka dopisti a dokumentti, obsahuji uz cely vladni a kulturni program stre-
dovékych knizat. Theodorich ma obnovit Rim, ,svaté mésto Rim* — svaté
nyni ve smyslu kiestanském, pohanském i pivodnim germanském, vzdyt
Gotové jsou coby ,,Getové® starymi spolecniky a piibuznymi pravych starych
Rimanti — pifslusi tedy jim, aby znovu vystavéli Rim, civitas litterarum, posvat-
né misto véd a prava. Roma tradit eloquium', to znamena: ,Rim ptedava kul-
turu podle prava.“V jeho posvitném prostoru se obrozuji védy, posvatna for-
ma jeho jazyka chrani pravého starého ducha, pravo, mrav. Loqui sine vitio'":
bezchybna fe¢ (bez politickych, nabozenskych a pravnich chyb) udrzuje kul-
turu, kterd se od Cassiodora chdpe naprosto fimsky jako agricultura'a cultus
(summi dei cultura™?).

Proto nabddal kral Gota (Cassiodorus!) fimsky sendt, aby zachoval ré-
torskou $kolu. Proto Cassiodorus marné navrhoval papezi Agapitovi, aby
v Rimé roku 534 zalozil kiestanskou univerzitu. Gotsky rezim se zhroutil, zvi-
tézil Justinian. Vstoupi nyni Cassiodorus do sluzeb cisaie Rimanti spolu se
svymi katolickymi druhy z fad fimskych aristokrata, ktefi tak dlouho bojova-
li ve svazku s Byzanci proti vladé aridnskych barbari? V celém nasledujicim
sttedovéku bude v Rimé a v Itdlii existovat ,feckd®, protinémecka politickd
strana, tito frondeuri v8ak krdceji po jinych duchovnich cestich nez Byzanc
a Cassiodorus se v tomto stavd jejich vzorem. Politickd ptitka s Vandaly, Huny,
Goty a Langobardy tvoii jednu epizodu — odpor italského ducha proti Byzanci se
stavd osudovym pro svébytnost zdpadni Evropy. Itdlii 6. az 8. stoleti hrozi, Ze bude
politicky pohlcena Byzanci, kterd ma svou oporu v Ravenné a Sirokou oblast
vlivu v jizni Italii, v basilianskych kldSterech, eremitech, prorocich a novopla-
ténsky vzdélanych teolozich. Cassiodortv politicky humanismus, Benediktiv
klasterni svét a vypady Rehote 1. na zdpad (do jizni Francie, Spanélska,
Anglie) uchovavaji Itdlii jeji vnitfni nezdvislost.

Roku 525 je popraven ryzi novoplatonik Boethius. San Vitale v Raven-
né zahajuje v roce 526 velky byzantinsky stavebni program, ktery md ucinit
z Ravenny ,svatou pevnost“! Justinidnovu proti G6ttim, Rimu, Mildnu a pro-
ti zapadni Evropé. Roku 529 rusi Justinidn posledni novoplaténskou skolu ve

* uctivani nejvyssiho Boha
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své I'18i. Sebe sama chape jako cisafe, zdstupce BoZiho (papeZe), hlavu cirkve,
teologa. Pomoci piisnych zdkont ptipravuje pohany, kaciie a Zidy o jejich
obcanska prdva. Povazuje se za hlavu cirkve, urcuje, co ma vyzndvat, a podii-
zuje ji zcela svym dekretim. Déti, které neuznavaly ¢tyfi ekumenické konci-
ly, mohli jejich rodi¢e vydédit. Zeny, které propadly herezi, nedostaly zadné
véno." Tento bozsky cisai demonstroval ,Zapadu® v Ravenné, s pomoci vyso-
kého urednika Julidna Argentaria a ctizidostivého biskupa Maximidna, co
svaté cisaistvi vyZzaduje od svych ,poddanych® (tak byli oslovovani jesté ve
12. stoleti i vSichni Zdpadoevropané).

Stavba San Vitale predstavila zapadni Evropé obraz svatého cisare
a jeho dvora v opozici vii¢i Theodorichové nadherné palacové kapli, dokon-
cené ve stejné dobé roku 526 (Sant Apollinare Nuovo). Obraz reprezentuje
moc cisafe. Na Vychodé se ve 4. a 5. stoleti vétSina biskupti hldsi ke kultu
obrazu cisare. Pii nastupu vlady prijimad kazdé mésto posvatny obraz nového
panovnika a doprovazi ho na namésti, kde je vystaven. Jesté Rehot Veliky na-
chazi v fimskych kostelich obrazy cisar!'®,Obraz® pfedstavuje staitni monu-
ment, politickou demonstraci, pomnik prava. Upozornéme jen krdtce pie-
dem na to, Ze ve 12. a 13. stoleti budou Fimsti papezové dokumentovat své
vitézstvi nad desakralizovanym cisai'stvim prostfednictvim fady obrazt. Ve
statni liturgii, kterd svazuje (nejenom spojuje) v ustfednim aktu Bozi a po-
zemskou 1i8i, nese Justinidn, jako krdlovsky knéz, zlatou paténu s chlebem
k eucharistii a Theodora kalich s Kristovou krvi. Vedle Justinidna stoji jako
jeho ptredkové Abel, Abraham a Melchisedech. Jako novy Mojzi§ (Justinidn
se nazyva pravé takto i ve své knize prava'’), jako veleknéz rovny Kristovi pii-
nasi cisar Otci obétni dary za sviij lid.

Nesmirné naroky této statni liturgie, kterd chdpe Bozi diim jako ¢ast ci-
safského paldce (viz Hagia Sofia v Byzanci), mohly byt realizoviany pouze za
podpory a nosné spoluprace biskupt byzantské riSe. I zde je jiz vhodné po-
ukdzat dopiedu ke Karlovi Velikému a jeho oktogonalni katedrdle v Cichdch
a k i8skym biskuptim 9. az 19. stoleti. V byzantské iiSské spravé, jez se stala
na staleti vzorovou a kterd zahy vytvofila tak zajimavé typy komisait totalitni
byrokracie jako ,quaesitor'®, zaujimal biskup misto hned po samotném cisa-
fi. Biskup jmenoval ve mésté, které bylo zaroven méstem cisai'skym i biskup-
skym (a ,kulturnim prostorem® bylo pouze mésto, nebot i kldster je nebes-
kym méstem na zemi), statni spravu, sakrdlné politickymi ,renesan¢nimi
akty budoval a ,obnovoval“ opevnéni, vodovody, mosty, obchody a verejné
lazné. Dohlizel nad mérami a vahami, byl soudcem a panem mésta. Jako
exponent byzantské hierokracie na Zapadé¢é nechal arcibiskup Maximidn
z Ravenny vystavét kostel Sant Apollinare v Classe, ktery byl jednoznac¢né za-
méien proti Rimu (sv. Apollinaris je stejné stary pritel a rival sv. Petra) a mél
demonstrovat svétu piindlezitost biskupstvi k byzantské isi (srv. jeho mozai-
kovy obraz v San Vitale a Maximidn(v trin tamtéz).
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Podivejme se nyni kratce na Ravennu jako celek. Monofyzitsky pied-
stavovany Buh a jeho zdstupce cisar se svymi biskupy spravuji méstsky svét
prostirednictvim své ndbozensko-politické liturgie. Idedlni formou pro tuto
liturgii" je oktogondlni kostel zaklenuty kopulemi, ktery vyjadiuje posvit-
nou gnostickou osmicku jako sakrdlni znak kosmické dokonalosti a jenz ma
moc nad lidmi, kteff jsou coby poddani pouzitelni pro kazdou sluzbu, stej-
né jako materidl pro mozaiku (srv. svati jako ,kameny v nebeském Jeruzalé-
mé*). Cisarské bozstvi, které ma svij trtin ve zlaté kopuli (velky oktogon Ha-
gia Sofia slouzi jako triinni mistnost a je srdcem cisai'ského paldce; trin tu
stoji na misté, které v San Vitale zaujima oltar’), pojalo do sebe projasnéné-
ho Krista.

Justinidan se prudce obraci proti kazdé teologii utrpeni: Zddny totalitni
stat memaize akceptovat utrpent, které by vytvorilo mezeru v jeho uzavieném svété. Pro-
ti Justinianovi vystavél Theodorich svého Sv. Martina. Hledd tu ndvaznost na
Rim, na prvotni cirkev: monumentdlni cykly obrazi ze Zivota a utrpeni Kris-
tova, které Byzantinci odstranili, zdtraziiuji pritom silné Kristovu dvoji pii-
rozenost, lidstvi Boziho Syna. Opatrnd prestavba v Sant Apollinare Nuovo
Maximidnovym ndaslednikem Agnellem, vnitiné spiiznénym se Zdpadem,
ukazuje koncepci 7imské baziliky: tato prapiivodni stavba evropské ,,svobody“ a ,,de-
mokracie®, politického humanismu oné romanita, slouzi plnym pravem od 5. do
15. stoleti jako prostor pro shromazdovani méstského lidu k volbé papezi,
biskupti, méstskych tredniki a k politickym prosloviim a agitacim. Tady jsou
doma Rehoi VII., pataria se sv. Ambrozem v Mildné, politicky humanismus
florentskych kancléit 14. a 15. stoleti, Savonarola i Machiavelli. Tato fimska
bazilika se osvéd¢uje mezi Lvem Velikym a Rehoiem Velikym jako spdsny pro-
stor méstského statu, polis, kterd neznd zadné ,poddané®, vyzaduje viak kon-
sensus, pravni souhlas lidu. A to v obci, kde je kazdy jedinec oslovovan a pfi-
vadén pred Bozi tval po skvostnych cestiach antiky, ve Vi niterné otevienosti, se
svymi ¢iny a se svou zodpovédnosti. Christus praesens tu apeluje na souhlas
a uzndni skrze své vérici. Proto se vyZaduje souhlas lidu pfi volbé papeze a bi-
skupa. Bozsky cisar Justinidn si prizptisobuje vse: ¢lovék z ,masa“ neni nicim,
stava se viak v8im ve vem, kdyZ se jeho duch povznese v BoZském hierarchic-
kém kosmu pod kopuli.

Theodorichtv kanclér mohl tento obraz Boha a ¢lovéka piijmout pra-
vé tak madlo, jako s timto obrazem nerozlu¢né spjaty Justinidntv program
znovuziskani ,rebelantské” Evropy.?’ ,Gothorum laus est civilitas custodita.™
Protoze gotsti krdlové uz nebyli sto ochranit tuto civilitas, jez je praptvodni
formou veskeré italské civiltd, stahuje se Cassiodorus zpét do Squillace a za-
klada k zachrané této persondlni fimsko-humanistické obcanské kultury

* Je ke cti Gotim, Ze ochrdnili civilizaci.
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poustevnu a klaster. Klade diiraz na modlitbu, manudlni préci, ¢etbu, du-
chovni i svétské studium. Jeho zdkladni teze zni: ,Filosofie je uvazovanim
o smrti.“?? Lidska duse je rozumnd a nesmrtelnd, jejim chramem je télo, kte-
ré bylo ,zfizeno k rozjimani o vé¢nych a rozumovych vécech® (ad res supernas
et rationabiles intuendas).

To je ona dualita zipadni Evropy. Obrana jejiho svéta prace, ,rozumu*
a osoby proti fatdlni totalité Vychodu je dilem Benedikta z Nursie.?* Rimsti
benediktinské klastery v Evropé vychovavat na 40 tisic. V 7. stoleti bude pa-
pez Sabinidn trvat ve své bule na tom*, aby zvony kldstera vyzvanély se-
dmkrét v priibéhu dne trvajiciho 24 hodin. Klaster jako mésto vyméiuje pro-
stor, jeho denni doby odméruji cas, jeho spravni fad konstituuje spolecnost,
jeho pracovni fdd povolani ¢lovéka. Kdo zde zac¢ind Zit jako mnich, stava se
prvnim Evropanem. Benediktova Yddovd pravidla jsou proni vstavni listinou zd-
padni Evropy. Zac¢inaji rozhodnym odmitnutim vychodniho mnisstvi s jeho té-
kavosti, proroctvimi a posedlosti duchem. Benedikt musi své nové mnisstvi
konstituovat uvniti mocenského prostoru Byzance s jejimi potulnymi mni-
chy a velkolepou basilianskou klasterni kulturou. Zdpad miize dosdihnout toho-
to prvotniho projasnéni pouze tvdyi v tvdi Vychodu.

Benediktav kldster je Rim zredukovany tviiréim zptisobem (coZ byla
jedind moznost v téchto dobach promén a prechodii) na manudlni praci,
vychovu, modlitbu a poslusnost. Kouzelnym slovem se stava discretio: uc se
spravné mérit sebe a své tikoly. Den znamena sedm a pil az osm hodin span-
ku, ¢tyfi az pét hodin ndbozenskych sluzeb, k tomu pét az Sest hodin manu-
alni prace a cetby bible a otct, pozdéji celé jedné posvatné antiquitas pohan-
skych a ki'estanskych autorti. Manudlni préce, to je prace na poli (agricultura
jako u Cassiodora, Vergilia a Hésioda!) a prdce v kostele, sklepich, mlyné¢,
krej¢ovné ¢i v klasternich dilnach. Pres tisic let tak bude benediktinstvi hdjit
¢est manudlni prace svymi pravidly a ¢asto uz jen jimi.

Tento ad dne je pro duchovni utvaieni Evropy dileZitéjsi nez vSechny
ty tisice knih pobenediktinské doby i nez zcasti piecenované intelektualni
plisobeni benediktint v raném stfedovéku. Kdo chce ocenit jeho vyznam
pro konstituci racionalismu spjatého se zemi a mnoha jejimi hranicemi a pro
odmitnuti onoho spiritualismu, duchovosti a tékavosti, stejné jako pro onen
laborismus (jenz se dochoval v kalvinskych donucovacich pracovnach a chu-
dobincich, v téchto pievracenych modernich klasterech), tomu sta¢i pouze
srovnat tento rozvrh s nasim: 8 az 16 hodin mechanické prace, to ,ostatni®
je nerozc¢lenénou smésici krmenti, spotiebovavani a zdbavy. Prave kriticky od-
vrat od benediktinské kultury staré Evropy k pozdéjsi dobé ohlasuje Pascal
ve své znamé véte: ,Vsechna utrpeni clovéka pochazeji z toho, Ze nemuze
zustat v klidu ve svém pokoji.“* Benediktin muze ztstat klidny na duchu i na
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téle, nebot stabilitas loci, fad jeho casu a prostoru, mu davaji silu k odpocin-
ku (otium) i k nezbytné praci (negotium).

Benediktova pravidla jako tviiréi redukce antického méstského stitu na
zdkladni rysy starého Rima, na rolnickou rodinu s naprostou nadvlddou
otce, vrcholi v magna charta ,otce”. Opat 1idi kldSterni obec jako dédic patri-
ciju, sendtoru, konzuld a otct starofimskych rodii. > Musi se v dulezitych vé-
cech dotdzat celého spolecenstvi, ma vyslechnout, co si kazdy, i ten nejmlad-
81 mnich mysli. V mensich vécech se ma poradit s nékolika star§imi mnichy.
On vSak nese zodpovédnost a rozhoduje. Nema ddt svym mnichtim zadny di-
vod k ,,oprdvnénému reptani*: to je evropské pravo odporu in nuce, jak bylo
pochopeno pozdéji ve vrcholném stiedovéku mezi mnichy bojujicimi o nad-
vladu v klasteie.

»Hled, vS§echny zemé v Evropé jsou vydany vlidé barbarti, mésta jsou
znicend, pevnosti srovnany se zemi, provincie vylidnény. Nikdo se uz nestara
o obdélavani zemé. ModlosluZebnici zuii a vrazdi pravovérné v zdjmu své
vlddy. A sami knéZi, ktefi by méli ¢init pokdni v popelu, touzi po marnivych
poctach a vychloubaji se novymi svétskymi a pohanskymi slovy.“ Toto pise
Reho¥ I cisati Mauritiovi.?” Rehof vidi, jak lid zhanobeny po staleti trvajicimi
invazemi, propada hladu, moru a herezim. Tak, jak on roku 593-594 popi-
soval ve svych Dialozich lidovou italStinou ,zemi®, terra, a ,lid“, tak je budou
licit i ital$ti humanisté az do 19. stoleti! Zde se nachdzi ono znamé srovnani:
Germadni, to jsou ndjezdnici, barbafi, pohané, kaciii, nepritelé ,¢isté“ fim-
ské viry, ¢istého latinského jazyka, viech mravi a kultury.? Utrpeni Rima,
italského lidu a fimské cirkve béhem staleti st¢hovdni ndarodu se tu slévaji
v sakrdlné politickou formuli, ve svétovy ndzor. Od této doby je Theodorich
JKacifem“ a mnichtim, humanistim, cirkevnim hodnostaiim a politikiim
jde o to, aby osvobodili Itdlii ze ,zostuzeni® okupaci, gotikou, ,stfedovékem*
a ,zlymi cisafi“ a aby ji pfivedli zpét k jeji ptivodni ¢istoté.* Rehof hledal
pomoc v Byzanci, kde pobyval v letech 579 az 586 jako vyslanec papeze Pela-
gia II., a snazil se jejiho cisafe pochopit jako ,pana svobodnych“*a jeho im-
périum jako ochrankyni svobody kazdého jedince.” Nenalezl viak pro svou
zemi a svij narod ochranu ani svobodu. Obraci se proto nejprve do svého
nitra a poté na Zapad. Nerozchazi se s Byzanci, ale zaznamendva podrobné
ve druhé knize svych Dialogii zivot svého pribuzného Benedikta z Nursie, v je-
hoz stopach se nyni vydava.

Za jediny zdroj informaci o Benediktové Zivoté vdé¢ime Rehotovu his-
torickému rozhodnuti zachranit Itdlii bez Byzance, vlastnimi silami. Tento
vysoky rimsky urednik, politik a vojeviidce organizuje bohaté venkovské stat-
ky rimské cirkve, které maji slouzit k pravidelné socidlni péci o zbidacené
masy. Sam uz dlouho predtim své statky rozdal a sviij fimsky paldc preménil
v klaster. Védél, Ze toto nestaci a Ze spdasu duse a vezdejsi chléb lidu, cisté
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uéeni fimské cirkve a posvitnou tradici Rima bude moci natrvalo obhdjit
pouze ve spolku s barbary. Nasleduje tedy obrdceni aridnskych Langobardt,
misie u Anglt a Sasti. Roku 597 konvertoval krél Etelbert a jeho lid a o Va-
nocich v Dorovernu, v Canterbury, piesli z ndboZensko-politické sluzby svym
starym bohtim do sluzeb Krista kréle a svatého Petra v Rimé.

Tim Rehot s kone¢nou platnosti pienesl té7isté na Zapad. Fakt, Ze se
zastal Recareda ve Spanélsku oproti helénistické inteligenci v Galii, byl snad
jen pouhou epizodou. Obrdceni Anglie vedlo k anglo-irské misii stfedni
Evropy, ke svazku papeze s Franky a ke Karlové cisarské korunovaci v Rimé.
Historickym dokumentem pro to je ,Konstantinova donace®. Humanisté
pozdniho stfedovéku se snazili ji ,demaskovat® (poté, co ji vSichni spiritua-
listé — casto vychodni observance — potirali jako ,zlo“) a nepomysleli na to,
aby se oni, humanisté a posléze filosofové 15. az 19. stoleti, pokusili znovu
o totéZz, co politicti humanisté, kanonisté, teologové a liturgikové lateranské
Skoly v 8. a 9. stoleti, totiZ ,nalézt* legitimizaci nového statutu ve starych pos-
vatnych pramenech, autoritich a tradicich! Nikoli politickd prohnanost,
nybrz zptisob mysleni a nejniternéjsi struktura jejich svétondzoru si vynutila
onu formulaci v podobé pravni listiny vydané Konstantinem Velikym, kterou
predal rfimskému biskupovi zapadni 1i8i, zatimco cisar se stdhl do riSe vy-
chodni.

Dnes vime, Ze se v Itdlii od 5. do 10. stoleti zachovala pravni a $kolska
kultura pozdni antiky. Udrzely se ,pisaiské $koly“ (jak o tom svédci Verona
pocinaje 6. stoletim), hagiografie a hymnologie svédc¢i o klasické tradici pra-
vé tak jako anticka pisemnd kultura mildnskych biskupti v 8. a 9. stoleti.*
Nositeli tradice byla biskupskd mésta, zejména Rim, kde v 7. a 8. stoleti kve-
tla lateranska Skola, jez se snad v 9. stoleti stala zakladem karolinské kultury
zpévu. Projedndvani obtiZného monotelismu na koncilu od roku 649 pape-
zem Martinem I. a jeho teology ukazuje, Ze tato fimska Itdlie prevzala dédic-
tvi Augustina a afrického odporu proti sakrdlni monokultui'e Vychodu.

Co v8ak znamena svétondzorové tato uzaviena tradice antickych Skol,
soudnictvi, lidské a bozské moudrosti, kterou maji sakralni spasné formule
v jeji Cistoté a neporuSenosti nést proménami straslivych dob? ,Nové“ nezna-
menda dobré; od barbarti nemiZze pfijit spdsa; kazdy, kdo je novy, plati za ,ka-
cife®, ,rebela“ a ,barbara“ — tak si bude jesté v 16. stoleti Luther piedstavo-
vat Rim papezii Lvii a takto piemysleji i tito ¥fmsti patricijové, Slechta,
scholdrové velké formy a teologové. Mize byt pouze znovunalezeno ,staré*:
v ,obnové® studii, ,¢istych mrava® starého Rima, jazyka, soudnictvi, veSkeré-
ho tadu, svéta spasy orbis romanus. Toto klasické mysleni neznd pojem ,vyvo-
je“. Staleti trvajici cesta fimskych papezli ke spolku se zapadnimi barbary
a poté veliky spor s vychodnim Rimem mohou byt smysluplné pochopeny
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pouze jako opétné dosaZeni stavu, ktery byl porusen. ,Konstantinova dona-
ce® stoji tedy uprostfed restauracnich a renovacnich snah fimskych papeza,
kteri chtéji v 5. az 12. stoleti branit Rim proti kazdé ,novoté®.

V této papezské renovatio ifimské cirkve se ve svétovych déjindch usku-
te¢tiuje svazek mezi ,ifmskym biskupem®, svatym, vé¢nym Rimem jako Bozi
polis, italskym humanismem, reformni ideji zipadniho mnisstvi a virou lido-
vych mas. Tato zcela zvla$tni aliance, zrozend z obecné situace ,raného sti'e-
dovéku® 4. az 8. stoleti, se stala zdkladni podminkou vzestupu a vitézstvi
scholastiky jakoZto rfimsko-méstsko-humanistického vrchnostenského mysle-
ni, svazku velkého zdpadniho humanismu s fimskou cirkvi ve 14. az 18. sto-
leti a ostfe odmitavého postoje, ktery obé strany zaujimaly vici ,vychodnim®
némeckym reformacim. Zakon, rdd, vzdélanost, lidstvi a spasa piebyvaji pou-
ze ve Svatém mésté. Na stavbdch a mozaikdch rimské konstantinovské bazili-
ky 4. a 5. stoleti je uz toto ujednoceni patrné; je to piitomnost nebeského
Jeruzaléma a vé¢ného Rima. V tomto méstskymi hradbami chrdanéném im-
ském svété Ecclesia Romana jako Bozi polis® spravuje fimsky biskup fimsky pro-
stor spdsy s jejimi spdasu ochranujicimi poklady jako pan mésta, krdl, vicarius
Christi a zastupce Boha (srv. Ignac). Uz v raném stiedovéku tvoif v Rimé ofi-
cidlni péce o uméni, obnova mésta, opatrovani cirkevnich pokladu a relikvii
podstatnou soucast papezské spravy.** Udrzovani mésta Rima je ,renesanci*.
Staci si jen piecist v Liber Pontificalis, jakou hodnotu piikladali tomuto obno-
vovéni svéta obnovou Rima samotni pape7i, z nichZ prvnim byl papez Lev Ve-
liky (440-461), veliky obnovitel toho, co zni¢ili Vandalové.*® U kazdého z pa-
peza zminuji sakrdlné politické formule jejich nové ziskané cirkevni poklady
a kultovni piredméty, jejich péci o hroby mucedniki, obnovu starych kostel
a mésta. Srovnejme ti'eba obnovnou ¢innost papeze Symmacha, Jana III.
a Rehofe IL: jeho pokiestaniténi Némecka Bonificem, jeho obnova mésta
Rima, iimskych kostelt a reforma rimskych klasteri jsou nahlizeny spolecné
jako navrat do fimského prostoru spasy a ¢istého uceni!® Stejny okruh zahr-
nuje renovatio Hadriana I., protihrace Karla Velikého. Stokrat se tu opakuje
sakralné politicka formule: renovavit ... restauravit ... reparavit. Obnovné pra-
ce Lva IL., ktery korunoval Karla Velikého?, zabiraji tficet tiskovych stran.

Tato velkd papezskd obnovna ¢innost predpoklada tésnou spjatost cirkev-
ni obce mésta Rima s prednimi patricijskymi rody od dob svatého Petra. Kathedra
Petri, Petrtiv biskupsky stolec, je sedia gestatoria fimského sendtora cisarské
doby, patiici moznd opravdu Corneliu Pudentovi, v jehoz domech nalézali
ochranu rani fimsti kfestané, stejné jako ji pozdéji tolik nonkonformisti
nachazelo ve Slechtickych hradech a paldcich.®® Vé¢nou pamétkou tohoto
spojenectvi je umisténi velikych fimskych bazilik uvnitf patricijskych vilovych
komplexd, jichz se staly jednoduse soucasti.* Takovou pamatkou je také
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znama socha Petra jako fimského sendtora a snad i tésnd blizkost ki'estan-
skych hrobti, pohanskych oltdit a hrobek v okruhu Petrovy baziliky*’ (znak
tolerance tohoto aristokratického svéta!) jesté okolo roku 390, po kterém se
uz kiestanstvi stalo stitnim ndboZenstvim. Urcité je viak touto pamdtkou
spojenectvi s Konstantinem a kostel sv. Petra v jeho ,zlatém véku® od 4. sto-
leti az do jeho rozbiti Saracény roku 846.

Tato mohutna stavba zafici nepfedstavitelnym mnozstvim zlata, stiibra
a drahokamt, se stovkou lustri a s hedvabnymi zavésy fascinovala nejen mist-
ni i cizi barbary 4. az 8. stoleti, v nichZ posilovala jejich viru ve sv. Petra, ale
byla také domem Kristovym, Petrovym a Konstantinovym (viz apsidovd mo-
zaika) a jako takova byla pravoplatnym pomnikem nového svétového nazoru
ecclesiae Romanae: na konstantinovské apsidové mozaice se cirkev sama defi-
nuje svym véiicim jako Justitiae sedes, fidei domus aula pudoris. Haec est quam cer-
nis pietas quam possidet omnis.*' Sidlo bozského, kosmického a pozemského
pravniho fadu, dm viry schranujici spasu (dim uslechtilosti), aula fimskych
mravl (pudoris), to vse je ji vlastni a ty to zde mizes videt, jsi-li ,zboiny“ (jako pius
Aeneas). Renovacni prace papezt od 4. do 8. stoleti spocivala v udrzovani to-
hoto domu spdsy, ktery uprostied pustoseni, vdle¢nych nouzi a zmatki stras-
livého béhu c¢asu v bazni uctivali vSichni barbarti. Vyzarovani tohoto ,zlatého
domu* ve svétovych déjindch na narody doby ,st¢hovani narod“ je nedozir-
né. Pripoutavalo k Rimu Theodoricha, Franky, Anglosasy a dalsi. Roku 846
piispéchali na obranu Rima ,u Sv. Petra“ proti Saracéntim zastupy Langobar-
du, Frankd, Frisa a Anglosasti.* Udrzovat a obnovovat tento dim Petrtv bylo
zivotnim posldnim fimskych papezii a jejich fimského patricidtu.

K této ,renesanci“ patii také ,znovuzrozeni véd“ obnovenim $kol.* Ofi-
cidlni papeZské Zivotopisy neopomnély nikdy zdiraznit, Ze papeZ byl ,vzdéla-
ny*“ (literatus). Jak by také jinak mohl ubrdnit proti barbartim jediné ,cisté uce-
ni“ a starou posvatnou kulturu? Na vrcholu 9. stoleti piSe Johannes Diaconus
pro papeze Jana VIIL. znamy Zivot Rehove Velikého. Mdme tu pted sebou typicky
fimsko-papezsky renesanéni obraz®, piedvadéjici Rehoie Velikého jako ,ob-
novitele“ kirestanstvi a staré fimské kultury a jejiho obrance proti barbarské
nekulturnosti. Tato Vita obhajuje kulturni primat Rima oproti karolinské re-
nesanci, kdyz dokazuje, ze jediny Rim je pravou kolébkou kultury, kterou
Karel Veliky teprve zprostiedkované, pres papeze, pienesl z Rima do Francie
k tupym barbartim, ktefi krasnou, starou, ¢istou fimskou kulturu vzdy znovu
zkazi a pak se musi, protoze chtéji jednat spravné, vratit zpét k Rimu, k pra-
mentm Cisté viry, ¢istého mysleni a cisté kultury. Neni ndhodou, Ze tato Vita
je také prvnim dokladem zdpasu mezi italskymi a francouzskymi humanisty.

Pii obnové celého Rima se setkavaji papeZi a italiti humanisté. Existu-
je v zasadé pouze jedna posvatnd antiquitas, takova je kazdodenni zkuSenost
Rima. V pohanskych chramech vlidne nyni na triiné kiestansky svaty. Jesté
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v 10. stoleti pfend$i humanista, jakym byl Eugenius Vulgarius, celé stoické
mysleni o cykli¢nosti a obnové prostiednictvim Senekovych slov na papeze
Sergia IIL., které¢ho oslavuje jako gloria mundi et causarum reparator’.*® Tento
Rim, coby mésto Bozi, se stal vSudypiitomny v fimském, benediktinském
klastere. Papezové prebiraji ochranu nad témito klastery ,reformuji“je a do-
stdva se jim od nich nejsilnéjsi podpory v jejich velkych bojich. Clunyjské
uméni usiluje o obnoveni fimské konstantinovské basiliky 4.—6. stoleti; Clu-
ny vidi v Rimé& prvotni cirkev! Mnich ze Sorakte podava v 10. stoleti za tyto
fimské klastery Zalobu proti panstvi a ,tyranidé“ barbarskych némeckych ci-
safi! Montecassinskd ,renesance® v 11. stoleti oslavuje Desideriovymi sty
Rehote VII. jako nového Romula a Augusta a kardinalské kolegium jako #im-
sky sendt. Reforma klastert, cirkevni discipliny, cirkve, vzdéldni a kultury byla
tak pochopena jako jednotné dilo fimskych papezt, italskych mnicht a huma-
nisti, kteff nejprve sami ziskavali vzdélani na $kolach papezského Rima.

Rehot Veliky naiidil videtiskému biskupu Desideriovi, aby svou grama-
tickou $kolu ziidil po ndbozenském zptisobu a aby ji ocistil od ducha svétské
literatury. Jizni Francie, Spanélsko a britské ostrovy se ve 4. a7 8. stoleti staly
skym duchem, ktery jen pomalu postupoval vpred spolu s mocnymi silami
skrytymi v lidu, se svétem helénistické vzdélanosti (ve Spanélskych a jihofran-
couzskych méstech) africkych literatd, maloasijskych mnichi a feckych spi-
ritualistickych teologti. Emigrace, smiSend z mnoha heterogennich elemen-
th a prchajici pied Vandaly, Araby a byzantskym stitem, tak davd podnét
k vytvofeni typického radikdlné konzervativniho Spanélska, albigenské, hu-
genotské a ,republikdnské” jizni Francie s jejimi ,svobodnymi duchy® a pela-
gidnské Anglie. StéZi bychom dnes nasli v duchovni geografii téchto zemi né-
jaky rys, ktery by nebyl pocat v téchto dobach! Posledni Augustintiv boj
vedeny proti Pelagiovi ukazuje zcela oteviené vnitf'ni situaci tohoto zapadni-
ho svéta.

Pocdtkem 5. stoleti zazatil ve vzneSené fimské spolec¢nosti Morgan, la-
tinizovanym jménem Pelagius — britsky mnich zfejmé irského ptivodu, ,c¢lo-
vék moie® typu Tolanda, Tindalla a Joyce, muz pohybujici se ¢ile v paldcich
Anicii Probi, rodu, k némuz patfil i Boethius, Benedikt a Rehof Veliky. Kdyz
Demetrias, mlada $lechti¢na z tohoto rodu, odchézela do klastera, napsal ji
roku 412 tento nadany intelektudl pfisnych mravii z Afriky dopis, ktery ob-
sahuje cely jeho svétovy nazor*®: Lidska pfirozenost je ve své podstaté dobra,
muze z vlastni sily ¢init dobro i mimo ki'estanské zjeveni, coz jasné dokazuje
zivot mnoha pohanskych filosofti (Pelagius tu tak predevsim reprodukuje

* sldvu svéta a obnovitele piicin
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zivotni pfesvédceni téchto starych fimskych patricijskych rodu). Lidska viile
je naprosto svobodna, ,je totiz, pravim, jistym prirozenym jasem v (slovut-
nych) dusich, jenz, abych tak f'ekl, sidli v dusi jako ve svém hradé (in arce ani-
mi praesidens, srv.: Pl6tinos, Eckhart, Terezie z Avily!) a svobodné vynasi roz-
sudek nad dobrem a zlem*®. ,Buh stvoril ¢lovéka jako pdna vseho tvorstva
a clovék mtize Boha poznat diky svému rozumu a své chytrosti. Také viici Bo-
hu jsem ja (prvni velké filosofické Ja v evropském duchu — jak blizké i vzda-
lené je mu Ja Augustinova srdce!) jakoZto ¢lovék zcela svobodny.“ ,Nejsem
poslusen Bohu, nybrz piitakdvim mu. Nasleduji ho z vlastniho piesvédcent,
ne protoze musim® (,vira“jako svobodné doprovazeni). Vsechno dobro pii-
chazi pouze z nitra, ze smy3leni; zvnéjsku opravdové dobro neptichézi. Clo-
vék se md denné svou vili procvicovat v dobru, ve zdrzenlivosti, v opovrho-
vani smrti, ve vnitinim zieni a pfesném uchovavani vlastnich myslenek,
nebot myslenti je ,zdrojem Zivota a ptivodcem hreseni®.

Je nanejvy$ vyznamné, Ze prvni ,duchovni exercicie“ v Evropé se rodi
z mysleni, které spojuje stou, antickou svétskou moudrost a aristokratické
a lidové sebevédomi zapadniho svéta raného stfedovéku. Ve svém komenta-
fi k listu Rimantim Pelagius je3té trvd na tom, Ze dédi¢ny hiich piisné vzato
neexistuje. Mizeme svobodné ndsledovat piiklad Adamiv a jeho hiich,
nebo piiklad Kristiv. Hiich ndm neni vrozen, nybrz piebyvd v nds pouze
,jako host a jako cizi v cizim®.
ské spolec¢nosti a helénistické méstské kultury zapadniho Sttedomori. Setka-
va se s pfirozenym lidovym sebevédomim S§lechtickych a rolnickych narodu,
které od 5. do 12. stoleti velice pomalu piekracuji prah nejprve ke kiestan-
skému kultu, posléze ke krestanskému existencidlnimu postoji a ke kiestan-
skému chdpdni svéta. Pelagius si proto na vSech strandch ziskava Siroky
proud sympatii. Ackoli proti nému ihned rozhoicené vystoupil Augustin
a Africané, je na svém ttéku pred Goty nadSené prijat nejenom vychodnim
kiestanstvem, kde se v Jeruzalémé stiava jeho ochrancem biskup Jan. Jeho
jasny eticky racionalismus zaptisobil hlubokym dojmem na feckého papeze
Zosima, ktery nechal Pelagia odsoudit svymi Tractoria teprve na natlak cisa-
e a Africand. Proti tomuto odsouzeni se zdvihl nejprudsi odpor — na Pela-
giovu stranu se jednoznac¢né piidalo mnoho biskupii v cele s patriarchou
z Aquileje a pozdéji osmnact jihoitalskych biskupt. Zatimco v Itdlii byl diky
Augustinovi pelagianismus povrchné potlacen, doslo jak na Vychodé, tak
v jizni Francii, Spanélsku, Anglii a Irsku k jeho prudkému rozsitent.

V jizni Francii nadeslo nyni 150 let bojii mezi augustinismem a pelagia-
nismem, ktery se ve své umirnéné podobé, jak ji predstavoval Cassian a jeho
mnisi od Sv. Viktora pobliz (fecké) Marseille aZ po opata Fausta z Lerinsu,
nazyva ,semipelagianismem®. Tento boj vyrista z odporu vychodnich mni-
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chti a helénistickych vzdélanych klerikii a biskupti proti pfepjaté nauce o mi-
losti, jak je predloZena u pozdniho antipelagianského Augustina, a otidsa
celou galskou cirkvi. Jeho centrem se stdvd Lerins, tato zahrada jihofran-
couzského mnisstvi. V kldstere se tu setkdvaji ,augustinovské®, vychodni spi-
ritualistické, helénistické a lidové vlivy. Biskup Caesarius z Arles, vySkoleny
v ,klasické“ galsko-fimské kultui'e a pochdzejici z rodu biskupi, ktery byl nej-
prve mnichem v Lerinsu a posléze velkym biskupem Galie (1 542/543), smi-
ril konecné semipelagianismus s umirnénym augustinismem. Jiz diive podal
Vincenc z Lerinsu klasickou definici katolické nauky: ,V této iimské cirkvi je
tieba dbdt predeviim na to, abychom se pevné drzeli toho, cemu véii viich-
ni, vzdy a vSude. To je totiz skutecné a vpravdé katolické.“ Katolicismus je tedy
demokraticko-autoritdrni vira spolecnosti vimského svéta sjednoceného v case a prosto-
ru, jak je zastoupen Rimem a kldsterem. Je viak tieba mit na paméti, ze Vincenc
z Lerinsu podava toto klasické vymezeni katolicismu ve svém semipelagidn-
ském polemickém spise proti Augustinovi, ve kterém vidi ,novdtora®, jenz se
vlamuje do ortodoxniho katolického kraje miru.*” To je symbol obrovské la-
bility a choulostivosti situace ,katolické® zapadni Evropy!

A7 do albigenskych vilek tvofilo Spanélsko s jizni Francii jeden du-
chovni prostor. Na obou tizemich pfevladala mocnd helénisticka provinéni
kultura pozdni fimské iiSe, ktera se v raném stiredovéku Sitila vedle augustin-
ského a benediktinského duchovniho svéta a kldSterni kultury ptes Pacho-
mia, Basilia, Cassiana a ¢etné emigranty z Vychodu prostiednictvim klastert
s Caste¢né spiritualistickou tendenci.* Spanélsko, které v ,novovéku® posild
své nejlepsi hlavy do emigrace, je v téchto staletich samo ttocistém mnoha
emigrantl a ,navratilci®. UZ zde se utvaii predobraz pozdéjsiho tragického
osudu tohoto §panélského kontinentu mezi Evropou a Afrikou, mezi Ri-
mem, Zenevou, Wittenbergem a Londynem, kdy bude krvacet v boji za ¢isto-
tu pravé viry. Zda se tak, Ze tato stdle nova a novd hnuti ,nevéiicich®, ,kaci-
F0“ potvrzuji italské piirovnani: ,Spanél, to znamend kacii.*

Vira v #fmské impérium byla ve Spanélsku siln&jsi nez ve vsech ostat-
nich fimskych provinciich.* Jako prvni zemé ziidilo svatyni zvé¢nélému cisa-
Ii Augustovi a dala vznik statnimu vlasteneckému kultu mucedniki a svatych,
pro coz nachdazime cetné doklady u Prudentia, v Santiago de Compostela,
u Isidora a jesté i v soucasnosti. Spanélsko dalo Rimu své nejvyznamnéjsi
muze: Seneku a jeho synovce Likiana, Martiala a Quintiliana a veliké cisara
Traidna, Hadridna a Theodosia. Piipoc¢teme k nim papeze Damase, basnika
Prudentia, déjepisce Orosia a Isidora Sevilského a miZeme bez piehdanéni
Iici, ze 'imska riSe a cirkev Ziji na Zapadé do poloviny prvniho tisicileti na-
Seho letopoctu a jesté ddl az do pocdtku karolinské doby ze Spanélského kon-
zervativismu, z velkolepého génia Spanélského ducha s jeho houZevnatym
Ipénim na starém fadu.
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A toto Spanélsko dalo Evropé prvniho kaciie“ popraveného statni
moci, Priscilliana (1 385 v Treviru). Markus z Memphisu prenesl novopla-
ténsko-gnostické uceni z Vychodu do Spanélska, kde pro sebe ziskal rétora
Elpidia a vzneSenou ddmu Agapé, kteri formulovali Priscillianovy ndzory.
Mezi $panélskou a jihofrancouzskou helénistickou inteligenci se prudce roz-
mohla tato piisné dualistickd religiozita, kterd odmitd hmotu, manzelstvi
a vSe ,smyslové“ jako dablovo dilo, popird vzkiiSeni a hldsi se ke spiritua-
listickému racionalismu, jenZ se v zemi §ifil uz prostfednictvim arianismu.
Do roku 589 byla zemé rozdélena mezi gétsky arianismus a rozdrobené
~katoliky“. V zdpase s ,tisicihlavou hydrou hereze“ se tu utvari $panélska
ortodoxie. Svétozndmd Prudentiova psychomachie, boj ctnosti a nefesti
o clovéka, tato koncepce, kterd je zdkladem krestanské antropologie az do
16. stoleti, je zamérena proti Priscillianovym stoupencim, stejné jako ,atha-
nasidnské vyzndni viry“ bylo snad anti-priscillidnskym produktem $panélské
teologie 5. stoleti. Priscilliana, ktery byl popraven roku 385, roku 561 znovu
odsoudil synod v Braze. Brzy na to viak Spanélskou duchovnosti otfdsly nové
boje.

V této chvili oddechu pifed dobytim Spanélska islimem roku 711
a pfed vzplanutim nonkonformistickych hnuti psal Isidor Sevillsky (1636)
své gramatické, historické, prirodovédné a biblické studie, které predstavuji
prond zdpadoevropskou encyklopedii. Jeho otec byl provinéni Riman, matka snad
aridnska Goétka; syn usiloval o to, najit slova, ktera by spojila v jedno ¢arov-
nou moc antiky a germanského svéta. Ve svych Etymologiich, sbirkdch vyroku
a biblickych alegorii, chtél zachytit ,spravnd jména“ viech véci, véd a nauce-
ni, kterd jest¢ bylo mozno uchopit. ,Pomticka pro pamét a ttécha duse
u né¢ho prechézeji jedna v druhou™ nebo k sobé patii jako slovo a smysl, jmé-
no a vyznam, piedstava a véc.“ Hle, otec karolinského humanismu, moudrosti
Alkuina a Hrabana Maura! Apostol Némct Bonifdc drzel pti své mucednic-
ké smrti ve Frisku tdajné v ruce knihu Isidorovych Synonym jako ochranny
stit.”!

Bude vhodné poukdzat uz zde, u tohoto hledace jmen a slov, na zaklad-
ni magicko-ndboZensky postoj kontinentdlniho ,karolinského® humanismu,
na jeho viru ve slova, knihy, formule a jména, kterd urcuje duchovni postoj
az do 12. az 13. stoleti a jesté ddl. Kniha se vyskytovala ziidka a byla posvat-
nd. Je to dar krdl a papezi, véno kldsterim. Stejné jako vazba ve zlaté a stii-
bie ¢i kouzelné ornamenty inicidl, také sakralni formule obsazené v textu
spojuji germanské, keltské a vychodni antické prvky. Karolinsky basnik a hu-
manista hleda slovo, formu a jazyk jediné posviatné antiquitas, aby sebe a své
zaméry zacaroval v nekonecné opakovani citatd (vétsina spisti z této doby az
po 12. stoleti neni ni¢im jinym nez sbirkou citatd a fadou sakrdlnich formuli
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spasy ,Sofie“, moudrosti a védy, které vyzaduji ,objasnéni“ a ,vysvétleni®),
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a sam zdroven podléha silnému kouzlu posvatnych starych autorit. Zda se, Ze
se tak nakonec obratil samotny postup: karolinsky teolog a poeta nevyvolava
citovanim antické bdsniky, bibli a otce, nybrz je jimi predvoldvan k soudu,
kde nad nim vynaseji rozsudek. Musi se pred né postavit, celit jim a obstat,
musi je ,anagogicky“ a ,mysticky“ objasnit a vylozit. Kazdé nové cteni téze
staré formule zprostfedkovavd nové vyznamové vztahy, které se nyni zachycu-
ji v novych komentarich. Celek tvoii v sobé uzavienou strukturu kosmu,
predstavovaného v liturgii a svdtostech, jeho nejniternéjsi podstata je naléza-
na a provazana slovem, jménem a sakralni formuli (,citdtem®).

Béhem ctyfi sta let trvajictho boje si Frankové podmanili dnesni za-
padni Evropu. Karel Veliky, jehoz fiSe predstavuje vrcholny a zdroven krizo-
vy bod tohoto vyvoje, se pokusil sjednotit podrobené narody také duchovné,
to jest podiidit své cirkvi jejich kult, organizaci a vzdélanost. Velice proble-
matické ,karolinské zdkonoddarstvi“ v oblasti Skolstvi a vzdélani, které bylo di-
lem jeho synodi, koncili, fiSskych shromdzdéni a kapituldid, nesmérovalo
mohutné a cilevédomé k ,akademiim“ a ,univerzitam“ (jak se na Karlovu
¢innost snazil pohlizet uz pozdné stfedovéky humanismus), ale spise k pod-
robeni jen velmi povrchné christianizovanych aridnskych ¢i pohanskych na-
rodi pod jednoho Boha-krdle Krista a jeho zdstupce na zemi, Karla; k pod-
robeni jeho kultu, msi, fimské liturgii, latinskému jazyku risské cirkve
a autorité sapientia. Toto zdkladni heslo karolinského ,humanismu® spojuje
svétské antické bdsniky, filosofy a piirodovédce s bibli a kiestanskymi otci.
Jejich myslenky slouzi (jako ,citity“ naprosto rovnocenné co do své pravni
a sakralni platnosti) k ivahdm o vladé Spanélskym, italskym a irsko-anglosa-
skym emigrantim a emisartim, ktefi u cisaiského dvora obhajovali Karliv
politicky fad proti Byzanci a Rimu, proti lidovym vpadim a herezim.

Je dtilezité mit na paméti, ze tito ,cizinci®, které Karel piebohaté obda-
roval opatstvimi, statky, biskupskymi stolci a cestnymi misty, neméli (jako
francouzsti filosofové na dvoie Bediicha Velikého ¢i jako Zapadoevropané
na dvore Petra Velikého a Katefiny) nejprve Zadnou vazbu ke kultufe a du-
chovnosti ndrod, které nyni byly podrizeny jejich vladeé: ,,ab idolorum cultura
eripere* 2 K ,vytrieni z kultovné-kulturni vazby ke starym bohtim a jejich spo-
lecenskym poradkim*® dochdzi prostiednictvim Karlova ri§ského a cirkevni-
ho zdkonodarstvi, piresidlenim rebelujicich Sasti a nastolenim vlady tohoto
jeho mysleni. ,Evangelium o slavé Kristové“ (Evangelium gloriae Christi)®® na-
plnoval jednak sim ,krdl a knéz“ Karel, jako novy David a ,novy Konstantin*
(navzdory své osobni zdrZenlivosti vii¢i tomuto byzantskému sakrdlnimu
oznaceni), tim, Ze ,panuje nad kralovstvimi, je svrchovanym vykonavatelem
soudni moci, obnovuje kostely, napravuje narody“ (regna gubernare, justitias
facere, ecclesias renovare, populum corrigere)®, jednak se v tom musel spolehnout
na muze, které privedl do svych sluzeb z ciziny.



FRIEDRICH HEER
(52)

Abychom zde v potiebné kratkosti alespon v ndznacich charakterizo-
vali mnohovrstevny, komplexni a v mnoha bodech dosud nevyjasnény feno-
mén karolinského vrchnostenského fadu v Evropé™ (roku 799 je Karel opé-
vovan jako ,uctyhodny vrchol Evropy*!) co do jeho duchouni struktury, musime
sviij vyklad velice zjednodusit. V otdzce podrobeni ndrodt uvnitt riSe byli
Karlovi k dispozici anglosasti emisafi, pro boj s Byzanci Spanélsti emigranté.
Alkuin, ktery vedl $kolu v Yorku, byl Karlem povolan do Céach, kde prosazo-
val Bonifdcovo dilo — organizaci karolinské ii8ské cirkve jako uzavieného
myslenkového, modlitebniho, bohosluzebného a lenniho fddu proti ,indivi-
dualistické“ misii vychodni spirituality irskych ,klasternich biskupt“ a proti
cetnym zvlastnostem rozstépenych galsko-fimskych a keltsko-germdnskych
kiestanskych cirkvi u narodt mezi fekami Ebro, Dunajem a Labem. Anglo-
sasti emisari, ktefi se spolu s Alkuinem ptidavali na Karlovu stranu, byli orga-
niza¢né a politicky velmi nadani a stfizlivosti a pfimocarosti svého pohledu
byli predurceni pro praci v Karlové 1i§i. V pribéhu dvousetletého zdpasu
Anglosasové, ktefi ziskavali augustinské a benediktinské vzdélani v Rimé
a Lerinsu, potlacili mocnou irskou klasterni kulturu. Jejich vyznam nespoci-
va v pravem diskutabilni intelektudlni vzdélanosti a ,kulturni vy8i“ Irska
v 6. az 8. stoleti®®, nybrz ve velkolepém spojeni kmenové domaci kultury
s témito mnisskymi Skolami v Clonardu, Clonmacnoise a Bangoru. Ty pokra-
¢ovaly v dédictvi filid, pohanskych basnickych $kol, a misily sviij kfestansky
obsah s keltskou kmenovou kulturou. Zde sepsany epos Tain Bo Cualgne
dosvédcuje, jako pozdéji v ,karolinské oblasti“ Piseri Nibelungi z 12. stoleti,
nosnou ulohu téchto klasternich spolecenstvi jako kmenovych center vla-
dy.”” Jejich opat byl volen z clanu, ke kterému nilezel zakladatel, a vykonaval
vrchnostenské pravo jako biskup a soudce v diecézi.

Tito keltsti mnichové z Columbanovy $koly, jejichz kldsterni rad i zboz-
nost byly veskrze vychodni provenience, kolonizovali zakladanim svych klas-
tert Francii, Flandry, jihozdpadni Némecko a severni Itdlii. Zde tedy hlubo-
ko do domidci lidové kultury vrustaji kofeny onoho stiedoevropského
klasternictvi, které v nasledujicim tisicileti tolikrdat probudi hnév reformato-
ri, humanistt a spiritualistt. Tady jesté karolinsky vrchnostensky rad postra-
dd svou oporu; tu nalezne teprve poté, co na mista biskupli a opatii dosadi
své muze. Jsou to muzi z Alkuinova okoli, ti nejpovolané;jsi ,karolin§ti huma-
nisté“ a ,akademici® u dvora.” Objevuji se tu, aviak v jesté hojné&jsim poctu,
vSechny ,renesancni“ formule papezskych Zivotopist Liber pontificalis, ,,obro-
zeni uméni a véd*®, ,ocisténi® posvatnych textq, liturgie, chramového zpévu
a kultu ve spojenti s reformou kldstert, obnovou kosteli a obrozenim cirkve.

Ve sluzbdch nebeského krale tdhne Karel se svymi vérnymi stoupenci
do boje proti chybdam v knihdch.” Rim md dodat ¢isté texty: ,isty* sakra-
mentaf Rehofe Velikého, ,&isté“ biblické texty, ,Cisté“ texty cirkevnich zdko-
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nti, otcti, Rehoie Velikého a benediktinskych pravidel a navrch latinskou
gramatiku a Vitruviovo dilo o stavitelském uméni.® Karel véii, Ze se muze
obhdjit proti rozmanitosti nonkonformistt, lidovych kultur a herezi pouze
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jako ochrdnce pravovérnosti, ,cistého“ ucent, ,Cisté“ feci, obrozené zboznos-
ti a védy. V tom mu vychazi vstiic Spanélskd emigrace. ,Vstiic“ viak, jako to-
likrdt v dialektickém béhu duchovnich déjin, ve dvojim smyslu: v jihovychod-
ni ¢dasti r'iSe plisobi ndkazu svymi heretickymi a herezim blizkymi myslenkami
a zdrovenl podporuje a utvrzuje Karla pri jeho vystoupeni proti Byzanci od
roku 787.%! Ctizddost téchto dvornich teologti pod vedenim Theodulfa Orle-
anského sméfuje k tomu, aby pravovérnost byla pripsana vyhradné zapadni
¢asti Karlovy fise; Vychodnimu Rimu musi byt proto odepiena!

Byzantskou 1isi otidsaly uz 100 let boje o obrazy. Zdalo se, Ze v kdzanich
cisafe Lva IIL., v nichZ od roku 726 vystupoval proti ,zboznovani obrazii jako
model, piichazi k moci Origentiv duch a vychodni spiritualistickd intelektu-
alita. K tomu se pridala politicka viile k politickému, naboZenskému a kul-
turnimu vyrovnani s islimem. Vztahy byzantského cisare k islamu byly v prv-
nich staletich vynikajici; cisai* Theofilos (1 842) nebyl prvnim ani poslednim
ctitelem arabsko-helénistické kultury. Na druhé strané se ¢asto v arabsko-he-
lénistickém svété od Spanélska po Bagdad projevuji sympatie, obdiv a ticta
vici byzantské spravé, spolecenské kultuie a statnickému uméni. Kamenem
drazu a zdrojem vysméchu a odporu vsak byla vidy faktickd povérecnost
a polyteismus byzantskych lidovych mas, které se projevovaly v ,neprimére-
ném* uctivani svatych a ve zboziiovani obrazi. Bylo zapotiebi provést ocistu,
a to nejen jako projev politického a ndboZenského sblizovani s islimem
a jeho fanatickym monoteismem. Toto ocisténi nalezli byzantsti teologové
v rozdilu mezi zbozilovinim obrazu, které je tfeba odmitnout, a mezi jejich
uctivinim, jehoZ je nutno se pridrzet. Hluboké a pravdivé zdivodnéni pro
to nalezli ve Stvoieni a Vtéleni, kdyz odlisili obraz od jeho predmétu. Nikaj-
sky koncil v roce 787, posledni ekumenicky koncil uznavany vychodnim
i zapadnim krestanstvim, odsoudil proto nepratelstvi vii¢i obraztim jako he-
rezi.”

Nyni nadesla hodina $panélskych emigranti. Ti, a¢ sami ve Spanélsku
do morku kosti nasdkli islamskym monoteismem a vychodnim spiritualis-
mem, obridtili se razné proti ,bludarstvi“ Byzantinct, kteii byli v Karlové me-
morandu proti Nikaji, v Libri Carolini, odsouzeni jako fetiSisté a pohané.
LPouze k slavé Boha samého, na jeho pocest zazniva strasliva tuba Pisma sva-
t€¢ho.“® Tento vyrok, proneseny Theodulfem, podiva opét esenci kordnu
a obsahuje veSkerou muslimskou eschatologickou teologii! Karel Veliky
mohl pro svou fisi potfebovat pouze jediného Pana Boha. Kristus povstava
cele z Boha Otce a tento monoteisticky Biih si zada bohosluzby, jiz l1ze vyuco-
vat v podobé pevné doktriny a kterou lze praktikovat v prisnych kultovnich
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ukonech. Karel nedtvéioval pocetnym kultim svatych merovejské Galie
a vSech podrobenych ndrodd, spjatych s kmenem, rodem, klanem a jinymi
svazky.®* Zachovaval proto chladnou zdrzenlivost vii¢i uctivani svatych, kteit
nebyli ,jeho“! V tom spocivad Karlav tolikrdt opakovany ,racionalismus“: vira,
jakozto sluzba nebeskému a pozemskému krdli, musi poskytovat pevnou jis-
totu, musi byt tedy raciondlnim ucenim o spase, které lze snadno piedavat
komukoliv, kdo je k politické a ndbozenské sluzbé svolny.” Toto u¢eni o spa-
se a jediném Bohu muze byt na zemi v fddném ,vlastnictvi® a spravé pouze
jediného c¢lovéka, totiz Karla samotného spolecné s papezem, kterého snad,
jak soudi C. Erdmann®, hodlal Karel presidlit k sobé do Cach, do ,Latera-
nu“ paldcového komplexu v Cachdch, ve kterém se sim Karel stal ndstupcem
Konstantina a byzantskych vlddcti nad vSemi pravovérnymi. To je smyslem
Karlovy katedrdly, jejimiZz vzory jsou Ravenna, Konstantinopol, Jeruzalém
a Rim.% Dvorni teologové piipravovali pomalu toto pievzeti moci v pritbéhu
dvacet let trvajictho procesu. Proto roku 794 ,pravovérny koncil® ve
Frankfurtu vytykal vychodofimskym cisartim, Ze chtéli ,vladnout spolecné
s Bohem*® a byt sami ,bozsti“.%® Podnét k této invektivé dala blizkost, rychlé
priblizovani svéta karolinského dvora k Byzanci.

Roku 792 nechal Karel Veliky na koncilu v Rezné odsoudit Felixe
z Urgelu jako heretika. Tak vypadd druhad stranka $panélské infiltrace a emi-
grace v Karlové 1isi, kterd ale s tou prvni, ,ortodoxni, dzce souvisi. Vzdyt
Spanélsky adoptianismus ma své kofeny v téze aridnské, vychodni, islamistic-
ké Spanélské ptidé jako hrdy monoteismus a bezmdla monofyzitismus karo-
linskych dvornich teologt! Kristus je cele Btih. Karolinské evangelium jako
vrchnostenské a vladni ucent, jak je Karel piikazal zvéstovat svému kléru, ne-
hovori o trpicim Kristu, o bédném ,lidu®, nybrz zvéstuje ,uceni mece®, jak
tvrdi Alkuin. Tato ,hereze®, jez predstavuje silnéjsi projev starych Spanél-
skych tendenci, se znovu probouzi ve sporu biskupa Elipanda z Toleda s Mi-
getiem, ktery zastupoval historizujici troji¢ni uceni, jez zaznivd u Jachyma
z Fiore: Otec je inkarnovan v Davidovi, Syn v JeZiSovi, Duch svaty v Pavlovi.
Naproti tomu Elipand prohlasuje, Ze Kristova lidska ptirozenost nema zad-
nou tcast na Bozstvi, a nachazi podporu u biskupa Felixe z Urgelu, ktery Eli-
pandovu Bozi ,adopci® Krista ¢lovéka chdpe pravné, jako pravné podlozZe-
nou sluzbu, stejné jako pak ve 12. stoleti ri§sky biskup Eberhard z Bamberka.
Obéma jde o absolutni Bozi transcendenci, s ¢imz Felix (podobné jako Eber-
hardiv protivnik Gerhoh z Reichersbergu) spojuje silny misiondrsky zdjem:
vSichni jsme, stejné jako Kristus, adoptovani Bohem za vlastni a prijali jsme
tutéZ milost jako on.

Spor se sifil rychle, zachvatil Rim i Cachy. Po svém odsouzeni v Rezné
uprchl Felix na arabské tizemi, snad k Elipandovi, do tehdy jesté maurského
Toleda. Hranice byly tehdy mnohem méné ostré, nez se dnes domnivame,
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coz plati pravé v piipadé teologie a duchovnosti obou svéti. Po intervencich
nékolika biskupt dochdzi v letech 793/794 na koncilu ve Frankfurtu k no-
vym jedndnim pfed Karlem, ,vnéj$im biskupem® své ,pravovérné® risské
cirkve. Znovu je Felix odsouzen, znovu za néj intervenuji biskupové — tento-
krat je to Leidrad z Lyonu, z onoho syrsko-feckého a posléze burgundského
Lyonu s jeho bohatou a pohnutou kfestanskou minulosti 2. az 8. stoleti
a s jeho budoucnosti 9. az 19. stoleti! V Cachdach nakonec Felix Alkuinovi us-
toupil (na jare roku 800!) a byl preddan do ochranné vazby svému ochranci
Leidradovi. Po jeho smrti nasel roku 813 Leidradtv nasledovnik Agobard
z Lyonu v jeho poziistalosti novy traktat, ktery piedstavoval obnoveni starych
herezi. Mezitim dosdhla karolinskd misie obrdceni témér celého kiestan-
ského Spanélska zpét k ortodoxii. Alkuin hrdé hlasil biskupovi Arnovi ze
Salcburku obraceni 20 000 odpadliki. Prechod z pochybené ,kultury®, z he-
retické nebo pohanské ndboZensko-politické skupiny do ,spravné“ sluzby
Bozskému krdli a jeho zastupci Karlovi — to je karolinskd misie. K pouceni
o ¢istém uceni a k jeho prijeti staci jen odvdzné politické rozhodnuti a pevna
vile.” Ot¢enas a Krédo tvoii sakrdlni formule tohoto piechodu z ,fise tem-
noty“ do ,fiSe svétla“. Alkuin sim pochopil v poslednich letech svého Zivota,
ze krestanska existence je nécim vice a né¢im jinym nez touto raciondlné-
pravni a ndbozensko-politickou sluzbou vire ve ,vérné vire“ v Boha a cisare.
Ve svém rozechvéni strachem ze smrti a z pekla naznacuje cestu k obdobi
Ludvika PoboZného.

Ukazuje se zde fenomén, platny pro vsechny epochy evropskych
duchovnich déjin. S rozpadem Karlovy fiSe za jeho synt se rozkldada také ji
vlastni ,racionalismus®, jehoZ mySleni vdéci za svou jistotu jistotdm vrchnos-
tenského ¥adu. Risské spolecenstvi, spojené nasilné Alkuinovym semipela-
gianismem a Karlovou cirkevni vladou, se rozpadd na jednotlivé zemé podle
jejich prirozené geografické polohy a na izemi kmenovych zdjm. Pravd po-
doba monoteistického intelektualismu Spanélské emigrace se projevuje jako
»osvicensky“ spiritualismus ¢dstecné revolu¢ni povahy. Z lina iroskotského
dvorského humanismu se rodi zcela mimokrestanské spekulace. Pii hleddni
zivého Boha zakotvuji néktefi v extrémnim augustinismu a asketismu.”

Za tim v8im stoji nutnd reakce ducha, kiestanského svédomi a intelek-
tudlniho védomi proti Karlové mohutnému vrchnostenskému rddu; reakce,
kterd je ve svém déjinném vyznamu srovnatelnd pouze s ,renesanci®, jez pro-
pukla na viech strandch jako opozice proti sakrdlnimu rezimu Ludvika XIV.
Karel a Alkuin hovotili triumfdlné o své 118i jako o zastité pravé viry, Kristo-
va ,Cistého uceni®, pravé kultury a spravedlnosti.

Skutecnost ale vypadala jinak: Narody drZzené pohromadé s vypétim sil,
neutuchajici valky a povstani, lidové masy prindsejici v hlubokém pohanstvi
obéti lestim, pramentim a setbé. Klérus, ktery v tomto pohansko-barbarském
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svéte” snad uz bohtim nepiinasel zvifeci obéti (jak je prokdzano jesté v roce
757)%, udilel — sam nepokitén — svitosti, aviak vedl stejny Zivot jako jen
povrchné pokrestanstély lid. Vysoky klérus Zil vilkou, lovem a starou kultu-
rou s jejimi slavnostmi, pohanskymi pitkami a hostinami, nizsi klérus byl pak
neziidka nesvobodnym vazalem. K tomu pristupovaly tristni poméry na Kar-
lové dvofe, v jeho rodiné, v jeho okoli. Také zde Zil dvorni klérus s napros-
tou samozi'ejmosti svétskym Zivotem. Jen malokdo se nechal tiplné vysvétit
na knéze — sim Alkuin zstal jdhnem. Angilbert a Einhard zustali rovnéz
jako opatové laiky.” — Tedy vlada navysost svétskych panti nad cirkvi a jejimi
statky, nad duchovnimi poiadky, nad kulturou a kultem.

Toto klubko, v némz se zdal byt neoddélitelné propleten Bih a svét,
duch a piiroda, moc a pravo, se pokusili rozplést muzové, kteii prisli po Kar-
lovi. Nejvice ohrozené bylo védéni o zlu a o milosti, a to kviili Karlovi, ktery
chtél vSechno ucinit, a Alkuinovi, jenz chtél v§echno védét. Alkuintv krajan
a nasledovnik u Svatého Martina v Tours, Anglosas Fredegisus, ptiznal nico-
té, jakou je temnota, realitu (padlou z r'iSe spdsy do fiSe zddni). Zatimco ,vy-
chovatel Némecka“ Hrabanus Maurus byl, podobné jako Alkuin a pozdéji
Melanchthon, zastincem harmonického spojeni duchovniho a svétského,
antického a kiestanského védéni, zdiiraziioval jeho ndstupce v cele fuldské
$koly Bruun (Candidus) nesmirnost Bozi moci a zalozil na ni svij dikaz
Boha™: Buih je ona vy$si moc (Eriugena fekne: ,Nadbiith®), ktera panuje nad
vSemi vécmi, stvofenimi a lidmi. JeSté presnéji mitil Ratramnus v Corbie, kte-
ry se ve svém spise o predestinaci, sepsaném z povéieni Karla Holého, hlasi
k pozdnimu Augustinovi a mluvi o nesmirné moci milosti a pevné piedurce-
nosti dobra a zla. Mlad$itho Augustina zastupuje v témZe klastefe Ratramntv
radovy bratr a protivnik Paschasius Radbertus. V jejich sporu o podstaté
eucharistie se ohlaSuje veliké rozdéleni svéta na svét ,prirozeny*a ,nadpftiro-
zeny*, jak je bude vypracovavat scholastika poc¢inaje 12. stoletim. Je tu patr-
ny jesté tieti, ranéjsi stoicko-prirodné filosoficky Augustin, a to v mnichovi
z Beauvais, proti némuz bojoval Ratramnus a ktery se snazil z Augustina vy-
vodit, Ze ve vech lidech muze piebyvat pouze jedina duse (svétova duse, jed-
nota mysli) s, Nejvétsi Ratramntv zdk Godescalc, ,Luther 9. stoleti“, se mar-
né snazil obhdjit pied karolinskym 1i§skym klérem své planouci presvédceni
o nekonecné sile milosti a nekonec¢né slabosti ¢lovéka. Byv ,vyvracen® velkym
muzem cirkve Hinkmarem, arcibiskupem v Remesi, zmizel v klastei'e a jeho
prace byly zniceny.

Tato vzpoura proti karolinské jistoté ohledné BoZi pfirozenosti byla ve
sfére politiky ztélesnéna v osobé a svété Ludvika Pobozného. Proti otci, cha-
pajicimu svét a Boha se samozi'ejmou jistotou, tu stoji syn, jenZ chce v osob-
nim existencidlnim postoji vzit vaZzné ucenti, které jeho otec ulozil podmané-
nym ndrodim. Je to zvla$tni a ohromujici iustificatio patris, ospravedInéni
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otce, ktery je ve vytrzeni ducha spatien, kterak v tézkych mukach pyka
v ocistci: Visio Wettini 1ze srovnat s Fénelonovym licenim Ludvika XIV. v Pr
bezich Telemachovych. Tato vytrZeni maji svlij pocatek ve Spanélsko-jihofran-
couzské oblasti v zazitku obrdceni Witiza, vizigétského hrabéciho syna a bo-
jovnika Karlova vojska, ze kterého se stavd Benedikt z Aniane, podobné jako
se z rytife Iniga stavd Ignac z Loyoly.

Spanélsky dualismus, ktery je dédictvim manicheismu a gnosticismu, je
Ziven utrpenim ,lidu®, pro néjz jsou svétové déjiny pochopitelné jen jako boj
mezi dobrymi a zlymi vojenskymi hordami (Orosius!). Tento dualismus se
stava podnétem pro rozsahlou klasterni reformu a pro pokus o reformu fise.
Oboji musi ztroskotat, nebot ani akvitansky klérus, ani nikdo ze Slechty,
kléru a lidu nebyl v Karlové i8i zraly pro onu vychovu, kterou v téZe oblasti
(Moissac, Toulouse) zahdji o 200 let pozdé&ji Cluny a v niZ bude pokracovat
spiritudlni kultura cistercidki.

Stejné jako Benedikt a jako cisar Ludvik ztroskotdvaji také jejich velci
Spanélsti protivnici a pratelé Agobard z Lyonu a Claudius z Turina. Tito
»osvicenci® jsou dédici fecko-vychodni inteligence, jeji spiritualistické du-
chovni kultury, kterd dosud puisobila v aridnsko-gétsko-muslimském Spanél-
sku a pravé v této dobé prokazovala svou virulentni silu v byzantském ,,obra-
zoborectvi® a isldimské filosofii. Tito Spanélsti intelektudlové se zdéSenim
sledovali, jak se v karolinském rezimu, ve vife lidovych mas a v kultickém
mysleni riSskych teologti propléta Bih se svétem a duch s hmotou. Oba
poskytuji vyborny doklad toho, jak naprosto tésnd byla souvislost mezi poli-
tickym, duchovnim a naboZenskym postojem a na druhé strané ptivodem
v urcité duchovné geografické oblasti! Arcibiskup Agobard z Lyonu, velky
protivnik Ludvika Pobozného, ktery ho z Lyonu vypudil, vedl polemiku pro-
ti Amalarovi z Met, jenZ byl ustaven docasnym administratorem v jeho lyon-
ském biskupstvi.”® Amalar je zakladatelem oné symbolistické némecké teo-
logie, kterou nové upevnil Honorius Augustodunensis ve 12. stoleti a jez
némecké lidové mysleni ponese jesté hluboko do ,novovéku®. V pestrych
obrazech popisuje Amalar s pravou magickou pfitazlivosti zvlasté kult, boho-
sluzebné tkony a zvyky. Toto myslenkové pospojovani viech véci, bytosti
a jevli v Bohu a kosmickém fddu, posklddané z vulgarniho novoplatonismu,
svatostného prozitku a magické jednoty véci, se jevi Agobardovi (jako pozdé-
ji také Abélardovi) jako mlhavé a fantaskni.

Tato polemika je ale jenom jednim velmi diileZitym momentem v Ago-
bardové rozsahlém boji proti Siroké a stdle priraznéjsi kiestansko-pohanské
lidové kulture stiedovéku, kterou tato asketickd spiritualita ,demaskuje” jako
povéru. Tento arcibiskup, ktery se odvazil jako reformdtor pozadovat ,,0svo-
bozeni cirkve® od laické vlddy, kdZze a piSe proti orddliim a soubojim, proti
vife v ¢arodéjnice, proti ovldddni pocasi a krupobiti a proti kultu obrazi.



FRIEDRICH HEER
(58)

Predjima tak svymi pozadavky Humberta ze Silva Candida a gregorianskou
reformu. Vidi jasné, Zze pravo duchovnich a svétskych cirkevnich pant na
vlastnické kostely, jejich neomezend moc disponovat ,svymi“ biskupstvimi,
klastery, kostely, knézimi a statky, je musely zaplést do podruci Lsveta“.” Co
tedy nesvedl tridentsky koncil ani Richelieu a co dokdzal teprve roku 1803
Napoleon, syn Francouzské revoluce, svym rozbitim risské cirkve, o to se po-
kousi ve svém boji proti ,stiedovéku® tento ryzi utopista. Agobard vlastnil
velky Tertulliantiv kodex™, ktery se stal spolu s Augustinem inspiraci pro
jeho myslenti, jez radikdlné rozbiji svét karolinského panstvi.

Jesté ziretelnéjsi bude tento spiritualismus, ktery ma svij ptivod v rané
krestanské osvicenské inteligenci, u jeho krajana Claudia z Turina. Tento
davérnik Ludvika Pobozného kdzal v Turiné proti kultu obrazi, uctivani
relikvii, ,pfehnanému® uctivani andéli a svatych, ba dokonce kiize.”V jeho
vystoupeni proti poutim do Rima a snad i proti primatu papeZe se projevuje
ona Spanélska kritika Rima, s ni7 bude mit kurie v 15. a 16. stoleti tolik co do
¢inéni. Nanejvys vyznamné je viak toto®: Claudius je obzalovan ze zfal§ovani
augustinovskych nauk (jako vSichni reformatoii 9. az 18. stoleti), povstava
proti nému lid, ktery ,,odhaluje pravou tvar jeho sakralni kultury jako rou-
héni Bohu, a je roku 825 odsouzen parizskym synodem. Neprichdzi vsak
o hodnost biskupa, ackoli je obzalovan i z toho, Ze je stoupencem Felixe
z Urgelu a arianismu. Nesmime v tomto faktu vidét v Zzidném piipadé pou-
ze vysokou miru politické ochrany, nybrz, coz je dulezitéjsi, vyraz lability,
nejistoty a neuspoiddanosti duchovnich a ndbozenskych pomért, pro dobu
Karla Holého tolik charakteristickych.®!

V tomto pozdnim izolovaném svété si humanisté Zijici u cisaiského
dvora a v klaSternich 8koldch stéZovali na tpadek studii po Karlovi Velikém
a oslavovali jejich obrozeni ,Tretim Karlem®. Jsou to muzi jako Walafried
Strabo, Lupus z Ferriéres a Wandalbert z Priimu. Heiric z Auxerre, ktery se
nechal (pseudo)augustinovskymi texty zldkat az k bezmdla nominalistickym
formulacim, mél za to, ze fiSskou kulturu Karla Holého lze charakterizovat
takto®: Recko miizeme oZelet, nebof kultura byzantské fise piesla pod Kar-
lovu spravu, a to zvlasté diky muzam z Irska!® Tento okdzaly dvorsky huma-
nismus, ktery bude od nynéjska az do 18. stoleti pouzivat stale tychz formuli
antickych a biblickych citatd k piedvadéni svého rétorského vzdélani, tento
tolikrat precenovany ,klasicismus®, jenz se téméi vzdy projevuje jako protiv-
nik védeckého pokroku a velmi ¢asto jako odptirce nabozenské obnovy a kte-
ry je trvale spjat s ochranou kniZete, biskupa, kldsterni §koly nebo ,akade-
mie®, stietdvd se nyni s irskou emigraci, jez rozbije zdanlivy kosmos tohoto
duchovniho svéta, podobné jako Spanélskd emigrace okolo Karla Velikého
a Ludvika PoboZzného — a zdroven zcela odlisné.

Nakolik tento irsky svét v sobé nesl ideje, které se nehodily do karolin-
ského, ,stiedovékého®, ndbozensko-politického kosmu, ukazuje nejen zna-
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my fakt, Ze tito Irové, coby rodili nonkonformisté, byli prudkymi odpirci
prisné bonificovské a francko-fimské organizace stiedni Evropy ve francké
Ii8ské cirkvi (presto se jesté obcas v jihonémeckych kldsterech vyskytlo pét az
sedm irskych biskupt), nybrz i jista ,kopernikdnskd“ predehra.®* Svaty Virgil,
pozdéjsi salcbursky arcibiskup, diive opat v Agadoe u Dublinu, zastdva na za-
kladé Augustinovy tvahy o protinozcich® moznost ,jiného svéta a jinych lidi
pod zemi*“. Papez Zacharia$ ptikazuje roku 748 Bonifacovi, aby ho piinutil
odvolat sva slova a pokud tak neuc¢ini, aby jej exkomunikoval.*

Heiric byl Zdkem Lupa z Ferriéres a Ira Eliase, ktery ho seznamil s Eriu-
genovou filosofii, z niZ pak také rychle a pilné excerpoval. Jan Scotus (Eriu-
gena) byl povolan Karlem Holym do PafiZe na dvorni $kolu. Je velmi pozo-
ruhodné, jak tu poprvé v evropskych duchovnich déjinach zazaii ,parizskd
univerzita® (ve své prvotni podobé) vystoupenim tohoto Ira, jenz ziskal své
vzdélani na Augustinovi a Boethiovi a ktery md pieloZit Dionysia Areopagi-
tu, jehoZ byzantsky cisai daroval Ludvikovi Poboznému. Eriugentiv novopla-
tonismus, osudové rozhodujici pro jeho mysleni, se probouzi, kdyz ho
Hinkmar z Remese vyzval k sepsani traktdtu proti Godescalcovu uceni o pre-
destinaci. Proti Godescalcovu fideismu, v némz hovoii zanicena vira lidové
duse zdpasici o milost, stavi Eriugena osti'e sviij hrdy novoplaténsky raciona-
lismus, z néhoZ kli¢i semena pelagianismu stejné jako z celého mysleni
pozdné antické kiestanské inteligence. Tento dvorsky ucenec buduje nyni
na zdkladé raného Augustina, Boethia, kterého komentuje, a Dionysia svou
filosofii, v niZ rozum md naprostou piednost pied autoritou. Vytvari tak
prvni stavovské ,akademické® mysleni, piedjimajici mentalitu paiiZskych
magistri svobodnych uméni v jejich boji s teology! ,Svébytnd“ filosofie se
muZe obhdjit pouze tehdy, vymani-li Boha z rukou teologtim. Eriugena pro-
hlasuje: BoZi podstata je lidem, andélim, ba v jistém ohledu i Bohu samému,
nepoznatelnd.® Filosofie proto musi pro Boha nalézt novd a je§té neopotie-
bovand jména. V tom se Eriugena potkavd s Godescalcem a s Mistrem
Eckhartem: bozstvi ve své hloubce je ,Nadbuh®, ,nadvédéni®, ,nadpravda“.
Stvoreni vychdzi z bozstvi ve vé¢ném procesu vznikani, Bih v ném vsak stdle
zUstava a svou podstatou je totozny s podstatou vSech stvorenych véci. Troji-
ce v nds sama sebe proZiva, nahliZi na sebe a pohybuje se (srv. ¢lovék jako
mystérium Trojice u Eckharta, Kusdnského, Hegela a Bohma).

Zvlastni velikost a zdaroven tajemny smysl a cil Eriugenova mysleni spo-
¢ivd ve spojeni fecké nauky o zboz§téni (Klemens, Origenés, Dionysius)
s keltsko-germanskou virou ve znovuzrozeni a ndvrat ve sluzbach riSské ideo-
logie Karla Holého. Eriugena se totiZ nevznas$i v prazdném prostoru ducha
i myslenek zbavenych staleti, jak se mélo dlouho za to, nybrz stoji uprostred
své doby. O tom svédci blizka vnitini pribuznost jeho hlavniho dila s Liber de
rectoribus christianis, prvnim velkym kniZecim zrcadlem stfedovéku,*a s hym-
ny na stdt jeho krajana a soucasnika na Karlové dvore Sedulia Scota.
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Sedulius srovnava pét fazi vzestupu a padu iiSe s mésicnim cyklem.
Smyslem tohoto politicko-naturalistického uc¢eni o znovuzrozeni a tipadku je
dolozit obrozeni svéta, cirkve a riSe v karolinské dobé, v Karlovi Velikém,
v Ludvikovi Pobozném a zvlasté v Karlovi Holém. Jako u Eriugeny tvoii ¢lo-
vék a Bozi Trojice jediny zZivot a ic¢inné tajemstvi, stava se zde Karel Holy
vrcholem svaté Trojice (Karel Veliky — Ludvik — Karel Holy, s predobrazem
v Abrahamovi — Izdakovi — Jdkobovi)¥, ktery nastolil zlaty vék, ,stary“, ,do-
bry*, spravny rad v prirod¢, kosmu, déjindch, risi a naboZenstvi.

Zakladni Eriugentv pocit v jeho hlavnim dile De divisione naturae je
presné tyz jako u Sedulia: kolobéh kosmu, prirody, v sobé zahrnuje hvézdy
i clovéka; v ném se uskutecnuje zvovuzrozeni svéta, navrat (Eriugena rika vét-
Sinou ,,reditus“nebo ,recursus, stejné jako Sedulius!) vSech véci do jejich po-
¢atku, do Boha. V tomto kosmickém kolobéhu se nachazeji lidé, ktefi se déli
na ,vzdélané®, znovuzrozené v pravdé a v Kristu, a ,nevzdélané®, ,zajaté
v temnoté nevédomosti“.” Eriugena klade hlavni diraz na navrat ¢lovéka
z onoho kolobéhu k Bohu, na jeho zbozsténi, na vplyvani pomijivého kosmu
do nehybného (augustinsko-6rigenovského) Bozstvi. Duchovni kralovsky
clovék prekondva cas, prostor i cirkevni a politicky fdd a vchazi do hloubi
bozstvi. Neni ndhodou, Ze ve 12. stoleti se v PafiZi na Eriugenu odvolavaji
amalrikdni a dostava se jim proti cirkvi a biskupovi ochrany od francouzské-
ho krale, ktery se hodla stat ,cisafem, papeZem a biskupem* ve svéisi spasy.

Eriugena, obzalovany papezem MikuldSem I. a arcibiskupem Hinkma-

vove

rem z Remese jako heretik, mohl pobyvat v ParizZi jen do smrti Karla Holé-
ho. Pak mizi beze stopy. Podle pozdéjsich zdroji mél byt povoldn Alfrédem
Velikym na novou oxfordskou 8kolu. Jeho cesta z Pafize do Oxfordu by se

pak dala srovnat s cestou Rogera Bacona a Thomase Hobbese.



Karpitora III.

Tisic let
evropské jednoty
a 10. stoletf

V nasledujicim mdme pochopit Evropu jako pole-
micky rozhovor mnoha protikladd. Bude proto do-
bré predstavit si nejprve kratce ono velké tisicileti
jednoty a sjednocovani Evropy mezi 9. az 19. stole-
tim.' Na Sirokych rané historickych zdkladech, kte-
ré spojuji Evropu s Afrikou a Asii a jez zistavaji v li-
dové kultufe a mentalité v podstaté nedotceny az
do 19. stoleti, spocivd Slechticko-méstsky vrchno-
stensky fad.? Ponékud zjednodusené mtizeme fici,
ze 1000 let Evropy znamend 1000 let nadvlady ev-
ropské Slechty. Jeji rody tvoii domy cisaid, krdld,
kniZat a urozenych muzt, ktefi jako prvni ,Jd“, boz-
ského ptivodu, povstdvaji z nosného kolektivniho
podzemi a stdvaji se prvnimi plnymi lidmi, plnymi
kirestany a ,,0sobnimi existencemi®. Zastavaji v tom-
to tisicileti vedouci pozice v cirkvi® (biskupské pos-
ty, kanonikaty, opatstvi a kapituly), ve ,spole¢nosti,
na univerzitich a akademiich.
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Slechtick}? dam se svou ,ekonomikou* tvoii sociologickou, ,politickou*,
hospodaiskou, obchodni, etickou a ndbozensky myslici jednotku. Jako takovy
se stal vzorem selského a méstanského domu, v némz se otec (zakladni pojem
i v evropském duchovnim kosmu), coby autorita, pin domu a rodu, vniti‘ni-
ho a vnéjsiho hospodareni, kultury prace a svatkd, orientuje v podstatnych
rysech podle $lechtického domu a spolu s nim.” Prehlizi se ¢asto, ze tento
pansky svét implikuje uchovani otroctvi uvniti' ,kiestanstva“az do vrcholného
19. stoleti®v pribéhu viech staleti zaipadoevropského kiestanstvi (Lujo Bren-
tano). Pozoruhodny je v této souvislosti okruzni list papeze Lva XIII., zaslany
brazilskym biskuptim u piileZitosti zikonného zruSeni otroctvi roku 1888
(In plurimis z 5. kvétna 1888).7 Poznavacim znamenim tohoto tisicileti je jed-
nota ,spolecnosti, tedy jednota ,vlady“, jakoz i jednota hospoddrstvi a tech-
niky.® Lewis Mumford opravnéné hovoii o eotechnické fazi, trvajici v Evropé
od roku 1000 do roku 1750 a ¢aste¢né 1850.° Tomu je tieba rozumét takto:
Evropan ,chdpe® po tisic let sviij svét stdle pomoci tychZ prostfedki, uvnitf
téhoz technického a hospodiiského fadu.'” Evropské hospodafstvi mezi
8. az 19. stoletim se napftiklad déli do nékolika madlo zdkladnich typd, jejichz
meze jsou redlné piekondny pouze v okrajové oblasti na vychod¢ a ve stfedo-
mofskych enklavach. Zemédélstvi tu spocivi na pozemkovém vlastnictvi
Slechty, pod jejiz ochranou, a¢ zaroven v trvalém vnitinim rozporu s ni, ob-
délava evropské rolnictvo v trojpolnim hospodaristvi evropskou puidu. Pouze
v antickych stfedomoiskych oblastech se udrzelo staré hospodaistvi dvoj-
polni. , Témér jeden a pil tisicileti az do 18. a ¢astecné do poloviny 19. stole-
ti urcuje pozemkové vlastnictvi a selskd vesnice ve svém vzajemném vztahu
strukturu venkova.“ , U selského statku a vesnice se setkdvime poprvé s vyraz-
nym raciondlnim fddem, ktery stoji na po¢atku oné specificky evropské racio-
nality, jeZ v evropskych dé&jindch znamend velikost i nebezpe¢i.“!! Méli by-
chom ale hned dodat, Ze tato racionalita ,domu® a rolnického radu svéta
a hospodarstvi, kterd neni totoznd s rozlicnymi racionalismy jednotlivych
epoch, je nesena a fizena iraciondlnim podzemim pomoci komplikované rid-
ké sit¢ mechanismt ,,civilisation traditionelle“ (A. Varagnac), ,lidové kultury*®.

Vedle venkova a statku stoji mésto'?, zpocatku v ¢ele se svym biskupem
nebo kniZetem coby panem mésta, mezi jehoZ obcany se velmi brzy v Italii
zacleni Slechta (N. Ottokar) a — jako v ,mnoha castech jizni Evropy“
(O. Brunner) — civitas zde do sebe pojme mésto i vesnici. Pod ochranou més-
ta, v jeho ,jistoté“ a jeho, ke své politeia vztazené, tedy ,relativni® svobodé, se
rozviji typ evropského méstana. Toto evropské mésto je jakoZzto ,urbs diis ho-
minibusque communis“ predobrazem evropského svétondzoru; chdpe sebe

* spole¢né mésto bohi a lidf



TiSIC LET EVROPSKE JEDNOTY A 10. STOLETI
(63)

sama jako kosmos, ochranujici ve svém rddu nebe i zemi, ¢lovéka i zvite. Spo-
lu s hradem a Slechtickym dvorem predstavuje pro vSechny evropské konfor-
mismy, ,ortodoxie®, jakoZ i pro vSechny evropské nonkonformisty, ,hereti-
ky“, ,stranou stojici®, tedy pro onen ,vzdélany proletariit®, onu inteligenci
bez domova, ttocisté ,kocujicich®, scholart, gogliardi, vagantt a vyhnanych
ucitelti, profesort a pastord, jejichz kontinudlni posloupnost od 8. do 19.
stoleti je nam uz dnes ziejma."

Jednota vrchnostenského a hospodarského radu ,staré Evropy“ (aby-
chom poutzili tohoto vyrazu J. Burckhardta), jednota slechty a méstanstva, je
nositelkou jednoty vedouci intelektudlni vrstvy. At uz se utvaii nejprve v klas-
terech, katedrdlnich $koldch, kanonikdtech a posléze na stfedovékych uni-
verzitdch, kuriich, soudnich dvorech, ¢i at uz vidi sviij dobovy hlavni vzor
v mnichovi duchovnim ¢i svétském, v tomto humanistovi 12. az 15. stoleti,
v kanonistovi a legistovi, ve vzdélaném dvoranovi, v baroknim katolickém
ucenci a luterdnském profesorovi, tdhne se tato nepierusovand linie vnitf'ni-
ho vyvoje od ,vzdélaného duchovniho® 9. stoleti z okoli Lupuse z Ferriéres,
ktery stoji proti simplex sacerdos, ,sprosté barbarskému“ nesvobodnému ,kné-
zourovi®, az po klerika, ,vzdélance® a badatele 18. a 19. stoleti, jenz se nacha-
zi ve stejné opozici vici ,nevzdélanci® a ,Jlaikovi®.

Tato jednota vedouci intelektudlni vrstvy, spojujici Augustina a Petrarku,
Erasma a Melanchthona, Leibnize a Bossueta, Voltaira a papeze Klementa VII.
z rodu Barberiniti, Rankeho a preldty fimské kurie 19. stoleti, Harnacka
a Pia XII., toto spojeni se zaklddd na jednoté evropského intelektualismu,
monoteismu a racionalismu trvajici od dob, kdy atticka polis, fimska urbs, im-
périum a helénistickd ekumena vytvaiely svym vrchnostenskym fddem obraz
svéta, Boha, spolecnosti, kultury a ¢lovéka. Jestlize uz myslitelé i6nskych mést
(,prirodni filosofové*, jak je nespravné nazyvame) v ¢ele s Hérakleitem pocho-
pili veskerenstvo a byti jako pravzor a obraz jejich aristokratické vlady, poku-
sil-li se Platén takovym zptsobem ucinit ze svéta smyslové zdani', pak az Aris-
totelovi se podatilo pojmout kosmos beze zbytku jako vrchnostensky idd
aristokratického ,obcana®. Jako reprezentant svétového rozumu, jehoz Aristo-
teles charakterizuje homérskym vyrazem ,koiranos®, urozeny knize, prehlizi
aristokrat ,shora®, tedy deduktivné, kosmicky dd stejné, jako z cimbuii svého
hradu pozoruje ,ekonomii“ své riSe. (PovSiimnéme si vyznamu ,hrad duse®,
apex mentis [vrchol mysli], ,uslechtilé srdce®, od Plétina a Prokla pres Eckhar-
ta az k Terezii z Avily!) "

Aristotelismus a platonismus urcuji scholastiku az po Kanta, jejtho po-
sledniho velkého predstavitele a premozitele, ktery v ramci této anticko-ev-
ropské jednoty klade stejné jako celé tisicileti pred nim jesté za zdklad svych
piedndsek ,autoritu®, autora, a ktery piednasi o viem, co tento kosmos skry-
va: o prirodni filosofii, ,politice®, etice, estetice a tak ddle. Je tedy zapotiebi
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spravné zhodnotit a pochopit skutecnost, Ze se vzdélany svét staré Evropy,
tento uzavieny svét ohromnych pokladi vzdélanosti, védéni a viry, orientuje
na onu jedinou posvatnou antiku a svému ,vnukovi“ uklddd za povinnost
provést jeji ,renesanci“ a obcas ,konzervativni revoluci®, nebot ji chape jako
autoritu praotcu, ,jako piiklad, paradeigma, exemplum '°.

Urozenost a vzdélani zavazuji k vychové, jez znamend vychovu sebe
sama. Za posvatné vychovné autority se povazuji Aristotelés, Platon, Plétinos
a Proklos, Cicero, Seneca, Vergilius, Ovidius, Horatius, Plitarchos a Sallus-
tius, Hippokratés a Galénos, Eukleidés, Vitruvius a Ptolemaios a cirkevni
otcové od Augustina po Tomase a Sudreze (to plati imanentné také pro ,pro-
testantské“ ortodoxie!). Vnéjsi stavba svéta stoji pevné zakotvena v pracisafi,
v bozstvi jako prvnim hybateli. Ted jde viak o to, vystavét pod vedenim téch-
to vzort onen niterni a dolni svét. V tom tkvi hluboky smysl tuhého Ipéni na
vysoké rétorice, na klasickém latinském jazykovém bohatstvi. E. R. Curtius
shromdzdil, jak zndmo, obrovské mnozstvi dokladt pro tuto tisiciletou kon-
tinuitu antické $kolské kultury a vzdélanosti v Evropé.'” Posvatnad fe¢, zejmé-
na latina, uchovava posviatné obsahy vzdélanosti, védéni a viry pred znesvé-
cujicim pohledem a chdapanim nizkych mas a zajistuje je pro ony opravnéné
nositele vzdélanosti, védy a ,cisté viry“. Od 11. do 18. stoleti plati preklady
posvatnych spistt do ndrodni feci a pojedndvani védeckych témat stejné jako
»vzne$ené bdsnictvi“ ve ,vulgarnim* jazyce, v eci ,obecného lidu®, za here-
zi, odpadlictvi, rebelii a znameni vzpoury proti anticko-ki'estanskym porad-
kiim. V tomto smyslu jsou srovnatelné rimsko-katolické biblické zdkazy od
13. do 19. stoleti (k poslednimu zruseni tohoto zdkazu doslo v roce 1893!)
s bojem proti Galileovi. Okolo roku 1750 se pomalu stavd v némeckych ze-
mich béznym prednaset v domdacim jazyce, do roku 1850 ziistava latina jazy-
kem evropskych ucencti, klerikt a jesté i dvornich poetti, v Uhrach je, jak
zndmo, také drednim jazykem. A aZ do dneSnich dna je v latiné mnozstvi
piedndsek na evropskych katolickych teologickych fakultach.

Od roku 800 do roku 1815 se v Evropé uzavirali mirové smlouvy ,ve
jménu jediné svaté a nerozdilné Trojice®. Tento fakt neni pouze vyrazem
toho, Ze evropské teologické a filosofické mysleni mezi Origenem, Augusti-
nem a Hegelem spocivd v uvazovani o Trojici, nybrz toho, Ze tato Evropa je
jednotnym politickym fddem, mirovym i valecnym, a to az do onéch dnf,
kdy se tato jednota a jedinecnost staré Evropy musela branit proti svétovému
univerzalismu a z Evropy se vyclenujicimu revolu¢nimu materialismu, anar-
chismu a spiritualismu: rakousky publicista Friedrich von Gentz bojuje proti
Dominiku Dufourovi de Pradt, prusky statnik hrabé Hertz proti Anacharsi-
sovi Clootsovi, gottingensky pravnik G. svobodny pdn z Martens proti abbé
Grégoirovi.'® V uvahdch o Francouzské revoluci pochopil Clausewitz (ucitel
Engelstiv a Lenintv) snad prvné tuto niternou obnovu staré Evropy v raimci
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svého politického divadla svéta (srv. Calderon, Richelieu) a ,divadla valky“
jako jednotu hry. K tomuto $lechtickému kosmu nepattil pouze dvorni SaSek
a hra se slovy, sakralnimi formulemi a my$lenkami, nybrz pravé tak i hra po-
litiky, diplomacie a vedenti vdlek, jez, jak Clausewitz mistrné ukazuje, sméro-
valy stdle vice k tomu, aby se vyhnuly bitvdm a aby k samotnym dlouhotrvaji-
cim bojim dochazelo za viech okolnosti v co nejméné pripadech.

Je velkou zdsluhou Eugena Rosenstocka, Ze predvedl evropské revolu-
ce 11. az 19. stoleti jako plynuly sled s piisnou vnitini zdkonitosti, kde ne-
ustdle vyzrdvaji prastaré pozadavky imanentni tomuto kosmu, az se kone¢né
stanou pfedmétem svétodéjnych otdzek a debat. Tedy jednota politicko-spo-
le¢enského vrchnostenského rddu s onim fadem ducha, vzdélanosti a kultu-
ry, jez v sobé zahrnuje vSechny revoluce a nonkonformisticka povstani, kte-
ré se ucastni oné hry jako klad a protiklad.' Miize tomu byt jinak, nez ze
v tomto dialektickém agondlnim spojeni, ze v této jednoté je uchopenai jed-
nota viry, ndboZenstvi a vyznani?

Tisicero herezi, bojii o viru a prondsledovani nonkonformistti by nds
dnes uz nemélo zmast: mezi ortodoxiemi a herezemi, cirkvi a vzdorocirkve-
mi existuje hluboky vniti'ni soulad a opravdovd, ¢asto propastné hluboka sou-
hra. Svati odpovidaji sektdaftim a naopak.?” Tomasovskd scholastika je nemys-
litelnd bez isldamu, Zidovského ,osvicenstvi®, frantiSkdnského spiritualismu,
averroistického intelektualismu. Luther, Kalvin, Erasmus, Igndc z Loyoly a Te-
rezie z Avily patii k sobé pravé tak, jako se tridentsti a protestantsti $kolsti teo-
logové, katolicky pietismus a kvietismus spojuji v intimni alianci s protestant-
skym spiritualismem v 17. a 18. stoleti. Zakladem, na kterém vsichni stoji,
jsou ndbozensko-politické poradky stdtu a risské cirkve od Karla Velikého az
po Josefa II. Jejich maxima — cuius regio eius religio, ,kdo Zije uvniti mého spas-
ného a pravniho fadu, musi nasledovat mou viru® — ma svuj klasicky zaklad
u Lactantia®: Ita fit, ut religio et maiestas et honor metu constet. Metus autem non
est, ubi nullus irascitur. ,V piekladu® to znamena: prisny politicky vrchnosten-
sky rdd, nejlépe v rukdch jediného panovnika, ktery ztélesiuje ,hnév* Boz-
ského majestdtu, jenz udrzuje svét a sim garantuje zachovani a ochranu ,spo-
lecnosti, pravého védéni a pravé viry. JRise“ a ,cirkev® jsou pro Karla
Velikého totozné pravé tak jako pro Otu Velikého coby ,pomazaného Pané“#
¢i pro Fridricha 1., jenZ vyzyva své ,vérici®, aby byli ,poslusni Boha a nas® (Ad
obediendum Dei et nobis), pro katolické, luteranské, kalvinské, anglikanské
a osvicené cirkevni predstavitele!* Bismarck hovoii o ,Canosse“ a ,jde do
Canossy“’, protoze i on jesté na Canosse zavisi: teror ,liberdlni“ vzdélanecké

* Canossa je hrad v Itdlii, kde béhem bojii o investituru musel roku 1077 cisat Jindfich IV.
v rouse kajicnika predstoupit pied papeze Rehoie VII. ,Jit do Canossy® tak znamena totéz,
co Ceské ,prilézt ke kifzku*.
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cirkve a protikiestanskych revolu¢nich cirkvi 19. a 20. stoleti se pravem opira
o cirkevni zdkonoddrstvi ranéjsich ki‘estanskych zemskych knizat.

Roku 1903 uplatnil rakousky cisaf, jeho apostolské Velicenstvo, pravo
veta pii prileZitosti volby papeze (proti Rampollovi). Ackoli se Evropa jiz vel-
mi zdhy zacala rozklddat na riSe spasy znepokojené obavami o svou autonomii,
tvoii tyto monddy bez oken (v praxi ale s mnoha okny a postavené na jedné
pidé) onu predzjednanou harmonii staré Evropy, kterou retrospektivné pied-
vadi Leibniz, a Clausewitz, pouziv jeho slov, ji obdivuje. Bude dobré, abychom
tvaii v tval' zavaZznym a hlubokym sporim a bojim v duchovnich dé&jinach
Evropy nezapominali na toto jejich bezpe¢né zaloZeni ve $lechticko-méstan-
ském vrchnostenském fadu tohoto tisicileti. Slechtickd rodova struktura to-
hoto svéta byla zarukou nejen trvalého napéti, agéinu a polemiky, nybrz také
oné typicky Slechtické ,tolerance®, jez spdjela aténské plnopravné obcany
a perské velmoZze pravé tak jako stiedovéké Slechtice s jejich islamskymi sta-
vovskymi druhy ¢i ki'estanské teology a humanisty s ,dobrymi pohany* Platé-
nem, Aristotelem, Avicennou a Konfuciem! (Srv. Ricci v Ciné roku 1610.)

Tato vysoka kultura ,veliké formy* v8ak, coby moc i bremeno vlady, stoji
na nosném podzemi pradavné prehistorické formace. Mohutné pohyby du-
chovnich déjin evropského tisicileti jsou bez tohoto stalého dialogu a boje
mezi ,nahote“ a ,dole” srozumitelné pravé tak madlo jako dila prikopnic-
kych ducht, ktefi z tohoto podzemi trvale cerpaji. Tajemnou, aviak urcujici
signaturu ziskalo mysleni duchovnich tviircii ve styku s timto podzemim. Vime
o ném néco ze zprdv o zdzitcich z détstvi, ,obrdcenich®, ,snech“ a ,vizich“
u Anselma z Canterbury, Rogera Bacona, Paracelsa, Luthera, Pascala, Des-
carta, Kanta ¢i Macha. Bohuzel je tato nanejvys zvlastni souhra mezi raciondl-
né humanistickym formdalnim jazykem vysoké kultury a timto predracional-
nim podzemim u nejvétSsich duchovnich osobnosti déjin dosud velmi malo
prozkoumadna. Zde vsak je tfeba hledat koreny jimi zbudovanych systémi
a utvafenti jejich zdkladniho postoje, jejich ,obrazu svéta®.

Nejbdélejsi reprezentanti vysoké kultury Zili od dob pozdni antiky az
do 19. stoleti v trvalych obavach z toho, Ze svét upadne zpét do ,barbarstvi®,
Lnekulturnosti“ a ,nevzdélanosti®, strachovali se o ztratu védy, zkdzu ,uméni®
a ,Cisté viry“. Shrnuli jsme kdysi (1938) tyto vypovédi o strachu z ,ipadku®
a ,barbarstvi“, z ,obrozeni barbarstvi“ v (nezveiejnéné) dvousvazkové praci.
Retéz téchto obav z protitideru podrobenych Zivotnich a tviir¢ich sil se tdhne
bez preruseni vSemi nasimi staletimi. Jedinou proménou, ke které dochdzi
dlouho pied Vikem v souvislosti s politickymi revolucemi a s pozndnim, Ze kaz-
dy velky kulturni narod Evropy se déli ve ,dvoji lid“ (tak uz v 16. stoleti Anglie
a Francie), panujici a podrobeny, nebo mu takovy rozklad hrozi, je postupné
vyzravani téchto obav k pritakani onomu podzemi, k jeho piijeti a vneseni do
»horniho“ vladnouciho svéta nebo k vyhldseni jeho vlady po ,pievratu®.
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Tyto obavy jsou velice opravnéné. Lidstvo je staré miliony let, jeZ do
jeho substance vtiskly zakladni postoje, které zlistavaji zachovany i v nejtéz-
sich otfesech.?* Nic neni tak obtizné proménit jako bytost, kterd ma ke zmé-
nam nejvétsi sklon, ¢lovéka. Nesmi nds proto piekvapit, jestlize uvidime, jak
se v 19. a 20. stoleti, stejné jako ve vSech piedchozich staletich, vynoiuji my-
Slenkové postoje a formy, jez méli politikové, teologové a humanisté, kteri
zGstali pouze na povrchu, za davno ,prekonané®. Evropska vysoka kultura je
klastery, mésta, $koly, nékolik stovek rodti. Déjiny evropského kiestanstva nds
uci, ze samo ndboZzenstvi a vira, jako ty nejmocnéjsi sily pusobici zmény ve
svété, potiebuji mnoho staleti k povrchnimu obrdceni a tisicileti k tomu, aby
zformovaly samotné strukturni jadro.

Prehistoricka, ranéhistorickd a mimohistorickd Evropa je, jak se dnes
znovu ukazuje, hluboce spjata s Afrikou, s timto ,velkym zdsobistém ptivod-
ni lidské obce®, a rovnéz s Asii, jak neddvno znovu predvedl Spanél Madaria-
ga.” Spanélsko, které ma mnoho piibuzného s Ruskem a slovanskym vycho-
dem?®, je jednim z hlavnich mostt k témto zdsobistim, k jejichz ziiceni
a ndsilnému strzeni dochdzi teprve ve 20. stoleti. (Divokost rolnickych a pro-
letarskych povstdni na ostatnich kontinentech je pouze reakci na toto nasil-
né rozbijeni nejumélejsich spolecenskych a Zivotnich poradku z pradavnych
dob, které je dilem evropskych vyslancti ipadkovych vladnich poradkii.)

Kdo chce spatfit v jediném pohledu tuto euroafrickou jednotu, tomu
staci, srovnd-li fezbu Krista krdle, zhotovenou ¢ernochy z Pobiezi slonoviny
pro vilkou znicenou katedrdlu v Coventry, s némeckymi fezbami Krista kra-
le z 10. az 13. stoleti ¢i velkolepého kohouta z Petrova zapreni (Belgické Kon-
go) na rimské misijni vystavé roku 1951 s archaickym bronzovym kohoutem
Petrova chramu.?” Pak pozna, Ze toto je jeden svét.

Stéhovani kultury zvoncovych pohart (1900 az 1800 pied Kristem), §i-
fici se na konci mladsi doby kamenné od vychodniho Spanélska ptes zapad-
ni a stiedni Evropu az po Anglii, respektive Madarsko a Polsko, s postrannim
proudem vedoucim, jak zndmo, od Spanélska pies Itilii do podunajskych
zemi, miZe byt prikladem pro vSechna ta mohutnd st¢hovani, pfi nichz z{s-
tava zachovana stati¢nost pieddéjinnych pomért. Pfemistuji se pohdary, prez-
ky, stl, jantar, zlato, méd, zelezo; povésti, legendy, pohddky; bohové, svati,
kulty. Putuji pastyti, sedldci, vale¢nici, obchodnici; ndrody. St¢hovani néro-
dt probihajici od 5. stoleti pied Kristem do 10. stoleti po Kristu je pouze
ozvukem tohoto velkého piemistovani v rané historické dob¢, uprostred né-
hoz lidstvo Zilo a preZivalo.

Toto ddvné st¢hovani se viak nyni omezuje. Jeho zastaveni bylo prvné
vynuceno absolutistickymi staitnimi zfizenimi 18. az 19. stoleti, kdy Marie
Terezie vydala zdkaz pouti do daleké Compostely. Az do 18. a 19. stoleti se
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stehovali femeslnici, kamenici, ,zednici® tkalci, mnisi, misionari, humanis-
té, poutnici, kacifi, kiizaci; Syiané, Iroskotové, 7idé.® Lid“ - prosti sedlaci,
»mali lidé“ — tedy v naSem evropském tisicileti putuje do Santiaga, Cdch,
Tours, Rima, Einsiedelnu, Drontheimu, Canterbury a jinam ke svym ,mat-
kdm*“ a ,otcim®. G. Schreiber predvedl v mnoha pracech o evropské sakral-
ni krajiné a sakrdlni kultui'e a nejpéknéji snad v Deutschland und Spanien, jak
nesmirny vyznam mad toto putovani k tém, kdo prindseji spdsu, pro vnitini
kulturu lidu.?” ,Lid“ rozndsi po celé Evropé své kulty, své svaté (které si sim
za svaté voli onou lidovou kanonizaci, proti niZ napiiklad marné protestoval
Alexandr III.) a své povésti, kulturni a vzdélanostni hodnoty. Jesté hornoba-
vorsky sedldk z Gadenu u Wagingu, ktery zemrel roku 1866, tedy v témze
roce, kdy se u Hradce Kralové zhroutilo staré Rakousko coby staroevropska
velmoc, putoval tikrat do Rima, dvakrit do Jeruzaléma a jednou do Com-
postely.® Tyto pouté lidu, ktery je v§ude doma (pravé proto, Ze si nemuze
postavit Zzidny vlastni ,dim®), s sebou nesou prudké rozsifeni konformis-
tickych a jesté vice nonkonformistickych ndboZzenskych a reformatorskych
»hnuti“. Fenomén albigenskych, valdenskych, frantiskand, husitt a protes-
tantismu je pochopitelny pouze odtud.

Od 18. a zvlasté od poloviny 19. stoleti upada v Evropé stara lidova kul-
tura zdroven s vysokou kulturou ,staré Evropy“.* Je proto tfeba uvazit, Ze
mezi nimi nepanoval pouze tporny boj, jenZ mél za nasledek ujaimeni a po-
robenti tolika duchovnich, ndboZenskych a politickych hnuti vzeslych z ptdy
této lidové kultury, nybrz existovala tu také tajnd aliance. Vysokd kultura byla
ziva z Jlidu®, proto evropské ki‘estanstvi existovalo a existuje pouze pokud
existovala, respektive existuji v Evropé ,pohanstvi“.”?

Evropska vesnice tvotila uz zhruba 10 000 let socidlni, hospodaiskou
a spolecenskou jednotku (André Siegfried) jako nanejvys komplikovany me-
chanismus a ,organismus®, v némz se Zivi i mrtvi, jednotliva pohlavi a véko-
vé vrstvy déli o svou prdci i odpocinek, o nouzi i radost, o §tésti i nestésti.
Zkusenosti mnoha tisicileti s Zivotem a smrti v dobdch straslivych krizi tu vy-
tvotily spolecnost, jejiz prizptisobivost a odolnost viici nejtvrd$im nesndzim
lze ptirovnat k voru vyrobenému bez hiebi, plovoucimu na mohutnych
vlndch, s nimz prehistorické narody zdoldvaly svétova more a jejz napodobil
Heyerdal ve svém ,Kon-Tiki“ Tento uzaviceny svét je nesen ,védomim iden-
tity*??, které ,ptirodu” a ¢lovéka, Boha a svét, ducha a hmotu pojimad jako na-
prostou jednotu, a tvoii Siroky zdklad mystiky, sakramentalismu, magie
a techniky, naseho lidového ,materialismu® (jejZ nesmime zaménovat se spi-
ritualistickym materialismem pozdnich osvicencti 18. a 19. stoleti).

Vysoce komplexni ,architektura domu® (Varagnac) ridi pomoci mno-
ha pravnich a ritudlnich zvyklosti spravné souziti muze a Zeny, ¢lentd rodiny
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a vesnického (rodového) spolecenstvi. Kazda véc a kazdé zvire i odév, zbran
¢i pracovni nac¢ini musi plnit v ramci domu svou (magicko-pravni) funkei.*
Kazdy dim tvoii sakrdlni prostor: fidi ,sprdvnou® spoluprdci Zivych
a mrtvych, ochranuje a zprostiedkovava spasu prostrednictvim kalenddre
svatka. Prace se rozdéluje podle vékovych kategorii: ,stari“ ustoupili od pri-
madrné télesnych c¢innosti, ru¢ni prace a pohlavniho obcovani, jsou spravci
jisté soudni pravomoce a nositeli tradice, ,encyklopédie orale“* ,Encyklope-
die“ predstavuje veskeré védéni do sebe uzavieného svéta a tato ustni ,ency-
klopedie®, jez po mnoho pokoleni tradovala pravo, povésti, eposy a pisné do-
slovnéji nez psané encyklopedie 6. az 18. stoleti (srv. Gesemannovy vyzkumy
balkdnskych eposti), poji jedno pokoleni s druhym prostiednictvim pravo-
platnych slov a pisnovych formuli (incantare). ,Jak zpivali stari, tak Svitoii
i mladi.® Vnuk ma Zit tak, jak se Zilo pied nim, jak se mu piedzpévovalo.

Nesmirny vyznam pfiislusel proto mrtvym. Krestanskd vira v nesmrtel-
nost se zde tak hladce poji s pohanskou virou v posmrtny Zivot. Jesté v letech
1940 az 1942 se v Moissaku v clunyské jizni Francii provadél prastary pohieb-
ni obycej (penize za ,prevoz”). Kiestansky kult mrtvych 8. az 18. stoleti, vy-
bava do hrobu, vyhanéni mrtvych, knihy sbratfeni, Cluny, nespocetna svétska
i duchovni bratrstva, cechy, gildy, toto velkolepé sdruzovani staré Evropy ve
spolecenstvich neni vpravdé ni¢im jinym neZ Zivouci péci lidové kultury
o onen zdkladni vztah. Spolecenstvi mrtvych tvoii jednu vékovou vrstvu ve
spolecenstvi Zivych. Zivot na onom svété je pifmym pokracovanim Zivota na
zemi, jak o tom v celé Evropé svéd¢i cetné obyceje ,lidové zboznosti“®, stej-
né jako kiestanskd vidéni 9. az 19. stoleti, jez ukazuji napiiklad svaté risské
biskupy v sakralni stolni spolecnosti s Kristem krdlem. Mrtvi vstupuji ¢asto do
Zivota, zjevuji se, zajistuji z ,onoho svéta®, jenz je nevycerpatelnou zasobar-
nou sil, plodnost obili, dobytka i ¢lovéka, jsou darci zdravi, vitézstvi, poZeh-
nani, zdaru i nestésti.

Dulezité je, zZe v téchto civilisation traditionelle je viechno ambivalentni.
Dobro a zlo, zdar a nestésti, zivot a smrt, Bith a ddbel jsou vzdy jen dvé stranky
téZe mocnosti. Jazykové badani doklddd tuto ambivalenci tisicero piiklady
moci ,hnévivého® Boha a svatych, ktefi ptisobi zdar i nestésti a jejichZ prizen
je tfeba ziskat, aby se neprojevovali ,nemilostivé® (srv. Paracelsus, B6hme,
Baader, némecky idealismus). (Nakolik toto jesté plati v tisicileti ,stfedo-
véku®, mlze strucné oziejmit poukaz k romdnskym symboltim — napi. lev
jako znameni Krista i ddbla.)

Kdyz zacala archaicka spolec¢nost pospolecenstovat prirodu, délit zemi
podle spolecenskych poradki, zemédélsky ji pravidelné obdélavat a chovat
tu dobytek, vtahla do sebe brzy i nadptirozeno.” Ne proto, aby si je podrobila
magickymi praktikami, jak se md dosud ¢asto za to, nybrz aby s nim uzavirala
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periodické svazky a pakty. ,Piiroda“ a ,nadpiirozeno“® nejsou protiklady,

nybrz jsou naprosto stejné povahy. Zivot domu, rodu, vesnice i rodového spo-
lecenstvi je v obou oblastech pravné uspoiadan pomoci kultury svatk, kte-
rd zavisi na kalendari svatka. Tyto kalendare svatkl spojuji az do 18. stoleti
»spolecenstvi“ lidu a jeho lidovou kulturu s dvorskou a méstskou vysokou
kulturou a vytvdreji nejpevnéjsi vazbu mezi ,nahote“ a ,dole®. Bez nich by
nebylo staré Evropy (Varagnac; k rozsiteni a utvafeni kalenddre svatka pro-
sttednictvim revolu¢nich kalendaru srv. E. Rosenstock). Cisati a kralové, bi-
skupové a opati, vSichni ,urozeni pani“ prikladali proto nejvétsi hodnotu ne-
jen vefejnym oslavam ,svych“ cirkevnich a dvorskych svatki, ale téZ ticasti na
lidovych svate¢nich obradech. Némecké zvykové pravo i kazatelé pozadovali
na cisafi, aby si na 1. kvétna, ve velky svatek lidového krdle majdlesu, ,hral
s chudymi nemanzelskymi détmi®. Varagnac uvadi pékné priklady z fran-
couzskych déjin: FrantiSek I. se pokojné pridava se svou Slechtou k jJour des
Rois", Ludvik XIV. zapaluje na Place de Gréve svatojansky ohern, Falliéres,
prezident republiky, ptijima v Elysejském paldci kralovnu masopustu.™

Evropsky ki‘estan ani pohan neméli velmi dlouho Zadnou pottebu roz-
liSovat pojmové tuto jedinou sféru reality. ,Nadpfirozené® (supranaturale) se
stava béZznym slovem — nejprve v pfekladech Pseudodionysia — teprve ve
13. stoleti (H. de Lubac), kdy hrozi, Ze se tento jediny svét pro mnohé roz-
padne. ,Primitivnim*“ ¢ernochiim a indiantim ptipadala hmota jako ,vyndlez
bélochu®.*

Kalendar svatkii, chdapany jako kosmicky rad, fixuje diim, rod, vesnici
v podobé ,ekumeny®: jako posvatné misto interdependenci. ,Interdepen-
dence*® spocivd ve vzajemném sebeurcovani lidi, véci a zvifat. ProtoZe vse je
neustdle ohroZovano valkou, hladomorem, morem a neblahymi vlivy nejriz-
néjsiho druhu, zdlezi vSechno na tom, zda kazdy (clovék, zvife, véc) vidy
,déld to svoje®, v ramci spravného rddu, ve spravné sluzbé viem ostatnim.
Nejkrasnéjsi vyliceni této vzdjemné zdvislosti archaické spolecnosti se na-
chézi v pracech Hildegardy z Bingen (12. stoleti). Stfedovék mezi Seduliem
Scotem a 19. stoletim nazyva tuto vSeobecnou souhru ,ordo“. Scholastické
»ordo“, Leibnizova ,predzjednand“ harmonie, ,magicky idealismus“ némecké
romantiky je pouze slabym odleskem tohoto spdsného fddu, kde je kazdy
v prdci i odpocinku, v technice kultu a jeho provddéni zodpovédny za kazdé-
ho, kdo kraci stejnou cestou spdsy.

Proto je soud sakrdlni a nalézani prava ,posvatné®, proto zahajuje roku
1478 biskup v Lausanne soudni proces proti ponravam, ktery kon¢i tim, Ze
jsou ponravy dany do klatby. Pravnik Bartholomeus de Chasserée se prosla-

* gvatku Tr1 krala
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vil v 16. stoleti davtipnou obhajobou v procesu s krysami v Autun.* Roku
1928 se konal v jedné malé dolnorakouské vesnici proces proti ropuse. V le-
tech 1951 a 1952 byli v jiZznim a severnim Némecku prondsledovany ¢arodéj-
nice.* ,ZIy nepftitel®, ,zlo¢inec” — at uz je to clovek, zvife, véc (mec¢ spadnuv-
81 ze zdi) ¢i zivel — musi byt podle prava vyobcovan, proklet nebo znicen. Je
to vzdy ,narusitel miru®, svévolné rozrusuje ,mir®, to jest umély rad, jejz tato
archaicka spole¢nost a ,lidova kultura® vytvorily v pritbé¢hu desitek tisicti let!
Pronasledovani sektart, kacifi a ,novatora“ vieho druhu, které je tak pod-
statnym znakem evropskych duchovnich déjin, md své kofeny v obavé této
suzaviené spolecnosti o to, aby nedoslo k rozbiti jejtho spasného radu. (Tato
starost a obava odpovidd obavé humanistli z ndvratu barbarstvi.) George
Sarton poukdzal na to, Ze i v soucasnosti existuje mnoho forem inkvizice. Cir-
kevni a kniZeci inkvizice 13. aZ 18. stoleti za¢ina fungovat proto, Ze piirozena
inkvizice archaické spolecnosti, jeZ ma sviij pocatek v ,rodiné, v domé, rodé
a vesnici, se uz neuznava za dostate¢nou, respektive proto, ze odpird poslus-
nost piikaztim vrchnostenského radu ,shora®. Ten v netdprosném procesu vy-
délovani vyradi viechny, kdo se neptizpiisobi jeho fddu Zivota, prace a oslav.

Mame zde co do ¢inéni s nosnou zdakladni silou evropského konzerva-
tivismu, ktera je tlakem ,novator“ shora podnicena ke krvavym povstanim,
pii nichZ archaickd spolecnost vidy pozveda prapor ve znameni navratu ke
ystarym porddkiim®, ke starému pravu, k ,prvotni cirkvi®, k ,Adamovi a Evé®.
Musime si proto nékteré jeji znaky prohlédnout blize. VSechno jeji jedndni,
razné postoje, mysleni i citéni jsou urceny ,spravnym obycejem®, mravem,
zvykem (consuetudo, habitude). Tim nejdileZitéj$im na této vpravdé funda-
mentdlni zvyklosti je ,répétition malgré les échecs®, trvalé obnovovani a opako-
vani starych ¢innosti, technik, forem mysleni a modlitby vzdor mnoha kri-
zim, zklamdnim a katastrofdm. Tato uzaviend spolecnost potiebuje tedy
silnou viru, aby udrzela svou tradici, aby zajistila dalsi existenci spdsy v trva-
lém ,znovuzrozovani“ praotce, jeho jedndni a smysleni, jeho slov a Zivota,
jeho osobnosti. Ma k tomu dulezité prostfedky. Jeji kultura prdace spocivd na
suchopovani“ zemé a svéta véci pomoci nacini, které zastava od dob Latint
az do konce 19. stoleti z valné ¢dsti stejné (srv. sl femesel v parizském Musée
des Antiquités Nationales).** Neustdld a neménnd manudlni prace tvoif onen
rytmus trvalého sakrdlniho opakovani téZe ¢innosti, prozpévovani tychz slov,
odrikdvani téZze modlitby (nekonecné dlouhych litanii a modliteb hodinek),
ktery je nositelem lidové spiritudlni kultury a kultury svatka. Ve svétek, k né-
muz patii jidlo, piti, pisné a obcas tanec, se piekondvaji krizové body Zivota
(narozeni, dospélost, svatba, smrt) a ro¢niho cyklu (zimni a letni slunovrat,
setba, sklizenl) ve spojeni s mrtvymi, ktefi jsou spolustolovniky Zivych, pied-
vedenim jejich moci a vzoru v pisni a eposu.
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Z tisiciletych historickych zkuSenosti kondenzuje, krystalizuje a parti-
kularizuje archaické mysleni v povéstech, legenddch, eposech ¢i mytech své
védéni, svou moudrost do nékolika témat, motivii a postav, jez jsou nositeli
spasy* (hrdinové, svati; papez Alexandr III. psal Svédim, Ze nesméji povy3o-
vat na svaté ty, ktef'i piisli o Zivot pti pitkach a hostinach*). Mysleni, stejné
jako ,zpivani a mluveni®, prace a oslava, znamena opakovani, znovuzrozeni
wzoru®, jeho slov, ¢ind, Zivota, jez piindseji spasu.*® Kultura hrdinu a svatych,
uctivani posvatné antiquitas, viri illustres, ,autorit®, zde az do 19. stoleti spo-
juje lidovou a vysokou kulturu. Obé se tedy setkdvaji i v oné obavé o konti-
nuitu, ve starostlivé obrané pred ,novitory®, ,kteii jsou jiného ducha®, kteri
pii hostiné s ostatnimi nepiji, nezpivaji, nemodli se, nepremysleji a nespolu-
pracuji s druhymi tim jedinym posvatnym zptisobem. Humanisti¢ti 1ékati bo-
juji od 13. do 19. stoleti rozhoicené proti ,novatorim®, ktefi nepiisahaji na
jejich posvatné knihy, pravé tak jako scholasticti znalci prirody bojuji proti
zkoumateliim prirody, kteif svou ruku a své mysleni vztahuji na nedotknutel-
né; pravé tak bojuji také teologové proti ,novdtortiim® ve vife a uceni ¢i poe-
tové a filosofové proti ,nevzdélanym*® basniktim a mysliteldm.

Archaické mysleni a jeho spolecenskd kultura nachdzi v naSem evrop-
ském tisicileti mezi 9. a 19. stoletim svou Zivnou pudu v lidové vesnické kul-
tuie, v pfedreformacnim mnisstvi, v kléru a staré Slechté. Vsichni vespolek
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bojuji proti ,reformé®, proti ,cizactvi“, zasazuji se rozhoi’¢ené proti vpadim
»shora“a ,zvenci®. Jak namnoze dosvédcuje evropsky ndrodopis, udrzuji se
az do poloviny 19. stoleti, a ¢asto az do poloviny 20. stoleti, v mnoha evrop-
skych oblastech na vesnici pohanské svate¢ni zvyky, kult mrtvych, obcovani
s onim svétem, primitivni magie a ,technika®. Budiz zde poukdzdno rovnéz
na ¢etné doklady v krdsné literatui'e, poc¢inaje knihou F. Lefévra Samson, fils
de Samson, histoire d une famille de sorciers (Paxiz, 1930) az po Carla Leviho
a jeho knihu Kristus se zastavil v Eboli (1948 az 1950). Merseburské zarikavaci
formule se ve svém znéni z 9. stoleti pouzivaly jesté okolo roku 1930 neda-
leko Vidné. Do té doby s sebou vodilo procesi k Panné Marii v Lavantu be-
rana, jehoz obétovani na stejném misté pred 3000 lety prokdzaly archeo-
logické ndlezy. Noc ducht (Rauhnacht), ritudlni vyhanéni duchi zemrelych
(Perchtenlauf), zednaiské spolky, inicia¢ni rity (u francouzskych namoinikt
jesté pred 100 lety)*” uchovavaji, v omezené mife, tisicilety kalendai svatkia
a s nim spjatou kulturu az do doby, kdy nova strojova technika a mechaniza-
ce prace rozbily staré chapani svéta.

Lid a starou Slechtu spojoval klaster, ktery stiezil Slechtické rody a lido-
vou kulturu, o jejichz svatky, slavnosti, modlitby a mrtvé pecoval. V 9. stoleti
zakazoval karolinsky kapituldr jeptiSkam ,minileodos scribere vel mittere®, psat i
posilat milostné pisné.* Reformatofi marné po vSechna nasledujici staleti,
od reformniho synodu v Sutri roku 1059 az po Ricciho osviceny synod v Pis-
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toii v 18. stoleti, bojuji proti ,svétské“ kulture svatki a oslav, udrzovanych sta-
rymi klastery a starym klérem. Zadny svaty, papez, kral ani cisaf, zadny kon-
cil (ani tridentsky) nedokazal tuto kontinuitu vdzné ohrozit. Biskup Gunther
z Bamberka je v 11. stoleti jako prvni vyslovné oznacen za ,bdsnika®“ (tj. ,nd-
lezce“ a opatrovnika) hrdinské pisné v némecké feci.* Salcbursti barokni
biskupové™ pecuji o stejnou kulturu svatkt jako karoliniti, otonsti a Stauf3ti
118t biskupové, ktefi tdhli do boje obklopeni ¢etnymi pévci, tanec¢niky, kejk-
lifi a vé3tci.” Satiry proti pitkam v kldsterech, proti celé té ,svétské“ kultuie
svatki a oslav, piitomné jak zde, tak u davného kléru, poukazuji ve 12. stole-
ti slovy Waltera Mapese, Waltera z Chatillon ¢i GolidSovy apokalypsy® na tutéz
situaci, proti které bojuji Petrarca, Erasmus, reformadtofi a spiritudlové az do
19. stoleti!

Stary klaster uchovaval staré byti a mysleni, jednani a utrpeni davného
lidu. Bylo vicekrat pozorovano™, jak lidové uméni, v protikladu ke dvorské-
mu, mocnym ndleZejicimu uméni vysoké kultury, nachdzelo uz od dob Me-
rovejci ochranu v kldsterech, které o ni pecuji. Uchovadvd se pod kldSterni
ochranou v romdnskych zvifecich ornamentech a ve vyhdnéni démont
(sloupy se zvifecimi motivy v Moissaku a Toulouse) az po okenni malbu
v 18. a 19. stoleti, jez predstavuji sakrdlni zkratku casto celych dé&jin spasy
zhusténych do nékolika mdlo znaki, které na spasu poukazuji a zajistujf ji.

Pouté, péce o lidové svaté, liturgie za zemtelé (pfijeti do prostoru spd-
sy), hojnd svatofeceni a blahoteceni spojuji lid, jeho klastery a knézi, kteri
jsou az do 19. stoleti coby simplices sacerdotes spjati s lidem stejné jako rusti po-
pové.** Tento lidovy klérus se stavi rozhof¢ené na odpor intelektualni pisem-
né kultuie vysoké teologie. Stovka reformnich synodt je nemuze piinutit
k ,cetbé® ciztho spisu, cizi teologie, ciztho duchovniho svéta. Abychom uka-
zali tento obrovsky protiklad, podivejme se na néktera fakta z doby vrcholné
scholastiky (1260 az 1310). V dobé Albertova a Tomdsova, Sigerova a Baco-
nova pusobeni prosazuje roku 1260 koncil v Albertové a Eckhartové Kolinég,
ze vsichni klerikové maji umét ¢ist a zpivat mse. Roku 1311 omezuje ravenn-
sky koncil tuto povinnost na kanovniky. Roku 1268 doporucil koncil v Lon-
dyné arcibiskuptim viech anglickych diecézi poucit své knézi natolik, aby byli
schopni rozumét mesnimu kdnonu a kiestnimu ritudlu.”

Stard Slechta méla dalekosdhly vliv na klasterni kulturu prostfednic-
tvim vlastnickych kostelli, které obsazovala svymi knézimi (¢asto nesvobod-
nymi lidmi, jeZ nechdvala vysvétit na knéze), diky ,svym* kldsteram, které
zaopatrovaly zZivé prislusniky rodu a zabezpecovaly spasu zemielym prostred-
nictvim piisné pravné danych obchodnich transakci se svatymi, s nimiz se
piimo a osobné uzavirala traditio, tradice. Mezi touto starou $lechtou, jejimi
biskupy a klastery, a mezi ,mladou* slechtou, jez je nositelkou reformy, nové
duchovnosti, zboznosti a humanity, dochdzi v naSem tisicileti k ostré vyméné
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nazoru. Stara Slechta, spjatd s lidovou kulturou a mentalitou archaické spo-
le¢nosti, vidéla v mladé Slechté renegaty, odpadliky, a proto rozhoic¢ené pro-
nasledovala tyto reformni biskupy, reformni kldStery, nové ady, nové (fado-
vé) odévy, nové misie, nova slova, kdzani i pisné! Jen tfi priklady tisicileté
moci staré Slechty nad jeji cirkvi (tato moc bude ¢dstecné rozbita ve Francii
béhem Francouzské revoluce, roku 1803 v Némecku, ve vychodni Evropé te-
prve lidovymi demokraciemi po roce 1945, ve Spanélsku a Jizni Americe se
udrzela dodnes). V 8. az 10. stoleti se této Slechté podarilo, ze cirkev pozeh-
nala jako ,Bozimu soudu® souboji, podstatnému momentu jeji ,cti“ a spole-
censké kultury, spolu s dalsimi rozmanitymi ordaliemi, pochdzejimi z pohan-
ské lidové kultury. Jeji knézi Zehnali Zivlim pouzitym pii Bozim soudu,
zehnali vodé a ohni, zZelezu, radlici a kotli (pfi zkousce vrouci vodou), chle-
bu a syru pti zkousce posvécenym soustem, stitu a kopi pii souboji®; bylo-li
to mozné, konal se Bozi soud v kostele.

V této lidové cirkvi staré Slechty je tedy piitomen cely kosmos archaic-
ké spolecnosti. Po souboji se této Slechté podarilo to nejvétsi: posvécent jeji
valky, jejich rozepii, ve ,svaté valce, v kiiZové vypravé. Byzantsti teologové,
intelektudlové a cisafové pohlizeli na tyto ,barbary“ s tdivem a obavami.
Odpor proti ,svaté valce®, kterd je podstatnou soucdsti svéta této Slechty, vy-
jadrila svétova cirkev, jez se odviji z mysleni této staré Slechty, ve vétSim mé-
fitku teprve po druhé svétové valce tvaii v tvai- atomové zbrani. Teprve krat-
ce pred zhroucenim monarchie v roce 1918 ,Jeho apostolské Velicenstvo®
rakousky cisar Karel I. mohl prosadit, Ze jeho dustojnici nejsou povinovani
soubojem. Do té doby museli distojnici v katolické cisaiské Iisi, ktefi se sou-
boji vzeprieli pro své kirestanské svédomi, odejit ze sluzby. Jesté po prvni své-
tové vdlce, pied branami Vidné, byl sesazen kaplan, ktery se odvazil kazat
proti ius primae noctis svého Slechtice a chramového patrona (pravo na prvni
noc s nové provdanou selkou z jeho vesnice). Toto ,pravo“ poskytoval Slech-
té ve starém svété ,jeho lid“ obzvlasté rad: vzdyt k nému tak proudily sily spa-
sy z posvatné Slechtické krve, krve mnoha svatych starého svéta, a lid s nimi
tak komunikoval stejné jako se svymi zemrelymi ve svdtek ¢i pfi oslavé, jako
s vécmi, Zivly a ,pfirodou® pti praci.

Shriime stru¢né tyto vyznamné shody, souvislosti, totoZnosti a svazky
archaické mentality tak, jak je uchovala v podstatnych rysech do 19. stoleti , li-
dova kultura®, staré klastery, stara Slechta, spolky, gildy a cechy: svét, zasvéti;
duch, hmota; ptfiroda, nadptirozeno; Biih, ¢lovék; svoboda, osud; rozvazova-
ni, rozum; zivot, smrt; duse, télo; véc, ziva bytost; individuum, kolektiv; J4, Ty,
Ono tvori ,dialektické identity®, coz ve vécném lidovém chdpdani znamena
sjednocenti a svazky, jez je tfeba neustdle ritudlné obnovovat, posilovat a upev-
novat v rytmu kultury svatki, oslav, prace a zemielych. Pro vétSinu z téchto

P

dvojic a distinkci ducha, téchto otdzek ,cizi“ vysoké kultury nema jazyk evrop-
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ského lidu (lidové jazyky jsou v jistém smyslu dlouho pouze dialekty této spo-
lecné reci ,lidu® archaické spolecnosti) vlastni slovo. Chybéji mu slova, pro-
toZe jeho problémy a otdzky byly poloZeny docela jinak, leZely v jiné dimen-
zi. Lidovy jazyk prichdzi ke slovu v teologii a filosofii velmi pozdé, v 15. az 19.
stoleti. Vypovédi této lidové moudrosti, jez je nejtésnéji spjata s jejim pravnim
povédomim, a vyjadienim jejtho chdpani kosmu a chaosu ztstava po dlou-
hou dobu vylu¢né ,basnictvi® v lidové teci (povésti, legendy, pisné, eposy).

Skutec¢né obsazné evropské duchovni déjiny, jez by se pokusily vnitiné
pieklenout to, co je oddéleno propasti, by musely vylicit zdpas obou téchto
svétl v naem tisicileti: Alkuinovy semipelagidnské dvorské filosofie a pisné
Hildebranda a Hadubranda; okdzalého humanismu Lupuse z Ferriéres®
a Godescalkova uceni o milosti; humanistického kosmu Huga ze Svatého
Viktora a Pisné Nibelungii; pohddek a spiritualistické filosofie 18. stoleti. Ten-
to zapas ma tfi podoby:

a) Otevieny boj vysoké kultury a jejtho myslenkového a intelektudlni-
ho vrchnostenského rddu proti podrobené a stdle znovu podrobované lido-
vé kulture. To jsou zdkazy a zdkonodarstvi koncild, kurif, fiSského snému,
univerzit, akademii a fakult smérujici proti vieni a tlaku zdola. Tyto vladni
akty, jeZ jsou historicky presné akcentovany a které je mozno v urcitych mo-
mentech stanovit s pesnosti na den a hodinu, zaZehavaji rebelie zdola (rol-
nicka povstani, boje s kacifi atd.).

b) Paralelné s timto otevienym sporem probihd mnohovrstevny proces
asimilace a akomodace. Mezi lid se dostavd v podobé ,pokleslych kulturnich
statkii“ nejen Slechticky a méstansky odév, méda, stavebni styl, pisiiovd a ta-
nec¢ni forma, ale i myslenky, ideje a mySlenkové postoje, jeZ ve své proméné-
né podobé tento lid hluboce rozrusuji (revoluce ¢i hereze vznikaji ¢asto
z ,chybné pochopenych® slov, pojmd, ideji a pociti, které osobité zformova-
ny rozpoutdavaji v ,,dolni“ sféie vybusné sily). Zaroven tento ,lid“, prochdzeji-
ci cykly, krizemi a proménami podoby, krdci po tisici cestach a ulicich Evropy
k sobé samému, podchdzi a podemild mocenské konstrukce vysoké kultury,
jeji teologie, ideologie, systémy mysleni a viry.

c) U ,tvir¢ich osobnosti, u velkych myslitelt a lidi viry, probihd pod
povrchem rozhovor mezi obéma svéty tak, zZe jejich filosofické a teologické
systémy prijimaji impulsy a intence zdola. Jejich nejniternéjsim zamérem je
vzdy smifeni; smifeni horniho vrchnostenského fddu a dolniho svéta, smite-
ni ,Casu“ (ktery je stanoven shora) a ,vé¢nosti“®, jez uplyva v ,tekoucim,
spicim case® (temps flotant, temps dormant; Lucien Febvre), v prdci a utrpeni
Lidu®, v blaho pusobicim zZivoté zemrelych.

%
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+~Mésta jsou vylidnénd, klastery znicené a vypdlené, zemé se zménila
v poust. Stejné tak, jako prvni lidé Zili na této zemi bez zdkont a bez bazné
Bozi, oddavajice se pouze vaSnim, délad i dnes kazdy to, co se mu zdd dobré,
a pohrda bozskymi i lidskymi zakony a prikdzanimi cirkve. Silni zotrocuji sla-
bé. Svét ¢ini ndsili chudym a pleni cirkevni majetek. Lidé se navzdjem pozi-
raji jako ryby v moii.“” Tolik synod v Troslé roku 909 o rozpadu karolinské-
ho vrchnostenského tadu. V roce 991 na koncilu v Saint-Basle de Verzy
Jrancouzsti biskupové oteviené vyjadiuji své presvédceni o bankrotu papez-
stvi“®’. | Zda se, Ze jsme svédky prichodu Antikrista, nebot toto je odpadnuti,
o némz mluvi apostol, odpadnuti ne lidu, ale cirkve samé.“®! Smrt Jana VIII.,
kterého jsme krdtce predtim vidéli, kterak je Janem Diaconem oslavovan
coby ,papez znovuzrozeni“ a obnovitel svétového fddu, se stava symbolem
vpadu ,barbarstvi“ do Evropy.®? Zapasi zoufale se Saracény a s postupujici
anarchii. Jeden z pribuznych mu poda jedovaty ndpoj a roztiisti mu lebku
kladivem, protoZe neumira dost rychle. Vypada to, Ze se papeZstvi utopi ve
stranickych bojich fimské Slechty. Na straSném ,synodu mrtvol“ vynasi papez
Stépan VI. rozsudek nad svym piedchiidcem Formosem, ktery je vytazen
z hrobu. Theodora, hrdinka se silou michelangelovskych Sibyl, se ujima se
svymi dcerami Theodorou a Marotiou vlady nad Rimem.

Saracéni vyplenili roku 846 Sv. Petra a tim pfipravili konec ,Zlatému
Rimu* 4. a7 6. stoleti. Ze své zakladny Fraxinetum v Provence (dobyté teprve
Otou Velikym v roce 972) postupovali ptes Itilii, jizni a stfedni Evropu az do
St. Gallenu (Pontresina = Pons Sarracenorum), plenice cestou vse, co jim
piislo pod ruku. Z jihovychodu tdahli pies stfedni Evropu v pravidelnych lou-
pezivych vypravach Madari, ktei'f mezi lety 899 a 955 pronikli az do Burgund-
ska a do Champagne. Sever, severozdpad a celé pobrezi Francie se jiz davno
staly kotisti Normani, kteii se roku 911 nakonec ve Francii usadili. Téchto
pustoSeni se naplno tucastnili i legitimni dédici karolinského kiestanstva.
Roku 939 pleni Oto Veliky ve svém sporu s vévodou Gilbertem Flandry, roku
946 drancuji krdlové Ludvik a Oto nemilosrdné vSechna mista, pres kterd
proti sobé postupuji.

Mnich Benedikt z Monte Soracte oplakava novy pad Rima, ktery tu lezi
vyrabovan, vypdlen a zhanoben ,krdlem Sasi“ Otou. KlaStery v celé roman-
ské oblasti upadaji, duchovni i svétskd Slechta, biskupové, opati i ,laici“ sou-
pefi, jak si stézuje Oto z Cluny®, ve sporech, lakoté, rozkosich, chamtivosti
a loupezivosti. Prichdzi bida rolnikt (jak ji li¢ci Miracula Sancti Benedicti),
hladomory®, rolnickd povstani. Proces, ktery je v pohybu jiz pfinejmensim
od 7. stoleti, sméfuje vstiic prozatimnimu fe$eni: v boji na Zivot a na smrt
s mocnymi loupeZivymi velkostatkari zanikaji drobné svobodné venkovské
usedlosti, svobodné rolnictvi a ,svobodnd prace® (femesla, lidovd femesla).
Jen na malém tzemi v Salcburku bude v 8. stoleti 237 malych svobodnych
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statki pohlceno 21 duchovnimi doménami, 12 vévodskymi a 17 jinymi
lennimi statky. Nadchdzi dpadek rolnika (i ,svobodni rolnici® jsou ve svém
uzavieném svété zavisli piinejmensim na krdli), z nichz se stavaji ,vilains®,
yhlupdci®, nesvobodni ,grobidni“ (G’scherten, tj. ,ostithanci®; toto slovo se
v Rakousku udrzelo dodnes), jimz byly ostithdny vlasy, sakralni znameni svo-
body, ktefi nejsou hodni ndbozenské vychovy a tedy ani intelektudlni péce
shora. To vie je nuti setrvat ve svém archaickém svété.

Upadek svobodné préce, svobodného femeslnictvi a rukodéIné vyroby
predstavuje potvrzeni vitézstvi artes liberales”, rétorické $kolské kultury, a zna-
mend na vice nez tisic let odmitnuti experimentu, empirické zkuSenosti
a zkoumdni prirody. Od této doby bude v rozsahlych evropskych oblastech
nesvobodny venkovsky lid bydlet jako ,servus“a ,rusticus®, vazal, ,barbar®
a ,kacii (rovnitko pochdzi od Bernarda z Clairvaux) ,polodivoce® ve svych
chatré¢ich z listovi a hliny spolu s dobytkem tak, jak jej nalezne sv. Vincenc
a jak ho ,odhali“ Rousseau a Marie Antoinetta v 18. stoleti.

Uz v 8. a 9. stoleti se utvdreji tajnd rolnickd spolecenstvi — ,spolky* ar-
chaického svéta — bojujici zbrani ,lidu®, ndsilim (prepady atp.) proti slechté
(P. Boissonnade). Ve Francii stoji v 11. stoleti jeden ,serf*, venkovsky otrok,
38 sous, zatimco kan 100 sous. Rolnickd povstdni a revolty jsou tak casté, Ze
kronikdiim ani nestoji za to se o nich zminovat, to jest zanaset je do sakral-
né politické ,pisemné® tradice vlidnouciho aristokratického svéta. Budtez
zde jmenovina pouze rolnickd povstini v Normandii roku 997, v Bretani
roku 1008, v Sasku, Frisku, Holandsku a Francii po celé 11. stoleti; 100 let po
povstani v Normandii (pocatkem 11. stoleti) je oslavoval Wace v jedné ze
svych pisni, jakési selské Marseillaise, ve volani po rovnosti a po svobodé.®
Jesté za Richelieua se Francie zachvivd pod témito rolnickymi povstanimi.
Organizace téchto rolnickych povstani spocivala ptirozené v rukou onéch
spolkt archaického svéta, jejichZz existenci lze prokazat napiiklad ve fran-
couzském a némeckém ndrodopise az do 18. stoleti v podobé spolecnosti,
které sjednocuje spolec¢ny boj, stejné svitky, tyz kult, vék ¢i vesnické spole-
censtvi. Brzy do téchto pohanskych rodovych kultickych spole¢nosti spjatych
piisahou zacinaji proudit kiestanské ideje — odvoldvaji se na Adamovu svo-
bodu a praptivodni rovnost vSech lidi. JestliZe jsou tato rolnickd povstani std-
le znovu spojovdna s ,kaciiskymi“ idejemi, nesmime v tom tedy vidét pouze
jejich odsouzeni duchovnimi a svétskymi pdany a vyraz mocenské ideologie
téchto pant, jez, podobné jako jesté ve 20. stoleti ve Spanélsku, odmitd jaky-
koli socidlni ndrok jako ,rebelii“ proti Bozskému dadu svéta. — Roku 1166 po-

razil biskup z Orléansu Hugo de Noeriis ,kacitské“ kapuciny*.%

* syobodnych uméni



FRIEDRICH HEER
(78)

Nejznaméjsi piiklad vyzrani latentniho vnitfniho odboje archaické
lidové kultury (tento ,lid“ je mistrem drobnych vidlek a dlouhodobych, po
celd staleti trvajicich bojli) ve vnéjsi ozbrojeny odpor nabizi boj Stedinskych
rolnikd s brémskym arcibiskupem. Tito rolnici pracujici na kolonizované
ptdé se zdrdhali platit tribut a po desetiletich hddek doslo kone¢né v letech
1229 az 1234 k pétiletému ozbrojenému konfliktu. Po pordzce biskupského
vojska v roce 1229 prohlasil synod arcibiskupa Gerharda II. z Lippe v Bré-
mach roku 1230 Stedinské za kacife, nebot ,opovrhuji vladnouci moci cirkve
a jejimi svdtostmi, nevazi si cirkevniho uceni, prepadaji a zabijeji duchovni,
vykrddaji a vypaluji kldStery a kostely, porusuji prisahu, naklddaji s télem
Pané ohavnéji, nez je mozno vyslovit, ziskavaji pouceni od zlych duch, vytva-
i'eji jejich voskové obrazy, nechdvaji si radit od véstkyni a provozuji podobna
opovrzenihodnd dila temnoty“.*” V bieznu roku 1232 povéiuje cisai Fri-
drich II. dominikany inkvizici v Brémdch, v ifjnu 1232 vychazi bula Reho-
e IX., ktery po podrobném zkoumdni kaciistvi vyzval ke kiiZovému taZeni
proti Stedinskym. V kvétnu 1234 rozbiji kiizacké vojsko pod velenim vévody
z Brabantu a hrabat z Holandska, Geldernu, Lippe a Cleve Stedinské v bitvé,
od niz se odviji veskerd krutost ob¢anskych a revolu¢nich valek. Celd ,hor-
ni“ Evropa (srv. Mattheus z Parize) slavi ,vitézstvi kiize“ nad ,mocnostmi
temnoty*.

Pro nas je tento piibéh tak dilezity za prvé z toho dtivodu, Ze ukazuje
koncentraci vlddnouci moci vysoké kultury, k nizZ dochazi jen ziidka — upro-
stied jejich krizi, které rozbily ,Svatou 1isi“ jez sjednocovala Staufsky Bozi
svét. A za druhé proto, Ze nam tu prameny zprostiedkovavaji nejiplné;jsi
obraz archaické lidové kultury v jejim politickém ohledu.

Co zde bylo vytykdno Stedinskym, je piitomno v ,lidu® az do 19. stole-
ti: Carovani s hostiemi®, kulticky styk se zemfelymi, s ,duchy*; vyznamna role
zeny jako zprostiedkovatelky mezi obéma svéty®”. Toto kritické vyostiovani
odporu proti kléru a biskupim neni pouze vyrazem nenavisti ,Jidu® vici
vlddnoucim vrstvdm, o niz svéd¢i vrazdy mnoha biskupti, opatt a kleriki ve
stitedovéku (jez jsou casto ,vykondny“ se strojenou, totiz ritudlni krutosti),
nybrz je i vyrazem sebevédomi kultické spole¢nosti, ktera chce samostatné
vykonavat knézské funkce v ramci domu, rodu a vesnice — prostiednictvim
otct, starSich, Zen a déti —, a ,nepotrebuje” proto zadného ciziho knéze. To
dokazuje témér uplna absence kléru, zvlasté v jeho knézskych funkcich,
v hrdinském a dvorském eposu, v povéstech, pisnich a lidové literatur'e (je
piiznacné, Ze si klérus velmi ,dobiraji“ pouze satiry a parodie, obzvlasté obli-
bené zviteci eposy; srv. vlk ,Isengrimus® a Ferina lisdk) pravé tak, jako velky
uspéch ,heretickych® kazatelti (valdensti, Viklef, Hus, ndabozensti fanatici
a ,protestanti®) ,kralovského knézstvi“ kazdého ,svobodného kiestana®.
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Pro¢ tu uvadime tyto tidaje v souvislosti s 10. stoletim? Toto ,temné sto-
leti* (saeculum obscurum), kdy cizi narody (Madafi, Normani, Arabové) pro-
nikly hluboko do Evropy a kdy doslo k mocnému vzepéti lidovych sil, utvari
s=zdola“ pravé zdklady Evropy a je snad mozné oznacit je za prvni novoevrop-
ské stoleti. Zviditelnilo se tak straslivym zptisobem to, co zakryval jas karolin-
ského vrchnostenského radu, totiz vlastni kmenovy a lidovy Zivot, realita jeho
Slechtickych rodi, které se dosud projevovaly stejné nezkrotné jako za casti
Rehote z Tours (francka tradice napiiklad vidéla piivod blahého rodu Mero-
vejcli ve spojeni lidi a moiskych piiser).” Ukdzala se bida ,neobraceného®,
snevzdélaného lidu®, jejz nezasdhl ani Augustinus ani Alkuinovo De catechi-
zandis rudibus, projevil se ipadek studii ve svété, lezicim uvniti zdi klaster-
nich, katedrdlnich a palacovych skol.

Pravé toto mocné povstdni ,zdola“ a ,zvnéjsku® probudilo pozitivni re-
akci onéch mohutnych sil. Po nutné povrchni redukci antické a ki'estanské
vzdélanosti a viry v dobdch evropského ,stéhovani narodi* 4. az 9. stoleti za-
¢ind nyni v tomto jeho poslednim stoleti redukce tvir¢i. Dochazi ke zformo-
vani dzce vymezeného vybéru prvkl antické vzdélanosti a kiestanské viry,
které prokazaly svou pienosuschopnost. Cluny zahajuje svou vychovatelskou
¢innost mezi burgundskou, francouzskou a severoSpanélskou slechtou. Svou
liturgickou péci o slavnosti, svatky a mrtvé k sobé poutd stdle vice Slechtickych
rodi a svym ucenim a disciplinou vytvaii prvni vzorovy obraz ,kiestanské
Slechty®. Evropské duchovni déjiny by nemély nikdy zapominat, Ze evropska
Slechta byla po dlouhou dobu jedinym a vzdy co nejhloubé;ji christianizova-
nym stavem evropské spolec¢nosti, a proto byla inicidtorem téch nejmocnéj-
$ich reformnich hnuti v déjindch. Protoze toto Slechtické hnuti zahrnovalo
také ¢ast duchovni Slechty, biskupi, vyrostla z ného jesté v pozdnim 10. sto-
leti hnuti BoZziho miru a budovatelské hnuti.

Hnuti Boziho miru, které se §ifilo z oblasti severni Francie pfes po-
karolinskou Evropu, predstavuje jedinecné spojeni elementt ,archaické
spolecnosti“ a nového krestansko-cirkevniho vrchnostenského rdadu. Z pus-
tého prostoru zla, ktery je ,vSude“ tam, kde ho nevymezuje a nechrani
diim, pole, posvatny hdj, kostel ¢i hibitov, se stavaji prostiednictvim kalen-
dare svatkd, tedy v urcitych déjinnych dobach spdsy, hdjené okrsky miru:
wazyly®, trhy, mésta, klastery, které vSsechny opatruje moc svatych, jejichz
kosti pi'endsi lid pfi slavnostnich translacich. Svati z pribuzenstva Merovej-
ct, Karlovcti i jinych vysoce urozenych rodi rané Evropy méli fakticky jako
,mrtvi“ pro budovani mirového ddu, nyni roztristéného na mnoho nevel-
kych oblasti a dob spasy, vétsi piinos nez diive v dobé své vlady. ,Mir® vyza-
duje chrdnény prostor, v jehoz bezpeci se ukryvad a zabezpecuje spdsa. Proto
se v pozdnim 10. stoleti pfirozené a nutné rozvinulo velkolepé budovatel-
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ské hnuti: je potieba ,obnovit® mnozstvi rozbitych kostelt a klasteri — to
je povinnosti krald, opatt a biskupt.”" V pozdnim 10. stoleti vznikaji mimo
leti: jejich ,obnova“ve 12. a 13. stoleti bude probihat presné na otonskych
zdkladech. Teprve nyni je mozné budovat nikoli pouze zvlastnim sakrdlné
politickym napodobovanim byzantskych, ddlnovychodnich a fimskych vzo-
ri, nybrz po svém, vpravdé z vlastnich sil hluboce ki'estanské Slechty a es-
chatologickych obav.

Védecky podloZzené popieni bdje o zdniku svéta roku 1000 po Kristu je
casto divodem opomijeni faktu, Ze se v 10. stoleti poprvé viditelné projevu-
je sila zapadni eschatologie, formujici déjiny i ducha. Eschatologické obavy
lidu v dobdch st¢hovani narodu vyzravaji do podoby mocné a formujici baz-
né pied Bohem a eschatologickych oc¢ekavani. Ty se v 10. stoleti stdvaji zdkla-
dem clunyského hnuti, jihoitalské klasterni reformy, severofrancouzského
hnuti Boziho miru, némeckého budovatelského hnuti a otonského obroze-
ni Karlovy i'iSe. Tyto eschatologické obavy a nadéje jsou znakem déjinné pra-
vosti, jez odliSuje otonské zalozeni fiSe od karolinského.

Je hluboce vyznamné, Ze nositelkami ,kultury®, vzdélanosti a zcasti
i fiSe se nyni stdvaji Zeny — otonské abatySe na saském venkové a cisafovna
Theofano. ,Zenské rysy“ tieba u Oty IIL. je tfeba chapat takto: ,Zena“ je prv-
ni, kirestanstvim a vzdélanim nové formovany typus ¢lovéka. Jeronym, Augus-
tin, Abélard, Eckhart i Petrarca to védi od té doby, co se jedna z Zen (Lydia
ze Soluné) stala ,,prvni apostolkou® Evropy. Hrotsvitha, basnirka ,,otonské re-
nesance®, Zije plné kirestanskou nadéji na znovuzrozeni.” Vidi Krista v podo-
bé (germanského) krdle svéta, kterak vprostred svétového pozdru prichdzi
obnovit kosmos — v Muspilli, staronémeckém zpévu o pozaru svéta, prvné do-
chézi k hodnovérnému a platnému spojeni pohanského lidového a kiestan-
ského Zivotniho pocitu a mysleni!

V jistoté svého otonského krestanského zivotniho rddu, uvnitf svéta
rodu a uzavienych spolecenstvi, jez Ziji z posvatné obnovy ,obyceje“a ,zvyku®,
odvazi se tato Zena prvné denunciovat stary posvatny fdd jako mala consuetu-
do, odhalit v ném Spatny stary zvyk, ktery se stavi proti ,pokroku® a ,osvice-
ni“ skrze Krista. Je to ,kultura® (cultus) starych pohanskych Rimant (v jejich
Gallicanovi; stejné latky se chopi znovu Lorenzo Medici). Otonsky krdl a ci-
saf, ktery se pfi korunova¢nim obfadu (tomto sepéti pohanskych lidovych,
antickych a krestanskych ideji) sakrdlné predstavuje jako prostiednik mezi
Bohem a lidmi, jako ochrance cirkve, se ji jevi jako ,nas Salomoun® a ,Da-
vid“”, ktery svou pietas pred¢i viechny predchozi cisafe (tento tichy protest
proti Karlu Velikému je dulezity!), podrobuje Kristu ,pohanské narody*, sto-
jici mimo 1i8i spdsy (zcela v souladu s tim, co mu bylo uloZeno korunovac-
nim obfadem) a ustavuje pax ecclesiae, pravy mirovy iad.
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»Obnoveni® cisarstvi cisarskou korunovaci Oty I. roku 962 v Rimé, to-
hoto nového Karla, Theodosia a Konstantina, obnoveni cirkve (,ki‘estan-
stva®), kosteld, klasterti (rekonstrukce a kldsterni reforma), kultury vzdéla-
nosti a Skolstvi, hospodaiskd obnova’™ stejné jako misie k pohantim a véilka
s nimi patii co nejtésnéji k sobé a jako takové je vidéli i muzové obklopujici
otonské cisare. VSechny staré ,renesancni“ formule karolinského dvorniho
humanismu se nyni vztahuji na Otony”; vyostiuji se bojové pozice proti
Byzanci a s tim souvisejici odpor proti muslimskému Orientu.”® V tomto
Lheroickém véku fimské myslenky“”” potvrzuje papez Jan XII. roku 967 Oto-
vi L., 7e navratil ,Rimu, hlavé kosmu, univerzalni cirkvi® (oboji se ztotoznu-
jel: Roma caput totius mundi et aecclesia universalis, ... a domno ottone Augusto
imperatore ... in pristinum honorem omni reverentia redacta’) opét jeho staré po-
staveni ve svété.™

Zde viak pres vSechnu obsahovou i formadlni pribuznost spatiujeme
hluboky rozdil mezi okazalym pozdné antickym karolinskym humanismem
a otonskou obnovou fise, kosmu a svéta. U prvniho z nich je to patrné, kdyz
se tfeba Rezno a Bamberk oslavuji jako ,druhé Atény*, kdyz se oslavuje rene-
sance klasterni ,res publica“ s opatem jako ,konzulem“ a mnichy jako ,sena-
tory“, se viemi témi antickymi okdzalymi slovy; kdyZz se ital$ti humanisté
z okruhu Rathera z Verony a Gunza z Novary navzdjem srovnavaji s nejzafi-
véjsimi piedstaviteli antického hvézdného nebe; kdyZ je Gerbert z Aurillaku
kladen na stejnou uroven s Boethiem a Ciceronem. Otonskd obnova, jez
predstavuje svétovy ndzor otonskych cisait a jejich svétovou politiku, spociva-
jici na ,fimském cisai'stvi“ a ,Ffimské cirkvi“ a udrzujici si prisny odstup vici
,pohanskému* starému Rimu a neptatelské ,Byzanci zlata a ptepychu®, viak
znamend budovdni a rozsifovani vlastni fiSe v misijnim boji se slovanskym Vy-
chodem, jehoZ oporu tvoii issti biskupové otonského systému. Magdeburk
se svou relikvijni politikou (kopi sv. Mauritia) se stavd ,hlavnim méstem né-
meckého vychodu® (Brackmann). ,Trasa mezi Warzburkem a Bamberkem
vyznacuje vzddlenost, o niz Némecka iise rozsitila od poloviny 8. do zac¢dtku
11. stoleti oblast své moci smérem na vychod.“” Bamberk, toto biskupstvi za-
loZené svatym cisafem Jindiichem II. (jedinym svatym cisaiem Sacrum Impe-
rium kanonizovanym fimskou cirkvi), ma jako ,cennd zaruka dané etapy za
ukol kryt slabiny pii Sifeni oné otonské slovanské politiky na slovansky Vy-
chod, jejiz dalekosdhlé plany rozvinul uz Oto 1.“*° Sit vlastnickych kostela
a klastert, majetku a prav ma polapit pohansky slovansky Vychod. Uz Bene-
dikt VII. na Aventinu zaloZzil San Alessio jako slovansky misijni institut. Tuto

* Rimu, hlavé celého svéta a cirkvi obecné, byla panem Otou, vzneSenym cisafem, opét ve
V§i dcté znovu navrdceno jeji difvéjsi ¢estné postaveni.
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¢innost ,cultura Christi*®', sluzby Bohu, 1i3i a cirkvi, neméli vykonavat svévol-

ni svétSti pdni, kteif velmi brzy sebrali cisari a krdli praci i uspéch plynouci
z onéch aktivit ve vychodni kolonii (v jejich nepiatelském postoji viici misii
je tfeba vidét zcasti zdklad slovanského odporu vici ,némeckému Bohu®),
nybrz 1i88ti biskupové. Tito otonsti biskupové nejsou v zidném piipadé vyna-
lezem Oty Velikého, jsou to ndsledovnici byzantskych risskych biskupt, rfim-
skych biskupit Ambrozova typu odpovidajicich pozadavkiim Rehofe 1., prece
vSak nyni ziskavaji prvné onen osobity punc jakozto risskd knizata a reformni
biskupové (stejné jako pozdéji znovu v potridentském raném baroku).

Mnozi mezi Siegebertem z Gembloux ve 12. stoleti®, Mikulasem Ku-
sanskym v 15. stoleti a Leibnizem na prahu 18. stoleti pii pohledu do histo-
rie obdivovali tento typ ,pastores clarissimi ", ktery li¢i Notker z Lutychu®: ob-
klopen druZinou svych muzi a stravniki, velikou familia svych rytifi, mnoha
muzi vysokého duchovniho i svétského postaveni ,seddvd na svém luty§ském
biskupském stolci lutyssky biskup, vldidne mocné obéma meci (svétskou i du-
chovni soudni pravomoci), jako velky kral, jako velky knéz®. Tito 1185t bisku-
pové, Slechtici télem i dusi (Zivotopisy jmenuji jednim dechem jejich sancti-
tas a mobilitas™), jsou nositeli ¥isské politiky, vychodni misie, obklopuji je
jejich dvorni humanisté a pévci, kejklifi, komedianti. Na jejich dvorech vzni-
k4, ke slavé jejich rodt, hrdinsky epos o Nibelunzich a Vita, velebici jejich
svaté piedchiidce na biskupském stolci (Annolied). Buduji 1i8ské katedrdly.
Selhavaji ve vychodni politice a ve vychodni misii, nebot jsou piili§ slabi na
to, aby je vojensky, duchovné a dusevné zvladli.

Kratky usek cesty mezi Wiirzburkem a Bamberkem vyznacuje postup
wsvaté 1ise”, Evropy, proti ,nekulturnimu®, ,Bohu nepratelskému®, ,nevérici-
mu® pohanskému svétu v obdobi od 8. do 11. stoleti. Kratky Zivot cisaie
Oty III. (983 az 1002) odrazi proces, do néhoz ve stejné dobé vstoupily antic-
ké, archaické lidové a kiestanské prvky, aby formovaly ,Zapad*®. Zivot tohoto
mladika z karolinské a fecké krve je pro nase duchovni déjiny proto tak dtile-
zity, ze u néj muzeme jako na stupnici teploméru odecist, nakolik postoupil
vniti'ni var, svary, slucovani a formovani téchto nesourodych prvki (evropské
niterné a vnéjsi déjiny jsou totiz také jedinym mohutnym procesem stiidavého
onemocnéni a uzdravovani, v némz se stdle znovu misi, spojuji a odlucuji
LLytéZ“ prvky, které viak ptisobi podle doby, mista a davkovani riizné).

Oto III. je Karlem Velikym i Ludvikem Poboznym, Theodosiem
i Konstantinem, na které se odvolava nejen ve svém programu ,obnovy fiSe
Rimant“ (Renovatio imperii Romanorum), nybrz nese v sobé jejich krev, jejich
duchovni dédictvi, politiku i zboZnost. Zdpasi v ném ,svét otce® a ,matky*,

* nejjasnéjsich biskupi
#* gyatost a vzneSenost
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Byzanc a Cachy, vychodni reforma, italsky humanismus a rodovy politicky
smysl. Uz jako docela mlady byl szirdn touhou prekonat sviij mater'sky svét
Byzance. Prosil ve znamé korespondenci svého ucitele Gerberta, at v ném
sprobudi“ feckou vzdélanost (vzdyt diimd v jeho krvi!), aby se naucil chdpat
antickou moudrost a kulturu, jejimz je jako cisai pravoplatnym dédicem.
Gerbert mu pak také vysvétluje®: ,Nase, nase je fimska fiSe ... Nas jsi Ty, ci-
sai Rimanii a Augustus, Ty, kterys vzesel z cisai'ské fecké krve a svou fi§i nad
Reky vynikas, Rimantm podle dédi¢ného priva vladnes a viechny je vroze-
nou a naucenou kulturou (ingenio et eloquentia) predcis.”

Gerbert z Aurillaku, kterého Oto III. ucinil svym papeZem Silvestrem,
aby s nim jako ,novy Konstantin“ obnovil ptivodni cirkev, vysvétluje cisafi, ze
on sam vdéci za celé své vzdélani tfem Otontim. Prece v8ak pochdzi z jiného
svéta: z oné jihofrancouzsko-Spanélské oblasti fecko-arabské vzdélanosti, jez
o jedno a ptl stoleti pozdéji zasahne rozhodujicim zptsobem do niternych
d&jin Evropy. Gerbert je v otonské i§i a v Rimé cizorodym t&lesem — jako
»kouzelnikovi“ mu pozdé&jsi zapadni kiestanstvo pravem vykdzalo jeho misto
v déjindch v oné okrajové a hrani¢ni z6né, kde se kiestanstvi stykd s pohan-
stvim, isldimem a magii.

Jako cizorodé téleso se jevi také mlady cisai Rimantiim — navzdory, ba
pravé kvili jeho pé¢i o Rim, ,nase kralovské mésto®, navzdory jeho styku
s italskymi humanisty, jako Lvem z Vercelli, s duchovnimi asketickymi refor-
matory, jako Nilem a Romualdem. Oto III. to musel velmi jasné citit, a nalé-
hal proto na nové legitimovani své vlady a svého panovnického usili. Nedosta-
valo se mu spasné sily a moci, a tak nanejvy$ vystuprioval kultické uctivani
zemielého pfitele a pomocnika svatého Vojtécha. Chtél od néj totéz, co od
wsvatého® Karla®: Détmar podava zpravu o tom, jak Oto nechéva tajné vyhra-
bat kosti Karla Velikého a pak si na krk zavésuje jeho kiiZ a obléka cast jeho
odévu. ,Vnuk® potiebuje ,otcovu® (Karlovu) spasnou silu i silu velikého ,Bo-
ziho pritele® (Vojtécha), potiebuje modlitby, obéti a askezi svatych mnicht
pro své obrovské dilo, jimz je zlomeni rodovych sil ve sluzbé Kristu krali.
S Gerbertovou pomoci uvoliiuje vychodni zemé z pout karolinské risské
cirkve, davd Polsku a Uhrdm samostatnou ,ndarodni“ cirkevni ustavu a zajis-
tuje tak jejich narodni existenci. Tento ¢in viak ve svété Karla Velikého neni
ni¢cim mensim nez otcovrazdou, propusténim ,fideles®, ,véficich® z jediné
Risské cirkve! Dawson spravné fekl®®: ,Jednota kiestanstvi se uz nechédpala
jako jednota cisai'ské samovlddy, jako druh germanského carstvi, nybrz jako
spolecenstvi svobodnych narodi za piedsednictvi fimského papeZe a cisafe.”

V Otovi III. zde povstava Ludvik Pobozny, ktery chtél s novym kiestan-
stvim jednat vdZzné, proti otci, proti Karlovi — a jako Karel v dobach rebelii
svych synt, musil i Oto III. téZce pykat za smélost tohoto povznesenti, které-
ho se mu dostalo z duchovniho dédictvi svéta Ludvika Pobozného a z mater-
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ského svéta vysoké byzantské intelektuality. Oto III. je totiz zdroven, stejné
jako mnozi spiritualisté, veskrze ,osvicencem®. Konstantinovu donaci pro-
hlasuje za faleSnou, nema sebemensi pochopeni pro ,stfedovékou® mystic-
kou viru v Rim jako iimsky méstsky svét, ve smyslu Mirabilia mundi a Coly di
Rienzo. Jeho planovdni svéta je maximadlné raciondlni, jasné a jednoduché
(nic ¢asto nepiisobi na smiSeny svét déjinné fakticity fantastic¢téji nez ryzi ra-
cionalismus).

Komu preddva Oto III. vychodni ndarody? Kristu krdli, jehoZ prvnim Bo-
zim sluhou je on sam: ,Servus Jhesu Christi et apostolorum et Romanorum impera-
tor augustus.” “ To je praptivodni forma nejhrdéjsiho papezského titulu servus
servorum dei’”. Tim se mini: jako ,prvni sluzebnik“ Kristiv (stejné jako se pru-
sky krdl Fridrich II. oznacoval za ,prvniho sluzebnika“ svého stdtu), jako prv-
ni zmocnénec Krista a apostold, jako apostolsky cisar, chce Oto III. spolu
s papezem, kterého uctivd jako svého pritele a ,otce“ (on je jeho pravym ot-
cem), piedsedat v Rimé — nikoli v Cachach, jeho Rim stoji proti Cichdm
i proti Byzanci! — novému ki‘estanstvu, v némz slouzi Bohu stejnou mérou reg-
na i ise. Jak je patrné, poukazuje tato koncepce dopiedu na Rehoie VII.
a Inocence III. a ddle na Maxmilidna I. a Karla V. ,Fantasticky“ je na ni jen
jeji racionalismus, ktery je nepiatelsky vii¢i déjindm (a proto protidéjinny).
Toto velkoplosné planovani bez ohledu na mnoZstvi historickych podminek
je tim, co tak tizce spojuje Otu IIL. s Fridrichem II. Staufskym a s kralem Fri-
drichem II. Pruskym. VSem tfem koluje v Zilach znac¢né cizorodd krev a s ni
i duchovni dédictvi — byzantské, normanské, recké, jihofrancouzské a pro-
vencalské!

Tento spiritualisticky racionalismus v Zddném piipadé nevylucuje redl-
né politické znalosti. Mlady a bystry Oto III. musel poté, co zbavil Polsko
a Uhry némecké cirkve, citit, Ze jeho vnitini sily jednoduse nedorostly tomu-
to velkému dilu pokiestansténi vychodniho slovanského svéta. To ukdzalo uz
ztroskotani salcburské misie v Cechédch a na Moravé v 8. stoleti; také proto
pripadd Rusko a Balkdn Byzanci. Jak slabé byly sily némecké cirkve, je vidét
nejen na chatrnych vysledcich vnitrofisské misie u Slovanti a cizich ndrodu,
na pomalém pokroku misijni ¢innosti u Srbt, Luzickych Srbu, Litevci, Loty-
$G a Estoncd (mocné pohanské enklavy se udrzuji az do 18. stoleti kolem
Berlina, v Luzici a v Sasku), nybrz i na tom, jak rychle se zhroutila v okamzi-
ku, kdy na jejim vlastnim tizemi povstal Vychod v Husovi a Lutherovi, v revo-
luciondiském blouznéni a pietismu: ti vSichni od 15. az do 20. stoleti hledi

k Vychodu.

* Sluha JeziSe Krista a apostoll a vzneseny cisai Rimant

*## Sluha sluhti Pané; v tomto znéni pouZil tohoto papezského titulu prvné Rehot Veliky ve
svém listé cafihradskému patriarchovi Janu IV. roku 595, ktery se nazval ,ekumenickym pa-
triarchou*.



Karpitora IV.

Revoluce z Rima

Nejdiisaznéjsi pocin a hnuti v déjindch nové Evro-
Py, ~gregorianska reforma®, zde bude vylozena pou-
ze v kratkosti, a to ze dvou dtvodi. Jednak jsme
o nékterych z jejich aspektti obsirné pojednali
v knihdch Aufgang Europas a Tragidie des heiligen Rei-
ches a v mnoha clancich. Jesté dulezitéjsi vsak je, ze
k ni budeme muset stidle znovu pftihlizet az do
19. stoleti, nebot z jejtho lina se rodi kuridlni pa-
pezstvi a ndrodni stdty, reformni Slechta, kiizacka
tazeni, méstanskd humanita, scholastika a novo-
dobd evropskd mystika, spiritualismus, filosoficky
racionalismus a filosoficky materialismus pozdéj-
Sich staleti, evropskd teologie a filosofie déjin, ,re-
formace“ a revoluce 13. az 19. stoleti.!

Ze smésice antickych, archaickych lidovych
a kfestanskych prvku v zdpadni Evropé 5. az 10. sto-
leti je patrné, Ze pokud tento svét chtél obhdjit
svou svébytnost viici mohutnému tlaku vychodniho
svéta — viici Byzanci, vychodnim a jiZznim Slovantim
a islamskému Stiedomori —, mohlo k jeho sebena-
lezeni, ke skute¢né koncentraci Evropy dojit pouze
diky rozhodnému oddéleni jeho symbiotickych
soucasti. Predrehorovska Evropa byla vii¢ci mocnym
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svodiim Vychodu vnitiné bezbrannd. Chceme-li spravné vidét zapas mezi né-
meckymi cisafi a fimskymi papezi, mezi kontinentdlnimi biskupy a mnissky-
mi reformadtory uvnitf Evropy, musime nejprve vyhlédnout za jeji hranice.

Roku 860 dochdzi k prvnimu ttoku Rust proti Byzanci. V roce 988 si
velkokniZe Vladimir bere byzantskou princeznu Annu a nechdvd se pokrtit:
Rusko se stava dédicem a ndsledovnikem Byzance. Za Jaroslava Moudrého
(1016 az 1054 — to jsou ona kriticka 1éta némecké vlady nad papezstvim!)
proziva uz toto byzantské Rusko obdobi vrcholu své kultury a mocenského
rozvoje. Némecky krdl Konrdd II. se spolu s Knutem Velikym nechal Jarosla-
vem svést k paktu proti Polsku, a zaklada tak prvotni politicky hiich némec-
kych déjin: pordazku Polska, tohoto ochranného valu zdpadni Evropy proti
Rusku, Byzanci a Turk@m.

V téze dobé se v samotné Byzanci zac¢inaji rozvijet nové vyznamné poli-
tické, naboZenské a duchovni sily. Roku 1045 je v Konstantinopoli zaloZena
vysoka filosoficko-pravnickd Skola. Klasterni, nanejvys intelektualistickd mys-
tika Simeonova (1025 az 1092) svédci o tom, Ze tu jde nejen o ctizidostivé
politické aspirace, o pfipravu nové zahrani¢né politické expanze hluboko do
zdpadniho svéta a do pravé porazeného svéta Vychodu. Byzanc je mistrem
kulturni a statkové politiky. Prostfednictvim svych mnichtt a humanist
a prostfednictvim manzZelskych svazkl svych Zen si podmanuje okolni svét
(srv. podobny na snatcich zaloZeny vliv Ruska na Némecko v 19. stoleti).
Tato Byzanc stoji jako straslivy piizrak pred zraky reformdtort rané rehorov-
ské doby.

A za titeti: Pred oc¢ima zapadoevropskych kiestanti se od 8. do 11. sto-
leti ve Spanélsku rozviji moc islimské kultury (v poloviné 10. stoleti: Abdar-
rahman III.) se v8i svou nadherou, s filosofickou a mystickou védou (roku
1037 umird Avicenna, Ibn Gabirol-Avicebron Zije az asi do roku 1070), které
Zapad prosté nedorostl. Pritazlivost islamu musela byt uz v 11. stoleti nesmir-
né silnd. Potlacenti ,vizigétské“ mozarabské liturgie roku 1071 a 1090 Ize po-
chopit jen takto: pouze nové ostré rozliSeni duchtt mohlo piipravit zipadni
Evropu na nadchdzejici vniti'ni spor v teologii déjin ve 12. a ve scholastice ve
13. stoleti. VSevédouci a vSe zahlazujici Alkuinova uc¢enost, okazaly humanis-
mus Lupuse z Ferriéres ¢i Eriugenovy spekulace o kosmu nejenze neposky-
tovaly pevnou oporu, nybrz byly i nebezpecné oteviené svidnym moZnostem
»Vychodu®, zaniku v totalitnim monismu monistické cisai'ské statni teologie
a v panteistickém intelektualismu.

Rozliseni duchti tedy znamenalo: jestlize chtél nékdo navenek obstat,
musel se stat vnitiné ,svobodnym®. Slo o oddéleni ,duchovniho® od ,svétské-
ho*, o osvobozeni knézské cirkve od ,krve® (archaické spolecnosti) a ,ptady“
(cisarské nadvlady nad cirkvi). Oto III. ptijal jako apostolsky cisaf ,jméno® —
a to znamenalo hierarchické postaveni — svatého Pavla, ktery stdl, podle roz-
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§ifené tradice, nad Petrem.? Pavel sim se nazyval ,servus Jesu Christi“, sluha
Kristav, a cisal' se jako ,druhy svaty Pavel“ nechal vyzvat k tomu, aby vycistil
Augiasi chlév v Rimé! Jako ochranci Ducha svatého, jejz cisaf v jedné bule
z roku 980 tfimd pevné v ruce (v podobé holubice a svatého oleje, kterym
jsou pomazavani knézi a kralové!’), mu podle papezského a biskupského
ustanoveni prislusi vést a chranit klasterni reformou ,cirkev® jakozto jediné
kiestanstvo.

Cisar Jindfich III. zastdval tento trad jako znovuzrozeny Karel Veliky,
Oto Veliky a Oto III.* Jeho listiny, manifesty jeho svétondzoru a politiky, pie-
jimaji sakrdlné politické formule kanceldre Oty I. Vrcholem cisaiského pan-
stvi nad cirkvi se stavd Sutri roku 1046, kde cisar* jako ,zdstupce Bozi“ a hla-
va cirkve (vicarius Dei; caput ecclesiae)® sesazuje tii papeze a ustavuje nového
papeze svého. Nenarazil zpocdtku na zadny odpor, nebot on sam, cisar, byl
vidcem klasterniho reformniho hnuti, které ve jménu Ducha svatého bojo-
valo proti ,starému svétu hiicht® za ,svobodu® — zejména za svobodu klas-
terti — a za ,BoZi mir®. Jako protektor Cluny ustavuje Jindrich III. ve svazku
s akvitdnskym hnutim BoZiho miru ve své 1i8i ,mir", jakoZto spojeni prava
a milosti, a pfindsi ,svobodu“ reformovanym klastertim, které vymanuje
z poroby biskuptim a Slechticlim starého svéta a stavi je pod ochranu fiSe
a (své) cirkve. Tento vysoky a nebezpecny urad protektora Ducha svatého
a jeho odporu proti starému svétu nemohl Jindiich IV., kterého nikdo
nevychovdval ani mu neradil, pievzit. Byl synem starého svéta a jako takovy
podlehl ,novému otci“ Rehotovi VIL., aniZ by porozumél byt jen jedinému
slovu nové reci.

Papezska revoluce zac¢ind s Humbertem, kardindlem ze Silva Candida.
Tento muzZ lotrinské reformy pochazel z oné burgundské oblasti, kterd bude
v nasledujicim tisicileti domovem tolika konzervativnich i revolu¢nich spiri-
tualisti: Bernarda z Clairvaux, mnoha mystiki 14. a 15. stoleti, Poireta,
Rousseaua ¢i Alberta Schweitzera. Humbert prohlasil karolinskou a oton-
skou ti§skou cirkev za lZivou; némecti cisafi znasilnili cirkev s BoZi pomoci
svého ,simonistického® kléru, své liturgie a svych biskupti. Svoboda Ducha
svatého®, svoboda cirkve znamenda zbaveni kléru jeho nedustojné poroby
pod ,svétskymi® pany, od nichz si kupuje své duchovni tfady (,simonie®);
znamend osvobozenti cirkve, jez se nyni etabluje jako cirkev klerikd, od svét-
ské TiSe a zavedeni svobodné volby biskupti a papeze, kterd bude vyhrazena
vylucné kléru, jenz se teprve nyni konstituuje jako ,duchovni stav v protikla-
du ke vSemu ,svétskému®.

Kazda revoluce vitézi svym novym jazykem, svymi novymi hesly, skrze
néz spatiuje mezi vécmi souvislosti, kterych si nikdo predtim nevsimal nebo
je prinejmensim povazoval za nevyznamné. ,Simonie®, tento odborny ter-
min cirkevnich reformdtort z povoldni, oznacujici koupi duchovnich dradt
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za penize, se stavaji diky Humbertovi a jeho reformnimu hnuti vyzvou k re-
volu¢nimu boji, ktery rozjitii cely stary anticko-karolinsky svét. Simonie nyni
znamend ,hanebné®“ souziti riSe a cirkve za dob némeckych cisait, mezi
simonisty nalezi vétSina fiskych biskupi a vysokych preldtl,starého svéta®.
Jejich svéceni je neplatné, neplatné jsou i jimi udilené svitosti.” Zatimco
Petrus Damiani, veliky viidce konzervativni revoluce, partner, pfitel a proti-
hra¢ Humberta a Rehote VIL, trval spolu s celym ,stfedovékem“ na bezpod-
minecné objektivité a platnosti udélené svdtosti a svéceni, jestlize byla za-
chovdna formdlni spravnost, pro Humberta jsou svdtosti a svéceni udélend
simonisty pouhd prazdnd znameni. Rik4 tak, 7e minimalné 98 procent viech
biskupti a knézi zachdzi se spasou netcinné, fiktivné! Humbert pozaduje cis-
té duchovni cirkev osvobozenou Duchem svatym z poroby ,svétu®, jez se za-
zrala hluboko do srdce cirkve. VSichni ,levicovi® reformdtofi, heretici a spi-
ritualisté budou pocinaje 12. stoletim zacinat zde, u Humbertovy znicujici
kritiky ,zesvétstélé“ cirkve a u jeho zruSeni ,objektivity” svatosti.

Pokud chtél Humbert sim obhdjit svoji pravovérnost a prosadit svou
~pravou” spiritualitu jako vzornou miru cirkevni ortodoxie, pak se musel co
nejostieji distancovat od levého kiidla onoho mohutného hnuti, jez rozdéli-
lo Boha a svét, pfirodu a nadpfirozeno, viru a védénti, ii8i a cirkev jako ato-
my, které se dosud povazovaly za nerozdilné. To je smyslem jeho boje proti
Bérengarovi z Tours, po némz zadal, aby se zi'ekl svého uceni, ackoli Damia-
ni a Rehot VIIL ho chranili a sympatizovali s nim. Bérengar vychazi, stejné
jako Humbert, z radikdlniho, spiritualistického Augustina a opird se, také
jako Humbert (pfinejmensim ve svém uceni o jednoté cirkve), o Eriugenu.
Stejné jako Humbert i on bojuje proti lidovému spojovani Boha a svéta,
ducha a piirody. Jde-li Humbertovi o ,cistotu® duchovni cirkve, pak Béren-
garovi zdlezi na Cistoté pojmu. Pln odporu shlizi na ,télesné“ chdpdni Vece-
e Pané v nejSirsich kruzich ,nevzdélanych* klerikt a nevzdélaného laického
lidu, ktery véri, Ze pii Veceri Pané se naprosto redlné pojida télo a krev Kris-
ta. Bérengar je zdstupcem racionalisticky smySlejici inteligence, jeZ ve Stiedo-
moii nikdy docela nevymiela a kterou jako ,dialektik® vytvari v tutéz hodinu
v Itdlii Damiani; zaroven je mu blizké i manichejské mysleni, které se prosa-
zuje v patarii, spjaté s Rehotem VIL., v tomto mildnském lidovém hnuti pro-
ti ,simonistickému® feuddlnimu némeckému kléru, a jako takovy rozklada
piisné bohosvétskou jednotu svatosti na latku, matérii a duchovni vyznam.
Vino a chléb se neméni v télo a krev Krista, nybrZ stavaji se ve svdtosti pouze
»=znamenim®, ,pripomenutim® Krista, jenZ ustanovil svdtost oltaini na svou
pamadtku. Nelze tu nevidét vniti'ni souvislost tohoto myslitelského spiritualis-
mu s politickym spiritualismem Humbertovym, s jeho odmitinim ,boha-
prazdné® tradice 1iSské cirkve, platnosti svéceni a svdtosti udilenych ,simo-
nisty*“.
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Zde se vSak cesty déli na ,levou® a ,pravou” vétev hnuti: Humbertova
duchovni cirkeyv, jeho rimska cirkev je ve svych zdkladech smrtelné ohroze-
na, neudili-li v ,eucharistickém Spasiteli“ redlné spdsu. Jen pokud ruka jejich
knézi udili poddanim oltarni svatosti kazdému z jejich véricich zcela konkrét-
né a vécné Boha, pouze pokud redlné spoluvykonava Kristovu obét, potud ji
nadlezi spasnd moc a pravo piekonat tfi prastaré riSe spdsy: Byzanc, Iisi né-
meckych cisait a I18i spasy archaické spolec¢nosti.

Humbert sepisuje formulace viry, které musi Bérengar odprisahnout:
chléb a vino jsou po konsekraci skute¢nym télem a krvi Pané. Tohoto posled-
niho, rozhodujiciho a po desetileti trvajicim zdpase nejobtiznéji vybojované-
ho vitézstvi bylo mozno dosdhnout teprve v roce 1079, kdyz Humbert roku
1054 odsoudil Byzanc, roku 1059 prosadil cirkevni zdkon o ,svobodné“ ka-
nonické volbé papeze, roku 1075 spolu s Rehotem VII. zajistil papezi jeho
Jedinené jméno“ a roku 1076 zbavil cisate jeho svatosti.

Roku 1054 vyobcoval Humbert v Hagia Sofii konstantinopolského pat-
riarchu Kerullaria — to je ono schizma, onen rozkol mezi Vychodem a Zipa-
dem! Divoce, fanaticky, jednostranné a nespravedlivé, jako kazdd velkd bo-
jovnd povaha, tu Humbert obhajuje vétsi cistotu a duchovnost nekvasenych
chlebt proti Rekiim, ktefi setrvavaji pii antickych kvasenych hostiich.® (Spi-
ritualisticko-jachymovsky komentar k JeremjdSovi ze 13. stoleti navazuje pra-
vé zde u Humberta.) Duisledkem tohoto ¢inu se stdva pietvoreni zdpadniho
uceni o eucharistii jako pneumatickém centru na pojeti christologické, kte-
ré vede k novému druhu eucharistické zboznosti mimo obét (R. Geisel-
mann).’ Hrozilo totiz, Zze jako pneuma, jako ,¢iry duch® bude eucharistie
Spatné pochopena, poté co nyni doslo ke zhrouceni viech velkych svatosti,
onéch starych 1181, jeZ pojily Boha se svétem, a novd Boho-svétska svatost,
fimska knézska cirkev, nezaujala jeSté¢ pevné misto v povédomi lidu. Zajisté-
nim Humbertovy revoluce bude az hymnus na BozZi télo Tomadse Akvinského
a jeho Suma proti pohaniim (Summa contra gentiles).

Kam Humbert svym vyobcovdnim patriarchy sméfoval, je patrno z obvi-
néni, jez proti nému a proti celé Byzanci vznesl: tato vychodorimska riSe spdsy
je se svym pneumatickym politickym monoteismem, se svym Bozim cisarstvim,
které nemd pochopeni pro utrpeni Syna Boziho, jenz se stal clovékem, vniti-
né pod nadvlddou islamu. Prestoze je toto sakrdlni spildni zjevné nespraved-
livé, je v ném skryto hluboce pravdivé jadro. Politicky monoteismus vychod-
niho Rima ma vnitiné k islamu pravé tak blizko jako teologie Karlovy if3e,
kterou tak rozhodujicim zptsobem spoluutvaieli Spanélsti emigranti. V této
souvislosti je pak nanejvys zavazné, jestlize jeji dédic¢ku, otonskou a ranou sal-
skou 113i 10. a pocdtku 11. stoleti, charakterizuje Ch. Dawson' ,jako druh
germénského carstvi“ a Rosenstock-Huessy'! prohlasuje, Ze ohrozeni zapad-
niho kiestanstva kalifitem v 11. stoleti nesmime povazovat za pouhou fikci.
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Humbert toto pochopil; hned po svém névratu z Konstantinopole za-
hdjil boj proti Karlové risi. I zde je podstatné to zdkladni: totiZ Ze tato prvni
revoluce Zdpadu je tak ticinna a vzorova pro vSechny pozdéjsi revoluce pro-
to, Ze — jak se domnivaji jeji protivnici, ktefi proti ni zacali pozdé stavét své
slabé ideologie — sahd az k zdkladtim a sama vyty¢uje nové principy a zdsady.
Humbert ve svych polemickych pracech pojednéva velmi opatrné o jednotli-
vych cisarich, stejné jako o karolinskych panovnicich, aviak v zdkladech
»Systému “ otonské cisarské vlady spatiuje zlo, které sleduje zpétné az k jeho
zdroji, karolinské liturgii a sakrdlnimu spolecenskému fddu. Na reformnim
koncilu v Sutri roku 1059, ktery rozhodl o svobodné a kanonické volbé pa-
peze, nechdava Humbert oficidlné hanobit karolinskou cirkev jako praprici-
nu cirkevniho dpadku: jeji koncily v letech 794 az 797 povolily mnichtim ono
mnozstvi jidla a piti, které je zkazilo." Sakralni kultura jidla a piti (,napoje
lasky®) archaické spolec¢nosti, sttedovékych kldsternich bratrstev se zde tedy
denuncuje jako zkazenost. Tu za¢ind Humbertovo sakrdlni spildni viici karo-
linské liturgii a vSichni fimsko-fehotovsti reformatofi mu pritakdvaji. Tito
novi Rimané chté&ji obnovit zlaty Rim, zlatého Sv. Petra 4. aZ 8. stoleti,
podobné jako Lev Veliky, vitéz nad Huny, oslavoval ,fimskou cirkev* jako
»svaté piibuzenstvo, vyvoleny lid, knézské a kralovské méstské obcanstvo (ci-
vitas), jez bylo svatym stolcem svatého Pavla u¢inéno hlavou zemé*“." Tento
zlaty, posvitny, cisty Rim zhanobila liturgie zkazena barbary, némeckymi
cisari!

Humbert a Rehoi VII. poznavaji instinktivné, Ze se zde ,zlému stiredo-
véku“ podatil nejhlubsi vpad do srdce cirkve. Rimska liturgie 4. a 6. stoleti
byla vypovédi o vitézstvi, které dobyl Kyrios Kristus nad Kyrios Neronem.
Domus aurea, zlaty dam pozemského cisare-Boha, tu prekonalo slovo, fe¢ Bo-
ziho cisare Krista. Odén do sakralnich mocenskych barev iimského cisai'ské-
ho kultu (Haeberlin) nastoupil na misto Krista jeho knéz. Tuto fimskou li-
turgii nyni, podle presvédceni reformdtort, zhanobili barbarsti cisari, kteri
z ni ucinili svou liturgii, slouzici k okdzalé oslavé a povySeni vlastniho sakral-
niho majestdtu, jejZz nechali opévovat krdlovskymi Zalmy Starého zdkona.

Za timto nejzavaznéj$im obvinénim se skryvd redlny stav véci: Karel Ve-
liky nechal Alkuina zpracovat Sacramentarium Gregorianum', dal3i ,reformy*
byly provedeny z jeho povéreni Paulem Diaconem a pozdéji Helisacharem,
kancléfem Ludvika Pobozného. Némecti cisafi z otonské a rané salské dynas-
tie prosazovali v Rimé tuto svou #iskou liturgii jako fimskou liturgii. Karel
Veliky chtél sjednotit svou 1i3i pravé pomoci pout liturgie.' Svaty Kristus kral
mél, jako soudce, ochrdance a krdl miru v adventni a vanocni liturgii, pripo-
minat podrobenym narodiim onu jedinou fides, politickou a ndboZenskou
vérnost krdli Karlovi. Vychodni slavnost zZalmt se svym silnym dtirazem na
myslenku krale piichazi z francké Galie do Rima. Theodulf Orleansky se pak
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stava autorem ftisského hesla ,Gloria, laus et honor<.'* Dokonce i v fimském
breviari bojovny duch Frankt naSel vyjadieni ve ¢teni knih Makkabejskych.

Rimska liturgie se tak zvrhla v slavnostni sluzbu barbarskému cisafi
a kréli a jeho posvatnému rodovému pravu. Humbert a Rehot ji chtéji ,ocis-
tit“, piivést zpét ke klasické staroiimské jednoduchosti'?, aby se ze sluzby sva-
tému cisafi stala opét sluzbou svatému Petrovi. Jejich fronta se zde vedle
cisate stietla s dalsim hrozivym protivnikem, archaickou rodovou kulturou
urozenych kleriki, i8skych a zemskych biskupii, ktefi se v osobé Manassese
z Remese a v némeckém fisském episkopdtu tiporné stavéli proti Rehotové
snaze osvobodit je od krve a ptdy, od vlady a jakékoli moci, a ktefi v okdzalé
liturgické oslavé oslavovali svou vlastni ,Fi8i“ (riche). Humbert jim s trpkou iro-
nii vysvétluje, ze dobrého knéze nedéld pévecké uméni, nybrz ,dobry Zivot®."®

Humbert a Rehof zacinaji v boji proti ,barbartm®, v této ,fimské rene-
sanci®, rozbijet starou jednotu Boha a svéta. Roku 1046 se papeZ Klement II.
prohldsil za nasledovnika plivodniho fimského papeze Klementa I. Reformni
papezové budou nyni po sto let az po Lucia II. (1144/1145) vystupovat jako
znovuzrozeni papezi prvotni iimské cirkve', jejichz jména ponesou demon-
strativné proti ,znovuzrozenym® Karlim, Otim a Staufskym Fridricham.
V této nejvelkolepéjsi demonstraci svétovych déjin (srv. Rosenstock-Huessy)
budou proti sakrdlné politickému znovuzrozeni v archaické spolec¢nosti a v ci-
safském Sacrum Imperium stavét kiestanské znovuzrozeni v prostoru spasy
knézské civitas

Rehot VII. odnima ,staré spole¢nosti“ viechna jeji svata jména, a tedy
jeji pravni a existen¢ni pozice, a piendsi je na svou Ii5i spasy. Jestlize Oto III.
chtél v sobé samém vidét ,nového Pavla®, zobrazuje nyni Rehot, coby Pavliv
papez, na svych mincich (pozdéjsi papezi pak na své peceti) poprvé Pavla
spole¢né s Petrem. Rimska cirkev se nyni stdva cirkvi sv. Petra a Pavla, pii-
tomnosti Bozské pravni a duchovni moci na zemi.

Tuto velkou ,expropriaci expropridtort®, feceno s Karlem Marxem,
vyvlastnéni vyvlastiiovateld, ktei'f uloupili cirkvi jeji ochrannou moc nad spa-
sou, mohl Rehoi VII. zahdjit tak ispésné jen proto, Ze on sam byl filius fabri,
muz z prostého lidu, kterému se odcizil, jehoz nejhlubsimi ,,magickymi® vaz-
bami je v8ak zaroven spoutdn. Damiani oznacil svého velkého pritele za ,sva-
tého satana®“; pochopil tak ono spojeni nejzazsich protiklada v jeho osobé.
Rehot popisuje, kterak jako mag archaické spole¢nosti naslouchd kazdé mys-
lence, o niz prfemitd Odilo z Cluny, jenz krdci daleko za nim. Jako kouzelnik
starého svéta oCarovava papez cisaie Jindficha IV., spoutdva jej svymi bulami,
v nichZ ho exkomunikuje a sesazuje: ,Odnimdme vitézstvi jeho zbranim,

* glava, chvdla a Cest
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svazujeme jej nejen v duchu, nybrz i ve svété piirody...“ ,Nebude uZ mit po
zbytek Zivota (spdsnou) silu v bitvé, nedosahne vitézstvi.“ To pripadalo sou-
¢asnikim démonické: Reho bere ,starému svétu® spasnou silu jeho vlastnimi pro-
stiedky. Odvolava-li se tento svét na své svaté, stavi proti nim Rehof své svaté
ochrance Petra a Pavla a prohlasuje slavnostné, Ze v déjindch existovalo jen
docela malo skutecné svatych cisaiti a krdla a Ze svétové déjiny jsou pomni-
kem nekonecné dlouhého prondsledovani pravé cirkve Bozi zlymi svétskymi
mocipany. Co svymi slovy o mala consuetudo” nesméle naznacila otonska fe-
holnice Hrotsvitha, to se nyni stavd revolu¢ni ideologii: ani 5000 let ,§patné-
ho zvyku® neucini z bezpravi pravo (Anselm z Lukky). Svétondzor archaické
spolec¢nosti a jejich ,stfedovékych® dédicti tu utrpél smrtelnou ranu. ,Staré
dobré pravo“ uz nema spasnou moc.

Pied nékolika mdlo lety sesadil ,svaty cisaf” nesvaté papeze. Nyni pro-
hlasuje Rehof, ze kazdy exorcista, i ten nejmensi klerik s nejniz§im svécenim
nové duchovni cirkve ,duchovnich® ma vétsi spasnou silu nez vsichni cisari
a krilové dohromady. Pozdé&ji jeden kanovnik (Hugo Hostiens)?*” stanovi
piesné, ze knézska hodnost je 7,64405-krdt vyssi nez kralovska. Nebot takovy
je pomér mezi Sluncem a Mésicem, jak ho vypocetl Ptolemaios. Marné se
cisafové naddle odivaji do slune¢niho plast¢, marné se nechadvaji oslavovat
v hymnech svych propagandistii jako ,pravé Slunce®, ,neporazitelné Slunce*
(Fridrich I. a Fridrich II.), jako kdysi Konstantin. Klatby a slavnostni exko-
munikace Rehoie VIL. ucinily ze ,svatého cisafe rodem i posvécenim® (Jin-
drich IV.) pouhého hiisného muze (homo).

Tato desakralizace staré vlidnouci moci ustavuje s kone¢nou platnosti
evropskou dualitu. Stavi proti sobé stat a cirkev, duchovni a svétské, materi-
alnf a spiritudlni a vytvari tak ono dvojpélové pole napéti, jez se stava zivnou
ptidou novoevropskych svobod jakozto dédictvi libertas Ecclesiae. Piipravou
pro tyto mohutné rdny, které vedly nejprve k padesatiletému zapasu se sdl-
skymi cisafi v ,boji o investituru®, je sesazeni Merovejcti (k némuz dochazi
jesté za ucasti mladych karolinskych povySencti), svrzeni Ludvika Pobozného
roku 834 (jeho syny za pomoci Rehoie IV.) a odstépeni od Byzance roku
1054. Vitézstvi nad Byzanci a nad karlovskymi cisaii dokumentuje memoran-
dum z roku 1075, zndmé jako Dictatus Papae.* ,Jediné papez ma nosit cisai-
ské insignie.“ ,VSechna kniZata maji libat papezi nohy.“ ,Jediné jeho jméno
ma byt uvddéno v liturgickych modlitbach ve vSech kostelech.“ ,On mize se-
sadit cisaie.“ ,Nikdo ho nemiize soudit.“ ,Kazdy papez je — zasluhou svatého
Petra — posvécen. ,Papez miiZe odsuzovat biskupy sam, bez synodu.” ,, Uni-

* $patném zvyku
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cum nomen est papae.
klice k nebi i peklu.®

Tyto véty, jeZ ,otidsaji svétem® (o ptisobeni Rehote VIL. si miizeme pie-
¢ist u Oty z Freisingu), se neobraceji pouze proti Konstantinopoli a Cichdam,

NP4

ale proti vSem tém, kdo dosud samostatné vladli spasou, proti i'i§skym bisku-
pim a knézim, proti svétské slechté archaického svéta. Ti vSichni ve svém
paldci, hradé ¢i vlastnickém kostele, ve svém domé, ktery byl spolecenstvim
zemrelych i zijicich druht, méli ve spravé spasu své ,,riche” (regnum). Ma-li se
nova Evropa (reformni papezi mluvi znovu o ,Evrope“!) stat unif svétskych a du-
chovnich 181 (regna) pod patronaci papeze, pak je tfeba vyjmout biskupy
z vrchnostenského fadu staré lidové spolecnosti a vymanit klérus z jeho pri-
buzenskych vztaht, z krve a ptdy. Rehof zde, jako vSichni velci revoluciona-
I, za¢ind s utopickou odvahou, v niZ je citit dech staletych boju.

Pohled na biskupy po tridentském koncilu v 16. stoleti nds poucuje
o tom, jak mdlo z toho se podafrilo jesté v 17. a 18. stoleti. Prvni zdklady byly
vSak polozeny povinnosti kléru dodrzovat celibdt. Tento pozadavek ,cisté du-
chovniho® Zivota veskerého kléru, nejen onéch ze vSech stran obdivovanych
askett, se zdal byt pro stary svét tak ohromny, Ze mél-li ho Rehofi VII. prosa-
dit, musel zatiZit obnovené papeZstvi nejnebezpecnéjSimi svazky s radikal-
nim, manicheismem prostoupenym lidovym hnutim mildnské patarie (jez
bojovalo proti vS§em ,velkym*®, ,bohatym® pantim, ktefi ,hanebné“ spojuji
svét a svéceni), s revoluénim spiritualismem pozdniho Augustina ¢i s nemé-
né revolu¢nim racionalismem ,dialektiki“ kolem Bérengara z Tours.

Mizeme zde poukazat pouze na nékteré z diisledki iehotovského ce-
libatu pro evropské duchovni déjiny: vytvoreni nového spiritudlniho a du-
chovniho niterného prostoru vyvazaného ze ,svéta“, v némz budou ti, kdo
pracuji svym duchem a srdcem, budovat ve zcela novém napéti nové vztahy
k Bohu a svétu, k muziim a Zendam. Své koreny tu md piisnd duSevni prace
humanisty a védce, jakoZ i ona kultura ,srdce®, kterd vytvaii zcela nového
»-muze“ a zcela novou ,Zenu® jako dva duchovni pély. Srovnejme zde snatky
mezi rody starého svéta s jeho vécné pravnim pojetim manzelstvi a rodu jako
pravniho stavu (reformni cirkevni pravo zacina hned od 12. stoleti ttocit
proti tomuto starému pojimdni manzelstvi jako pravniho obchodu mezi
rody) s onémi novymi vztahy, které panovaly mezi Abélardem a Heloisou ¢i
FrantiSkem Saleskym a FrantiSkou ze Chantal. Vznikd tu naprosto nova kul-
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LPapez je jediny reprezentant Boha na zemi. On ma

G

ve vztahu k ,piirodé“a ,svétu®.

* Jedinetné je jméno papezovo.
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Rehof a jeho néasledovnik zde ziskali pouze jediného pomocnika, kte-
rému proto také tento zdpas prinesl prvni bohaté plody: mladou reformni
Slechtu, jez se od svych ,starych otci® obratila k ,novému otci®, papezi, a pie-
dala mu své (reformni) klastery. Dostava se ji nyni vychovy a dochdzi k jeji-
mu prvinimu podstatnému zformovani, které duchovné vyzrava v novy iad
cistercidka (1098), premonstrati (1120), kartuziant a karmelitdnt a ve svét-
ské oblasti v dvorskou kulturu ,ki'estanskych rytiia“ (12. a 13. stoleti). Tomu-
to rytifi se dostava posvéceni a pomazdani, které drive ndlezelo vylu¢né krali
nebo cisafi. On je ,novym krdlem a cisafem®, buduje si svou Iisi spasy v re-
formnim klastefe a v kralovstvi ldsky (jeskyné lasky Gottfrieda ze Strasbur-
ku), vede ,nové boje“ (Bernard z Clairvaux 1 1153), ,kiiZzova tazeni“ (1096)
proti islimu na Vychodé a ve Spanélsku, proti Byzanci, kacifim (albigen-
skym), archaickym rolnickym spolkim (Stedinskym) a ,pohantim® (Pru-
sum), a zije ,novym zZivotem*“ (Dantova Vita Nuova).

Zavazan piisné zakonitosti nové dialektiky, udrzujici se od této doby po
1000 let v onom evropském napéti mezi ,duchem® a ,hmotou®, vybojoval
Rehof VII. své posledni osobni vitézstvi svou kone¢nou porazkou. Zemiel na
titéku z Rima se slovy: ,Miloval jsem spravedlnost a nenavidél nespravedl-
nost, proto umiram ve vyhnanstvi.“ Obratil tak slova Zalmu, ktera slibujf sva-
tému krdli z krdlovského rodu BoZi pomoc: ,Miloval jsi spravedlnost a nena-
vidél nespravedlnost, proto t¢ Bith pomaze olejem spdsy.“ Takovy byl stary
svét: radost spdsy nesouci krdl, biskup, ¢lovék dosdhne pozemské i nebeské
vlady, spasné moci, vitézstvi. Nebesa a zemé jsou jednotnym, celistvym rddem
prava a Stésti. V novém svété stoji nebesa a zemé proti sobé. ,Sluha Bozi“ na-
chazi vitézstvi na zemi pouze v prondsledovani a smrti.

Dalsim dutsledkem tohoto vitézstvi pro papezskou cirkev je skute¢nost,
ze od pozdniho 11. do 13. stoleti na ni prechdzeji odznaky moci (trin, ko-
runa, plast), prava a pravni formule, zaujima postaveni cisare a krdle ve své-
té. Inocenc III. vladl ze svého triinu jako soudce nad pozemskymi krali, stej-
né jako byl kdysi Oto Veliky a Jindfich III. soudcem nad papezi. Cirkevni
pravo potlacilo pravo cisarské, papezska univerzita vytlacila cisafské palaco-
vé a klasterni Skoly, scholastika prekonala symbolistické univerzalni védéni
ystarého svéta“.

Disledkem onoho vitézstvi se pro zapadni Evropu stalo spojeni ital-
skych mést a kralovstvi Francie, Anglie, Uher a Spanélska coby zapadni Evro-
py s kurii proti Némecku, které se nyni stdvd novou vychodni ii8i. Némecké
mysleni i ,FiSe“ se tak ocitaji v onom napéti, které bude oboji udrzovat az do
19. stoleti v krizi, hluboké tenzi, labilité¢ a plodnosti. Némecké mysleni od
Oty z Freisingu pres Mikuldse Kusdanského az po Leibnize, Kanta a Hegela
nedokdzalo piekonat pad ,svatého cisaie®“.* To ukdzala uz doba nasledujici
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po ,boji o investituru®, kdy se Staufové snazili obnovit ,svatou risi“ svého ci-
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lidovych vrstev vaci papezi, ktery ,prevraci spravny rdd véci“. Wolfram
z Eschenbachu se snaZi sbliZit staré rodové kralovstvi s novym spiritudlnim
fadem v kralovstvi gralu. Gottfried ze Strasburku se vysmiva cisaiskému a cir-
kevnimu fddu spdsy jako 1Zi a fikci. Hildegarda z Bingen prorokuje tplny
pad papezské cirkve. Nejhlubsi odpor proti ,novému Rimu* dévi najevo
némecké basnictvi: od 12. do 19. stoleti se viibec neznd k papeZi ani ke sva-
tému knézi, ,novému otci“ ,nového* svéta, osvobozeného od rodové vlady.
Zatimco ,Zapad® je akceptoval (padre, mon pere, Father), némecka fe¢ knézi
oznaceni ,otec* odepira. To je posledni odmitnuti Rehote VII.



KarpiToLA V.

Zrozeni dé&jin

12. stoleti je prvnim stoletim novoevropského dé-
jinného mysleni. Rupert z Deutzu, Hugo ze Svatého
Viktora, Anselm z Havelbergu, Hildegarda z Bin-
gen, Ekbert ze Schénau, Gerhoh z Reichersbergu,
Oto z Freisingu, Jachym z Fiore, ti vSichni spole¢né
tvofi fenomén, s nimz lze znovu srovnat az 19. sto-
leti. Tviir¢i déjinné myslent se vyskytuje pouze v kri-
zovych dobdch, kdy ¢lovék pozndva, Ze ,stary svét,
minulost je ve svém pozitivnim i negativnim ohledu
zpochybnénd a vyzaduje zamysleni, a uprostred ne-
zajisténé pritomnosti se tdze se strachem a nadéji
po ,budoucnosti®. V takovych dobdch pusobili
Thukydidés a Augustin, Oto z Freisingu a Hegel.
Thukydidés stdl tvaii v tvai troskdm staré athénské
~demokracie®, attické polis, Augustin prozival dobu
hroutici se fimské riSe, Oto z Freisingu hloubal
o smyslu declinatio karolinské rise, Hegel stdl na kon-
ci tisicileté epochy karolinsko-kiestanského huma-
nismu, ktera saha od mohanského Franka Hrabana
Maura a jeho Veni creator spiritus az po novodobého
tvirce hymnu, po mohanského Franka Goetha.
Déjinné mysleni 12. stoleti predpokladd nale-
zeni vlastni totoznosti zdpadni Evropy oproti
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Byzanci, islamu a helénismu a ddle zpochybnéni staré jednoty kralovstvi
a knézstvi v cirkvi; dasledkem toho se stava tdzani po smyslu a hodnoté staré
I'iSe a staré cirkve. V tomto smyslu se déjinné mysleni rodi z polemické lite-
ratury boji o investituru, jez jako prvni védomé rozvinula zakladni otazky
Lstiedovékého® svéta. Zakladem tohoto mysleni se stal posledni kvét karolin-
ské némecké symbolistické teologie. Jen co spatiilo svétlo svéta, bylo vytlace-
no scholastikou, jeZ povazovala za védu vyhradné sebe samu. Pouze Bonaven-
tura usiloval zachrdnit nékteré z jeho vydobytki. Scholastice jsou dé&jiny
cizi — ponechdme-li stranou okrajové zény déjin cirkve a kaciistvi, jakoZ i re-
novatio a rinascita Manettiho a renesanc¢nich filosofi, pak az do osvicenstvi
a némeckého idealismu, ktery s Lessingem a posléze s Hegelem znovu nava-
Ze pravé na 12. stoleti, neexistuje od 13. stoleti autochtonni déjinné myslent.
Jezuitsky studijni fad (ratio studiorum), ktery se od 16. do 18. stoleti stal vzo-
rem daleko presahujicim konfesijni oblast, pridélil historii skromné misto
v ,krasnych uménich“ po boku rétoriky. Abychom mohli urcit vlastni zaklad-
nu déjinného mysleni 12. stoleti, bude dobré stanovit, ¢im toto mysleni neni
a které oblasti vylucuje, ac zde piirozené existuji vnitini i vnéjsi souvislosti: na-
jdeme totiz velké mnozZstvi autort piSicich o déjindch a praci, které maji k dé-
jindm blizko, a piece se nevyznacuji kategorii tohoto déjinného mysleni.

1. Nejprve je to oblast kronik, ve kterych se ohlauje svétonazor nové-
ho svéta a jez zahrnuji tak rozdilné prdce, jako staré kroniky svéta ve stylu
Ekkeharda z Aury, kolinskou krdlovskou kroniku a novéjsi italské méstské
kroniky. Navzdory nékterym poukaztim na Orosia a Augustina, na Tychontv
vyklad Apokalypsy ¢i na vieobecné stiedovéké nazory na Antikrista, tvoii toto
déjepisectvi zvlastni druh.

2. TotéZz plati pro regiondlni déjiny, jakymi jsou naptiklad historickd
dila Orderika Vitalise, zrozend z ducha normanského stdtu, plati to pro dé-
jiny papezstvi Jana ze Salisbury i pro Siroce se rozvijejici Zivotopisnou litera-
turu svétskych osobnosti: Zivot Ludvika VI. od Sugera ze Saint-Denis ¢i Bostiv
Zivot Alexandra II1. se nedaji — a& nelze nevidét jejich svétondzorové a politic-
ké tendence — srovnat s vypodobnénim Fridricha u Oty z Freisingu nebo
s obrazem FrantiSka z Assisi, jak jej pozdéji vidéli fraticelliové, tedy s Zivoto-
pisem, ve kterém jsou Zivotni piibéhy jedné osoby, jakoZto symbolické nosi-
telky ideje svétovych déjin, zaclenény do celkového ideologického progra-
mu, do specifického pohledu na svét.

3. T&z51 uz je zachytit a pi'esné urcit tfeti oblast, za¢inajici onou katego-
rii, kterou Martin Buber oznacil ve svém MojZiSovi za tu, jeZ ,zaklada déjiny®,
a vedouci pak od genealogickych konstrukci o ArtuSové kruhu u Gottfrieda
z Monmouth k Pantheonu Gottfrieda z Viterba a pokracujici pfimo pres pa-
sovského anonyma k bohatému svétu pozdné stfedovékého a humanistické-
ho genealogického basnéni o déjindch, jehoZ zkoumanti se ve svych vyznam-
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nych studiich vénoval Alfons Lhotsky. Nelze popfit, Ze tyto genealogické
konstrukce usiluji o to, privést veSkeré znamé i smyslené svétové déjiny od
praotce Noema po Alexandra Velikého, od Caesara a keltskych kniZat rané
doby po Karla Velikého do sluzeb toho, kdo si je objednal, a Ze v jejich za-
kladech lezi jednotny déjinny obraz svéta. Neni to déjinné mysleni ve zde
uvedeném smyslu. Zjednodusené¢ muizeme pouze fici, Ze zatimco ,zdpadni
Evropa® postupuje pod vedenim Anglie velmi rychle k realistickému a casto
podivuhodné kritickému déjepisectvi, Némci a nékteri ,Italové“ zacinaji dé-
jiny myslet a rozumét jim prostiednictvim zhrouceni ,svaté iiSe“ a stietu se
svétem vychodni cirkve. Anglicané tedy déjiny pisi — jejich mlady normansky
stat je na vzestupu —, Némci a Italové déjiny mysli, protoze musi vyresit zdha-
du svych padu, prondsledovani a stietd s duchovni 18 Vychodu.
Vyznamnym déjinnym myslenim 12. stoleti se stava filosofie déjin. Pra-
cuje s prostiredky symbolistické teologie a s pojmy, které jdou nazpét az k Au-
gustinovi. Patristické uceni o ¢tverém smyslu Pisma se prosadilo v karolinské
teologii ¢asto ve zjednodusené formé alegorického vykladu Pisma svatého
(srv. H. de Lubac). Plati tedy, Ze skrze ,littera“ a ,vox“, skrze ,pismena“ Ize
proniknout k ,duchovnimu porozuméni*. Historické udalosti Starého a No-
vého zdkona nejsou jednoznac¢né, nybrz mnohoznacné, jsou to podobenstvi
a vzory mordlky, askeze, piedevsim viak déjin spdsy. V zdsadé neexistuji déji-
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dejiny, uvnitt kterych se k sobé a v sobé vztahuji veskeré déjiny od pocatku az
do konce. Na tyto ,svétové déjiny“ se pohlizi ze dvou aspektii: Jsou velkym
vyvojovym a vychovnym procesem, v némz Biith a nejvys$i pedagog Kristus
vychovava lidi skrze Ducha svatého k plné zralosti Kristova véku. Na druhé
strané jsou, jak ukazuje jiz Tychonius, trvalym bojem mezi corpus Christi a cor-
pus Diaboli, nebo, jak fika Augustin, ktery prejima jeho vyklad Apokalypsy,
mezi civitas Dei a civitas Diaboli.

Na Augustinovi spociva stejné tak déjinné mysleni 12. stoleti, jako jesté
mySleni Bossuetovo a Voltairovo. Pfesto lze toto déjinné mySleni 12. stoleti
oznacit za ,augustinovské“ pouze s nejvétsi opatrnosti, a to presto, ze se v§u-
de pracuje s jeho piedstavami a pojmy a pi‘estoze napiiklad Oto z Freisingu
psal osmou a zavérecnou knihu své svétové kroniky v tésné ndvaznosti na
20. a 22. knihu De civitate Dei. Velci budovatelé stfedovéku — Karel Veliky je
pouze jednim z nich — pouzivali antické stavby jako kamenolomy a stavéli
z jejich kamenti své domy, kostely a falce. Augustin je tim nejvétsim antickym
kamenolomem: z jeho dila si berou materidl mohutna hnuti, kterd buduji
i bofi ,stiredovék®; Karel Veliky si nechava predcitat z De civitate Dei. V karo-
linském pojeti se civitas Dei ztotoziiuje s kiestanstvem sjednocenym v regnum
a sacerdotium, jehoz nejvy$sim ochrancem a zastincem je cisai. Papezskd im-
peridlni idea, jeZ povazuje papeze za nejvyssiho panovnika nad ki‘estanstvem,
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je pouze véwvi této ideologie. Tak se Augustin stdvd praotcem a korunnim
svédkem politické a ndbozenské ortodoxie ,stiedovéku®. Odvoldvaji se na
néj ale také vsichni spiritudlové, ktei'f hodlaji uznavat pouze jedinou duchov-
ni cirkev, ecclesia spiritualis.

Pro ,stiedovék® neni nic plodnéjsi a nic nebezpecnéjsiho nez Augusti-
ntiv duchovni odkaz! Nejhlubsi vnitini rozklad rané stfedovékého svéta ve
sporu o svatosti v 9. az 11. stoleti, ktery uZ nikdy neustal (jsou svatosti pouhé
znaky, vyobrazeni, nebo jsou to redlné symboly, jeZ nesou BoZi moc a skrze
néz ona plisobi?), nezac¢ina zprvu ni¢im jinym neZ bojem o spravnou inter-
pretaci Augustina mezi Hrabanem Maurem a Paschasiem Radbertem. Musi-
me byt tedy opatrni, chceme-li dé¢jinné mysleni 12. stoleti oznacit za ,augus-
tinovské*“, nebot jak revolu¢né toto déjinné mysleni kon¢i, tak konzervativni
jsou zpocitku jeho velké pozadavky a takovymi i ziistavaji. Jasné patrné je to
u Ruperta z Deutzu, Huga ze Svatého Viktora, Ekberta ze Schénau, Gerho-
ha z Reichersbergu, Hildegardy z Bingen a Oty z Freisingu. Jde o rozsahlou
obnovu starého svéta, a to znamend konkrétné oné staré jednoty Boha a své-
ta, v teologii svatosti, v obrazu kosmu. Jsme nuceni zabyvat se politickym zpo-
dobenim této jednoty regnum a sacerdotium” v jedné ecclesia. Protoze tato jed-
nota je od dob bojli o investituru jak ve svych teologickych, tak politickych
zdkladech sporna, je nutné ji nové osvétlit. Jako tolikrdt v historii, skytd zde vy-
svétlent, vyklad, ospravedInéni starého svéta néco nového.

Zakladni ideje déjinného mysleni se nachdzeji uz u Ruperta z Deutzu
v jeho pracech De trinitate et operibus ejus, De victoria verbi Dei, De glorificatione
trinitatis et processione S. Spiritus.” Svétové déjiny predstavuji tedy rozvijeni Trojice,
zvlasté pak Ducha svatého. Treti iSe neni ale u Ruperta nic jiného nez impe-
rium pietatis, Kristovo kralovstvi, jeZ piekonalo ¢tvero svétovych 1i8i. I regnum
Romanorum je s konecnou platnosti zruSeno prostiednictvim regnum aeter-
num, kralovstvi Kristova. ,Princeps mundi diabolus. “™"

Rupert vénuje zvlastni kapitolu dikazu, ze riSe lidi je fiktivni, simulata,
jak rikd, a jediné pravé impérium, vlida nad kosmem, piirodou a lidmi, ndle-
z1 Kristu cisafi. Liturgicky pojem impéria tu viditelné pohlcuje politicky po-
jem pozemského ,krdlovstvi®, jenZz je uz sim o sobé a v sobé problematicky
a mnohoznacny. Piesto by bylo chybou, kdybychom snad Ruperta oznacili za
Lwspiritualistu®. Jeho némeckd lidova obnova patristické teologie s jejim dura-
zem na stvoreni svéta, na vtéleni, na spasnou hodnotu viech stvorenych véci,
jez jsou vesmés ,svatostmi® (jeSté totiz neni stanoven jejich pocet na sedm),
umoziuje Hugonovi od sv. Viktora, uciteli Oty z Freisingu, rozvinout jeho fi-
losofii déjin, jez znamena v nejhlubS$im smyslu obrat ke svétu.

* krdlovstvi a knézstvi
** O Trojici a jejich dilech, O vitézstvi slova Boziho a O sldvé Trojice a postupu Ducha svatého
##% Vladcem svéta je ddbel.



ZROZENI DEJIN
(101)

Tento mnich, ktery zemiel roku 1140 u Sv. Viktora v PafiZi a jenZ po-
chazel zfejmé z némeckého Slechtického rodu, je reprezentativinim myslite-
lem dé&jin své doby. Svétové déjiny pro néj piedstavuji dilo spdsy, zpravu
o vitézstvi Boha v dé€jinach. Zdklad jeho mysleni ziretelné tvoii silny ndbozen-
sko-politicky diiraz, jaky staré ri$ské teologie piikladaly Augustinové civitas
Dei. Politické déjiny jsou déjinami sifeni Boziho kralovstvi. Kazda jednotliva
pozemska uddlost ma smysl pouze v ramci déjin spasy. Budovani, ,pokrok®
Boziho kralovstvi v déjindch probiha v Sesti svétovych vécich a tiech svéto-
vych dobdch. Kristus, exemplum, vzor stvoieni, se objevuje uprostied dob.

Velkou péci vénoval Hugo koncepci ,,pokroku “. V zapase o pojem pokro-
ku spociva pointa déjinného mysleni jeho doby. Spocivad ,pokrok® v trvalém
obrozovani, v renovatio imperii, v navratu k vé¢né tymz pocatkiim, nebo exis-
tuje skutecny rist, vyvoj, jenz pocdtky piekondvd a nechdpe vie nové jen jako
z1é a heretické ,novdtorstvi“ hrisnikd? Hugo vdha, stejné jako jesté i Oto
z Freisingu. Na jedné strané jej svazuje Augustiniiv patos vécnosti, jehoz snad
nejsilnéjsi zkusenosti byl Deus immutabilis, neménny Biih, ktery neni vystaven
zadnym kolisdnim a stfidavym padim 1isi a Ja. Také pro Hugona znamend
kazda mutatio’ v d€jinach odpadnuti od rajské stabilitas: véci a lidé se méni,
protoZze kviili hiichu opustili rajskou nehybnost. Na druhé strané se vsak uz
Hugo hldsi k jasné vypracované ideji pokroku: svétové déjiny spéji i v pozem-
skych tisich k plnosti Kristova véku. Existuje status excellentior™: riazné fise,
osoby, lidé rtizného stavu Ziji soucasné, aviak jeden z nich je vyvolen, aby byl
nositelem pokroku. Vyznam ma jenom to impérium, které je nositelem kra-
lovstvi Boziho, ostatni fiSe jej postradaji — zde pak navdze Oto z Freisingu.

Hugo se nezmiriuje o boji o investituru. Jeho idedlem je harmonicka
spoluprace laikt a kléru v jedné cirkvi pod vedenim duchovni moci. Kralov-
stvi svéta se diky svéceni a pomazdni stavd c¢asti Kristova téla — Kristus, kral
vojevudce, je vede do vitéznych bojt. Cisai mtze do tohoto obrazu svéta pa-
tfit, avSak nutné v ném uz byt nemusi. Pro Hugona je dilezitéjsi zdtraznit ve
svétovych déjindch pohyb mezi Vychodem a Zipadem (Augustinova idea,
kterd se znovu vraci u Oty z Freisingu, stéhovani {81 a kultur z vychodu na
zapad, po vzoru Slunce, a myslenka novus ordo™), nadéji, ze ¥ad, mnissky
obnovena cirkev, jako obraz nebeského Jeruzaléma, nastoli skutecny novy
vék.! Myslenka, kterd u Anselma z Havelbergu a u Jachyma rozbiji hranice
své doby, zde plni konzervativni funkci.

Tim poslednim, co prinutilo Hugona ke psani, bylo ohrozeni staré pa-
tristické, karolinské teologie ze strany nového racionalistického mysleni ra-
né francouzské scholastiky. Protoze do tohoto obranného boje musel nutné

* proména
*% skvélejsi stav
*#% nového radu
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pojmout i déjiny, které pro néj predstavuji celek déjin spdsy, vénuje své teo-
logické spekulace také jim.

Tim, co v tomto stoleti uvddi do pohybu déjinné myslenti, jsou vzdy do-
bové podminéné divody, vychdzejici z denni nouze. U némeckého kléru je
to otdzka posvdtného prdava a postaveni fiSe v déjindch spdsy, jeZ mu nepo-
prava klidu od dob bojt o investituru a kterd mocné vzrusuje mysleni a nuti
k novym tvahdm. A jsou to, jak je v déjinach casté, prosti, téméi primitivni
a naprosto pramérni myslitelé, ktei'f davaji na tyto dobové otdzky nejjasnéjsi
odpovéd. Nejzjevnéjsi a nejotevienéjsi obrana historické opravnénosti a své-
bytnosti staré iise a jeji risské cirkve v ramci svétovych déjin se nenachazi ve
velkolepém dile fi8ského biskupa Oty z Freisingu, nybrz v kdzanich proti kat-
hartim, kterd rynsky klerik Ekbert ze Schonau zaslal svému priteli z mladi
a spoluzdkovi Rainaldovi z Dasselu.

V podobé kathart se bonnskému kanovnikovi zjevil spiritualismus, kte-
ry radikdlné odmital svétsky, ndboZzensky a historicky rad staré iie a staré
cirkve a snazil se v nich odhalit ddbliv klam. Piisny dualismus téchto ,kaci-
Ii“ uz nedovedl pochopit spojeni Boha a svéta ve svatosti, v cirkvi, v hierar-
chii fi8skych biskupt, v Sacrum Imperium. Déjiny a déjiny spdsy jsou pro tyto
spiritualisty trvalou kryptohistorii, tajnymi déjinami Zivota a plisobeni jed-
notlivych osvicenych obhdjcti a mucedniki ,cistého uc¢eni®, kteif nesou ,,své-
tlo viry® (,,osvicenci“ feknou: svétlo ¢istého rozumu; humanisté: svétlo pravé-
ho klasického vzdélani a kultury) temnotami svétovych déjin propadlych zlu.

Ve vystoupeni proti kathartim rozvinul Ekbert piimo pojeti déjin vlast-
ni némeckému 1iSskému kléru. Jde mu, jak oteviené prizndva, o neporuse-
nou kontinuitu a legitimitu ri§ské cirkve v ramci svétové cirkve. Proto prikla-
da takovou hodnotu tomu, Ze misijni ¢innost v Némecku provadéli primi
zaci svatého Petra a Pavla, proto v jeho déjinném pohledu zaujima tak vysad-
ni misto Karel Veliky, ochrdance otonského a Staufského cisarského domu,
jejz Fridrich I. z divodt vysoké politiky nechéavd prohlasit za svatého (jako
jeho samého pozdéji taktéz z diivodl vysoké politiky odsoudi Voltaire ve
svém boji o desakralizaci bourbonského Roi thaumaturge’).

Karel je pro Ekberta spravcem cirkve, jejim ochrancem a zdaroven jejim
velikym ucitelem, nejvérnéjsim misionarem kiestanské viry, fides fideles Dei et im-
perii, jediné viry véricich v Boha a 11Si, jak jej jmenuji cisarské listiny. Tato je-
dind fides, kterd Karla s evangeliem a mec¢em vedla k vitézstvi nad svétem, je,
jak Ekbert zdtraznuje, fides svatého Petra a vSech iimskych cisaii a krdli az
po fimského cisaie Fridricha a francouzského krdle Ludvika. Na tomto na-

* Divotvorného krale®; vira v zdzratnou schopnost francouzskych (a také anglickych) kra-
Id 1é¢it nemoci dotykem pretrvavala zhruba od 11. az do 18. stoleti.
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se kacifi dopoustéji velezrady.

Hlavni utok kaciti, kathar(i, nesméroval ale proti Iisi, nybrz proti
wcirkvi®, Tito spiritualisté se snazili podat historicky dikaz toho, Ze katolicti
biskupové a papezi se zkazenosti svych mravii a odpadnutim od ¢istého evan-
gelijniho uceni davno pripravili o své apostolské ndstupnictvi. Katolickd cir-
kev uz neni nositelkou spdsy, pravého smyslu déjin, nybrz hanebnym svazkem
simonistickych biskupti, povére¢nych nauk a zlocinnych svétskych pana.
Biskupskad svéceni jsou neplatnd, v démech a chramech nepiebyva spdsa, ves-
keré cirkevni zdlezitosti jsou prazdnym vnéjsim zdanim, bez vnitfni, déjinné
moci spdsy a bez oprdvnéni! V tomto boji §lo o sebepochopeni Evropy,
o smysl jejich déjin, které jsou tu radikdlné zpochybnény, respektive pojaty
jako jediny proces tpadku. Ve vérou¢ném piesvédceni téchto spiritualistd,
proti nimzZ se klerik Staufské fiSe Ekbert ze Schénau snazil podat diikaz kon-
tinuity spdsy uvniti' IiSe a cirkve, mad své koreny nejen kritika ,stiedovéku®
italskych humanistt (tempus medium je pojem spiritualisty Tertulliana), nybrz
i ideologie tipadku u protestantskych sektart Weigela, Francka, Gottfrieda
Arnolda a pozdéji Lessinga, Gibbona az Harnacka.

Jak obtizny byl ve skutec¢nosti tento pozadavek déjinného ospravedIné-
ni starého svéta, ukazuje, vedle Oty z Freisingu, snad nejlépe Zivotni dilo ji-
ného homo simplex’, jak tehdy francouziti scholastikové nazyvali némecké kle-
riky, Gerhoha z Reichersbergu. Nebyli to totiz pouze ,kacifi“, ktefi, podle
liceni Bernarda z Clairvaux a pozdéji Ekberta, ukryvajice se v podzemnich
sklepenich Kolina jako liza bojici se svétla — genus vile et rusticum — odsuzo-
vali evropské déjiny. Tito hereti¢ti spiritualisté méli vyznamné a legitimni
predchtidce, ktefi vystupovali na svétlo verejnosti. Byli to uz reformatori
pied Rehotem VIL i ti z jeho doby z okoli Humberta ze Silva Candida, ktei{
upieli Ii8i smysl a pravo v rdmci déjin spdsy a oznacili tak déjiny Zdpadu za
jeden jediny proces tpadku. Velky vyznam méla skutecnost, Ze tyto kruhy
proto, aby se vyhnuly kontaktu s desakralizovanym a zavrZzenym impériem
Némcti, vytvorily novy pojem ,jednoho kiestanstva“a jedné kiestanské Evro-
py, ktery evropska regna shrnul do unie podrizené papezi a chystal se doma-
hat se kfestanského Vychodu (Byzance). Urban II. to vyjadril ve své zadosti
o podporu kiizového tazeni, predlozené byzantskému cisaii Alexiovi (id mihi
et universae Christianae rei publicae jucundissimum fore™). Dtisledkem byl proti-
uder. Petrus Crassus ve své obrané Jindricha IV. oznacil Rehote VIL. za ,ne-
pritele celého kiestanstva“ (totius Christianitatis hostis). Ve svém dékovném

* prostého clovéka
** To bude pro mne i pro celou kiestanskou obec to nejpiijemné;jsi
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listé Jindfichovi V. po uzavieni wormského konkorddtu vysvétluje Kalixt II.,
jak velice poskodil evropské vérici dlouhy spor mezi cirkvi a 181 (quantum
diuturna ecclesiae imperiique discordia Europae fidelibus intulerit detrimentum). Ev-
ropa jako Christianitas, Fvropa a kestanstvo se tu vyklddaji zcela nové, nebot jejich
déjiny a déjinny smysl byl v tomto boji do zdkladi zpochybnén.

Hlubokou vniti'ni nejistotu ohledné smyslu spdsy staré riSe a svétovych
dé¢jin dokumentuje nyni Gerhohtliv opus. Neni mozZné, abychom se zde
dotkli vSech vnitinich problematickych moment jeho obrazu déjin a svéta,
jak jej odrazi naptiklad jeho Libri tres de investigatione Antichristi, Tractatus de
scismaticis, slavny komentar k 64. zalmu ¢i Liber de edificio Dei. V dobé Fridri-
cha I. se Gerhoh dobira optimistického pohledu na déjiny. Nechdva nyni im-
périum a krdlovstvi svéta existovat az do konce dni, zatimco predtim dlou-
hou dobu predvidal jejich zdnik ve viru valky a vnitiniho rozkladu. Stdle vice
cisaii a krdlti opousti temnoty bez spdsy, neprdtelské viici Bohu a vzdorujici
déjindm a vstupuje do lepsiho, jasnéjsiho svétla. To odpovida politickym pro-
méndam tohoto bavorského probosta a prikopnika cirkevni reformy — zvlas-
té pak reformy vysokého svétského kléru —, ktery se ze zapdleného privrzen-
ce fehofovské strany stal poklidnym zastincem vyrovndni mezi cisafem
a papezem v harmonické spoluprdci obou téchto nejvyssich mocnosti.

Nejvétsi vyznam pro dobové déjinné mysleni a nezmérné dusledky pro
nasledujici staleti neméla vsak tato jeho optimisticka prohldseni, nybrz jed-
notné podani déjinného pesimismu, jak je Gerhoh rozvrhl naptiklad ve
svém spise De quarta vigilia noctis.” Nachazime zde Kklasické vyjadieni teorie
upadku, jez md, pouze s posunutym dirazem, rozhodujici vyznam pro déjin-
né mysleni humanismu, reformace a osvicenstvi. Svétové déjiny jsou podle
této teorie jedinym velikym procesem tupadku. V temné noci barbarstvi,
pohanstvi a zkaZenych mravi (pozdéji: ¢istého vzdélani a klasické kultury)
nesou svétlo Cisté viry (pozdéji pak: ¢istych mravi, vzdélani, rozumu) pouze
néktefi héroové.

Nachdzime tu tedy predobraz ortodoxniho vyjidieni onoho katharské-
ho obrazu dé&jin, proti némuz bude s takovou vehemenci bojovat Ekbert ze
Schénau. Pozitivni déjiny, déjiny spdsy sestavaji podle Gerhoha z jednotli-
vych noc¢nich vigilif svatych a hrdint. V prvni vigilii, v Kristové dobé&, na po-
¢atku ,nového véku* hlidaji, bojuji a vitézi apostolové, ,do doby, nez jsou své-
tové fiSe podrizeny Kristovu krdlovstvi“. Druhou no¢ni hlidku drzi cirkev
v boji proti velkym heretikiim prvnich staleti, tfeti vigilie spocivd ve vnitinim
boji proti corruptio morum™ (jak zfetelny je tu vyvoj az po Harnacka!). Tato

* O ¢tvrté nocni hlidce
#* zkazenosti mravi
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vigilie sahd od Rehote I. az k Rehofovi VII. Ctvrtd no¢ni hlidka za¢ina po Re-
hotovi VII. a zahrnuje soucasnou dobu az po Posledni soud. Pii ni kiesfan-
stvu hrozi vniti'ni rozvrat nejsilnéji. Lakota, chamtivost a panovac¢nost svadé-
ji papeze a zda se, jako by Kristus chtél opustit lod cirkve, jiz hrozi potopeni
v boufi svéta. Béhem této ctvrté vigilie hlidkuji spiSe nez papezi beati paupe-
res spiritu, chudi Duchem svatym, a pokorni. Gerhoh tu osti'e vytyka papezim
jejich hamiZnost a panovacnost, pripomind jim vzor ,chudého Krista“a ,,chu-
dého Petra®.

Tato vize dé&jin bavorského probosta Gerhoha vytvaii tedy — a to je pro
genezi evropského déjinného mysleni dulezité — jednoznacné spojeni mezi
déjinnym myslenim fehoiovskych reformdtort, spiritualisti 11. stoleti a ,le-
vych® heretickych sektdrskych uceni o ipadku a mezi déjinnym myslenim
frantiskdnskych spiritudla 13. a 14. stoleti. Je obzvlast pozoruhodné, jakou
roli tato idea vpadku zaujima v mySleni osobnosti, jejiz dilo predstavuje nej-
velkolepéjsi podani starého némeckého svétondzoru s jeho spojovanim
Boha a prirody, Boha a svéta, fiSe a cirkve, osoby a liturgického spolecenstvi.
Zivotni dilo Hildegardy z Bingen — této némecké slechti¢ny, pochazejici ziej-
m¢é z urozeného bermersheimského rodu, jejiz synovci, arcibiskup Arnold I.
z Treviru a probost Wezelin od Sv. Ondreje v Koliné, ndlezeli k prednimu ris-
skému kléru — Ize totiZ pochopit pouze jako posledni pokus o obnovu toho-
to preddualistického svéta.

Bohuzel nejsme dnes jesté¢ v dusledku chybéjicich kritickych edict
schopni piesnéji stanovit genezi jejtho dila a jeho vliva v Némecku ve 12. sto-
leti. Obsahly kodex dopist tvori, tak, jak jej mdme k dispozici, komplikova-
nou smésici basné a pravdy, pravych dokumentt a typickych klasternich fal-
zifikatd 12. stoleti. Pohled na pojedndni Bemerkungen zum Corpus der Briefe der
heiligen Hildegard von Bingen B. Schmeidlera postaci k prvni orientaci v této
nesmirné obtizné situaci. Na prvni pohled z néj presto vyplyvaji nékteré jas-
né souvislosti. Svétové déjiny piedstavuji pro Hildegardu déjiny makro- a mi-
krokosmu, jeho posvécovani a ocistovani v prirodnich Zivlech stejné jako ve
velkych politickych a spolecenskych titvarech. Jeho opétny ndvrat k pocatec-
ni dokonalosti je ¢inem Kristovym a Corpus Christi, tedy Ecclesia. Ecclesia je
wkrestanstvo®, nikoli knézskd cirkev v protikladu k laikéim. Tento obrovsky
a vSeobsadhly proces purifikace, oc¢isfovani (srv. Eriugena a Sedulius Scotus)
zahrnuje u Hildegardy cely svét a vSechno tvorstvo, jakoZ i regnum a sacerdo-
tium, vsechny svétské i duchovni stavy jeji doby. V pribéu péti svétovych véku
(srv. opét se Seduliem!) vdemocné trestajici Bozstvi vychovava lidstvo k jeho
vnitini i vnéjsi zralosti.

Hildegarda zpodobnuje tyto epochy v mohutnych symbolech, podob-
nych romdnské plastice a malbé, jako vék ohnivého psa, tj. surového nasili, zlu-
tého lva, tj. vdletné nouze, plavého koné, tj. lehkomyslnosti a luxusu, ¢erného
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prasete, tj. smilstva a schizmatu, a konecné Sedého vlka, tedy Antikrista. Zastu-
py kaciia budou piepadat jeden po druhém stdle nebezpecnéji zemi, kirestan-
stvo. Rise a cisarstvi se zhrouti nasledkem desidie, vinou slabosti cisare. Tato de-
sidia je klicovym slovem v listindch Staufské propagandy, zaujima rozhodujici
misto v ludus de Antichristo. Knizata a kralové — ,Zapadu“! — dosdhnou nezavi-
slosti. Poté se zhrouti také papezskd cirkev: knézi a lid se osamostatni i nabo-
Zensky, papez bude omezen na Rim a na své nejblizii okoli. Kazda zemé si
bude sama porddat svou religio a svou fides. Jisté, Hildegarda predvidd po cisai-
stvi a papezstvi jesté nadherny kosmicky konec véki pied Poslednim soudem,
mocnévsak v déjindch plisobi jeji vize zdniku. Okolo roku 1220 shrnuje Gebeno
z Eberbachu ve svém Pentachronu tyto jeji vize v oné pristupné podobé, v jaké
budou znamé a proslavené po cely stiedovék v celé Evropé az po Island. Mag-
debursti centuriatofi’, protestantsti ideologové déjin 16. stoleti, se na Hilde-
gardu odvolavaji jako na korunni svédkyni lutherské reformace.

V osmé knize své kroniky Oto z Freisingu pfi tvahdch o tdpadku cisai-
stvi v bojich o investituru a naslednych zmatcich (VIII, 2) zamyslené pozna-
mendva: Alii vero eadem verba eodem, quo de regno diximus, sensu de sacerdotio et
Romana sede interpretantur.”” Piedni historik stoleti zde mohl mit na mysli své-
ho ucitele Abélarda, Arnolda z Brescie a snad i Hildegardu: bylo dost téch,
kdo vidéli vyusténi svétovych déjin v padu cisaistvi a papezstvi.

Oto z Freisingu je nejvice vyddvanym a uvddénym myslitelem déjin ve
12. stoleti, chceme se u né&j proto kratce pozastavit. Z kazdé radky je vidét, co
bylo podnétem a zdrojem jeho dila, ostnem, ktery tohoto prislusnika salské
a Staufské dynastie, cistercidka a ri$ského biskupa podnécoval k tivahdam o dé-
jindch: je to gravis questio de regni ac sacerdotii justitia dissensio, otdzka po smy-
slu spdsy a prava ve velkém konfliktu mezi cisafem a cirkvi. Procesu upadku
iSe odpovida vzestup cirkve. Aby mohl tento fakt uchopit, rozviji Oto svijj
obraz déjin s pomoci zdkladnich augustinovskych pojmi. Velkou roli zde tak
hraje zanik regna mundi, starého kralovstvi svéta, paulatim (tento Augustintv
pojem je nesmirné diilezity), pozvolna, pomalu, skryté a pierusoviana nepii-
znivymi zvraty v8ak jako slunce stoupd Civitas Dei. Jejimu postupu odpovida
ale téZ postup civitas terrena, postup ke zlu, ve tfech stadiich: primus miser, se-
cundus miserion, lertius miserrimus™". Zdkon U stadii déjin, ktery vzapéti nacha-
zime znovu u Anselma z Havelbergu a u Jachyma a jenz az po Hegela a Com-

* Magdeburské centurie predstavovaly prvni velky pokus protestantskych teologti o sepsani
obecné cirkevni historie. Dilo bylo rozvrzeno do 13 svazki po jednom stoleti — odtud také
ndzev ,centurie“. Prvni svazek vySel roku 1560 v Basileji.

** Jini viak tdz slova o tom, co jsme fekli o krdlovstvi, vyklddaji ve smyslu knézstvi fimského
trinu.

*#% prvni Zalostny, druhy Zalostnéjsi, tfeti nejZzalostnéjsi
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ta, ba i naddle ovliviiuje nase dé€jinné mysleni, vypadad u Oty z Freisingu tak-
to: civitas Christi Zije pred Kristem v prvnim statusu Starého zdkona a s nim
spjatého pohanského svéta (Oto, ndsledujici svého ucitele Abélarda, zdtraz-
nuje intimni spjatost pohanské a predkrestanské zidovské antiky, napiiklad
u Platéna a Seneky!). To je nedokonaly status humilis puvodnich vzort. Dru-
hy status, ,stredovek®, trvajici od Krista po soucasnost, je status medius seu me-
diocris™, protoze v ném Zije télo i duch, svétsky i Bozi stit smiSené. Teprve tie-
ti status, epocha budoucnosti, tj. eschatologické zavrSeni, je tertius status
perfectus™, ktery piechdzi do naddéjinné doby po konci svéta.

Pro Otu byl nanejvy§ charakteristicky a rozhodujici silny vliv nového
francouzského intelektualismu a racionalismu — nezajimaji ho uz kosmolo-
gické spekulace Ruperta z Deutzu a Hildegardy, nybrz parizské disputace
o metodé€. Zaroven se vSak, natolik mél pochopeni pro novou zboZnost no-
vych adi, nestdva vnitiné scholastikem, ani novym mnichem. On, cistercidk,
si uchovdva védomy odstup viici Bernardovi z Clairvaux, zistavda némeckym
Slechticem a ri§skym klerikem. A jako takovy podava ve svych Gesta Friderici
zativy obraz harmonizovaného svéta, ktery se chce navratit do dob Karla
a Otont pred bojem o investituru. VSechny teologické i eschatologické spe-
kulace o déjindch ustupuji pred renovatio Imperii, pred dilem Otova synovce
Fridricha I. Teoretik a myslitel dé&jin se vzdavd pied novou politickou reali-
tou, kterd ho piemohla.

Misto risského biskupa v 1i8i i v krdlovstvi BoZim tak zjevné omezilo roz-
voj spekulativniho déjinného mysleni Oty z Freisingu — totéZ postaveni nabi-
dlo nejvétsimu némeckému mysliteli déjin 12. stoleti, Anselmovi z Havelber-
gu, prilezitost k vnitinimu rozvoji, kterou by mu nemohl staticky Zivot,
napiiklad benediktinského mnicha, nikdy ddt. Jako zmocnénec fiSe a vysla-
nec cisait poznal ony rozdilné svéty, jejichZ ostry kontrast pred néj stavi
nové velké a palcivé otazky po smyslu rozdilti a odlisnosti v cirkvi, po jejim
vedeni Duchem svatym, po moZnosti vyvoje a pravého vnitiniho pokroku.
Jako vyslanec cisare Lothara v Byzanci disputuje roku 1135 s Niketasem
o nejhlubsim protikladu mezi Vychodem a Zdpadem, ktery nalezl sviij vyraz
v odchylné formulaci Symbolu, vyznani viry, ve filioque. Zde jiz jde o Ducha
svatého, pneuma, a o jeho plisobeni ve svété.

Vychod je to, co Anselma, podobné jako Jachyma z Fiore, v jeho nitru
silné vzrusovalo, a to pneumatickym uc¢enim o Duchu a rozkvétem tamniho
klasterniho Zivota, napfiklad v basilianskych klasterech. Anselm zde musel
toto vzruseni casto velmi silné pocitovat, nebot se zde dostavd ke slovu jedna

* nizky stav
** prostiedni neboli pfechodny stav
**% dokonaly tfetf stav
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z velkych spornych otazek jeho saeculum, celého 12. stoleti — na jejiz vyznam
poukazal Georg Schreiber: mnoho novych radu?, v jejichz ¢ele stdli na Zapa-
dé, v uz§im smyslu slova, cistercidci a premonstrati, ale i formace jako regu-
lovani kanovnici, se projevilo jako Zivel, ktery piisobil revolu¢né i pro déjin-
né mysleni v rdmci teologickych spekulaci —, kterd zni: Jak mohl Bih
dopustit tuto mnohost, rozdilnost a protikladnost v jedné cirkvi a v jednom
kiestanstvu? Z prudkych boji a hddek mezi novymi a starymi rady i uvnitf
radd samych, z jejich polemik se rodi bohatd polemicka literatura, kterd se
obcas projevuje jako zvlastni predzvést poreformacnich spori.

Anselm byl premonstrdt — a tento vysoce aristokraticky rdd, ktery se
tehdy jako prvni odvdzil neslychanych novot ve zpola pohanské vychodni
¢asti zemé (misie, knézi, prdce, sluzba na nejnizsich stupnich cirkve), musel
celit nejvétsimu tlaku starych religiones. Nutnost ospravedlnit pred Byzanci
a pfed starym evropskym svétem tuto novou aktivitu, novy zptisob klasterni-
ho Zivota v cirkvi, se stala pro Anselma popudem k rozvinuti jeho déjinného
mysleni. Na svych dalekych cestach poznal vzrusujici rozmanitost a pestrou
protikladnost svéti: Rim, ktery byl pro néj, jenz hodné cestoval, dobte zna-
my, Byzanc, stary karolinsky Zapad a kone¢né jeho ubohy, barbarsky Havel-
berg, jeho biskupstvi, kam mohl zavitat jen ziidka; Havelberg, ktery se teprve
nyni vymanoval z barbarstvi a jenz byl zvlastni Sedou z6nou mezi Vychodem
a Zapadem, pohanstvim a kifestanstvim, jak jej zndme z liceni misijnich cest
Oty z Bamberka v jeho legenddch. Je to tedy ona nanejvys osobitd Zivotni ces-
ta, jiz se ze zcestovalého muze stava teolog vyvoje a pokroku, opravnénosti
vieho nového v cirkvi. Jak vnitiné revoluc¢ni byl tento pocin, ukazuje fakt, Ze
az do dnesnich dnii se o oné otdzce, kterou Anselm poprvé v této podobé
polozil, totiZ o otdzce moZznosti déjin, vyvoje dogmatu, diskutuje v cirkvi stej-
né, jako o pozitivnim pravu vSéeho nového — ,novitori“ katexochén jsou dod-
nes kaciti (jesté roku 1950 varuje encyklika Pia XII. teology pred ,duchem
novoty“). Platénské ¢i aristotelské ahistorické mysleni spolu s Augustinovym
a pozdné antickym patetickym prozivinim Boha jako Deus incommutabilis,
jenz ustanovil cirkev jako pevnou skalu uprostied ménicich se véci, tvori mo-
hutnou hradbu, jiz prekonal jen madlokdo. Zapad tu ziskal posilu z Vychodu:
podle Niketase, poznamendvad Anselm, neponechdvaji evangelia zZadny pros-
tor pro vyvoj vérou¢nych pravd.
knihdch rozhovora® (Dialogi libri tres)®. Dé&jiny jsou velkolepym vychovnym
dilem Boha, jenz vychovdva clovéka prostfednictvim pravdy, to jest Krista
a Ducha svatého, auctor et doctor veritatis’. S nevyslovnou trpélivosti, paulatim

* ptvodce a ucitele pravdy
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quasi furim, pozvolna, jakoby tikradkem vede Btih lidi pomoci obrazii, znaki
a svatosti od pohanského modlarstvi ke Starému zdkonu a posléze k evange-
liu. Nabozenské ritudly a zvyky uplynulého véku Bth vidy zc¢asti potlacuje,
z¢asti proménuje. Primérené lidskym slabostem pozvolna odhaluje plnou
pravdu viry. Lidé jsou zaslepeni, Btih je proto nemohl v drivéjsich dobach
piili§ zatéZovat — vychovava je paedagogice et medicinaliter k plné zralosti Kris-
tova véku.

Anselm zde obnovuje pohled fecké patristiky — Kristus jako ucitel a 1é-
karl* — a slavi vitézstvi nad ,stiedovékym® obrazem Krista jako vévody a krale
vojsk, ktery vede ty své do bitvy svétovych déjin. Anselm se tak dobira histo-
rického nahledu: nabozenské ritudly a zvyky se stiidaji a méni v zavislosti na
»pokroku“ doby. Jednota a stabilita v téchto proménach tkvi od Adama az do
konce svéta v cirkvi. Kristus v8ak své cirkvi svéfil mnohé, co ma pfivést ke zra-
losti. Duch svaty ji v priméienych dobach poucuje o tom, co Syn jesté podr-
zel ve skrytosti.

Na misto nosného déjinného pojmu ,stfedovéku®: restauratio, reforma-
tio, klade Anselm pojem instauratio, védomé zakladani vieho nového. Anselm
nazorné vysvétluje, zZe cirkev je v soucasnosti schopna pochopit vice nez v dobdch
apostolit (Quae tunc soli apostoli non potuerunt portare, ea nunc simul portat Eccle-
sia).* Pod vedenim Ducha svatého zaziva rozvoj ndbozenského védéni, které
je v evangeliich piitomno v pouhém zdrodku. Na cirkevnich koncilech do-
chazelo, podle Anselma, ke skute¢nému vnitinimu pokroku, ke skutecnému
vyvoji dogmatu. Obménou a diferenciaci — jako v novych fadech — vychova-
va Duch svaty lidstvo uprostied promén, které jsou nyni poprvé pochopeny kladne.
(I tato myslenka se nachdzi uz u Augustina, nyni se vSak uvolnuje jeji vnitini
dynamika.) V Duchu svatém maji na tomto pokroku podil vsechny krestanské ndro-
dy. To nové je nutné k tomu, aby uchovalo viechno staré, co bylo pravdivé,
a aby je dovedlo dal. V novae religiones, novych vddech obnovuje cirkev své mla-
di jako fénix. Nikdo at se nedivi, prohlasuje Anselm, Ze cirkev ve tiech své-
tovych vécich — ante legem, sub lege, sub gratia”— vypada rtizné a je ruzna. Jeji
slava spocivd v tom, Ze ji zdobi pestrost diversarum religionum et actionum™.

Anselm si musel byt plné védom revolu¢nich moznosti svého déjinné-
ho mysleni — proto se snazil predejit nebezpe¢im a na jednom misté prohla-
Suje: velké koncily v dobdch cirkevnich otct uzaviely vyvoj dogmatu. Proti to-
muto omezeni stoji ale dilezitd mista, kde ustupuje vnitinim disledkim
svého déjinného ndzoru a mluvi o dalsim pusobeni osvécujici a vychovné
¢innosti Ducha svatého, jez trvd az do skondni véka. Toho se rissky biskup
hrozi - jeho vahani je jen pochopitelné: ve spekulacich o Duchu svatém lezi

* pred zdkonem, pod vlddou zdkona a pod vlddou milosti
** rozlicnych ndboZzenstvi a kondni
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skryté prvky, které budou v mysleni a ndboZenském citéni ndsledujicich sta-
leti naruSovat spolecenské poradky staré Evropy.

Od té doby, kdy se Lessing obrdtil k Jaichymovi z Fiore, nebylo vénova-
no zadnému déjinnému mysliteli pred Vikem a Hegelem tolik pozornosti
jako tomuto opatovi z Corazzo. Plisobivé to dokazuje dlouhy retéz némec-
kych badatel® od Friedericha a Denifleho po Grundmanna, Dempfa, Benze
a Hucka, i badatelti ,zdpadniho® svéta od Renana po Fourniera, Tocka,
Anitchkofa, Buonaiutiho, Fobertiho, Tondelliho a Reevese. Presto je vyklad
Jachyma z Fiore stdle v pocdtcich. Tento fakt nema sviij divod v nedostatec-
nych badatelskych schopnostech, nybrz v rozsahu Jachymova piisobeni, je-
hoz projevy pohltily jeho samého i jeho vlastni dilo. Je to Pseudo-Jachym ko-
mentdit k IzajdSovi a Jeremjdsovi, nespocetnych proroctvi kolujicich mezi
lidmi, zaStita a praotec velkych spiritualistickych hnuti 13. az 14. stoleti a poz-
déji evropského reformac¢niho a humanistického spiritualismu mezi 15. az
19. stoletim, jemuz jsou piipisovany véstby o zaniku starého evropského radu
uprostied apokalyptické zkdzy a o prichodu nového véku Ducha svatého.
Tato proroctvi vzruSovala mysl a ovliviiovala evropské ndabozenské citéni
a mysleni do takové miry jako zZadné jiné déjinné mysleni predtim — kromé
Augustinova. Jachym se také ve skutecnosti ve svém uceni o tfech svétovych
vécich, ve svém uceni o ipadku a pokroku (gradatim, velice pomalu, po stup-
nich pokracuje skute¢ny pokrok svétovych déjin) a ve svém vykladu svitosti
a pojeti cirkve o Augustina opird. Nyni je to ale jednoznacné revolu¢ni
Augustin extrémniho spiritualismu, ktery je jesté eschatologicky vyostien:
Duch pifekonava a rusi znameni a struktury starého svéta. Odpadaji plevy po-
litickych 1181 svéta, knézské cirkve, vlady nad svdtostmi. Prvni fiSe staré
smlouvy zanikla ve znamenti timoru, strachu — to je svét od dob Starého zako-
na az po Krista krale, rex regum romdnské doby a Staufskych cisaii; druhy sta-
tus svéta knézské cirkve zanikd ve znameni znormované fides, povinné viry;
na vzestupu je tfeti fiSe caritas, nové duchovni cirkve. Z eschatologie se tu stdvd
historickd kategorie. Stav zjasnéni na konci vék1, jak jej vidi a ohlaSuji uz
Rupert z Deutzu, Hildegarda z Bingen, Oto z Freisingu ¢i Anselm z Havel-
bergu, se pribliZuje pritomnosti, je jiZ za dvefmi a brzy se v déjindch projevi.
Jachym tvoii své dilo na zdkladé védomi, Ze stoji na prahu nového obdobi,
,nového veku“ Ducha svatého.

Sotva najdeme néjakou z Jachymovych koncepci, jejiz pocatky by ne-
byly pfitomny uZ v némeckém symbolismu 12. stoleti — existovaly pravdépo-
dobné i osobni vazby mezi Jichymovym jihoitalskym reckym svétem a mezi
svétem némeckym; Rupert z Deutzu prodléval po léta v Monte Cassinu,
Anselm z Havelbergu zemfel jako ravennsky arcibiskup — imanentni revoluc-
ni mySlenkové postupy némeckych filosofti déjin se vSak rozvijeji teprve u Ja-
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chyma.® Jeho dilo bezprostiedné pusobilo v poslednich velkych bojich ,sva-
té ¥i3e* Staufll, pii konstituovani impéria papezské cirkve, a v pocitcich mo-
hutnych boj nejprve italskych fratticelliti, pozdéji pak celého evropského
spiritualismu proti témto fimskym kuridlnim naslednikim babylonského
krdlovstvi svéta. Rehotovsti spiritualisté 11. stoleti nasledovali piikladu
Augustina, ktery desakralizoval antické Imperium Romanum, a zprofanovali
karolinské némecké a otonsko-sdlské Sacrum Imperium, které je, jak sami od-
halili, zbavené spdsy a jeZ se protivi déjindm; v tom je ndsledovali alexandrin-
ci 12. stoleti, jako byl Jan ze Salisbury a Boso. Papezské cirkvi, jez byla dédic-
kou a ndslednici iSe, se dostalo nyni v odsouzeni a zatraceni spiritudly osudu
jejiho predchtidce. Z Rima, z knézské cirkve, se stal Babyl6n, na jehoz pad
tehdejsi duchové cekali — a k némuz mélo dojit skrze Ducha svatého.

Jisté, Jachym sam nejde tak daleko. Jeho mySlenky nelze vméstnat do
bezrozporného systému, je mu jesté vlastni ona elasticita a ohebnost starého
symbolistniho mysleni. Prechod od druhého ke tfetimu statusu si piredstavu-
je jako postupné hloubeni skrytého vnitiniho prostoru knézské cirkve zati-
zené prvky Starého zdkona a jeho preformovani novym radem — pomalu, tise,
avsak bez ustdani proristd nové starym, aZ je i navenek zcela odstrani. Jeho velmi
diskutovanad a vykladana spiritualis inteligentia se snazi odkryt i v nejvice obvi-
novanych postavach a fenoménech starého svéta — prvniho a druhého statu-
su — souvislost s déjinami spdsy. 74dna iSe, cisaf, ani krvava obét v déjindch
spdsy pro néj neni naprosto $patnd a nesmyslnd, vSechny velké projevy v mi-
nulosti predznamenadvaji prichod Nového véku Ducha, ldsky a svobody a spo-
lupodileji se na ném.

Neni pochyb o osobni dobrotivosti, irenickém smySleni a katolicité to-
hoto novocistercidckého opata, o jeho smysleni, jeZ mélo vidy na paméti
miru a discretio. Jeho nejvyssim cirkevnim cilem bylo smiveni Vijchodu a Zdpa-
du, nikoli sjednoceni vychodni a zdpadni cirkve; jeho nejvyssim politickym
cilem bylo ochraitiovat sviij milovany populus latinus, svij italsky lid pred vpa-
dy ze zemi vSech pozemskych vladct a pied tlakem feudalnich zemépani.
Stejné tak je vS§ak mimo pochybnost fakt, Ze jeho déjinné mysleni predstavu-
je vsobé a o sobé velky rezervodr viech revolu¢nich spiritualistt a spiritualis-
tickych revoluciondri. A to jednoduse proto, Ze sméiovalo niterné ke zruse-
ni statiCnosti stdvajicich starych poifddkd prostfednictvim stidle novych
pokusti o pojmové uchopeni dynamiky ,pokroku®, promény, novosti a pie-
konavani starého a o jejich ospravedlnéni v déjindch spasy. Ve, co zde bylo
feceno o Anselmovi z Havelbergu, plati jesté vét$si mérou pro Jachyma z Fio-
re. Nyni nejde o udrzeni a reformovani starého, nybrz o jeho prekonani. Jan
byl dobry, byl velky, byl viak vystiiddn ,ElidSem®. Ki'est ohném z Ducha rusi
ki‘est vodou, obét prvniho a svdtosti druhého statusu. Jachym pozaduje uznani
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svého spiritualis ordo papezskou cirkvi — k jeho naplnéni a dokonc¢eni md
dojit ve tretim statusu. Je to vSak prechod na onen breh (transire). Jachym
pritom mysticky proZitek vnitini promény duchovniho ¢lovéka pozveda na
droven historické kategorie zmény véku: oportet mutari vitam, quia mutari ne-
cesse est statum mundi.”

Vlddne dosud Petr, po jeho boku vsak jiz stoji Jan, ktery ho pieZije
a jenz jiz Zije v papeZské cirkvi a plisobi skryté smérem k duchovni cirkvi bu-
doucnosti. To je konec 12. stoleti, ba vice, konec ,stfedovéku®, bohosvétské,
télesné-duchovni stiedni fiSe mezi prvnim a druhym pozemskym rdjem, ko-
nec Tertullianova ,tempus medium® a ,status mediocris* némeckych symbolistt,
konec smiSeného svéta ve znameni starozdkonnich pomazanych cisait a kra-
It a jejich papezskych sokt a nasledovniki. Toto je dilezity smysl déjinného
mySleni 12. stoleti: zatimco se stary svét Sacrum Imperium rozpadd, zatimco se
cirkev chystd pochopit pouze sebe samu jako imperium Romanum, zatimco re-
guli, drobni krdlové Zdapadu, obzalovani 18 z bohaprazdnosti, za¢inaji kon-
stituovat sva kralovstvi jako autonomni fiSe spdsy, zahdjilo toto déjinné mys-
leni pokus o posledni ospravedlnéni starého svéta tim, Ze se snazilo ukdzat
jeho smysl v déjindch spdsy (nejvelkolepéjsi projevy najdeme u Hildegardy
a u Oty z Freisingu), a skoncilo spiritualistickou kritikou a vnitfnim zruse-
nim vSech mocnosti starého fddu. Impérium a cirkev jsou zbaveny spdsy, ztra-
tily svou spdsnou silu, nejsou jiz schopny spravovat pax et securitas, fides, timor
et amor™ a zajistit kosmicky rad a mir v lidské spolec¢nosti. Jejich vnitini moc
nad lidmi zanikla. Je tudiZ relativné bezvyznamné, zda a jak dlouho budou
jesté existovat jeji vnéjsi struktury a pozice. Jako novy duchovni cisar se Ja-
chym obraci na ,vSechny vérici ki'estany“ (srv. listiny starych cisari, pozdéji
pak manifest Gottfrieda ze Strasburku na ,nové milujici® ¢i Dantav zpév
o korunovaci nového ¢lovéka [cisaiskou] korunou a papezskou mitrou).

Hriizovldda barbari, které podlehl klérus staré cirkve, wvddi vek Ducha
svatého. Jachym jej chce piipravit prostiednictvim svého mnisského statu®,
slozeného ze spolecenstvi laiki a kléru, ktery pripomind horu Athos, Cam-
panelliiv Slunecni stat ¢i Newmanovu Novou univerzitu (vzdélani bratii
oratofe sv. Pavla u Dublinu). Zde tedy dochazi ke zrodu utopie, z ducha spi-
ritudlniho vykladu dé&jin. ,Buh, ktery kdysi obdaril proroky vésteckym
duchem, obdaftil mne duchem duchovniho porozuméni (spirituum intelligen-
tiae), abych mohl v Duchu Bozim co nejjasnéji porozumét vSem tajemstvim
Pisma svatého, tak jako jim rozuméli svati proroci, ktefi kdysi v Duchu Bo-
zim Pismo vytvorili (ze sebe).“ Na pocdtku véku Ducha svatého se jiz ujal

* Je tieba, aby se zménil Zivot, nebot se musi zménit status svéta.
** mir a jistotu, viru, bazen a ldsku
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vlddy novy duchovni ¢lovék, ktery jako ¢lovék ducha (spiritudlni reformator,
humanisticky ucenec, naposledy pak osvicenec v republice uc¢enct 18. sto-
leti, v této posledni prechodné podobé ecclesia spiritualis) nastoupil na misto
»~duchovnich®. Status neménného Boha, Deus immutabilis, byl nahrazen pro-
cesem Ducha svatého. Evropa se dala do pohybu.



Karpitora VI.

Svét t¥{ prstent
Zdpadoevropské budovdni Stfedomof¥i

y<dedlni, dokonaly muz (= ¢lov€k!) md byt vycho-
doperského ptivodu, arabské viry, irdického (baby-
lonského) vychovani, hebrejské chytrosti, ki‘estan-
ského chovéni, zbozny jako syrsky mnich, Rek ve
védach, Ind ve vykladu mystérii, sifi v duchovnim
zivoté“ (Ichwan).! Tento idedl se na prahu naseho
,wvrcholného stredovéku® snazila uskutecnit osvice-
na isldmskd inteligence, dédicka synkretismu, tole-
rance a vzdélanosti helénistické ekumeny. Oproti
prilis ortodoxni teologii a pedantské odborné uce-
nosti zahrnuje ,adabova® idea vzdélanosti: ,kultu-
ru®, dobré chovani, vtip, bon sens, diskrétnost. Své-
tak uhlazenych mravii je doma v celém vzdélaném
svété od Spanélska az po Bagdad. Jako katib*
(pisaf, ,,clerc”, tajemnik, vzdélanec) slouzi na knize-
cich dvorech isldamského svéta, které poznavd na
svych cestdch, jako 1lékar, basnik, astrolog, statnik
¢i historik.

V tomto islimském kosmu jsou pritomné
vSechny myslenky, ndbozenské spekulace a filoso-
fické teze pozdni helénistické antiky. Ve 12. stoleti
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je patrné jejich mohutné proudéni pies Spanélsko a jizni Francii, Benatky
a Byzanc, jizni Itdlii a Sicilii do zdpadni Evropy. Arabsky ,Slechtic” se pro za-
padoevropské rytite stava ,dobrym pohanem®, vynikajicim svym vzdélanim
a dvornym vychovanim, pro parizské teology je drzitelem ,cistého“ Aristo-

vov o

v oov

oznaceni ,ti'i podvodnici® (Mojzis, Kristus a Muhammad). Toto heslo radi-
kdlnich nonkonformistii od 13. stoleti az po Lessingovo podobenstvi o prs-
tenu’ neni ni¢im jinym nez obménou Muhammadovych slov (Stary zdkon,
evangelium a kordn se mu jevi jako tfi aspekty jediného Boziho slova) v kru-
zich této helénisticko-islimské inteligence.

Porehotovska clunysky vzdéland zapadni Evropa se stavi proti této pie-
sile duchovniho dédictvi, védy, vzdélanosti a materidlni kultury — tato reakce
za¢ina zdkazem mozarabské liturgie ve Spanélsku (1071 a 1090; pro srovna-
ni: Avicenna umira roku 1037, Avicebron-Gebirol ptisobi az do roku 1070),
jez je povazovana za kolaborantskou, a vede ke kiizackym taZenim, valce
s albigenskymi, inkvizici, Zebravym fadim a scholastice. Také proto ,musel”
ztroskotat cisaf Jindrich IV., v zdjmu vétsi Evropy: jeho zpola barbarskd rise
stiedu, zrozend z karolinského dédictvi a ¢aste¢né kolonizovaného Vychodu,
nedorostla tomuto naroku duchovné, nabozensky ani politicky.

Islam je krestanskou sektou pozdné helénistického svéta, kterd se
v pribéhu svého vzniku a rozsirovani neustdle obohacovala o arabské lidové,
perské a ddlnovychodni prvky. U jeho zrodu stdly zidovsko-ki'estanské sekty
a syrsko-kfestansti myslitelé, kteii se tzkostlivé snazili o to, nechat Trojici
rozplynout ve vychodnim monoteismu.? (Jesté al-Farabi a Avicenna jsou zaky
syrsko-kfestanskych lékait.) Muhammad chce svij lid zachranit pred pe-
klem ,dokonalou odevzdanosti Bohu* (isldm). Jediny Bah (Allah) do sebe
pojal arabsko-semitské hvézdné bohy a prosadil se jako pan osudu (dahr)
a stvofitel nebe a zemé.? Mezi stvofenim svéta a Poslednim soudem vychova-
va vérici pro své nebeské krdlovstvi. Blih ¢lovéka béhem Zivota zkousi, vede
jej prostiednictvim proroki a svatych a pokousi skrze Satana. Ve ,svaté val-
ce® (dzihdd) porazi jediny Buth bohy cizi (Per$anti a Rekt). Me¢ je klicem
k nebi i k peklu (srv. francouzskou Pisert o Rolandoviz 11. stoleti a Spanélské

*Viz Lessing, Moudry Nathan, 7. scéna, 3. jednani: Nathan, ktery se vratil z dlouhé cesty po
zemich kiestant, muslimt a Zid, ma fici, jaké z téchto tif naboZenstvi je nejlepsi. Odpovi-
da podobenstvim o muzi, jenZz vlastnil prsten, dédény z generace na generaci a zarucujici
jeho majiteli lasku lidi i Boha. Tento muZ mél v3ak tii syny, které stejnou mérou miloval,
a rozhodl se proto nechat vyrobit dva prsteny falesné, aby se tak prstene dostalo kazdému
ze synl. Po jeho smrti se ale zacali synové prit, ¢i prsten je ten pravy. KdyZ se obratili na radu
k soudci, ten jim odpovédél: Zijte kazdy tak, jako by vas prsten byl ten pravy, a ten, kdo vynik-
ne nad ostatni, poznd, Ze on je tim $tastnym majitelem. — Jinymi slovy: Lessing se zde zastavd
koexistence rtznych podob viry.
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catolicismo de cimitarra, ,katolicismus kiivé Savle®). Zemé se rozpadd na svét
pravé viry, vzdélanosti a lidskosti (ddar al-isldm) a na nepiatelsky, nevzdélany,
nekultivovany svét nevéticich (dar al-harb; v Byzanci: eremos = poust; v karolin-
ské liturgii: gentes!). Mezi témito dvéma svéty neexistuje mir.

Béhem piesné sta let (632-732) si islam vydobyl sviij svét od Spanélska
po Persii. Poc¢dtkem 8. stoleti je uz plné vytvoien jeho ritudl a na konci 8. sto-
leti i jeho dogmatika, povolujici pouze nékolik drobnych variant. Od té doby
je vée nové budto bid’ah (z1a ,novota®, ,hereze®), nebo kufr (,bezvérectvi®).
+Moje obec nebude nikdy souhlasit s omylem“: Muhammad tak definuje
katolicitu svého spasitelného védéni stejné jako Vincenc z Lerinsu. To ddva
muslimovi hlubokou vnitfni jistotu a zdroven zakldda isldm jako uzaviceny
svét zjeveni, prdva, spolecenského radu a vzdélanosti, ktery se ve své monu-
mentdlni kontinuité udrzuje pravé tak dlouho, jako oba jeho konkurenti —
pokarolinska fiSe spdsy, zastoupena starym Rakouskem, a pobyzantska fiSe
spdsy, zastoupend Ruskem. Je velmi vyznamné, Ze tyto tfi 'iSe spdsy rozpouta-
ly prvni svétovou vdlku v oné oblasti, kde od dob Konstantina a jeho aridn-
skych synti dochdzelo k jejich vzdjemnym srdzkdm (Sarajevo, Balkdn), a ze
v této posledni ,svaté valce® staré Evropy spolecné zanikaji car, cisai (oba
s dvouhlavou orlici!) a sultdn-kalif se svou konstantinopolskou mesitou Hagi-
a Sofia.!

Statickou zdkladni silu islimského kosmu spdsy tvoii piesnd znalost
nebe (predstavovaného jako kuzel ¢i pyramida) a pekla. V jeho kuzelové
stavbé se nachdzi osmero blazenosti, osmero jmen rdje, osmero hodnosti.
(Srv. oktogon v Byzanci a Cachdch ¢i presné precizované liceni pekla u Dan-
ta, ktery islamu vdéci za mnohé.) Tato jasna a piesna struktura svrchni stav-
by i zdkladi kosmu zavazuje obec véricich. Absolutni preduréenost pridélu-
je kazdému jednotlivci jeho misto na onom svété. Clovék md jednat bez
ohledu na metafyzické dusledky.” Je povinen konat dobro, vzdyt cely jeho Zi-
vot od kolébky az k hrobu je ukryt v kordanu a sunné (ndbozenské tradici).
Vse platné fekl uz Muhammad. Zboznost znamena naprostou odevzdanost
Bohu, provadéni predepsanych modliteb, ml¢eni, pokoru a chudobu. Bo-
hatstvi je nebezpecné, svét pomijivy, tak se ho vzdej! (Teprve ve 12. stoleti se
vSak vytvdreji asketicka bratrstva; Muhammadovy invektivy proti celibatu a as-
kezi vznikly zfejmé pod vlivem nestoridanskych kiestant.) ,Pan nebe a pekla“
je také panem ,statu® ¢i ,cirkve®, to jest nabozensko-politického spolecenstvi
spasy. Tak existuje ,Alldhtwv statni poklad* ¢i ,Alldhovo vojsko“.® Kazdy zakon
pochdzi piimo od néj; znalost prava spocivd ve ,znalosti praktickych zdkont
naboZenstvi“. Svétska a duchovni moc se ztotoznuji. Pfred Bohem jsou si
vSichni lidé, jako vétici, rovni. To oviem, stejné jako v ,kiestanstvu®, nebrani
vytvafeni piisné spolecenské hierarchie.”
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Pozoruhodnd podobnost panuje mezi islimskym a byzantskym feuda-
lismem. V obou stoji lenik pfimo pod suverénem; etiketa dvorskych ceremo-
nialii, mnozstvi hierarchickych sport pipomina Byzanc a Spanélsko®: to vie
je duilezité, nebot pozemsky vrchnostensky idd ustavil Bih. Neexistuje tudiz
socidlni ani politicky ,pokrok®. Dusledkem je stagnace, ustrnuti islamské
Bozi riSe mezi 13. az 19. stoletim. TotéZ plati pro teologii a basnictvi — ,no-
voty* predstavuji smrtelny hiich.? O posvitnou arabskou fe¢, jazyk rdje vyvo-
leného lidu (al-Fardbi, T 950), se pecuje kulticky. Je to nejkrasnéjsi, nejdoko-
nalejsi, nejlidstéjsi a Bohu nejpodobnéjsi jazyk, ktery byl vyvolen, aby ptinesl
lidem posledni Bozi poselstvi (po roce 1453, po padu Byzance, piendseji
recti emigranti vychodni kult jazyka na Zapad). Tato humanistickd kultura
slova odpovida feudalizované spolecnosti; lidové vife pak odpovidd predsta-
va o mudzaddidovi, obnoviteli starého, ktery v kazdém stoleti piivadi starou
yupadlou® védu a uméni k novému zZivotu'® (reformatio, renovatio). Povolené
je tedy pouze ,obrozovani®, ,renesance” onoho posvatného starého. Okrajo-
vé se asketiim a svatym ¢i ,moudrym bldzntim*“ povolovalo sakrdlni spildni
pied krdlem, ktery byl i v islimu stdle jesté jakymsi bohokrdlem.!" Kral pak
vyjadii litost, ucini pokdni, sesadi nékolik zkorumpovanych tiedniki (jako
ve Spanélském svété) — a vie ziistava pii starém.

~Moje obec se rozdéli do 73 firaq (herezi), z nichz jedna jedind bude
zachranéna® (apokryfni Muhammadova slova). Tento ,uzavieny*“ sakrdlné-
politicky svét islamu ustrnul v hlubokém strachu a ustavi¢né se rozpada do
politicko-ndboZenskych stran a sekt, do piedislimského pohanstvi, je pohl-
covan feckym helénistickym duchem, védou a racionalismem a podkopdvin
a zvnitiku vymildn mystickymi proudy.'* Uz ve druhé poloviné 8. stoleti pro-
Sla islamskou inteligenci vina neortodoxniho citéni; ,pravou viru® rozkladaly
manichejské a zoroastrianské vlivy (Felix z Urgelu, Agobard z Lyonu a Clau-
dius z Turina piendseji ozvuky této vlny do karolinské riSe). Uz koncem
7. stoleti ovladl jazyk lasky sakrdlni fe¢, vysokda dvorskd kultura hrala svou
hru s posvatnymi vécmi a oslavovala dimu jako rdj na zemi."” Titiz basnici
(Waddih al-Dzaman, okolo 700) vyjadiuji frivolnost i hluboky ndbozensky
pocit (viny). Ostatné teprve na konci 9. stoleti se kordn plné prosadil proti
rozsitené humanistické poezii'*; zda se, Ze slavny Abi Ma’sar (zemiel okolo
roku 1058) byl poslednim vyznamnym bdsnikem, ktery se odvdzil souperit
s kordnem (tj. s nékterymi jeho misty).

Zapas s humanistickym, arabskym, Spanélskym a perskym vysokym
dvorskym bdsnictvim a se svétskou humanistickou kulturou tvoii vsak pouze
Cast fronty pravovéii.”” Ta se trvale nachédzela pod rostoucim tlakem lidovych
mas s jejich mentalitou, zptisobem myslent, s jejich potirebou vykoupent a jis-
toty, kterd zbozstila koran, ucinila z Muhammada divotvirce (jakym pitivod-
né nebyl), bez prestdni ,kanonizovala® (v ,lidovych kanonizacich®) nové



