
  [image: 93_obalka.tif]


  
    


    11. září 2001


    Deset let poté


    Sborník textů


    Ladislav Jakl, Jan Eichler, Roman Joch


    Oldřich Bureš, Petr Robejšek, Benjamin Kuras


    Pavel Kohout, Patrick Bernau, Marek Loužek


    Petr Vilímek, Miroslav Mareš, Eva Duřpektová


    Václav Lavička, Lubomír Heger, Dominik Stroukal


    


    


    Marek Loužek (ed.)


    č. 93/2011


    


    [image: cep.tif]


    


    

  


  
    


    Vydává CEP – Centrum pro ekonomiku a politiku


    Opletalova 37, 110 00 Praha 1


    www.cepin.cz


    tel. a fax: 222 814 666


    e-mail: cep@cepin.cz


    Editor: Doc. PhDr. Ing. Marek Loužek, Ph.D.


    Recenzent: Ing. Luboš Smrčka, Ph.D.


    Do epub upravil Vladimír Vyskočil – KORŠACH


    Vydání první, říjen 2011


    


    ISBN 978-80-87806-33-3 epub verze


    ISBN 978-80-87460-06-1 tištěná verze


    


    Ekonomika, právo, politika č. 93/2011


    


    MK ČR E 14013


    

  


  
    

  


  
    


    Předmluva


    11. září 2001 byly v New Yorku a Washingtonu spáchány největší teroristické útoky v dějinách lidstva. Centrum pro ekonomiku a politiku vzpomíná na tuto významnou historickou událost, která již natrvalo zůstane v učebnicích dějepisu, novým sborníkem.


    V části A přinášíme texty ze semináře „11. září 2001 – deset let poté“, který proběhl 8. září 2011. Tajemník prezidenta republiky Ladislav Jakl vysvětlil, proč 11. září vyvolalo strach o civilizaci. Jan Eichler z Ústavu mezinárodních vztahů rozebral zahraniční a bezpečnostní politiku USA po 11. září. Ředitel Občanského institutu Roman Joch ukázal, proč považuje válku proti nepřátelům Západu za legitimní. Oldřich Bureš z Metropolitní univerzity Praha označil protiteroristickou politiku EU jako papírového tygra.


    V části B uveřejňujeme další zajímavé doplňkové texty. Politolog Petr Robejšek z Hamburku vysvětlil, proč měkká síla v mezinárodní politice většinou nefunguje. Spisovatel Benjamin Kuras varuje, že západní civilizace směřuje k zániku. Ekonom Pavel Kohout dává 11. září 2001 do souvislosti s měnovou politikou. Německý novinář Patrick Bernau vidí dluhovou krizi způsobenou extrémně uvolněnou měnovou politikou jako opožděné vítězství teroristů. Marek Loužek z Centra pro ekonomiku a politiku analyzuje mezinárodní terorismus z pohledu ekonoma. Odborný asistent na katedře mezinárodních vztahů a evropských studií Fakulty sociálních studií MU Petr Vilímek se ptá, jak oprávněná je kritika války proti terorismu. Miroslav Mareš z Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity nabízí bilanci desetileté války proti terorismu. Brněnská politoložka Eva Duřpektová hodnotí válku proti terorismu pohledem moderní teorie spravedlivé války. Redaktor Hospodářských novin Václav Lavička upozorňuje, že boj s terorem už stál biliony dolarů. Spolupracovník MF Dnes Lubomír Heger porovnává oběti války proti teroru na straně Američanů a ostatních národů. Student Národohospodářské fakulty VŠE a Fakulty sociálních věd UK Dominik Stroukal hodnotí 11. září jako větší katastrofu, než jsme čekali.


    Náklady války proti terorismu za posledních deset let jsou obrovské. Ještě vážnější je omezování osobních svobod v důsledku přísnějších bezpečnostních opatření. Válka proti terorismu by neměla být zneužívána k omezování individuálních svobod, pokud to není nezbytně nutné. Přeji inspiraci a pozorné čtení.


    


    Václav Klaus


    V Praze, 10. října 2011

  


  
    


    A. Texty ze semináře „11. září 2001 – deset let poté“ (8. září 2011)

  


  
    


    11. září vyvolalo strach o civilizaci


    Ladislav Jakl


    tajemník prezidenta republiky


    Deset let od 11. září 2001 dodnes navozuje zásadní otázky. Něco se změnilo, došlo k posunům, změnil se svět, změnili jsme se my. Změnilo se toho mnoho. Výročí je příležitostí zhodnotit, co se změnilo, jak a proč, a co z těch změn plyne. Můj příspěvek je pokusem z jedné malé části se podívat na to, co se za těch deset let stalo.


    Strašlivé utrpení


    11. září 2001 představuje významnou historickou událost, která již natrvalo zůstane v učebnicích dějepisu. Jde o důležitý politický, společenský, kulturní, ekonomický, vojenský, mocenský fenomén. Přesto musíme říci jednu věc: než se začneme zamýšlet nad tím, jaké důsledky měl útok na USA z 11. září 2001 např. na vývoj cen manganu na asijských komoditních burzách, tak si řekněme, že to bylo strašlivé neštěstí. Neštěstí přibližně 3000 lidských individuí, ohromné osobní utrpení konkrétních živých lidských bytostí. Málokdo z nás si umí představit jejich poslední vteřiny a minuty života. A než se suše začneme bavit, jaké to mělo společenské důsledky, tak alespoň několik vteřin si vzpomeňme na lidský rozměr. Jinak nemáme nárok o tom sucharsky, analyticky mluvit.


    Na podobném semináři při stejné příležitosti jsem mluvil před deseti lety. A i tehdy i dnes musím říci, že je to pro mne téma osobní. Tehdy pro mě mnohem emotivnější a čerstvější, protože jen několik měsíců před newyorskou tragédií jsem byl – protože jsem akrofobik a strašně se bojím výšek – zalisovaný do zábradlí na střeše jedné z věží Světového obchodního centra a díval se na svět odtamtud. Proto, když jsem si pustil televizi pod dojmem prvních zpráv onoho klíčového dne a když jsem společně s mnoha asi stovkami milionů lidí na celém světě viděl pád první věže, zařval jsem: vždyť tam jsou lidi! A myslel jsem tím i okolí, ulice, do nichž se hrnul dým. A tehdy jsem trochu spektakulárně a sentimentálně na semináři ukazoval kamínky, které jsem si odtamtud odnesl a jejichž bratříčkové a sestřičky skončily kdovíjak.


    Dnešní strach je jiný


    Můj tehdejší převládající dojem byl strach: strach o nás, náš svět, o naši civilizaci, náš způsob života, naše hodnoty. A ten strach přetrvává. I po těch deseti letech. Ale je to strach trochu jiný, má trochu jiné kořeny. Pramení totiž z toho, co jsme z tehdejší zkušenosti a otřesu vyvodili, co jsme z něj nevyvodili, v čem jsme se poučili, co jsme pochopili, v čem jsme se změnili, v čem jsme se bohudík nezměnili, v čem jsme se bohužel změnili. A to stojí za velké zamyšlení o tom, co jsme si z těch věcí byli schopni za deset let odnést.


    Nedá mi to, abych se alespoň kratičce při této příležitosti nezmínil o konspiračních teoriích. Konspirační teorie existovaly odjakživa, kdy začal člověk přemýšlet, jako určitý vyhraněný projev zdravé lidské skepse a zdravé lidské nedůvěry v pokusy o něčem nás přesvědčit, někam nás zmanipulovat, někam nás vést, nějak námi vrtět. Při vší skepsi a při všech otázkách, které jsou naprosto namístě a jež jsou důležité k naší ochraně a obraně, při všech otázkách typu: „proč nám to říkají? Proč nám to říkají zrovna takto, proč nám to říkají zrovna teď? Proč nám to říkají zrovna s touto názorovou orientací a argumentací?“, při všech těchto otázkách bychom se měli držet jedné zásady. Když zazvoní u dveří našeho bytu zvonek, tak si říkáme, kdo by to tak mohl být, že by pošťák? A co když to je anglická královna? Mezi námi – můžeme to vyloučit? Ale ta pravděpodobnost je přece jen o tolik menší, že je při přípravách na otevření dveří, včetně toho, co si vzít na sebe, by bylo dobré přizpůsobit se té pravděpodobnější variantě. Ano, je dobré být nezávislý na všudypřítomném manipulujícím toku informací a dezinformací, ale nikdy bychom přitom neměli být nezávislí na pravdě, realitě a věcných argumentech.


    Nepřátelé kapitalismu


    Co nám tehdy před deseti lety ten zážitek z 11. září vlastně řekl? Kromě toho, že způsobil škody přímé a nepřímé, že způsobil velká lidská utrpení – přímá i nepřímá. Svým způsobem zafungoval jako budíček, jako alarm. S velmi přímočarou brutalitou nám tento budíček řekl a připomněl, že dějiny opravdu neskončily. Že skončilo bezstarostné fukuyamovské období, v kterém si někteří z nás začali myslet, že teď už se budou dít změny pouze drobné, kvantitativní. S dost přímočarou brutalitou nám bylo připomenuto, jak je svět složitý, jak je plný protichůdných zájmů, kultur. A že my se s tím musíme nějak vyrovnat. Že s tím máme něco dělat. Že máme přehodnotit své dosavadní snění. Teď po deseti letech jsou zcela na místě otázky, zda jsme to udělali. Zda jsme se dali probudit a k čemu jsme se dali probudit.


    Mluvil jsem o své osobní motivaci, proč jsem se tehdy do té debaty zapojil více než do některých jiných. A i tehdy jsem to spojoval s osobním zážitkem. 11. září 2001 jsem byl pozván k večerní debatě do jedné televize. Nevím, už na jaké téma. To téma bylo nakonec změněno na aktuální. Se mnou tam sedělo několik salonních levicových intelektuálů a v době, kdy – bereme-li v úvahu šestihodinový časový posun, v New Yorku ještě vyhrabávali některé živé a zraněné oběti, které se podařilo vyprostit – jsem kolem sebe slyšel věty, kterým jsem nemohl uvěřit. Typu – to mají Američané za to, „za nenažranost“, jde o trest za kapitalismus. A tak ještě za tepla druhý, třetí a čtvrtý den jsem na toto téma napsal několik článků do několika novin a časopisů. Dnes jsem si dal trochu práci a některé z nich jsem z té složité sítě internetu vyprostil a mám je tu pro vás. Také jsem je dnes zveřejnil na svých webových stránkách. Připomněl jsem si při té příležitosti něco, co jsme zapomněli, tedy to jak před deseti lety vypadala ta první, bezprostřední reakce.


    Jeden z těch článků se jmenoval se „Braňme starý dobrý kapitalismus“ a ocituji z něj jeden odstavec: „Je k nevydržení poslouchat žvanění našich intelektuálů o tom, jak atentát na USA je třeba chápat jako výzvu k reformě západní civilizace. V okamžicích, kdy pod sutinami ještě dohasíná jeden život za druhým v nesmírném utrpení způsobených šílenými nepřáteli kapitalismus, jsou oni schopni mudrovat o tom, že se máme vcítit do duší atentátníků i jejich motivů a pochopit, jak je svět západních demokracií v dnešní podobě špatný a neudržitelný. Říkají tím vlastně, že je třeba atentátníkům vyhovět. Že je třeba kapitulovat, že je třeba jim dát za pravdu.“


    Cituji dále Erazima Koháka: „Nečetl bych to jako útok na Ameriku, byl to útok na moc velkého kapitálu, byl to útok na moc vojenskou... Mnoho lidí v USA říká, že je třeba změnit naši politiku.“ (BBC, 12. 9., 17.29 hod.) Připomeňme dále třeba Ivana Štampacha: „Udeřili na symboly moci a arogance. Letadla nedopadla na galerie, opery, domky obyčejných lidí, vybrali si tyto cíle a tím chtěli něco říct. Civilizace, která staví takováhle monstra, může nacpat tisíce lidí do takovéhle budovy, také není moc laskavá a humánní.“ (ČT, 12. 9., 21.20 hod.) A tehdejší šéf Strany zelených Jakub Patočka pronesl: „Je to výzva pro intelektuální prostředí, pro intelektuály, aby se zamysleli nad tím, zda přece jenom není ta stávající praxe západní civilizace v některých ohledech neudržitelná a zda nemá být reformovaná“ (TV 3, 11. 9., 21.50 hod.).


    Byl jsem tehdy velmi překvapen masivní odezvou na tyto články. Dnes bych skoro říci, že bych na to měl být hrdý. Protože mě setřel tehdejší prezident Václav Havel, tehdejší premiér Miloš Zeman, další „světově významný politik“ Jan Ruml apod. A desítky a desítky novinářů, umělců, intelektuálů. A předesílali mi, že všichni, kdo nemají rádi hamburgery, jsou podle mě potenciální teroristé. A těm jsem se potom v souhrnných odpovědích snažil naznačit, jaký je rozdíl mezi tím, když přeji lidem jejich individuální cesty za jejich individuálními štěstími, a tím, že bych se ztotožňoval s jejich jednotlivými představami o štěstí. Ale jejich individuální cestu za svým štěstím jim přeji a chci ji chránit jako úplně prazáklad společenského systému, kterému věříme a který chceme chránit.


    Ohrožení svobody zevnitř


    Když bych navázal na poslední odstavec svého tehdejšího článku, kde vyzývám, abychom se nenechali ureformovat k smrti, po deseti letech máme nárok se ptát: nechali jsme se ureformovat? Obávám se, že do značné míry ano. Vliv má na to jedna věc, která je možná jedinou originální myšlenkou mého dnešního vystoupení: že ono totiž došlo během těch let k zajímavé přesmyčce: od prvních minut, hodin, dní, kdy obhájci kapitalismu řekli „braňme náš řád“, a extrémní nebo méně extrémní levičáci „ne, dostali jsme za vyučenou“, se strašně rychle vyměnily role. A ti, kteří strašně rádi dirigují život druhých, si stoupli na pozici obhájců starého řádu, aniž si toho kdo všiml.


    Bohužel první přesmyčka nastala strašně brzo: bylo to 23. října 2001, kdy Kongres USA přijal slavný Patriot Act, který obrovským způsobem rozšířil pravomoci tajných služeb, možnosti vnikat do soukromí, kontrolu lidských životů, zásadní přitvrzení bezpečnostních opatření, zásadní přitvrzení všech možných typů kontrol včetně kontrol finančních toků. A je velmi příznačné, že jediný kongresman, který měl tehdy odvahu v té atmosféře hlasovat proti, nebyl levičák patočkovského typu, ale Ron Paul, kterého ­těžko někdo může považovat za vyhroceného levičáka. Jemu začala okamžitě blikat kontrolka, že způsob vyhodnocení celé tragédie, co jsme si z toho vzali, jak jsme to zhodnotili, spotřebovali, strávili, co jsme z toho vyvodili, začíná být špatný od samého ­začátku.


    Reakcí naší kultury a civilizace nebylo semknutí kolem individuálních svobod, ale semknutí kolem státu a jeho moci. Všichni víme, co následovalo dál. Následovala už po dvou měsících válka v Afghánistánu pod záminkou, že na afghánském území cvičí některé jednotky teroristické organizace Al-Kaida. Politické, věcné, vojenské spojenectví Talibanu s touto organizací nikdy prokázáno nebylo. Hnutí Talibán jako hnutí muslimských studentů a škol našlo takovou odezvu v tamní populaci, že když dalo dohromady svou ozbrojenou moc, tak získalo Afghánistán za tři týdny, což se předtím nepodařilo největším velmocím za dlouhá léta a desetiletí. Autenticky oslovoval nějakou část veřejnosti. Přesto se stal tím terčem a už deset let se tam bojuje s terorismem, který odtamtud opravdu nevyšel. Se stejnou logikou měl být bombardován Rijád a Saudská Arábie, protože 90 % teroristů z 11. září byli Saudští Arabové. Nebo to mohla být jakákoli jiná země africká nebo asijská, na jejímž území tajně nebo méně tajně či za různé míry místního sponzoringu se cvičili jednotky organizace Al-Kaida.


    O dva roky později začala válka v Iráku. Argument vývozu hodnot a demokracie by tehdy neprošel. Tak byl zfabrikován argument o zbraních hromadného ničení. Ten byl postupně potichu opuštěn, protože se pro něj nikdy nenašel sebemenší důkaz. A nyní jde pouze o aktivní vývoz hodnot. Což je typická vlastnost sociálních inženýrů, od nichž jsme tehdy nečekali zásadní angažovanost v tomto sporu.


    Následovalo spousta dalších významných opatření, které přesahovaly původní Patriot Act. Mnohá z nich jste zažili na vlastní kůži na letištích a mnohá zažíváte, aniž o tom víte, když píšete emaily, posíláte esemesky, telefonujete. I v těchto chvílích se nás dotýkají změny, které nastaly pod roce 2001. Udělali jsme totiž pravý opak toho, co jsme měli. Místo pochopení příčin civilizačního sporu roku 2001 jsme začali šlapat v porcelánu navenek a omezovat svobody dovnitř. Konala se nějaká rehabilitace svobod? Ne. Konalo se nějaké zpochybnění trendu multikulturalismu? Ne. Konalo se nějaké přehodnocení intervencionismu a vývozu hodnot? Ne. Naopak.


    Je na místě klást si některé otázky. Je svět nyní horší nebo lepší? Nebo rovnou natvrdo: Kdo vyhrál posledních deset let? Se vší licencí, že slovo vyhrát nebo prohrát má jen přiměřenou hodnotu v této diskusi, se můžeme ptát: Vyhrál islám? Myslím že ne. Vyhráli obhájci individuálních svobod? Myslím, že určitě ne. Vyhráli naivní levičáci z roku 2001? Ani ti ne. Vyhráli levičáci sofistikovaní: novodobí etatisté. A my máme zase příštích deset let, abychom s tím něco udělali.

  



  

    




    Zahraniční a bezpečnostní politika USA po 11. září




    Jan Eichler




    Ústav mezinárodních vztahů




    Při příležitosti desátého výročí si připomínáme, že dne 11. 9. 2001 byly v USA spáchány největší teroristické útoky v dějinách lidstva. Zabití více než tří tisíc lidí a zničení jednoho z nejznámějších symbolů americké dynamiky a úspěšnosti bylo především těžkou ranou všem Američanům. Ale zároveň s tím bylo i velkou výzvou pro tehdejší administrativu, bez ohledu na to, kdo ji tvořil. Vznikla situace, na kterou americký prezident a jeho nejbližší spolupracovníci, zejména pak viceprezident a minis­tři zahraničí a obrany museli velmi důrazně odpovědět. Otázkou bylo pouze, jakou konkrétní podobu bude jejich odpověď mít a jaké budou její mezinárodněpolitické dopady.




    U moci v té době byla administrativa 43. prezidenta USA G. W. Bushe mladšího a ta několik týdnů po teroristických útocích ze dne 11. 9. 2001 vyhlásila celosvětovou válku proti terorismu (Global War on Terror – GWOT). Jejím prvním bojištěm se stal Afghánistán – především proto, že tehdejší vláda této odlehlé, hornaté země umožnila, aby území Afghánistánu bylo používáno jako základna pro operace al-Kajdá (tak zněla rezoluce RB OSN 1378/2001). Dále byl Afghánistán potrestán proto, že jeho vláda nesplnila rezoluce RB OSN, které jí ukládaly, aby přestala poskytovat útočiště a výcvikové základny mezinárodnímu terorismu (rezoluce 1390/2002).




    Pokud jde o mezinárodněpolitické souvislosti, Alex Conte výstižně píše, že v případě obou rezolucí se jednalo o tzv. „but for test,“ tedy o potrestání jedné konkrétní vlády nikoli přímo za útok proti jinému státu, ale za to, že umožnila, aby takový útok byl zosnován a připraven na jejím území a že nevydala jeho organizátory (Conte 2005, s. 109). A dodává k tomu, že za takovýchto okolností může být operace Trvalá svoboda 2001 považována za legální, i když neměla ono klasické zmocnění Rady bezpečnosti OSN, že je možné užít všech nezbytných prostředků.




    Z hlediska vojenského operace Trvalá svoboda skončila jednoznačným úspěchem USA a jejich spojenců. Tálibán byl na hlavu poražen, jeho bojovníci se stáhli hluboko do hor, mnozí z nich dokonce opustili Afghánistán a uchýlili se do sousedního Pákistánu. Operace přinesla i zásadní změnu v politickém uspořádání této země – byla ustanovena prozápadně orientovaná vláda v čele s prezidentem Karzáím a začala prosazovat rozsáhlý reformní program ve vnitřní i zahraniční politice země. Její pozice a vliv byly od samého počátku silné především v hlavním městě Kábulu, ale podstatně slabší v provinciích, zejména pak na jihu a na jihozápadě země. Navíc bylo od počátku jasné, že naděje na stabilizaci venkovských oblastí budou záviset nejen na důslednosti kábulské vlády, ale ve stále větším rozsahu také na dalším vývoji a úspěších americké strategie GWOT.




    Odraz teroristických útoků v amerických doktrinálních dokumentech




    Bezpečnostněpolitická odpověď Bushovy administrativy na 11. září 2001 se vyprofilovala v doktrinálních dokumentech schválených v roce 2002, které jsou nazývány souhrnným pojmem Bushova doktrína (Jervis 2003). Jedná se zejména o NSS 2002 a o NSCWMD 2002, které byly schváleny v době stupňovaných příprav na spuštění tzv. druhé irácké války, která byla druhou bojovou operací v rámci Bushem vyhlášené celosvětové války proti terorismu (GWOT).




    Národní bezpečnostní strategie 2002 se stala základním dokumentem, který vyjadřuje základní filozofii Bushovy administrativy. Vycházela z přesvědčení, že dnešní svět je nebezpečnější, než byl v době studené války. A to se pak odrazilo i v celkovém zaměření tohoto doktrinálního dokumentu. Všeobecně se konstatuje, že jeho základními rysy jsou militarismus a unilateralismus. První z nich se projevil důrazem na „potvrzení ústřední úlohy vojenské síly USA“ a na odhodlání „budovat a udržovat obranyschopnost mimo dosah jakéhokoli vyzyvatele“ (NSS 2002, s. 29). Zároveň s tím NSS 2002 zdůraznila, že USA nebudou váhat použít svoji vojenskou sílu k úderům zasazovaným v zájmu ochrany USA, jejich ozbrojených sil v zámoří a také v zájmu bezpečnosti spojenců (NSS 2002, s. 15).




    Druhý základní rys NSS 2002, tedy důraz na unilateralismus, se projevil v tom, že ve srovnání s předcházejícími dokumenty přiřkla podstatně menší význam multilaterálním přístupům k hlavním bezpečnostním hrozbám na počátku 21. století. Pro celou NSS 2002 je velmi příznačné, že na žádném jejím místě se vůbec nezmiňuje úloha OSN a její Rady bezpečnosti ani význam mezinárodního práva (Krauthammer 2001). Unilateralistické vidění tehdejšího světa bylo navíc umocněno prezidentovým vyhlášením, že pokud jde o zajištění vlastní bezpečnosti, USA nepotřebují ničí souhlas (http://edition.cnn.com/2003/allpolitics/03/07/ip.pol.opinion.bush.speech).




    Pokud jde o základní východisko tehdejšího pojetí boje proti terorismu, nejvýstižněji jej vyjádřil sám prezident G. W. Bush, když těsně před zahájením OIF 2003 vyhlásil, že USA na hrozby představované Irákem, jeho arzenálem zbraní hromadného ničení a mezinárodním terorismem odpoví okamžitě, protože kdyby je nejprve nechaly udeřit a teprve potom by odpověděly, bylo by to z jejich strany sebevražedné chování (http://whitehouse.gov/news/releases/2003/03/20030317-7.html).




    A na prezidentovo jasné vyhlášení pak ve stylu kaskádovité argumentace navázal ministr obrany Rumsfeld, aby jasně vysvětlil vojenský rozměr tohoto přístupu k hrozbě mezinárodního terorismu a přímo i ke státu Irák. Zdůraznil, že Irák je už po několik desetiletí teroristickým státem a že pro USA z toho vyplývá jednoznačný úkol: musejí bojovou činnost od samého počátku přenést na jeho území (http://www//usembassy.it/file2003-10/alia/a3103102.htm).




    Dalším významným dokumentem dynamického vývoje amerického doktrinálního myšlení se stala Národní strategie boje proti šíření zbraní hromadného ničení, 2002 (National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction-NSCWMD), která byla schválena v prosinci 2002. Je to souhrnná odpověď na jev, který USA považují za nejnaléhavější hrozbu na počátku 21. století. Jejím základem je obava, že existují nebezpečné státy či organizace, v jejichž očích zbraně hromadného ničení nejsou nástrojem nejkrajnějšího řešení, ale jsou považovány za nástroj, který by mohl být použit v boji, a to ze dvou hlavních důvodů. Především by nasazení zbraní hromadného ničení mohlo sloužit k vyvažování konvenční převahy USA a nedílně s tím by mohlo Spojeným státům znemožnit, aby v oblastech svých životních zájmů zasahovaly v případě agrese proti jejich přátelům a spojencům.




    NSCWMD 2002 byla schválena v době, kdy Bushova administrativa stupňovala své zahraničněpolitické aktivity ve třech hlavních směrech. Prvním z nich byl tlak na Saddámův režim, přičemž cílem USA bylo tento režim co nejrychleji odstranit. Druhým směrem byl sílící nátlak na Radu bezpečnosti OSN – Bushova administrativa usilovala především o to, aby od Rady bezpečnosti dostala zmocnění užít všech nezbytných prostředků proti Iráku. A konečně třetím směrem byl tlak na spojence USA s cílem získat jejich pokud možno bezvýhradnou podporu pro vojenské svržení Saddámova režimu. V zájmu naplnit záměry ve všech třech hlavních směrech položil strategický dokument z prosince 2002 rozhodující důraz na odhodlání nasadit vojenské nástroje, kdykoli to podle názoru administrativy bude nezbytné. Tím se dále vystupňoval sklon k militarismu, zejména pak k využívání vojenské převahy.




    Nedílně s posunem k militarismu se změnil přístup k OSN a ke spojencům v rámci NATO, a tím se naplnila základní charakteristika unilateralismu. Proto nemůže překvapit, že v následujících letech byly oba doktrinální dokumenty z roku 2002 stále více posuzovány ve světle v té době už připravované události celosvětového významu, kterou se stala operace Iraqi Freedom. Pod tímto úhlem pohledu se nakonec ukázalo, že „byly zcela na míru přizpůsobeny Bushovu rozhodnutí jít do války proti Iráku“ (Berenskoetter 2005, s. 79).




    Vojenské intervence jako odpověď na 11. září 2001




    Hlavní odpovědí administrativy 43. prezidenta na teroristické útoky ze dne 11.9. 2001 byly dvě rozsáhlé vojenské intervence do islámského světa. Nejprve, ještě v roce 2001, přišly vzdušné údery na Afghánistán, po kterých se zhroutila vládu Tálibánu. A o dva roky později se pod náporem invaze amerických vojáků zhroutil Saddámův režim v Iráku. V obou případech se jednalo o velké sociální inženýrství, jehož cílem bylo zásadně změnit islámský svět. Ten měl být změněn takovým způsobem, aby již neposkytoval podporu islamistickým teroristickým organizacím a aby již ne­mohl představovat hrozbu pro bezpečnost USA.




    Protože hlavním nástrojem takto vymezeného a vyhraněného aktivistického přístupu k islámskému světu se staly mohutné vojenské intervence a následující dlouhodobé okupace, hovoří se o vojenské verzi sociálního inženýrství ve vztahu USA k islámskému světu na počátku 21. století.




    Významnou součástí základní charakteristiky obou invazí je také to, že byly naplněním vojenské podoby teorie demokratického míru, podle níž může demokratický stát vyhlásit válku takovému nedemokratickému státu, který je vážnou hrozbou pro mezinárodní mír a bezpečnost. V daném případě byla situace o to jasnější, že jak tálibánská vláda v Afghánistánu, tak i chování Saddáma Husajna byly označeny za hrozbu pro mezinárodní a bezpečnost nejen v projevech amerických státníků, ale také v příslušných rezolucích RB OSN.




    Ke společným rysům patří i pojmenování vojenských zásahů. V obou případech se zvolilo substantivum svoboda, jakožto nejvyšší hodnota amerického způsobu života. Rozdíl byl pouze v adjektivu, které bylo uzpůsobeno místo zásahu. V prvním případě se doplnilo trvalá, ve druhém se už svoboda ztotožnila přímo se zemím, do které USA vojensky intervenovaly.




    Úspěchy amerických vojenských intervencí




    Výsledkem obou intervencí byla dvě skvělá vojenská vítězství a v podstatě bezproblémové svržení dvou diktátorských režimů. Na podzim roku 2001 byl Tálibán na hlavu poražen, a to ještě rychleji, než se původně očekávalo. Jeho bojovníci se stáhli hluboko do hor, mnozí z nich dokonce opustili Afghánistán a uchýlili se do sousedního Pákistánu. Stejně tak i Saddámův režim se po náporem postupujících amerických vojáků zhroutil ještě dříve, než sami Američané očekávali, a tak mohl prezident G.W. Bush vyhlásit ukončení mise již dne 1. 5. 2003.




    Základem amerického triumfu při obou intervencích byla zdrcující vzdušná převaha. Piloti ze svých strojů shazovali přesně naváděné bomby a nebržděné bomby, ale také ze země a z moře odpalované řízené střely. Jejich celkový počet dosáhl 30 000, což je stejná hodnota jako během operace Spojenecká síla v roce 1999, ale ta trvala třikrát delší dobu. V zájmu přímé podpory pozemních vojsk byly nasazeny i čtyři bezpilotní letouny Predator ­(Garden 2003, s. 708).




    Do vzdušných bojů se zapojilo celkem 1 800 letounů, které denně uskutečnily v průměru tisíc vzletů, při nichž se v plném rozsahu využívala doslova zdrcující vzdušná převaha (Department of Defence: Archive. Daily brief 20 March 2003. Dostupný na URL http://www.defenselink.mil/news/Mar2003/). Během této operace byl zaznamenán téměř stejný počet denních vzletů (1 000 vzletů) jako v případě operace Pouštní bouře v roce 1991. Ale při tzv. druhé válce se výrazně zvýšil podíl přesně naváděné munice – v případě OIF to bylo 68 procent (USCENTAF report, 30 April 2003. Dostupný na URL http://www.centaf.af.mil). Bylo odpáleno téměř 30 tisíc řízených střel, přesně naváděné letecké munice a leteckých bomb (Garden 2003, s. 708). Tato munice má vysokou přesnost zásahu a velkou ničivou sílu.




    Zvláště výrazná převaha byla během operace Iraqi Freedom 2003. V jejím průběhu američtí a britští piloti uskutečnili celkem 21 000 letů, z nichž 90 procent připadalo na americké piloty (Cottey 2005, s. 74), během nichž zcela zneškodnili iráckou protivzdušnou obranu, rozbili irácké pozemní vojsko, rozložili infrastrukturu iráckého režimu, rozvrátili velitelská centra irácké armády a republikánských gard a systém komunikací. Systematickým využíváním nejmodernější techniky dosáhli doposud nejpůsobivějšího uplatnění strategie „shock and awe” zaměřené na údery, které zcela rozbíjejí obranný i útočný potenciál nepřítele a ochromují jeho vůli k odporu.




    Pod vlivem dvou bez nadsázky impozantních vojenských vítězství a úspěšného dosazení proamerických vlád v Kábulu a v Bagdádu byla vojenská verze sociálního inženýrství považována za velice účinnou. Za této situace se ve Washingtonu zapomnělo na výhrady, že tehdejší administrativa ani v jednom případě nepočkala na rezoluci Rady bezpečnosti OSN, která by jí dala výslovné zmocnění použít všech nezbytných prostředků. Naopak, euforie triumfálních vítězů byla natolik silná, že ještě na přelomu léta a podzimu 2003 se uvažovalo, za jak dlouho by mohly či dokonce měly přijít na řadu další významné státy islámského světa (Cottey 2005, s. 74), konkrétně pak Sýrie, Írán a dokonce i Saúdská Arábie (http://www.addthis.com/bookmark.php?v=250 amp).




    Stínem na bilanci amerických vojenských intervencí je především ta skutečnost, že v obou případech se rychle vyhraná válka po několika měsících přeměnila v prohraný mír, který v obou zemích nabyl podoby kruté asymetrické války. Jí padlo za oběť téměř šest tisíc amerických vojáků, tedy dvojnásobek ztrát ze dne 11.9. 2001, které původně měli pomstít. Další lidské oběti tvoří stovky spojeneckých, zejména pak britských vojáků a několik set tisíc Iráčanů a Afghánců. Další součástí vysoké ceny za dvě vojenské intervence je téměř 70 000 zraněných amerických vojáků a také skutečnost, že plná čtvrtina všech vojáků, kteří prošli peklem v Iráku či v Afghánistánu, trpí vážnými psychickými problémy a po návratu do USA se musí dlouhodobě léčit. Mnozí z nich museli po určitou dobu brát antidepresiva, jiní podlehli alkoholu.




    Vysoká cena vojenských intervencí a následných asymetrických válek




    Velmi vysoká je také makroekonomická cena dvou válek v islámském světě. Podle posledních amerických údajů se vyšplhala na více než 650 miliard dolarů vydaných jenom přímo na tyto války. Tento údaj zahrnuje zejména zbraňové systémy, mezi nimi především obrněná vozidla odolná proti minám a nástražným výbušným zařízením (MRAP). Velké výdaje šly rovněž na munici, pohonné hmoty, veškeré týlové zabezpečení, mzdy vojáků na bojištích. A k přímým výdajům přistupují další vysoké náklady. Obě války byly placeny takříkajíc na dluh, a tak jen dluhová služba Pentagonu, tedy splácení úroků, zatím dosáhla výše dvou set miliard dolarů.




    Na základě dosavadních údajů docházejí američtí makroekonomové k závěru, že pokud by nárůst výdajů na splácení úroků pokračoval dosavadním tempem, pak by se do roku 2020 mohlo dosáhnout celkové sumy jednoho bilionu USD. Dalším následným výdajem je odškodné pro zraněné veterány – doposud přesáhlo sumu 30 miliard dolarů. Nedílně s tím si dvě války vyžádaly dodatečné výdajů na vnitřní bezpečnost USA v hodnotě 400 miliard dolarů a dalších 75 miliard bylo vynaloženo v rámci pomoci Iráku, Afghánistánu a Pákistánu.




    Po sečtení všech přímých a nepřímých výdajů a po připočtení nákladů dluhové služby se celkové náklady na obě války v islámském světě již výrazně blíží k odhadům Josepha Stiglitze, nositele Nobelovy za ekonomii za rok 2001, který již před čtyřmi lety předpověděl, že by to mohla být suma tří bilionů amerických dolarů. Číslo doslova závratné, které navíc má těžké dopady na každodenní život celých USA (Stiglitz, Bilmes 2010).




    Dalším z řady tvrdých amerických kritiků vojenských intervencí z první poloviny nultých let je Nicolas Kristof. Podle jeho propočtů zaplatili američtí daňoví poplatníci za války ve dvou ­islámských zemích 5 000 dolarů za sekundu. Kristof dodává, že to je suma, za kterou by se v USA mohlo vytvořit 150 000 míst pro vysokoškolské studenty, do čehož zahrnuje vše – tedy i platy učitelů a nepedagogického personálu, ubytování, laboratoře a další nezbytné zázemí v kampusech. A navíc plně sdílí Stiglitzův argument, že tyto dvě války byly jednou ze základních příčin finanční krize, která vypukla nejprve v USA, aby se nakonec přelila i do Evropy.




    Náklady na vojenské intervence ve dvou zemích islámského světa se už přestaly počítat na miliardy, ale pohybují se od jednoho až do tří bilionů amerických dolarů. Vysoká ekonomická cena vojenských odpovědí na teroristické útoky je tím více kritizována, čím nižší je počet těch, kteří proti americkým vojáků bojovali se zbraní v ruce. Již několik let je všeobecně známo, že celkový počet skutečných teroristů v sítí al-Kajdá na území Afghánistánu od roku 2001 do současnosti dosahuje nanejvýš několik tisíc. A pokud jde o Irák, tam na jaře 2003 armáda téměř vůbec nebojovala, nekladla žádný odpor, protože nikdo nechtěl nastavovat život za nenáviděného diktátora a jeho kleptokratický režim.




    A v rámci bilance negativ nelze zapomenout ani na morální cenu válek v Afghánistánu a v Iráku, kterou je vážná diskreditace USA, jež zasáhla téměř celý svět, ale zejména jeho islámskou část, na niž připadá jedna šestina lidstva.




    Ze všech výše uváděných skutečností vyplývá srovnání, které je velmi poučné pro budoucnost. Na jedné straně je pomsta za zabití tří tisíc amerických civilistů a svržení dvou diktátorských režimů v islámském světě. Ale na straně druhé máme životy šesti tisíc amerických vojáků, stamiliardy dolarů ročně a statisíce obětovaných pracovních míst za dvě vojenské intervence a následující okupace, které se vlečou již plných deset let.




    Ukázalo se tedy, že každá intervence, byť na počátku se může jevit jako velice úspěšná, má celou řadu záporných dopadů, které ji nakonec mohou více či méně zpochybnit a mít dlouhodobé dopady i na tu zemi, která ji podnikne. Právě pod vlivem tíživých negativních rysů se i v samotných USA debaty vrátily zpět, k samotným kořenům závažného problému, kterým byly dvě vojenské odpovědi na 11. září. V důsledku toho se zahraniční a bezpečnostní politika stala hlavním námětem prezidentských voleb 2008 a v ní se ukázalo, jak silnou sebereflexí prochází americká společnost.




    Stále více je kritizována zejména ta skutečnost, že závažná rozhodnutí byla, hlavně v případě Iráku, výsledkem koordinovaného postupu mocenských elit pokrývajících čtyři klíčové oblasti. Jednalo se o elity těžařské, ideologické, politické a v neposlední řadě i vojenské, které postupovaly na základě zadání elit politických. Symbolem jejich propojení se stal Paul Wolfowitz, který po nástupu G. Bushe mladšího zastával funkci velice vlivného prvního náměstka ministra obrany a se vší důrazností prosazoval vojenské intervence a snažil se ovlivňovat i způsob jejich uskutečnění.




    Změny doktrinálních východisek




    Stinné stránky dvou vojenských intervencí a jejich vysoké náklady se nakonec odrazily nejen v sílícím kritickém zaměření vnitroamerické diskuse, ale ovlivnily i dikci nově schvalovaných doktrinálních dokumentů. Výrazně se to odrazilo ještě v dokumentech zveřejněných ve druhém funkčním období prezidenta G.W. Bushe, zejména pak v NDS 2008 a trend zásadního přehodnocování pokračoval i po roce 2009.
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