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    Předmluva


    


    Environmentalismus je politická ideologie, která se pod záminkou ochrany životního prostředí snaží omezovat lidskou svobodu. Je důležité říci, že profesionální ekologové kní mají spíše zdrženlivý, nebo přímo odmítavý postoj. Volání po radikální přeměně moderní společnosti, omezení hospodářského růstu anávratu karchaickému životnímu stylu je přesto stále nesmírně vlivné amédia mu poskytují zcela nepřiměřený prostor. Otom, proč ktomu dochází ajaké nepříjemné důsledky to má, pojednává nová publikace Centra pro ekonomiku apolitiku, kterou právě držíte vrukou.


    Renomovaný ekolog apublicista Ivan Brezina ve své knize „Zelená apokalypsa“ přesvědčivě ukazuje, že ekologisté až na výjimky přehánějí alžou. Autor, který vystudoval systematickou biologii aekologii na Přírodovědecké fakultě UK apublicistiku se specializací kultura na Fakultě sociálních věd UK, je široké veřejnosti znám jako zdrcující kritik ekologismu aradikálních nevládních organizací. Jeho poutavý výklad je zážitek číst.


    Kniha se zabývá změnami klimatu, především globálním oteplováním. Zkoumá energetiku, zejména naivní naděje vkládané do obnovitelných zdrojů energie azbytečnou fobii zjaderné energie. Vyvrací mýty ogeneticky modifikovaných organismech. Rozebírá naivní boj proti globalizaci. Bravurně analyzuje problém recyklace odpadu. Upozorňuje na nebezpečí ekoterorismu, kritizuje zneužívání postavení nevládních ekologických organizací. Rozebírá vývoj ve Straně zelených, média arůzná další ekologická témata.


    To, že se navzdory proklamacím mnoha samozvaných ochránců přírody stav světa prokazatelně zlepšuje, dokládá Ivan Brezina nejen ­tvrdými statistickými daty, ale icitací renomovaných autorů ainstitucí. Je pozoruhodné, že vize konce světa, kterou nás zelené organizace straší, se stále ne ane naplnit. Brezinova kniha je povinnou četbou pro všechny, komu není lhostejný život kolem nás.


    


    Václav Klaus


    23. března 2009

  


  
    


    Úvodem


    Polemikou sekologismem se včeských médiích zabývám zhruba od poloviny 90. let. Protože jsem formálním vzděláním přírodovědec, na počátku mi prostě jen přišlo zajímavé porovnat děsivé prognózy laických zelených aktivistů onadcházejícím konci světa sdoložitelnými „tvrdými“ daty.


    Postupem času jsem zjišťoval, že ekologisté (až na výjimky) buď přehánějí, nebo přímo lžou. Ať už se podíváme na znečištění životního prostředí, energetiku, genetické modifikace, „módní“ klimatické změny, čerpání surovin nebo třeba na vymírání biologických druhů, je realita skoro vždy odlišná od strašidelného obsahu tiskových zpráv zelených hnutí. Proč snámi ekologisté takhle manipulují? Motivuje je pouze neznalost anaivní víra vDobro, nebo je za tím ještě něco jiného? Představuje „ochrana přírody“ výtah kmoci apenězům, náhradní postmoderní životní náplň, nové náboženství, masochistickou kompenzaci pocitu viny euroamerické civilizace, nebo tohle všechno dohromady?


    Snaha najít odpovědi na tyto otázky se pro mne postupem času stala fascinujícím intelektuálním dobrodružstvím. Analýza „zelené apokalypsy“ totiž připomíná vzrušující kombinaci detektivky, vědeckého bádání ašachové partie. Co všechno se skrývá za barvotiskovými kulisami hnutí milovníků křišťálových studánek? Pro kriticky uvažujícího člověka je tato otázka enigmatickou výzvou, které se těžko odolává.


    Pečlivě si ale hlídám, abych nepropadl konspiračním teoriím. Je ekologismus dobře organizovaným mezinárodním spiknutím, jak naznačuje třeba Michael Crichton ve svém techno-thrilleru Říše strachu? Vůbec ne – spíš jde oúsměvné iracionální třeštění, nápadně připomínající ­chiliastické křesťanské sekty, které na přelomu prvního milénia věštily příchod Soudného dne. Historie se prostě opakuje. Vize konce světa se jen po tisíci letech naplnila jiným obsahem, který lépe odpovídá dnešnímu kolektivnímu nevědomí.


    Je pravda, že ekologismus vytváří sociálně-politickou ideologii, na­vrhu­jící radikální proměnu moderní společnosti, omezení ekonomického růstu anávrat karchaickému životnímu stylu. Někdy proto bývá spolu sfeminismem, multikulturalismem adalšími podobnými ideologiemi řazen do agendy tzv. Nové levice. Je také pravda, že ekologismus obsahuje skrytý totalitní rozměr. Často se navíc záměrně maskuje za ekologii ve smyslu bezhodnotové přírodní vědy, se kterou nemá nic společného metodologicky ani personálně akterou svými nátlakovými akcemi diskredituje. „Ekolog zná amlčí, zatímco ekologista nezná akřičí,“ říká otom bonmot, který se traduje mezi mými bývalými kolegy.


    Pro většinu západní společnosti už ale dnes radikální ideologicky založená „ochrana přírody“ přestává být zásadním tématem. Navzdory proklamacím „zelené apokalypsy“ se stav světa prokazatelně zlepšuje aekologismus proto vychází zmódy. Magický přelom druhého milénia jsme ve zdraví přežili, zelený Godot nepřišel aekologické hnutí postupně ztrácí smysl své existence. Za pár let na něj nejspíš budeme vzpomínat se stejně shovívavým úsměvem, jako na dobové bojovníky proti elektřině aželeznici z19. století.


    Uznávám, že pročítat tiskové zprávy prodavačů strachu je poněkud bizarní hobby. Většina lidí nemá čas, náladu ani chuť systematicky analyzovat kampaně ekologistů, hodnotit jejich nátlakové akce, dohledávat informace, vyptávat se odborníků... Tohle všechno by za nás měla dělat média. Zelené myšlení by měli novináři kriticky hodnotit aprověřovat stejně, jako „hlídají“ jiné ideologie, snažící se ovlivňovat naše životy. Proč tomu tak není? Důvodů je hned několik.


    Řada novinářů sekologismem otevřeně sympatizuje. Mají pocit, že jejich posláním není veřejnost pouze informovat, ale vychovávat nás atím „sloužit dobré věci“. Aco může být záslužnějšího, než přispět svým psaním kzáchraně „malé modré planety“, ohrožené ekologickou krizí? Vzniká tak nový typ cenzury, respektive informační selekce na úrovni jednotlivců. Pozitivní informace ostavu životního prostředí, které nekonvenují sjejich předsudečným laickým světonázorem, novináři do médií prostě nepustí. Aktuálně se to dá ukázat třeba nadebatě oglobálním oteplování. Hlasy alarmistů čteme dnes adenně, ale skeptická data aalternativní informace přes „novinářské aktivisty“ prakticky neproniknou. Mediální prostor tak okupuje zelená propaganda.


    Typický novinář nemá exaktní vzdělání a není proto schopen rozlišit „tvrdá data“ od laických názorů zelených organizací. Vlepším případě oboje staví na stejnou rovinu. Ve veřejné debatě pak vedle sebe zazní dva „legitimní hlasy“, aniž by se média pokusila prověřit, který znich je pravdivější. Votázkách týkajících se životního prostředí to přitom jde snadno – stačí sáhnout po naměřených číslech azeptat se na příslušném vědeckém pracovišti. Uveďme příklad: tvrzení aktivistů oradioaktivitě, která údajně uniká zTemelína, už zpodstaty věci nemá stejnou váhu, jako stanovisko Státního ústavu radiační ochrany. Na analýzu, hledání kontextu avysvětlování věcí vsouvislostech ale bohužel novináři rezignují. Mediální fetiš „vyváženosti za každou cenu“ tak paradoxně ohrožuje kvalitu demokracie, jejíž podstatou je informovaná veřejná diskuse.


    Média sice kontrolují politiky, ale na „hlídání“ dalších obyvatel veřejného prostoru rezignují. Zelená hnutí nám prezentují jako finančně nezainteresovanou skupinu, které nejde onic jiného, než ověc samu. Vnovinách se nedočteme, že aktivisté žijí zfundraisingu, zgrantů azveřejných peněz. Kdyby se tedy ukázalo, že problémy, před kterými nás chtějí „zachránit“, existují jen vjejich tiskových zprávách, ztratili by nejen zdroj obživy, ale imysl existence. Otázky ojejich možných postranních zájmech si čeští novináři nekladou.


    Média jako instituce ale především žijí sekologisty vúzké symbi­óze. Obě skupiny se navzájem potřebují. Vmédiích totiž (až na výjimky) už dávno nejde ozprostředkovávání ověřených faktů. Jde ozaujetí audržení pozornosti. Smyslem existence médií už dnes není informovat, ale šokovat, přitahovat abavit. Obsah se zcela podřizuje udržení azvýšení nákladu, respektive sledovanosti. Mediální bossové obětovali seriózní informace ve prospěch klipovitých senzací. Nechtějí nudnou pravdu, ale vzrušující příběhy. Aekologisté jim je rádi poskytnou výměnou za to, že svou agendu dostanou do novin.


    Poprvé jsem si to uvědomil včervnu 1999, kdy vypukl celoevropský skandál kolem belgických kuřat, jejichž maso bylo údajně kontaminováno nebezpečnými dioxiny. Jako reportér Lidových novin jsem tehdy ­sehnal vyjádření předních českých toxikologů, podle kterých šlo jen onafouknutou bublinu. Aby dioxiny vnaměřených koncentracích skutečně ohrozily zdraví, běžný konzument by musel sníst řádově tuny belgických kuřat během pouhých pár měsíců. „Kde to sakra jsme? Vnovinách, nebo někde vlaboratoři?!,“ křičel na mě na poradě tehdejší šéfredaktor Lidovek Pavel Šafr poté, co byl můj článek zveřejněn. Věcnou a nudnou informací jsem mu „zničil“ děsivou (atedy dobře prodejnou) story, kterou by býval mohl vystrašeným čtenářům servírovat ještě mnoho dnů.


    Předkládaná publikace přináší vybrané texty, kterými jsem během posledních zhruba deseti let podobným způsobem „ničil“ apokalyptické vidění světa vrůzných českých médiích. Někde jde očistě odborné studie, založené na citaci doložitelných dat. Jinde naopak záměrně po­užívám publicistický styl, pracující sjemným odstupem, nadsázkou aironií. Nejúčinnějším lékem proti nesmyslnému strachu je přece odjakživa úsměv.
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