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        o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla)
      

      
        zák. č. 227/2000 Sb.,
        o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu)
      

      
        zák. č. 250/2000 Sb.,
        o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů
      

      
        zák. č. 257/2000 Sb.,
        o Probační a mediační službě
      

      
        zák. č. 258/2000 Sb.,
        o ochraně veřejného zdraví
      

      
        zák. č. 365/2000 Sb.,
        o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů
      

      
        zák. č. 120/2001 Sb.,
        o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)
      

      
        zák. č. 320/2001 Sb.,
        o finanční kontrole
      

      
        zák. č. 109/2002 Sb.,
        o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změnách dalších zákonů
      

      
        zák. č. 312/2002 Sb.,
        o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů
      

      
        zák. č. 218/2003 Sb.,
        o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže)
      

      
        zák. č. 221/2003 Sb.,
        o dočasné ochraně cizinců
      

      
        zák. č. 283/2003 Sb.,
        o státním zastupitelství
      

      
        zák. č. 435/2004 Sb.,
        o zaměstnanosti
      

      
        zák. č. 561/2004 Sb.,
        o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon)
      

      
        zák. č. 634/2004 Sb.,
        o správních poplatcích
      

      
        zák. č. 108/2006 Sb.,
        o sociálních službách
      

      
        zák. č. 110/2006 Sb.,
        o životním a existenčním minimu
      

      
        zák. č. 111/2006 Sb.,
        o pomoci v hmotné nouzi
      

      
        zák. č. 137/2006 Sb.,
        o veřejných zakázkách
      

      
        zák. č. 187/2006 Sb.,
        o nemocenském pojištění
      

      
        zák. č. 273/2008 Sb.,
        o Policii České republiky
      

      
        zák. č. 111/2009 Sb.,
        o základních registrech
      

      
        zák. č. 73/2011 Sb.,
        o Úřadu práce České republiky a změně souvisejících předpisů
      

      
        zák. č. 186/2011 Sb.,
        o poskytování součinnosti pro účely řízení před některými mezinárodními soudy a jinými mezinárodními kontrolními orgány
      

      
        zák. č. 329/2011 Sb.,
        o poskytování dávek osobám se zdravotním postižením
      

      
        zák. č. 372/2011 Sb.,
        o zdravotních službách
      

      
        zák. č. 202/2012 Sb.,
        o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci)
      

      
        zák. č. 255/2012 Sb.,
        o kontrole (kontrolní řád)
      

      
        zák. č. 45/2013 Sb.,
        o obětech trestných činů
      

      
        zák. č. 186/2013 Sb.,
        o státním občanství České republiky
      

      
        zák. č. 306/2013 Sb.,
        o zrušení karty sociálních systémů
      

      
        vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 109/1994 Sb.,
        kterou se vydává řád výkonu vazby
      

      
        vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb.,
        kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody
      

      
        vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 106/2001 Sb.,
        o hygienických požadavcích na zotavovací akce pro děti
      

      
        vyhláška č. 48/2005 Sb.,
        o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky
      

      
        vyhláška č. 72/2005 Sb.,
        o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských zařízeních
      

      
        vyhláška č. 410/2005 Sb.,
        o hygienických požadavcích na prostory a provoz zařízení a provozoven pro výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých
      

      
        vyhláška č. 505/2006 Sb.,
        kterou se provádějí některá ustanovení zákona o sociálních službách
      

      
        vyhláška č. 473/2012 Sb.,
        o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí
      

      
        směrnice Ministerstva práce a sociálních věcí č. j. 2013/26780-21
        ze dne 17. září 2013, o stanovení rozsahu evidence dětí a obsahu spisové dokumentace o dětech vedené orgány sociálně-právní ochrany dětí a o stanovení rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti náhradní rodinné péče
      

      
        instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a Ministerstva práce a sociálních věcí ze dne 5. 4. 2007 č. j. 142/2007-ODS-Org,
        kterou se upravuje postup při výkonu soudních rozhodnutí o výchově nezletilých dětí
      

      
        cenový předpis Ministerstva zdravotnictví č. 2/2013/DZP,
        o regulaci cen poskytovaných zdravotních služeb, stanovení maximálních cen zdravotních služeb poskytovaných zubními lékaři hrazených z veřejného zdravotního pojištění a specifických zdravotních výkonů
      

      
        cenový předpis Ministerstva zdravotnictví č. 1/2014/DZP,
        kterým se stanoví maximální ceny za specifické zdravotní výkony
      

      

      
        
          1 Předpisy jsou řazeny v pořadí:

          – mezinárodní smlouvy,

          – právní předpisy Evropské unie,

          – ústavní zákony,

          – kodexy,

          – zákony,

          – ostatní právní předpisy.

        

        
          2 Není-li uvedeno jinak, jsou všechny předpisy v textu citovány ve znění pozdějších předpisů.

        

      

    

  
  
    ÚVOD


    Česká republika je více než dvě desetiletí signatářem Úmluvy o právech dítěte. Ochrana dětí, respekt k jejich právům a systém péče o ohrožené děti však dosud vykazuje značné rezervy. Postoj k právům dětí a jejich naplnění je předmětem stálých diskusí odborné i laické veřejnosti. V posledních letech tyto diskuse nabyly na intenzitě v souvislosti s plánovanou (a částečně realizovanou) reformou systému péče o ohrožené děti.


    Jedním se symbolů těchto změn a debat, jež je provází, byla rozsáhlá novela zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, která nabyla účinnosti pod číslem 401/2012 Sb. 1. ledna 2013. Novela mimo jiné reagovala na přijetí nového občanského zákoníku, který nejenže zásadně rekodifikoval oblast rodinného práva, ale především vnesl do samotných základů soukromoprávní oblasti principy zdůrazňující svobodu člověka, upřednostnění individuálních práv před „zájmy společnosti“ a povinnost ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle svého. Základními zásadami soukromého práva se staly zvláštní zákonná ochrana rodiny, rodičovství a manželství a také ochrana slabších, mezi nimi i dětí.


    Zákon o sociálně-právní ochraně dětí je i přes tyto úpravy předpisem, který je rozkročen mezi dvěma společenskými epochami. Sledujeme-li historický vývoj jednotlivých ustanovení, nalézáme řadu reminiscencí na právní předpisy v oblasti sociálního zabezpečení ze šedesátých či sedmdesátých let. Sám pojem „sociálně-právní ochrana dětí (mládeže)“ je produktem legislativy padesátých let. Vývoj v ostatních evropských zemích (včetně všech zemí sousedících s Českou republikou) poukazuje na skutečnost, že koncept úzce vymezené „sociálně-právní ochrany dětí“, je dnes již překonán. Reprezentuje rezortní roztříštěnost a dezintegraci pomoci ohroženým dětem a rodinám.


    Nalézáme se na dlouhé a trnité cestě mezi koncepcí sociálně-právní ochrany, jejímž těžištěm je činnost orgánů dohlížejících na naplňování základní odpovědnosti rodičů vůči společnosti „za všestranný duševní a tělesný rozvoj svých dětí a zvláště za jejich řádnou výchovu tak, aby jednota zájmů rodiny a společnosti byla upevňována“ a systémem ochrany dětí, který naplňuje práva dětí (a lidská práva obecně) prostřednictvím sociální pomoci systematické sociální práce a podpory rodin v nejlepším zájmu dítěte. Završení tohoto procesu, jehož součástí je i sjednocení systému ochrany dětí a péče o ohrožené děti, je však již úkolem nové právní úpravy.


    Potřeba nového komentáře k zákonu o sociálně-právní ochraně vyplývá ze všech výše popsaných zásadních změn. Pro pochopení systémových změn je důležitá nejen znalost aktuálního znění předpisů, ale také „vědomí souvislosti“. Komentář proto nabízí kromě samotného výkladu jednotlivých ustanovení zákona také řadu exkursů do minulosti a věnuje značnou pozornost vazbám na související právní úpravy, především na občanský zákoník po rekodifikaci soukromého práva. Zároveň je i pokusem o určité vyrovnání deficitu v oblasti metod sociální práce, byť v intencích odpovídajících komentáři k právnímu předpisu.


    Práva dítěte (jakkoliv jsou v praxi leckdy pojímána jako pojem obecné povahy) mají jasně definovaný obsah. Novelizovaný zákon o sociálně-právní ochraně nabízí všem aktérům dostatečný prostor pro každodenní naplňování tohoto obsahu s respektem a v nejlepším zájmu dětí a mladých lidí. Věříme, že k tomu přispěje i tento komentář.

  


    
      ZÁKON

      č. 359/1999 Sb.

      ze dne 9. prosince 1999

      o sociálně-právní ochraně dětí

      
        Změna: 257/2000 Sb., 272/2001 Sb., 309/2002 Sb., 320/2002 Sb., 518/2002 Sb., 222/2003
        Sb., 315/2004 Sb., 52/2004 Sb., 436/2004 Sb., 57/2005 Sb., 501/2004 Sb., 381/2005
        Sb., 134/2006 Sb., 165/2006 Sb., 112/2006 Sb., 176/2007 Sb., 124/2008 Sb., 259/2008 Sb., 295/2008 Sb., 305/2008 Sb., 41/2009 Sb., 73/2011 Sb., 227/2009 Sb., 420/2011
        Sb., 375/2011 Sb., 399/2012 Sb., 401/2012 Sb., 505/2012 Sb., 103/2013 Sb., 306/2013 Sb., 303/2013 Sb., 64/2014 Sb., 250/2014 Sb.
      

      Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

    

    
      ČÁST PRVNÍ

      ÚVODNÍ USTANOVENÍ

      
        První část zákona, nazvaná Úvodní ustanovení, na prvním místě vymezuje věcnou působnost předpisu, a to definováním pojmu sociálně-právní ochrany (§ 1). Dále se tu obecně zakotvuje osobní působnost zákona – ochrana se poskytuje dětem (proto je v § 2 odst. 1 definován pojem dítěte), a to zásadně dětem s obvyklým bydlištěm, resp. pobytem na území (§ 2 odst. 2, 3). Úvodní ustanovení vymezují též věcnou příslušnost orgánů veřejné správy a působnost dalších subjektů v oblasti sociálně-právní ochrany (§ 4), proto je také ustanovením této části zřízen speciální orgán veřejné správy – Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí (§ 3). Později bylo do této části vloženo i výkladové ustanovení, definující pro potřeby sociálně-právní ochrany některé pojmy související s náhradní rodinnou péčí (§ 4a).
      

      § 1

      
        Sociálně-právní ochrana dětí
      

      
        (1) Sociálně-právní ochranou dětí (dále jen „sociálně-právní ochrana“) se rozumí zejména
      

      
        a) ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu,
      

      
        b) ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění,
      

      
        c) působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny,
      

      
        d) zabezpečení náhradního rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale nebo dočasně vychováváno ve vlastní rodině.
      

      
        (2) Nedotčeny zůstávají zvláštní právní předpisy, které upravují též ochranu práv a oprávněných zájmů dítěte.
      

      
        (3) Tento zákon se použije na právní vztahy, které nejsou upraveny přímo použitelným předpisem Evropské unie v oblasti dávek pěstounské péče
        55)
        .
      

      _______________

      55) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení.

      Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení.

      Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovníků uvnitř Unie.

      Nařízení Rady (ES) č. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a o spolupráci ve věcech vyživovacích povinností.

      Z důvodové zprávy:

      
        K zák. č. 359/1999 Sb.:
        Sociálně-právní ochrana dítěte představuje zajištění práva dítěte na život, jeho příznivý vývoj, na rodičovskou péči a život v rodině, na identitu dítěte, svobodu myšlení, svědomí a náboženství, na vzdělání, zaměstnání, zahrnuje také ochranu dítěte před jakýmkoliv tělesným či duševním násilím, zanedbáváním, zneužíváním nebo vykořisťováním. Ochrana dítěte tak zahrnuje ochranu rozsáhlého souboru práv a oprávněných zájmů dítěte, a je proto upravena v různých právních odvětvích a v právních předpisech různé právní síly. Tvoří tak předmět činnosti celé řady orgánů, právnických a fyzických osob, a to v závislosti na jejich působnosti. Ochrana dítěte a zajišťování jeho práv se promítá do právních předpisů v oblasti rodině-právní, sociální, školské, zdravotní, daňové, občanskoprávní, trestní apod., a z toho také vyplývá okruh subjektů, které ji realizují. Z této skutečnosti je zřejmé, že právní úpravu ochrany dítěte nelze zahrnout do jediného právního předpisu. Je však třeba, aby pro orgány, které vykonávají sociálně-právní ochranu, tj.
        [především obecní a krajské úřady]
        , byl vytvořen právní předpoklad, který v souladu s Listinou základních práv a svobod a Úmluvou o právech dítěte umožní těmto orgánům účinně sociálně-právní ochranu realizovat.
      

      
        Předložený návrh zákona proto obecně vymezuje pojem sociálně-právní ochrany, a pokud jde o další ochranu práv dítěte, konstatuje, že ostatní právní předpisy, které ji též upravují, nejsou touto úpravou dotčeny.
      

      
        K zák. č. 401/2012 Sb.:
        Doplňuje se a upřesňuje zákonná definice rozsahu a zaměření sociálně-právní ochrany dětí. V souladu s článkem 20 Úmluvy o právech dítěte náleží mezi základní práva dítěte rovněž právo na zajištění náhradní péče v případě, že je dítě dočasně nebo trvale zbaveno svého rodinného prostředí nebo ve svém vlastním zájmu nemůže být v tomto prostředí ponecháno. Odpovědnost za zabezpečení odpovídající náhradní péče takovému dítěti nese stát. Na prvním místě se přitom preferuje svěření dítěte do některé z forem náhradní rodinné péče a teprve není-li možné náhradní rodinnou péči dítěti zajistit, lze v nutných případech umístit dítě do vhodného zařízení péče o děti. Působení orgánů sociálně-právní ochrany dětí při zajišťování náhradní rodinné péče, včetně zprostředkování náhradní rodinné péče, představuje jednu ze stěžejních činností těchto orgánů v oblasti sociálně-právní ochrany dětí, která je v zákoně č. 359/1999 Sb. upravena zejména v části třetí, hlavě III až V. Vzhledem k významu zabezpečení náhradní rodinné péče se tato činnost doplňuje do zákonné definice sociálně-právní ochrany dětí v § 1 odst. 1.
      

      
        Dávky pěstounské péče jsou dle nové právní úpravy vyjmuty ze systému dávek státní sociální podpory a jsou nově upraveny v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. V tomto rozsahu je předmět úpravy navrhovaného zákona shodný s předmětem úpravy obsažené v přímo použitelném předpisu Evropské unie a úvodní ustanovení zákona je přizpůsobeno, tak aby vyhovovalo požadavkům legislativních pravidel vlády. Ustanovení potvrzuje přednost přímo použitelných nařízení Evropské unie před zákonem o sociálně-právní ochraně dětí.
      

      Přehled výkladu:

      I. Postavení sociálně-právní ochrany dětí v českém právním řádu (1 až 6)

      II. Policejní, poradenská aj. role orgánu sociálně-právní ochrany (7 až 10)

      III. Pojem sociálně-právní ochrany dětí, její postavení v systému veřejného práva; vztah ke správnímu řádu (11 až 13)

      IV. Důsledky zásady legality (14)

      V. Okruh činností v sociálně-právní ochraně dětí a jejich původ (15 až 18)

      VI. Zásada rovného zacházení a zákazu diskriminace (19 až 20)

      VII. Krátký pohled na Slovensko a do Polska (21 až 23)

      VIII. Ochrana dítěte v jiných právních předpisech (24)

      IX. Uplatnění zásady subsidiarity (25)

      X. Pouze relativní samostatnost ochrany dítěte podle jiných právních předpisů (26 až 27)

      XI. Sociálně-právní ochrana dětí ve světle práva Evropské unie (28 až 32)

      K § 1

      I. Postavení sociálně-právní ochrany dětí v českém právním řádu

      
        1.
        Dítě přichází na svět do rodiny, ať se tato instituce v čase jakkoli proměňuje a má v tom kterém případě jakoukoli formu. Není rozhodné, zda jde o rodinu úplnou, zda rodiče dítěte žijí spolu či jsou dokonce manželi, byť takový stav soukromé právo staví jako obecné pravidlo nebo spíše ideál (srov. § 655 obč. zák.: „hlavním účelem manželství je založení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc“), nebo zda se jedná např. o domácnost, kde v postavení osob dítě vychovávajících vystupují osoby stejného pohlaví, např. registrovaní/é partneři/ky, nebo jde o samoživitele apod. To nepřísluší státu (obci) hodnotit, neboť „každý je povinen
        ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle svého
        “, jak stanovuje občanský zákoník v úvodním ustanovení k ochraně osobnosti (§ 81 odst. 1). Právní řád chrání též přirozené právo člověka „brát se o vlastní štěstí a štěstí jeho rodiny nebo lidí jemu blízkých takovým způsobem, jenž nepůsobí bezdůvodně újmu druhým“ (§ 3 odst. 1 obč. zák.), tedy také např. nezletilým dětem a dalším slabším členům domácnosti, obětem domácího násilí, osobám s omezenou svéprávností či jinak duševně či tělesně znevýhodněným. V takovém případě pak může vedle soukromoprávní ochrany těchto slabších osob nastoupit i jejich ochrana veřejnoprávní. § 3 odst. 2 písm. b) obč. zák. stanovuje, že soukromé právo spočívá zejména na zásadě, že
        rodina, rodičovství a manželství požívají zvláštní zákonné ochrany.
        Část druhá zákoníku (Rodinné právo), hlava II (Příbuzenství a švagrovství) pak v díle 2 upravuje poměry mezi rodiči a dětmi. Podle § 884 obč. zák. mají rozhodující úlohu ve výchově dítěte rodiče. Ti přitom mají právo (§ 857 odst. 1 obč. zák.) usměrňovat své dítě výchovnými opatřeními, jak to odpovídá jeho rozvíjejícím se schopnostem, včetně omezení sledujících ochranu morálky, zdraví a práv dítěte, jakož i práv jiných osob a veřejného pořádku a dítě je povinno se těmto opatřením podřídit.
      

      
        2. Rodinný život je intimní a výsostně soukromou záležitostí. Ve vztahu k dětem lze proto říci, že jsou to v první řadě rodiče, kdo mají právo a povinnost vykonávat sociálně-právní ochranu pro své dítě.
      

      
        3. Občanský zákoník v této souvislosti zakotvuje mimořádně důležité výkladové pravidlo v § 2 odst. 1, že každé ustanovení soukromého práva lze vykládat jenom ve shodě s Listinou základních práv a svobod (dále jen „Listina“) a ústavním pořádkem vůbec. Tím v oblasti rodinného práva odkazuje především k čl. 32 Listiny a na skutečnost, že rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona, že
        péče o děti a jejich výchova je právem rodičů a děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči
        . Odkazem na ústavní pořádek se do tohoto výkladového pravidla zahrnují také ratifikované mezinárodní smlouvy, které mají aplikační přednost před zákonem, neboť stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva (viz čl. 10 Ústavy). Rovněž nejdůležitější pramen mezinárodního práva v této oblasti, Úmluva o právech dítěte z 20. listopadu 1989, vyhlášená u nás pod č. 104/1991 Sb. (dále jen „Úmluva o právech dítěte“), jednoznačně vychází z pojetí rodiny jako základní jednotky společnosti a přirozeného prostředí pro růst a blaho všech svých členů, tedy i dětí (srov. její preambule). Jednoznačně deklaruje potřebu dítěte vyrůstat v prostředí rodinném v zájmu jeho plného a harmonického vývoje.
      

      
        4. Listina však v čl. 32 odst. 1 ve větě druhé také zdůrazňuje, že
        zvláštní ochrana dětí a
         
        mladistvých je zaručena
        , a současně, že jí zaručená práva rodičů mohou být omezena, a dokonce že nezletilé děti mohou být od nich odloučeny proti jejich vůli, avšak pouze rozhodnutím soudu a pouze na základě zákona. Rovněž tak Úmluva o právech dítěte zdůrazňuje nejen nárok rodiny na potřebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou úlohu, ale předpokládá (byť s respektem k odpovědnosti a právům a povinnostem rodičů, příp. i členů širší rodiny) také vnější zásahy do intimní sféry života rodiny, tedy zásahy veřejné moci, a to za účelem zajištění zájmů dítěte, a to až do úplného oddělení dítěte od jeho rodičů proti jejich vůli. Úmluva o právech dítěte, jakož i Listina tak nejen dovolují, ale předpokládají vedle výše zmíněné soukromoprávní též existenci
        veřejnoprávní ochrany dítěte
        , za jejíž provádění je ve smyslu Úmluvy o právech dítěte odpovědný v prvé řadě stát. Úroveň této ochrany je pak známkou vyspělosti země.
      

      
        5. § 1 odst. 1 věta druhá obč. zák. proklamuje zásadu
        právního dualismu
        , totiž že „uplatňování soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného“. K tomu důvodová zpráva k zákoníku mj. uvádí, že: „V rámci jednotného právního řádu sleduje právo soukromé i právo veřejné různé cíle. Soukromé právo otvírá co nejširší prostor soukromé iniciativě jednotlivce a svobodnému utváření soukromého života. Naproti tomu veřejné právo upravuje organizaci, působnost a činnost orgánů veřejné moci. Tím je dáno odlišné zaměření norem soukromého a veřejného práva: první zasahují vzájemný styk osob, druhé styk osoby a orgánu veřejné moci nebo vzájemný styk těchto orgánů.“ A dále na jiném místě: „Formulací zásady, podle níž je uplatňování soukromého práva na uplatňování veřejného práva nezávislé, není řečeno, že obě uvedené oblasti právního řádu jsou na sobě nezávislé navzájem. Zásada je formulována jinak. Jde v ní o důraz na principy ústavního pořádku, že existenci státu a veřejné moci podmiňuje úcta k právům a svobodám člověka (čl. 1 Ústavy) a že i při omezení základních práv a svobod člověka musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu (čl. 4 odst. 4 Listiny).“ A dále: „Zásada nezávislého uplatňování soukromého práva na právu veřejném nevylučuje výjimky z pravidla a její obecnou formulací se nepopírá, že mezi oběma oblastmi právního řádu jsou četné styčné body. Přes rozdíly mezi soukromým a veřejným právem vyplývající z jejich rozličného účelového zaměření sledují obě uvedené oblasti právního řádu v konečném výsledku jeden celkový cíl: zajistit společným působením právní jistotu a naplnit demokratické hodnoty právního státu.“
      

      
        6. K materii sociálně-právní ochrany dětí se pak úzce váže shrnutí důvodové zprávy k zákoníku k uvedenému principu: „Zásada druhé věty prvního odstavce nezpochybňuje, že hranice mezi soukromým a veřejným právem není pevně dána jednou provždy. Od druhé poloviny 19. stol. jsme svědky jevu označovaného jako
        publicizace soukromého práva
        (pozn.: zvýraznění redakce), kdy dílčí úpravy útvarů původně pojímaných ryze soukromoprávně (rodina, vlastnictví, smlouva) proniká veřejnoprávní regulace.“ Právě rodinné vztahy, resp. veřejnoprávní zásahy do nich zejména formou intervence orgánů sociálně-právní ochrany, jsou projevem takové publicizace. Dokonce i samo rodinné právo stojí na určitém pomezí, jak uvádí již Tilsch: „Karakteristické pro práva rodinná jest, že osoby v nich zúčastněné nestojí zcela na rovné půdě zákona; jedné z nich [pozn.: před sto lety též] manželu, rodičům a [pozn.: před sto lety] zejména otci, poručníku, opatrovníku) přísluší nad druhou ochranná moc (moc spojená s povinností ochrany). Tím blíží se rázu práv veřejných, kterým rovnají se i v tom, že vůle stran v mnohem skrovnějším rozsahu může tu zasahovati než v právu majetkovém.“ (Tilsch, E.
        Občanské právo. Část všeobecná.
        Praha: Všehrd, 1925, s. 99.)
      

      II. Policejní, poradenská aj. role orgánu sociálně-právní ochrany

      
        7. Orgán sociálně-právní ochrany přitom z funkčního pohledu může hrát rozdílné role podle míry a formy ingerence do těchto vztahů. Tak při vyhledávací a oznamovací činnosti [§ 10 odst. 1 písm. a), g) zák. o soc.-práv. ochraně dětí] plní obecní úřad typickou
        veřejnoprávní policejní roli
        . Podobně je tomu při ostatních „policejních“ kompetencích podle citovaného odstavce. Vyhledávací činnost má přitom blízko k 
        depistáži
        , prováděné též obcí, jako technice sociální práce coby jejímu základnímu nástroji, jehož smyslem je vědomé, cílené a včasné vyhledávání jedinců či skupin ohrožených sociálním vyloučením nebo jinou sociální událostí v jejich sociálním prostředí a navázání kontaktu s potenciálními klienty. „Depistáž“ v rámci sociálně-právní ochrany se však přitom liší právě v policejním prvku kontroly, i vzhledem k tomu, že se zaměřuje na děti ohrožené (srov. výklad k § 6) a následné zapojení klientů velmi často není dobrovolné (srov. výklad k § 52 a § 53 odst. 2) a mohou následovat i zásahy ze strany orgánu sociálně-právní ochrany, které klienti pociťují jako nevítané.
      

      
        8. Vedle toho však poskytování (či zprostředkování) poradenství ať již ze strany obecního úřadu [§ 10 odst. 1 písm. f)], tak zejména ze strany obecního úřadu obce s rozšířenou působností a krajského úřadu (§ 11 zák. o soc.-práv. ochraně dětí – Poradenská činnost) má spíše
        charakter sociální služby
        , kdy vůči dotčeným osobám, ať již rodičům či jiným osobám odpovědným za výchovu, tak vůči žadatelům o svěření dítěte do náhradní rodinné péče nevystupuje vrchnostensky z pozice moci, ale jako „smluvní“ partner, poskytující službu, neboť zapojení uvedených dotčených osob do této poradenské činnosti je dobrovolné, zpravidla na jejich požádání, a byť není smlouva o poskytování takové služby výslovně upravena, vztah je obdobný poskytování služeb podle zákona o sociálních službách. Tím má tato činnost velmi
        blízko i k obecné sociální práci
        , kterou ve smyslu § 92 a § 93a zák. o soc. službách vykonávají rovněž obecní úřady obcí s rozšířenou působností a ve smyslu § 63–65 zák. o pomoci v hmotné nouzi pověřené obecní úřady; v obou případech je výkon sociální práce poněkud paradoxně charakterizován jako výkon přenesené působnosti. Tato sociální práce kromě depistáže a koncepčních úkolů zahrnuje ve vztahu k uživatelům základní sociální poradenství a zpravidla i odborné sociální poradenství (viz zákon o sociálních službách). Ačkoli nejde o sociální službu ve vlastním slova smyslu, její pojetí je v mnohém podobné. Je nutná dohoda na „zakázce“ s klientem, zpracovává se individuální plán, mohou se konat případové konference. Sociální pracovník přitom vyhotovuje standardizovaný záznam sociálního pracovníka, jenž je součástí Jednotného informačního systému práce a sociálních věcí (§ 4a odst. 1 zák. č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky, a vyhláška č. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného záznamu sociálního pracovníka). Sociálně-právní ochrana by zejména v případech, kdy je dítě ohroženo hmotnou nouzí rodiny, sociálním vyloučením či jinou nepříznivou sociální situací podle citovaných zákonů, měla být s (obecnou) sociální prací úzce propojena v zájmu
        synergického efektu
        , přičemž platí též
        zásada subsidiarity
         – je-li na příslušném obecním úřadu obce s rozšířenou působností či u pověřených obecních úřadů v jeho správním obvodu sociální práce ve výše uvedeném smyslu zajištěna, měl by úsek sociálně-právní ochrany daného úřadu v úzké součinnosti s příslušnými odděleními vykonávat pouze to, co mu specificky přísluší, a to i z důvodu srozumitelnosti postupů pro klienty. Současně však platí, že
        „služby“ poradenské činnosti
        v sociálně-právní ochraně jsou za splnění zákonných podmínek (osobní a věcné působnosti)
        nárokové
        , musí být tedy zajištěny pro všechny zájemce o službu.
      

      
        9. Zcela specifickou činností je potom
        výkon opatrovnictví a poručnictví
        , když často půjde i o hmotněprávní zastoupení (zejména majetkové opatrovnictví), což je na stranu jednu soukromoprávní institut, na stranu druhou je vykonáváno „veřejnoprávně“ (srov. pojmy „veřejný poručník / opatrovník“, „poručenský úřad“ apod.). To je zdůrazněno i poněkud sporným posunem vnímání problematiky obecného veřejného opatrovnictví v doktríně i judikatuře, kdy je dnes tato činnost, vykonávaná na úrovni obce, vnímána jako přenesená, nikoli samostatná působnost. Přitom je nutno dodat, že při opatrovnictví (poručnictví) dítěte vykonávaném orgánem sociálně-právní ochrany po obnovení obcí jako veřejnoprávních korporací a jejich samostatné působnosti v r. 1990 a po svěření úkolů sociálně-právní ochrany obcím po zrušení okresních úřadů v r. 2003 o tom spory nebyly (ovšemže právě proto, že tuto agendu zajišťoval až do r. 2002 stát prostřednictvím okresních úřadů).
      

      
        10.
        Výchovná opatření
        (§ 12, § 13) pak opět představují veřejnoprávní,
        policejní aspekt
        sociálně-právní ochrany, podobně jako instituty hlavy II stejné části zákona o sociálně-právní ochraně dětí
        (Opatření na ochranu dětí)
        a jako samotný
        akt zprostředkování
        náhradní rodinné péče
        (zařazení žadatelů do evidence a tzv. „párování“). Dále pak veřejnoprávní oblast představuje samozřejmě celá
        oblast správních deliktů
        na úseku sociálně-právní ochrany. Ostatní činnosti v náhradní rodinné péči, jak při zprostředkování, tak při doprovázení pak naopak mají převažující charakter „služby“, nikoli vrchnostenské činnosti, byť s určitými výjimkami (odborné posouzení a zařazení do evidence správním rozhodnutím, dohled, úprava práv a povinností pěstouna subsidiárním správním rozhodnutím). Činnosti, které teprve směřují k případnému zprostředkování náhradní rodinné péče, ať již blízce, či vzdáleně, počínajíc její propagací [§ 21 odst. 1; § 48 odst. 2 písm. g)], zejména pak odborná příprava zájemců o náhradní rodinnou péči [§ 11 odst. 2, § 19a odst. 1 písm. c) a souv.] či odborné posouzení zájemců pro účely zprostředkování [§ 27], přitom
        nelze označit jako sociálně-právní ochranu dětí ve vlastním smyslu
        , spíše by bylo namístě hovořit o 
        „činnostech, souvisejících se sociálně-právní ochranou“.
        Podobné by pak platilo pro akt zřízení zařízení sociálně-právní ochrany (§ 39), resp. pověřování k výkonu sociálně-právní ochrany (§ 48). Všechny uvedené činnosti totiž nesměřují bezprostředně k ochraně konkrétního dítěte či skupiny dětí, nenaplňují tak pojmové znaky sociálně-právní ochrany, jak je vymezuje § 1 odst. 1, ale směřují pouze k vytvoření nutných předpokladů pro možnost realizace ochrany dítěte/dětí, tedy pro „sociálně-právní ochranu ve vlastním smyslu“.
      

      K odst. 1

      III. Pojem sociálně-právní ochrany dětí, její postavení v systému veřejného práva; vztah ke správnímu řádu

      
        11. Veřejnoprávní ochrana dítěte je u nás upravena v první řadě zákonem o sociálně-právní ochraně dětí. Jedním z deklarovaných cílů zákona o sociálně-právní ochraně dětí bylo oddělení soukromoprávní regulace úpravy rodinně právních vztahů (v zákoně o rodině, dnes v občanském zákoníku) a regulace veřejnoprávních aspektů těchto vztahů, byť důsledné provedení tohoto záměru není (jak zřejmě plyne z výše uvedeného) možné. I proto součástí soukromoprávního předpisu zůstaly, a to i po přijetí občanského zákoníku po rekodifikaci, typicky veřejnoprávní zařízení, jaká představují výchovná opatření (§ 925 obč. zák.), v omezené míře též ústavní výchova (§ 971–975 obč. zák.), byť je její povaha diskutabilní, či tak zřetelně veřejnoprávní norma, jakou je § 939 obč. zák., zakládající právo osobně pečujícího poručníka na stejné hmotné zabezpečení, jaké náleží pěstounovi (tedy norma práva sociálního zabezpečení v oblasti dávek), přestože v případě vlastní pěstounské péče zákoník o jakékoli formě (veřejnoprávního) hmotného zabezpečení mlčí. Důvodová zpráva k zákoníku zde podotýká, že „při tvorbě právních předpisů se zákonodárce zpravidla řídí praktickou stránkou věci, nikoli puristickým oddělováním soukromoprávních pravidel od veřejnoprávních“ (k § 1 obč. zák.).
      

      
        12.
        Pojem
        sociálně-právní ochrany dětí vymezuje odst. 1
        demonstrativním výčtem činností (úkolů)
        , které jsou v jejím rámci zajišťovány, nejedná se tak o abstraktní definici. Taxativní výčet by nebyl namístě již proto, že zákon ve zvláštních částech upravuje nutně i některé další činnosti, které někdy pod pojem sociálně-právní ochrany ve vlastním smyslu nelze dokonce podřadit vůbec (srov. např. výše č. 10). Toto ustanovení
        zakládá věcnou působnost
        zákona – tedy vymezuje ty vztahy, na něž úprava zákona dopadá. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí je zvláštním předpisem veřejného, v jeho rámci správního práva, v jeho rámci pak specifického odvětví –
        práva sociálního zabezpečení
         – a v něm
        sociální péče
        ,
        
          
            1
          
        
        resp. péče o rodinu a děti. Proto byla sociálně-právní ochrana dětí vymezována např. tak, že je to „specifická a v podstatě okrajová forma zabezpečení rodin s dětmi; je poskytována zejména v podobě vyhledávací, poradenské a výchovné činnosti, ale i některých dávek a služeb sociální péče“.
        [Tröster, P. a kol.
        Právo sociálního zabezpečení
        . 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 269; uvedená definice se vztahuje k širšímu pojmu „sociální péče o rodinu a děti“. Poslední, 5. vydání (2010) uvedené učebnice pasáž o sociálně-právní ochraně dětí neobsahuje.]
      

      
        13. Přitom platí maxima čl. 2 odst. 3 Ústavy, že státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon
        (zásada legality)
        . Jinými slovy, příslušné správní úřady mohou v mezích tímto a s ním souvisejícími ustanoveními založené působnosti činit
        pouze to, co jim zákon dovoluje
        . Obecným předpisem správního práva je zákon č. 500/2004 Sb.,
        správní řád
        (dále jen „spr. řád“), který (srov. § 1 spr. řádu) upravuje postup správních orgánů, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy. Tedy nejen postup ve správním řízení, které je upraveno především v jeho druhé až čtvrté části, ale
        při veškeré správní činnosti
        . V sociálně-právní ochraně dětí představuje agenda správního řízení jen malou výseč správních činností, avšak
        základní zásady činnosti správních orgánů
        (§ 2–8 spr. řádu) se v sociálně-právní ochraně dětí uplatní právě i mimo správní řízení. Je tak nutno při činnosti orgánu sociálně-právní ochrany dětí vždy postupovat v souladu se zákony a mezinárodními smlouvami (§ 2 odst. 1 spr. řádu) a je třeba ctít oprávněné zájmy osob, jichž se správní činnost dotýká (§ 2 odst. 3 spr. řádu). Přijatá řešení musí odpovídat okolnostem daného případu (§ 2 odst. 4 spr. řádu), což by v této oblasti mělo zajistit především využití nástrojů sociální práce – vyhodnocování situace dítěte a individuální plán ochrany dítěte (srov. výklad k § 10). Stěžejní jsou přitom
        zásady „dobré správy“
        , tedy v první řadě axiom, že veřejná správa je službou veřejnosti (§ 4 odst. 1 spr. řádu). S tím souvisí obecná poučovací povinnost správního orgánu vůči dotčeným osobám, povinnost správního orgánu umožnit dotčeným osobám uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy (§ 4 odst. 4 spr. řádu) a rovněž mimořádně důležitá povinnost správního orgánu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady a aby dotčené osoby byly činností správního orgánu co nejméně zatěžovány (§ 6 odst. 2 spr. řádu). To vše znamená, že orgán sociálně-právní ochrany si při své činnosti nikdy nevystačí pouze s tímto zvláštním právním předpisem (zákonem o sociálně-právní ochraně dětí), ale vždy musí své konání poměřovat též obecnou úpravou správního řádu.
      

      IV. Důsledky zásady legality

      
        14. Ze zásady legality vyplývá, že správní orgán může vstoupit do oné intimní soukromé sféry, jež představuje rodinný život, pouze tehdy, pokud o to dotčené osoby požádají (srov. § 8 a § 9), z moci úřední pak jen tehdy, je-li dána věcná a osobní působnost, tedy buď
      

      
        1)
        jde-li o
         dítě, na něž se sociálně-právní ochrana zaměřuje (srov. výklad k § 6 – pojem
        ohroženého dítěte
        ),
      

      
        2) nebo je-li správní orgán ustanoven
        opatrovníkem nebo poručníkem
        (srov. výklad k § 17),
      

      
        3)
        příp.
        existuje jiný zákonný důvod
        , vyplývající ze zákona o sociálně-právní ochraně dětí nebo z jiného právního předpisu; sem patří např. úprava sledování vývoje dětí svěřených do náhradní rodinné péče (§ 19 odst. 4), kde orgán sociálně-právní ochrany nevykonává ani opatrovnictví, ani není nutné, aby osoba, jíž byly děti svěřeny do výchovy, neplnila své povinnosti ve vztahu k dítěti [srov. § 6 písm. b)]; dále sem patří doprovázení náhradní rodinné péče ve smyslu § 47a a násl. apod.
      

      V. Okruh činností v sociálně-právní ochraně dětí a jejich původ

      
        15.
        Ochrana práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu
        podle písm. a) je prováděna především ustanoveními části třetí, hlavy první (Preventivní a poradenská činnost), ale při vyšší míře ohrožení dítěte též ustanoveními hlavy II (Opatření na ochranu dětí). Pokud se týče opatření na ochranu dětí, má tato činnost v nynějším smyslu svůj původ již v ustanoveních zákona č. 256/1921 Sb., o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských, a zejména v prováděcím předpise k němu: vládním nařízení č. 29/1930 Sb., jímž se provádí zákon o ochraně dětí v cizí péči a dětí nemanželských. Již z názvu obou předpisů je zřejmé, že osobní rozsah sociálně-právní ochrany byl poněkud omezenější než nyní. Orgánem „sociálně-právní ochrany dětí“ byl v první řadě okresní soud, jenž mohl (a to bylo samozřejmě pravidlem) výkon této působnosti přenést na Okresní péči o mládež (původně pod názvem „okresní komise pro péči o mládež“; šlo o jakousi obdobu a kombinaci nynějších komisí pro sociálně-právní ochranu a pověření k výkonu sociálně-právní ochrany), „projeví-li s tím Okresní péče svůj souhlas a lze-li od ní očekávati úspěšné plnění tohoto úkolu“; Okresní péče měla charakter dobrovolný a spolkový, byť státem regulovaný, a to v gesci Ministerstva sociální péče. Přímý dozor nad dětmi v cizí péči (a dětmi nemanželskými) vykonávali na základě jmenování
        dozorčí důvěrníci
        , kteří měli být ve styku s pěstouny „podle potřeby, nejméně však jednou za měsíc“ (srov. nynější 2 měsíce podle § 47b odst. 5, resp. 3 nebo 6 měsíců podle § 19 odst. 4).
      

      
        16.
        Ochrana oprávněných zájmů dítěte
        podle písm. b), včetně ochrany jeho jmění, je prováděna především hromadným
        opatrovnictvím a poručnictvím
        , vykonávanými orgánem sociálně-právní ochrany (§ 17 zák. o soc.-práv. ochraně dětí). Jedná se o tradiční kompetenci orgánu sociálně-právní ochrany dětí, která má svůj původ již v prvé dílčí novele císařského patentu č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský (všeobecný zákoník občanský), dále jen „o. z. o.“ (1914; § 208), jež zavedla hromadné poručenství. Jak již bylo uvedeno, až do doby po 2. světové válce plnil roli orgánu sociálně-právní ochrany dětí v první řadě soud, bylo však možno přenést ji na Okresní péči o mládež (viz č. 15). V rámci ní dozorčí důvěrníci byli vedle sociálních pracovníků často též poručníci z povolání, činní podle nařízení č. 195/1916 ř. z., provádějícího tehdy novelizovaný § 208 o. z. o., dle něhož mohlo být
        „poručenství přeneseno na vhodný orgán veřejné správy nebo některé sdružení pro ochranu mládeže“
        („hromadné/generální poručenství“)
        .
        V této podobě byla instituce zachována až do r. 1953, a to naposled na základě zákona č. 7/1946 Sb., o hromadném poručenství, i když mezitím byla sociálně-právní ochrana dětí zestátněna (přešla na národní výbory). Posledně uvedený zákon zachovával funkci veřejného poručníka jako fyzické osoby, ustavené do funkce orgánem sociálně-právní ochrany („nositelem hromadného poručenství“), stále však s vazbou k soudu:
        veřejný poručník
        skládal slib do jeho rukou, stejně jako „klasický“ poručník. Cit. zákonem o hromadném poručenství bylo současně zakotveno, že „soud ustanoví nositele hromadného poručenství
        (tj. orgán sociálně-právní ochrany) poručníkem v těch případech, kdy není vhodné osoby, která by byla ochotna přijmout poručenství, nebo je-li to nutné, aby se hájily účinně práva a zájmy poručencovy“. Naopak
        poručenské rady
        , které měly podle v r. 1914 novelizovaného znění § 284 o. z. o. podporovat soudy
        při výkonu poručenské a opatrovnické
        soudní pravomoci
        , nebyly pro absenci prováděcího předpisu nikdy uvedeny v život. V podobném smyslu jako zákon z r. 1946 upravoval hromadné poručenství jinak nechvalně proslulý zák. č. 69/1952 Sb., o sociálně-právní ochraně mládeže, a na tuto úpravu nakonec navazuje i nynější § 17. Ochrana jmění dítěte však může být zajištěna nejen prostřednictvím institutu majetkového opatrovnictví, ale rovněž využitím institutu
        zvláštního příjemce dávky důchodového pojištění
        , v daném případě sirotčího důchodu. Tímto zvláštním příjemcem může být podle § 118 odst. 1 zák. č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ustaven obecním úřadem „občan“ (tj. fyzická osoba, § 120c odst. 1 cit. zákona), např. tedy zaměstnanec orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Od 1. ledna 2014 na základě novely cit. zák. provedené čl. XXXVIII., bodem 19 zákonného opatření Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů v souvislosti s rekodifikací soukromého práva, „v odůvodněných případech může být zvláštním příjemcem ustanovena právnická osoba“, tedy např. obec s rozšířenou působností, která může tuto funkci vykonávat svým oddělením sociálně-právní ochrany. Ať již v případě individuálního určení zvláštního příjemce důchodu, tak v případě ustanovení právnické osoby (obce) do této funkce se jedná vždy o ryze dočasný, překlenovací institut. Trvají-li důvody, pro které oprávněné dítě nebo jeho zákonný zástupce nemůže přijímat důchod, je třeba ustanovit majetkového opatrovníka.
      

      
        17.
        Působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny
        podle písm. c) blíže charakterizuje činnosti při ochraně práva dítěte na příznivý vývoj a řádnou výchovu.
      

      
        18. Podobně
        zabezpečení náhradního rodinného prostředí
        pro dítě podle písm. d) rozvíjí obecnou úpravu písm. a) a je zde výslovně uvedeno, jak vyplývá i z důvodové zprávy, pro svou důležitost v rámci činností v sociálně-právní ochraně dětí.
      

      VI. Zásada rovného zacházení a zákazu diskriminace

      
        19. Na rozdíl od slovenské právní úpravy neobsahuje zákon o sociálně-právní ochraně dětí výslovně zásadu rovného zacházení a zákazu diskriminace. Jak již bylo ale uvedeno (č. 13), správní řád v § 2 odst. 4 ukládá postupovat ve skutkově shodných nebo podobných případech tak, aby nevznikaly nedůvodné rozdíly. Kromě toho § 7 odst. 1 spr. řádu výslovně zakotvuje rovné postavení dotčených osob včetně toho, že se rovnou měrou požaduje plnění jejich procesních povinností. Neboť výkonem sociálně-právní ochrany je zpravidla
        zasahováno do základních práv a
         
        svobod
        , vztahuje se na něj pravidlo čl. 1 věta první Listiny, podle něhož jsou lidé svobodní a rovní v důstojnosti i v právech, a čl. 3 odst. 1, podle něhož základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu „pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení“. Podobný neuzavřený výčet zakázaných diskriminačních důvodů, a to jak na straně dítěte, tak rodičů nebo zákonných zástupců, obsahuje též Úmluva o právech dítěte, když v čl. 2 odst. 1 stanovuje, že „státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, se zavazují respektovat a zabezpečit práva stanovená touto úmluvou každému dítěti nacházejícímu se pod jejich jurisdikcí bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního, etnického nebo sociálního původu, majetku, tělesné nebo duševní nezpůsobilosti, rodu a jiného postavení dítěte nebo jeho rodičů nebo zákonných zástupců“. V odst. 2 stejného článku Úmluva o právech dítěte zdůrazňuje zásadu nediskriminace dítěte tak, že „státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, učiní všechna potřebná opatření k tomu, aby dítě bylo chráněno před všemi formami diskriminace nebo trestání, které vyplývají z postavení, činnosti, vyjádřených názorů nebo přesvědčení jeho rodičů, zákonných zástupců anebo členů rodiny“.
      

      
        20. Sociálně-právní ochrana je součástí práva sociálního zabezpečení (srov. výše bod 12). Zákon č. 198/2009 Sb.,
        antidiskriminační zákon,
        implementující u nás příslušné antidiskriminační předpisy Evropské unie, který je základní normou zajišťující právo na rovné zacházení, blíže vymezuje právo na rovné zacházení a zákaz diskriminace rovněž
        ve věcech sociálního zabezpečení
        [§ 1 odst. 1 písm. f)]. Podle antidiskriminačního zákona je zakázána diskriminace
        „z důvodu rasy, etnického původu, národnosti, pohlaví, sexuální orientace, věku, zdravotního postižení, náboženského vyznání, víry či světového názoru“
        (§ 2 odst. 3), a to rovněž tehdy, jedná-li se o důvod pouze domnělý (§ 2 odst. 5). Oproti Listině i Úmluvě o právech dítěte se jedná o 
        taxativní výčet
        zakázaných diskriminačních důvodů. Je zakázána nejen
        přímá
        , můžeme říci zjevná, diskriminace, ale i její další formy, v první řadě
        diskriminace nepřímá
        , můžeme říci skrytá. Nepřímou diskriminací se rozumí takové jednání nebo opomenutí, kdy na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, kritéria nebo praxe je dotčená osoba z některého z diskriminačních důvodů znevýhodněna oproti ostatním (§ 3 odst. 1 věta první). Při nepřímé diskriminaci se přitom
        nevyžaduje úmysl diskriminovat
        , ale odpovědnost za porušení zákazu diskriminace je objektivní. Ve všech činnostech prováděných v sociálně-právní ochraně, jak při poradenství, tak při kontrolních činnostech a dohledu, při ukládání výchovných opatření, ale zejména v procesu zprostředkování náhradní rodinné péče, je proto třeba velmi důsledně dbát na transparentnost a skutečně rovný přístup ke všem klientům, v první řadě k dětem, tak, aby nedocházelo zejména k oné, i nechtěné, skryté diskriminaci nepřímé.
      

      VII. Krátký pohled na Slovensko a do Polska

      
        21. Na Slovensku je ochrana práv dítěte upravena zákonem č. 305/2005 Z. z., o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov, z 25. května 2005, v platném znění. Účel sociálně-právní ochrany a sociální kurately v § 1 odst. 1 definuje tento zákon obecně jako „zabezpečenie predchádzania vzniku krízových situácií v rodine, ochrany práv a právom chránených záujmov detí, predchádzania prehlbovaniu a opakovaniu porúch psychického vývinu, fyzického vývinu a sociálneho vývinu detí a plnoletých fyzických osôb a na zamedzenie nárastu sociálnopatologických javov“. V odst. 2 pak podobně jako zákon český definuje sociálně-právní ochranu, ovšem taxativním výčtem činností; jsou to zabezpečení „ochrany dieťaťa, ktorá je nevyhnutná pre jeho blaho a ktorá rešpektuje jeho najlepší záujem podľa medzinárodného dohovoru, dále zabezpečení výchovy a všestranného vývinu dieťaťa v jeho prirodzenom rodinnom prostredí, a třetí okruh činností je pak zabezpečení náhradného prostredia dieťaťu, ktoré nemôže byť vychovávané vo vlastnej rodine“. Oproti starší české úpravě tu je důraznější akcent na přirozené rodinné prostředí (srov. zásady Úmluvy o právech dítěte, ale i zásady poskytování sociálních služeb ve smyslu zákona o sociálních službách). Sociálně-právní ochrana je definována též zabezpečením náhradního prostředí, tedy nutně nikoli jen náhradní rodinné péče. Na Slovensku došlo totiž již dříve ke sjednocení systému pobytové péče o ohrožené děti v resortu práce, sociálních věcí a rodiny, které Českou republiku teprve čeká. Slovenský zákon je svou systematikou i terminologií jinak velmi blízký zákonu o sociálně-právní ochraně dětí, proto se v něm lze velmi dobře orientovat. Z uvedeného důvodu však upravuje ve své části čtvrté, „Výkon opatření sociálně-právní ochrany a sociální kurately v zařízení“, jimiž jsou dětský domov, dětský domov pro nezletilé bez doprovodu, krizové středisko
        
          
            2
          
        
        , resocializační středisko pro drogově a jinak závislé a „jiná zařízení“; tedy inkorporuje v plném rozsahu materii, upravenou u nás v zák. č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů (dále jen „zák. č. 109/2002 Sb.“), a části čtvrté, hlavě II zákona o zdravotních službách.
      

      
        22. Vedle toho je oproti české úpravě mnohem podrobněji a šířeji upravena působnost obce v samostatné působnosti včetně opatření finančních: § 65 odst. 1 zákona stanovuje, že „ak je rodič dieťaťa alebo osoba, ktorá sa osobne stará o dieťa, obyvateľmi obce, na ktorej území má dieťa obvyklý pobyt a dieťa sa preukázateľne zdržiavalo na jej území najmenej jeden rok pred umiestnením do detského domova na základe rozhodnutia súdu o nariadení ústavnej starostlivosti, obec vyčlení finančné prostriedky zo svojho rozpočtu na úpravu a obnovu rodinných pomerov vrátane bytových pomerov a sociálnych pomerov dieťaťa“. Tento „příspěvek na úpravu a obnovu rodinných poměrů“ činí nejméně 10 % prokázaných skutečných nákladů náhradní péče. Takto vyčleněné prostředky v samostatné působnosti mohou sloužit i v procesu zprostředkování náhradní rodinné péče. Nezdaří-li se do 1 roku ani sanace rodiny, ani zprostředkování náhradní rodinné péče, transformuje se tento příspěvek na „příspěvek na tvorbu úspor“ dítěte k ulehčení jeho budoucího osamostatnění.
      

      
        23. Podobným způsobem jako na Slovensku upravuje oblast sociálně-právní ochrany rovněž novější polský zákon o podpoře rodin a systému náhradní péče z 9. června 2011, když také inkorporuje celou oblast péče náhradní včetně výchovy ústavní ve všech jejích formách.
      

      K odst. 2

      VIII. Ochrana dítěte v jiných právních předpisech

      
        24. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí není výlučným předpisem, který upravuje ochranu zájmů dítěte. Ochrana zájmů dítěte vyplývá z celé řady dalších předpisů. Úpravou zákona o sociálně-právní ochraně dětí tyto zvláštní právní předpisy nejsou dotčeny. Tak např. zákon č. 372/2011 Sb.,
        o zdravotních službách,
        upravuje poskytování zdravotních služeb nezletilému pacientovi (§ 35) či hospitalizaci pacienta a poskytování zdravotních služeb bez souhlasu (§ 38). Právo na vzdělání je upraveno ve
        školském zákoně
        a řadou souvisejících školských předpisů. Výkon ústavní a ochranné výchovy a preventivně výchovná péče ve školských zařízeních jsou dosud předmětem úpravy zákona č. 109/2002 Sb. Přes ojedinělost takového stavu v Evropě je dosud rovněž upraveno poskytování ústavní péče o nejmenší děti v 
        kojeneckých ústavech
        (resp. v dětských domovech pro děti do 3 let věku), a to v zákoně o zdravotních službách, poněkud nesystematicky v části čtvrté (Postavení pacienta a jiných osob v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb), hlavě II (Zdravotní služby a zaopatření, poskytované v dětských domovech pro děti do 3 let věku), v pouhých dvou paragrafech (§ 43, § 44 zák. o zdrav. službách). Tato úprava je přitom zcela nedostatečná a svým rozsahem i obsahem odpovídá stále 60. létům 20. století, kdy oproti úpravě bývalého zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, byla materie rozšířena pouze o úpravu ošetřovného, jehož úhrada je stanovena nově jako povinnost osob povinných výživou dítěte.
      

      IX. Uplatnění zásady subsidiarity

      
        25. Nejenže uvedené předpisy nejsou obecně dotčeny, jak stanovuje odst. 2, ale z obecné zásady subsidiarity vyplývá i to, že subjekty, jež se těmito předpisy řídí, jsou nejen oprávněny, ale i mají konat právě to a všechno to, co jim tyto předpisy svěřují. Chybný by tak byl postup, jehož cílem je přenášení odpovědnosti a zajištění řešení ochrany dítěte na orgán sociálně-právní ochrany dětí, je-li příslušný subjekt kompetentní věc řešit sám v mezích své působnosti. To samozřejmě platí též ve vztahu k obecné sociální práci a rozdělení činnosti jednotlivých útvarů v rámci jednoho obecního úřadu obce s rozšířenou působností, resp. ve vztahu k pověřeným obecním úřadům v jeho správním obvodu (srov. obecný výklad, č. 8.).
      

      X. Pouze relativní samostatnost ochrany dítěte podle jiných právních předpisů

      
        26. Naproti tomu „nedotčenost“ těchto právních předpisů není absolutní, což lze podtrhnout i v kontextu probíhajícího procesu
        reformy systému péče o ohrožené děti
        . Školská zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy a střediska výchovné péče
        spolupracují s orgány sociálně-právní ochrany dětí v souladu s individuálním plánem ochrany dítěte
        (§ 1 odst. 4 zák. č. 109/2002 Sb.), jinými slovy, výstupy a opatření uvedeného nástroje sociální práce, vytvářeného na základě multidisciplinární spolupráce orgánem sociálně-právní ochrany, jsou pro tyto subjekty závazné (viz dále výklad k § 29). Lze předpokládat, že uvedená zásada se bude do budoucna rozšiřovat i na další, zejména pobytové, služby pro děti.
      

      
        27. „Suverenita“ subjektů, jejichž činnost je upravena jinými zákony, je prolomena rovněž všeobecnou
        oznamovací povinností
        (§ 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), či všeobecnou povinností na výzvu sdělovat údaje (§ 53 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), a v případě pobytových ústavních zařízení všech typů rovněž povinnostmi vyplývajícími z úpravy
        dozoru nad dětmi
        v ústavní péči
        (§ 29 zák. o soc.-práv. ochraně dětí).
      

      K odst. 3

      XI. Sociálně-právní ochrana dětí ve světle práva Evropské unie

      
        28. V důsledku inkorporace úpravy dávek pěstounské péče byla v odst. 3, doplněném novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb., zdůrazněna zásada vyplývající i bez toho z práva Evropské unie, totiž zásada jeho přednosti před vnitrostátní úpravou. Ustanovení je výchozí normou pro oblast koordinace dávek pěstounské péče, jak je patrné zejména z přehledu norem unijního práva v poznámce pod čarou č. 55; k tomu srov. výklad k části páté, hlavě II (Dávky pěstounské péče) a hlavě III (Společná ustanovení o dávkách pěstounské péče).
      

      
        29. Na úseku vlastní sociálně-právní ochrany realizované správními úřady má však právo Evropské unie (s výjimkou zmíněné oblasti koordinace dávek pěstounské péče podle zdejšího ustanovení a oblasti ochrany před diskriminací – viz výše č. 20) především
        interpretační význam
        . Podle čl. 3 odst. 3 druhého pododstavce Smlouvy o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy
        Unie podporuje též ochranu práv dítěte
        a tato agenda tak patří mezi aktivity směřující
        k naplnění hlavního cíle Unie
        , vyjádřeného v odst. 1 cit. ustanovení, jímž je vedle podpory míru a hodnot Unie též podpora blahobytu obyvatel Unie, zde tedy konkrétně dětí.
      

      
        30.
        Sociální politika
        obecně patří logicky v souladu se zásadou subsidiarity (srov. čl. 5 Smlouvy o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy) nikoli mezi výlučné pravomoci Unie, ale mezi unijní pravomoci sdílené s členskými státy [srov. čl. 4 odst. 2 písm. b) Smlouvy o fungování Evropské unie ve znění Lisabonské smlouvy, dále jen „SFEU“], a to v rozsahu části třetí (Vnitřní politiky a činnosti Unie), hlavy X (Sociální politika) SFEU. Ustanovení této části SFEU cílí především na oblast sociální ochrany zaměstnanců, rovnost příležitostí a boj proti sociálnímu vyloučení. Oblast „modernizace systémů sociálního zabezpečení“, zmíněná v čl. 153 odst. 1 písm. k) SFEU, kam by bylo možno ochranu práv dětí realizovanou správními orgány zařadit, nespadá mezi oblasti, v nichž by mohly orgány EU přijímat konkrétní závazná opatření (srov. čl. 153 odst. 2 SFEU), nicméně Komisi je ve smyslu čl. 156 SFEU svěřena určitá „měkká“ působnost za účelem podpory spolupráce mezi členskými státy a koordinace jejich činností ve všech oblastech sociální politiky včetně sociálního zabezpečení. V rámci této působnosti Komise po konzultaci Hospodářského a sociálního výboru
        „
        zaujímá stanoviska a vyvíjí podněty ve snaze stanovit směry a ukazatele“ (tamtéž). To koresponduje i s vymezením oblastí pravomocí EU, když podle čl. 5 odst. 3 SFEU může Unie „dávat podněty pro zajištění koordinace sociálních politik členských států“.
      

      
        31. Významným unijním dokumentem je rovněž
        Listina základních práv Evropské unie
        (dále jen „Listina základních práv EU“), která
        potvrzuje
        práva vyplývající především z ústavních tradic členských států a mezinárodních závazků společných členským státům (srov. její preambuli). V čl. 7 je potvrzeno právo na respektování soukromého a rodinného života, přičemž Vysvětlení k Listině základních práv, vyhotovené prezídiem Konventu (dále jen „Vysvětlení“), tu přímo odkazují na čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv, tedy i na ustálenou interpretaci zmíněné úmluvy Evropským soudem pro lidská práva ve Štrasburku (srov. např. výklad k § 5, č. 6). Článek 24 Listiny základních práv EU, nadepsaný Práva dítěte, pak konvenčním způsobem potvrzuje právo dětí na ochranu a péči nezbytné pro jejich blaho, participační práva dítěte (odst. 1), zásadu nejlepšího zájmu dítěte (v českém znění Listiny základních práv EU „nejvlastnější zájem dítěte“; odst. 2) a právo dítěte na udržování osobních vztahů a přímý styk s oběma rodiči, ledaže by to bylo v rozporu se zájmy dítěte (odst. 3). Vysvětlení tu přímo odkazují na čl. 3, 9, 12 a 13 Úmluvy o právech dítěte. V této souvislosti lze poukázat, že podle rozhodnutí rakouského Ústavního soudu ve spojených věcech U 466/11-18 a U 1836/11 z 14. března 2012 „mezi kritéria přezkumu ústavnosti kromě rakouské ústavy a mezinárodních smluv (…) přibyla i Listina základních práv Evropské unie
        
          
            3
          
        
        “.
      

      
        32. Proto je namístě při výkonu sociálně-právní ochrany dětí přihlížet i k vývoji v ostatních členských státech Evropské unie a k tamější právní úpravě a realizaci ochrany práv dětí. Tento aspekt je významný především v procesu reformy systému péče o ohrožené děti v České republice, když lze konstatovat, že česká realita především na úseku výkonu ústavní výchovy má za „starými“ členskými státy zpoždění cca 30 až 40 let a i za srovnatelnými „novými“ státy „blízkého zahraničí“ zhruba desetileté. Z toho důvodu mohou být významné i případné budoucí
        podněty
        a 
        stanoviska
        Komise
        .
      

      Z judikatury:

      1. Každý člověk, ať nezaviněně či dílem svým přičiněním, se ve svém životě může dostat do situace, kterou není s to sám vyřešit a která mu dočasně zabraňuje řádně pečovat o své dítě. Vedle rodiny a institucí občanské společnosti je to pak především stát, který má v takových případech klíčovou roli a má a musí činit aktivně kroky k znovuobnovení svazku mezi biologickým rodičem a jeho dítětem, nadto v situaci, kdy první stěžovatelka od počátku projevovala snahu o řešení své tíživé osobní situace, do které se dostala ne svým zaviněním. Ústavní soud, nepochybuje o ryzích úmyslech orgánů sociálně-právní ochrany dětí a Fondu ohrožených dětí, se však v této souvislosti nemůže ubránit konstatování, že kdyby tyto orgány věnovaly stejnou práci aktivní pomoci matce, jako zarputile podnikaly řadu kroků k omezení jejích rodičovských práv, nemusela dnes být nezletilá v pěstounské péči a k možná již neodčinitelnému zásahu do vztahu mezi matkou a dítětem vůbec nemuselo dojít. (II. ÚS 485/10)

      2. ESLP již mnohokrát uvedl (viz např. rozhodnutí ve věci Fiala proti České republice ze dne 18. 7. 2006 a Bergmann proti České republice ze dne 27. 10. 2011), že základním cílem čl. 8 je sice ochrana jednotlivce před svévolnými zásahy orgánů veřejné moci, toto ustanovení však smluvnímu státu neukládá jen povinnost zdržet se takových zásahů: tento spíše negativní závazek může být doplněn o pozitivní závazky, jež jsou pevně spjaty s účinným respektováním soukromého či rodinného života. Ty mohou zahrnovat přijetí opatření směřujících k respektování rodinného života až po úroveň vztahů mezi jednotlivci, k nimž mimo jiné patří zavedení vhodného a dostatečného právního nástroje k zajištění legitimních práv zúčastněných osob a plnění soudních rozhodnutí, popř. vhodných zvláštních opatření (viz rozhodnutí ve věci Zawadka proti Polsku ze dne 23. 6. 2005). Z čl. 8 tak vyplývá právo rodiče na to, aby byla přijata opatření, která mu umožní styk se svým dítětem, i povinnost vnitrostátních orgánů taková opatření přijmout. (…) ESLP ve své judikatuře konstantně připouští, že v této citlivé oblasti je k donucovacím prostředkům třeba přistupovat s maximální opatrností (rozhodnutí ve věci Reigado Ramos proti Portugalsku ze dne 22. 11. 2005), a že čl. 8 Úmluvy v žádném případě neopravňuje rodiče k tomu, aby vyžadoval přijetí opatření, jež by poškozovala zdraví a rozvoj dítěte (rozhodnutí velkého senátu ve věci Elsholz proti Německu ze dne 13. 7. 2000). Rozhodující je zjistit, zda státní orgány přijaly za účelem usnadnění styku veškerá opatření, která od nich bylo možné v daném případě rozumně očekávat (rozhodnutí ve věci Nuutinen proti Finsku ze dne 27. 6. 2000). Je třeba připomenout, že v takových případech se vhodnost opatření posuzuje podle rychlosti jeho provedení (rozhodnutí ve věci Maire proti Portugalsku ze dne 26. 6. 2003). (…) Rodinné vztahy jsou totiž primárně založeny na jiných než právních normativních systémech, a proto právo, byť má a musí do těchto vztahů vstupovat, musí být interpretováno a aplikováno nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivě, s výlučným ohledem na jeho účel. Rodina není obchodní společnost, právně nelze uchopit a vymezit všechny vazby mezi rodinnými příslušníky na rozdíl od toho, jak je tomu mezi statutárními orgány, ba právě naopak je třeba vždy na základě individuálních okolností hledat řešení, jež v maximální možné míře povede k zákonem předvídanému účelu, v daném případě k zajištění vztahu otce a syna. (II. ÚS 3765/11)

      3. Soud v této souvislosti připomíná, že možnost umístit dítě do prostředí vhodnějšího pro jeho výchovu nemůže sama o sobě odůvodňovat jeho násilné odnětí biologickým rodičům; takový zásah do práva rodičů těšit se rodinnému životu se svým dítětem ve smyslu článku 8 Úmluvy musí být nadto ještě „nezbytný“ s ohledem na další okolnosti (K. a T. proti Finsku [velký senát], viz výše, § 173; Kutzner proti Německu, viz výše, § 69). Článek 8 navíc ukládá státu pozitivní závazky, které jsou těsně spjaty s účinným „respektováním“ rodinného života. Jakmile je tedy prokázána existence rodinného vztahu, musí stát v zásadě jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvíjet, a přijmout vhodná opatření za účelem sloučení rodiče s dítětem (Kutzner proti Německu, viz výše, § 61). (…) Dle názoru Soudu se tedy jednalo o materiální nedostatek, který mohly vnitrostátní orgány zhojit pomocí jiných prostředků než úplným rozdělením rodiny, což je zjevně nejradikálnější řešení, které lze použít pouze v nejzávažnějších případech. (…) Soud se totiž domnívá, že úlohou orgánů sociálně-právní ochrany je právě pomoc osobám v nesnázích, které nemají nezbytné znalosti o systému, vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o různých druzích sociálních dávek, o možnostech získání sociálního bytu a o ostatních prostředcích k překonání jejich obtíží. (Stížnost č. 23848/04 Wallová a Walla proti České republice)

      4. Pro rodiče a dítě je být spolu podle ustálené judikatury Soudu základním prvkem rodinného života (Kutzner proti Německu, viz výše, § 58) a vnitrostátní opatření, která jim v tom brání, představují zásah do práva zaručeného článkem 8 Úmluvy [K. a T. proti Finsku (velký senát), č. 5702/94, § 151, ESLP 2001-VII]. Takový zásah není v rozporu s článkem 8, pouze je-li „v souladu se zákonem“, sleduje-li některý nebo některé z cílů uvedených v druhém odstavci tohoto článku a je-li pro dosažení těchto cílů „nezbytný v demokratické společnosti“. Pojem „nezbytnosti“ znamená zásah založený na naléhavé společenské potřebě, která je zejména přiměřená sledovanému legitimnímu cíli (viz například Couillard Maugery proti Francii, č. 64796/01, § 237, 1. červenec 2004). (Stížnost č. 23499/06 Havelka a ostatní proti České republice)

      5. Z právních předpisů upravujících rodinné právo a sociálně-právní ochranu dětí jednoznačně vyplývá, že jedním z prvořadých zájmů dítěte je vyrůstat ve funkční rodině. Zákon o sociálně-právní ochraně dítěte je postaven na koncepci, že hlavním způsobem řešení situace ohroženého dítěte má být ozdravění rodinného prostředí neboli „sanace“ vlastní rodiny dítěte. (Veřejný ochránce práv, sp. zn. 4464/2002/VOP/TL)
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      § 2

      (Pojem dítěte [1]; Osobní působnost zákona [2, 3])

      
        (1) Pro účely tohoto zákona se dítětem rozumí nezletilá osoba.
        1)
        V případě nezletilých dětí, které nabyly plné svéprávnosti, se sociálně-právní ochrana poskytuje pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. 1 písm. e), § 10 odst. 3 písm. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34. Při poskytování sociálně-právní ochrany v těchto případech je příslušný orgán sociálně-právní ochrany povinen plně respektovat vůli dítěte, které nabylo plné svéprávnosti.
      

      
        (2) Sociálně-právní ochrana se poskytuje dítěti, které na území České republiky
      

      
        a) má trvalý pobyt,
      

      
        b) má podle zvláštního právního předpisu
        1a)
        upravujícího pobyt cizinců na území České republiky povolen trvalý pobyt nebo je hlášeno k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů,
      

      
        c) podalo žádost o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky,
      

      
        d) je oprávněno trvale pobývat,
        2)
      

      
        e) pobývá s rodičem, který podal žádost o udělení mezinárodní ochrany nebo oprávnění k pobytu za účelem poskytnutí dočasné ochrany na území České republiky nebo které pobývá na základě uděleného oprávnění k pobytu za účelem dočasné ochrany na území České republiky podle zvláštního právního předpisu,
        2a)
      

      
        f) pobývá s rodičem, který na území pobývá na základě víza k pobytu nad 90 dní za účelem strpění pobytu na území podle zvláštního právního předpisu
        63)
        nebo který je azylantem anebo osobou požívající doplňkové ochrany, nebo
      

      
        g) je azylantem nebo osobou požívající doplňkové ochrany.
      

      
        (3) V rozsahu stanoveném tímto zákonem (§ 37 a 42) se sociálně-právní ochrana poskytuje také dítěti, které nemá na území České republiky povolen trvalý pobyt nebo není hlášeno k pobytu na území České republiky po dobu nejméně 90 dnů podle zvláštního právního předpisu
        1a)
        upravujícího pobyt cizinců na území České republiky ani není oprávněno podle zvláštního právního předpisu
        2)
        trvale pobývat na území České republiky.
      

      _______________

      1) Čl. 1 sdělení č. 104/1991 Sb., o Úmluvě o právech dítěte.

      § 8 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 509/1991 Sb.

      1a) Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 140/2001 Sb.

      2) § 87 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů.

      2a) Zákon č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců.

      63) Zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů.

      Z důvodové zprávy:

      
        K zák. č. 359/1999 Sb.:
        Návrhem zákona se vymezuje, v souladu s Úmluvou o právech dítěte, pojem dítě; dítětem je osoba nezletilá. Dosažení zletilosti se řídí občanským zákoníkem.
      

      
        Sociálně-právní ochrana v rozsahu stanoveném návrhem zákona se bude zajišťovat dětem, které na území České republiky trvale nebo dlouhodobě pobývají, a to bez ohledu na to, zda jde o české občany nebo cizince. V omezeném rozsahu, tj. v rozsahu zajištění nezbytné pomoci, se bude sociálně-právní ochrana poskytovat i dětem, které se na území České republiky zdržují jen přechodně.
      

      
        K zák. č. 103/2013 Sb.:
        V souvislosti s transpozicí směrnice 2011/95/EU se stanovuje, že se sociálně-právní ochrana poskytuje i dětem, které na území pobývají s rodiči a rodiče zatím neučinili krok k legalizaci jejich pobytu na území České republiky (tato situace vzniká u dětí narozených na území). Rodiče na území pobývají v postavení žadatelů o udělení mezinárodní ochrany, na základě víza za účelem strpění pobytu na území nebo jako azylanti či osoby s
         
        doplňkovou ochranou. Dále se výslovně stanovuje, že sociálně-právní ochrana se poskytuje i
         
        dětem, kterým byl na území České republiky udělen azyl nebo doplňková ochrana.
      

      
        K zák. č. 303/2013 Sb.:
        Zákonem č. 401/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 359/1999 Sb., o
         
        sociálně-právní ochraně dětí, byla do § 10 odst. 3 doplněna nová ustanovení písm. c) až d), avšak na nezletilé svéprávné děti by se měla vztahovat pouze stávající ustanovení písm. a) a b). Dále bylo do zákona doplněno vymezení sociální kurately pro děti a mládež v § 32 odst. 4, která by se měla zaměřovat i nezletilé svéprávné děti (viz např. účast na přestupkovém a trestním řízení proti mladistvému, spolupráce s Probační a mediační službou, pomoc dětem po propuštění z ústavního zařízení nebo z věznice, včetně zajištění návazné péče dětem po dosažení zletilosti).
      

      Přehled výkladu:

      I. Pojem dítěte (1 až 5)

      II. Osobní působnost zákona (6 až 15)

      K odst. 1

      I. Pojem dítěte

      
        1. Podle čl. 1 Úmluvy o právech dítěte se
        dítětem rozumí každá lidská bytost mladší osmnácti let
        , pokud podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve. Takto vymezeným dětem je třeba zajistit sociálně právní ochranu, na níž je tak za současného splnění dalších zákonných podmínek založen veřejnoprávní nárok.
      

      
        2. Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, v § 8 vztahoval nabytí plné svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) k dosažení zletilosti. Té se podle odst. 2 citovaného ustanovení nabývalo dovršením 18 roku věku. V jediném případě pak bylo podle tohoto zákona možno nabýt zletilosti (a tím současně i plné svéprávnosti) dříve, a to uzavřením manželství, tzn. nejdříve v 16 letech (§ 13 odst. 1 zák. o rodině).
      

      
        3. Naproti tomu občanský zákoník pojem (fyzické) zletilosti a svéprávnosti rozlišuje – nabytí
        plné svéprávnosti
        je možné jako dosud buď
        dosažením zletilosti
        (§ 30 odst. 1 obč. zák.), nebo
        uzavřením sňatku
        , aniž by však současně bylo dosaženo (fyzické, ale nově ani právní) zletilosti (tamtéž, odst. 2). Nově však je připuštěna i 
        emancipace
        , tj. přiznání plné svéprávnosti (jakési „umělé“ zletilosti), výrokem soudu (tamtéž, dále § 37 obč. zák.). Emancipovaný mladistvý, ať již v důsledku uzavření manželství (byť i později prohlášeného za neplatné), nebo na základě výroku soudu (jak formou
        „prominutí let“
        podle § 37 odst. 1 obč. zák., tak formou
        „propuštění z rodičovské odpovědnosti“
        podle odst. 2 citovaného ustanovení), v těchto případech bude plně svéprávný, tedy bude u něho dosaženo stejného účinku, k němuž dříve směřovalo „nabytí zletilosti“ uzavřením manželství, avšak bude současně
        de iure
        stále nezletilou osobou. Dříve než v 18 letech zletilosti není tedy nově možné nabýt, a z tohoto důvodu je nutno v souladu s definicí dítěte vycházející z Úmluvy o právech dítěte za dítě ve smyslu českého práva považovat i emancipovaného nezletilce.
      

      
        4. V případě plně svéprávné osoby by však postrádalo smysl vztahovat na ni všechna ustanovení zákona, proto do definice „dítěte“ (která je rovněž výchozím zakotvením osobní působnosti zákona) byl doplněn korektiv v nově vložené větě druhé. Ačkoli se tedy bude jednat o nezletilce, tedy „dítě“, lze
        vůči plně svéprávné osobě uplatňovat výkon sociálně-právní ochrany zásadně pouze v souladu s její vůlí
        , tedy pokud osoba sama o pomoc požádá (§ 8 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), neboť podle Úmluvy o právech dítěte nelze dítěti pomoc odepřít. Jinak jen v těch případech, kdy je svéprávná osoba omezena z důvodu své nezletilosti bez ohledu na svéprávnost (jedná se o případy zákazů vstupu nezletilých na určitá místa, např. herny, dále koncepční úkoly sledování nepříznivých vlivů působících na děti, související např. se zneužíváním regulovaných či nelegálních psychoaktivních látek atd.).
        Emancipací
        (ale rovněž tak nabytím plné svéprávnosti zletilostí)
        zaniká rodičovská odpovědnost, tím pádem také všechny jiné formy péče o dítě
        podle druhé části občanského zákoníku (poručenství, opatrovnictví, pěstounství, ústavní výchova). Jde-li o emancipovaného nezletilce, je tak pojmově vyloučena i ústavní výchova (jako jiná forma péče o dítě, mající svůj podklad v omezení výkonu rodičovské odpovědnosti soudem). Není však vyloučen výkon trestní sankce spočívající v omezení osobní svobody (výkon trestu odnětí svobody, zabezpečovací detence, ochranného léčení nebo ochranné výchovy). V těchto případech je proto nezbytné ze strany orgánu sociálně-právní ochrany realizovat nadále všechny úkoly vyplývající ze zákona o sociálně-právní ochraně dětí, zejména z úpravy sledování výkonu ochranné výchovy a návštěv ve věznici, ovšem s plným respektem k vůli dítěte, které nabylo plné svéprávnosti, jak vyžaduje komentované ustanovení na konci. Proto také zůstávají zachovány některé kompetence při výkonu kurately pro mládež. Při poskytování sociálně-právní ochrany plně svéprávnému nezletilci je třeba ovšem respektovat i odmítnutí spolupráce z jeho strany.
      

      
        5. V moderních evropských úpravách je osobní působnost předpisů z oblasti ochrany práv dětí často prolongována i na osoby starší osmnácti let, zpravidla na kategorii tzv. mladých dospělých. Český zákon tento trend reflektuje zatím jen na dvou místech, kdy se jinak striktně držená
        hranice 18 let prolamuje
        . První z nich se týká kurately pro děti a mládež, když podle § 32 odst. 4 písm. f) zák. o soc.-práv. ochraně dětí je
        nezbytné zajistit návaznou péči
        dětem s nařízenou ústavní výchovou z důvodu závažných výchovných problémů, dětem s uloženou ochrannou výchovou a dětem stíhaným vazebně nebo dětem ve výkonu trestního opatření odnětí svobody, kdy je kurátor povinen návaznou péči zajistit i pro mladé dospělé v souvislosti s výstupem z příslušného zařízení, zejména tehdy, byla-li ústavní nebo ochranná výchova prodloužena do 19 let věku mladého dospělého (srov. výklad k § 32). Druhý průlom do věkové hranice 18 let obsahuje
        úprava dávek pěstounské péče
        , kdy v souvislosti s převzetím této úpravy do zákona od 1. ledna 2013 je převzata i úprava nároku na příslušné dávky až do věku 26 let nezaopatřeného dítěte (mladého dospělého); srov. § 4a písm. b) bod 2, § 47f odst. 2 a § 47i zák. o soc.-práv. ochraně dětí. V některých případech pak dojde k určité prolongaci působnosti zákona v důsledku vedení správního řízení – např. přestupkové řízení proti osobám odpovědným za výchovu pro přestupek spočívající v nesplnění povinnosti zajištění odborné poradenské pomoci [§ 59a odst. 1 písm. a) zák. o soc.-práv. ochraně dětí] může být zahájeno (samozřejmě ve lhůtách podle obecných předpisů) i po nabytí zletilosti dítěte pro skutek spáchaný v době jeho nezletilosti, stejně tak jako takové řízení zahájené v době nezletilosti dítěte bude po právu dokončeno i po nabytí jeho zletilosti apod. Lze považovat za závažný nedostatek, že pro účely zákona o sociálně-právní ochraně dětí
        není jako „dítě“ chápán chovanec ústavního zařízení, jemuž byla prodloužena ústavní výchova
        podle stále ještě existující a dosti sporné právní úpravy § 46 odst. 1 věta třetí zákona o rodině (převzata do § 974 obč. zák.), a to do 19 let věku „dítěte“, neboť i na takové osoby by se z logiky věci měl v plném rozsahu zaměřovat dozor nad dětmi v ústavní péči ve smyslu části třetí, hlavy VI (Ústavní a ochranná výchova), když výše zmíněné „zajištění návazné péče“ jednak nezahrnuje všechny děti, které byly v ústavní péči ponechány přes dosažení fyzické zletilosti, jednak není s „dozorem“ podle § 29 zák. o soc.-práv. ochraně dětí obsahově totožné.
      

      K odst. 2

      II. Osobní působnost zákona

      
        6. Pro výklad odst. 2 má význam vyjádření úmyslu zákonodárce, jak jej zachycuje důvodová zpráva, totiž že
        sociálně-právní ochrana se zajišťuje zásadně jen dětem, které na území České republiky legálně pobývají
        (a to bez ohledu na jejich státní občanství). To souvisí též se
        zásadou teritoriality
        , neboť český správní orgán (ani ten, kdo je pověřen k výkonu sociálně-právní ochrany) nemůže zásadně svou působnost realizovat na území cizího státu. Zákonná formulace komentovaného ustanovení však vychází ze společenské reality v době přijetí zákona, a to bez ohledu na skutečnost, že původní znění čtyř pobytových titulů bylo v průběhu let novelizováno zejména v důsledku souvisejících změn cizineckých předpisů a nakonec byl výčet rozšířen na nynější počet sedmi titulů. Osobní působnost zákona
        pro oblast dávek pěstounské péče
        ve smyslu jedné z podmínek vzniku nároku na dávku upravuje speciální ustanovení § 47o zák. o soc.-práv. ochraně dětí, které tak představuje
        lex specialis
        vůči komentovanému ustanovení.
      

      
        7. Zásadní význam pro výklad má však úprava vyplývající z mezinárodních úmluv, které mají před zákonem aplikační přednost. V této oblasti je nejvýznamnější úmluvou
        haagská Úmluva o pravomoci orgánů, použitelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve věcech rodičovské zodpovědnosti a opatření k ochraně dětí
        z r. 1996, ratifikovaná ČR 13. března 2000 a publikovaná pod č. 141/2001 Sb. m. s. Článek 5 odst. 1 této úmluvy mj. stanovuje, že „správní orgány smluvního státu obvyklého bydliště dítěte mají pravomoc přijímat opatření na ochranu osoby nebo majetku dítěte“. Tedy kompetence orgánu sociálně-právní ochrany není založena na formálním kritériu občanství či administrativního pobytu, ale na faktickém kritériu
        obvyklého bydliště
        , tedy obdobně, jak ustanovení komentovaného odst. 2 zdůvodňuje důvodová zpráva („na území trvale nebo dlouhodobě pobývají“ – tj. mají obvyklé bydliště). Jinými slovy – sociálně-právní ochrana se obecně poskytuje dítěti, které je na území republiky oprávněno pobývat na základě některého z uvedených důvodů a současně tu skutečně pobývá. Úmluva pak v čl. 5 v odst. 2 upravuje též změnu působnosti – „v případě změny obvyklého bydliště dítěte do jiného smluvního státu, mají pravomoc orgány státu nového obvyklého bydliště dítěte“. Opět nehraje roli administrativní stav (tzn. je-li pobyt kryt některým policejním pobytovým statusem – to ostatně v rámci EU není již ani zásadně potřeba), ale stav faktický. Z této zásady faktického – obvyklého bydliště jsou upraveny pouze dvě výjimky. První můžeme nazvat „delegací vhodnou“ – Úmluva v čl. 8 dovoluje, aby „výjimečně orgán smluvní strany mající pravomoc podle článku 5 nebo 6, jestliže se domnívá, že orgán jiného smluvního státu by mohl v konkrétním případě lépe posoudit nejlepší zájem dítěte, může buď žádat, aby tento jiný orgán buď přímo, nebo s pomocí ústředního orgánu svého státu převzal pravomoc k přijetí opatření pro ochranu, která považuje za nutná, nebo může přerušit projednávání případu a vyzvat strany k předložení takového požadavku orgánu tohoto jiného státu“. Dožádaným státem může být stát, jehož státním příslušníkem je dítě, na jehož území se nachází majetek dítěte, před jehož orgány probíhá řízení o návrhu na rozvod, rozluku manželství rodičů dítěte anebo jeho prohlášení za neplatné, nebo stát, ke kterému má dítě závažný vztah. Druhou výjimkou z pravidla obvyklého bydliště podle Úmluvy je případ zavlečení dítěte do ciziny. Podle čl. 7 této Úmluvy platí, že „v případě protiprávního přemístění nebo zadržení dítěte zůstávají zachovány pravomoci orgánů smluvního státu, ve kterém dítě mělo obvyklé bydliště bezprostředně před přemístěním nebo zadržením, až do té doby, než dítě získá obvyklé bydliště v jiném státě“, za podmínek, které tento článek podrobněji stanoví – např. obvyklé bydliště muselo trvat alespoň rok. Orgán státu, kam bylo dítě takto přemístěno, může pak činit pouze naléhavá opatření, která jsou nutná pro ochranu osoby nebo majetku dítěte, v případě českých orgánů sociálně-právní ochrany tedy opatření ve smyslu odst. 3 komentovaného ustanovení. Únos dítěte do jiného státu, mající vliv na působnost orgánů toho kterého státu, je vedle citovaného čl. 7 podrobněji upraven v další haagské úmluvě, a to
        Úmluvě o
         
        občanskoprávních aspektech mezinárodních únosů dětí
        z 25. října 1980, která je pro Českou republiku závazná od 1. března 1998 (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 34/1998 Sb.). Její úprava je rovněž založena na kritériu obvyklého bydliště; v čl. 4 stanovuje, že „Úmluva se bude vztahovat na každé dítě, které mělo své obvyklé bydliště ve smluvním státě bezprostředně před porušením práva péče o ně nebo styku s ním. Úmluvy se nepoužije, pokud dítě dosáhlo věku šestnácti let“.
      

      
        8. Na kritériu
        obvyklého bydliště
        je rovněž postaveno právo Evropské unie, dopadající na řešení situací, týkajících se občanů EU. Konkrétně
        nařízení Rady (ES) č. 2201/2003, o
         
        příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000 (Brusel II)
        , kritérium obvyklého bydliště obsahuje jak v uvozovací preambuli (zejm. zásada č. 12), tak ve vlastních ustanoveních, zejm. v čl. 8, který stanovuje: „Soudy členského státu jsou příslušné ve věci rodičovské zodpovědnosti k dítěti, které má v době podání žaloby obvyklé bydliště na území tohoto členského státu.“ Tato obecná zásada je pak modifikována v čl. 9, 10 a 12 pro případy přestěhování do jiného členského státu, únosu dítěte a pokračování příslušnosti v případě vedení souvisejících soudních řízení. I toto nařízení umožňuje „delegaci vhodnou“ (čl. 15), zásadně však jako výjimečnou.
      

      
        9. Další výjimky z pravidla legálního pobytu a obvyklého bydliště na území pro založení působnosti českých orgánů při výkonu sociálně-právní ochrany vyplývají ze speciální úpravy
        sociálně-právní ochrany ve vztahu k cizině
        (§ 35, § 36 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), která současně blíže procesně provádí některé další mezinárodní úmluvy, např. haagskou
        Úmluvu o ochraně dětí a
         
        spolupráci při mezinárodním osvojení
        z 29. května 1993, publikovanou pod č. 43/2000 Sb. m. s., vycházející rovněž z kritéria obvyklého bydliště. (Čl. 2 odst. 1: „Úmluva se použije v případech, kdy dítě, jehož obvyklé bydliště je v jednom smluvním státě („stát původu“), bylo přemístěno, je přemisťováno nebo má být přemístěno do jiného smluvního státu („přijímající stát“) buď po svém osvojení ve státě původu manželi nebo jednou osobou s obvyklým bydlištěm v přijímajícím státě nebo za účelem takového osvojení v přijímajícím státě nebo ve státě původu.“)
      

      
        10. Jak již bylo uvedeno v bodu 6, formulace druhého odstavce odpovídá realitě, kdy osoba, mající u nás zejména trvalý pobyt, prakticky bezvýjimečně i fakticky na území republiky pobývá. V posledních letech však dochází k mizení významu státních hranic, a tím pádem i k určitému oslabení vypovídající hodnoty jak institutu trvalého pobytu, tak státního občanství, o skutečném pobytu, resp. bydlišti dítěte. Proto např.
        zákon č. 91/2012 Sb., o
         
        mezinárodním právu soukromém,
        zavedl v řadě případů jako hraniční určovatel pro určení osobní působnosti namísto dosavadního kritéria státního občanství nově kritérium obvyklého pobytu. Důvodová zpráva k tomuto zákonu uvádí: „Po vzoru některých zahraničních úprav se opouští současný hraniční určovatel
        lex patriae
        a jako hraniční určovatel se stanoví obvyklý pobyt. Stejné řešení zvolily například Švýcarsko, Estonsko a v poslední době se k němu přiklání i Švédsko. V mnoha dalších zemích je pak obvyklý pobyt kritériem subsidiárním. Navrhované řešení se též jeví jako praktičtější. Pojem „obvyklý pobyt“ je v současné době dostatečně vyložen soudní praxí. Výkladem tohoto pojmu se již zabýval i Evropský soudní dvůr (např. věc 76/76
        Di Paolo
        (1977) ESD 315, odst. 17–20 a věc C-102/91
        Knoch
        (1992) ESD I-4331, odst. 21 a 23). Podle tohoto soudu je obvyklý pobyt místem, které dotyčná osoba určila v úmyslu udělit mu stálý charakter, je stálým nebo obvyklým centrem jejích zájmů. V tomto kontextu by měla být brána v úvahu zejména rodinná situace zaměstnané osoby; důvody, které ji vedly k přestěhování; délka a kontinuita jejího pobytu; skutečnost, že má v místě stabilní zaměstnání, a její úmysl, jak se jeví ze všech okolností. V české soudní praxi se lze setkat s vymezením pojmu ‚bydliště‘ (rozsudek NS Cdo 444/2004). Vymezení tohoto pojmu však koresponduje s přesnějším označením ‚obvyklý pobyt‘ ve smyslu výkladu Evropského soudního dvora. V některých směrnicích se v českém znění, popřípadě v českém překladu používá pojmu ‚obvyklé bydliště‘. Také tento pojem koresponduje s přesnějším označením „obvyklý pobyt“. Obvyklým pobytem se nerozumí místo obvyklého pobytu tak, jak je definováno v § 2 písm. q) zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě. Je možné také poznamenat, že pojem ‚obvyklý pobyt‘ nebývá definován v právních řádech jednotlivých států, tak jako jsou například definovány pojmy ‚trvalý pobyt‘, ‚přechodný pobyt‘, ‚bydliště‘, ‚domicil‘ apod. Jedná se tedy o výraz, který má ve vztahu k jednotlivým právním řádům autonomní postavení. Tím je umožněno, aby aplikující orgán uvážil všechny okolnosti případu a životní poměry osoby a vycházel z nich při určení jejího obvyklého pobytu v určitém státě, i když podle právních předpisů tohoto státu osoba nesplňuje formality pro ‚trvalý pobyt‘, ‚bydliště‘ apod.“
      

      
        11. Ačkoli z důvodové zprávy k odst. 2 jednoznačně vyplývá smysl komentovaného ustanovení – zajištění ochrany dětem pobývajícím na území ČR – který je rovněž v souladu s pojetím působnosti českých orgánů podle shora (bod 7) zmíněných mezinárodních úmluv, slovní vyjádření tomu již dnes neodpovídá. Lze proto předpokládat, že v budoucnu bude osobní působnost zákona explicitně rovněž založena v první řadě na kritériu obvyklého pobytu, resp. obvyklého bydliště dítěte, jak však je namístě tuto působnost z uvedených důvodů vykládat již nyní.
      

      
        12. Dětem, uvedeným v odst. 2 (ve smyslu výše uvedeného výkladu) se přitom zajišťuje sociálně-právní ochrana v plném rozsahu.
      

      
        13. Obdobná
        slovenská úprava
        [§ 2 písm. a) bod 1 zák. č. 305/2005 Z. z., o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele] sice pracuje s pojmem „obvyklý pobyt“, když jej zavádí jako legislativní zkratku v oblasti osobní působnosti zákona, avšak naplňuje jej poněkud odlišným obsahem, když
        obvyklým pobytem
        rozumí trvalý, přechodný či tolerovaný pobyt, tzn. některý z administrativních pobytových statusů. Vedle toho se však sociálně-právní ochrana na Slovensku poskytuje v plném rozsahu i dítěti, „ktorému nemožno určiť obvyklý pobyt“ v uvedeném smyslu. Specifickou skupinou jsou pak
        nezletilí bez doprovodu
        , jimž se na Slovensku sociálně-právní ochrana poskytuje na základě skutečnosti, že se na Slovensku nacházejí. Z těchto formulací je zřejmé, že se současně vyžaduje přítomnost dítěte na území, byť zásada teritoriality není obecně vyjádřena, podobně jako v ČR. Podpůrně však slovenská úprava zachovává starou zásadu
        lex patriae
        , když se stanoví, že osobní rozsah sociálně-právní ochrany a sociální kurately se vztahuje i na dítě, „které je občan Slovenskej republiky a nachádza sa na území iného štátu“.
      

      K odst. 3

      
        14. Sociálně-právní ochrana ve smyslu odst. 2 se tedy poskytuje dětem, které legálně po delší dobu na území ČR pobývají, případně pobývaly, ale byly odtud protiprávně zavlečeny do ciziny. Na území republiky se však může nacházet dítě, které zde pobývá buď legálně, avšak jen krátkodobě, nebo je na území republiky zcela bez pobytového statusu. Může přitom jít o děti, které budou vyšší měrou ohroženy. Těmto dětem nelze sociálně-právní ochranu odepřít, a proto se jim komentovaným ustanovením zaručuje alespoň v základním nezbytném rozsahu „krizové pomoci“.
      

      
        15. Rovněž formulace tohoto ustanovení není v současnosti již nejvhodnější. Normu je nezbytné vykládat v úzké vazbě na odst. 2 – tzn. že všem dětem, uvedeným v odst. 2 (ve smyslu výkladu k odst. 2 výše), se sociálně-právní ochrana poskytuje v plném rozsahu zákona,
        všem ostatním dětem, které se nacházejí na území republiky, jsou ohrožené a současně nesplňují podmínky odst. 2, se poskytuje ochrana podle tohoto ustanovení v nezbytném rozsahu
        , což odkazem na § 37 a § 42 zák. o soc.-práv. ochraně dětí (tím rovněž na § 15 a § 16 zák. o soc.-práv. ochraně dětí) znamená ochranu dítěte bez doprovodu nebo v případě, že jsou jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny. Prakticky to znamená zajištění neodkladné péče (tedy svěření do pěstounské péče na přechodnou dobu, příp. umístění do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc) a zpravidla současné podání návrhu na vydání opatření soudu za účelem předběžné úpravy poměrů dítěte podle § 924 obč. zák. („rychlé předběžné opatření“). Následným rozhodnutím soudu o svěření dítěte do náhradní výchovy (včetně svěření dítěte do péče ústavu v plném smyslu toho slova, tedy i do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc) nabývá v souladu s § 87 odst. 1 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, dítě trvalý pobyt, a tím pádem též veřejnoprávní nárok na sociálně-právní ochranu v plném rozsahu podle odst. 2.
      

      Související ustanovení:

      § 15 – zajištění neodkladné – okamžité péče, § 16 – „rychlá“ předběžná opatření, § 35 a násl. – sociálně-právní ochrana ve vztahu k cizině, § 37 – sociálně-právní ochrana ve zvláštních případech, § 47o – okruh oprávněných osob, § 61 – místní příslušnost

      Související předpisy:

      Úmluva o právech dítěte, – Úmluva o občanskoprávních aspektech mezinárodních únosů dětí (sdělení MZV č. 34/1998 Sb.), – čl. 5–14 Úmluvy o pravomoci orgánů, použitelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve věcech rodičovské zodpovědnosti a opatření k ochraně dětí (sdělení MZV č. 141/2001 Sb. m. s.), – § 13–14b, § 42, § 50, § 59 a násl., § 72 a násl. zák. č. 325/1999 Sb., o azylu, – § 16 a násl., § 18 a násl., § 20 a násl., § 30 a násl., § 40 a násl., § 42 a násl., § 65 a násl., § 87a a násl. zák. č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky, – § 10 a násl. zák. č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, – čl. 5–14 sdělení č. 141/2001 Sb. m. s., o přijetí Úmluvy o pravomoci orgánů, použitelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve věcech rodičovské zodpovědnosti a opatření k ochraně dětí, – § 22, § 32, § 58a zák. č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců, – § 30 odst. 1, § 37, § 924, § 975 obč. zák., – § 6, § 53 a násl. zák. č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém

      § 3

      (Zřízení Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí)

      
        (1) Zřizuje se Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí (dále jen „Úřad“) se sídlem v Brně. Úřad je správním úřadem s celostátní působností; je podřízen Ministerstvu práce a sociálních věcí (dále jen „ministerstvo“).
      

      
        (2) V čele Úřadu je ředitel; jeho jmenování a odvolání se řídí služebním zákonem.
      

      Z důvodové zprávy:

      
        K zák. č. 359/1999 Sb.:
        Nově se zřizuje Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, který bude zajišťovat sociálně-právní ochranu ve vztahu k cizině a který bude řízen Ministerstvem práce a
         
        sociálních věcí. Tento Úřad nahrazuje dosavadní Ústředí pro mezinárodněprávní ochranu mládeže, které bylo dosud řízeno Ministerstvem spravedlnosti. Na nově zřízený Úřad také přechází z Ústředí všechny jeho kompetence.
      

      K odst. 1

      
        1. Jedná se o kompetenční normu, na jejímž základě je zřízen Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, který je orgánem státní správy, plnícím funkci ústředního orgánu podle některých mezinárodních úmluv a další funkce vyplývající především z mezinárodního, příp. unijního práva. Není však samostatným ústředním správním úřadem ve smyslu kompetenčního zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky (dále jen „kompetenční zákon“), ale je podřízen Ministerstvu práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“).
      

      
        2. Komentované ustanovení je blíže rozvedeno především v části třetí (Opatření sociálně-právní ochrany), hlavě VIII (Sociálně-právní ochrana ve vztahu k cizině), která podrobně vymezuje osobní (§ 35 odst. 1) i věcnou působnost (§ 35 odst. 2) Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí. Působnost Úřadu při zprostředkování osvojení do ciziny a z ciziny je však upravena v § 25 a § 26. Působnost rozhodovat o tzv. „předadopční“ péči ve správním řízení podle někdejšího znění § 19 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí zaniklo od 1. ledna 2014 spolu s obecným zánikem působnosti správních úřadů na tomto úseku, neboť od tohoto dne je tu založena výlučná působnost soudů. Na základě bodu 1 čl. XXXV „změnového zákona“ k občanskému zákoníku (zák. č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva) se však řízení o žádostech o svěření dítěte do péče budoucích osvojitelů, která byla zahájena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, dokončí podle dosavadních předpisů, čímž může být uvedená působnost podle dřívějšího znění § 19 odst. 2 po určitou dobu prolongována i po 1. lednu 2014.
      

      
        3. Úřad sídlí v Brně na adrese Šilingrovo náměstí 3/4. Zřizuje též své vlastní webové stránky: <
        
          www.umpod.cz
        
        >
        .
      

      K odst. 2

      
        4. Účinnost původního znění služebního zákona z r. 2002 byla opakovaně odkládána, proto až do konce r. 2014 platilo, že ředitele Úřadu pro mezinárodně­právní ochranu jmenuje ministr práce a sociálních věcí podle dosavadních předpisů z r. 1999. Dne 6. 11. 2014 byl rozeslán zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě, který nabývá účinnosti 1. 1. 2015. Následně byl dne 14. 11. 2014 publikován i doprovodný zákon č. 250/2014 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o státní službě, který s účinností od 1. 1. 2015 změnil článkem XXIX, bodem 1, zdejší ustanovení tak, že „v čele Úřadu je ředitel; jeho výběr, jmenování a odvolání se řídí zákonem o státní službě“. Oběma zmíněnými zákony byly současně zrušeny původní, nikdy neúčinné služební předpisy z r. 2002.
      

      Související ustanovení:

      § 25–26 – zprostředkování osvojení Úřadem, § 35–36 – zajišťování návratu dětí nacházejících se v cizině bez doprovodu, § 56 – vedení spisové dokumentace ostatními orgány sociálně-právní ochrany, § 62 odst. 2 – dožádání Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu o zastoupení dítěte

      § 4

      (Věcná příslušnost správních úřadů [1] a působnost dalších subjektů v sociálně-právní ochraně [2])

      
        (1) Sociálně-právní ochranu zajišťují orgány sociálně-právní ochrany, jimiž jsou
      

      
        a) krajské úřady,
      

      
        b) obecní úřady obcí s rozšířenou působností,
      

      
        c) obecní úřady a újezdní úřady; ustanovení tohoto zákona o obecních úřadech se vztahují i na újezdní úřady,
      

      
        d) ministerstvo,
      

      
        e) Úřad,
      

      
        f) Úřad práce České republiky – krajské pobočky a pobočka pro hlavní město Prahu (dále jen „krajská pobočka Úřadu práce“).
      

      
        (2) Sociálně-právní ochranu dále zajišťují
      

      
        a) obce v samostatné působnosti,
      

      
        b) kraje v samostatné působnosti,
      

      
        c) komise pro sociálně-právní ochranu dětí,
      

      
        d) další právnické a fyzické osoby, jsou-li výkonem sociálně-právní ochrany pověřeny, (dále jen „pověřená osoba“).
      

      Z důvodové zprávy:

      
        K zák. č. 359/1999 Sb.:
        Sociálně-právní ochranu podle návrhu zákona zajišťují
        [v první řadě obecní úřady obcí s rozšířenou působností]
        , které v přenesené působnosti zajišťují celou řadu povinností vyplývajících pro stát ze sociálně právní ochrany.
        [Dále jsou to obecní úřady obcí prvního stupně.]
        Oba tyto orgány mají možnost velmi bezprostředně sledovat ochranu práv dítěte a činit potřebná opatření.
      

      
        Dalšími orgány sociálně-právní ochrany jsou
        [krajské úřady, v oblasti dávek pěstounské péče, státního příspěvku na výkon této péče a v oblasti inspekce poskytování sociálně-právní ochrany pověřenými osobami Úřad práce ČR],
        Ministerstvo práce a sociálních věcí, do jehož kompetence patří obecně „péče o rodinu a děti“, a Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, jemuž i dosud (jako Ústředí pro mezinárodněprávní ochranu mládeže) patří řešení řady otázek ochrany dětí ve vztahu k cizině.
      

      
        Sociálně-právní ochranu budou moci zajišťovat i složky občanské společnosti (nadací, občanských sdružení), církve a další právnické a fyzické osoby, a to na základě pověření vydaného
        [krajským úřadem, popřípadě komisí pro sociálně-právní ochranu dětí]
        .
      

      
        K zák. č. 320/2002 Sb.:
        Působnosti okresních úřadů ve shora uvedených bodech v oblasti sociálně-právní ochrany dětí přechází na obecní úřady obcí s rozšířenou působností.
      

      
        V textu zákona dochází k upřesnění v tom smyslu, že se jedná o působnost obecního úřadu, tj. o oblast státní správy, nikoliv obce v rámci samostatné působnosti.
      

      
        K zák. č. 518/2002 Sb.:
        Komisi pro sociálně-právní ochranu dětí, kterou podle nynější platné úpravy má oprávnění zřizovat starosta obce s rozšířenou působností jako zvláštní orgán obce, se nově svěřuje rozhodování o pověření pro nestátní subjekty pro zřizování zařízení sociálně-právní ochrany dětí, jde-li o zřizování výchovně rekreačních táborů pro děti. V zájmu upřesnění stávající i navrhované právní úpravy se doplňuje § 4, kde se vedle orgánů sociálně-právní ochrany uvádějí i další subjekty, které také tuto ochranu zajišťují, mezi něž také uvedená komise patří.
      

      
        K zák. č. 401/2012 Sb.:
        Okruh orgánů sociálně-právní ochrany se rozšiřuje o újezdní úřady. Újezdní úřady jsou již za současného právního stavu příslušné k tomu, aby na území vojenských újezdů plnily úkoly obecních úřadů na úseku sociálně-právní ochrany dětí v souladu s § 37 odst. 3 zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky. V ostatním zajišťují sociálně-právní ochranu dětí na území vojenských újezdů příslušné obecní úřady obcí s rozšířenou působností, do jejichž správního obvodu jednotlivé vojenské újezdy spadají. Doplněním újezdních úřadů do výčtu orgánů sociálně-právní ochrany dětí v § 4 odst. 1 se tak potvrzuje současný stav.
      

      
        Mezi orgány sociálně-právní ochrany se zařazuje Úřad práce České republiky – krajské pobočky a pobočka pro hlavní město Prahu. V souvislosti s novou organizační strukturou Úřadu práce ČR a se změnami v jeho působnosti je nezbytné promítnout tyto změny i do sociálně-právní ochrany. I v této oblasti budou mít krajské pobočky Úřadu práce působnost v oblasti dávek pěstounské péče a inspekce poskytované sociálně-právní ochrany pověřenými osobami.
      

      Přehled výkladu:

      I. Věcná příslušnost správních úřadů (1 až 7)

      II. Odnětí výkonu státní správy a její přenesení na jiný úřad (8)

      III. Delegování příslušnosti na „nižší“ správní úřad (9 až 11)

      IV. Osoby vykonávající sociálně-právní ochranu dětí ve správním úřadě (10)

      V. Působnost orgánu sociálně-právní ochrany založená jinými předpisy (11)

      VI. Působnost dalších subjektů v sociálně-právní ochraně (12 až 15)

      K odst. 1

      I. Věcná příslušnost správních úřadů

      
        1. Odstavec 1 vyjmenovává, které orgány (správní úřady) jsou
        věcně příslušné
        na úseku sociálně-právní ochrany, přičemž
        funkční příslušnost
        k výkonu jednotlivých činností upravují kompetenční ustanovení dále napříč celým zákonem. Tak např. obecní úřad prvního stupně (a jemu hierarchicky na roveň postavený újezdní úřad
        
          
            4
          
        
        ) je funkčně příslušný k realizaci úkolů v oblasti preventivní a poradenské činnosti podle § 10 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí a k výkonu opatření na ochranu dětí spočívajících v zajištění neodkladné krizové péče podle § 15 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, a to včetně zajištění této péče dítěti pobývajícímu na území bez pobytového statusu (srov. výklad k § 2 odst. 3, resp. § 37). Funkční příslušnost
        krajských úřadů
        pak zahrnuje především úkoly v oblasti náhradní rodinné péče (srov. § 11 odst. 2–4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí) a v oblasti vydávání veřejnoprávních oprávnění k poskytování služeb sociálně-právní ochrany k tomu pověřeným osobám (srov. část šestá zákona – Poskytování sociálně-právní ochrany pověřenými osobami). Funkční příslušnost krajských úřadů zahrnuje dále důležité
        dozorové
        (§ 126 odst. 1 obecního zřízení)
        a kontrolní
        (§ 129 odst. 1 obecního zřízení)
        pravomoci
        nad výkonem sociálně-právní ochrany obecními úřady v jeho správním obvodu. Důležitou kompetencí krajského úřadu je jeho působnost jako odvolacího orgánu tam, kde obecní úřad obce s rozšířenou působností vydává správní rozhodnutí (např. podle § 12, § 13 zák. o soc.-práv. ochraně dětí apod.), působnost krajského úřadu jako odvolacího orgánu je založena i v případě rozhodování o odvolání proti rozhodnutí ředitele zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc o některých právech a povinnostech účastníků souvisejících s pobytem dítěte v zařízení (srov. § 42a odst. 4 věta druhá, § 42b odst. 3 věta druhá zák. o soc.-práv. ochraně dětí). V Praze je působnost odvolacího orgánu vůči rozhodnutím úřadů městských částí zákonem svěřena Magistrátu hlavního města Prahy (§ 31 odst. 1 zák. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze). Dozor nad výkonem přenesené působnosti městských obvodů nebo městských částí statutárních měst plní magistráty těchto měst (§ 127a obecního zřízení).
      

      
        2. Jak výstižně slovy „zajišťují celou řadu povinností vyplývajících pro stát ze sociálně-právní ochrany“ konstatuje důvodová zpráva, nejrozsáhlejší a v oblasti sociální pomoci ohroženým dětem a jejich rodinám též z pohledu klientů nejvýznamnější kompetence drží
        obecní úřady obcí s rozšířenou působností
        
          
            5
          
        
        , svým způsobem nástupci někdejších okresních úřadů. S nimi tak dotčené osoby také nejvíce přicházejí do styku. Proto pojem „orgán sociálně-právní ochrany“ (či lidově „sociálka“) často splývá právě s tímto správním úřadem.
      

      
        3. Podobně jako krajský úřad plní dozorové a kontrolní úkoly nad výkonem sociálně-právní ochrany obecními úřady a je odvolacím orgánem proti správním rozhodnutím těchto úřadů, má obdobné postavení vůči krajským úřadům
        MPSV
        . Kompetence MPSV jsou v hierarchii vykonavatelů sociálně-právní ochrany dětí specifické. Vyplývají jednak obecně z 
        kompetenčního zákona
        (zák. č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky), dále pak z obecných předpisů (
        krajské zřízení
        , zák.
        č. 129/2000 Sb.), jednak ze zvláštního předpisu, tedy zákona o sociálně-právní ochraně dětí.
        Zákon o sociálně-právní ochraně dětí ministerstvu výslovně svěřuje
        pouze kompetence v těchto oblastech: (1.) podnětové oprávnění ve věcech zprostředkování osvojení a pěstounské péče, a proto také má ze zákona přístup do konkrétních evidencí (§ 24d); (2.) oprávnění provést nové posouzení žadatele o náhradní rodinnou péči, vede-li odvolací řízení ve věci žádosti o zařazení do evidence zájemců (§ 27 odst. 8); (3.) oprávnění provádět šetření v ústavu při výkonu dozoru nad cizí péčí ústavní (§ 29 odst. 7); (4.) přijetí oznámení zastupitelského úřadu při řešení návratu českých dětí bez doprovodu ze zahraničí v některých případech a určení obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který bude návrat zajišťovat (§ 36 odst. 1, 5); (5.) zřízení poradního sboru jako zvláštního orgánu (§ 38b); (6.) udělování výjimek pro překročení lůžkové kapacity zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (§ 42 odst. 3); (7.) úprava tiskopisu žádosti o státní příspěvek za pobyt a péči v zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc (§ 42l odst. 1); (8.) rozhodování o prominutí podmínky trvalého pobytu při posuzování nároků na dávky pěstounské péče (§ 47o odst. 2); (9.) úprava tiskopisu žádosti o dávky pěstounské péče (§ 47v odst. 2); (10.) rozhodování o odvolání proti rozhodnutí ve věcech dávek pěstounské péče (§ 47x); (11.) vedení evidence pověřených osob (§ 49 odst. 11); (12.) oprávnění požadovat spisovou dokumentaci vedenou o dětech a zobecněné informace a souhrnné údaje, které orgány sociálně-právní ochrany dětí nižších stupňů získaly při své činnosti, s výjimkou jmenných údajů, pokud z jiných ustanovení nevyplývá oprávnění i na jmenné údaje, jak je tomu obecně „v rozsahu nezbytně nutném pro plnění svých úkolů“, tedy např. v oblasti zprostředkování náhradní rodinné péče či údajů souvisejících s prováděním šetření v ústavech (§ 51 odst. 4); (13.) správa informačního systému sociálně-právní ochrany dětí (§ 53a odst. 1–3); (14.) vydávání prováděcích vyhlášek v rozsahu stanoveném zákonem (§ 58b odst. 2, 3); (15.) úprava tiskopisu žádosti o vydání pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí (§ 60).
        Z kompetencí založených jinými předpisy lze zmínit:
        (16.) že z § 30 písm. b) bod 1 krajského zřízení a z § 61 odst. 2 písm. b) bod 1 obecního zřízení plyne oprávnění vydávat směrnice ústředních správních úřadů, které mohou ukládat povinnosti obcím a krajům v oblasti přenesené působnosti, jsou-li tyto současně stanoveny zákonem a směrnice je publikována ve Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány obcí – tak je tomu v případě tzv. spisové směrnice č. 2013/26780-21; (17.) přijímání závazných opatření při výkonu kontroly přenesené působnosti krajskými úřady (§ 30 krajského zřízení); (18.) výkonu dozoru nad vydáváním a obsahem rozhodnutí a jiných opatření orgánů krajů (nikoli obcí) v přenesené působnosti včetně jejich rušení (§ 84 krajského zřízení), (19.) kontroly výkonu přenesené působnosti svěřené orgánům krajů (nikoli obcí) včetně dodržování zákonů, prováděcích předpisů a směrnic (§ 86 krajského zřízení), (20.) rozhodování o odvolání proti správnímu rozhodnutí orgánů kraje (§ 92a krajského zřízení).
        Ze správního řádu
        pak vyplývá mj. kompetence ministerstva (21.) provádět změny příslušnosti, tj. atrakci a delegaci, vůči krajským (zpravidla nikoli obecním) úřadům (§ 131 spr. řádu); (22.) rozhodovat spory o věcnou příslušnost v některých případech (§ 133 spr. řádu); (23.) přešetřovat způsob vyřízení stížnosti krajským (nikoli obecním) úřadem (§ 175 odst. 7 ve spojení s § 178 spr. řádu).
        Z kompetenčního zákona
        pak vyplývají obecné kompetence (24.) analytické a koncepční (§ 22 kompetenčního zákona); (25.) předkládat podklady potřebné pro sestavení návrhů státních rozpočtů a pro přípravu jiných opatření širšího dosahu (§ 23 kompetenčního zákona); (26.) připravovat návrhy zákonů a jiných právních předpisů týkajících se sociálně-právní ochrany dětí (§ 24 kompetenčního zákona); (27.) zabezpečení úkolů, které vyplývají pro Českou republiku z mezinárodních smluv, např. z Úmluvy o právech dítěte (§ 25 kompetenčního zákona); (28.) požadovat od „nižších orgánů“ (tj. nejen od orgánů krajů, ale i obcí aj.) zprávy a údaje, které si ministerstvo vyžaduje v rozsahu nezbytně nutném pro plnění svých úkolů (§ 27 kompetenčního zákona).
      

      
        4. Z uvedeného přehledu cca 28 různých okruhů kompetencí ministerstva jako ústředního správního úřadu je zřejmé, že individuálních záležitostí jednotlivých občanů se jich týká jen minimum, zpravidla jde jen o odvolací agendu ve věcech zprostředkování náhradní rodinné péče a dávek pěstounské péče, popř. přezkumu stížnostní agendy při jejím vyřizování krajskými (nikoli obecními) úřady. Pouze v případě výkonu dozoru nad cizí péčí ústavní může MPSV, považuje-li to za nezbytné, převzít kompetenci jinak zásadně svěřenou obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností a samo může provést v ústavu sociální šetření v rozsahu stanoveném v § 29 zák. o soc.-práv. ochraně dětí na místě orgánu „prvního stupně“. Nelze zcela vyloučit ani možnost provedení šetření v domácnosti ve smyslu § 52 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, ovšem pouze jde-li o úkon
        v souvislosti s plněním úkolů podle tohoto zákona
        , tedy jen v záležitostech, uvedených výše pod (1.) až (20.), pokud se týkají individuálního případu. Rozšířený jev podávání adres a žádostí jednotlivými občany při rozličných životních situacích, kdy se střetávají s orgány sociálně-právní ochrany dětí (popř. se soudy), přímo ministerstvu tak neodpovídá uspořádání systému veřejné správy republiky a její hierarchii. Ministerstvo až na výjimky, vyplývající z uvedených kompetenčních norem, do individuálních kauz nevstupuje a ani nemá vstupovat. Výjimky představují např. řešení odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem i orgánů prvního stupně, zpravidla také vyřizování dožádání jiných orgánů veřejné moci, zejména ústředních, popř. šetření ve věcech, v nichž určité možné pochybení poukazuje na předpokládané systémové nedostatky, zejména právní úpravy nebo metodického vedení apod. S výkonem působnosti soudů jako orgánů samostatné moci soudní pak nemá MPSV jako orgán oddělené moci výkonné společného nic. Požadavky na „zjednání nápravy“ ministerstvem v různých skutkových situacích představují tak často pouze reminiscenci na bývalou feudální správu, kdy král mohl v zásadě rozhodnout jakoukoli soudní i správní záležitost. Částečně se může jednat i o reminiscenci na bývalou strukturu veřejné správy, kdy do r. 2002 hlavním vykonavatelem agend v oblasti sociálně-právní ochrany dětí byly v prvním stupni okresní úřady jako orgány státní a jim nadřízeno bylo na tomto úseku právě MPSV. Dnes však na místě býv. okresních úřadů vystupují obecní úřady obcí s rozšířenou působností a jim nadřízeným orgánem je tak místo ministerstva krajský úřad.
        Zcela specifickým orgánem sociálně-právní ochrany je pak
        Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí
        , jehož působnost je založena ve speciálních ustanoveních (viz § 35 a násl. zák. o soc.-práv. ochraně dětí) a je podřízen MPSV.
      

      
        5. Novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb. byl mezi orgány sociálně-právní ochrany zařazen též
        Úřad práce České republiky
        . Tento orgán, primárně vykonávající úkoly na úseku zaměstnanosti a posléze též sociálních dávek, byl zmiňován na řadě míst zákona i před 1. lednem 2013 – např. mimo jiné i s tímto orgánem měl spolupracovat obecní úřad obce s rozšířenou působností po nařízení ústavní výchovy dítěte při poskytování pomoci rodičům dítěte (§ 12 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí
        ). Byla výslovně stanovena aktivní legitimace Úřadu práce k podávání návrhů k soudu na určení výživného dítěte svěřeného do pěstounské péče (§ 19 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), což je již kompetence mající prvky ochrany jmění dítěte, byť její význam je primárně fiskální. Zmíněná novela však změnila a rozšířila působnost Úřadu práce. Především se z dávek pěstounské péče jako dávek státní sociální podpory staly „dávky sociálně-právní ochrany“. Dále byla Úřadu práce svěřena působnost rozhodovat o státním příspěvku na výkon pěstounské péče (§ 47d zák. o soc.-práv. ochraně dětí) a, podobně jako je tomu v sociálních službách, též působnost v oblasti inspekce kvality poskytování sociálně-právní ochrany pověřenými osobami (§ 50a zák. o soc.-práv. ochraně dětí). Proto je namístě uvedení Úřadu práce mezi orgány sociálně-právní ochrany, byť tato skutečnost neznamená přenos jakýchkoli dosavadních kompetencí, zejména obecních úřadů obcí s rozšířenou působností, na tento orgán.
      

      
        6. Ačkoli ustanovení působí jako zcela vyčerpávající, je namístě dodat, že orgány sociálně-právní ochrany mohou mít i jiné označení. V první řadě obecní úřady včetně obecních úřadů obcí s rozšířenou působností jsou samozřejmě i 
        úřady městské, resp. úřady městysů.
        Specifická úprava působnosti je dána rovněž ve
        statutárních městech
        včetně hlavního města Prahy, kdy působnost obecního úřadu obce s rozšířenou působností je zpravidla svěřena
        úřadům městských částí nebo obvodů
        ,
        
          
            6
          
        
        a to na základě příslušného statutu, vydaného formou obecně závazné vyhlášky.
      

      
        7. V některých případech jsou možné i 
        změny příslušnosti
        . Taková úprava je vhodná zejména tam, kde správní obvod obecního úřadu je příliš malý a tento obecní úřad by nebyl schopen vykonávat přenesenou působnost v odpovídající kvalitě. Správní řád proto obecně předjímá v § 160 odst. 5 možnost uzavřít
        veřejnoprávní smlouvu
        mezi veřejnoprávními korporacemi (tj. též obcemi),
        jejímž předmětem je výkon státní správy.
        Takto však lze postupovat pouze v případě, že tak stanoví zákon. Takové zmocnění obsahuje § 63 odst. 1 obecního zřízení, který naznačený postup dovoluje v případě obecních úřadů prvního stupně, jakož i z pohledu sociálně-právní ochrany významnější § 63a odst. 1, který zakotvuje stejnou možnost v případě obcí s rozšířenou působností.
      

      II. Odnětí výkonu státní správy a její přenesení na jiný úřad

      
        8. V předchozím bodě popsaná změna příslušnosti formou veřejnoprávní smlouvy je možná jen tehdy, pokud zde je konsenzus všech dotčených úřadů s takovým postupem. Proto obecní zřízení upravuje i „nucené“ odnětí působnosti, když podle § 66b odst. 1 obecního zřízení „neplní-li obecní úřad obce s rozšířenou působností povinnost podle § 7 odst. 2
        [tedy: nevykonává státní správu v rámci přenesené působnosti],
        rozhodne Ministerstvo vnitra po projednání s věcně příslušným ministerstvem nebo jiným věcně příslušným ústředním správním úřadem, že pro něj bude přenesenou působnost nebo část přenesené působnosti vykonávat jiný obecní úřad obce s rozšířenou působností. Rozhodnutí Ministerstvo vnitra vydá do 60 dnů ode dne, kdy se dozvědělo o neplnění povinnosti podle věty první. Ministerstvo vnitra zároveň rozhodne o převodu příspěvku na výkon přenesené působnosti. Při vydávání tohoto rozhodnutí se nepostupuje podle správního řádu“. Pakliže obdobná situace nastane na obecním úřadě „prvního stupně“, jehož funkční příslušnost je vymezena v § 10 odst. 1 a § 15 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, rozhoduje o přenesení příslušnosti podle § 65 obecního zřízení krajský úřad, který rozhodne, že pro dotčenou obec bude přenesenou působnost nebo její část vykonávat pověřený obecní úřad, do jehož správního obvodu patří dotčený obecního úřad „prvního stupně“. Krajský úřad současně rozhodne o převodu příspěvku na výkon přenesené působnosti.
      

      III. Delegování příslušnosti na „nižší“ správní úřad

      
        9. V některých případech může být uvažováno i o postupu, zakotveném v § 66b odst. 3 obecního zřízení, podle něhož: „Ministerstvo vnitra na návrh obce s pověřeným obecním úřadem a s doporučením krajského úřadu a po projednání s příslušnou obcí s rozšířenou působností může rozhodnout o delegování určitého rozsahu výkonu státní správy obce s rozšířenou působností na obec s pověřeným obecním úřadem.“ O takovém postupu je možno uvažovat zejména tam, kde obec s pověřeným obecním úřadem je větším sídlem (městem) a je schopna a ochotna příslušnou agendu řádně zajišťovat.
      

      IV. Osoby vykonávající sociálně-právní ochranu dětí ve správním úřadě

      
        10. Je důležité si uvědomit, že komentované ustanovení označuje jako orgán sociálně-právní ochrany dětí vždy příslušný
        úřad jako celek
        . To má význam zejména v případě obecních úřadů obcí s rozšířenou působností, neboť se často vedou diskuse o pravomoci zaměstnanců obce a obecního úřadu mimo vlastní útvar realizující sociálně-právní ochranu při výkonu této agendy. Jde samozřejmě v první řadě o 
        přístup k citlivým informacím
        ze spisové dokumentace. Někdy se intuitivně dává rovnítko mezi příslušné oddělení sociálně-právní ochrany a „orgán sociálně-právní ochrany“, jako kdyby tento útvar byl z příslušného obecního úřadu organizačně zcela vyčleněn. Takové vnímání samozřejmě neodpovídá právní úpravě. Je třeba především vzít v potaz, že obecní zřízení jasně stanoví, že obecní úřad tvoří starosta, místostarosta (místostarostové), tajemník obecního úřadu a zaměstnanci obce zařazení do obecního úřadu (§ 109 odst. 1 obecního zřízení). Podobná situace pak je rovněž na úřadech městských částí v hl. m. Praze. Naproti tomu na krajských úřadech a na úrovni hlavního města Prahy je situace odlišná, neboť hejtman (primátor) či jeho náměstek „netvoří“ krajský úřad či magistrát, tedy nejsou jeho součástí, tudíž za současného právního stavu nemají ze zákona přístup ke spisové dokumentaci ochrany mládeže. V čele obecního úřadu je starosta. Tajemník, starosta, či místostarosta, který má např. jako člen rady na starosti sociální záležitosti, tak nejenže jsou na úseku sociálně-právní ochrany oprávněnými úředními osobami, ale mají též postavení představených (srov. § 14 odst. 2 spr. řádu). Tito funkcionáři se tak podílejí na výkonu přenesené působnosti v oblasti sociálně-právní ochrany, zejména v rámci vnitřní kontroly zaměřené dovnitř vlastní organizační struktury; přitom na ně samozřejmě dopadají i všechny povinnosti zaměstnanců orgánů sociálně-právní ochrany, zejména tedy povinnost mlčenlivosti (viz komentář k § 57 zák. o soc.-práv. ochraně dětí). Kteří další zaměstnanci vykonávají v rámci obecního úřadu agendu sociálně-právní ochrany, pak vyplývá z organizačního řádu, který schvaluje rada (§ 109 odst. 2 obecního zřízení). Pravidelně těmito zaměstnanci samozřejmě budou osoby zajišťující vnitřní chod spisové služby (podatelna, výpravna) a další činnosti společné pro všechny obory přenesené (příp. i samostatné) působnosti.
      

      V. Působnost orgánu sociálně-právní ochrany založená jinými předpisy

      
        11. Působnost orgánu sociálně-právní ochrany vymezují
        i jiné právní předpisy
        . Z poslední doby je nejvýznamnějším takovým předpisem nový
        zákon o státním občanství
        České republiky, publikovaný pod č. 186/2013 Sb. a účinný od 1. ledna 2014. Ten v § 28 upravuje udělení státního občanství dítěti, „jehož matka není státní občankou České republiky, státu Evropské unie ani bezdomovkyní, na základě souhlasného prohlášení rodičů o určení otcovství státního občana České republiky, pokud určení otcovství státním občanem České republiky nemělo pouze účelový charakter, jehož cílem bylo zejména získání oprávnění k pobytu dítěte a jeho matky na území České republiky nebo zneužití systému státní sociální podpory v České republice“. Přitom se zohledňuje zejména to, zda otec dítěte, ke kterému určil otcovství, žije s dítětem ve společné domácnosti, nebo je s dítětem v pravidelném kontaktu, podílí se na výchově dítěte a plní vyživovací povinnost vůči dítěti (odst. 1). Vzhledem k charakteru zohledňovaných skutečností je v odst. 6 citovaného ustanovení založena speciální věcná působnost orgánu sociálně-právní ochrany takto: „K žádosti si ministerstvo vyžádá stanovisko obecního úřadu z místa pobytu dítěte a jeho rodičů, Policie České republiky a orgánu sociálně-právní ochrany dětí.“
        Podle § 21 odst. 2 téhož zákona stanoviska obsahují „vyjádření ke splnění podmínek pro udělení státního občanství České republiky, které může (…) úřad (…) na základě informací, jež má k dispozici, posoudit“, tzn. že věc by neměla vyžadovat nějaké speciální dodatkové šetření apod. Zákon o státním občanství vedle věcné působnosti zakládá i funkční a místní příslušnost orgánu sociálně-právní ochrany dětí pro tuto agendu. V § 68 stanovuje, že „orgánem sociálně-právní ochrany dětí příslušným k plnění úkolů podle tohoto zákona je obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu se nachází bydliště dítěte; pokud se bydliště dítěte nachází mimo území České republiky, je příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehož správním obvodu se nachází bydliště osoby, která podala žádost o nabytí státního občanství České republiky dítětem“. Kritériem příslušnosti je tu tedy opět (obvyklé) bydliště, nikoli administrativní pobyt.
      

      K odst. 2

      VI. Působnost dalších subjektů v sociálně-právní ochraně

      
        12. Zákon stanovuje, že sociálně-právní ochranu zajišťují rovněž
        obce a kraje v samostatné působnosti
        . Ačkoli historicky byla oblast nynější sociálně-právní ochrany v rámci tehdejší chudinské péče doménou právě samostatné působnosti, je v důsledku dalšího vývoje nynější úloha samospráv v této oblasti naprosto minimální. Zákon obsahuje proklamativní a fakticky nic neříkající (neboť nevynutitelné) ustanovení o tom, že „obec v samostatné působnosti a kraj v samostatné působnosti vytvářejí předpoklady pro kulturní, sportovní, jinou zájmovou a vzdělávací činnost dětí“ (§ 10 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), a dále je zakotvena působnost těchto veřejnoprávních korporací ke zřizování zařízení sociálně-právní ochrany (§ 39 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), kdy však i obec a kraj musí mít ke zřizování těchto zařízení pověření k výkonu sociálně-právní ochrany, proto se jejich postavení v této oblasti neliší od jiných zřizovatelů uvedených zařízení – fyzických a právnických osob.
      

      
        13. Sociálně-právní ochranu vykonávají rovněž
        komise pro sociálně-právní ochranu
        , které mají povahu zvláštního orgánu obce podle § 106 odst. 1 obecního zřízení a jejich působnost je upravena v § 38 zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Komentované ustanovení není úplné, neboť pozdější novelizací byly zakotveny též
        poradní sbory
        , a to jak na úrovni kraje (§ 65 odst. 1 krajského zřízení), tak na úrovni státu (§ 38a, § 38b zák. o soc.-práv. ochraně dětí); i tyto zvláštní orgány by tak patřily do výčtu odst. 2. Jak komise, tak poradní sbory kraje je přitom třeba důsledně odlišovat od komisí rady (§ 102 odst. 2 písm. h) obecního zřízení, § 59 odst. 1 písm. d) krajského zřízení, § 68 odst. 2 písm. i) a § 101 zák. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze).
      

      
        14. Zákon nakonec stanovuje, že sociálně-právní ochranu zajišťují rovněž další fyzické či právnické osoby, a to na základě veřejnoprávního oprávnění, které označuje jako
        pověření k výkonu sociálně-právní ochrany
        (odtud též legislativní zkratka „pověřená osoba“). Toto ustanovení by mohlo svádět k výkladu, že se tu zakládá možnost, slovy někdejšího socialistického práva, aby na společenské organizace postupně přecházely některé úkoly státních orgánů, tedy moderněji – že se tu přenáší výkon veřejné správy na někoho dalšího, než jsou správní úřady. Tak tomu ovšem není. Pověření má, jak již uvedeno, charakter veřejnoprávního oprávnění, a to v první řadě k poskytování služeb, jejichž kvalitu hodlá zákonodárce právě úpravou pověření vůči veřejnosti garantovat. Z tohoto hlediska má tak pověření podobný charakter
        jako živnostenské oprávnění
        . Nejblíže má pak svým pojetím, obsahem i účelem k úpravě
        registrace sociálních služeb
        ve smyslu zákona o sociálních službách. Podobně jako v sociálních službách ani zde není zakotvena zásada
        ultra vires
        v tom smyslu, že by bylo možno pověření vydat pouze právnické osobě určité formy (např. pouze občanskému sdružení / spolku, obecně prospěšné společnosti, ústavu či církevní právnické osobě). Právní forma zde nehraje žádnou roli, proto lze pověření vydat jakékoli entitě, jíž právo přiznává právní osobnost.
      

      
        15. Přece však ve dvou případech je důsledkem pověření též založení
        působnosti pověřené osoby k výkonu veřejné správy
        . A to jednak při rozhodování ředitele zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc o některých právech a povinnostech účastníků souvisejících s pobytem dítěte v zařízení (srov. § 42a odst. 4, § 42b odst. 3 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), jednak v případě pověření k uzavírání dohod o výkonu pěstounské péče [srov. § 48 odst. 2 písm. d) ve spojení s § 47b zák. o soc.-práv. ochraně dětí], neboť tyto dohody jsou chápány jako veřejnoprávní smlouvy.
      

      Související předpisy:

      § 5 odst. 1, § 63 odst. 1, § 63a odst. 1, § 66b odst. 1, odst. 3, § 102 odst. 1, § 106 odst. 1, § 109 odst. 1, § 126 odst. 1, § 127a, § 129 odst. 1, odst. 3, § 130 písm. c), § 139 odst. 2 obecního zřízení, – § 59 odst. 1 písm. d), § 65 odst. 1 krajského zřízení, – § 35, § 37 odst. 3 zák. č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, – § 17 odst. 1 písm. b), § 31 odst. 1, § 32 odst. 2, § 68 odst. 1, § 101 zák. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, – § 21 odst. 2, § 28 zák. č. 186/2013 Sb., o státním občanství České republiky

      § 4a

      
        Vymezení některých pojmů
      

      
        Pro účely tohoto zákona se rozumí
      

      
        a) jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte fyzická osoba, které bylo dítě svěřeno do výchovy rozhodnutím příslušného orgánu,
      

      
        b) osobou pečující o dítě (dále jen „osoba pečující“) jiná fyzická osoba odpovědná za výchovu dítěte,
      

      
        1. která je pěstounem,
      

      
        2. která byla do dosažení zletilosti dítěte jeho pěstounem nebo poručníkem, a to po dobu, po kterou má nezaopatřené dítě
        56)
        nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte,
      

      
        3. které je před rozhodnutím soudu o svěření dítěte do pěstounské péče rozhodnutím soudu dočasně svěřeno do péče osoby, která má zájem stát se pěstounem, a to po dobu trvání takové péče,
      

      
        4. která je poručníkem dítěte, jestliže o dítě osobně pečuje, nebo
      

      
        5. která má v osobní péči dítě, k němuž nemá vyživovací povinnost, a to po dobu, po kterou probíhá soudní řízení o ustanovení této osoby poručníkem,
      

      
        c) osobou v evidenci fyzická osoba, která je vedena v evidenci osob, které mohou vykonávat pěstounskou péči na přechodnou dobu.
      

      _______________

      56) § 11 až 16 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.

      Z důvodové zprávy:

      
        K zák. č. 401/2012 Sb.:
        Zavádí se nové legislativní definice pojmů „jiná osoba odpovědná za výchovu dítěte“, „osoba pečující o dítě“ a „osoba v evidenci“. Dosavadní znění zákona provází značná terminologická nejednotnost a nepřesnost. Vzhledem k přesunutí úpravy dávek pěstounské péče ze zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře do zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, je nutné se vypořádat s novým okruhem subjektů, na které se zákon bude vztahovat. Zavedení legislativních definic pojmů osoba pečující o dítě a osoba v evidenci umožní lepší přehlednost a srozumitelnost především úpravy dávek pěstounské péče.
      

      
        K zák. č. 303/2013 Sb.:
        Zákonem č. 401/2012 Sb. je s účinností od 1. ledna 2013 doplněno do zákona o sociálně-právní ochraně dětí nové ustanovení § 4a. V tomto novém ustanovení je třeba provést změnu v návaznosti na § 958 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve kterém je stanoveno, že o svěření dítěte do předpěstounské péče zájemcům o pěstounskou péči rozhoduje výlučně soud a nikoliv již orgán sociálně-právní ochrany dětí
      

      K § 4a

      
        1. V důsledku převzetí materie hmotného zabezpečení pěstounské péče jako úpravy dávek poskytovaných z nepojistných dávkových systémů do zákona, byla dána potřeba pokud možno na jednom místě definovat pojmy, které zákon dále používá, zejména v části páté (Pěstounská péče). Formulačně zdejší ustanovení vychází z podobného výkladového ustanovení zákona o státní sociální podpoře, tam v § 7, dnes v odstavci 10. Definice jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte byla v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí uvedena i ve znění účinném do 31. prosince 2012, a to v bývalém § 6 odst. 2. Sem byla zařazena z důvodu přehlednosti. Pojmy uvedené v písm. b) a c) mají
        význam v první řadě pro úpravu dávek pěstounské péče
        (srov. výklad k § 47e a násl.). Lze samozřejmě vést diskuse o vhodnosti pojmu „osoba pečující“ (o dítě), jednak proto, že legislativní vymezení je oproti obecnému významu těchto slov velmi zužující a je tak způsobilé při styku orgánů sociálně-právní ochrany s veřejností vyvolat nedorozumění, jednak proto, že je toto slovní spojení používáno i v dalších právních vztazích a předpisech, tam však i v jiném, zpravidla v onom přirozeném, širším významu (srov. např. definici pojmu „pečující osoba“ v § 953 obč. zák. [„nemůže-li o dítě osobně pečovat žádný z rodičů ani poručník, může soud svěřit dítě do péče jiného člověka (dále jen ‚pečující osoba‘)], která tam, terminologií dosavadního § 45 zák. o rodině, znamená „jinou fyzickou osobu než rodiče, jíž je dítě svěřeno do výchovy“, tj. naopak osobu bez nároku na jakékoli dávky pěstounské péče, příp. srov. užívání pojmu „pečující osoba“ v oblasti sociálních služeb, kde znamená fyzickou osobu pečující o osobu blízkou, § 44 zák. o soc. službách).
      

      
        2. § 4a definuje na tomto jednom místě pro účely zákona pouze některé pojmy, jak ostatně naznačuje i marginální rubrika. Výkladový charakter má přitom rovněž § 2 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, definující pojem „dítěte“, a zejména § 47a odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, který pro účely části páté definuje pojem „pěstounská péče“ tak, že se jí rozumí péče o dítě poskytovaná jednak osobou pečující [viz zde definice v písm. b)], ale rovněž samotná skutečnost, že fyzická osoba je osobou zařazenou ve zvláštní evidenci osob, které mohou vykonávat pěstounskou péči na přechodnou dobu, vedené podle § 27a odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí [viz zde definice v písm. c)]. I bez této definice by bylo možno výkladem dovodit, že pěstounskou péčí je i péče o dítě na základě svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu, neboť pěstounská péče je obecný pojem, pěstounská péče na přechodnou dobu je pak pojmově pouze jejím zvláštním typem a její zvláštní úprava je
        lex specialis
        k úpravě obecné. Nebylo by však možné dovodit, že výkon pěstounské péče („pěstounská péče“) v tomto specifickém případě začíná již samotným zařazením do uvedené zvláštní evidence, jak tomu ovšem je. Proto se rovněž již v tuto chvíli uzavírá dohoda o výkonu pěstounské péče, aniž se čeká až na svěření prvního dítěte.
      

      K písm. a)

      
        3.
        Jinou osobou odpovědnou za výchovu
        se rozumí jak osoba pečující podle písm. b) bod 1, 3, a 4, tak fyzická osoba, jíž bylo dítě rozsudkem soudu svěřeno do její péče podle § 953 a násl. obč. zák. (nebo dříve podle § 45 zák. o rodině), nebo fyzická osoba, které bylo dítě svěřeno do péče předběžným opatřením soudu, tak rovněž osoba v evidenci podle písm. c), pokud jí bylo svěřeno dítě do péče předběžným opatřením nebo rozsudkem soudu.
      

      K písm. b)

      K bodu 1

      
        4.
        Pěstounem
        ve smyslu tohoto ustanovení se fyzická osoba stává okamžikem vykonatelnosti rozsudku soudu o svěření dítěte do její pěstounské péče, který zpravidla spadá v jedno s jeho právní mocí, nejdříve však může nastat doručením předběžně vykonatelného rozsudku, pokud k návrhu některého z účastníků soud výjimečně předběžnou vykonatelnost vyslovil. V případě, že okamžiku vykonatelnosti rozsudku o svěření dítěte do pěstounské péče nepředcházela jiná forma péče téže osoby o dítě, uvedená dále v bodech 2–5, nelze před tímto dnem budoucího pěstouna považovat za „osobu pečující“ – za dobu takové péče nevznikne nárok na dávky pěstounské péče, a to ani zpětně. Týká se to zejména faktické péče o dítě, příp. změny péče z péče jiné (fyzické) osoby podle § 953–957 obč. zák. na péči pěstounskou. Pěstounství zaniká buď právní mocí rozsudku (o změně péče, o zrušení pěstounské péče), nebo dosažením zletilosti dítěte, tzn. k časovému okamžiku 0:00 hod. toho dne, kdy schovanec nabývá zletilosti.
      

      K bodu 2

      
        5. K výkladu tohoto bodu je třeba nahlédnout (vedle definice pojmu nezaopatřenosti v zákoně o státní sociální podpoře) především do § 47f odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, podle kterého se k zachování nároku na příspěvek na úhradu potřeb dítěte vyžaduje nejen nezaopatřenost ve smyslu zákona o státní sociální podpoře, ale jako další podmínka je stanoveno, že schovanec musí s 
        (bývalou) osobou pečující
        vést spotřební společenství, tedy s ní trvale žije a společně uhrazuje náklady na své potřeby (srov. § 47f odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí). Uvedená definice je důležitá pro posouzení nároku na odměnu pěstouna po dosažení zletilosti bývalého schovance. A právě v tomto bodě je tato definice nepřesná, když váže status osoby pečující k nároku bývalého schovance na uvedený příspěvek, neboť se může stát, že nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte nebude dán proto, že bývalý schovanec požívá důchod z důchodového pojištění, jehož výše je stejná nebo vyšší než tento příspěvek. Bývalý pěstoun v takovém případě není osobou pečující ve smyslu komentovaného ustanovení. Nárok na odměnu pěstouna je však zachován, neboť speciální § 47i odst. 1 věta druhá zák. o soc.-práv. ochraně dětí pamatuje právě na tuto situaci. Podle § 47g odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí jestliže dítě požívá důchod z důchodového systému, náleží dítěti příspěvek na úhradu potřeb dítěte jen do výše rozdílu (nižší) výměry důchodu a příspěvku. Jedná se zde v první řadě o důchod pozůstalostní (sirotčí), popř. částečný invalidní (v I. a II. stupni). Dávkové nároky se však opírají, a jde o obecnou zásadu dávek pěstounské péče, o nezaopatřenost dítěte. V této souvislosti § 11 odst. 3 zák. o st. soc. podpoře
        stanovuje, že „za nezaopatřené dítě nelze však považovat dítě, které je poživatelem invalidního důchodu z důchodového pojištění pro invaliditu třetího stupně“, tedy je-li poživatelem plného invalidního důchodu. V takovém případě není bývalý schovanec nezaopatřeným dítětem a nejsou tak naplněny ani pojmové znaky „bývalého pěstouna“ podle komentovaného ustanovení, nárok na veškeré dávky pěstounské péče v takovém případě zaniká.
      

      K bodu 3

      
        6. Zdejší ustanovení je svým způsobem speciální normou k bodu 1. Při jeho výkladu má zásadní význam, co rozumíme pod slovy
        „péče osoby, která má zájem stát se pěstounem“
        . Jedná se o legální pojem, uvedený do 31. prosince 2013 v § 19 odst. 1 písm. b) zák. o soc.-práv. ochraně dětí – k osobě tedy musí být vydáno výslovné specifické rozhodnutí o „předpěstounské péči“. Ve stejném smyslu byl tento pojem užit i v § 45b odst. 2 zák. o rodině a v podobném smyslu užívá pojem
        „zájemci o
         
        pěstounskou péči“
        též § 963 obč. zák., kdy však o předpěstounské péči bude rozhodovat již výlučně soud (ačkoli důvodová zpráva k občanskému zákoníku ještě předpokládala dělenou působnost na tomto úseku, podobně jako tomu je v případě výchovných opatření).
      

      
        7. Nicméně ustálená praxe a rovněž tak
        doktrína uplatňovaná do 31. prosince 2013
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        zastávaly širší pojetí, kdy pro naplnění skutkové podstaty zdejšího ustanovení a pro konstatování existence kvalifikovaného „zájmu stát se pěstounem“ svěřeného dítěte postačovalo pouhé zahájení řízení o svěření dítěte do pěstounské péče u soudu a druhou podmínkou pak bylo vydání jakéhokoli rozhodnutí, tedy nejen správního rozhodnutí o předpěstounské péči, ale rovněž soudního předběžného opatření kteréhokoli typu (tzn. „rychlého“, „pomalého“, popř. opatření vydaného po zahájení některého z řízení péče soudu o nezletilé, tedy nikoli výlučně rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče). Podstatné tedy bylo, že uvedená osoba podala kdykoli před tím nebo mezi tím a prakticky nezávisle na důvodu své péče o dítě návrh na svěření tohoto dítěte do pěstounské péče. Nárok na dávky přitom podle dosavadního doktrinálního výkladu vznikal nejdříve ode dne podání tohoto meritorního návrhu, bylo-li rozhodnutí o předběžném svěření dítěte do péče vykonatelné, a to tedy i zcela bez ohledu na skutečnost, zda by takový návrh vůbec měl naději na úspěch. Vazba mezi nárokem na dávku pěstounské péče a mezi touto formou náhradní rodinné péče byla tak v takovém případě více než rozvolněna.
      

      
        8.
        Po
        změnách souvisejících s rekodifikací
        soukromého práva, kdy jsou dotčené pojmy naplněny zřetelnějším obsahem, je však třeba dosavadní doktrinální výklady precizovat. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí nadále používá pojem „osoba, která má zájem stát se pěstounem“ jako pojem obecný, v nové textaci § 19 odst. 2 pak používá pojem „zájemce o pěstounskou péči“. Tyto pojmy lze mít za synonyma. Citovaný § 19 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí užívá slovní spojení „je-li svěřeno dítě do předpěstounské péče zájemci o pěstounskou péči“, čímž navazuje na § 963 obč. zák. („Soud může dítě svěřit zájemcům o pěstounskou péči do předpěstounské péče; její délku stanoví se zřetelem k okolnostem případu. Nad průběhem a úspěšností předpěstounské péče vykonává dohled.“) a na § 966 odst. 3 obč. zák. („odstavce 1 a 2 platí obdobně pro zájemce o pěstounskou péči, kterému bylo dítě svěřeno do předpěstounské péče“). Z této úpravy je zřejmé, že pojem „zájemce o pěstounskou péči“ má dvě roviny. První je rovinou vnitřní pohnutky, tzn. že zájemcem o pěstounskou péči v obecném smyslu jistě bude každá osoba, která nabyla vnitřní přesvědčení o tom, že chce přijmout dítě do takovéto péče. Vnitřní pohnutka je však v této souvislosti právně irelevantní, musí se projevit ve vnějším světě, a to návrhem na zahájení řízení a následným rozhodnutím soudu alespoň o předpěstounské péči, o níž by mělo být dle některých názorů rozhodováno usnesením, které je předběžně vykonatelné [byť znění zákona o zvláštních řízeních soudních spíše svědčí výkladu, že se má jednat o rozsudek, neboť není stanovena výjimka; srov. tam § 466 písm. p) ve spojení s § 471 odst. 1]. Teprve vykonatelností tohoto rozhodnutí je tedy namístě považovat osobu za „zájemce o pěstounskou péči“
        stricto sensu
        . Usnesení o předběžném opatření však může i přesto dle názorů autorů tohoto komentáře založit kvalifikaci osoby pečující ve smyslu zdejšího ustanovení, ale pouze za předpokladu, že je vydáno v rámci
        meritorního
        řízení buď o předpěstounské péči (zakončovaného zpravidla meritorním usnesením), nebo o pěstounské péči (zakončovaného vždy rozsudkem, je-li návrhu vyhověno). Výrok by tedy zněl např
        .:
        „Okr. soud v řízení o svěření nezl. N. do předpěstounské / pěstounské péče, zahájeného k návrhu osoby M., nařizuje toto předběžné opatření – nezl. se svěřuje do péče osoby M.“, z něhož tedy musí být zřejmé, že řízení (již) směřuje alespoň k předpěstounské péči. Naopak nelze nikdy dítě svěřit předběžným opatřením do „předpěstounské péče“ (takovou úpravu zákon nezná), avšak „rychlým předběžným opatřením“ podle § 924 obč. zák. ve spojení s § 452 odst. 2 věta druhá z. ř. s. za podmínek dále stanovených také v § 27a zák. o soc.-práv. ochraně dětí lze dítě svěřit přímo do „pěstounské péče na přechodnou dobu“, v takovém případě se však postavení pečující osoby posuzuje podle písm. c), neboť se jedná výlučně o osobu v evidenci, jde tak o 
        lex specialis
        vůči písm. b) bod 1, kdy osoba v evidenci po svěření dítěte do pěstounské péče na přechodnou dobu je z hlediska soukromého práva vždy pěstounem ve vlastním smyslu slova.
        Po 1. lednu 2014 je proto namístě za osobu pečující podle bodu 3 považovat výhradně osobu:
      

      
        1) které je dítě svěřeno usnesením soudu do předpěstounské péče
        podle § 963 obč. zák. ve spojení s § 25, § 466 a § 471 odst. 1 z. ř. s., jako přípravným rozhodnutím, které však není předběžným opatřením (pozn.: popřípadě půjde o rozsudek stejného obsahu, pakliže se doktrína přikloní k závěru, že usnesením nelze o této otázce rozhodnout a zákon o zvláštních řízeních soudních nebude novelizován); bylo-li dítě již před tím v péči zájemce o pěstounskou péči (v dohodě se zákonným zástupcem či na základě rozhodnutí soudu, ať již předběžného opatření, či na základě meritorního svěření dítěte do péče jiné osoby podle § 953 a násl. obč. zák.), je třeba, aby bylo zájemce možno považovat za osobu pečující podle komentovaného ustanovení, před konečným rozhodnutím soudu o pěstounské péči dítě soudně svěřit navrhovateli „přípravným rozhodnutím“ do předpěstounské péče podle § 963 obč. zák., jinak je nezbytné vyčkat konečného rozhodnutí o svěření dítěte do pěstounské péče;
      

      
        2) které je dítě svěřeno předběžným opatřením
        podle § 12 z. ř. s. ve spojení s § 102 odst. 1 o. s. ř. a s § 76 odst. 1 písm. e) o. s. ř., popř. předběžným opatřením podle § 924 obč. zák. ve spojení s § 452 a násl. z. ř. s., ovšem výlučně v případě, že je nařízeno
        v rámci řízení o
         
        předpěstounské nebo pěstounské péči
        ; tzn. že návrh na předběžné opatření musí v prvém případě „zájemce o pěstounskou péči“, v druhém případě orgán sociálně-právní ochrany navrhnout nejdříve spolu s podáním návrhu „ve věci samé“; je přitom vzhledem k rozkolísané praxi soudů vhodné v petitu zdůraznit v obou případech požadavek, aby součástí výroku bylo uvedení skutečnosti, že usnesení je vydáváno v rámci meritorního řízení „ve věcech pěstounské péče“ podle § 466 písm. p) z. ř. s.;
      

      
        3) které je dítě dosud svěřeno na základě trvajícího správního rozhodnutí o
         
        předpěstounské péči
        .
      

      
        9. V případě, kdy není možné osobu ve smyslu podaného výkladu považovat za „zájemce o pěstounskou péči“ a současně za „osobu pečující“ ve smyslu komentovaného ustanovení, nevzniká této osobě nárok na dávky pěstounské péče. To platí zejména v případě, kdy z rozhodnutí soudu o svěření dítěte není zřejmé, že jde o rozhodnutí učiněné v rámci řízení
        ve věcech pěstounské péče
        dle § 466 písm. p) z. ř. s., tedy alespoň v rámci „přípravného“ řízení o předpěstounské péči. Nelze však v této souvislosti považovat některá rozhodnutí, která by uvedenou náležitost opominula, v tomto smyslu nutně za vadná, ale je namístě takovou vadu
        zhojit, zpravidla opravným usnesením
        (§ 164 o. s. ř.). Jde-li o 
        trvající „svěření“, k nimž došlo do 31. prosince 2013
        a kde doktrína do té doby přiznávala status osoby pečující (a tím též nárok na příslušné dávky), je
        namístě dávkové nároky posoudit jako trvající
        , když při absenci přechodného ustanovení (čl. XXXV bod 2 zák. č. 303/2013 Sb. tu uplatnit nelze, neboť se týče výlučně svěření dítěte do předpěstounské péče správním rozhodnutím) má být respektována jak obecná
        zásada šetření práv nabytých v dobré víře
        (§ 2 odst. 3 spr. řádu), tak i zásada, že až na výjimky
        zákony nepůsobí nazpět
        (§ 3028 odst. 3 obč. zák.), proto tu není dle názoru autorů tohoto komentáře namístě použití § 47q odst. 3 ve spojení s § 47z zák. o soc.-práv. ochraně dětí (změna rozhodných skutečností pro dávkový nárok a vracení přeplatků).
      

      K bodům 4 a 5

      
        10. Uvedené body mezi osoby pečující zařazují též
        osobně pečující poručníky
        , resp. osoby, které nemají vyživovací povinnost k dítěti, o dítě pečují (aniž by zde muselo být nějaké, např. předběžné rozhodnutí o péči – viz výše, neboť ustanovení užívá pojem „má v osobní péči dítě“, postačuje tedy fakticita) a současně je vedeno řízení o jejich ustanovení poručníkem. V tomto druhém případě tak za osobu pečující lze považovat i předka dítěte, pokud soud již neupravil svým rozhodnutím rozsah a způsob plnění výživného touto osobou, neboť takovému předku dítěte sice svědčí zákonná vyživovací povinnost k potomku, ale pouze omezená a subsidiární; a v daném případě v první řadě dosud nekonkretizovaná rozhodnutím soudu; ovšem i kdyby předek, jemuž bylo dříve výživné soudem stanoveno, zajišťoval tzv. předporučnickou péči (tzn. že by nebyl osobou pečující ve smyslu komentovaného ustanovení), stal by se osobou pečující až okamžikem vykonatelnosti rozsudku o svém ustanovení (osobně pečujícím) poručníkem. Lze se ovšem setkat i s názory, že takový výklad slov „nemá vyživovací povinnost“, podle něhož se tím rozumí výlučně situace, kdy výživné dosud pravomocně nestanovil soud, je příliš extenzivní, neboť neodpovídá dikci komentovaného předpisu, kdy vyživovací povinnost je něco jiného než soudem stanovené výživné (tj. jeho výše a splatnost). K tomu srov. § 910 obč. zák. („předci a potomci mají vzájemnou vyživovací povinnost“ – tedy tuto povinnost mají ze zákona, nikoli až ze soudního rozhodnutí). Tento komentář však v otázce předporučnické péče zastává volnější a vůči předporučníkům-prarodičům vstřícnější výklad (srov. dále komentář k § 47p).
      

      K písm. c)

      
        11. Toto ustanovení definuje pojem
        osoby v evidenci
        . Jedná se o prověřeného žadatele, který v souladu s § 11 odst. 2 písm. a) zák. o soc.-práv. ochraně dětí
        absolvoval náročnější přípravu fyzických osob vhodných stát se pěstouny v rozsahu 72 hodiny a je ve smyslu § 27a odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí zařazen do příslušné zvláštní evidence, vedené podle § 27a odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí krajským úřadem. Ustanovení je
        lex specialis
        vůči písm. b). Proto se z osoby v evidenci ani po rozhodnutí soudu o svěření dítěte do její pěstounské péče na přechodnou dobu nestává osoba pečující ve smyslu písm. b), ale zůstává osobou v evidenci. Obojí postavení je možné pouze tehdy, pokud osoba v evidenci současně pečuje alespoň o jedno dítě v jiném typu péče, než je pěstounská péče na přechodnou dobu, jsou-li ve vztahu k tomuto dítěti splněny podmínky uvedené v písm. b).
      

      Související ustanovení:

      § 47e a násl. – okruh dávek pěstounské péče

      Související předpisy:

      § 924, § 953–957, § 963, § 966 odst. 3, § 3028 odst. 3 obč. zák., – § 102 odst. 1, § 164 o. s. ř., – § 12, § 25, § 452 odst. 2, § 466 písm. p), § 471 odst. 1 z. ř. s., – § 11 odst. 3 zák. o st. soc. podpoře

      

      
        
          1 Pojem „sociální péče“, navazující na někdejší pojem „chudinská péče“, je v novější literatuře nahrazován vhodnějším právně-teoretickým (nikoli zákonným) pojmem „sociální pomoc“, pod níž se zpravidla zahrnuje úprava pomoci osobám v hmotné nouzi, pomoc, resp. dávky pro osoby se zdravotním postižením a sociální služby. V budoucnu by sociální pomoc měla zřejmě zahrnovat i oblast sociálního bydlení nebo některé jeho aspekty. Sociálně-právní ochrana dětí zcela jasně pojmově spadá právě do oblasti sociální pomoci.

        

        
          2 Obdoba českého zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, v němž se pobyt realizuje na základě dohody nebo soudního předběžného opatření či soudního výchovného opatření dočasného umístění v zařízení. Režim nařízení ústavní výchovy je však vyloučen.

        

        
          3 (po); recenze na článek: Klaushofer, R., Palmstorfer, R. Rakouský ústavní soud používá Listinu základních práv Evropské unie jako kritérium přezkumu: účinky na unijní právo. In: Správní právo, 2013, č. 6, Legislativní příloha II-III/2013, str. LXXIII.

        

        
          4 § 35, § 37 odst. 3 zák. č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky.

        

        
          5 Vyhláška č. 388/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností

        

        
          6 § 130 písm. c) a § 139 odst. 2, věta druhá, obecního zřízení; § 17 odst. 1 písm. b) a § 32 odst. 2 zák. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze.

        

        
          7 Viz Metodická informace k posuzování vzniku nároku na dávky pěstounské péče, MPSV, 7. března 2013, č. j. 2013/15566-211 [dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14813/vznik_naroku.pdf>; navštíveno 5. června 2013].

        

      

    

  

  

    ČÁST DRUHÁ




    ZÁKLADNÍ USTANOVENÍ SOCIÁLNĚ-PRÁVNÍ OCHRANY




    1. Druhá část zákona přímo navazuje na část první, s níž v podstatě tvoří jeden obsahový celek. Zakotvuje základní (nejen) interpretační zásadu sociálně-právní ochrany – zájem a blaho dítěte a ochranu rodičovství a rodiny (§ 5), blíže dílčím způsobem vymezuje osobní působnost zákona definicí pojmu ohroženého dítěte, navazujíc tak na § 2 (§ 6), zakotvuje obecné oznamovací oprávnění (§ 7), právo dítěte (§ 8 odst. 1) i rodičů (§ 9) na poskytnutí odpovídající pomoci, zakotvuje zásadu participace dítěte (§ 8 odst. 2, 3) a nově pak explicitně zásadu subsidiarity a proporcionality opatření sociálně-právní ochrany dětí a postupylege artispři jejím výkonu (§ 9a odst. 1, 2) a nakonec standardizaci kvality výkonu sociálně-právní ochrany (§ 9a odst. 3, 4).




    2. Druhá část zákona se do 31. prosince 2012 označovala jako „Základní zásady sociálně-právní ochrany dětí“, změna označení byla provedena Legislativní radou vlády proto, že povahu „základních zásad“ mají pouze některá ustanovení této části, tedy § 5, § 8 odst. 2, 3 a § 9a odst. 1, 2, ostatní ustanovení mají deklaratorní povahu nebo zakládají subjektivní práva nebo ukládají povinnosti, případně se jedná o procedurální předpisy.




    § 5




    (Základní zásada sociálně-právní ochrany)




    Předním hlediskem sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte, ochrana rodičovství a rodiny a vzájemné právo rodičů a dětí na rodičovskou výchovu a péči. Přitom se přihlíží i k širšímu sociálnímu prostředí dítěte.




    Z důvodové zprávy:




    K zák. č. 359/1999 Sb.:Navrhované ustanovení stanoví základní princip sociálně-právní ochrany v tom smyslu, že základním a rozhodujícím hlediskem všech orgánů nebo jiných subjektů, které se dítětem zabývají nebo řeší jeho problémy, je zájem dítěte a jeho blaho. Zájem dítěte nelze nikdy podřadit zájmům jiným, jako jsou např. zájmy rodičů, rodiny, jiných osob, státu apod.




    K zák. č. 401/2012 Sb.:Stávající zásada, že předním hlediskem sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte, je doplněna v souladu s mezinárodním i vnitrostátním právem a s přihlédnutím k ustálené judikatuře Ústavního soudu České republiky a Evropského soudu pro lidská práva. Za přední hledisko sociálně-právní ochrany je třeba považovat rovněž ochranu rodičovství a rodiny a vzájemné právo rodičů a dětí na rodičovskou výchovu a péči. Při tom je nezbytné přihlížet k širšímu sociálnímu prostředí dítěte. Navrhované doplnění koresponduje s Úmluvou o právech dítěte, která stanoví, že dítě má právo na péči svých rodičů (čl. 7 odst. 1) a že rodiče mají prvotní odpovědnost za výchovu a vývoj dítěte (čl. 18 odst. 1). Obdobně Listina základních práv a svobod stanoví, že rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona, péče o děti a jejich výchova je právem rodičů a děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči (čl. 32 odst. 1, 4). Rovněž Ústavní soud České republiky ve svých nálezech opakovaně zdůrazňuje, že vazba mezi rodičem a dítětem je jedním z prvořadých předpokladů zdárného vývoje dítěte. Pro rodiče a dítě je možnost být spolu základním prvkem rodinného života. Opatření, která jim v tom brání, představují podle Ústavního soudu České republiky zásah do práva na rodinný život (srov. čl. 32 odst. 4 Listiny). Stejná východiska a principy jsou konstantně vyjadřována i v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva.




    Zájem a blaho dítěte však zůstanou i po tomto doplnění jmenovány na prvním místě v úpravě předních hledisek sociálně-právní ochrany, v souladu s čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte. Vzhledem k tomu se nemění základní postulát sociálně-právní ochrany dětí, podle kterého převažuje zájem dítěte nad zájmy a právy všech ostatních osob, včetně rodičů.




    Přehled výkladu:




    I. Pojem (nejlepšího) zájmu dítěte v českém právu (1 až 4)




    II. Pojem nejlepšího zájmu dítěte v pramenech mezinárodního práva a jeho výklad (5 až 9)




    III. Možnosti a souvislosti praktické aplikace zásady nejlepšího zájmu dítěte (10 až 17)




    IV. Ostatní složky předního hlediska sociálně-právní ochrany (18 až 23)




    V. Uplatnění „předního hlediska sociálně-právní ochrany“ v obecných procesech (24)




    VI. Stručně z některých zahraničních úprav (25 až 27)




    K § 5




    I. Pojem (nejlepšího) zájmu dítěte v českém právu




    1. Pojem zájmu dítěte se v právu platném v českých zemích v nynějším smyslu objevil zřejmě poprvé v důsledku novelizace obecného zákoníku občanského tzv. první dílčí novelou (cís. nař. č. 276/1914 ř. z.), jíž byl změněn též § 142 o. z. o. Podle tohoto ustanovení do té doby v případě, že tu nebyla dohoda manželů, žijících odděleně či již rozloučených, o výchově jejich manželských dětí, se zásadně svěřovala výchova chlapců do 4 let věku a dívek do 7 let věku matce, dětí starších otci. Žádný spor přitom soud ze zákona „neměl dovolit“. V r. 1914 bylo toto rigidní pojetí prolomeno a soudu zákon dovolil, aby při absenci dohody o výchově manželských dětí rozhodl „vzhledem k zvláštním okolnostem případu a se zřetelem k zájmům dětí“ o tom, komu z rodičů mají být děti nebo jen některé z nich svěřeny do výchovy.8Pojem zájmu nebo zájmů dítěte má tedy (nejen) u náspůvod v oblasti rozhodování o svěření dítěte do výchovy. Posléze se princip rozšířil i na další právní vztahy a zařízení, v nichž figuruje dítě, jako např. v rozhodování o rozvodu, i jako princip obecný.9




    2. Navazuje tak na tradiční úpravu, užívá pojmu „zájem dítěte“i občanský zákoníkna celé řadě míst své rodinně právní části, a to jak v jednotném čísle (např. u překážky rozvodu manželství, u prominutí zmeškání popěrné lhůty u popírání otcovství, u omezení rodičovské odpovědnosti atd.), tak v čísle množném (v úpravě osvojení, u pozastavení rodičovské odpovědnosti apod.), tak užívá též pojem„morální a hmotný prospěch dítěte“ („účelem povinností a práv k dítěti je zajištění morálního a hmotného prospěchu“), který v sobě hledisko zájmu/zájmů dítěte rovněž obsahuje. Až na textově jasné výjimky [např. zřejmý zájem dítěte na popření otcovství u možnosti zahájit popěrné řízeníex officio(§ 793 obč. zák.)] přitom zřejmě rozlišování jednotného či množného čísla nemá obsahový význam, půjde o totožné pojmy. Zákoník ani důvodová zpráva, stejně jako zákon o sociálně-právní ochraně dětí ani výše citované důvodové zprávy k němu pojem zájmu dítěte blíže nevymezují. Jedná se o neurčitý právní pojem(podobně jako např.: dobré mravy, dobrá víra, míra přiměřená poměrům, účelně vynaložené náklady, bez zbytečného odkladu, vyžaduje-li to nezbytně atd.). Konkretizace jeho obsahu je v rukou toho, kdo rozhoduje (tzn. v některých případech i orgánu sociálně-právní ochrany, zpravidla však soudu), a aplikace jednotlivých zákonných zařízení (např. ukládání výchovných opatření) tak, aby byla v souladu se zásadou zájmu dítěte, bude v každé konkrétní situaci především záležet najedinečných okolnostech případu.




    3.Úmluvao právech dítěte v čl. 3 v odst. 1 pracuje s pojmem„nejlepšího zájmu dítěte“, v témže čl. v odst. 2 pak s pojmem„blaha dítěte“, jímž se tam rozumí dosažení objektivního stavu každého jednotlivého dítěte, garantovaného státem, přičemž se bere ohled též na práva rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu; jinými slovy „blaho dítěte“ je cílový stav, k němuž by měl jakýkoli proces, a to pod zorným úhlem zásady nejlepšího zájmu dítěte, směřovat. Proto lze začátek komentovaného ustanovení vyložit i tak, že v každé dílčí aktivitě je orgán sociálně-právní ochrany povinen vždy zkoumat nejlepší zájem dítěte a při subsumpci skutkového stavu pod jednotlivá zákonná ustanovení provést vždy jeho interpretaci, a to s konečným cílem dosažení maximálního možného blaha dítěte, což je též obsahovýcíl individuálního plánování[§ 10 odst. 3 písm. d) zák. o soc.-práv. ochraně dětí].




    4. Zásada nejlepšího zájmu dítěte je mimořádně důležitá pro všechny aktivity orgánu sociálně-právní ochrany, a to jak při vlastní správní činnosti včetně správních řízení tímto orgánem vedených, tak v řízení soudním, kde tento orgán vystupuje zpravidla jako účastník řízení nebo jako opatrovník dítěte a bude proto rovněž na něm, aby nejlepší zájem dítěte v daném řízení identifikoval, interpretoval a následně prosazoval.




    II. Pojem nejlepšího zájmu dítěte v pramenech mezinárodního práva a jeho výklad




    5. Nejdůležitějším pramenem zakotvujícím zásadu (nejlepšího) zájmu dítěte je již vícekrát uvedenýčl. 3 odst. 1 Úmluvyo právech dítěte, podle něhož„zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať již uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními nebo zákonodárnými orgány“.Princip nejlepšího zájmu dítěte se objevil již v zásadě č. 2 Deklarace práv dítěte z 20. listopadu 1959, jako normy tzv.soft-law(právně nevynutitelné), tam byl však vztažen pouze k zákonodárné činnosti (zásada 2, věta druhá Deklarace práv dítěte: „Nejvyšším měřítkem zákonodárné činnosti v této oblasti je zájem dítěte.“). Později se objevuje i v řadě dalších mezinárodních úmluv.




    6. Čl. 8Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobodze 4. listopadu 1950, vyhlášené u nás pod č. 209/1992 Sb., nadepsaný Právo na respektování rodinného a soukromého života výslovně vyjádřenou zásadu nejlepšího zájmu dítěteneobsahuje. Tento čl. stanovuje v odst. 1, „že každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence“, a v odst. 2 pak to, že „státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných“. Jak však uvádí např. Kornel, který v této souvislosti cituje rozsudek ESLP z 6. 7. 2010Neulinger a Shurk proti Švýcarsku(stížnost č. 41615/07), existuje podle ESLP široký konsenzus, že ve všech rozhodnutích týkajících se dětí musí být jejich nejlepší zájmy předním hlediskem [Kornel, M.Princip nejlepších zájmů dítěte. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2011, str. 3 (dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/05%20MARTIN%20KORNEL.pdf>; navštíveno 16. června. 2013)], a pod touto kautelou je nezbytné vykládat i závazky státu vyplývající z cit. čl. 8 (tamtéž).




    7. Mimořádný význam vzhledem k uvedenému má proto výklad zásady nejlepšího zájmu dítěte, jak jej podalVýbor pro práva dítěte (OSN) v Obecném komentáři č. 14, publikovaném 29. 5. 2013, k právu dítěte na uplatňování zájmu dítěte jako předního hlediska (čl. 3, odst. 1)(dále též jen „Obecný komentář č. 14“). Výbor pro práva dítěte zásadu nejlepšího zájmu dítěte nejprve definuje jako třísložkovou. A to jako




    1) hmotněprávní zásadu(subjektivní„právo“) –ve sporných otázkách má být vždy v první řadě posouzen a vzat v úvahu nejlepší zájem dítěte; jde současně o záruku, že zásada nejlepšího zájmu dítěte bude uplatněna vždy, má-li být přijato rozhodnutí týkající se dítěte, blíže určené nebo blíže neurčené skupiny dětí nebo dětí obecně. Výbor přitom konstatuje, že čl. 3 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte je přímo aplikovatelný a může být tedy použit v soudním řízení; zásada však neplatí jen ve formalizovaných řízeních, ale též musí být předním hlediskem „při rozhodnutích a opatřeních přijímaných v soukromé sféře, včetně institucí poskytujících služby, nebo v jakékoli jiné soukromé organizaci nebo instituci, která vydává rozhodnutí týkající se dětí“[srov. Obecný komentář č. 14, část III., odst. 14 písm. c)];




    2) základní interpretační zásadu(„princip“) – při interpretaci ambivalentní právní normy je třeba normu interpretovat tak, aby byl maximálně respektován nejlepší zájem dítěte;




    3) procesní zásadu(„procesní pravidlo“) – při rozhodování (ať již jde o individuální rozhodnutí, nebo o obecná rozhodnutí vč. normotvorby) musí být do rozhodování zahrnuto vyhodnocení možného, tj. pozitivního i negativního dopadu takového rozhodnutí na dítě (v individuálním případě) nebo na děti. Z odůvodnění rozhodnutí musí být zřejmé, že nejlepší zájem dítěte byl výslovně zohledněn, co bylo v daném případě konkrétně posouzeno jako nejlepší zájem dítěte, na jakých kritériích je rozhodnutí založeno a jak byl nejlepší zájem dítěte poměřen s jinými faktory (obecnými nebo konkrétními). Rovněž Kornel rozlišuje 3 aspekty „nejlepšího zájmu dítěte“, a to aspekt procesní (záruka rozhodování „v zájmu dítěte“), aspekt substantivní (jako základní cíl norem, týkajících se dětí; tento aspekt měla zásada nejlepšího zájmu již v Deklaraci práv dítěte z r. 1959) a aspekt interpretační. Viz Kornel, M.Nejlepší zájem dítěte – disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2012, str. 16.




    8. Obecný komentář č. 14 uvádí, že zásada nejlepšího zájmu dítěte jeflexibilní a přizpůsobitelná. Je třeba ji nastavit a definovat „individuálně, podle konkrétní situace dítěte nebo dětí, kterých se týká,se zřetelem k jejich osobním souvislostem, situaci a potřebám“(odst. 32). Přitom se reflektuje, že nastávají v praxikolize mezi jednotlivými právy, zakotvenými v Úmluvě o právech dítěte. Výbor pro práva dítěte zde připomněl, že zásada nejlepšího zájmu dítěte byla i „zneužívána vládami a jinými státními orgány k ospravedlňování rasistických politik nebo rodiči k obhajování jejich vlastních zájmů ve sporech o svěření do péče“(odst. 34), což jsou situace dobře známé i z české praxe.




    9. Výbor pro práva dítěte v Obecném komentáři č. 14 současně zdůraznilúzký vztahzásady nejlepšího zájmu dítěte a participačních práv dítěte(čl. 12 Úmluvy o právech dítěte), když uvedl, že „článek 3 odstavec 1 nemůže být správně použit, pokud nejsou splněny požadavky článku 12“ (srov. komentář k § 8 odst. 2, 3 zák. o soc.-práv. ochraně dětí).




    III. Možnosti a souvislosti praktické aplikace zásady nejlepšího zájmu dítěte




    10. Při aplikaci práva v konkrétním případě, týká-li se dítěte, je tedy vždy do úvahy nutno zahrnout hledisko nejlepšího zájmu dítěte, a to ať se jedná o aplikaci práva správním orgánem, zejména tedy orgánem sociálně-právní ochrany dětí, tak soudem. Orgány veřejné moci tu přitom mají určitý prostor pro uvážení.




    11. Aplikace zájmu dítěte jako neurčitého právního pojmu může přitom být někdy sporná, může vést k subjektivně, příp. i objektivně pociťované nespravedlnosti. Pojem může někdy svou vágností působit jako v někdejších dobách pojem „zájmy pracujícího lidu“. Tento problém vyvstává především v souvislosti kolizí – zájmů dítěte se zájmy ostatních osob, zejména rodičů, dalších osob blízkých apod., ale i složek „nejlepšího zájmu dítěte“ resp. jednotlivých zájmů dítěte navzájem (např. zájmu na výchově a péči obou rodičů a zájmu na stabilním výchovném prostředí apod.), byť však v tomto případě je namístě připomenout, že v Obecném komentáři č. 14 Výbor pro práva dítěte zastává názor, že „v Úmluvěneexistuje žádné pořadí důležitosti práv; všechna práva obsažená v Úmluvě jsou v „nejlepším zájmu dítěte“ a žádné právo nelze dítěti odepřít na základě negativního výkladu nejlepšího zájmu dítěte“. Kornel s odkazem na americkou literaturu nabízí určité aplikační řešení, když uvádí, že „jenutné vážit ‚újmu‘ a ‚prospěch‘ jednotlivých variantřešení pro dotčené subjekty a hledat takové řešení, které přinese maximální prospěch dítěti a minimální újmu ostatním subjektům“(Kornel, M.Nejlepší zájem dítěte – disertační práce. Brno: Právnická fakulta Masarykovy univerzity, 2012, str. 43). V této souvislosti pak uzavírá, že „primárním cílem rozhodování v jakékoli věci dotýkající se dítěte je nalezení řešení, které budev souladu se zájmy všechdotčených subjektů. Pokud však není možné takový soulad nalézt, měl by býtzájem dítěte nadřazenzájmům ostatních subjektů.“ (tamtéž).Obdobné závěry jsou pojaty i do Obecného komentáře č. 14, když se tam uvádí, že při případných kolizích nejlepšího zájmu dítěte a zájmů ostatních osob (např. rodičů) je třeba „pečlivě vyvažovat mezi zájmy všech stran a hledat přijatelný kompromis“(odst. 39). Výbor pro práva dítěte v této souvislosti zdůrazňuje, že „v případě, že sladění není možné, budou muset orgány a osoby s rozhodovací pravomocí analyzovat a zvažovat práva všech zainteresovaných stran, přičemž musí mít na paměti, že právo dítěte na to, aby jeho nejlepší zájem byl uplatněn jako přední hledisko, znamená, že nejlepší zájem dítěte má vysokou prioritu a není tedy jen jedním z mnoha hledisek. Větší důležitost proto musí být přikládána řešení, které bude nejlepší pro dítě“ (tamtéž).




    12. Vztáhneme-li pak řešení problému pouze k oblasti správních činností – tzn. např. pro úvahu orgánu sociálně-právní ochrany dětí, jaké řešení má zaujmout jako procesní opatrovník dítěte v soudním řízení, co v tomto řízení navrhovat atd., stejně tak jako pro správní rozhodování, zejména o výchovných opatřeních, je současně nezbytné zdůraznit, žeaplikace principunejlepšího zájmu dítětemusí být přezkoumatelná. Vyžaduje-li tak § 68 odst. 3 spr. řádu, aby odůvodnění rozhodnutí obsahovalo mj. úvahy, kterými se správní orgán řídil při hodnocení podkladů rozhodnutí a při výkladu právních předpisů, nepostačí konstatování, že přijaté řešení „je v souladu se zájmem dítěte“, ale je nezbytné, aby bylo zřejmé, v čem tento zájem dítěte spočívá a proč případně tento zájem potlačuje v přijatém řešení zájem ostatních osob, zejména rodičů, tak jak byl vyjádřen např. v jejich námitkách, vyjádřeních apod.




    13. Výbor pro práva dítěte v Obecném komentáři č. 14 pro procesidentifikace nejlepšího zájmudítěte rozlišuje dva kroky (srov. jeho odst. 47):




    1) Posouzení zájmudítěte – které se „skládá z posouzení a vyvážení všech faktorů nezbytných k rozhodnutí v konkrétní situaci ohledně jednotlivého dítěte, či skupiny dětí. Vykonává je osoba s rozhodovací pravomocí a její zaměstnanci (pokud možno multidisciplinární tým) a vyžaduje přímou účast dítěte“. Posuzovanými skutečnostmi vedle na první pohled zřejmých, jako jsou např. věk, zdravotní znevýhodnění či sociální a kulturní prostředí, v němž dítě žije, jsou rovněž bezpečnost prostředí nebo existence jiné kvalitní alternativy (péče) v rámci rodiny, širší rodiny, tak jak ostatně vyplývá i z komentovaného § 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí.




    2) Určení zájmudítěte – které „popisuje formální postup se striktními procedurálními zárukami navrženými k tomu, aby stanovily nejlepší zájmy dítěte na základě jejich posouzení“.




    14. Pro proces posuzování nejlepšího zájmu dítěte nabídl Výbor v Obecném opatření č. 14 nehierarchický (a demonstrativní)seznam faktorů, jež je namístě zohlednit. Jsou to (viz odst. 52 a násl.):




    a)názory dítěte(srov. výklad k § 8 odst. 2, 3 zák. o soc.-práv. ochraně dětí);




    b)identita dítěte,kam Výbor řadí tyto znaky: pohlaví, sexuální orientace, národnost, náboženství a přesvědčení, kulturní příslušnost a osobnost; přitom „musí být respektováno a zohledněno právo dítěte zachovat si svoji identitu, které je zaručeno Úmluvou“(odst. 55), což je významné především v úvahách o náhradní rodinné péči. V českých souvislostech tu lze zmínit nejenom otázky související s opatřeními sociálně-právní ochrany vůči dětem z romské menšiny, ale uvedený faktor bude nabývat na důležitosti i v souvislosti s dynamikou migrace; tento faktor by měl být rovněž zohledňován v procesu zprostředkování osvojení, a to zejména zprostředkování mezinárodního, kdy právě v něm může docházet k významnému nerespektování práva na zachování identity dítěte; je namístě dodat, že faktor náboženství a přesvědčení může však zakládat i ohrožení dítěte, jednalo-li by se o myšlenkový systém s prvky hrubé manipulace (včetně tzv. brainwashingu), intolerance nebo násilnictví;




    c)ochrana rodinného prostředí a udržování vztahů,které jsou významné především v situaci, kdy se zvažuje odnětí dítěte z jeho stávajícího prostředí. V obsahovém souladu s novelizovaným zněním § 5 Výbor konstatuje, že „pojem ‚rodina‘ musí být interpretován v širším smyslu, aby zahrnoval biologické a adoptivní rodiče či pěstouny nebo, kde je to vhodné, i členy širší rodiny či komunity, která byla ustanovena dle místních zvyků“(srov. dále výklad pojmu „širší sociální prostředí“). V souladu s ustálenou judikaturou ESLP (a dnes již i Ústavního soudu ČR) Výbor konstatuje nedostatečnost ekonomických důvodů pro odnětí dítěte rodičům, když chudoba je však znamením potřebnosti podpory ohrožené rodiny, Výbor tu připomíná zásadu pozitivních povinností státu poskytnout rodině podporu za účelem její sanace, stejně jako zásadu, že opatření spočívající v oddělení dítěte od rodičů je subsidiární a až poslední možné. Výbor v této souvislosti požaduje posouzení situace oddělovaného dítěte týmem odborníků z různých profesí, které novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb. zavedla ve formě obligatorních případových konferencí pokrokově ještě před zveřejněním Obecného komentáře č. 14. Výbor zdůrazňuje právo na zachování sociálních vazeb dítěte se sourozenci, příbuznými a osobami, ke kterým mělo dítě silné citové vztahy – „zachování rodinného prostředí znamená zachování pout dítěte v širším smyslu. Tato pouta se vztahují na širší rodinu, kam patří prarodiče, strýcové/tety, stejně tak i přátelé, škola a širší okolí a jsou obzvlášť důležité v případech, kdy jsou rodiče odděleni a žijí na různých místech“ (opět srov. pojem „širšího sociálního prostředí“ implementovaný novelou zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb. do § 5); k nerespektování tohoto faktoru může docházet zejména v procesu zprostředkování osvojení, kdy podle nynější tuzemské úpravy osvojením zanikají veškerá vzájemná práva a povinnosti mezi osvojencem a původní rodinou (viz § 72 odst. 1 zák. o rodině a obsahově analogický § 833 odst. 1 obč. zák.),10tedy nejen mezi osvojencem a jeho rodiči, kteří buď dali k osvojení souhlas, nebo byli tohoto práva zbaveni, neboť o dítě neprojevovali kvalifikovaný zájem, ale vazeb k osvojenci jsou bez dalšího zbaveni i sourozenci, prarodiče apod., což představuje s ohledem na uvedenou zásadu (jakož i s ohledem k právu na zachování identity) velmi spornou právní konstrukci, již je proto nutno v rozhodovacím procesu náležitě zohlednit;




    d)péče, ochrana a bezpečí dítěte – jako faktor, přímo se vztahující k naplňování zásady „blaha dítěte“, které zahrnuje „základní materiální, fyzické, emocionální a vzdělávací potřeby dítěte, stejně jako potřebu lásky a bezpečí“;




    e)zranitelnost – kam náležejí subfaktory jako „zdravotní postižení, příslušnost k menšinové skupině, postavení uprchlíka nebo žadatele o azyl, oběť zneužívání, život na ulici“; podle Výboru se přitom musí brát v úvahu „různé druhy a stupně zranitelnosti každého dítěte, protože každé dítě je specifické a každá situace musí být posouzena individuálně“; přitom se požaduje pravidelné přezkoumávání na půdorysu „případové konference“ [srov. k tomu výklad k § 10 odst. 5 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí k pravidelné aktualizaci individuálního plánu ochrany dítěte], přičemž Výbor (odst. 84) obecně varuje před konečnými a nezvratnými rozhodnutími; současně Výbor ostatně důrazně požaduje (odst. 87), aby státy zavedly „formalizované postupy s přísnými procedurálními zárukami, jejichž účelem bude posuzovat a určovat nejlepší zájem dítěte, musí také zavést mechanismy, jež budou konečné výsledky vyhodnocovat“, což česká úprava platná od 1. ledna 2013 formálně jistě splňuje;




    f)právo dítěte na zdraví – jako faktor, který má zřetelný obsah, včetně zajištění práva na informovaný souhlas dítěte s léčbou apod.; ve vztahu k ohroženým dětem ve smyslu § 6 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí (zneužívání alkoholu, návykových látek a ohrožení závislostí) je však namístě zdůraznit požadavek Výboru, dle kterého „mladiství s psychosociální poruchou mají v maximální možné míře právo na léčbu a péči ve společenství, ve kterém žijí“ (k tomu viz též pojem „širšího sociálního prostředí“);




    g)právo dítěte na vzdělání – přičemž se zdůrazňuje právo na bezplatnékvalitní vzdělání; zde lze v českých souvislostech jistě poukázat na neukončenou veřejnou diskusi v oblasti inkluzivního vzdělávání a problematiku praktických škol;




    Výbor přitom opět konstatuje, že „při hodnocení konkrétního případu a jeho okolností se může stát, ženěkteré faktorybudou při posuzování nejlepšího zájmuv rozporu“. Způsob řešení formou hledání rovnováhy a nalezení přijatelného kompromisu byl zmíněn již výše.




    15. Lze shrnout, že Výborem vytyčené „faktory“ obsahově korespondují s oblastmi„zaměření a rozsahu vyhodnocení situace dítěte a rodiny“,uvedenými v § 1 prováděcí vyhlášky č. 473/2012 Sb. v návaznosti na § 10 odst. 3 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Jinými slovy: kvalitně provedené vyhodnocení a zpracování záznamu o vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny orgánem sociálně-právní ochrany dětí tak současně naplňuje požadavky postulované Výborem pro práva dítěte v souvislosti s uplatňováním čl. 3 Úmluvy o právech dítěte. Na zákonné úrovni lze určité prvky shodné s vymezením faktorů pro posouzení nejlepšího zájmu dítěte ve výše uvedeném smyslu nalézt v občanském zákoníku v části týkající se úpravy péče o dítě, žijí-li rodiče odděleně (§ 907 odst. 2 a 3), a v případě řízení o osvojení (§ 827 odst. 1). Pokus o souhrn těchto faktorů v českém právu na úrovni zákona však chybí (k tomu srov. dále rakouskou úpravu v č. 27).




    16. V odst. 72 Výbor připomíná, „jestliže rodiče, či primárně pečující osoby nenaplňují citové potřeby dítěte, musí být podniknuty takové kroky, aby si dítě mohlo vytvořit silnou náklonnost. Děti si potřebují vytvářet náklonnost k pečující osobě již ve velmi raném věku a taková náklonnost, pokud je přiměřená, musí být trvalá, aby poskytla dítěti stabilní prostředí“.Přitom v procesu posuzování výše uvedených faktorů při identifikaci nejlepšího zájmu dítěte vystupuje výrazně do popředí též hledisko odbornosti (zjištění nejlepšího zájmu dítětelege artis; srov. § 9a odst. 2 věta druhá za středníkem: využití postupů odpovídajících vědeckým poznatkům). Poznatky o psychické deprivacidětí, které prošly ústavníkolektivní výchovou,jsou známy desítky let, stejně jako poznatek, že v čím ranějším věku je dítě takto postiženo, jsou tyto následky závažnější případně irreparabilní. V posledním desetiletí k tomu přistoupily odborné poznatky i o fyziologických změnách mozku, jako důsledku kolektivní výchovy v raném dětství, tedy u novorozenců, kojenců a dětí do 3 let věku. Kolektivní ústavní výchova je tak v příkrém rozporu s nejlepším zájmem dítěte, a to v případě rané péče bez jakékoli výjimky. Proto takésměrnice o náhradní péči o děti OSNv bodě 22 kategoricky uvádí, že „v souladu s převládajícím názorem odborníků by měla být péče o malé děti (zejména o děti ve věku do tří let) poskytována v prostředí rodinného typu. Výjimky z tohoto pravidla lze povolit v případech, kdy by jinak došlo k rozdělení sourozenců, nebo v případech, kdy se jedná o řešení naléhavé situace či umístění na předem určenou a velmi krátkou dobu, po níž se dle plánu dítě opět vrátí do své rodiny, nebo kdy má být po umístění realizováno jiné vhodné dlouhodobé řešení“. Tato směrnice přitom, vedle obecných komentářů Výboru pro práva dítěte, je rovněž interpretačním vodítkem při aplikaci Úmluvy o právech dítěte. Jak z uvedené zásady vyslovené Výborem, tak ze zmíněných vědeckých poznatků ve spojení se zásadou nejlepšího zájmu dítěte též jako hmotného (subjektivního) práva i jako interpretačního principu tak zjevně plyne povinnost státuzajistit neumísťování nejmenších dětí do kolektivních typů péče, s výjimkou zcela dočasné emergentní péče v případě ohrožení života a zdraví, a to jak v procesu individuálního rozhodování, tak při přijímání obecných opatření – tzn. že takový typ dlouhodobé péče by měl být legislativně vůbec vyloučen, tak jak je tomu ostatně zpravidla i v zahraničí.11




    17. Zásada, že děti raného věku nelze umístit do institucionální – ústavní péče, leč jen jako zcela nezbytné a ryze krátkodobé opatření v řádu dnů, nejvýše týdnů, tak již představujeopinio necessitatis, tedy zvyk obecně uznávaný, který je (resp. má být) uznán a sankcionován též veřejnou mocí (srov. též § 2 odst. 1 a § 10 odst. 2 obč. zák.). Přitom platí, co uvádí i důvodová zpráva k původnímu znění § 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí – nejlepšízájem dítěte nelze nikdy podřadit zájmům jiných subjektů, např. zájmu státu – zájmu jednou na převýchově „padlých“ mladistvých matek, jindy zájmu na udržení pracovních míst v kombinaci s konzervací objektivně neudržitelnéhostatu quoapod. Je proto třeba docílit potřebné transformace dosluhujících pobytových kapacit v tolik potřebné komplexní služby, např. podle vzoru německých sociálně pediatrických center. Jejich pomoc nemá být určena úzce dítěti ve formě zaopatření, ale má směřovat k rodině dítěte, má být interdisciplinární, má být poskytována především formou terénní, popř. ambulantní. „Pomoc musí vycházet z individuálně určených potřeb osob, musí působit na osoby aktivně, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovým činnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvávání nebo prohlubování nepříznivé sociální situace, a posilovat jejich sociální začleňování“ (srov. § 2 odst. 2 věta druhá zák. o soc. službách). Pobytovou péči taková zařízení mají proto nabízet v první řadě rodičům s dětmi. Pobytová služba určená samotnému dítěti má pak být určena výlučně pro krizové krátkodobé pobyty (v režimu obdobném zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc).




    IV. Ostatní složky předního hlediska sociálně-právní ochrany




    18. Novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí č. 401/2012 Sb.rozšířila pojem předního hlediskasociálně-právní ochrany dětí jednak o ochranu rodičovství a rodiny a vzájemné právo rodičů a dětí na rodičovskou výchovu a péči, jednak o zásadu, že se při sociálně-právní ochraně přihlíží i k širšímu sociálnímu prostředí dítěte.




    19. Uvedené rozšíření vyvolalo při projednávání novely určité otázky, ba i odpor. To lze chápat proto, že v dřívější praxi často docházelo k upřednostňování objektivizovaného zájmu dítěte, chápaného často poměrně úzce jako složeného v prvé řadě ze zájmů na ochraně zdraví dítěte a zájmů na přiměřeném materiálním zabezpečení dítěte, navazujíc tak svým způsobem na pojetí z 50. let, kdy § 1 zákona č. 69/1952 Sb., o sociálně-právní ochraně mládeže, stanovoval, „aby všechna mládež byla stejně účastna všech státem jí zaručených možností plného tělesného i duševního rozvoje, zejména aby byla zaručena řádná výchova všech dětí v uvědomělé občany republiky, připravené přispívat svou prací k prospěchu společnosti, a aby žádné dítě neutrpělo újmy na svých právech, pečuje stát také o sociálně právní ochranu mládeže…“ atd., zejména pak ale na doktrínu vyjádřenou již v důvodové zprávě k zákonu č. 265/1949 Sb., o právu rodinném. Tato doktrína nejprve postulovala jinak přijatelné dogma, že „zájem dětí je pro socialistickou společnost jedním z nejdůležitějších faktorů při posuzování rodinných poměrů“. Při vymezení uvedeného pojmu „zájem dítěte“ však docházela k absurdním závěrům: „osnova ukládá rodičům, aby se při výkonu rodičovské moci řídili zájmem dítěte a prospěchem společnosti. Výkon rodičovské moci se musí říditi zásadou, že dítěti prospívá jen to, co, prospívá celé společnosti.“Jinými slovy, „zájem dítěte“ byl fakticky ztotožněn se „zájmem společnosti“, s nímž se ovšem do konfliktu zcela logicky mohl dostat pouze „zájem rodičů“ (uvedeným způsobem pojatý „zájem dítěte“ naopak nikdy). V části III. naznačený „test proporcionality“ vážením prospěchu a újmy dítěte, rodičů a dalších subjektů nemohl pak být v uvedeném pojetí pocházejícím z přelomu 40. a 50. let brán zcela logicky vůbec v potaz, když z uvedeného plyne, že v konkrétní kauze postačovalo „odhalit“ zájem „celé“ společnosti, viděný zpravidla ideologicky. Takto chápaný „zájem dítěte, tedy společnosti“ ovšem zůstal jako zamlčený předpoklad ve větší či menší míře přítomen v rozhodování orgánů péče o dítě i soudů po další desetiletí. Do určité míry i po roce 1989. Tento jev byl, pomineme-li šikanu z ideologických nebo náboženských důvodů, častou zejména v 50. letech, zřejmě nejzřetelnější v oblasti rozhodování o tzv. kvalifikovaném nezájmu, kdy byl zájem dítěte chápán především jako zájem na co nejrychlejším umístění do osvojení (a tedy zájem na co nejrychlejším faktickém zbavení rodičů jejich rodičovských práv a povinností), případně v rozhodování o nařízení ústavní výchovy z dnes již zapovězených důvodů bytové nouze a chudoby.




    20.Povinnost brát v ochranu rodičovství a rodinu,stejně jakorespektovat vzájemné právo dětí a rodičů na rodičovskou výchovu a péčivšak vyplývala i před změnou citovaného ustanovení v první řaděz ústavního pořádku(čl. 32 odst. 4 Listiny). Uvedená práva lze současně v souladu s výkladem čl. 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv řadit mezi složky „nejlepšího zájmu dítěte“ a uvedená změna takstricto sensunepředstavuje žádnou obsahovou změnu. Ostatně již před touto změnou patřilo právo rodičů žádat, resp. obdržet pomoc od orgánů sociálně-právní ochrany mezi základní a prvořadé úkoly sociálně-právní ochrany [srov. § 1 odst. 1 písm. c), § 9, § 11 odst. 1 písm. a), § 12 odst. 2 aj. zák. o soc.-práv. ochraně dětí, a to i ve znění účinném do 31. prosince 2012].




    21. Přitom však platí, jak ostatně vyplývá i z důvodové zprávy, že v případě kolize zájmů převažuje zájem dítěte nad zájmy a právy všech ostatních osob, včetně rodičů (srov. též výše č. 11. aj.).




    22. Jako poslední součást „předního hlediska“ sociálně-právní ochrany uvádí komentované ustanovení skutečnost, že sepřihlíží i k širšímu sociálnímu prostředí dítěte. Při výkladu tohoto pojmu lze využít slovenskou právní úpravu, kde byl obdobný pojem použit již dříve. Podle úpravy platné na Slovensku se opatření sociálně-právní ochrany vykonávají primárně v „přirozeném rodinném prostředí“. Platný slovenský zákon o sociálně-právní ochraně dětí a sociální kuratele č. 305/2005 Z. z. v § 4 odst. 2 tento pojem ovšem rozšiřuje právě o pojem „širšího sociálního prostředí“ takto:„Prirodzené rodinné prostredie na účely tohto zákona je domáce prostredie dieťaťa, rodiny alebo plnoletej fyzickej osoby. Ak je to vhodné a účelné, opatrenia podľa tohto zákona sa vykonávajú aj v širšom sociálnom prostredí dieťaťa, rodiny alebo plnoletej fyzickej osoby a v domácnostiach fyzických osôb, ktoré sú s nimi v príbuzenskom vzťahu alebo ktoré majú s nimi blízky vzťah.“ Uvedené vymezení ve smyslu širšího sociálního prostředí je využitelné též pro poměry v České republice a lze je využít též při výkladu změněného § 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Podobná zásada nebyla však neznámá ani českému právu, byť nebyla vyjádřena v základních zásadách. § 32 odst. 3 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí vždy stanovoval, že sociální pracovník řeší problémy ohroženého dítěte „v prostředí, kde se dítě zpravidla zdržuje, ovšem s dovětkem, je-li to účelné“. K tomu tehdejší důvodová zpráva uvádí, že důraz je kladen „na přímý a neformální osobní styk mezi zaměstnancem a dítětem“. Širší sociální prostředí tak představujekomunitu, do níž dítě patří. Nejedná se tak pouze o osoby blízké, příbuzné apod., ale o širší vztahovou síť, kam patří např. spolužáci ze školy, kam dítě dochází, sousedé, členové skautského oddílu, jehož je dítě členem, apod. Hledisko „širšího sociálního prostředí“ může nabýt na významu především v procesu individuálního plánování a hledání zdrojů při řešeníproblémů dítěteprávě v jeho širší komunitě. K tomu srov. i váhu, jakou „širšímu sociálnímu prostředí dítěte“ přikládá Výbor pro práva dítěte [výše, č. 14, faktor c)].




    23. Zejména pak má uvedené hledisko význam v případě, kdy je nezbytné dítěti zajistit náhradní rodinnou péči. Recentní úprava na rozdíl od té dřívější jasně stanovuje, žeosoba dítěti příbuzná nebo blízká má při svěřování dítěte do cizí péče zásadně přednostpřed třetími osobami (srov. § 822, § 954 odst. 2 nebo § 962 odst. 2 obč. zák.). Často tu však nebude osoba dítěti příbuzná či blízká v tom smyslu, jak český právní řád definuje pojem osoby blízké (srov. § 22 odst. 1 obč. zák.). V takovém případě by se orgán sociálně-právní ochrany v rámci procesu vyhodnocování měl zaměřit právě na „širší sociální prostředí dítěte“, a to v případě dětí, které jsou již přiměřeně schopny formulovat své názory, především tak činit s jejich plnou účastí, neboť právě v tomto širším sociálním prostředí – komunitě – se může vyskytnout osoba, která může pozitivně ovlivnit řešení situace dítěte, popř. v kritických případech může i převzít dítě do své dočasné či dlouhodobé péče.




    V. Uplatnění „předního hlediska sociálně-právní ochrany“ v obecných procesech




    24. Dosavadní výklad se vztahoval téměř výlučně k uplatnění zásady nejlepšího zájmu dítěte (a dalších složek „předního hlediska sociálně-právní ochrany dětí“) v individuálních případech. Nicméně orgánům sociálně-právní ochrany dětí jsou svěřeny rovněž důležité kompetence i v obecné rovině – např. zjišťovat příčiny vzniku nepříznivých vlivů působících na děti a činit opatření k omezování těchto vlivů [§ 10 odst. 3 písm. a), b) zák. o soc.-práv. ochraně dětí]. Takové obecné a koncepční úkoly pak vystupují do popředí zejména v případě komisí pro sociálně-právní ochranu dětí a poradních sborů [srov. § 38 odst. 2 písm. b), c) a e), § 38a odst. 1, § 38b odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí]. Podobně jako je tomu v jiných oblastech veřejné správy, požaduje Výbor pro práva dítěte (srov. Obecný komentář č. 14, odst. 99) zavedení procesuhodnocení dopadu opatření na práva dětí (CRIA)tak, aby byly zhodnoceny budoucí dopady „jakékoli navrhované politiky, právního předpisu, nařízení, rozpočtu nebo jiného správního rozhodnutí, která se dotýkají dětí a užívání jejich práv“, a to na všech úrovních veřejné správy. Základní zásada sociálně-právní ochrany dětí vyjádřená § 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí je v tomto smyslu stěžejní pro obecné aktivity a procesy nejen na úrovni obcí a krajů, resp. obecních úřadů obcí s rozšířenou působností a krajských úřadů (a komisí či poradních sborů), ale v první řadě MPSV.




    VI. Stručně z některých zahraničních úprav




    25.Slovenský zákonč. 305/2005 Z. z., o sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele, stanovuje v § 1 odst. 2 písm. a) obecně, že „sociálnoprávna ochrana detí je súbor opatrení na zabezpečenie ochrany dieťaťa, ktorá je nevyhnutná pre jeho blaho a ktorá rešpektuje jeho najlepší záujem podľa medzinárodného dohovoru“, aniž by zásadu nejlepšího zájmu dítěte blíže vymezoval. K tomu důvodová zpráva k zákonu uvádí, že „návrh zámerne kladie na prvé miesto prirodzené rodinné prostredie, v ktorom sa opatrenia vykonávajú, vrátane širšieho sociálneho prostredia dieťaťa, rodiny alebo plnoletej fyzickej osoby, čím zvýrazňuje cieľ opatrení a záujem spoločnosti aj systematikou zákona a jeho jednotlivých častí klásť dôraz na najlepší záujem dieťaťa a prvoradé a nezastupiteľné miesto rodiny“.




    26.Polský zákonč. 580 z 9. června 2011, o podpoře rodiny a systému náhradní péče, se pojem „nejlepšího zájmu dítěte“ nesnaží přímo definovat, avšak ve svém čl. 4 se značnými obsahovými průniky s Obecným komentářem č. 14 stanovuje, že při uplatňování zákona je třeba mít na paměti jedinečnost dítěte a rodiny a další tam uvedená práva dítěte.




    27. Zajímavá, zejména ze systematického hlediska, jerakouská právní úprava, která integruje zásadu „nejlepšího zájmu dítěte“, resp. „blaha dítěte“přímodo platného znění obecného zákoníku občanského(č. 946/1811 Sb. zák. soud.), který hned ve druhém úvodním paragrafu (§ 138) III. hlavy (Práva mezi rodiči a dětmi) druhé části pod marginální rubrikou „Kindeswohl“, tedy „blaho dítěte“, stanovuje, opět se značnými obsahovými průniky s Obecným komentářem č. 14, že ve všech záležitostech dotýkajících se nezletilého dítěte, zejména v případě péče (výchovy) a osobního styku s dítětem, je předním hlediskem posouzení a zajištěnínejlepšího zájmu/blaha dítěte. Základními kritérii pro posouzení nejlepšího zájmu (blaha) dítěte přitom dle citovaného ustanovení jsou dostatečné hmotné zabezpečení dítěte, zejména zajištění jeho výživy, zdravotní péče a zajištění výchovy dítěte, zajištění péče o dítě, jeho bezpečí a zajištění tělesné i duševní integrity dítěte, ocenění a přijetí dítěte ze strany rodičů, dále podpora nadání a schopností dítěte a podpora možností rozvoje dítěte, právo dítěte na projevení vlastního názoru a na jeho respektování v návaznosti na schopnost dítěte porozumět a vytvořit si takový názor, zabránění újmám, které by dítě mohlo utrpět prosazováním opatření proti své vůli, ochrana před domácím násilím včetně situace, kdy by dítě bylo jeho svědkem, ochrana před protiprávním přemístěním nebo zadržením dítěte, právo nabezpečnýstyk s oběma rodičia jinými blízkými osobami, resp. „osobami odpovědnými za výchovu“ a právo na vytváření bezpečné vazby s těmito osobami (u nás stále ještě nedostatečně respektovaný „attachement“, zejména u nejmenších dětí; srov. též výše č. 16), ochrana před konflikty loajality a vytvářením pocitů viny u dítěte, ochrana práv, nároků a oprávněných zájmů dítěte a posouzení životních podmínek dítěte, jeho rodiny i širšího sociálního prostředí dítěte (srov. k uvedenému výčtu též obdobné zaměření a rozsah „vyhodnocování dítěte a jeho rodiny“ podle prováděcí vyhlášky č. 473/2012 Sb.). Je škoda, že občanský zákoník v analogickém dílu 2, hlavy II druhé části (Poměry mezi rodiči a dítětem, § 775 a násl.) rovněž neobsahuje podobné úvodní koncepční a hodnotové ustanovení, neboť dosah § 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí a navazující úpravy, korespondující popsané platné úpravě obecného zákoníku občanského, je, bez ohledu na přímou aplikovatelnost Úmluvy o právech dítěte, z tohoto hlediska nedostatečný. Určité dílčí prvky ve smyslu obdobném uváděné rakouské úpravy lze však v občanském zákoníku nalézt, jak je uvedeno výše v č. 15.




    Z judikatury:




    1. Posledně uvedená podmínka nezbytnosti zájmu dítěte je podle ustálené judikatury Evropského soudu pro lidská práva hlediskem stěžejním při hodnocení povinnosti státních orgánů použít všech vhodných forem donucovacích prostředků za účelem navázání (a udržení) styku mezi rodičem a dítětem. Tento zájem dítěte je třeba posuzovat z hledisek objektivních, nikoli tedy z pouhého subjektivního hodnocení výhodnosti či naopak nevýhodnosti pozice toho kterého z obou rodičů. (III. ÚS 464/04)




    2. K tomu Ústavní soud uvádí, že otázka povinnosti jednoho z rodičů aktivně působit na nezletilého k tomu, aby i proti své vůli udržoval styk s druhým z rodičů, resp. možnosti toto aktivní působení vynucovat prostřednictvím právních nástrojů v rámci výkonu rozhodnutí, je v obecné rovině dle názoru Ústavního soudu neřešitelná (bod 30), když vždy je třeba vycházet čistě z individuálního rozměru každého jednotlivého případu. (…) Ve věcech rodinných, více než kde jinde, hraje otázka délky řízení klíčovou roli (bod 28). I kdyby Ústavní soud připustil, že v době podání návrhu otce byla situace řešitelná skrze jeho návrh, tedy uložením donucovací pokuty matce, je očividné, že po letech řízení (viz část II.) je jeho výsledek absurdní; pokud by šlo ze strany matky jen obtížně vynutit styk s otcem u 8 letého nezletilého (bod 15), je jeho vynucení ze strany matky u dnes 16 letého mladého muže zcela nereálné (bod 9). (…) setrvalé odmítání respektovat autonomii nezletilého nakonec vedly k tomu, že nezletilý skončil v péči psychiatrů (bod 17). Takové pochybení je zcela flagrantním porušením práv všech zúčastněných (tedy otce, matky a nezletilého) a mělo za následek totální, a možná již nikdy nereparovatelné, odloučení otce a dítěte, jakož i zcela zásadní zásah do osobnostní integrity nezletilého. (II. ÚS 3765/11) – viz též judikatura k § 1, č. 2.




    3. Konečné hodnocení zájmů nezletilého dítěte přísluší opatrovnickému soudu, který také musí korigovat případné představy a názory dítěte o tom, co je pro něj v konkrétní věci vhodné a co nikoli. K názoru nezletilého soud přihlíží úměrně jeho věku, rozumové a citové vyspělosti, přičemž ani z čl. 12 Úmluvy o právech dítěte nelze dovodit, že by názor dítěte, o kterém je v soudním řízení rozhodováno, byl pro soud zavazující. V opačném případě by totiž bylo jakékoliv soudní řízení nadbytečné, neboť by postačovalo zjistit názor nezletilého a z něho vycházet (viz též usnesení sp. zn. II. ÚS 1818/07 či sp. zn. III. ÚS 2150/07, dostupné na http://nalus.usoud.cz). K závěru soudu je však třeba dodat, že bude-li nezletilý Filip, který v letošním roce dovrší věku 13 let, svůj názor žít u matky zastávat dlouhodobě, není možné se k němu stavět takto rezervovaně stále, neboť i toto jeho přání může být případným důvodem pro změnu výchovného prostředí. (II. ÚS 3848/12)




    4. Zájem dítěte je přitom třeba posuzovat z hledisek objektivních, nikoli z pouhého subjektivního hodnocení výhodnosti či naopak nevýhodnosti pozice toho kterého z obou rodičů (srov. usnesení ze dne 15. září 2005 sp. zn. III. ÚS 464/04 in http://nalus.usoud.cz); současně nelze přehlédnout, že je povinností soudu respektovat i zásadu vyjádřenou v čl. 18 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte, podle níž mají oba rodiče společnou odpovědnost za výchovu a vývoj dítěte. Opačný postup je v rozporu se základním právem druhého rodiče na spravedlivý proces dle čl. 36 Listiny a současně zásahem nejen do jeho základního práva vychovávat a pečovat o své dítě, do základního práva dítěte na rodičovskou výchovu a péči dle čl. 32 odst. 4 Listiny, ale i do práva dítěte a rodiče na navázání a udržování vzájemného pravidelného styku dle čl. 4 Úmluvy o styku s dětmi (uveřejněné pod č. 91/2005 Sb. m. s.). (IV. ÚS 3743/12)




    5. Článek 8 Úmluvy také vyžaduje, aby obecné soudy dodržovaly spravedlivou rovnováhu mezi zájmy dítěte a zájmy rodičů a aby přisuzovaly zvláštní význam nejlepším zájmům dítěte, které, v závislosti na jejich povaze a závažnosti, mohou převážit nad zájmy rodičů. Rodič nemůže být oprávněn podle čl. 8 Úmluvy k takovému opatření, jež by poškodilo zdraví dítěte a jeho rozvoj, což v projednávaném případě obecné soudy nezjistily. (…) V dané souvislosti pak Ústavní soud dodává, že – obecně uváženo – je v zájmu dětí, aby napětí v rodinných vazbách mezi otcem a prarodiči pominulo, případně polevilo, neboť všechna práva nezletilých do budoucna nejlépe zajistí nikoliv rozhodování soudů (včetně rozhodování soudu Ústavního), ale schopnost otce dětí a jejich prarodičů dosáhnout v záležitostech dětí se týkajících alespoň elementární shody. Zdá se přitom, že taková jejich shoda vzdor proběhnuvším řízením vyloučena není; Ústavní soud nepochybuje totiž o tom, že jak stěžovatelé, tak i otec jejich nezletilých vnuček jsou – což je přirozené – v řízení motivováni citovou angažovaností neumožňující jim (snad) vždy beze zbytku chladně uvážit, že pro děti není (v situaci těžké nejen pro ně, ale pro všechny zúčastněné) nejpříznivějším řešením boj o jejich výchovné prostředí, ale shoda mezi těmi dospělými, kteří je mají rádi. (IV. ÚS 437/13)




    Související ustanovení:




    § 10 odst. 3 písm. c), d), e), odst. 5 – základní nástroje sociální práce, § 12–13a – výchovná a obdobná opatření, § 14–16a – opatření na ochranu dětí v součinnosti se soudem, § 29 – sledování výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy, § 38–38b – komise pro sociálně-právní ochranu a poradní sbory; aj.




    Související předpisy:




    čl. 3 Úmluvy o právech dítěte, – čl. 32 Listiny základních práv a svobod, – § 679 odst. 2, § 755 odst. 2 písm. a), § 792, § 793, § 801, § 803, § 806 odst. 1, § 807 odst. 1, § 817 odst. 2 písm. b), § 822 odst. 2, § 844, § 855 odst. 2, § 866, § 867, § 869 odst. 1, § 870, § 872, § 875, § 888, § 890, § 891, § 894 odst. 3, § 901 odst. 1, § 905 odst. 1, § 906, § 907 odst. 1, 2, § 931 odst. 1, § 932 odst. 1, § 943, § 953 odst. 1, § 954 odst. 2, § 956 odst. 2, § 959 odst. 2, § 962 odst. 2, § 971 odst. 1, § 3022 odst. 2 obč. zák.
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    § 6




    (Pojem ohroženého dítěte)




    Sociálně-právní ochrana se zaměřuje zejména na děti,




    a) jejichž rodiče




    1. zemřeli,




    2. neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti, nebo




    3.nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti;




    b) které byly svěřeny do výchovy jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte, pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření dítěte do její výchovy;




    c) které vedou zahálčivý nebo nemravný život spočívající zejména v tom, že zanedbávají školní docházku, nepracují, i když nemají dostatečný zdroj obživy, požívají alkohol nebo návykové látky, jsou ohroženy závislostí, živí se prostitucí, spáchaly trestný čin nebo, jde-li o děti mladší než patnáct let, spáchaly čin, který by jinak byl trestným činem,4)opakovaně nebo soustavně páchají přestupky5)nebo jinak ohrožují občanské soužití;




    d) které se opakovaně dopouští útěků od rodičů nebo jiných fyzických nebo právnických osob odpovědných za výchovu dítěte;




    e) na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující život, zdraví, svobodu, jejich lidskou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je podezření ze spáchání takového činu;




    f)které jsou na základě žádostí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte opakovaně umísťovány do zařízení zajišťujících nepřetržitou péči o děti nebo jejich umístění v takových zařízeních trvá déle než 6 měsíců;




    g) které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami;




    h) které jsou žadateli o udělení mezinárodní ochrany, azylanty nebo osobami požívajícími doplňkové ochrany, a které se na území České republiky nacházejí bez doprovodu rodičů nebo jiných osob odpovědných za jejich výchovu;




    pokud tyto skutečnosti trvají po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, že nepříznivě ovlivňují vývoj dětí nebo jsou anebo mohou být příčinou nepříznivého vývoje dětí.




    _______________




    4) § 86 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění zákona č. 175/1990 Sb.




    5) § 2 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích.




    Z důvodové zprávy:




    K zák. č. 359/1999 Sb.:Návrhem zákona se vymezuje okruh dětí, jimž se věnuje zvýšená pozornost. Jedná se o děti, jejichž rodiče z vážných objektivních nebo subjektivních důvodů neplní nebo nedostatečně plní povinnosti plynoucí z rodičovské zodpovědnosti, popřípadě o děti v péči jiných osob, které jsou odpovědné za výchovu dítěte a neplní povinnosti vyplývající ze svěření dítěte do jejich péče. Dále jsou to děti, na kterých byl spáchán závažný trestný čin anebo děti, které vzhledem ke svému jednání nebo chování zvýšenou ochranu a pomoc vyžadují. Vymezení okruhu těchto dětí má pak význam pro postup orgánů sociálně-právní ochrany při poskytování pomoci těmto dětem.




    K zák. č. 401/2012 Sb.:Upřesňuje se výčet skutečností odůvodňujících poskytování sociálně-právní ochrany. Konkrétně se zdůrazňuje, že se sociálně-právní ochrana zaměřuje nejen na děti, které požívají alkohol nebo jiné návykové látky, ale na všechny děti, které jsou ohroženy jakýmkoliv druhem závislosti (psychofarmaka, patologické hráčství apod.).




    K zák. č. 103/2013 Sb.:Odstraňuje se terminologická nepřesnost, změny reagují na aktuální znění zákona o azylu, který upravuje problematiku mezinárodní ochrany. Rozšiřuje se rovněž osobní rozsah daného ustanovení o děti azylanty a děti, kterým byla udělena doplňková ochrana (viz § 2).




    K § 6




    1. Zdejší ustanovení lze označit zapracovní definici „ohroženého dítěte“. Pojem ohroženého dítěte zákon nevymezuje, a užívá jej, po novelizaci provedené zákonem č. 401/2012 Sb., v § 10 odst. 3 písm. d) a e), podle něhož individuální plán ochrany dítěte „vymezuje příčiny ohrožení dítěte a stanoví opatření k poskytnutí pomoci rodině ohroženého dítěte“ a dále zakotvuje, že účelem případové konference je „řešení konkrétních situací ohrožených dětí a jejich rodin“. „Ohroženým dítětem“ podle citovaných ustanovení je třeba rozumět dítě spadající pod vymezení komentovaného ustanovení. Synonymem pojmu „ohrožené dítě“ je pojem„dítě vyžadující zvýšenou pozornost“, jak jej uvádí nadpis k hlavě VII třetí části, když úvodní text této hlavy v § 31 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí odkazuje právě na komentované ustanovení. Text navazuje na § 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, když blíže, byť nikoli výlučně, dále vymezujeosobní působnost zákona, což je významné zejména pro případné posouzení vybočení správního orgánu z mezí zákonné působnosti, tedy v případě, kdy orgán sociálně-právní ochrany intervenuje v rodině či domácnosti, nemaje pro to zákonné zmocnění. Podobný postup by byl v prvé řadě nehospodárný, zejména v situaci nynějšího rozsahu nápadu agendy na jednotlivého pracovníka. Takovýexcesby v konkrétním případě mohl být i kvalifikovaným nesprávným úředním postupem, tím spíše, jak intimní sféry života lidí se činnost orgánu sociálně-právní ochrany dotýká a jak mimořádně široké kompetence jsou mu přitom dány. Rozsáhlé pravomoci s sebou vždy nesou i velkou zodpovědnost. Nesprávný úřední postup může zakládat i právo dotčených osob žádat náhradu buď za škodu, nebo v daném případě častěji spíše náhradu nemajetkové újmy, neboť „bez ohledu na to, zda byla nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem způsobena škoda, poskytuje se (…) též přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu“(§ 31a zák. č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem). Trestným činem by nesprávný úřední postup byl však pouze tehdy, pokud by pracovník orgánu sociálně-právní ochrany naznačeným způsobem postupoval „v úmyslu způsobit jinému škodu nebo jinou závažnou újmu anebo opatřit sobě nebo jinému neoprávněný prospěch“ (srov. § 329 tr. zákoníku).




    2.Ochrana se však neposkytuje jen dítěti ohroženému,tj. dítětivyžadujícímu zvýšenou pozornost(srov. slovní spojení „se zaměřuje zejména na“). Je poskytována také v případě realizace povinností v rámcihromadného poručenství a opatrovnictví(§ 17 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), případně i v rámcidozoru nad dětmi v cizí péči(srov. komentář k § 19 odst. 4), adresáty ochrany budou zpravidla děti, které nejsou v danou chvíli ohroženy žádnou skutečností či jevem vyjmenovaným v § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, popřípadě taková skutečnost či jev nejsou takové intenzity, jak zdejší ustanovení v závěru vyžaduje; přesto ochrana poskytovaná takovému dítěti není excesem ze zákonné pravomoci. Srov. též výklad k § 1, č. 7 a násl.




    3. Důsledky uvedeného výkladu však nejsou natolik přísné, jak by se mohlo zdát z č. 1. Jednak proto, že definice „ohroženého dítěte“ je poměrně široká, jednak proto, že se jedná o neuzavřenou klauzuli(srov. slovo „zejména“ v návětí). Ohroženým dítětem ve smyslu komentovaného ustanovení tak bude i dítě, které nelze mechanicky podřadit některé z kategorií pod písm. a) až h), postačí totiž naplnění „materiálního znaku“, kterým je jakákoli skutečnost, okolnost či jev, jenž „nepříznivě ovlivňuje vývoj dítěte“, je tak příčinou jeho ohrožení, a tím pádem též předmětem vymezení jako obsahové náležitosti individuálního plánu ochrany dítěte podle § 10 odst. 3 písm. d) zák. o soc.-práv. ochraně dětí. K poruše chráněného zájmu, jímž je příznivý vývoj dítěte, přitom nemusí vůbec dojít, alepostačí i jen ohroženítohoto zájmu (srov. slova „mohou být příčinou nepříznivého vývoje“). Stejně jako v případě aplikace zásady nejlepšího zájmu dítěte platí ale i zde, že nelze pouze konstatovat, že nějaká skutečnost „nepříznivě ovlivňuje nebo může ovlivnit vývoj dítěte“, ale ze spisové dokumentace (tedy dnes především ze záznamu o vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny) by mělo být zřejmé, v čem toto nepříznivé ovlivnění vývoje dítěte spočívá a jak k takovému závěru orgán sociálně-právní ochrany dospěl.




    4. Další zmírnění zásady, že ochrana se poskytuje zpravidla jen dětem „ohroženým“, vyplývá ze skutečnosti, že zákon zakládá orgánům sociálně-právní ochrany rovněž určitou, byť poměrně měkkou působnost v oblastiprevence,12a to jak ve vztahu k předem neohraničené skupině dětí [např. sledování nepříznivých vlivů působících na děti a činění opatření k jejich omezování, § 10 odst. 3 písm. a), b), § 32 odst. 1 c) až g), odst. 4 písm. a), § 38 odst. 2 písm. b), c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí], tak i v jednotlivých případech [působení obecního úřadu na rodiče, aby plnili své rodičovské povinnosti, § 10 odst. 1 písm. a) zák. o soc.-práv. ochraně dětí]. Ve všech uvedených případech se pochopitelně nevyžaduje, aby byla prokázána skutečnost, že „beneficientem“ zásahu orgánu sociálně-právní ochrany je dítě již ohrožené právě proto, že jde o prevenci včasnou, jejímž smyslem má být, aby k žádnému ohrožení, natož poruše zákonem chráněných zájmů vůbec nedošlo. Tak kupř. splní-li rodič svou povinnost a dostaví se na výzvu orgánu sociálně-právní ochrany dětí k osobnímu jednání, kde na něho bude působeno (např. v důsledku podnětu podaného jiným občanem podle § 7 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), aby plnil své povinnosti vyplývající z rodičovské odpovědnosti, nepůjde v žádném případě o exces, i kdyby vyhodnocování dítěte podle § 10 odst. 3 písm. c)zák. o soc.-práv. ochraně dětí nebylo pro bezpředmětnost vůbec prováděno, nebo v jeho rámci došel orgán sociálně-právní ochrany k závěru, že se nejedná o dítě ohrožené, spis „Om“ nebyl založen, a věc byla „protentokrát“ odložena. Dotčený rodič by si v takovém případě na nesprávný úřední postup stěžoval nedůvodně.




    5. Přesto je však nutno hledisko, zda jde o dítě ohrožené, mít při činnosti orgánu sociálně-právní ochrany vždy v patrnosti. Proto také nová směrnice MPSV č. j. 2013/26780-21 ze dne 19. září 2013, o stanovení rozsahu evidence dětí a obsahu spisové dokumentace o dětech vedené orgány sociálně-právní ochrany dětí a o stanovení rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti náhradní rodinné péče (dále jen „směrnice o vedení spisové dokumentace“), vychází z pojetí, že dítě je v první řadě zařazeno do základní evidence (a je tak založen spis „Om“13) teprve po provedení vyhodnocení situace dítěte ve smyslu § 10 odst. 3 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí, a to tehdy, když orgán sociálně-právní ochrany dospěje k závěru, že se jedná o dítě uvedené v § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, tedy že jde o dítě ohrožené (srov. čl. 2 směrnice o vedení spisové dokumentace). V opačném případě by měl být podnět, na jehož základě bylo vyhodnocení dítěte prováděno, odložen a spisová dokumentace „Om“ by neměla být vůbec zakládána. To samozřejmě neplatí zejména v případě, kdy je orgán sociálně-právní ochrany ustanoven opatrovníkem, nebo je-li proti dítěti vedeno trestní či přestupkové řízení, v němž orgán sociálně-právní ochrany plní příslušné úkoly, a v dalších případech, kdy se spisová dokumentace „Om“ podle čl. 2 směrnice o vedení spisové dokumentace zakládá „bez dalšího“. Ze stejných zásad vychází nová směrnice o vedení spisové dokumentace též v případě vyřazování dětí z evidence orgánu sociálně-právní ochrany dětí v celé řadě případů po skončení konkrétního úkolu v ochraně dítěte, není-li dán jiný důvod pro vedení dítěte v evidenci a podle individuálního plánu ochrany dítěte nejsou naplánována další opatření sociálně-právní ochrany k zajištění ochrany dítěte, k poskytnutí pomoci rodině a k posílení funkcí rodiny (srov. čl. 28 směrnice o vedení spisové dokumentace).




    6. Jen ten negativní jev, skutečnost, okolnost apod. zakládá § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí kvalifikované ohrožení dítěte, pokud jsou způsobilé přivodit poruchu či alespoň ohrozit zájem na příznivém vývoji dítěte, proto se vyžaduje, aby buďtrvaly po určitou dobu, nebo byly vyšší intenzity.Tzn. že ne každé neplnění povinností plynoucích z rodičovské odpovědnosti založí ohrožení dítěte. Např. jednorázový exces by jistě takovým důvodem nebyl (např. otec je v nočních hodinách ztotožněn policejní hlídkou spolu se svým nezl. dítětem mladšího školního věku, v jehož přítomnosti se byl před tím opil v hostinci z radosti nad narozením dítěte, matka s novorozenětem je přitom ještě v porodnici; otec je jinak řádným občanem bez jakékoli evidované závadové činnosti a v místě bydliště i na pracovišti požívá velmi dobré pověsti; apod.).




    7. Zajímavostí je, že novější (2005)slovenská úpravase bez obecné legální definice „ohroženého dítěte“ jako složky vymezení osobní působnosti sociálně-právní ochrany obejde a v zákoně č. 305/2005 Z. z., o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele, přesnou obdobu českého § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí nenajdeme. Slovenská úprava v obecné rovině nestaví na „vědecké“ kategorizaci a podřazení případu do konkrétní „kategorie“, ale vychází z potřeb dítěte. V § 11 cit. zák. je obecně stanoveno, že opatření sociálně-právní ochrany a sociální kurately směřují na „obmedzenie a odstraňovanie negatívnych vplyvov, ktoré ohrozujú psychický vývin, fyzický vývin alebo sociálny vývin dieťaťa a plnoletej fyzickej osoby“, a následně zákon demonstrativně tato opatření vyjmenovává. Jde např. o nabídku pomoci dítěti a dalším osobám, či úkoly v oblasti prevence, obdobné těm, jež jsou uvedeny v § 10 odst. 3 písm. a) či § 32 odst. 1 písm. f) zák. o soc.-práv. ochraně dětí, nebo o organizování nebo zprostředkování účasti na programech prevence různých negativních jevů. Výslovně je upravena nabídka pomoci dětem, jejichž rodiče se rozvádějí. Aspekt řešený u nás pomocí § 6 můžeme spatřovat ve slovech často používaných ve slovenském zákoně v případě jednotlivých činností a aktivit orgánu sociálně-právní ochrany dětí: „ak je to potrebné, …“. Obsahově nejblíže české definici ohroženého dítěte je § 16 slovenského zákona, vymezující naopak velmi kazuistickysociální kuratelu okruhem dětí, v jejichž případě ji orgán sociálně-právní ochrany zabezpečuje.




    K písm. a)




    8. Na prvním místě se sociálně-právní ochrana zaměřuje naděti, jejichž rodiče zemřeli.Vzhledem k slovnímu znění může vzniknout otázka, zda adresátem sociálně-právní ochrany je úplný sirotek, jehožobarodiče zemřeli, či postačí úmrtí rodiče jediného, když v takovém případě se dítě nachází v podobné situaci jako dítě, jehož druhý rodič, tedy otec, není v rodném listě uveden. Přitom kvalifikace, uvedenái. f., vyžadující trvání předmětné skutečnosti po určitou dobu či její určitou intenzitu zde nepřichází v úvahu, neboť úmrtí rodiče je objektivní fakt. Lze mít za to, že při částečném osiření, pakliže žijící rodič je schopen zabezpečit potřeby dítěte sám a plní své povinnosti vyplývající z rodičovské odpovědnosti, není důvod situaci dítěte vyhodnotit jako ohrožující, a definice zdejšího ustanovení na ně nedopadá, což vyplývá i z vlastních slov zákonného textu, který používá plurál, nikoli jednotné číslo (není uvedeno např.: „na děti, jejichž rodič zemřel“).




    9. Na místě druhém se pak sociálně-právní ochrana zaměřuje naděti, jejichž rodičeneplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti.Občanský zákoník definuje rodičovskou odpovědnost v § 858 tak, že tato „zahrnuje povinnosti a práva rodičů, která spočívají v péči o dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, v ochraně dítěte, v udržování osobního styku s dítětem, v zajišťování jeho výchovy a vzdělání, v určení místa jeho bydliště, v jeho zastupování a spravování jeho jmění“. Při výkonu rodičovské zodpovědnosti „jsou rodiče povinni důsledně chránit zájmy dítěte, řídit jeho jednání a vykonávat nad ním dohled odpovídající stupni jeho vývoje. Mají právo užít přiměřených výchovných prostředků tak, aby nebyla dotčena důstojnost dítěte a jakkoli ohroženo jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj“. Podobně způsob výkonu rodičovské odpovědnosti vymezuje, ovšem již na vícero místech, občanský zákoník (§ 875, § 880, § 884 odst. 2). Z uvedeného vymezení je nutno vycházet při výkladu § 6 písm. a) bod 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Tzn. nenaplňují-li rodiče některou ze složek rodičovské odpovědnosti tak, jak ji zakotvuje občanský zákoník, a jde-li o kvalifikované neplnění (viz komentované ustanoveníi. f.), bude zřejmě závěrem vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny, že dítě je ohroženo. Takový závěr si právě v rámci vyhodnocení učiní orgán sociálně-právní ochrany sám, není nutno, aby závada byla konstatována soudem v řízení o omezení, pozastavení nebo zbavení rodičovské odpovědnosti, a to již z toho důvodu, že neplnění zákonných povinností ve smyslu zdejšího ustanovení nemusí dosahovat takového stupně, který by odůvodňoval intervenci soudu. K otázce, zda postačí, aby si své povinnosti neplnil pouze jeden z rodičů, platí, co bylo uvedeno výše – zajišťuje-li potřeby dítěte alespoň druhý rodič, nemusí se jednat automaticky o dítě ohrožené ve smyslu komentovaného ustanovení a důvod pro intervenci orgánu sociálně-právní ochrany nemusí tak být dán.




    10. Posledním důvodem pro kvalifikaci ohrožení dítěte je skutečnost, žerodiče„nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí z rodičovské odpovědnosti“.V případě, „nevykonávání“ práv plynoucích z rodičovské odpovědnosti platí, co je uvedeno výše. V případě „zneužívání“ těchto práv jedním z rodičů je však situace odlišná, neboť zneužívání postavení rodiče je již výrazně závažnější skutečností než pouhá nečinnost jednoho z rodičů. Současně znamená, že druhý rodič, byť sám svá práva vztahující se k dítěti nezneužívá, není schopen druhému rodiči v jeho protiprávním počínání zabránit, jinými slovy sám tak neplní (nebo není schopen plnit) povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti, ohrožení dítěte tu tak může být a zpravidla bude dáno.




    11.Péče o zdravíje v současnosti kontroverzní téma, v němž se střetává na straně jedné konvenční, konzervativní pojetí zdravotní péče se stále častějšími alternativními přístupy, na straně druhé pak důležitá zásada velmi přísné ochrany lékařského tajemství s požadavky na jeho prolomení v zájmu ochrany života, zdraví, příp. příznivého vývoje dítěte. V těchto otázkách nelze stanovit jednoduchá pravidla pro řešení kontroverzí, neboť všechny uvedené požadavky, přístupy a zásady mají svou váhu a jsou oprávněné, a je třeba vždy hledat, pod zorným úhlem zásady nejlepšího zájmu dítěte, přijatelný kompromis v každém jednotlivém případě. Pravidelně (též při projednávání novely č. 401/2012 Sb.) byly vznášeny požadavky, aby do výčtu § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí byly doplněny „závady“ na úseku péče o zdraví dítěte, ať již jde o registraci dítěte u praktického lékaře, příp. dodržování očkovacího plánu apod. Taková kazuistika je však zcela nevhodná, tím spíše, že právě péče o zdraví je jednou z podstatných součástí rodičovské odpovědnosti, uváděná dokonce na prvém místě, a to jak v bývalém zákoně o rodině, tak v občanském zákoníku po rekodifikaci. Zmíněné skutkové podstaty navíc systematicky patří do zvláštních předpisů zdravotnických, resp. do právní úpravy ochrany veřejného zdraví, nikoli do předpisů z oblasti sociálně-právní ochrany. K podobným požadavkům však nepochybně svádí již stávající, poměrně kazuistické znění § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, kdy skutečnosti uvedené zejména v písm. c), f) a g) budou prakticky výlučně důsledkem neplnění povinností či nevykonávání, příp. zneužívání práv plynoucích z rodičovské odpovědnosti (i proto lze uvedená ustanovení považovat do jisté míry za nadbytečná).




    12. Podle čl. 24 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte naše republika uznává„právo dítěte na dosažení nejvýše dosažitelné úrovně zdravotního stavu a na využívání léčebných a rehabilitačních zařízení“. Tj. uznává právo, nikoli povinnost podrobit se léčbě. Na tomto pojetí staví i recentní vnitrostátní právní úprava zdravotní péče, když není nikde obecně, a to ani ve vztahu k dětem, zakotveno povinné čerpání zdravotních služeb hrazených z veřejného zdravotního pojištění, a proto také českým právním řádem, a to je zcela pochopitelné,není stanovena povinnost žádného občana (ani nezletilého) být registrován u některého praktického lékaře.Ovšem zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, stanovuje povinnost pojištěnce podrobit se preventivním prohlídkám, jejichž rozsah upravuje. Podle § 44 cit. zák. „při opětovném nesplnění povinnosti podrobit se preventivní prohlídce … může příslušná zdravotní pojišťovna uložit pojištěnci pokutu až do výše 1 000 Kč“. Kontrolním orgánem (a tím, kdo ukládá sankce) tu je ovšem zdravotní pojišťovna pojištěnce, nikoli orgán sociálně-právní ochrany, který si nemůže přisvojovat působnost zdravotní pojišťovny a na jejím místě řešit otázky splnění povinností pojištěnce, včetně těch spojených s preventivními prohlídkami (a tím také nepřímo otázku ne/registrace u praktického lékaře pro děti a dorost). Podle cit. Úmluvy by ČR měla usilovat „o zabezpečení toho, aby žádné dítě nebylo zbaveno svého práva na přístup k takovým zdravotnickým službám“. Bližší vymezení v odst. 2 a 3 cit. článku spíše vedou k interpretaci, že úkoly státu jsou založeny především v oblasti zajištění dostupných zdravotních služeb a jejich rozvoje, zajištění výživné stravy a nezávadné pitné vody (tj. ochrany veřejného zdraví), poskytnutí péče matkám před a po porodu, zajištění osvěty o ochraně zdraví, hygieně apod., a zajištění poradenských služeb. V odst. 3 se pak zakládá povinnost státu činit „všechna účinná a nutná opatření k odstranění všech tradičních praktik škodících zdraví dětí“.Tento odstavec by mohl být sice interpretován jako pojistka proti některým postupům tzv. alternativní medicíny (léčitelství apod.), nicméně jeho smysl je spíše v zabránění poškozujících praktik (např. ženská obřízka apod.) a není namístě ustanovení interpretovat např. jako nástroj boje proti rodičům odmítajícím i odbornou veřejností kriticky diskutovaný rozsah povinného očkování.




    13. Uvedená nutná opatření lze vidět především v trestněprávním postihuublížení na zdraví, ať již z nedbalosti, zde zejména úmyslného. Čl. 24 Úmluvy o právech dítěte tak zakládá v první řadě „pozitivní povinnosti“ státu v oblasti zdravotních služeb, a nelze jej interpretovat jako mezinárodněprávní východisko pro donucení rodičů či dítěte k povinnému čerpání zdravotní péče bez jejich informovaného souhlasu. Ostatně podle čl. 5 Úmluvy o lidských právech a biomedicíně (publikována pod č. 96/2001 Sb. m. s.) platí, že „jakýkoli zákrok v oblasti péče o zdraví je možno provést pouze za podmínky, že k němu dotčená osoba poskytla svobodný a informovaný souhlas. Tato osoba musí být předem řádně informována o účelu a povaze zákroku, jakož i o jeho důsledcích a rizicích. Dotčená osoba může kdykoli svobodně svůj souhlas odvolat“. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí tu má povahu obecného předpisu a povahu zvláštního předpisu pak mají předpisy zdravotnické, tedy v první řadě zákon o zdravotních službách a zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví. Zvláštní předpis má přednost před obecným, orgán sociálně-právní ochrany tu tedy nemůže nahrazovat působnost poskytovatele zdravotních služeb, zdravotní pojišťovny ani orgánu ochrany veřejného zdraví (srov. výklad k § 1 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, zejm. č. 25). Podle § 35 odst. 1 zák. o zdrav. službách platí, že „při poskytování zdravotních služeb nezletilému pacientovi je třeba zjistit jeho názor na poskytnutí zamýšlených zdravotních služeb, jestliže je to přiměřené rozumové a volní vyspělosti jeho věku. Tento názor musí být zohledněn jako faktor, jehož závažnost narůstá úměrně s věkem a stupněm rozumové a volní vyspělosti nezletilého pacienta. Pro vyslovení souhlasu s poskytnutím zdravotních služeb nezletilému pacientovi se použijí právní předpisy upravující svéprávnost fyzických osob s tím, že nezletilému pacientovi lze zamýšlené zdravotní služby poskytnout na základě jeho souhlasu, jestliže je provedení takového úkonu přiměřené jeho rozumové a volní vyspělosti odpovídající jeho věku. Tím není dotčena možnost poskytování zdravotních služeb bez souhlasu“. Podle § 35 odst. 3 zák. o zdrav. službách může být zdravotní péče poskytnuta i bez souhlasu zák. zástupce (pokud by nepostačoval souhlas nezl. pacienta), jedná-li se o neodkladnou či akutní péči. Zda se jedná o takovou péči, nemůže posuzovat orgán sociálně-právní ochrany, ale lékař – jedná-li se o takový případ, bude péče poskytnuta na odpovědnost lékaře a nelze vyžadovatsouhlasči jinou intervenci orgánu sociálně-právní ochrany v takovém případě. Další případy „donucení“ k využití zdravotních služeb – tedy péče bez souhlasu pacienta, resp. zákonného zástupce, upravuje § 38 odst. 1, 2 zák. o zdrav. službách (hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu); jedná se svým způsobem o lex specialisk ustanovením o nařízení ústavní výchovy.




    14. Rovněž tak soudní řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče je zařazeno v předpisech upravujících občanské soudní řízení samostatně vedle úpravy „rychlého“ předběžného opatření. Detenční řízení se však týká pouze případů, kdy „bylo pravomocným rozhodnutím soudu uloženo ochranné léčení formou lůžkové péče, je nařízena izolace, karanténa nebo léčení podle zákona o ochraně veřejného zdraví, nebo kdy je podle trestního řádu nebo občanského soudního řádu nařízeno vyšetření zdravotního stavu“, dále tehdy, kdy pacient „ohrožuje bezprostředně a závažným způsobem sebe nebo své okolí a jeví známky duševní poruchy nebo touto poruchou trpí nebo je pod vlivem návykové látky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okolí nelze odvrátit jinak“, a nakonec je hospitalizace bez souhlasu pacienta možná i tehdy, když „jeho zdravotní stav vyžaduje poskytnutí neodkladné péče a zároveň neumožňuje, aby vyslovil souhlas“. Nezletilé děti je pak možno hospitalizovat bez souhlasu (zákonného zástupce) rovněž tehdy, „jde-li o podezření na týrání, zneužívání nebo zanedbávání“, a současně jim poskytnout též zdravotní péči, ovšem pouze neodkladnou, a zde tedy by opět měla nastoupit aplikace této právní úpravy, a nikoli řešení situace obecným (rychlým) předběžným opatřením. Nezletilému pacientovi lze poskytnout zdravotní péči bez souhlasu i tehdy, jde-li o „zdravotní služby nezbytné k záchraně života nebo zamezení vážného poškození zdraví“. Zdali jsou uvedené skutkové podstaty naplněny, musílege artisposoudit lékař, nelze tuto odpovědnost přenášet na orgán sociálně-právní ochrany a dožadovat se např., aby odborná péče byla nařízena v režimu § 12zák. o soc.-práv. ochraně dětí, nelze se dožadovat vyslovení napomenutí rodiče, či dožadovat se, aby tento orgán inicioval soudní řízení např. o nařízení ústavní výchovy apod. V případě, že je dítě sice ohroženo na životě a zdraví, avšak jsou dány důvody převzetí dítěte do ústavní péče bez souhlasu pacienta (zákonného zástupce), proto podle obvyklého doktrinálního názoru [srov. např. Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z.Občanský soudní řád. Komentář, I. díl (§ 1 až 200za). 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 308] (který však v praxi není zřejmě vždy respektován) nelze vydat předběžné opatření podle § 924 obč. zák. ve spojení s § 452 a násl. z. ř. s., neboť by to bylo v rozporu s uvedenými předpisy o zdravotních službách. K tomu však srov. opačné stanovisko, vyjádřené v nálezu Ústavního souduIII. ÚS 459/03z 20. 8. 2004, dle kterého „odmítají-li rodiče léčbu nezletilého dítěte, jež je v bezprostředním ohrožení života, nepředstavuje vydání předběžného opatření podle § 76a o. s. ř., kterým se dítě svěří do péče příslušného léčebného zařízení, porušení jejich práv zakotvených v čl. 32 odst. 4 či čl. 16 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Vzhledem k nutnosti okamžitého zásahu není zpravidla možno v řízení o vydání takového předběžného opatření řešit případný spor rodičů s léčebným zařízením o vhodnosti té které léčby“, když však otázku specialitydetenčního řízení,resp. léčby bez souhlasu, tedy speciality zdravotnických předpisů a případné navazující úpravy soudního řízení, uvedený nález nezmiňuje.




    15. V případěpovinného očkovánítu je skutková podstata přestupku, zakotvená v § 29 odst. 1 písm. f) zák. č. 200/1990 Sb., o přestupcích (dále jen „zák. o přestupcích“), spočívající v tom, že pachatel poruší zákaz nebo nesplní povinnosti stanovené nebo uložené k předcházení vzniku a šíření infekčních onemocnění (a to i z nedbalosti). Kromě toho jsou stanoveny úkoly celé řadě subjektů, v první řadě poskytovatelů zdravotních služeb na úseku předcházení vzniku a šíření infekčních onemocnění (§ 45, násl. a souv. zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví). Přitom výlučnou působnost řešit přestupky na tomto úseku svěřuje zákon orgánům ochrany veřejného zdraví, tedy konkrétně krajské hygienické stanici [§ 82 odst. 2 písm. k) cit. zák.]. Tyto orgány jsou povolány posoudit, zda ke spáchání přestupku vůbec došlo, a uložit případně sankci; opět zde není možné odpovědnost přenášet na orgán sociálně-právní ochrany. Řeší-li pak správní orgán přestupek, jehož skutková podstata obsahuje aspekty svědčící kvalifikovanému ohrožení dítěte, oznámí takovou skutečnost orgánu sociálně-právní ochrany, což vedle úpravy oznamovací povinnostistátního orgánuv § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí obecně vyplývá též ze zásady vyjádřené v § 8 odst. 2 spr. řádu, jenž stanovuje, že „správní orgány vzájemně spolupracují v zájmu dobré správy“.




    16. V oblasti péče o zdraví dítěte je tak role orgánu sociálně-právní ochrany dětí čistě subsidiární, podpůrná. Měla by být aktivována pouze v případě, kdy opatření příslušných subjektů (poskytovatelů zdravotních služeb, orgánů ochrany veřejného zdraví apod.) se prokazatelně zcela míjejí účinkem a současně tu je ohrožen život a zdraví dítěte v důsledku zanedbávání (slovy občanského zákoníku „nevykonávání“) povinností plynoucích z rodičovské odpovědnosti; v těchto případech nevykonávání práv, resp. neplnění povinností, plynoucích z rodičovské odpovědnosti, bude zpravidla symptomem ohrožení dítěte a součástí širšího komplexu nedostatečných kompetencí rodičů. Ovšem musí tu již být prokazatelné právě ono „zanedbávání povinností“. Tzn. žez hlediska sociálně-právní ochrany dětí je např. nerozhodné, zda je dítě registrováno u praktického lékaře či zda se podrobilo očkování nebo lékařským preventivním prohlídkám nebo nikoli,ale význam by měla teprve skutečnost, kdy je zřejmé nebo vysoce pravděpodobné, že dítě potřebuje léčbu, jejíž neposkytnutí velmi pravděpodobně povede k ohrožení života nebo k vážné újmě na zdraví, přesto však není odpovědnými osobami (zástupci dítěte, zejména rodiči) zajištěna. To lze demonstrovat i s ohledem na zásadu proporcionality (přiměřenosti): pakliže předpisy o zdravotním pojištění dovolují zdravotní pojišťovně uložit pokutu v poměrně malé výši (1 000 Kč), a to teprve zaopakovanénesplnění povinnosti podrobit se preventivní prohlídce, těžko může být taková skutková okolnost současně dostatečným důvodem pro vyhodnocení dítěte jako ohroženého podle komentovaného ustanovení a pro zavedení dítěte do základní evidence se všemi z toho plynoucími důsledky (založení svazku „Om“ na dítě a jeho rodinu, povinnost strpět šetření, možnost ukládání výchovných opatření atd.). Jsou-li tu však okolnosti, na jejichž základě lze dítě vyhodnotit jako ohrožené, je nejprve samozřejmě namístě zvolit intervenci v podobě podpory a motivace rodičů, posléze hrozby určitých sankcí (výchovná opatření) a teprve poté zvažovat důraznější opatření (např. § 13a zák. o soc.-práv. ochraně dětí), jak plyne ze zásad § 9a odst. 1, 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Neplnění povinností plynoucích z rodičovské odpovědnosti či zneužívání z ní plynoucích práv (např. bezdůvodný soustavný bojkot nutné, leč nikoli neodkladné léčby jedním z rodičů) budou rovněž jedním z hledisek, které bude hodnotit soud v řízení o svěření dítěte do péče jednoho z rodičů a o případném omezení rodičovské odpovědnosti dotčeného rodiče.




    17. S uvedeným souvisí rovněž otázkasdílení informací mezi poskytovateli zdravotních služeb a orgány sociálně-právní ochrany. Podle § 45 odst. 3 písm. f) zák. o zdrav. službách je poskytovatel povinen „zajistit splnění oznamovací povinnosti a sdělování údajů podle zákona upravujícího sociálně-právní ochranu dětí“. Tím se odkazuje na zákon o sociálně-právní ochraně dětí, v němž nalezneme tři takové situace. Mají úzký vztah k jinak velmi přísné povinnosti mlčenlivosti uložené § 51 zák. o zdrav. službách, podle něhož „poskytovatel je povinen zachovat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděl v souvislosti s poskytováním zdravotních služeb“ (odst. 1), přičemž tato povinnost stíhá i zdravotnické pracovníky, a to i po skončení výkonu povolání (srov. tam odst. 5). Poskytovatel zdravotních služeb má tedy v první řadě podle § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí povinnost oznamovat skutečnosti nasvědčující tomu, že jde o ohrožené děti, jakož i podle § 53 odst. 1 písm. c), resp. d) zák. o soc.-práv. ochraně dětí povinnost sdělovat na žádost orgánu sociálně právní ochrany údaje potřebné pro poskytování sociálně-právní ochrany (tedy zejména údaje o pacientech). V obou případech se však poskytovatel zdravotních služeb může dovolat povinnosti mlčenlivosti, ledaže by šlo o podezření z týrání, zneužívání dítěte nebo zanedbávání péče o něj (dále jen „syndrom CAN“). Výslovně je tato skutečnost uvedena pouze v § 53 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, avšak výkladem lze dovodit, že lze-li odepřít sdělení informací o nezletilém pacientovi, který již v evidenci orgánu sociálně-právní ochrany je, tím spíše to pak musí platit pro pouhé oznamování skutečností nasvědčujících ohrožení dítěte, samozřejmě s mimořádně významnou výjimkou syndromu CAN.




    18. Postup lékařů primární péče při podezření ze syndromu CAN řeší stejnojmenné metodické opatření Ministerstva zdravotnictví zn. ZD07/2008, které vymezuje diagnostiku syndromu a doporučený postup včetně záznamu o splnění ohlašovací povinnosti orgánu sociálně-právní ochrany do zdravotní dokumentace. Poslední informační povinnost zakládá § 10a odst. 1zák. o soc.-práv. ochraně dětí, podle něhož poskytovatel zdravotních služeb má povinnost ohlásit orgánu sociálně-právní ochrany, že matka po narození dítě opustila a zanechala je ve zdravotnickém zařízení. V tomto případě dovolání se povinnosti mlčenlivosti nepřipadá vůbec v úvahu, neboť zanedbávání péče o dítě je dánoipso facto. Samozřejmě pacient (zde zpravidla jeho zákonný zástupce nebo poručník) může poskytovatele zdravotních služeb povinnosti zachovat lékařské tajemství zprostit [§ 51 odst. 2 písm. b) zák. o zdrav. službách: „Za porušení povinné mlčenlivosti se nepovažuje sdělování údajů nebo jiných skutečností, je-li poskytovatel zproštěn pacientem, popřípadě zákonným zástupcem pacienta, mlčenlivosti a sděluje-li údaje nebo tyto skutečnosti v rozsahu zproštění.“], což bude zpravidla i v jeho zájmu, pakliže mají být vyvráceny výhrady či námitky k péči o dítě, příp. i podezření ze zanedbávání péče o ně. Naopak odepření zproštění mlčenlivosti může být signálem, že podezření je důvodné. Pokud by následně bylo potvrzeno podezření, že u dítěte k týrání, zneužívání či zanedbávání docházelo, ačkoli se poskytovatel zdravotních služeb dovolával ochrany lékařského tajemství, je namístě zahájit správní řízení o uložení sankce za správní delikt (§ 59i, § 59k zák. o soc.-práv. ochraně dětí), v němž je možno uložit pokutu do 50 tis. Kč. Podle § 65 odst. 2 písm. f) zák. o zdrav. službách „do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou bez jeho souhlasu nahlížet, jestliže je to v zájmu pacienta nebo jestliže je to potřebné pro účely vyplývající z tohoto zákona nebo jiných právních předpisů, a to v nezbytném rozsahu, zdravotničtí pracovníci příslušní podle jiných právních předpisů k posuzování zdravotního stavu pro účely sociálního zabezpečení, zejména nemocenského nebo důchodového pojištění, státní sociální podpory, zaměstnanosti, sociálně-právní ochrany dětí, sociálních služeb, pomoci v hmotné nouzi a úrazového pojištění“. Oprávnění mají přitom zdravotničtí pracovníci, nikoli sociální pracovníci, a tok posuzování zdravotního stavu,což se v oblasti sociálně-právní ochrany týká posouzení zdravotního stavu žadatelů o náhradní rodinnou péči [§ 27 odst. 2 písm. b)], nikoli např. posuzování zdravotního stavu dětí, k nimž je zaveden spis „Om“.




    19. Vzhledem k uvedenému je však velmi sporná praxe iniciativního ohlašování dětí orgánu sociálně-právní ochrany zdravotnickým zařízením bez předchozího souhlasu rodičky i v případě, kdy senejedná o podezření na syndrom CAN,resp. o odložení novorozence,např. tehdy, kdy se narodí dítě z nemanželského vztahu. Taková praxe má své historické kořeny (srov. výklad k § 1, č. 15), když v minulosti byla sociálně-právní ochrana vymezena jako „ochrana dětí v cizí péči a dětí nemanželských“. Byť nejpozději od r. 1948 jsou děti manželské a nemanželské zcela zrovnoprávněny, byly relikty uvedené koncepce zachovány v metodikách pro nemocniční sociální pracovnice až do 80. let min. století, když se obecně vyžadovalo ohlašování skutečnosti, že senarodilo dítě matce neprovdané. Taková praxe ale v platných právních předpisech nemá nadále oporu a je namístě ji posoudit jako porušení lékařského tajemství, resp. povinnosti mlčenlivosti uložené poskytovateli zdravotních služeb. To samé pak platí také v případě tzv.domácích porodů, resp.„předčasného opuštění“ porodnicematkou s dítětem. Obecně se sice doporučuje propuštění dítěte z porodnice do vlastního sociálního prostředí až po uplynutí 72 hodin od narození dítěte, avšak jedná se pouze o doporučení. Metodický návod Ministerstva zdravotnictví – Postup poskytovatelů zdravotních služeb při propouštění novorozenců do vlastního sociálního prostředí, uveřejněný v jeho Věstníku č. 8/2013 na str. 2 a násl., v této souvislosti uvádí (čl. 4, věta druhá): „Jako ohrožení dítěte zakládající oznamovací povinnost (ve smyslu § 6 a § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí) není možno chápat samotnou skutečnost, že je novorozenec propouštěn před uplynutím 72 hodin od jeho narození nebo že zákonný zástupce nesdělí poskytovateli zdravotních služeb způsob zajištění návazné péče o novorozence.“




    K písm. b)




    20. Sociálně-právní ochrana je zaměřena obecně navšechny děti svěřené do cizí péče. V oblasti veřejného dozoru nad těmito dětmi je uvedená zásada vyjádřena v první řadě v § 19 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, podle něhož je orgán sociálně-právní ochrany povinen sledovat vývoj všech dětí svěřených do cizí péče,aniž by bylo nutno konstatovat jejich ohroženíve smyslu § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Dále se tato zásada projevuje v zakotvení práv (a povinností) všech osob pečujícíchv souvislosti s náhradní rodinnou péčí v § 47a odst. 2zák. o soc.-práv. ochraně dětí a v povinnosti sledovat naplňování těchto práv a povinností v rámci povinného osobního styku s pečujícími osobami (§ 47b odst. 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí). Komentované ustanovení cílí na situaci, kdy osoba, jíž jsou děti svěřeny do cizí péče, neplní povinnosti z toho plynoucí. V případě osobně pečujících poručníků půjde o prakticky totožné situace jako v případě, kdy své povinnosti neplní zákonný zástupce – rodič, tedy postupuje se obdobně jako v případě písm. a). Přiměřeně to samé platí i v případě péče pěstounské, resp. péče jiné fyzické osoby. Na rozdíl od situace, kdy své povinnosti neplní rodič sám, však v těchto případech mohou uvedené negativní skutečnostivést snáze ke změně péče. V případě rodiče musí totiž jeho péče být vyloučena, zatímco u osob vykonávajících náhradní rodinnou péči postačí, není-li tato nadále v zájmu dítěte, resp. je-li tu jiné vhodné náhradní prostředí. Zejména v situacích zprostředkované náhradní rodinné péče by však okolnosti předvídané komentovaným ustanovením měly být minimalizovány kvalitně provedeným procesem zprostředkování a zavedením podpůrných služeb, které zákon předpokládá.




    K písm. c)




    21. Zdejší typicky kazuistické ustanovení nepotřebuje podrobnější výklad, neboť samo je svým způsobem výkladem k písm. a), když uvedené skutečnosti mohou být i důsledkem toho, že rodič (příp. osoba vykonávající cizí péči) neplní své povinnosti. Ve značném počtu případů pak však nemusí nutně jít o skutečnosti, které by šly k tíži rodiče, zejména v případě dětí a mladistvých, kteří naznačeným závadovým způsobem mohou jednatrodičům navzdory. Ohrožení tak nespočívá ve vnějších, objektivních příčinách, ale má svůj původ ve vnitřní nedostatečné, porušené, nebo po staru řečeno „zlé“ vůli nezletilce. Jedná se pak o typické případy, na něž dopadají ustanovení o kuratele pro děti a mládež (srov. § 31 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí a souv.). MPSV již dříve vydalo podrobnéMetodické doporučení č. 10/2009, k práci s dětmi s výchovnými problémy (dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14895/Metodicke_doporuceni_10.pdf>; navštíveno 29. července 2013). Toto Metodické doporučení se v první řadě věnuje též řešení záškoláctví, které charakterizuje jako nejfrekventovanější delikt problémových dětí a současně se zpravidla jedná i o delikt startovací, evidovaný jako první z dalších deliktů dítěte. Dále se Metodické doporučení věnuje alkoholismu a dalším závislostem u dětí a mládeže a možnostem jejich řešení, včetně zapojení odborných služeb. Pakliže ohrožení dítěte nelze ještě kvalifikovat slovy § 6in finejako zakládající osobní působnost orgánu sociálně-právní ochrany dětí, plně se uplatní zásada přednosti speciálních právních předpisů (tj. zejména předpisů školských) a zásada subsidiarity sociálně-právní ochrany (srov. komentář k § 1, č. 25, 26). Nejedná se jen o vlastní právní úpravu včetně prováděcích předpisů, ale i o metodicky doporučenou praxi. Tak je v současnosti zaváděna smlouva mezi školou a rodiči za účasti žáka k řešení žákových výchovných problémů, počínajíc záškoláctvím a konče nedostatečnou přípravou na vyučování ze strany rodičů (tzv. individuální výchovný plán). Individuální výchovný plán by opět měl mít přednost před intervencí orgánu sociálně-právní ochrany. Odpovídá zásaděsubsidiarity, pokud závadu vyřeší strany (škola, rodiče, žák) samy bez ingerence orgánu veřejné moci, takový postup odpovídá dobré praxi. V případě, kdy by však rodiče nebo žák úkoly vyplývající z individuálního výchovného plánu nerespektovali a řešené závady se v důsledku toho staly kvalifikovaným ohrožením dítěte, je namístě, aby škola podle § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí oznámila orgánu sociálně-právní ochrany, že se pravděpodobně jedná o dítě ohrožené.




    22.Zanedbávání školní docházky (záškoláctví)může dle komentovaného ustanovení být pro dítě ohrožující, trvá-li po takovou dobu nebo je-li takové intenzity, že může nepříznivě ovlivnit vývoj dítěte. Tzn. že nikoli každá, byť neomluvená absence žáka znamená již ohrožení dítěte, na stranu druhou zdejší ustanovení nedopadá pouze na plnění povinné školní docházky, ale rovněž na zanedbávání docházky v rámci středního vzdělávání, jde-li o studenta nezletilého. Při posuzování otázky záškoláctví, zejména jde-li o plnění povinné školní docházky, se plně uplatní zásadasubsidiarity(srov. č. 21 a dále výklad k § 1, č. 2, 26). Problematiku záškoláctví v současnosti ne zcela uspokojivě řešíMetodický pokynMinisterstva školství, mládeže a tělovýchovyk jednotnému postupu při uvolňování a omlouvání žáků z vyučování, prevenci a postihu záškoláctví č. j. 10 194/2002-14z 11. března 2002 (dostupné z: <http://www.msmt.cz/Files/DOC/pokynn.doc>; navštíveno 9. července 2013) (dále též „metodický pokyn“). Ten přitom mj. stanovuje, že na prevenci záškoláctví se podílí třídní učitel, výchovný poradce a školní metodik prevence ve spolupráci s ostatními učiteli a zákonnými zástupci žáka. Škole přitom ukládá mj. analyzovat příčiny záškoláctví žáků včetně přijetí příslušných opatření, zahrnujících např. výchovné pohovory, spolupráci se školním psychologem a institucemi pedagogicko-psychologického poradenství, přičemž spolupráce s orgány sociálně-právní ochrany je zcela správně uvedena až na místě posledním, neboť v souladu s uplatňováním zásady subsidiarity by měla přicházet na řadu teprve po marném vyčerpání všech prostředků školských. Ty však předmětný metodický pokyn nepopisuje úplně, když řada opatření vyplývá ze zák. č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), dále jen „školský zákon“, jedná se především o výchovná opatření a v jejich rámci kázeňská opatření. Podle prováděcí vyhlášky č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky, lze jako výchovná opatření (tam § 17) „při porušení povinností stanovených školním řádem (…) podle závažnosti tohoto porušení žákovi uložit: napomenutí třídního učitele, důtku třídního učitele, důtku ředitele školy“.




    23. Dalším opatřením je hodnocení chování sníženou známkou. Citovaný metodický pokyn přes vhodnou úvodní rámcovou úpravu velmi represivně stanovuje hranice pro přijetí příslušných opatření v důsledku neomluvených zameškaných hodin. Do 10 neomluvených hodin věc řeší třídní učitel formou pohovoru se zákonným zástupcem žáka. Již od hranice 10 neomluvených hodin pak má ředitel školy svolat školní výchovnou komisi, které se dle závažnosti a charakteru nepřítomnosti žáka má účastnit dokonce i zástupce orgánu sociálně-právní ochrany(tím se tomuto orgánu neukládá žádná právní povinnost účasti, ředitel jeho pracovníka na jednání komise pouze pozve; je pak na vyhodnocení orgánu sociálně-právní ochrany, zda se jednání zúčastní či nikoli). Ačkoli metodika pracuje s pojmem „období, kdy škola vyhodnocuje neomluvenou nepřítomnost“, tj. období, za něž se jednotlivé neomluvené hodiny sčítají, není toto období definováno. Z logiky věci by jím mělo být školní čtvrtletí, uzavírané konferencí a klasifikací. Současně metodika nerozlišujepozdní příchodyodzáškoláctví; ačkoli v obojím případě jde jistě o neomluvené hodiny, jedná se svou povahou a zejména závažností o zcela odlišné situace. V případě, kdy je orgánu sociálně-právní ochrany ohlášeno školou záškoláctví, není pochopitelně citovaným metodickým pokynem vázán, a skutečnosti nasvědčující ohrožení dítěte si posoudí sám, přičemž vezme do úvahy jak tvrzené důvody nepřítomnosti, tak její rozsah (lze podotknout, že restriktivní hranice metodického pokynu v rozsahu 10 neomluvených hodin lze dosáhnout již během necelých dvou školních dnů), jakož i důvod, proč případné důvody nepřítomnosti, dokládané zákonným zástupcem dítěte, nebyly školou uznány.




    24. Doporučený postup orgánu sociálně-právní ochrany v případě řešení záškoláctví je popsán v podrobném metodickém materiálu MPSVInformace k postupu orgánů sociálně-právní ochrany dětí v případech záškoláctvíze dne 14. března 2014 (č. j. 2014/11306-911). Třeba připomenout, že do hodnocení absence jako neomluvené vedle materiálního znaku, který představuje posouzení, že zde prostě není rozumná omluva pro nepřítomnost žáka, vstupuje mimořádně přísný znak formální, založený školským zákonem, který má dvě složky: dle § 50 školského zákona na rozdíl od dřívější úpravy zákonný zástupce žáka jižneomlouvá, aledokládá důvody nepřítomnosti. Hodnocení, zda byly tyto důvody nepřítomnosti doloženy, je čistě na škole, když někde se vyžaduje vždy důkaz listinou nebo podobné potvrzení třetí osoby a nepostačí „doložení důvodů“ prohlášením zákonného zástupce. Druhou složkou formálního znaku (ne)omluvené absence je splnění povinnosti doložit tyto „důvody nepřítomnosti žáka ve vyučování nejpozději do 3 kalendářních dnů od počátku nepřítomnosti žáka“,tj. ve lhůtě v některých případech téměř nesplnitelné a především zbytečně formální.14Orgán sociálně-právní ochrany tu samozřejmě nemůže omluvenku uznat, neboť to je výsostná kompetence školy, nicméně pro své potřeby nemusí skutečnosti vyhodnotit jako zanedbávání školní docházky. Na druhou stranu je nezbytné zdůraznit, že zaviněné zanedbávání školní docházky, např. z lhostejnosti rodičů, může býtvelmi vážným neplněním povinností plynoucích z rodičovské odpovědnosti, které může, zvláště trvá-li delší dobu, výrazným způsobem narušit příznivý vývoj dítěte. Proto je zde založena rovněž přestupková (§ 31 zák.o přestupcích), příp. i trestní (§ 201 tr. zákoníku) odpovědnost. O tom je třeba zákonné zástupce ze strany orgánu sociálně-právní ochrany dětí vždy důrazně poučit. Přestupková komise, příp. jiný útvar, projednávající přestupek na úseku školství, o projednávání věci orgán nebo útvar sociálně-právní ochrany vyrozumí v souladu s oznamovací povinností (§ 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), resp. s obecnými zásadamidobré správy. Již s uložením sankce za přestupek dochází přitom k restrikcím na úseku nepojistných sociálních dávek, když je na dobu 3 měsíců omezena výplata rodičovského příspěvku (§ 54azák. o st. soc. podpoře), jakož i dávek pomoci v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1 písm. e)zák. o pomoci v hmotné nouzi].




    K písm. d)




    25. Jedná se opět o kazuistiku, rozvíjející předchozí ustanovení, proto platí, co je uvedeno k písm. c). Tzv.„útěkářem“ve smyslu komentovaného ustanovení je nejen dítě opakovaně se dopouštějící útěků od rodičů, příp. osob, jimž je dítě svěřeno do cizí péče (což může být symptomem neuspokojivé rodinné situace, nebo např. duševní poruchy dítěte, nikoli jeho „zlé“ vůle), ale rovněž dítě v péči právnických osob, čímž je třeba rozumět především dítě s nařízenou ústavní výchovou. Tyto děti, nacházející se na útěku v právním vakuu, jsou takvelmi ohroženou a zranitelnou skupinou, jíž je třeba věnovat mimořádnou pozornost.




    K písm. e)




    26. Ke komentovanému ustanovení srov. novýzákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů,který nabyl v plném rozsahu účinnosti dnem 1. srpna 2013. Uvedený zákon mj. dítě označuje za „zvlášť zranitelnou oběť“[§ 2 odst. 4 písm. a)], dále pak v § 20 odst. 2 stanovuje, že „je-li to možné, výslech zvlášť zranitelných obětí v přípravném řízení provádí osoba k tomu vyškolená; je-li obětí dítě, výslech v přípravném řízení provádí vždy osoba k tomu vyškolená s výjimkou případů, kdy se jedná o úkon neodkladný a vyškolenou osobu nelze zajistit“. Oběti trestného činu mají na základě tohoto zákonaprávo na „odbornou pomoc, kterou se rozumí psychologické poradenství, sociální poradenství, právní pomoc, poskytování právních informací nebo restorativní programy, a to před zahájením trestního řízení, v jeho průběhu i po jeho skončení“(§ 4), a to v případě obětí zvlášť zranitelných, tedy i dětí, poskytovanoubezplatně. Tuto odbornou pomoc poskytují subjekty zapsané v registru poskytovatelů pomoci obětem trestných činů. V některých případech má oběť právo i na peněžitou pomoc, poskytovanou ze státního rozpočtu (§ 23 a násl.). Oprávnění poskytovat pomoc vzniká na základě udělení akreditace, o níž rozhoduje ministerstvo spravedlnosti. Akreditaci lze udělit toliko osobě právnické (srov. § 2 odst. 6).




    27. Citovaným zákonem byl rovněž významně změněn trestní řád, když nově upravil i některé otázky součinnosti orgánů činných v trestním řízení s orgány sociálně-právní ochrany. Zejména na úseku rozhodování o předběžných opatřeních je stanoveno, že „o rozhodnutí, kterým se ukládázákaz styku obviněného rodiče s dítětem, je třeba neprodleně vyrozumět orgán sociálně-právní ochrany dětí; v případě, že se rozhodnutím povolí setkání obviněného rodiče s dítětem, předseda senátu nebo v přípravném řízení státní zástupce vyrozumí včas orgán sociálně-právní ochrany dětí, aby se mohl setkání účastnit“ (§ 88m odst. 5 tr. řádu). Rovněž tak v případě přibrání osobymající zkušenost s výchovou dítětek výslechu dítěte jako svědka v trestním řízení je nově místo pedagoga na prvním místě uveden orgán sociálně-právní ochrany.




    K písm. f)




    28. Komentovaná kazuistika opět rozvíjí obecnou normu písm. a). V praxi půjde zejména o opakované umísťování dítěte do péče zařízení, když smluvní pobyt v různých typech zařízení jelimitován, v případě diagnostických ústavů činí zpravidla 8 týdnů (§ 5 odst. 6 zák. č. 109/2002 Sb.), v případě středisek výchovné péče výhradně maximální dobu 8 týdnů [§ 16 odst. 3 písm. c) zák. č. 109/2002 Sb.]. Rovněž tak dohoda o poskytnutí zaopatření v zařízeních pro děti vyžadující okamžitou pomoc, vedle splnění materiálního znaku důvodnosti (§ 42 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí), může být zásadně uzavřena nejdéle na dobu 3 měsíců, jejíž prodloužení by mělo být výjimečné, byť není vyloučeno (srov. výklad k § 42 odst. 5 zák. o soc.-práv. ochraně dětí). Jinými slovy, za současné právní úpravy by k naplnění hypotézy komentovaného ustanovení, spočívající ve smluvním umístění dítěte do jakéhokoli typu ústavního zařízení delším než 6 měsíců,prakticky nemělo docházet.




    29. Výjimkou jsou zejména pobytové služby poskytovanédomovy pro osoby se zdravotním postižením(§ 48 zák. o soc. službách), popřípadě jinými pobytovými zařízeními umožňujícími dlouhodobou péči o děti, v nichž je umožněn smluvní pobyt nezletilých dětí bez jakéhokoli časového omezení. V případě takového ústavního zařízení tak může docházet nejen k opakovanému umísťování dítěte, ale též k umístění trvajícímu déle než 6 měsíců. Podmínky uvedené na konci komentovaného ustanovení (tzn. kvalifikovaná „intenzita ohrožení dítěte“) budou zde z povahy věci splněny pravidelně (srov. však dále), neboť déletrvající pobyt dítěte v zařízení ústavního typu vždy představuje ohrožení příznivého vývoje dítěte, a proto je tu také vždy aktivována oznamovací povinnost ústavního zařízení podle § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí. Oznamovací povinnost provozovatele takového zařízení zakládá zákon o sociálně-právní ochraně dětí v této souvislosti současně dvakrát, když v § 10a odst. 2 stanovuje, že „každý, kdo se souhlasem rodiče nebo jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte a bez rozhodnutí příslušného orgánu převezme dítě do své péče s úmyslem přijmout dítě do své trvalé péče, je povinen tuto skutečnost neprodleně oznámit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností“; „každý“ přitom znamená jakoukoli osobu (tedy fyzickou či právnickou). S ohledem na komentované ustanovení je pak možno rovněž pojem„do trvalé péče“vyložit tak, že se jedná o péči,která by měla trvat déle než 6 měsíců.




    30. „Odložení dítěte“ může (ale nemusí, srov. dále) mít současně rozměr zanedbávání dítěte rodiči či jinými osobami odpovědnými za výchovu. Rovněž tak místně příslušný obecní úřad, v jehož obvodu se nachází předmětné ústavní zařízení, by měl zaměřit svou vyhledávací činnost podle § 10 odst. 1 písm. a) zák. o soc.-práv. ochraně dětí též na skutečnost, zda se v jeho obvodu (tzn. v tamějším ústavu) nenacházejí děti ohrožené ve smyslu komentovaného ustanovení. Zjištění o umístění takových dětí může v ústavu učinit rovněž kterýkoli obecní úřad obce s rozšířenou působností při výkonu dozoru nad dětmi v ústavní péči podle § 29 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, přičemž by takové poznatky měl postoupit v souladu s § 8 odst. 2 správního řádu příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. Pojem„opakovaně“je třeba vyložit vždy podle okolností případu. Znamená samozřejmě, že dítě je do ústavu umístěno alespoň dvakrát. Opakovanost pak znamená, že uvedené pobyty mají v čase určitou souvislost, návaznost, čili např. umístění postiženého dítěte v ústavu rodiči na dobu jednoho měsíce ve smyslu využití odlehčovací služby a „opakovaní“ takového pobytu po uplynutí doby např. půl roku by za „opakované umístění“ spíše nebylo namístě považovat. Naproti tomu „opakované“ umístění dítěte do služby po dobu pracovních dnů v týdnu a jeho přebírání do péče rodiči pouze na soboty, neděle a svátky, kdy má tak služba charakter týdenního stacionáře, bude za splnění podmínky uvedené v závěru odstavce zpravidla představovat kvalifikované ohrožení dítěte, které zakládá oznamovací povinnost. Při hodnocení „míry ohrožení“ dítěte při dlouhodobém nebo opakovaném umístění v pobytovém zařízení, zejména do domova pro osoby se zdravotním postižením, je však třeba současně reflektovat dostupnost a cenovou přijatelnost služeb pro rodiny se zdravotně postiženým nebo jinak znevýhodněným dítětem. Pečovatelská služba, odlehčovací služby apod. totiž nejsou rovnoměrně dostupné, a protože se jedná o služby hrazené, nemusí příjmy domácnosti, zejména jedná-li se o rodiče samoživitele, dostačovat k úhradě takových služeb, a to i když je přiznán příspěvek na péči. Rodiče tak mnohdy nemají jinou možnost než umístit dítě do domova, ačkoli o něj projevují zájem, navštěvují ho apod. Nelze nedostupnost služeb přičítat k jejich tíži a již vůbec nelze takovou situaci hodnotit jako nevykonávání povinností plynoucích z rodičovské odpovědnosti, když v dané situaci může být umístění dítěte naopak výrazem naplnění jejich povinností, když dítěti zajistili nejvhodnější službu z těch, které jsou objektivně nebo v relaci k jejich možnostem vůbec dostupné. V takovém případě pak může být situace řešena tak, že dítě nebude zavedeno do základní evidence jako dítě ohrožené (byť by přesto orgán sociálně-právní ochrany dětí neměl rezignovat na výkon dozoru nad dětmi v cizí péči ústavní ani v takovém případě), nebo sice dítě evidováno bude, avšak činnost orgánu sociálně-právní ochrany dětí se omezí na (1.) výkon dozoru nad cizí péčí ústavní a (2.) poradenství a případnou další pomoc rodičům, pokud o ni projeví zájem. Rozhodně není namístě v takovém případě aplikovat všechny nástroje zákona, které směřují k ochraně ohroženého dítěte (šetření v domácnosti, předvolávání rodičů k jednání na úřadě apod.).




    K písm. g)




    31. Opět se jedná o kazuistiku, rozvíjející obecnou úpravu písm. a), neboť v případěnásilí v domácnosti, jsou-li jím ohroženy děti, lze konstatovat, že rodiče nejsou schopni zajistit bezpečí dítěte, jinými slovy neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti. Uvedená problematika úzce souvisí s právní úpravou ochrany před domácím násilím, jak je provedena v občanském zákoníkua v souvisejících předpisech, v první řadě úpravou vykázání v zákoně č. 273/2008 Sb., o Policii ČR (§ 44 a násl.), a souvisejících předpisech upravujících občanské soudní řízení (§ 400–414 z. ř. s.), příp. v č. 27 zmíněnou úpravu zákazu styku s dítětem v oboru řízení trestního. Zákon o zvláštních řízeních soudních v § 403 zakládá kompetenci orgánu sociálně-právní ochrany k podání návrhu napředběžné opatření ve věci ochrany proti domácímu násilíjménem nezletilého mladšího 16 let, srov. též § 16 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí.




    K písm. h)




    32. Komentované ustanovení navazuje na vymezení osobní působnosti v § 2 odst. 2 písm. e) až g) zák. o soc.-práv. ochraně dětí; sociálně-právní ochrana by se měla zvláště zaměřit na jakékoli dítě, které se nacházína území republiky bez doprovodu, neboť takové dítě je z povahy věci vyšší mírou ohroženo; vzhledem k tomu, že § 6 nevymezuje pojem „ohroženého dítěte“taxativně, je třeba komentované ustanovení vykládat tímto rozšiřujícím způsobem, neboť není namístě z dětí cizinců bez doprovodu vyjímat toliko některé z nich na základě jejich pobytového statusu.




    Související ustanovení:




    § 2 – pojem dítěte, § 10 odst. 3 písm. c) – základní nástroje sociální práce, § 10 odst. 4 – všeobecná oznamovací povinnost, § 17 – hromadné opatrovnictví a poručenství, § 19 odst. 4 – dozor nad dětmi v cizí péči rodinné, § 29 – sledování výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy, § 31 a násl. – sociální kuratela pro děti a mládež, § 42 – účel zařízení, § 47a odst. 2 – práva a povinnosti osoby pečující a osoby v evidenci, § 47b odst. 5 – povinnost sledovat naplňování dohody, § 53 odst. 1 – povinnosti státních orgánů, dalších právnických a fyzických osob a pověřených osob




    Související předpisy:




    čl. 24 Úmluvy o právech dítěte, – § 201, § 329 tr. zákoníku, – § 858, § 875, § 880, § 884 odst. 2, § 924 obč. zák., – z. s. m., – § 54a zák. o st. soc. podpoře, – § 5 zák. o přestupcích, – § 31a zák. č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, – § 45 a násl., § 82 odst. 2 písm. k) zák. č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, – zák. č. 109/2002 Sb., – školský zákon, – § 3 odst. 1 písm. e) zák. o pomoci v hmotné nouzi, – zák. č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, – § 35 odst. 1, § 38 odst. 1, 2, § 45 odst. 3 písm. f), § 65 odst. 2 písm. f) zák. o zdrav. službách, – § 2 odst. 4 písm. a) zák. č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, – § 48 zák. o soc. službách, – § 17 vyhlášky č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky




    Literatura:




    Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl (§ 1 až 200za). 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 308.




    § 7




    (Všeobecné oznamovací oprávnění)




    (1) Každý je oprávněn upozornit na závadné chování dětí jejich rodiče.




    (2) Každý je oprávněn upozornit orgán sociálně-právní ochrany na porušení povinností nebo zneužití práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti, na skutečnost, že rodiče nemohou plnit povinnosti vyplývající z rodičovské odpovědnosti, nebo na skutečnosti uvedené v § 6 písm. b) až h); tím není dotčena povinnost vyplývající ze zvláštního právního předpisu.6)




    _______________




    6) § 168 trestního zákona.




    Z důvodové zprávy:




    K zák. č. 359/1999 Sb.:Návrhem zákona se zakotvuje oprávnění každé osoby upozornit kterýkoliv z orgánů sociálně-právní ochrany na skutečnost, že došlo k závažnému porušení nebo zneužití rodičovské zodpovědnosti. Toto ustanovení má velký význam pro případy zjišťování porušování práv dětí v rodině, kdy s ohledem na rodinné soukromí jen osoby z nejbližšího okolí o takové skutečnosti vědí. Oprávnění těchto osob nelze považovat za porušování práva rodičů v péči o děti a při jejich výchově (čl. 32 Listiny základních práv a svobod), ale je nutno je chápat jako nutný předpoklad pro zamezení hrubého porušování práv dětí, kdy děti, zejména nízkého věku, nemají možnost se jakkoli bránit.




    Jde o oprávnění každé osoby, a nikoliv o její povinnost, při jejímž neplnění by jinak musela být stanovena sankce. Proto uvedená úprava v žádném směru nemění[§ 368]trestního[zákoníku]o neoznámení trestného činu, který stanoví trestněprávní odpovědnost za neoznámení vyjmenovaných trestných činů.




    K odst. 1




    1. Ustanovení obou odstavců je z větší části ryzeproklamativního charakterubez zásadního normativního dosahu v životě lidí, neboť pouze popisuje možnost jednání v rámci běžného občanského styku, a je tak typickousamomluvou zákonodárce. Uvedené oprávnění by jakémukoli člověku příslušelo, i kdyby je zákon nezakládal, neboť každý může činit, co zákon nezakazuje. Ustanovení bylo v podstatě doslova převzato z býv. § 42 odst. 1 zák. o rodině ve znění jeho velké novely č. 91/1998 Sb., přitom však přes podstatnou změnu textace zůstal zachován obsah „upozorňovacího oprávnění“ (podle obou odstavců komentovaného ustanovení), založeného zákonem o rodině již v r. 1963. Důvodová zpráva k původnímu znění zákona o rodině v této souvislosti ozřejmuje smysl zakotvení „upozorňovacího oprávnění“ vůči úřadům v našem právním řádu tak, že „jednotliví občané i společenské organizace jsou oprávněni upozornit na každé porušení výkonu práv a povinností rodičů příslušný orgán státu, který je povinen po náležitém přešetření zjednat nápravu. Právní úprava míří i na ty případy, kdy se samy děti chovají tak, že je to v rozporu se základními zásadami socialistického soužití. Musí jít ovšem o chování tak závadné, že již vyžaduje zásah orgánu státu. Zákon dává všem občanům i společenským organizacím právo a tím i morální povinnost upozorňovat na závady při péči o děti příslušné orgány, které mají právo i povinnost, aby učinily vhodná opatření“. Důvodová zpráva k novele zákona o rodině č. 91/1998 Sb., která oprávnění textovala v zásadě stejným způsobem, jaký obsahují i oba odstavce komentovaného ustanovení, pouze prozaicky doplnila, že „jde o formulační upřesnění a nahrazení zájmu společnosti zájmem dítěte, který je v tomto smyslu prvořadý“. Z formulace ustanovení je zřejmé, že se má na mysli osobní sdělení pozorného občanaz očí do očírodiči. Důvodová zpráva k zák. č. 359/1999 Sb. vodítko pro správný výklad nepodává, neboť se věnuje výhradně odstavci 2. Právní rozměr by upozornění rodičůna závadné chování jejich dětíjiným občanem mohlo mít pouze v případě, že by se tak stalo na veřejnosti, příp. komunikačními prostředky s širokým dosahem (sdělovací prostředky, sociální sítě). V případě, že by se takový projev dotýkal vážnosti, cti a soukromí dotčených osob, především tedy dítěte, byla by porušena subjektivní práva na ochranu osobnosti, a to i kdyby se obsah upozornění, učiněného veřejným způsobem, zakládal na pravdě, neboť komentované ustanovení předpokládá upozornění adresované rodiči, nikoli veřejnosti. Především ale proto, že je tu vyšší zájem na ochraně soukromí dítěte. Je-li před zveřejňováním, byť i pravdivých skutečností o spáchání provinění chráněn mladistvý pachatel, příp. dítě – srov. § 53, § 54 odst. 2 a § 94 z. s. m. – tím spíše by mělo být chráněno dítě před zveřejňováním informací o pouhém „závadném chování“. K tomu však srov. základní právo na „svobodu projevu a právo na informace“(čl. 17 Listiny) a „zpravodajskou licenci“(§ 12 odst. 3 zák. č. 40/1964 Sb. a § 89 obč. zák., tam je však obsažen korektiv přiměřenosti a oprávněných zájmů člověka v § 90). Nelze v takovém případě vyloučit ani trestněprávní odpovědnost pro přečin pomluvy, pokud by šlo o upozornění nepravdivé (§ 184 tr. zákoníku).




    K odst. 2




    2. Oprávnění učinit udání na porušení povinností nebo zneužití práv vyplývajících z rodičovské odpovědnosti jemožností, nikoli povinností občana.Tuto možnost zakládá komentované ustanoveníkaždému.„Každým“ je v této souvislosti nutno rozumětčlověka – fyzickou osobu, který uvedenou možnost bude realizovat na základě náhodného zjištění či poznatku, jde tak zejména o osoby rodině dítěte blízké, osoby ze sousedství rodiny dítěte, ale např. i učitele (školský zákon ani zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, neobsahují obecnou povinnost mlčenlivosti pedagogického pracovníka, proto se uplatní pouze obecná úprava zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů) či vedoucího skautského oddílu apod.




    3. Komentovanéustanoveníse nevztahuje:




    a) na osoby, jež stíhá státemuložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti, pokud by se skutečnosti, jež by mohly na základě komentovaného ustanovení jinak oznámit, dozvěděly v souvislosti s výkonem činnosti, na níž se uvedená povinnost mlčenlivosti vztahuje; přitom platí, že „kdo, byť i z nedbalosti, poruší státem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti tím, že neoprávněně zveřejní, sdělí nebo zpřístupní třetí osobě osobní údaje získané v souvislosti s výkonem svého povolání, zaměstnání nebo funkce, a způsobí tím vážnou újmu na právech nebo oprávněných zájmech osoby, jíž se osobní údaje týkají, dopustí se takovým jednáním přečinu neoprávněného nakládání s osobními údaji“ (§ 180 tr. zákoníku); povinnost mlčenlivosti ukládají právní předpisy v celé řadě oblastí, nejvýznamnější z hlediska sociálně-právní ochrany je lékařské tajemství, advokátní tajemství a povinnost mlčenlivosti založená zákonem o sociálních službách; povinnost mlčenlivosti podle § 57 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětísem naopak řadit možné není, neboť úvaha, kdy by měla být založena povinnost mlčenlivosti osoby pověřené výkonem sociálně-právní ochrany dětí vůči orgánu sociálně-právní ochrany dětí ve věci, která se týká ochrany dítěte, by byla absurdní;




    b) na situace, kdy povinná osoba nemá možnost volby, zda udání učiní čili nic, aleučinit oznámení podle zákona musí;v oboru sociálně-právní ochrany se to týká úpravy „všeobecné oznamovací povinnosti“ podle § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí a „zvláštních oznamovacích povinností“podle téhož § 10 odst. 4 věta třetí ve spojení s § 42 odst. 12 a podle § 10a zák. o soc.-práv. ochraně dětí.




    4. Ten, kdo učinil udání podle komentovaného ustanovení,nemá právo na vyrozuměnío tom, jak bylo s udáním naloženo, neboť úprava § 10 odst. 4 věta druhá zák. o soc.-práv. ochraně dětí se vztahuje toliko na oznámení učiněná v rámci „všeobecné oznamovací povinnosti“ podle § 10 odst. 4 věta první zák. o soc.-práv. ochraně dětí, nikoli již na jakákoli další jiná oznámení, a představujelex specialisk obecné úpravě provedené správním řádem, která se v této oblasti (až na dále stanovené případy) neuplatní již proto, že mimo správní řízení platí jen její přiměřené užití (srov. § 154 spr. řádu). Pouze v případě, kdyby udání mělo podle svého obsahu povahu podnětu k zahájení správního řízení (zpravidla správního řízení o uložení výchovného opatření podle § 13 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, případně podnětu k zahájení řízení přestupkového [do úvahy přicházejí zejm. přestupky, jejichž skutkové podstaty jsou uvedeny v § 59 odst. 1 písm. g), h), j) zák. o soc.-práv. ochraně dětí]), je možno postupovat podle obecné úpravy § 42 odst. 1 věta druhá spr. řádu („pokud o to ten, kdo podal podnět, požádá, je správní orgán povinen sdělit mu ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy podnět obdržel, že řízení zahájil, nebo že neshledal důvody k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě že podnět postoupil příslušnému správnímu orgánu“).




    5. Dojde-li orgánu sociálně-právní ochrany dětí udání ve smyslu komentovaného ustanovení, bude takové podání posouzeno podle svého obsahu; není-li k dotčenému dítěti dosud vůbec zaveden nebo není veden„živý“spis („Om“),mohou nastat následující situace:




    a) obsahem podání jeudání přestupku, k jehož projednání však podle organizačního řádu není daný úsek kompetentní, a věc se netýká sociálně-právní ochrany nebo jen zcela okrajově, bude proto postoupeno příslušnému útvaru; věc bude vyřízena v souladu se spisovým řádem pod příslušným číslem jednacím; to platí i tehdy, je-li zaveden spis „Om“,




    b) je-li dotčené dítěpříslušné trvalým pobytem do jiného správního obvodu, bude udánípostoupenotam (§ 12 spr. řádu); věc bude vyřízena v souladu se spisovým řádem pod příslušným číslem jednacím,




    c) je-li podání určeno věcně a místně příslušnému správnímu úřadu a v jeho rámci i příslušnému úseku (sociálně-právní ochrany dětí), je nezbytné, nejde-li o podání zjevně nesmyslné, nactiutrhačné, anonymní nebo jinak zásadním způsobem nevěrohodné,prověřit skutečnosti, které by mohly být důvodem pro intervenci v domácnosti, a opatřit za tím účelem nezbytná vysvětlení, především od osoby, která udání učinila, nehrozí-li nebezpečí z prodlení. Srov. k tomu § 137 odst. 1 spr. řádu, který propodání vysvětleníi mimo správní řízení na základě § 154 odst. 1 spr. řádu platí obdobně, tedy se použije v plném rozsahu. „Každý je povinen podat správnímu orgánu vysvětlení. Tomu, kdo bezdůvodně odepře podat vysvětlení, může správní orgán uložit pořádkovou pokutu až do výše 5 000 Kč“(§ 137 odst. 2 spr. řádu). V případě, že by měl vysvětlení podat rodič nebo jiná osoba odpovědná za výchovu formou „dostavení se k osobnímu jednání“ podle § 53 odst. 2 písm. b) zák. o soc.-práv. ochraně dětí, je založena zvláštní skutková podstata pro uložení pořádkové pokuty při nesplnění uvedené povinnosti, a to podle § 53, odst. 5, kdy pokuta může činit až 20 tis. Kč. K tomu srov. též výklad k § 6, č. 4. Není-li v rámci prověřování zjištěno, že se jedná o dítě ohrožené ve smyslu § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, bude věc vyřízena v souladu se spisovým řádem pod příslušným číslem jednacím a odložena, jinak se provede vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny podle § 10 odst. 3 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí, a dojde-li v jeho rámci orgán sociálně-právní ochrany k závěru, že se jedná o dítě ohrožené, bude zapsáno do základní evidence a zaveden k němu spis „Om“;




    d)jsou-li dány skutečnosti, uvedené pod písm. c), a věc nesnese odkladu, neboť je důvodná obava, že hrozí nebezpečí pro život či vážné ohrožení zdraví dítěte, provede orgán prověření důvodnosti podnětu zpravidla ihned v terénu, a bude-li důvodnost podnětu takto alespoň osvědčena, provede opatření na ochranu dítěte ve smyslu § 42 odst. 2 písm. b) zák. o soc.-práv. ochraně dětí (umístění dítěte do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc na žádost orgánu sociálně-právní ochrany dětí), nebo podle § 16zák. o soc.-práv. ochraně dětí. V takovém případě je dítě vždy současně zapsáno do základní evidence a zaveden na něj spis „Om“.




    6. Není-li dítě dosud v evidenci orgánu sociálně-právní ochrany a postupem uvedeným výše sub c)nebude zjištěno, že se jedná o dítě ohrožené, nelze dítě zavést do evidence,neboť předmětem evidence jsou podle § 54 zák. o soc.-práv. ochraně dětí výlučně buď děti ohrožené ve smyslu § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí (zahrnujíc v to i děti v cizí péči, neboť jejich rodiče, byť nezaviněně, neplní povinnosti plynoucí z rodičovské odpovědnosti, především tedy o děti osobně nepečují), nebo případy řešené v rámci hromadného opatrovnictví a poručenství. Pouze na děti v evidenci je přitom možno podle § 55 odst. 1 zák. o soc.-práv. ochraně dětí zavést spis („Om“). V popisovaném případě by taknebyl vůbec dán zákonný důvodpro zaevidování dítěte a zavedení spisu.




    7. Specifická jsouudání anonymní, neboť zájem na ochraně dítěte může převážit nad nedůvěryhodností takového udání, zejména vyplývají-li z udání závažná podezření na porušování práv dítěte. Důvodem pro podání anonymního udání může a zpravidla též bude obava toho, kdo udání činí, před odplatou či agresí dotčených osob nebo může být z jeho strany chápáno jako poslední zoufalý pokus řešit danou situaci. Proto je třeba i k anonymním podnětům přistupovat citlivě a po vyhodnocení jejich obsahu zpravidla provést úkony směřující k prověření skutečností, zda se nejedná o dítě ohrožené ve smyslu § 6 zák. o soc.-práv. ochraně dětí.




    8. Vzhledem k tomu, že komentované ustanovení „zakládá“ oprávnění člověku jako fyzické osobě („bdělému občanu“), platí do jisté míry, co je uvedeno v komentáři k odst. 1 – není třeba zakládat takové oprávnění, neboť to bez dalšího vyplývá z principu, že každý člověk může činit vše, co zákon nezakazuje, a současně platí, že veřejná správa je službou veřejnosti. Nemůže přitom jít o porušování ochrany osobních údajů, neboť oznamovatelem je zde „řadový“ občan (srov. č. 2) a zákon o ochraně osobních údajů se jednak nevztahuje na „zpracování osobních údajů, které provádí fyzická osoba výlučně pro osobní potřebu [§ 3 odst. 3 cit. zák.], jednak na nahodilé shromažďování osobních údajů, pokud tyto údaje nejsou dále zpracovávány“. Kromě toho zákon o ochraně osobních údajů jako definiční znak jakshromažďování, takzpracováníosobních údajů (kam patří i předánítakových údajů) vyžadujesystematičnost, která zde není dána. Samozřejmě nelze vyloučit patologické systematické a dlouhodobé shromažďování údajů občanem na jiné osoby, např. své sousedy, a jejich opakované udávání správním orgánům, kde by se již zřejmě jednalo o nezákonný zásah do osobnostních práv dotčených osob a nelze vyloučit ani správněprávní či trestněprávní odpovědnost (nebyl-li by pachatel v takovém případě vyviněn pronepříčetnost).




    9. Závažnější normativní obsah nežli samotné „založení“všeobecného oznamovacího oprávněnípodle komentovaného ustanovení (srov. výklad výše v č. 1) má proto až navazujícíúprava ochrany oznamovatele, provedená § 57 odst. 1 věta druhá zák. o soc.-práv. ochraně dětí (povinnost zachovat mlčenlivost„o osobě, která upozornila orgán sociálně-právní ochrany na skutečnosti uvedené v § 7“), ve spojení s § 55 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí (tzv. zvláštní složka spisu „Om“, resp. podklad pro zpracování spisové dokumentace). Není-li založen spis „Om“ a vyřídí-li se písemnost pod běžným číslem jednacím, přičemž tu však přesto jsou důvody pro ochranu osoby, která učinila udání, je třeba si uvědomit, že orgánem sociálně-právní ochrany je příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností jako celek (srov. komentář k § 4, č. 10), tzn. povinnost zachovávat mlčenlivost ve smyslu § 57 zák. o soc.-práv. ochraně dětí stíhá všechny zaměstnance tohoto úřadu, kteří v rámci spisové služby s předmětnými písemnostmi přicházejí do styku, ochrana tak oznamovateli musí být správním úřadem zajištěna bez ohledu na to, zda bude udání založeno do „tajné“ oddělené složky v rámci spisu „Om“ nebo nikoli.




    10. Kromě toho, že komentovaným ustanovením nejsou nijak dotčeny „zvláštní oznamovací povinnosti“ podle zákona o sociálně-právní ochraně dětí [srov. č. 3 písm. b)], není také „dotčena povinnost vyplývající ze zvláštního právního předpisu“. Tou je třeba (po nabytí účinnosti trestního zákoníku č. 40/2009 Sb.) rozumět nejen povinnostoznamovat v trestním zákoníku vyjmenované již spáchané trestné činy(§ 368), ale i svým charakterem důležitější povinnost v trestním zákoníku vyjmenovanétrestné činy překazit(§ 367). V obou případech je základem hypotéza, že poznatek (o spáchání, resp. o přípravě či páchání trestného činu) jehodnověrný. Uvedené povinnosti je nutno splnit zpravidla oznámením státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, oznámením těchto skutečností orgánu sociálně-právní ochrany by povinnost splněna nebyla. Jde-li o oznámení o již spáchaném trestném činu, tato povinnost neplatí v případě advokátního a zpovědního tajemství. V obou případech (tedy povinnosti oznámení i překažení trestného činu) pak povinnost neplatí dále tehdy, nemohla-li ji povinná osoba splnit, aniž by sebe nebo osobu blízkou uvedla v nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, jiné závažné újmy nebo trestního stíhání. Blíže srov. cit. ustanovení trestního zákoníku a výklady k nim. Je-li osoba, jinak povinná trestné činy překazit či již spáchané oznámit, na základě trestního zákoníku takové povinnosti zproštěna, tím spíše je zproštěna (arg.a maiore ad minus)povinnosti oznamovat obsahově stejné skutečnosti orgánu sociálně-právní ochrany podle úpravyvšeobecné oznamovací povinnosti(podle § 10 odst. 4 věta první, příp. § 10a odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí; v jiných případech to prakticky nepřichází v úvahu).




    11. Analogickáslovenská úprava§ 7 zák. č. 305/2005 Z. z. (dříve jediný odstavec, dnes první odst. ze tří) stanovuje lakonicky: „Každý je povinný upozorniť orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately na porušovanie práv dieťaťa.“ Důvodová zpráva ke slovenskému zákonu se skutečnosti, že se nedeklaruje oprávnění občana, ale každému se konstituuje právní povinnost, nijak nevěnuje. Korespondující § 37 odst. 1 slovenského zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. však obsahově odpovídá české úpravě § 7zák. o soc.-práv. ochraně dětí (konstatuje jen oprávnění, nezakládá povinnost). V případě slovenské úpravy sociálně-právní ochrany se tak jedná o velmi široce založenou,generálníoznamovací povinnost, kdy slovenská úprava, alespoň v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí a sociální kuratele, nezakládá současně oznamovací povinnosti obdobné české úpravě § 10 odst. 4 a § 10a zák. o soc.-práv. ochraně dětí. I na Slovensku však bude možno takto založenou oznamovací povinnost nesplnit, je-li zvláštním předpisem uložena nebo státem uznána povinnost mlčenlivosti, přitom stručnost úpravy zjevně na rozdíl od úpravy české nedovoluje prolomit zvláštními předpisy uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti ani v případě týrání, zneužívání či zanedbávání dítěte. Současně je úprava § 7 odst. 1 slovenského zákona č. 305/2005 Z. z. zřejmě imperfektní normou, neboť není založena obecná skutková podstata přestupku (§ 28 – Priestupky na úseku práce a sociálnych vecí – zák. SNR č. 372/1990 Zb., o priestupkoch, mezi tam uvedenými skutkovými podstatami nesplnění upozorňovací povinnosti neuvádí). Česká úprava oznamovacího oprávnění ve spojení s úpravou všeobecné i zvláštních oznamovacích povinností spolu se založením deliktní odpovědnosti při jejich nedodržení se, i při svých limitech, proto jeví jako propracovanější, ve svých důsledcích efektivnější a především rozumnější.




    Související ustanovení:




    § 6 písm. a) – pojem ohroženého dítěte, § 10 odst. 3, písm. c) – základní nástroje sociální práce, odst. 4 – všeobecná oznamovací povinnost, § 10a – zvláštní oznamovací povinnost zdravotnického zařízení o odložení novorozence, § 42 odst. 12 – ohlašovací povinnost zařízení, § 53 odst. 1, 2, 3 a 5 – povinnosti státních orgánů, dalších právnických a fyzických osob a pověřených osob, § 54 – vedení evidence a spisové dokumentace, § 55 odst. 1, 4 – vedení spisové dokumentace a oddělené složky, § 57 – mlčenlivost




    Související předpisy:




    § 53, § 54 odst. 2, § 94 z. s. m., – § 12, § 42 odst. 1, § 137, § 154 odst. 1 spr. řádu, – § 184, § 367, § 368 tr. zákoníku, – § 89, § 90 obč. zák.




    § 8




    (Právo dítěte na poskytnutí odpovídající pomoci [1] a jeho participační práva [2, 3])




    (1) Dítě má právo požádat orgány sociálně-právní ochrany a zařízení sociálně-právní ochrany, státní orgány, kterým podle zvláštních právních předpisů7)přísluší též ochrana práv a oprávněných zájmů dítěte, pověřené osoby, školy, školská zařízení a poskytovatele zdravotních služeb o pomoc při ochraně svého života a dalších svých práv; tyto orgány, právnické a fyzické osoby a pověřené osoby jsou povinny poskytnout dítěti odpovídající pomoc. Dítě má právo požádat o pomoc i bez vědomí rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte.




    (2) Dítě, které je schopno formulovat své vlastní názory, má právo pro účely sociálně-právní ochrany tyto názory svobodně vyjadřovat při projednávání všech záležitostí, které se ho dotýkají, a to i bez přítomnosti rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte. Vyjádření dítěte se při projednávání všech záležitostí týkajících se jeho osoby věnuje náležitá pozornost odpovídající jeho věku a rozumové vyspělosti. Při své činnosti bere orgán sociálně-právní ochrany v úvahu přání a pocity dítěte s přihlédnutím k jeho věku a vývoji tak, aby nedošlo k ohrožení nebo narušení jeho citového a psychického vývoje.




    (3) Dítě, které je schopno s ohledem na svůj věk a rozumovou vyspělost posoudit dosah a význam rozhodnutí vyplývajících ze soudního nebo správního řízení, kterého je účastníkem, nebo jde-li o jiné rozhodnutí vztahující se k jeho osobě, obdrží od orgánu sociálně-právní ochrany informace o všech závažných věcech jeho osoby se týkajících; o dítěti starším 12 let se má za to, že je schopno informaci přijmout, vytvořit si vlastní názor a tento sdělit.




    _______________




    7) Například § 178 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, § 2 a 43 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů.




    Z důvodové zprávy:




    K zák. č. 359/1999 Sb.:Výslovně se návrhem zákona zajišťuje dítěti právo obracet se na příslušné orgány s žádostí o ochranu, a to i bez vědomí svých zákonných zástupců. Zároveň se pro tyto orgány stanoví povinnost poskytnout dítěti pomoc. To znamená, že pokud se dítě na takový orgán samo obrátí, je takový orgán povinen buď sám dítěti pomoci (je-li to v jeho možnostech), nebo upozornit na tuto situaci např. orgán sociálně-právní ochrany, nebo jiný orgán, který může dítěti konkrétní pomoc zajistit. To, že dítě se může obrátit na orgány nebo další subjekty bez vědomí svých zákonných zástupců, má velký význam pro zjištění skutečné situace, v jaké se dítě nachází. Návrh zákona tak vytváří předpoklad k odhalování skutečností, které mohou znamenat porušení práv dítěte. Příslušnými orgány, na něž se může dítě obracet, jsou zejména[obecní]úřady,(…)soudy a orgány Policie.




    Velmi významné je zakotvení práva dítěte vyjadřovat se ke svým záležitostem při jejich projednávání. Dítě tak může zřetelně projevit svůj názor při rozhodování o výchovných opatřeních i při řešení všech závažných otázek, které se ho týkají.Např. desetileté či starší dítě se může zcela odpovědně vyjádřit k osobám, jimž bude svěřováno do náhradní rodinné péče.




    Neméně významná je úprava, že záležitostem, které se dítěte týkají, se musí věnovat pozornost. Zajišťuje se tak, že právo dítěte vyjadřovat se ke svým záležitostem není jen formální.




    K zák. č. 303/2013 Sb.:V návaznosti na ustanovení § 867 odst. 2 nového občanského zákoníku je třeba zakotvit věk 12 let dítěte jako nejzazší hranici, při jejímž dosažení je nezbytné poskytnout dítěti potřebné informace o soudním nebo správním řízení, které se dítěte dotýká, a umožnit dítěti vyjádřit vlastní názor na projednávanou záležitost.




    K odst. 1




    1. Komentované ustanovení umožňuje dítěti požádat o pomoc, a to nejen orgány sociálně-právní ochrany či pověřené osoby, ale též další orgány, jimž přísluší též ochrana práv a oprávněných zájmů dítěte, a další vyjmenované subjekty, které podle zvláštních právních předpisů (srov. komentář k § 1 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí) poskytují též ochranu práv a oprávněných zájmů dítěte. Ustanovení je formulováno taxativně, nicméně není pochyb, že mezi subjekty, na něž se dítě může obrátit, mají patřit a patří rovněž poskytovatelé sociálních služeb. Platí obdobně to, co bylo uvedeno již ve výkladu k § 7 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, totiž: i zde se jedná o proklamaci. Dítěti samozřejmě právo žádat pomoc přísluší, s ohledem na postupné nabývání svéprávnosti (§ 31 obč. zák.) bez ohledu na to, zda mu takové „právo“ zdejší ustanovení přiznává či nikoli.




    2. Důležitá je však naopak formulace věty první za středníkem, která zakládá dotčeným subjektůmpovinnost poskytnout dítětiodpovídající pomoc.Odpovídající pomocíje třeba rozumět pomoc poskytnutou v mezích působnosti těchto dotčených subjektů, v závažné krizové situaci však i mimo takovou působnost; zpravidla se tedy bude jednat o základní poradenství nebo o zprostředkování krizové pomoci (srov. též obecnou povinnost zakročit k odvrácení újmy podle § 2901 obč. zák.). V některých případech (zejm. ohrožení života) nelze vyloučit ani trestněprávní odpovědnost pro trestný čin neposkytnutí pomoci (§ 150 tr. zákoníku). Forma poskytnuté odpovídající pomocirovněž úzce souvisí s obecnou zásadou subsidiarity(srov. výklad k § 1 odst. 2 zák. o soc.-práv. ochraně dětí, č. 25, 26). Odpovídající pomocí nebo její součástí může být též oznámení situace dítěte orgánu sociálně-právní ochrany dětí, a to buď v rámci všeobecné oznamovací povinnosti ve smyslu § 10 odst. 4 zák. o soc.-práv. ochraně dětí nebo v rámci všeobecného oznamovacího oprávnění podle § 7 odst. 2. Jak by odpovídající pomoc měla v jednotlivém případě vypadat, bude záležet na okolnostech případu. Nebyla-li by taková pomoc dotčeným povinným subjektem dítěti poskytnuta, není sice vymezená v části deváté veřejnoprávní deliktní odpovědnost, nicméně nelze vyloučit jak soukromoprávní odpovědnost za škodu, resp. újmu (§ 2910 obč. zák.), tak v případě orgánů veřejné moci rovněž odpovědnost za škodu způsobenou nesprávným úředním postupem (zák. č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem).




    3. V § 61 zák. o soc.-práv. ochraně dětí není založena zvláštnímístní příslušnostv případě, kdy dítě žádá o pomoc orgán sociálně-právní ochrany. Vzhledem k tomu, že se jedná o základní ustanovení(dříve dokonce o zásadu), je formulováno v množném čísle(požádat – orgány)a i z hlediska jeho účelu je nutno dovodit, že místní příslušnost zde nehraje roli, a dítě tak může o pomoc požádat kterýkoli orgán sociálně-právní ochrany kteréhokoli stupně a má v rozsahu zdejšího ustanovení na poskytnutí odpovídající pomoci nárok.
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