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    Úvodem


    Učebnice Teorie národního hospodářství, která vychází již ve čtvrtém vydání, je určena především pro posluchače Právnické fakulty Univerzity Karlovy. Jejím hlavním cílem je vysvětlit budoucím právníkům nejen základní principy hospodářské teorie, umožňující porozumět fungování a vývoji národního hospodářství jako celku, ale i principy ekonomického rozhodování a chování jednotlivých hospodářských subjektů. Vedle ekonomických zákonitostí a vztahů se učebnice zabývá i základními požadavky týkajícími se tvorby a fungování institucionálně-právního rámce hospodářství. Důraz klade na porozumění cílům a nástrojům regulatorních zásahů do ekonomiky i na vysvětlení jejich dopadu na její vývoj a efektivitu. V tom spočívá i její odlišnost od jiných učebnic ekonomie.


    Základní charakteristikou ekonomických situací (či situací, k jejichž řešení lze využít metod a principů hospodářské teorie) je nutnost volby mezi rozhodnutími, která jsou z velké části neslučitelná. Nejčastěji jde o volbu týkající se využití soukromých nebo veřejných statků a finančních prostředků, snažící se dosáhnout maxima individuálního, skupinového či společenského blahobytu. Ekonomické uvažování a rozhodování je proto podstatnou součástí všech důležitých rolí, které člověk ve svém životě hraje, soukromých i veřejných, osobních i profesních.


    Úvodní kapitoly učebnice se zabývají předmětem a metodami národohospodářské teorie a základními ekonomickými pojmy a principy. Na ně navazují kapitoly věnované principům a předpokladům tržního systému a cílům a nástrojům státní ekonomické regulace na makroekonomické i mikroekonomické úrovni. Další kapitoly se věnují základním analytickým nástrojům ekonomie – poptávce a nabídce na jednotlivých trzích, vlastnostem tržní ceny a hlavním formám a důsledkům státních zásahů do cen. K tématům následujících kapitol patří rozhodování, ekonomika a správa firem, struktura trhů, typy konkurence a jejich vliv na chování firem, konkurenční a protimonopolní politika, fungování kapitálových trhů a jejich institucí, působení tržních a netržních faktorů determinace mezd, funkce a význam peněz a měnové politiky, hospodářský růst, příčiny cyklického vývoje ekonomiky a nástroje stabilizační politiky, veřejné finance a mezinárodní ekonomické vztahy.


    Závěrečná kapitola učebnice se zabývá základními principy ekonomie veřejného sektoru, především poskytováním veřejných statků, problémy veřejné produkce statků, soukromým a veřejným řešením externalit a vybranými otázkami ekonomické teorie veřejné volby.


    Výklad ekonomické teorie i základních vztahů ekonomie a práva si všímá i konkrétních příkladů a ilustrací ekonomických jevů a podává stručný přehled základních směrů ekonomického uvažování v minulosti i současnosti.

  


  
    KAPITOLA I


    Předmět, základní pojmy a metody národohospodářské teorie


    Existuje nějaká společnost, která by nebyla poháněna chamtivostí?


    Milton Friedman


    Omezenost zdrojů • Základní ekonomický problém • Druhy statků a zdrojů • Výrobní faktory a jejich důchody • Národní důchod • Mikro­ekonomie a makroekonomie • Pozitivní a normativní ekonomie • Chyby v ekonomickém uvažování


    § 1 Předmět a základní pojmy národohospodářské teorie


    Předmětem národohospodářské či ekonomické teorie je tvorba (výroba), rozdělování, směna a spotřeba statků, tj. předmětů a činností sloužících k uspokojování lidských potřeb; výroba, rozdělování, směna a spotřeba statků tvoří současně základní ekonomické činnosti. Uspokojení potřeb, které statky přinášejí, označujeme jako osobní (individuální) užitek. Snaha zvýšit (maximalizovat) tento užitek slouží ekonomii k vysvětlení převážné části chování jednotlivých osob.


    Osobní užitek je vždy subjektivní. Uspokojení plynoucí ze spotřeby určitého statku může být proto u každé osoby odlišné, a lze jej jen obtížně měřit. Lze však na ně usuzovat nepřímo, na základě rozhodování, resp. preferencí osob.


    Statky určené ke směně (prodeji) se označují jako zboží a služby. Místa, prostředky či mechanismy, na nichž (či s jejichž pomocí) dochází ke vzájemné směně zboží a služeb, označujeme jako trhy.


    Rozdíl mezi zbožím a službami spočívá v tom, že služby představují činnosti umožňující přímé uspokojení potřeb. V moderních ekonomikách je jejich výroba stejně důležitá jako výroba zboží: připadá na ně (v různých zemích) zhruba polovina až dvě třetiny celkové výroby. K nejčastěji spotřebovávaným službám patří osobní služby, zdravotní péče, vzdělávací služby, turistika a zábava, informační, poradenské a právní služby apod.


    K výrobě statků slouží ekonomické zdroje označované též jako výrobní faktory. Lze je rozdělit do čtyř kategorií, tvořených přírodními zdroji, lidskými zdroji (prací), kapitálem (tj. již vytvořenými statky sloužícími pro výrobu nových statků) a podnikatelskými schopnostmi, jejichž základem je schopnost kombinovat ostatní zdroje a řídit jejich využití pro výrobu statků sloužících k uspokojení lidských potřeb.


    A. Omezenost zdrojů a statků


    Ekonomické zdroje jsou vždy omezené; jejich omezenost vede i k omezenosti či vzácnosti statků. Protiklad mezi omezeností zdrojů na straně jedné a neomezeností lidských potřeb na straně druhé je východiskem ekonomického uvažování i hospodářské teorie.


    Omezenost zdrojů vede k tomu, že jsou-li veškeré zdroje plně využity, nelze (z krátkodobého hlediska) již vyrobit nic dalšího: jediným způsobem, jak zvýšit výrobu určitého statku, je snížit výrobu statku jiného. Z řady zboží a služeb, které by si lidé rádi pořídili, si tak vždy musejí vybrat jen některé. Omezenosti statků a potřebě volit mezi různými možnostmi jejich využití jsou vystaveny všechny ekonomické subjekty. K těm základním patří jednotlivci, resp. jejich domácnosti, firmy a vlády. Jejich označení jako ekonomických subjektů vychází z toho, že provádějí ekonomická rozhodnutí, především rozhodnutí o způsobu využití (alokace) vzácných zdrojů.


    Jednotlivci, domácnosti i firmy jsou omezeny svými příjmy, úsporami, možnostmi získat úvěr či jiné vnější finanční zdroje, vlády pak především možností zdaňovat fyzické a právnické subjekty, půjčovat si od nich peníze, případně získávat úvěry ze zahraničí.


    Hospodaření určitého subjektu označujeme jako ekonomiku; může jít o firemní ekonomiku, ekonomiku domácností, národní ekonomiku, globální ekonomiku apod. Národní či globální ekonomika se dále dělí na určité sektory nebo odvětví, jejichž role i podíly na celkovém hospodářství se v průběhu hospodářského vývoje postupně mění. Moderní ekonomiky se zpravidla člení na čtyři sektory, a to primární (zahrnující zemědělství a dobývání nerostných surovin, například uhlí či železné rudy), sekundární (do kterého spadají tzv. zpracovatelská odvětví transformující suroviny do podoby výrobků, například železnou rudu do oceli nebo ocel do automobilů), terciární (ke kterému patří odvětví zabývající se poskytováním služeb, ať již pro jednotlivce, nebo podniky, například služeb finančních nebo zábavních) a kvartérní (tvořený výzkumem a vývojem, nezbytným k produkci výrobků a služeb; k tomuto sektoru bývá zahrnováno i vzdělávání).


    Různá rozhodnutí o užití ekonomických zdrojů mohou osobám, domácnostem, firmám i ekonomikám jako celku přinášet podstatně odlišný efekt. Jsou-li totiž veškeré ekonomické zdroje plně využity, nemusí to znamenat, že hospodářství dosahuje i maximálního možného uspokojení lidských potřeb. Může se totiž stát, že z nějakého důvodu nevyrábí právě to zboží a služby, které lidé nejvíce potřebují či požadují, že ekonomické zdroje nejsou používány právě tam a takovým způsobem, aby jejich přínos byl maximální, nebo že vyrobené zboží a služby nezískávají ti, kterým přinášejí nejvyšší užitek.


    Efektivní využití (rozdělení, alokace) ekonomických zdrojů je takové, které při daném množství zdrojů přináší maximální možné uspokojení lidských potřeb.


    B. Základní ekonomický problém


    Otázku, jakým způsobem by měla společnost využít svých vzácných ekonomických zdrojů tak, aby v souhrnu dosáhla nejvyššího uspokojení svých potřeb, označujeme jako základní národohospodářský problém. Jde o otázku, kterou řeší – ve vztahu k vlastním potřebám a disponibilním zdrojům – všechny ekonomické subjekty, tj. jednotlivci, domácnosti, firmy i vlády.


    Základní ekonomický problém lze rozdělit do tří otázek. Jsou to otázky, jaké druhy statků a v jakém množství by mělo národní hospodářství produkovat, jakým způsobem (či kde) by měly být tyto statky vyráběny a jak by měly být s ohledem na co nejvyšší společenský blahobyt mezi jednotlivé členy společnosti rozděleny.


    Odpověď na prvou z těchto otázek (jaké druhy statků a v jakém množství produkovat) závisí na náročnosti jednotlivých statků na zdroje a jejich schopnosti uspokojovat lidské potřeby, tj. přinášet užitek.


    Součástí této otázky může být i rozhodnutí, zda vyrobit více spotřebních či tzv. kapitálových statků, potřebných pro vyšší úroveň výroby v budoucnosti. Úroveň výroby lze totiž zpravidla zvýšit jen modernizací výrobního zařízení, ta však většinou předpokládá přesunout pracovníky z výroby spotřebních statků do výroby strojů a zařízení. To však vyžaduje část současné výroby spotřebních statků obětovat.


    Toto rozhodnutí může být obtížné zejména v chudých zemích, ve kterých je většina osob zaměstnána výrobou statků nezbytných pro fyzické přežití. Pro chudou zemi však může i malá redukce nabídky potravin znamenat značné sociální důsledky. Tato situace bývá označována jako tzv. past chudoby.


    Jednotlivci, firmy i národní ekonomiky mohou statky, které požadují, získat buď tak, že je vyrobí sami, nebo tak, že je vymění za ty statky, na jejichž výrobu se rozhodli specializovat. Předmětem hospodářsko-politických úvah bývá proto i otázka (efektivní) národní hospodářské specializace. Na základní povaze uvedené otázky však tato skutečnost nic nemění.


    K výrobě jednotlivých statků lze zpravidla použít různých metod: budovu lze postavit z různých materiálů, montážní linka může a nemusí využívat roboty apod. Tutéž produkci lze zpravidla vyrábět i v různých podnicích, které se mohou lišit úrovní svých nákladů. Druhá ze základních ekonomických otázek se proto zabývá tím, jak a kde by měly být jednotlivé statky vyráběny.


    Třetí otázka, týkající se toho, jak by vyrobené statky měly být rozděleny mezi jednotlivé členy společnosti, odráží skutečnost, že každá společnost si musí vytvořit pravidla, jak se její členové o vyrobenou produkci podělí. Mimo jiné proto, že způsoby distribuce statků mezi jednotlivé subjekty mohou ovlivňovat jejich motivaci, která podmiňuje jejich další ekonomické jednání, ale i výkonnost celého hospodářství.


    C. Definice národohospodářské teorie


    Vymezení pojmu vzácnosti ekonomických zdrojů a statků a základního ekonomického problému umožňuje definovat národohospodářskou teorii přesněji. Národohospodářská teorie či ekonomie je společenská věda, která popisuje a zkoumá, jak společnosti a jejich hospodářské jednotky (subjekty) řeší základní ekonomický problém, tj. jak ve snaze maximálně uspokojit své potřeby volí mezi různými možnostmi využití (alokace) svých omezených zdrojů.


    Název „ekonomie“ je odvozen ze starořeckého oikonomia (oikos – dům, hospodářství; nomos – pravidlo, zákon); autorem názvu je starořecký spisovatel Xenofon.


    D. Druhy statků a zdrojů


    Statky, které ekonomika vytváří, lze z hlediska jejich vlastností rozlišovat na nezbytné, uspokojující základní lidské potřeby, a zbytné či luxusní, uspokojující potřeby, které ke zcela základním nepatří. Vymezení statků spadajících do těchto skupin se však v průběhu času mění. V dalším textu uvidíme, že obě kategorie statků rozlišuje důležitá vlastnost: zatímco zájem osob kupovat si nezbytné statky roste pomaleji než jejich příjmy, u luxusních statků je tomu naopak. Zvláštní kategorií statků jsou tzv. méněcenné (inferiorní) statky, které jsou s růstem příjmů poptávány stále méně.


    Jak jsme uvedli, základní vlastností statků i ekonomických zdrojů je jejich vzácnost. Ekonomie přesto hovoří i o tzv. volných statcích či volných zdrojích, kterými jsou předměty nebo služby dostupné zdarma všem. Příkladem volných zdrojů jsou přírodní zdroje, které nejsou v soukromém vlastnictví (a za jejichž užívání proto není třeba jejich vlastníkům platit), například ovzduší a voda, veřejné prostranství, volně žijící zvěř apod.; příkladem volného statku je volně přístupná silnice. I volné statky a zdroje jsou však z národohospodářského pohledu (byť nikoli z pohledu individuálního) vzácné.


    V dalším textu se budeme zabývat i odlišnostmi tzv. soukromých a veřejných statků. Pro veřejné statky z národohospodářského pohledu platí, že jejich spotřeba určitými osobami nezmenšuje možnost, aby je využívali (spotřebovávali) i jiní. Platí však pro ně i to, že z jejich spotřeby nelze (nebo je obtížné) jednotlivé osoby vyloučit. Statky, které tyto vlastnosti nemají, jsou označovány jako soukromé. Příkladem veřejného statku jsou informace, na které se nevztahuje ochrana autorských práv, veřejná správa, zajištění bezpečnosti nebo obrany určitého území, příkladem soukromého statku zmrzlina nebo zubní kartáček.


    § 2 Výrobní faktory a jejich důchody


    K výrobě statků, jak jsme již uvedli, slouží ekonomické zdroje, které jsme rozdělili do čtyř skupin, zahrnujících přírodní zdroje, lidské zdroje, kapitál a podnikatelské schopnosti. Každý z těchto faktorů má v ekonomice svou funkci, označovanou jako služba výrobního faktoru. V tržním ekonomickém systému si výrobci služby výrobních faktorů najímají od jejich vlastníků na trhu. Poptávka výrobců po službách jednotlivých výrobních faktorů je odvozena od jejich záměru vyrábět zboží, ke kterému je služeb výrobních faktorů zapotřebí.


    Trhy, na kterých se zájem o nájem jednotlivých výrobních faktorů setkává se zájmem či ochotou k jejich pronájmu, jsou označovány jako nájemní trhy výrobních faktorů či trhy výrobních faktorů. K hlavním z nich patří trhy práce a kapitálu.


    Na trzích výrobních faktorů vznikají nájemní ceny, které výrobci jejich vlastníkům za nájem jednotlivých výrobních faktorů platí. Tyto ceny označujeme jako ceny výrobních faktorů. Ceny jednotlivých výrobních faktorů jsou ovlivněny jak zájmem firem si tyto faktory za určité ceny najmout, tak zájmem či ochotou jejich vlastníků tyto faktory za určité ceny pronajmout. Nájemní ceny výrobních faktorů, které výrobci jejich vlastníkům platí, se pro výrobce stávají výrobními náklady či též náklady na výrobní vstupy. Pro osoby, které určité výrobní faktory vlastní a jejich služby pronajímají, tvoří tyto ceny jejich příjem či důchod.


    O nájmu výrobních faktorů hovoříme i v případě, kdy výrobce je současně vlastníkem výrobních faktorů, které využívá. Například tehdy, kdy podnikatel vlastní kapitál či jeho část, který firma používá. Podnikatel (výrobce) v tomto případě pronajímá výrobní faktory sám sobě, tj. implicitně, a za jejich nájem platí tzv. implicitní nájemní ceny.


    Přírodní zdroje. Přírodní zdroje jsou výrobní faktory poskytované přírodou. Patří k nim zemědělská půda a nerostné suroviny, ale i voda či vzduch. Některé přírodní zdroje jsou majetkem jednotlivců, firem nebo státu, jiné vlastníky nemají. Vzhledem k historickému významu zemědělské půdy používá ekonomie k označení výrobního faktoru přírodní zdroje rovněž označení půda. Cena, která je za užívání (pronájem) půdy placena, se v národním hospodářství označuje jako renta. Renta je nákladem výrobců používajících přírodních zdrojů a důchodem majitelů půdy, kteří tento výrobní faktor pronajímají.


    Lidské zdroje (práce). Fyzické a mentální úsilí, které lidé do výroby zboží a služeb vkládají, je výrobním faktorem označovaným jako práce. Cena vyplácená osobám (zaměstnancům) za pronájem, tj. použití jejich práce, se nazývá mzda. V tržním systému ji určují především vztahy mezi zájmem výrobců využívat lidskou práci na straně jedné a zájmem či ochotou osob práci pronajímat na straně druhé. Mzda představuje důchod pracovníků, kteří svůj výrobní faktor (práci) vynakládají, a současně náklady výrobců, kteří si tento výrobní faktor najímají.


    Povaha práce, kterou jednotlivé osoby nabízejí, je odlišná, a v ekonomice proto existuje řada cen konkrétní práce, odpovídajících vztahům mezi zájmem tuto práci využívat a zájmem nabízet ji k pronájmu. V dalším textu uvidíme, že cenu práce ovlivňují i další faktory.


    Kapitál. Výrobní faktor označovaný jako kapitál představuje soubor statků, které byly vytvořeny k tomu, aby sloužily k výrobě zboží a služeb. Jako kapitál označujeme proto jakékoli hmotné bohatství, které lze použít k tvorbě dalších statků, a tím i dosažení zisku. Základní funkcí kapitálu je zvyšovat výrobní schopnosti (produktivitu) lidské práce.


    Kapitál existující ve formě fyzických kapitálových statků bývá označován jako fyzický kapitál. Finanční prostředky, které slouží k nákupu kapitálových statků, jsou označovány jako kapitál finanční.


    K fyzickým kapitálovým statkům patří továrny a jejich strojní vybavení, budovy a jejich zařízení, dopravní prostředky sloužící k dodávce výrobků, zásoby surovin, polotovarů i hotových výrobků, ale i tzv. ekonomická infrastruktura, zahrnující především veřejné dopravní, distribuční a komunikační systémy, například silnice, mosty, plynovody, telekomunikační zařízení apod.


    Odměna vlastníků kapitálu, fyzického nebo (častěji) finančního, dávajících svůj kapitál k dispozici jiným ekonomickým subjektům, a současně cena za nájem tohoto kapitálu je označována jako úrok. Úrok je důchodem majitele kapitálu či jeho kompenzací jakožto věřitele, který se pronájmem svého kapitálu (fyzického i finančního) vzdává možnosti jej v daném čase použít jiným způsobem. Je zpravidla stanoven jako určité procento z hodnoty kapitálu nebo půjčené částky (jistiny); toto procento je označováno jako úroková míra či sazba. Současně je úrok nákladem toho, kdo si kapitál nezbytný k výrobě statků půjčuje. Povahu úroku jako odměny za půjčení kapitálu má přitom i výnos označovaný jiným způsobem, například dividenda.


    Podnikání. Výrobní faktor označovaný jako podnikání je podobně jako práce spojen s osobami a jejich schopnostmi. Na rozdíl od práce však zahrnuje i řídicí a organizační schopnosti potřebné k vedení firem a rovněž schopnost či ochotu podstupovat nevyhnutelné riziko spojené s výrobou pro trh, prováděním inovací apod. Jde o riziko, že vynaložené náklady na výrobní zdroje se podnikateli již nevrátí.


    Úlohou podnikatelů je spojovat ostatní výrobní faktory (přírodní zdroje, práci a kapitál) a vyhledávat pro ně produktivní využití, tj. nacházet nové tržní příležitosti, uvádět výrobky a služby na trh, zavádět nové výrobní postupy a technologie apod.


    Je-li podnikatel ve své činnosti úspěšný, dosahuje zisku, v opačném případě ztráty. Zisk (na rozdíl od úroku, který je odměnou vlastníků kapitálu) tak představuje odměnu podnikatelů za jejich organizační schopnosti, inovativní přístupy a podstupovaná rizika. Takzvaný normální zisk odpovídá zisku, který by podnikatel mohl získat či očekávat, pokud by se věnoval jiné (nejlepší alternativní) oblasti podnikání; lze jej chápat i jako výši zisku potřebnou k tomu, aby se určité podnikatelské činnosti rozhodl věnovat. Normální zisk udává hodnotu užití výrobního faktoru podnikání a z ekonomického (nikoli účetního) hlediska je jeho nákladem.


    Ekonomický zisk je naproti tomu rozdíl mezi celkovými příjmy a celkovými náklady firmy: jeho finanční hodnota odpovídá částce, která z firemních příjmů zůstane po zaplacení ekonomických nákladů spojených s nájmem všech výrobních faktorů, tj. po zaplacení důchodů majitelům půdy, práce, a kapitálu i uhrazení normálního zisku podnikatele. Je-li ekonomický zisk větší než nula, získává podnikatel vyšší než normální zisk. V dalším textu uvidíme, že podniky v podmínkách tzv. dokonalé konkurence nedosahují z dlouhodobého hlediska kladného ekonomického zisku (tento zisk je roven nule). Zisku firmy se budeme podrobněji věnovat v kapitole VIII.


    A. Národní důchod


    Sečteme-li všechny důchody, které majitelé jednotlivých výrobních faktorů za jejich pronájem za určité období (zpravidla za rok) získávají (shrneme-li tedy mzdy, renty, úroky a zisky v národním hospodářství jako celku), získáme hodnotu tzv. národního důchodu. Jak uvidíme v dalším textu, tato hodnota je identická s finanční hodnotou celkového objemu výroby zboží a služeb, který národní hospodářství za určité období (nejčastěji rok) vytvoří, ale i se souhrnem veškerých výdajů ekonomických subjektů za zboží a služby. Tyto veličiny označujeme jako národní produkt.


    Na trzích výrobních faktorů, určujících důchody plynoucí z pronájmu jednotlivých výrobních faktorů, se rozhoduje i o tom, jak se hodnota národního důchodu rozdělí mezi jednotlivé majitele výrobních faktorů, tj. jakou část národního důchodu, resp. produktu získají pracovníci, majitelé půdy, vlastníci kapitálu a podnikatelé. Většina celkového národního důchodu, zpravidla jeho 60–70 %, připadá na výrobní faktor práce.


    § 3 Metody národohospodářské teorie


    K základním metodám, o které se národohospodářské zkoumání opírá, patří sledování ekonomických jevů a jejich analýza, formulování a ověřování hypotéz (například hypotéz vztahujících se k určitým způsobům chování ekonomických subjektů a jejich dopadům) a jejich zobecňování do podoby ekonomických teorií. Na rozdíl od přírodních věd ekonomie zpravidla nemůže ke svému zkoumání (alespoň na národohospodářské úrovni) používat experimentů.


    A. Mikroekonomie a makroekonomie


    Národohospodářská teorie disponuje dvěma způsoby, jak na ekonomiku pohlížet. Jedním je přístup označovaný jako mikroekonomický, druhým makroekonomický.


    Mikroekonomie se zabývá především analýzou chování či rozhodování základních ekonomických subjektů, jednotlivců a firem, a jejich vzájemnými vztahy. K těmto interakcím dochází na jednotlivých trzích, tj. místech, kde se setkávají ekonomické subjekty mající zájem určité statky prodat se subjekty mající zájem je koupit. K důležitým otázkám, které mikroekonomie zkoumá, patří tvorba a vývoj cen jednotlivých statků, se kterými se na trzích obchoduje, a sledování faktorů, které ovlivňují zájem či ochotu subjektů tyto statky nabízet a poptávat. K dalším tématům, kterými se mikroekonomie zabývá, patří i vliv státní regulace, především zákonných předpisů, na chování ekonomických subjektů a fungování trhů. Mikroekonomie tvoří základ národohospodářské teorie.


    Makroekonomie se věnuje chování a výsledkům fungování národního hospodářství jako celku. Na ekonomiku pohlíží jako na souhrn mnoha firem a domácností působících v mnoha odvětvích či na mnoha trzích. Zabývá se faktory, které podmiňují vývoj národní i globální ekonomiky, především vývoj celkového množství vyrobené produkce či celkových příjmů (důchodů), jež hospodářství vytváří, vývoj průměrné cenové hladiny a zaměstnanosti. Zkoumá i otázky, jak na tento ekonomický vývoj působí celkové množství peněz v oběhu, jak jej ovlivňuje daňová a výdajová politika vlád, mezinárodní ekonomické vztahy, měnové kurzy apod.


    Příkladem makroekonomického zkoumání může být otázka, proč jsou příjmy v určité zemi vyšší než v jiné, proč rostou ceny v určité době rychleji než jindy, proč v určitých letech dochází k růstu výroby a zaměstnanosti a v jiných k jejich stagnaci nebo poklesu apod.


    Makroekonomický přístup hledá i cesty k řešení národohospodářských problémů, např. problémů hospodářských recesí či krizí. Zabývá se například tím, jakými nástroji hospodářské politiky lze zvýšit celkovou zaměstnanost, jak je možné ovlivnit spotřebu domácností nebo investice firem, jak posílit souhrnnou nabídku zboží a služeb či omezit růst cen.


    Makroekonomie a mikroekonomie nepředstavují dvě samostatné součásti ekonomické teorie, ale spíše dva různé pohledy na ekonomickou realitu. Liší se i v tom, od čeho abstrahují. Tak například makroekonomie studující průměrnou hladinu cen v národním hospodářství abstrahuje od změn relativních cen (cenových relací) statků produkovaných v různých hospodářských odvětvích. Mikroekonomie, sledující tvorbu cen v určitém odvětví (na určitém trhu), vychází naopak zpravidla z předpokladu, že cenová hladina se v ekonomice celku nemění.


    B. Pozitivní a normativní ekonomie


    Součástí metodické výbavy ekonomie je i rozlišení mezi pozitivním přístupem, zabývajícím se popisem a vysvětlováním ekonomických jevů, a normativní přístupem, vyjadřujícím hodnotové soudy o tom, jaká by ekonomika být měla.


    Výroky či konstatování spadající do oblasti pozitivní ekonomie zahrnují hospodářské principy, které se snaží popsat a vysvětlit zákonitosti rozhodování ekonomických subjektů, trvalé vztahy mezi ekonomickými jevy nebo zákonitosti vývoje ekonomiky jako celku. Tyto hospodářské principy slouží vedle vysvětlení ekonomických jevů i k jejich predikci, tedy předpovědím jejich vývoje do budoucna.


    Častou podobou hospodářských principů jsou ekonomické modely, představující zjednodušené vztahy mezi ekonomickými skutečnostmi zachycené často v podobě diagramů nebo vzorců, sloužící ke snazšímu pochopení a predikci ekonomických jevů. Přesnost, se kterou se chování určitého subjektu nebo vývoj určité veličiny daří na základě těchto modelů předpovědět, závisí vždy na kvalitě (úplnosti) ekonomického modelu, resp. míře zjednodušení, kterou přijímá. Častým zdrojem zjednodušení ekonomických modelů je přijetí předpokladu ceteris paribus, tj. předpokladu „za jinak stejných okolností“. Přijetím tohoto předpokladu se modely snaží zachytit vztahy mezi ekonomickými veličinami s vyloučením vlivu dalších faktorů.


    Příkladem makroekonomického modelu, kterému se budeme v dalším textu věnovat, je model národohospodářského koloběhu zachycující vzájemné vztahy mezi základními ekonomickými subjekty. Jedním z prvých mikroekonomických modelů, který představíme, bude model rozhodování ekonomických subjektů označovaný jako ”Homo economicus”. K dalším jednoduchým hospodářským modelům, se kterými se v dalším textu seznámíme, patří například zákon poptávky a zákon nabídky, používané k předpovědi poptávaného a nabízeného množství produktů na trhu nebo vývoje cen jednotlivých statků. Při dalším výkladu teorie národního hospodářství se seznámíme i s některými národohospodářskými modely, které slouží k porozumění i predikci složitějších hospodářských jevů.


    Výroky normativní ekonomie mají povahu doporučení, jak by ekonomické subjekty měly v určité situaci postupovat nebo jak by se měly rozhodovat. Tato doporučení se opírají o ověřené principy a modely pozitivní ekonomie, často však i o určité (často rozdílné) osobní názory, hodnotové soudy, zájmy nebo politická stanoviska. Je proto přirozené, že výroky normativní ekonomie se ve vztahu k určitým tématům často odlišují. Tato odlišnost je však, alespoň částečně, vyvolána i složitostí ekonomických jevů, jež komplikuje tvorbu obecných principů, na kterých jsou normativní tvrzení založena.


    Příkladem tvrzení normativní ekonomie mohou být hospodářsko-politické výroky týkající se nezaměstnanosti a jejího řešení. Ekonomové se zpravidla shodnou v tom, že nezaměstnanost (či spíše nezaměstnanost přesahující určitou úroveň) je ekonomicky i společensky nežádoucí. Pokud však jde o otázku, jak může vláda ke snížení vysoké míry nezaměstnanosti napomoci, je shoda mezi nimi menší. Zatímco někteří navrhují, aby nová pracovní místa vytvářel stát, jiní doporučují, aby podnikům, které nezaměstnané osoby zaměstnají, vláda vyplácela zvláštní subvence. Další mohou za nejvhodnější způsob řešení situace považovat snížení ceny práce, například v důsledku snížení odvodů, které podniky za využívání práce státu platí, nebo možnosti zaměstnavatelů vyplácet svým zaměstnancům mzdy, které jsou nižší než minimální mzdy stanovené zákonem.


    Přístup k legislativě v oblasti zákonem stanovených minimálních mezd patří mezi nejznámější příklady odlišných názorů na řešení problému nezaměstnanosti. Zatímco někteří považují zákony stanovující minimální mzdy za pomoc osobám s nejnižšími příjmy, jiní tvrdí, že tyto zákony pomáhají zvyšovat příjmy jen určité dobře organizované zájmové skupině zaměstnanců (osobám, které již práci mají) na úkor nijak neorganizované skupiny nezaměstnaných. Nutností vyplácet mzdy nad určitou úroveň totiž zdražují přijímání nejméně kvalifikovaných pracovníků (pracovníků s nejnižšími mzdami), takže ti, kteří by jinak mohli být zaměstnáni, zůstávají v jejich důsledku bez práce nebo jsou v případě zhoršení hospodářské situace přednostně propouštěni.


    Z dějin ekonomických teorií: prvá hospodářsko-politická doporučení


    V 16. až 18. století, kdy se moderní národohospodářské uvažování utvářelo, hrálo ve většině evropských zemí dominantní úlohu učení označované jako merkantilismus.


    Merkantilisté tvrdili, že státy by se měly chovat jako obchodníci, kteří soupeří o zisk. Vlády by měly proto podporovat ekonomiku zákony udržujícími pracovní a další výrobní náklady na nízké úrovni a posilujícími export. Státy by tímto způsobem měly dosahovat „příznivé obchodní bilance“, tedy stavu, kdy export převyšuje import. Přebytek vývozu nad dovozem, „odpovídající“ zisku obchodníka, měl vést k růstu státních zásob zlata či stříbra. Většina tehdejších ekonomů věřila, že právě zásoba drahých kovů je rozhodujícím ukazatelem státního či národního bohatství.


    K dosažení příznivé obchodní bilance se evropské země snažily získat kolonie, které mateřské zemi poskytovaly levnou práci a suroviny a současně představovaly vývozní trh pro jejich průmyslové výrobky. Typickým příkladem byla Velká Británie, která ve snaze dosáhnout těchto cílů přijala ve svých amerických koloniích tzv. navigační zákony. Navigační zákony se snažily chránit britský průmysl tím, že bránily americkým koloniím vyrábět určité výrobky (např. klobouky, vlněné výrobky či surovou ocel) a současně obsahovaly určité položky (většinou suroviny), které nemohly být koloniemi prodávány v jiných zemích než v Anglii, což udržovalo jejich ceny na nižší úrovni. Odpor proti navigačním zákonům se v amerických koloniích stal jednou z hlavních příčin jejich boje za nezávislost.


    Ekonomové, kteří tvrdí, že by země měly podporovat „příznivou obchodní bilanci“ a že by se vlády měly snažit omezovat dovoz a podporovat vývoz, existují i dnes. Zastánci těchto ekonomických názorů jsou někdy označováni jako neomerkantilisté.


    Pro francouzské ekonomy 18. století, označované jako fyziokraté, byla představa, že by se vlády měly snažit chránit národní průmysl a obchod před konkurencí ze zahraničí, nesmyslná. Fyziokraté tvrdili, že skutečným zdrojem bohatství států jsou zemědělské výrobky a další přírodní zdroje. Tyto statky pocházely v jejich představách od Boha, a snaha vlády pomáhat průmyslu a obchodu zvyšovat zisky proto v jejich pojetí postrádala smysl. Z podobných důvodů stáli fyziokraté i proti vládním snahám podporovat „příznivou obchodní bilanci“. Pocházelo-li skutečné bohatství z půdy, pak nejrozumnější věc, kterou by vlády měly dělat, bylo do ekonomiky nezasahovat a nechat přírodu jít svou cestou.


    Více než dvousetletý spor o to, zda stát má regulovat ekonomiku, či zda ji má ponechat jejímu vlastnímu osudu, je aktuální dodnes. I dnes existují ekonomové, kteří řešení hospodářských problémů – ať již se týkají osob (jako například otázky chudoby a nezaměstnanosti) nebo firem (jako například problémy podnikových či bankovních úpadků) – vidí ve státní intervenci, stejně jako ekonomové, kteří preferují přístup spočívající ve volném průchodu přirozených ekonomických sil.


    C. Chyby v ekonomickém uvažování


    Součástí metodologické výbavy ekonomické teorie je i upozorňování na logické nebo metodické chyby, kterých je třeba se při analýze a zobecňování ekonomických jevů vyvarovat. Patří k nim především:


    ■ Nedodržení předpokladu neměnnosti ostatních podmínek. Chceme-li zkoumat vzájemný vztah dvou veličin, musíme abstrahovat od působení veličin ostatních, tj. předpokládat, že ostatní veličiny či podmínky zůstávají neměnné. Tento přístup je v ekonomii označován pojmem ceteris paribus.


    ■ Klam „post hoc ergo propter hoc“. Jde o mylný předpoklad, že předchází-li jev či událost A jevu B, existuje mezi oběma jevy či událostmi příčinná souvislost. Dojde-li například po změně vlády k oživení růstu národního hospodářství, neznamená to, že mezi oběma časově následnými jevy musí existovat příčinná souvislost.


    ■ Chyba složení (kompozice). Co platí pro určitou část ekonomiky, například určitý podnik nebo odvětví (nebo co je pro ni dobré), nemusí platit pro ekonomiku jako celek. Podobně nelze ani z faktu, že určitou činnost mohou (teoreticky) provést všichni, usuzovat, že ji může (prakticky) provést každý.


    ■ Neurčitost. Ekonomické zákony mají pravděpodobnostní charakter, nemusí se proto vztahovat na všechny případy.


    ■ Ignorování sekundárních (vedlejších) účinků. Ekonomické jevy mají zpravidla řadu důsledků. Totéž platí o jednotlivých ekonomických rozhodnutích, například hospodářských zásazích vlády nebo o legislativních úpravách hospodářských jevů. Vedle svých přímých a zamýšlených účinků mají tak i účinky sekundární či nezamýšlené, které mohou být někdy významnější než důsledky, které vláda nebo zákonodárce zamýšleli.


    Příkladem je sekundární efekt daní. Spočívá ve změně ekonomického chování, kterou daně vytváří, například změně motivace ke koupi, práci, investicím, spotřebě, úsporám apod. Přerozdělení příjmů, ke kterému zdaněním dochází, je tak vždy provázeno poklesem celkového objemu příjmů, který ekonomika vytvoří.


    Z dějin ekonomických teorií: Příběh s rozbitým oknem


    Příběh s rozbitým oknem zachycuje jednu z nejčastějších praktických chyb ekonomického uvažování. Jeho autorem je francouzský filozof a ekonom Frederic Bastiat, který ho popsal ve své eseji „Co je vidět a co vidět není“ v roce 1850.


    Příběh se týká obchodníka, jemuž chlapec rozbil okno a který je nucen za opravu tohoto okna zaplatit. Lidé, kteří byli této události svědky, se snažili obchodníka uklidnit poukazem na to, jaký prospěch oprava okna ekonomice přinese: zaměstná sklenáře a zvýší jeho příjem a tento přírůstek jeho příjmu bude pak v hospodářství dále kolovat a podpoří další osoby či obchodníky. Rozbití okna je tak vlastně pro ekonomiku výhodné, protože povzbudí její aktivitu.


    Bastiat ve své eseji zdůrazňuje, že tento způsob uvažování (o který se opírá i řada hospodářsko-politických návrhů či politik současnosti) se zaměřuje jen na to, co je vidět, a opomíjí to, co bezprostředně vidět není. Tím, co vidět není, je skutečnost, že obchodník, který vydal peníze na opravu okna, nemohl tyto prostředky použít na něco jiného. Nemohl si například koupit nové boty nebo novou knihu, a tak přispět k příjmům obuvníka nebo obchodníka s knihami. Rozbití okna tak ve skutečnosti nepřineslo ekonomice žádný efekt. Naopak, ekonomika daného města se stala chudší, a to nejméně o hodnotu rozbitého okna. Obohatilo sice skláře, ale na úkor obuvníka nebo knihaře. Přínos pro sklenáře navíc není příliš velký, protože větší část toho, co mu obchodník za opravu okna zaplatí, padne na jeho použitý materiál.


    Nazíráno pohledem moderní ekonomiky lze sklenáře přirovnat k ekonomickým zájmovým skupinám a chlapce k vládě. Zájmové skupiny se snaží získat od vlády peníze (ve formě slev či dotací) a vláda, pokud jim podlehne, nutí daňové poplatníky, aby náklady těchto příspěvků uhradili. Příjemci dotací na tom nepochybně vydělávají, a veřejnost má proto občas tendenci chápat tato opatření jako veřejně prospěšná. Příkladem podobných opatření mohou být projekty veřejných prací prováděné s cílem snížit nezaměstnanost, zvyšování počtu státních zaměstnanců sledující tentýž cíl, vytváření „zelených pracovních míst“ na základě podpory ekologicky šetrných odvětví, ochrana domácího průmyslu před zahraniční konkurencí na základě cel či omezení dovozu apod.


    Lidé, kteří tato opatření hodnotí pozitivně, nevěnují pozornost jejich skrytým nákladům: o stejnou částku, kterou určité zájmové skupiny získávají, přicházejí daňoví poplatníci. Předměty, které si za tuto částku mohli koupit, si nekoupí, lidé, kteří na jejich výdajích mohli vydělat, si nevydělají. Jsou-li tyto náklady skryté, neznamená to však, že neexistují – odpovídají tomu, o čem Bastiat hovořil jako o skutečnostech, které není vidět.


    Bastiat svůj princip uzavírá slovy: „Vše co získáváme, s výjimkou darů přírody, musí být určitým způsobem zaplaceno“. Ekonomie dnes tuto cenu označuje jako náklady ušlých příležitosti; tomuto pojmu se budeme podrobněji věnovat v příští kapitole.


    Stručné shrnutí a kontrolní otázky


    Teorie národního hospodářství studuje, jak společnosti a jejich hospodářské subjekty řeší základní ekonomický problém, tj. jak volí mezi různými možnostmi využití omezených zdrojů. Základní ekonomický problém lze rozdělit do tří otázek, a to jaké druhy statků a v jakém množství by mělo hospodářství produkovat, jakým způsobem by měly být tyto statky vyráběny a jak by měly být s ohledem na co nejvyšší společenský blahobyt mezi jednotlivé členy společnosti rozděleny. Tutéž otázku řeší – ve vztahu k vlastním potřebám a disponibilním zdrojům – i jednotlivé ekonomické subjekty, tj. jednotlivci, domácnosti a firmy.


    Pojem ekonomika (hospodářství) slouží jako označení pro hospodaření určitého subjektu, například podniku, země (národní ekonomika), případně celého světa (tzv. světová či globální ekonomika). Statkem máme na mysli cokoli, co uspokojuje potřeby osob. Patří k nim i činnosti (služby). Jako zboží a služby označujeme statky, které jsou určeny k prodeji.


    Výrobní faktory se člení do čtyř skupin: zahrnují přírodní zdroje, lidské zdroje, kapitál a podnikatelské schopnosti. Každý z těchto faktorů má v ekonomice svou funkci, označovanou jako služba výrobního faktoru. V tržním ekonomickém systému si podnikatelé (výrobci) najímají služby výrobních faktorů od jejich vlastníků na trhu. Nájemní ceny výrobních faktorů, které výrobci jejich vlastníkům platí, vystupují pro výrobce jako výrobní náklady či náklady na výrobní vstupy. Pro osoby, které výrobní faktory vlastní a jejich služby pronajímají, tvoří tyto ceny jejich příjem či důchod.


    K základním metodám, o které se národohospodářské zkoumání opírá, patří sledování ekonomických jevů a jejich analýza, formulování a ověřování hypotéz (například hypotéz vztahujících se k určitým způsobům chování ekonomických subjektů a jejich dopadům) a jejich zobecňování do podoby ekonomických teorií.


    Mikroekonomie se zabývá především analýzou chování či rozhodování základních ekonomických subjektů, jednotlivců a firem, a jejich vzájemnými vztahy. Makroekonomie se věnuje chování a výsledkům fungování národního hospodářství jako celku. Na ekonomiku pohlíží jako na souhrn mnoha firem a domácností působících v mnoha odvětvích či na mnoha trzích.


    Výroky či konstatování spadající do oblasti pozitivní ekonomie zahrnují hospodářské principy, které se snaží popsat a vysvětlit zákonitosti rozhodování ekonomických subjektů, trvalé vztahy mezi ekonomickými jevy nebo zákonitosti vývoje ekonomiky jako celku. Tyto hospodářské principy či zákony slouží vedle vysvětlení ekonomických jevů i k jejich predikci, tedy předpovědím jejich vývoje do budoucna. Častou podobou hospodářských principů jsou tzv. ekonomické modely.


    Výroky normativní ekonomie mají povahu doporučení, jak by ekonomické subjekty měly v určité situaci postupovat nebo jak by se měly rozhodovat.


    Součástí metodologické výbavy ekonomické teorie je i snaha vyvarovat se při analýze a zobecňování ekonomických jevů některých charakteristických úskalí, označovaných jako logické nebo metodické chyby.


    Označte správnou odpověď:


    1. Ekonomické zdroje


    a) v průběhu času trvale rostou


    b) se nemohou dále zvyšovat


    c) jsou v každém okamžiku omezené


    d) nemohou být nikdy využity naplno


    2. Lidské potřeby


    a) jsou vždy fixní


    b) jsou omezené


    c) jsou neomezené


    d) se časem většinou snižují


    3. K základním ekonomickým otázkám nepatří


    a) co vyrábět


    b) pro koho vyrábět


    c) jak vyrábět


    d) jak posílit hospodářský růst


    4. Základní ekonomický problém nelze vyřešit


    a) tržními silami


    b) zásahem státu


    c) spojením tržních sil a státních zásahů


    d) vytvořením neomezených zdrojů


    5. Které z následujících tvrzení vystihuje pojem vzácnosti?


    1. ke vzácnosti dochází, existuje-li více možností, jak využít zdrojů, a některé z nich nelze uspokojit


    2. ke vzácnosti dochází, je-li třeba rozhodnout, který z možných způsobů využití zdrojů zvolit


    3. ke vzácnosti by nedocházelo, pokud by lidé dávali přednost uspokojení ostatních před uspokojováním vlastních potřeb


    a) jen tvrzení 1


    b) jen tvrzení 2


    c) jen tvrzení 3


    d) jen tvrzení 1 a 2


    6. Mezi přírodní zdroje patří


    a) počítačový program


    b) silikon používaný k výrobě čipů


    c) počítač


    d) firemní software


    7. Ke kapitálu patří


    a) firemní software


    b) počítačový programátor


    c) silikon používaný k výrobě čipů


    d) podnikový dluhopis vydaný výrobcem počítačů


    8. Názor, podle kterého by „minimální mzdy měly vzrůst tak, aby nejméně placené skupiny pracovní síly dosáhly spravedlivé mzdy“, je příkladem


    a) chybného ekonomického uvažování


    b) tvrzení spadajícího do oblasti pozitivní ekonomie


    c) tvrzení normativní ekonomie


    d) není ekonomickým názorem


    9. K normativním ekonomickým tvrzením patří


    a) státní výdaje omezují chudobu


    b) vyšší daně snižují chuť k práci


    c) česká ekonomika roste ve srovnání se slovenskou pomaleji


    d) vláda by se měla zaměřit na snížení nezaměstnanosti


    10. Mikroekonomie se zabývá


    a) malými podniky


    b) malými zeměmi


    c) ekonomickým rozhodováním jednotlivců, domácností a firem


    d) formulací ekonomických doporučení


    11. K metodickým chybám v ekonomickém uvažování patří


    a) omezování konkurence


    b) zvyšování státních výdajů


    c) prodávání pod cenou


    d) nedodržení předpokladu neměnnosti ostatních podmínek


    Výsledky: 1c, 2c, 3d, 4d, 5d, 6b, 7a, 8c, 9d, 10c, 11d

  


  
    KAPITOLA II


    Základní principy ekonomického rozhodování


    Fakta, která ignorujeme, nepřestanou existovat.


    Aldous Huxley


    Racionální rozhodování • Model „Homo economicus“ • Náklady ušlých příležitostí • Utopené náklady • Mezní veličiny


    § 1 Racionální rozhodování a vlastní zájem


    Základním znakem ekonomických situací (či situací, k jejichž řešení lze využít metod a principů hospodářské teorie) je, že staví před nutnost volby mezi rozhodnutími, která jsou z velké části neslučitelná. Nejčastěji jde o volbu mezi vzájemně se vylučujícími způsoby, jak použít omezených zdrojů, ať již hmotných, nebo finančních, tak, aby jejich využití vedlo k maximálnímu individuálnímu, skupinovému či společenskému blahobytu.


    Příkladem je rozhodnutí mezi nákupem zboží A nebo B, provedením činnosti C nebo D, investováním do projektu E nebo F, postavením silnice do města X nebo Y apod.


    Při vysvětlování, jak se ekonomické subjekty chovají, vychází národohospodářská teorie z předpokladu jejich „racionálního“ rozhodování. Tento předpoklad se týká jak motivace či cílů ekonomického rozhodování, tak postupů, které ekonomické subjekty při volbě mezi jednotlivými variantami rozhodnutí používají. Předpoklad (či model) racionálního rozhodování ekonomických subjektů patří k základním východiskům mikroekonomie.


    Model racionálního rozhodování říká, že rozhodování osob a firem je vedeno (především) jejich vlastními zájmy. To znamená, že „racionálně“ se chovající osoba se snaží zvýšit (maximalizovat) uspokojení svých potřeb, tedy vlastní užitek. Součástí tohoto předpokladu je, že se osoby při maxi­malizaci svého užitku řídí především svými materiálními zájmy. Totéž pochopitelně platí pro firmy, které jsou vedeny cílem maximalizace svého zisku.


    Sledování vlastních materiálních zájmů (a s ním spojenou snahu dosáhnout z vynaložených zdrojů co nejvyššího užitku) chápe ekonomie jako pohnutku umožňující vysvětlit většinu rozhodování ekonomických subjektů, například to, jak se lidé rozhodují při nákupech zboží a služeb či volbě svého zaměstnání, ale i to, proč podnikatelé riskují kapitál, najímají zaměstnance a nakupují statky, které potřebují k výrobě zboží a služeb, proč zlepšují vyráběné produkty, snižují náklady, snaží se předstihnout konkurenci apod.


    A. Model „Homo economicus“


    Model lidského rozhodování (který předpokládá, že se ekonomické subjekty rozhodují převážně na základě snahy zvýšit svůj materiální užitek) bývá označován jako Homo economicus. Jako každý model je i tento zjednodušený, umožňuje však poměrně dobře předvídat, jak se budou firmy, jednotlivci i domácnosti v určitých situacích chovat.


    Sledování vlastního materiálního zájmu nemůže vysvětlit veškeré ekonomické chování a už vůbec ne veškeré chování osob či firem. Lidé například často nereagují na možnost dosáhnout vyššího platu, protože nechtějí měnit svou práci či stěhovat se do jiného regionu. Podobně mohou preferovat nákupy v určitém obchodě i z jiných důvodů, než jsou nižší ceny. I firmy někdy dobrovolně snižují své zisky a své prostředky věnují veřejně prospěšným organizacím.


    Má-li však národohospodářská teorie předpovídat, jak se ekonomický subjekt – ať již osoba, firma, případně vláda – za určitých okolností zachová, musí o jeho základních cílech či motivech učinit určité předpoklady. Vlastní zájem či užitek je v praxi zpravidla hlavním, silně dominujícím motivem, který při vysvětlení a predikci lidského chování slouží jako užitečné „první přiblížení“.


    Model „Homo economicus“ patří do výbavy pozitivní ekonomie. Nelze jej tedy chápat jako normativní konstatování, tj. jako „návod“ pro skutečné ekonomické rozhodování. Striktně sobecké chování ve skutečnosti k příliš velké tržní úspěšnosti nevede: velká část důležitých ekonomických vztahů je totiž založena na opakujících se transakcích, a tím vzájemné důvěře mezi partnery. Důležitá je i pověst, která ekonomické subjekty předchází. Jednání založené na krátkodobé ziskové motivaci může důvěru i reputaci ekonomických subjektů ničit, a dostávat se tak s jejich cíli do rozporu.


    Ziskovou motivaci firem, především z dlouhodobého hlediska, však podporuje konkurence. Firmy, které se snaží dosáhnout co nejvyššího zisku, získávají více prostředků nezbytných k expanzi, a tím i růstu na úkor svých konkurentů. Důvodem jsou nejen jejich vlastní finanční zdroje, ale i zdroje získávané od bank a dalších firemních věřitelů. Ti se totiž snaží omezit své věřitelské riziko tím, že půjčují finanční prostředky především vysoce ziskovým firmám. Další silou podporující sklon k maximalizaci zisku je hrozba vnějšího převzetí firmy: cena podnikových akcií na burze je závislá na jejich ziskovosti a akcie firem, které nedosahují zisku, mají cenu nejen podstatně nižší, ale mnohdy i nižší, než je jejich potenciální hodnota. To vytváří příležitost pro investory, aby akcie firmy koupili a snažili se změnou jejich řízení cenu těchto akcií zvýšit.


    Podniky s největšími zisky mají proto na konkurenčním trhu podstatně vyšší šanci na přežití. Tento fakt vede z dlouhodobějšího hlediska k tomu, že na trhu se vyskytují především firmy, které svůj zisk maximalizují. Došlo by k tomu teoreticky i tehdy, pokud by se firmy chovaly zcela náhodným způsobem. Tlak konkurence totiž dříve nebo později méně ziskové firmy z trhu vytlačí. V kapitole věnované konkurenci však současně uvidíme, že zisk, kterého firmy v podmínkách tzv. dokonalé konkurence dosahují, je minimální.


    Model Homo economicus neslouží jen k popisu či predikci rozhodování osob a firem. Národohospodářská teorie ho používá i tehdy, studuje-li rozhodování vlády, například státní regulaci hospodářství. I tato regulace (či její nepřítomnost) je totiž zpravidla vedena určitými materiálními zájmy.


    Příkladem je návrh zákona, který by umožnil lékárnám prodávat volně prodejné léky samoobslužnou formou. „Pacient je svobodně uvažující tvor. Když si lidé mohou sami kupovat alkohol a kuřivo, proč ne léky?“ říkají někteří. Jiní jsou proti: „Agresivní reklama již dnes vede k nadměrné až zbytečné spotřebě léčiv. Tím zvyšuje riziko předávkování a poškození při nevhodných kombinacích léčiv.“.


    V celém sporu však nejde jen o pacienta, ale i (nebo především) o osobní či skupinové materiální zájmy. Léky, které budou v samoobslužných regálech lékáren volně přístupné, půjdou víc na odbyt (to je ostatně i princip supermarketů), což vyhovuje farmaceutickým firmám a distributorům léčiv. Stejně tak střeží své pole působnosti i lékárníci: od samoobslužného prodeje v lékárnách je jen krok k tomu, aby se léky začaly prodávat i v klasických samoobsluhách. To by v konečném důsledku mohlo tržby lékáren podstatně omezit. Na obou stranách sporu stojí proto především ekonomické zájmy určitých ekonomických subjektů.


    § 2 Pravidla a metody racionálního rozhodování


    Vedle předpokladů týkajících se motivace lidského rozhodování se model racionálního rozhodování subjektů opírá i o pravidla, která racionálně se rozhodující subjekty při svém rozhodování uplatňují. Teorie racionálního rozhodování předpokládá, že osoby rozhodující se pro určitou činnost postupují tak, že porovnají náklady a přínosy, které jim tato činnost přináší, případně náklady a přínosy, které jim přináší v porovnání s jinými činnostmi. Přínosem máme na mysli zvýšení užitku či stupně uspokojení potřeb, kterého na základě dané činnosti dosáhnou, náklady pak to, čeho se budou muset pro provedení dané činnosti vzdát.


    Uplatnění modelu racionální volby při rozhodování, zda provést určitou činnost, je prosté: racionálně se rozhodující subjekt danou činnost provede jen tehdy, jsou-li její přínosy vyšší než její náklady. Při rozhodování, zda dát přednost činnosti A před činností B, pak racionální rozhodování dává přednost činnosti, u které je rozdíl mezi přínosem, který tato činnost přinese, a jejími náklady ve srovnání s druhou činností větší. Vyjádřeno obecně, racionální volba předpokládá, že subjekt se rozhodne pro činnost přinášející mu nejvyšší užitek při nejnižších nákladech.


    K zásadám racionálního rozhodování patří uplatnění některých logických principů. Ve vztahu k činnostem, mezi kterými volba probíhá, a osobním preferencím rozhodujících se subjektů činí teorie racionální volby dva hlavní předpoklady. Předpoklad úplnosti říká, že tyto činnosti, resp. jejich očekávané důsledky mohou být jednotlivými osobami uspořádány v pořadí odpovídajícím jejich preferencím. Je přitom možná i tzv. indiference, ke které dochází, jestliže subjekt nepreferuje činnost A před činností B ani naopak. Předpoklad tranzitivity znamená, že preferuje-li subjekt činnost A před činností B a činnost B před činností C, preferuje i činnost A před činností C.


    Výše uvedené principy se dotýkají rozhodování jako takového a jejich uplatnění může být podmíněno mentálními schopnostmi osob potřebnými k vyhodnocení jednotlivých variant rozhodnutí. Další předpoklady modelu racionální volby však na schopnostech osob, které se rozhodují, záviset nemusejí, a v praxi proto často nejsou splněny. Dotýkají se totiž informací o tom, co nastane, pokud subjekt některou z možných variant činností zvolí. Příkladem mohou být informace o skutečných vlastnostech nebo kvalitě výrobků, které hodlá spotřebitel koupit.


    Rozhodováním v podmínkách, kdy předpoklady racionálního rozhodování splněny nejsou, ať již proto, že subjekt, který rozhodnutí provádí, nedisponuje odpovídajícími rozumovými schopnostmi (a volí strategii rozhodování, která je pro něj mentálně snazší, například rozhoduje se jen v rámci vědomě či nevědomě zúženého počtu variant), nebo proto, že nedisponuje všemi potřebnými informacemi (a tyto informace nelze bez vynaložení vysokých nákladů získat), se zabývá teorie omezené racionality. Ta ukazuje, že racionalita rozhodování ekonomických subjektů je ve skutečnosti často omezena, a to nejen nedostatkem informací, ale i času potřebného k provedení správného rozhodnutí. Svou roli při skutečném rozhodování osob i firem hraje často i jejich sklon k napodobování rozhodnutí jiných. Reálné rozhodování osob může být navíc založeno na uplatnění ne zcela vědomých pravidel opírajících se o zkušenost s předchozím rozhodováním podobného typu apod.


    Ke specifickým formám odlišností ve srovnání s modelem racionálního rozhodování dochází i v případě tzv. kolektivního rozhodování založeného na sumarizaci rozhodnutí či preferencí více osob, například hlasování voličů nebo jejich zástupců.


    Dochází-li v praxi k tomu, že skutečná rozhodnutí ekonomických subjektů se od rozhodování odpovídajícího modelu racionální volby odlišují, pak tento model (při vysvětlení nebo predikci skutečných rozhodnutí) selhává. Slouží však nadále jako užitečný návod k rozhodnutím umožňujícím dosáhnout vyššího uspokojení potřeb.


    A. Implicitní vyjádření nákladů a přínosů


    Racionální rozhodování subjektů může být v praxi ztíženo i tím, že přínosy a náklady jednotlivých variant rozhodnutí jsou obtížně vzájemně porovnatelné.


    Jsou-li náklady i přínosy činností, mezi kterými rozhodujeme, vyjádřeny v penězích, je rozhodování většinou jednoduché. Jejich peněžní hodnoty slouží při jejich porovnávání jako společný jmenovatel. Pro řadu rozhodnutí, která ekonomické subjekty, především jednotlivci či domácnosti, provádějí, však platí, že jejich přínosy a náklady peněžní charakter nemají. Svou roli společného jmenovatele nákladů a přínosů však peníze mohou nepřímo či implicitně sehrávat i v tomto případě.


    Přínos určité činnosti lze vymezit jako maximální peněžní hodnotu, kterou by subjekt byl ochoten zaplatit, aby tuto činnost mohl podniknout. Tato hodnota přitom může mít hypotetický charakter: představuje množství peněz, které by byl ochoten obětovat, kdyby za danou činnost musel zaplatit, i když ve skutečnosti k žádné platbě nedochází. Podobně i náklady určité činnosti představují hodnotu statků, kterých se pro provedení činnosti musí vzdát. Ani v tomto případě však nemusí k žádnému reálnému převodu dojít.


    Teorie racionální volby netvrdí, že se ekonomické subjekty takto skutečně vždy rozhodují. Konstatuje však, že chceme-li dospět k užitečným předpovědím toho, jak se v určité situaci rozhodovat budou, je vhodné předpokládat, že v průměru jednají tak, jako by tyto kalkulace prováděli.


    B. Náklady a přínosy v krátkém a dlouhém období


    Rozhodování založené na porovnávání přínosů a nákladů je často obtížné i z toho důvodu, že náklady a přínosy rozhodnutí nemusejí přicházet ve stejný časový okamžik. Častá je především situace, kdy náklady rozhodnutí jeho přínosy předcházejí. Ekonomie proto zpravidla rozlišuje mezi dopady (náklady a přínosy), které nastávají víceméně bezprostředně, v tak zvaném krátkém období, a dopady dlouhodobějšími, ke kterým dochází v tzv. středním nebo dlouhém období.


    Přínosy nebo náklady, které budou získány, resp. vynaloženy v budoucnu, mají nižší hodnotu než ty, které se vztahují k současnosti. K vyjádření této skutečnosti je používáno termínu současná hodnota; tento pojem představuje hodnotu určitých statků, nejčastěji peněz, které budou vynaloženy nebo získány až v budoucnu, k současnému dni.


    Jednou z chyb v ekonomickém uvažování je sklon porovnávat pouze dopady krátkodobé. Plné náklady a přínosy důležitých ekonomických rozhodnutí mohou být totiž rozumně posouzeny až z dlouhodobějšího hlediska. Sklon brát při posuzování nákladů a přínosů jen náklady a přínosy okamžité či krátkodobé označujeme jako efekt krátkozrakosti. Běžný je například při rozhodování vlád, které neberou v úvahu náklady jejich rozhodnutí, které nastanou až po skončení jejich volebního období.


    C. Náklady ušlých příležitostí


    Některé náklady prováděných rozhodnutí mohou být (na prvý pohled) skryté; v souvislosti s „Příběhem rozbitého okna“ jsme na tuto skutečnost poukázali již v prvé kapitole. Jednou z častých chyb, které se subjekty při rozhodování mezi různými možnostmi využití omezených zdrojů dopouštějí, je tak i to, že skryté náklady do svého rozhodnutí nezahrnují.


    Rozhodneme-li se provést určitou činnost (například navštívit filmové představení), jsou náklady spojené s tímto rozhodnutím explicitní (dané cenou vstupenky), ale i skryté či implicitní, spočívající ve ztrátě možnosti využít svůj čas (vzácný ekonomický zdroj) jinak, například studiem. Tyto náklady provedeného rozhodnutí označujeme jako náklady alternativ či ušlých příležitostí.


    Jiných statků, které bychom mohli alternativně získat, kterých však se pro získání daného statku musíme vzdát, může být pochopitelně řada. Náklady alternativ udávají hodnotu toho nejcennějšího z nich. Ignorovat hodnotu ušlé příležitosti znamená rozhodovat se bez zvážení nákladů, které jsou na prvý pohled skryté.


    Ekonomie tuto skutečnost vyjadřuje ve formě metafory, která říká, že „neexistuje oběd zadarmo“. Pozve-li nás někdo na oběd, platíme za něj stále cenu v podobě ztráty času, který jsme mohli věnovat něčemu jinému. Cenou za získání určitého statku je tak vždy nemožnost získat statek jiný.


    Příkladem nákladů alternativ jsou náklady, které nese


    ■ spotřebitel, který si koupil určitý statek, a to v důsledku ztráty možnosti koupit si něco jiného,


    ■ podnik, který investoval do určitého projektu, a to v důsledku nemožnosti uskutečnit jiný projekt; investice do daného projektu mohou navíc omezit prostředky na údržbu stávajícího zařízení, a zvýšit tak riziko jeho poruchy,


    ■ město, které se rozhodne postavit na své volné ploše, parkoviště, a to v důsledku ztráty možnosti vybudovat na daném pozemku nemocnici, sportovní středisko apod., případně pozemek prodat, a tak snížit zadlužení města; součástí nákladů alternativ jsou v tomto případě i soukromé nákupy, které by mohli provést lidé či firmy, pokud by nemusely výstavbu parkoviště zaplatit ze svých daní,


    ■ stát, který zvýšil výdaje na stavbu silnic, a to v důsledku nutnosti omezit výdaje na jinou oblast, např. školství.


    Náklady alternativ patří k nejdůležitějším ekonomickým pojmům. Veškeré či skutečné náklady, zahrnující náklady explicitní i implicitní, jsou označovány jako ekonomické náklady, a to na rozdíl od nákladů účetních, zahrnujících jen náklady explicitní.


    D. Náklady alternativ a křivka výrobních možností


    Náklady alternativ působí i na úrovni národního hospodářství. Ilustruje je tzv. křivka či hranice výrobních možností.


    Předpokládejme, že hypotetická země produkuje dva druhy výrobků, potraviny a vojenskou techniku. Její odborníci spočetli, že kdyby všichni pracovníci produkovali jen potraviny, vyrobili by jich za rok 20 000 tun. Kdyby se tato země rozhodla věnovat veškeré své zdroje naopak pouze výrobě zbraní, mohla by jich za rok vyrobit 10 000 kusů. Vyrábět lze přirozeně i různé kombinace zbraní a potravin. Tyto možnosti jsou zachyceny v tabulce 2.1.


    Tabulka 2.1 Náklady alternativ při výrobě potravin a zbraní
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    Tabulka 2.1 i graf na obrázku 2.1, který z ní vychází, ukazují, jaké kombinace maximální výroby zbraní a potravin jsou v této zemi možné. Tak například v bodě B, kde maximální výroba potravin představuje 10 000 tun, je možné současně vyrábět až 4 000 kusů zbraní.


    Rozhodne-li se vláda zvýšit výrobu zbraní na 6 500 kusů (ekonomika v tomto případě přejde na grafu z bodu B do bodu A), bude výrobu potravin třeba omezit na 5 000 tun. Vyjádřeno jinými slovy, výroba dodatečných zbraní bude vyžadovat, aby země obětovala výrobu 5 000 tun potravin. Výše této oběti představuje náklady ušlých příležitostí.


    Křivku uvedenou v obrázku 2.1 označujeme jako hranici výrobních možností. Představuje maximum toho, co národní hospodářství může v daném okamžiku vyrobit, uplatní-li všechny své zdroje. Představuje-li skutečná výroba dané země 5 000 tun potravin a 3 000 zbraní (tato kombinace odpovídá v grafu bodu X), má její ekonomika k dispozici volné zdroje. Pokud by však její vláda chtěla vyrobit množství zbraní a potravin odpovídající bodu Y, byl by tento požadavek vzhledem k výrobním možnostem omezených hospodářských zdrojů neuskutečnitelný.


    Obrázek 2.1 Křivka výrobních možností
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    E. Averze vůči ztrátě a utopené náklady


    Chybné ekonomické rozhodování může vzniknout i v důsledku toho, že mezi náklady jsou i ty, které v daném rozhodnutí nejsou relevantní. To je případ tak zvaných utopených nákladů.


    Utopené náklady jsou ty, které subjekt nese bez ohledu na to, jaké rozhodnutí provede. Jejich výše je proto pro rozhodování nepodstatná a je třeba je ignorovat. Rozhodování, které srovnává přínosy nejen se skutečnými (relevantními) náklady, ale i s náklady utopenými, může vést k tomu, že racionální, tj. výhodnější variantu rozhodnutí z důvodu vysokých utopených nákladů eliminuje.


    Příkladem může být rozhodování o návštěvě kina v situaci, kdy jsme si již lístek koupili, následně však zjistili, že představení za zhlédnutí nestojí. Náklady vynaložené na nákup lístku jsou v tomto případě „náklady utopenými“ (možnost vrátit či prodat lístek neuvažujeme) a racionální rozhodování je nebere v úvahu. Variantami rozhodnutí je návštěva kina a přetrpění filmu a strávení času jiným a zajímavějším způsobem. Racionální rozhodování, neovlivněné cenou lístku, by mělo probíhat tak, jako rozhodování navštívit daný film v situaci, kdyby byl bezplatný.


    Podobnou situací je rozhodování firmy, která si pořídila určité technologické vybavení, pro které nemá uplatnění (a nemůže je prodat). I její rozhodnutí týkající se jeho využívání by nemělo být výší vynaložených nákladů ovlivněno.


    Chybné rozhodování v podobných situacích bývá podmíněno psychologickým jevem označovaných jako averze ke ztrátě. Jeho podstatou je snaha zabránit „ztrátě“ prostředků, které jsme již vynaložili, a to přesto, že provedené náklady již nelze získat zpět. Ekonomie označuje rozhodování založené na averzi ke ztrátě jako iracionální a považuje je za jeden z příkladů neefektivního používání zdrojů.


    Chybné rozhodování založené na neochotě přiznat, že určité náklady jsou již „utopené“, je běžné při rozhodování vlád. Bývá označována jako „efekt Concorde“, a to podle rozhodnutí francouzské a britské vlády pokračovat ve vývoji nadzvukového osobního letadla Concorde i poté, co bylo jasné, že náklady na projekt se nikdy nevrátí.


    F. Rozhodování na základě mezních veličin


    Rozhodování na základě mezních veličin je metodou, která postup založený na porovnávání nákladů a přínosů jednotlivých rozhodnutí upřesňuje. Mezní či marginální veličiny udávají změny (přírůstky nebo úbytky) jiných veličin. V souvislosti s rozhodováním opírajícím se o náklady a přínosy můžeme hovořit o mezních přínosech či mezním užitku a mezních nákladech rozhodnutí.


    Racionální rozhodování založené na mezních veličinách vede k závěru, že rozhodnutí je vhodné provést pouze tehdy, bude-li jeho mezní přínos (tj. dodatečný přínos, který na jeho základě získáme) vyšší než jeho mezní náklady (tedy dodatečné náklady, které bude vyžadovat).


    Spotřebitel rozhodující se o koupi určitého statku tak porovnává, bude-li zvýšení užitku, které mu koupě přinese, vyšší než cena, kterou za něj zaplatí. Podobně je pro firmu efektivní prodat spotřebiteli určitý statek jen tehdy, pokud jeho prodejní cena (tj. mezní příjem firmy spojený s prodejem statku) přesáhne dodatečné náklady spojené jeho výrobou.


    Ilustrací rozhodování využívajícího mezních veličin je i praxe cestovních kanceláří nabízejících cenově zvýhodněné zájezdy „na poslední chvíli“ nebo obchodních firem přicházejících na konci sezony s výprodejem neprodaných zásob.


    Ceny zájezdů „na poslední chvíli“ mohou být nižší než průměrné náklady, které cestovní kancelář na jednoho účastníka zájezdu vynakládá. Uvažování v mezních veličinách však ukazuje, že se jí vyplatí zájezd na poslední chvíli prodat za jakoukoli cenu, která převýší její náklady na dodatečného účastníka. V okamžiku, kdy jsou zájezdy na poslední chvíli prodávány, má totiž velká část vynaložených nákladů cestovní kanceláře již povahu utopených nákladů (jde o náklady na nasmlouvaná letecká spojení, rezervace hotelů apod.). Náklady na dodatečného účastníka mohou být naproti tomu nízké, nebo dokonce minimální. Firmě maximalizující svůj zisk se tak vyplatí prodat zájezd i za cenu, která je pod úrovní jeho nákladů.


    Stručné shrnutí a kontrolní otázky


    Základním znakem ekonomických situací je, že staví před nutnost volby mezi rozhodnutími, která jsou z velké části neslučitelná. Při vysvětlování, jak se ekonomické subjekty chovají, vychází národohospodářská teorie z předpokladu jejich „racionálního“ rozhodování. Tento předpoklad se týká jak motivace či cílů ekonomického rozhodování, tak postupů, které ekonomické subjekty při volbě mezi jednotlivými variantami svých rozhodnutí používají.


    Zjednodušený model lidského chování, který předpokládá, že se lidé rozhodují převážně na základě snahy zvýšit svůj (materiální) užitek, bývá označován jako Homo economicus. Předpoklad, který říká, že rozhodování se opírá o porovnání přínosů a nákladů, označujeme jako model racionální volby.


    Skryté či implicitní náklady provedeného rozhodnutí označujeme jako náklady alternativ či ušlých příležitostí. Veškeré či skutečné náklady, zahrnující náklady explicitní i implicitní, jsou označovány jako ekonomické náklady. Náklady alternativ působí i na úrovni národního hospodářství. Ilustruje je křivka výrobních možností.


    Utopené náklady jsou ty, které v okamžiku rozhodování již nelze zachránit, tj. které osoba nese bez ohledu na to, jaké rozhodnutí provede. Chybné rozhodování založené na jejich respektování bývá podmíněno averzí ke ztrátě.


    Mezní veličiny udávají změny (přírůstky nebo úbytky) ekonomických přínosů a nákladů, které určité rozhodnutí vyvolá; můžeme proto hovořit o mezních přínosech (mezním užitku) či mezních nákladech.


    Racionální rozhodování založené na mezních veličinách vede k závěru, že rozhodnutí je vhodné provést pouze tehdy, bude-li jeho mezní přínos vyšší než jeho mezní náklady.


    Označte správnou odpověď:


    1. Hodnota toho nejcennějšího, co musíme při určitém rozhodnutí obětovat, se nazývá


    a) alternativa


    b) náklady spotřebitele


    c) náklady ušlých příležitostí


    d) výrobní náklady


    2. Posun po křivce výrobních možností znamená


    a) přechod k jiné kombinaci produktů, kterou ekonomika může vyrábět


    b) zvýšení výrobních možností ekonomiky, například při přechodu na nové technologie


    c) možnost zvýšení produkce spotřebního zboží na úkor kapitálových statků


    d) ztrátu možnosti uspokojovat potřeby společnosti


    3. Která z následujících událostí povede k posunu křivky výrobních možností směrem doleva?


    a) zvýšení rozsahu pracovní síly


    b) vybudování nových továren


    c) pokles dostupných přírodních zdrojů


    d) uplatnění nových technologií


    4. Tvrzení „Společnost by mohla vyrábět vyznačenou kombinaci dvou produktů, kdyby se zdokonalila její technologie, se současnou technologií ji však vyrábět nemůže“ vztahující se ke křivce výrobních možností na níže uvedeném obrázku se týká bodu


    a) A


    b) B


    c) C


    d) D


    
      [image: ]

    


    5. Tvrzení „Společnost vyrábí kombinaci produktů odpovídající jejím maximálním možnostem“ vztahující se ke křivce výrobních možností na obrázku v předchozím příkladě se týká bodu


    a) A


    b) B


    c) C


    d) D


    Výsledky: 1c, 2a, 3c, 4a, 5b

  


  
    KAPITOLA III


    Hospodářské systémy a ekonomická efektivnost


    V ekonomii platí, že většina se vždy mýlí.


    John Kenneth Galbraith


    Hospodářské systémy • Tradiční ekonomika • Centrálně řízená ekonomika • Tržní ekonomika • Smíšená ekonomika • Ekonomická efektivnost • Paretovo a Kaldor-Hicksovo kritérium efektivnosti • Efektivnost a rovnost


    § 1 Typy hospodářských systémů


    K řešení základního ekonomického problému, tedy nalezení odpovědi na jeho tři otázky, dochází vždy v určitém společenském a právním rámci. Ten ovlivňuje rozhodování jednotlivých ekonomických subjektů, jejich potřeby či preference, i způsob, jakým dochází k alokaci zdrojů v ekonomice jako celku. Odlišný způsob, resp. mechanismus této alokace ovlivňuje většinou i její výsledky a efektivitu.


    K důležitým společenským faktorům, které řešení základního ekonomického problému ovlivňují, patří především politický systém, systém vlastnických práv a právní systém vůbec. K dalším patří převažující společenské hodnoty a tradice, standardy morálky, existence a způsoby organizace trhů, uspořádání a způsob fungování podniků a vládních orgánů apod.


    Na základě převažujícího způsobu řešení základního ekonomického problému, tedy rozhodování o alokaci zdrojů a rozdělení vytvořeného produktu, lze rozlišit tři hlavní typy ekonomických systémů. Označujeme je jako tradiční, centrálně řízený (příkazový) a tržní. Spojení prvků několika systémů, nejčastěji však systému příkazového a tržního, bývá označováno jako smíšená ekonomika. Rozlišení mezi jednotlivými systémy se nemusí týkat jen národního hospodářství jako celku, ale může se vztahovat i k jeho jednotlivým oblastem či odvětvím.


    Základní dělicí čarou, která ekonomické systémy odlišuje, je, nakolik se jejich rozhodnutí o alokaci zdrojů opírají především o rozhodování soukromých osob (jednotlivců a firem), o rozhodnutí orgánů či institucí vlády nebo o přežívající společenské tradice. V závislosti na tom, jakou úlohu tyto instituce při řešení základního ekonomického problému hrají, se může lišit nejen rozsah a struktura produkce, kterou ekonomika vytvoří (včetně použitých výrobních metod), ale i role, kterou při rozdělení vyrobené produkce mezi jednotlivé členy společnosti hrají určité osobní či společenské faktory. Patří k nim například pracovní píle, kvalifikace a talent, podnikatelské schopnosti, vlastnictví majetku, příslušnost k určité společenské skupině nebo politické straně, společenská privilegia apod.


    A. Tradiční ekonomický systém


    Řešení základního ekonomického problému, tedy otázky „co“, „jak“ a „pro koho“ vyrábět, se v tomto systému opírá o zvyklosti a tradice, které se většinou mění jen velmi zvolna. Jde o zásady výroby i jejího rozdělování, které se společnosti či jejím členům v minulosti osvědčily nebo které jsou většinou společnosti akceptovány jako přirozené.


    Tradiční systém má dnes převážně historický charakter. Omezuje se na společnosti existující v odlehlých, zpravidla zemědělských oblastech světa. Zboží a služby produkované těmito systémy jsou zpravidla po generace stejné, podobně jako způsob jejich produkce. Tradice určují i způsob rozdělení vyrobené produkce: její většinu získává například kmenový náčelník či velký vlastník půdy.


    Určité prvky tradičního systému se však dochovávají i v moderních ekonomikách. Příkladem může být volba povolání vycházející z rodinné tradice či dlouhodobě přetrvávající výrobní, resp. profesní specializace, charakteristická pro určité etnikum.


    B. Centrálně řízený hospodářský systém


    Rozhodující úlohu při řešení základního ekonomického problému hrají v tomto systému vládní instituce, tedy politici, úředníci či jimi vybraní experti. Tato rozhodnutí (například o tom, jaké automobily a v jakých místech by měla ekonomika vyrábět) provádějí tito představitelé buď přímo (například rozhodnutím o tom, jaký podnik a v jaké lokalitě bude postaven), nebo nepřímo, udělováním povolení či licencí k produkci určitých statků. Rozhodování o rozdělování vyrobené produkce se děje centrálním stanovením cen a mezd, ale i pomocí daňového systému či nejrůznějších dávek a dotací. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí státních orgánů o množství a povaze produkce, resp. způsobu jejího rozdělení mají často direktivní povahu (někdy i v podobě zákonů), bývá hospodářský systém tohoto typu označován i jako příkazová ekonomika.


    Veřejné rozhodování o tom, co, jak a pro koho má ekonomika vyrábět, je v příkazovém systému zpravidla provázeno státním či veřejným vlastnictvím kapitálových statků, tj. továren, farem, obchodů, nemocnic apod., či přírodních zdrojů. V extrémní podobě si stát může činit nárok i na „vlastnictví“ výrobního faktoru práce, například rozhodováním o tom, kde mají lidé pracovat, zda smějí svou práci změnit apod. Na stát či jeho instituce tak přechází i úloha výrobního faktoru podnikání. Centrální řízení ekonomiky je zpravidla usnadněno i značnou velikostí podniků, tedy vysokou koncentrací výroby a omezením konkurence.


    Teoretickým východiskem centrálního řízení ekonomiky je představa, že politici či úředníci mají k provedení ekonomických rozhodnutí lepší předpoklady (informace, zájmy apod.) než samostatně se rozhodující soukromé ekonomické subjekty. V jejím podtextu je i přesvědčení, že pouze vláda a její úřady jsou schopny organizovat ekonomickou aktivitu tak, jak to odpovídá zájmům společnosti.


    Systém centrálně plánované ekonomiky byl na přelomu 80. a 90. let 20. století většinou zemí, které jej dříve používaly, opuštěn jako neefektivní. Určité prvky tohoto systému (i způsobu uvažování) však v těchto i dalších ekonomikách přežívají. Příkladem je rozhodování veřejných orgánů o tom, jakou zdravotní péči a vzdělání by měli občané za své finanční prostředky (placené daně a pojistné) dostávat. Toto rozhodování se přitom často opírá o osobní ekonomické zájmy politiků a veřejných úředníků.


    C. Tržní ekonomický systém


    Tržní ekonomika je založena na samostatném (decentralizovaném) rozhodování ekonomických subjektů, především domácností a soukromě hospodařících firem. K řešení základního ekonomického problému tak zde dochází na základě dobrovolných rozhodnutí velkého počtu subjektů, která jsou vzájemně koordinována cenami, hrajícími v této ekonomice důležitou informační a motivační úlohu.


    Domácnosti se rozhodují například o tom, pro jaké firmy budou jejich členové pracovat, jak naloží se svými příjmy apod., firmy o tom, koho zaměstnají a jak ho za jeho práci odmění, jaké zboží budou vyrábět, jaké způsoby výroby či technologie použijí, kde výrobu umístí apod.


    Ceny v tomto systému vznikají na trzích, na kterých se vzájemně setkávají kupující a prodávající, a to na základě jejich zájmu a ochoty prodat a koupit určité zboží či službu. Ceny výrobce motivují produkovat statky, o které je na trhu zájem, a tak rozhodují, co, kolik, jak a kde se bude vyrábět. Trhy a tržní ceny určují i podíl jednotlivých osob na vytvořeném produktu, a to tím, že vlastníkům jednotlivých výrobních faktorů – práce, půdy, kapitálu i podnikání – přisuzují určitý důchod, odpovídající hodnotě, kterou služby jejich výrobních faktorů ekonomice přinášejí.


    Ceny jsou tak v tržní ekonomice významným nositelem informací. Jedním z hlavních důvodů, proč centrální řízení ekonomiky v historii vždy selhalo, byla skutečnost, že informace obsažené v cenách, vznikajících volně na trhu, „centrální plánovači“ (politici či státní úředníci) postrádali – tyto ceny totiž sami vytvářeli.


    Stát hraje v „čistě“ tržním systému (majícím dnes jen historický nebo modelový význam) jen velmi omezenou ekonomickou úlohu. Zajišťuje především ochranu soukromého vlastnictví, vymahatelnost dobrovolně uzavřených smluv a řešení hospodářských sporů. Většina výrobních faktorů, především kapitálových statků, spočívá na rozdíl od centrálně řízené ekonomiky v soukromých rukou.


    Rozdíl mezi centrálně řízeným a tržním systémem lze chápat i v rovině „ekonomického“ a neekonomického přinucení. Zatímco v tržním systému je chování ekonomických subjektů až na výjimky vedeno jen „ekonomickým“ přinucením (dobrovolnou směnou vedenou vlastním zájmem), ve státem řízené ekonomice hraje podstatnou úlohu neekonomické přinucení, tj. násilí či jeho hrozba ze strany státu: příkladem může být povinnost vyrábět, pod hrozbou trestu, určité produkty, nabízet je za státem stanovené ceny apod.


    D. Smíšená ekonomika


    Tržní ekonomiky v „čistém“ pojetí dnes neexistují. Většinu ekonomických rozhodnutí v těchto ekonomikách sice nadále provádějí soukromé osoby („trhy“), důležitou úlohu v nich však hrají i vlády. Ekonomický systém spojující tržní hospodářství se zásahy vlády do ekonomiky je označován jako smíšená ekonomika.


    Jedním z důvodů vládních zásahů do ekonomiky je (jak uvidíme dále), že tyto zásahy mohou v některých situacích zvýšit efektivitu či stabilitu tržní ekonomiky. V zájmu sociální stability mohou rovněž korigovat rozdělení příjmů a bohatství, které tržní ekonomika vytváří, a tak zvyšovat společenskou kohezi. Řada těchto zásahů je však vedena snahou vyjít vstříc určitým nátlakovým (lobbyistickým) skupinám, na nichž má vláda zájem.


    Konkrétní podoby smíšené ekonomiky se mohou do značné míry lišit, a to především rozsahem státních zásahů do hospodářství, jeho cíli a používanými nástroji. Ty mohou být spíše direktivní, nebo naopak nepřímé. Hlavními oblastmi státních zásahů do ekonomiky a jejich zdůvodněním se budeme zabývat v dalších kapitolách.


    Z dějin ekonomických teorií: „neviditelná ruka“ Adama Smithe


    Snaha o centrální řízení ekonomiky vznikla v historii na základě obavy z „nekoordinovaného chaosu“, vznikajícího rozhodováním soukromých ekonomických subjektů. Schopnost decentralizovaného tržního systému koordinovat ekonomickou aktivitu a zvyšovat ekonomický blahobyt se však ukázala být daleko úspěšnější než jakékoli pokusy o její centrální řízení.


    Teoreticky tuto skutečnost zdůvodnil již Adam Smith ve své knize „Pojednání o původu a podstatě bohatství národů“ (vyšla poprvé v Anglii v roce 1776), ve které ukázal, že firmy a domácnosti se na konkurenčních trzích chovají tak, jako by byly vedeny „neviditelnou rukou“, která je ve většině případů přivádí k maximalizaci blahobytu společnosti jako celku. Smithova kniha obsahuje dodnes jedny z nejlepších popisů základních principů, na kterých tržní ekonomický systém spočívá.


    Smith se ve svém díle zamýšlel nad tím, proč některé národy prosperují, zatímco jiné žijí v chudobě. Ve svém vysvětlení se přitom stavěl proti základním ekonomickým přesvědčením své doby. Od tzv. fyziokratů, kteří tvrdili, že hlavním zdrojem bohatství je půda, se odlišoval názorem, že bohatství pochází z výroby, a to nejen zemědělské. Nesouhlasil ani s merkantilisty, kteří měřili bohatství národů zásobou drahých kovů a volali po státní regulaci ekonomiky podporující vývoz a omezující dovoz.


    Podle Smithova názoru závisí schopnost ekonomiky produkovat bohatství především na specializaci ekonomických subjektů, umožňující jim rozvíjet své schopnosti i lépe využívat strojů. Národohospodářský význam specializace, resp. dělby práce, zvyšující produktivitu podniků i národních ekonomik, který Smith odhalil, zůstal ve své podstatě beze změn zachován až do současnosti.


    Jádrem Smithovy ekonomické teorie je přesvědčení, že ekonomika funguje nejlépe, je-li ponechána sobě samotné. Vlastní zájem či ziskový motiv vede totiž podniky k tomu, aby produkovaly jen ty výrobky, které spotřebitelé chtějí, a aby je produkovaly i s co nejnižšími výrobními náklady. Nečiní tak proto, aby obšťastnily společnost, ale ve snaze dosáhnout lepšího výsledku než jejich konkurenti, a tím i vyššího zisku. Vlastní zájem tak společnosti jako celku přináší prospěch, protože vede k nabídce více a lepších druhů zboží a služeb při co nejnižších cenách.


    Smithovo pojmenování pro ekonomické síly nazývané dnes nabídkou a poptávkou či prostě trhem bylo „neviditelná ruka“. „Neviditelná ruka“ vede osoby k tomu, aby sledováním svého vlastního zájmu – aniž by o tom věděly – přispívaly cíli, který je v zájmu společnosti jako celku, a to bez vnějšího přinucení. Ve známém výroku Smith říká, že chceme-li se naobědvat, nedovoláváme se soucitu řezníka nebo pekaře, nýbrž jejich vlastního zájmu; neapelujeme na jejich lidskost a soucit, ale na jejich sobectví a výhody, které z uspokojení našich potřeb budou mít.


    V názoru na politiku Smith obhajoval přístup „laissez faire“, ponechávající jednotlivcům a podnikům možnost fungovat bez zásahů státní regulace. Smith toto hledisko popsal, když hovořil o francouzském úředníkovi, který se jistého výrobce zeptal, jak by vláda mohla jeho společenskému stavu pomoci. Jeho odpověď byla „laissez nous faire“ („nechte nás být“).


    § 2 Ekonomická efektivnost


    Na způsob alokace společenských zdrojů navazuje další důležitý národohospodářský pojem, a to ekonomická či alokační efektivnost. Jako efektivní označujeme takovou alokaci omezených ekonomických zdrojů (mezi jednotlivé, vzájemně se vylučující možnosti jejich využití), při které jednotlivec či společnost jako celek získává maximální užitek.


    Rozdělení ekonomických zdrojů je efektivní, nemůže-li jednotlivec nebo společnost zvýšit celkové uspokojení svých potřeb tím, že způsob, kterým těchto zdrojů využívá, změní. V případě jednotlivce to znamená, že svůj užitek nemůže zvýšit tím, že se rozhodne věnovat jiným činnostem, než které vykonává, v případě spotřebitele nebo domácnosti například tím, že změní skladbu kupovaného zboží apod.


    Mírou alokační efektivnosti ekonomiky jako celku je vztah mezi dosaženým stupněm uspokojení potřeb (užitkem či též ekonomickým blahobytem) a zdroji, které na něj vynaložila. Alokační efektivita ekonomiky závisí na tom, zda společnost vyrábí právě ty druhy zboží a služeb, které lidé nejvíce požadují, zda jsou ekonomické zdroje používány právě tam a takovým způsobem, aby jejich přínos byl maximální, či zda vyrobené zboží a služby získávají lidé, kterým přinášejí nejvyšší užitek.


    Dosáhnout alokační efektivity ekonomiky jako celku je ve srovnání se situací jednotlivce či domácnosti podstatně složitější. V dalším textu však uvidíme, že jednají-li základní ekonomické subjekty racionálně, tj. řídí se svými osobními preferencemi a rozhodují se na základě srovnání všech přínosů a nákladů, které jejich činnosti přinášejí, pak maximálního blahobytu dosahuje i ekonomika jako celek.


    A. Paretova a Kaldor-Hicksova efektivnost


    Bližší pohled na pojetí efektivnosti dává tzv. Paretovo a Kaldor-Hicksovo kritérium. Obě kritéria se zabývají vztahem mezi blahobytem, který vyrobená produkce přináší, a způsobem jejího rozdělení.


    Jako Paretova efektivnost (podle italského ekonoma Vilfreda Pareta) je označována národohospodářská situace, ve které již nelze zvýšit ničí blahobyt, aniž bychom současně snížili blahobyt někoho jiného. Jsou-li naopak ekonomické zdroje využívány tak, že je možné blahobyt některých osob zvýšit, aniž bychom současně blahobyt někoho jiného snížili, je daná situace označována jako v Paretově smyslu neefektivní. Paretovo pojetí efektivnosti je poměrně striktní. Na změnách ve způsobu využití zdrojů totiž zpravidla někteří vydělávají a jiní naopak prodělávají. Paretovo kritérium však tyto změny považuje vždy za neefektivní.


    Rozšířením Paretova pojetí efektivnosti je kritérium Kaldora a Hickse, jehož použití je širší. Podle něj lze změněnou situaci považovat za efektivní, pokud by osoby, jejichž blahobyt se zvýšil, mohly (alespoň teoreticky) odškodnit ty, jejichž situace se zhoršila. Jeho předpokladem proto je, že zvýšení blahobytu, ke kterému u určitých skupin obyvatel došlo, je vyšší než pokles blahobytu, který nastal u jiných skupin. Na základě kompenzace mezi oběma skupinami by tak ekonomika dospěla do stavu Paretova optima, protože blahobyt žádné osoby by se nesnížil.


    Základním rozdílem mezi Paretovou a Kaldor-Hicksovou efektivností je otázka kompenzace. Kaldor-Hicksovo kritérium nepředpokládá, že ke kompenzaci skutečně dojde, ale že její možnost existuje. Změna v hospodářství ve smyslu přechodu ke Kaldor-Hicksově efektivitě proto nemusí nutně znamenat, že se blahobyt zvýší nebo zachová všem. Paretova efektivita naproti tomu vyžaduje, aby se zlepšil blahobyt všech (nebo aby se alespoň nesnížil). Platí tak, že všechny paretovsky efektivní situace jsou efektivní i podle Kaldora a Hickse, neplatí však opak.


    Praktické využití Kaldor-Hicksova kritéria spočívá především v tzv. Kaldorových a Hicksových testech, které zjišťují, co by se stalo, kdyby ti, kteří na změnách vydělávají, měli ty, kteří na nich prodělávají, skutečně kompenzovat. Ve smyslu tzv. Kaldorova kritéria přispěje určitá změna k Paretově optimalitě tehdy, pokud maximální částka, kterou jsou ti, kteří na změnách vydělávají, ochotni zaplatit, je větší než částka, kterou jsou ochotni ti, kteří na nich prodělávají, přijmout. Podle tzv. Hicksova kritéria přispěje určitá změna k Paretově optimalitě tehdy, pokud je maximální částka, kterou jsou ti, kteří na změnách prodělávají, ochotni nabídnout těm, kteří na nich vydělávají (k tomu, aby změně zabránili), menší než minimální částka, kterou jsou ti, kteří na nich vydělávají, ochotni přijmout (jako „úplatek“) za to, že změně předejdou.


    Je zřejmé, že zatímco Hicksův kompenzační test vychází z perspektivy těch, kteří na změnách prodělávají, Kaldorův kompenzační test naopak z perspektivy těch, kteří na nich vydělávají. Jsou-li obě tyto podmínky splněny (je splněno tzv. Kaldor-Hicksovo kritérium), pak navržené změny ekonomiku posouvají k Paretovu optimu.


    Kaldor-Hicksovo kritérium je využíváno v tzv. ekonomii blahobytu, zabývající se zkoumáním toho, jak různé ekonomické činnosti, politiky či změny přispívají ke zvýšení společenského blahobytu. K jejím metodám patří srovnávání (analýza) národohospodářských nákladů a přínosů, která hodnotí určité ekonomické politiky či projekty (například výstavbu nového letiště) na základě srovnání celkových nákladů, například nákladů stavebních a ekologických, s celkovými přínosy, například zisky leteckých společností a užitkem cestujících.


    Projekty jsou doporučovány, pokud přínosy převýší náklady. Toto doporučení se opírá o použití Kaldor-Hicksova kritéria, které vyžaduje, aby přínosy projektu byly natolik velké, aby ti, kteří z nich mají prospěch, mohli – teoreticky – kompenzovat ty, kteří na nich ztrácejí. Použití tohoto kritéria se opírá o přesvědčení, že společnost jako celek může přijmout opatření, které někoho znevýhodní, pokud toto opatření současně někoho jiného zvýhodní ještě více.


    K problémům Kaldor-Hicksova kritéria efektivity patří, že zvýšení celkových přínosů (například příjmů) spojených s určitou změnou, je považováno za efektivní bez ohledu na to, jak je přírůstek celkových příjmů ve společnosti rozdělen. Předpoklad efektivity totiž může být v rozporu se skutečností, na kterou poukazuje princip tzv. klesajícího mezního užitku, který říká, že mezní hodnota peněz (subjektivní hodnota přírůstku příjmu) může být pro osoby lišící se celkovou úrovní svého příjmu různá.


    B. Efektivita a rovnost


    Národohospodářsky efektivní rozdělení (alokace) vzácných zdrojů, tedy alokace, která vede k maximálnímu celkovému ekonomickému blahobytu, nemusí znamenat, že vyrobené statky jsou mezi členy společnosti rozděleny rovnoměrně nebo „spravedlivě“. Sledujeme-li totiž efektivnost využití zdrojů, zabýváme se především tím, zda vytvořený produkt, tzv. „společenský koláč“, dosahuje maximální velikosti. Zabýváme-li se naopak rovností, sledujeme, jak byl tento koláč ve společnosti mezi její jednotlivé členy rozdělen. Hodnocení ekonomické efektivnosti je zpravidla jednodušší, neboť jde o objektivní cíl. Posuzování rovnosti je obtížnější, neboť v sobě zahrnuje normativní soudy přesahující oblast ekonomie.


    Efektivnost a rovnost tvoří i dva hospodářsko-politické cíle, které si v praxi často vzájemně odporují. Zvýšit ekonomickou rovnost je možné přerozdělením „společenského koláče“ (přerozdělováním příjmů) mezi finan­čně úspěšnějšími a méně úspěšnými subjekty. Toto přerozdělení však může mít svou „cenu“ v podobě ztráty části celkového ekonomického blahobytu, tedy nižší efektivnosti. Důvodem je dopad přerozdělení na motivace ekonomických subjektů, například to, že přerozdělení omezuje odměnu za práci, která přináší vyšší ekonomický blahobyt, a tak – snížením její motivace – vede (za jinak stejných okolností) k nižší celkové produkci statků. Efektivní fungování ekonomiky může být naopak provázeno výsledným rozdělením příjmů, které je velmi nerovnoměrné.


    Problém vztahu mezi efektivností a rovností (jehož součástí je mj. i otázka bohatství a chudoby a odstraňování nerovností) patří mezi nejzávažnější ekonomické problémy vůbec. Je zpravidla i jednou z hlavních oblastí, na kterou se zaměřuje hospodářská i sociální politika vlád.


    Stručné shrnutí a kontrolní otázky


    Základní ekonomické systémy označujeme jako tradiční, centrálně řízený (příkazový) a tržní. Ekonomický systém spojující trh se zásahy vlády do ekonomiky je označován jako smíšená ekonomika.


    Jedním z důvodů vládních zásahů do ekonomiky je, že mohou v některých situacích zvýšit efektivitu či stabilitu tržní ekonomiky. V zájmu sociální stability mohou rovněž korigovat rozdělení příjmů a bohatství, které tržní ekonomika vytváří, a tak zvyšovat společenskou kohezi.


    Jako efektivní označujeme takové rozdělení (alokaci) omezených ekonomických zdrojů, při kterém jednotlivý subjekt či společnost jako celek získává maximální užitek. Bližší pohled na pojetí efektivnosti dává tzv. Paretovo a Kaldor-Hicksovo kritérium. Obě kritéria se zabývají vztahem mezi blahobytem, který vyrobená produkce přináší, a způsobem jejího rozdělení.


    Jako Paretova efektivnost je označována situace, ve které již nelze zvýšit ničí blahobyt, aniž bychom současně snížili blahobyt někoho jiného. Kaldor-Hicksovo kritérium optimality považuje za efektivní i změny, při kterých lze snížení blahobytu určitých skupin těmto osobám kompenzovat, a to na základě zvýšení blahobytu jiných skupin obyvatel.


    Národohospodářsky efektivní rozdělení zdrojů nemusí znamenat, že vyrobené statky jsou mezi členy společnosti rozděleny rovnoměrně nebo „spravedlivě“. Vztah mezi ekonomickou efektivností a společenskou rovností patří mezi nejzávažnější ekonomické problémy.


    Označte správnou odpověď:


    1. K základním ekonomickým systémům nepatří


    a) tržní ekonomika


    b) feudalismus


    c) centrálně plánované hospodářství


    d) tradiční ekonomika


    2. Tržní systém není založen na


    a) nezávislém rozhodování soukromých subjektů


    b) koordinační roli cen


    c) dobrovolném rozhodování firem a domácností


    d) rozhodující roli velkých firem


    3. V čistě tržním systému


    a) vláda plánuje výrobu


    b) jsou ekonomické problémy řešeny vládou a trhem


    c) se ceny přizpůsobují potřebám spotřebitelů a nedostatku zboží


    d) je role neviditelné ruky trhu omezená


    4. Zboží, služby a ekonomické zdroje jsou v čistě tržní ekonomice rozdělovány


    a) na základě stanovených přídělů


    b) prostřednictvím cen


    c) na základě opatření vlády


    d) prostřednictvím tržní nerovnováhy


    5. Smíšená ekonomika


    a) užívá kombinace všech ekonomických systémů


    b) spojuje tradiční a centrálně řízené hospodářství


    c) produkuje nejširší rozsah zboží a služeb


    d) spojuje nejčastěji tržní systém se zásahy vlády do ekonomiky


    6. Ve smíšené ekonomice


    a) jsou základní ekonomické otázky řešeny vládou a trhem


    b) provádí ekonomická rozhodnutí soukromý sektor a trh


    c) řeší ekonomické otázky jednotlivá ministerstva


    d) dochází k alokaci zdrojů neviditelnou rukou trhu


    7. Pojem ekonomické efektivnosti se zabývá především


    a) dilematem omezených zdrojů – neomezených potřeb


    b) úvahami o rovnosti v distribuci vytvořeného bohatství


    c) dosažením maximálního produktu z dostupných zdrojů


    d) uchováním nenahraditelných přírodních zdrojů


    8. Efektivní využívání zdrojů je


    a) důležité ve všech ekonomických systémech


    b) důležité jen v příkazové ekonomice


    c) důležité jen v tržní ekonomice


    d) v moderních ekonomikách nedůležité


    Výsledky: 1b, 2d, 3c, 4b, 5d, 6a, 7c, 8a

  



  

    KAPITOLA IV




    Národohospodářský koloběh a výkon ekonomiky




    Hospodářský pokrok v kapitalistické společnosti znamená chaos.




    Josef Alois Schumpeter




    Role ekonomických subjektů • Jednoduchý národohospodářský koloběh • Rozšířený koloběh • Rovnováha souhrnné poptávky a nabídky • Výkon ekonomiky a jeho ukazatele • Hrubý domácí a národní produkt




    § 1 Role ekonomických subjektů




    Ekonomické subjekty (či subjekty ekonomického rozhodování) jsme v prvé kapitole rozdělili do tří základních skupin. Tvoří je jednotlivci, resp. domácnosti, firmy a stát, resp. vláda. K dalším subjektům ekonomiky lze řadit finanční instituce, představující specifické typy firem, a zahraniční subjekty, tedy zahraniční osoby, firmy či státy, které se dostávají se subjekty domácí ekonomiky do obchodních i dalších hospodářských vztahů.




    Jednotlivé ekonomické subjekty (či jim odpovídající sektory) sehrávají v hospodářství specifické funkce. Ekonomická funkce jednotlivců a jejich domácností spočívá v tom, že vlastní a pronajímají rozhodující část výrobních faktorů, které firmy produkující zboží a služby potřebují: práci, půdu, kapitál (v jeho fyzické i finanční podobě) i podnikatelské schopnosti. Za pronájem těchto výrobních faktorů získávají domácnosti od firem platby ve formě mezd, rent, úroků (dividend) a zisku. Tyto příjmy současně vytvářejí předpoklady pro výdaje domácností za zboží a služby, které firmy produkují. Tyto výdaje jednotlivců a domácností jsou označovány jako spotřebitelské výdaje či spotřeba domácností.




    Firmy s pomocí faktorů, které si od domácností pronajímají, produkují zboží a služby, které prodávají domácnostem i ostatním ekonomickým subjektům. Firemní sektor hraje v ekonomice důležitou úlohu i tím, že vytváří fyzické kapitálové statky umožňující rozšířit výrobní kapacity ekonomiky. Kapitálové statky prodávají firmy jiným podnikům, vládnímu sektoru nebo subjektům zahraničním.




    Vládní či veřejný sektor ekonomiky, zahrnující jednotky ústřední i místní správy, státní a veřejné organizace apod., je souhrnem jednotek, které (podobně jako firmy) vytvářejí a poskytují určité zboží a služby, nejčastěji v oblastech vzdělání, zdravotní a sociální péče, obrany, práva a pořádku apod. I vládní subjekty platí mzdy svým zaměstnancům, kteří jsou součástí sektoru domácností. Současně s tím nakupují produkty a služby vyráběné podniky, a to včetně kapitálových statků sloužících k tvorbě ekonomické infrastruktury (silnic, nemocnic, škol apod.).




    Od soukromých firem odlišují vládní sektor jeho donucovací pravomoci. K těm patří především pravomoc vybírat od jednotlivců a podniků daně sloužící k financování jeho činnosti. Daňové příjmy veřejnému sektoru umožňují provádět i činnosti, které soukromé podniky vykonávat nemohou nebo o ně z ekonomického hlediska nemají zájem, a to z toho důvodu, že jim neumožňují získat odpovídající příjmy, resp. zisky.




    Finanční sektor zahrnuje firmy (banky, spořitelny, pojišťovny, investiční společnosti, penzijní fondy apod.) zabývajících se finančním zprostředkováním. Neprodukuje fyzické statky, poskytuje však služby finančního zprostředkování umožňující převádět volné peněžní prostředky od subjektů vytvářejících úspory (vlastníků kapitálu) k subjektům (především firmám), které si je vypůjčují.




    K subjektům, které úspory vytvářejí, patří především jednotlivci, resp. domácnosti, ale i firmy mající přebytek finančních prostředků, případně vládní instituce. Podobně mohou do všech ekonomických sektorů patřit i subjekty, které si peněžní prostředky vypůjčují.




    Subjekty zahraničního sektoru ovlivňují chod národního hospodářství tím, že si kupují jeho zboží a služby a prodávají mu statky, které národní ekonomika dováží. Mohou mu i půjčovat kapitál (finanční či fyzický), případně další výrobní faktory, a naopak si kapitál i další výrobní faktory od něj vypůjčovat. Kapitálové toky směřující do země a ze země sehrávají důležitou úlohu při financování kapitálových statků.




    § 2 Národohospodářský koloběh




    Vzájemné vztahy mezi jednotlivými typy ekonomických subjektů lze zachytit pomocí jednoduchého modelu označovaného jako národohospodářský koloběh. Tento model zachycuje základní hmotné a finanční vztahy či toky probíhající v národním hospodářství, tedy pohyby zboží, služeb, plateb a důchodů mezi domácnostmi, firmami, státem, finančním sektorem a zahraničím. Ilustruje i základní podmínky národohospodářské rovnováhy, tedy stavu umožňujícího pokračování ekonomických procesů v nezměněném měřítku.




    A. Jednoduchý koloběh




    Pro ilustraci ekonomického koloběhu uvažujme nejprve jeho jednoduchou podobu. Jde o koloběh probíhající v tzv. uzavřené ekonomice, která není ovlivňována působením zahraničního sektoru, ve které nedochází ani k žádným státním zásahům do hospodářství (neexistuje zde vládní sektor). Domácnosti zde veškeré příjmy, které získají pronájmem výrobních faktorů, utratí za nákup zboží a služeb, takže v ekonomice nevznikají žádné úspory. Není zde proto třeba ani služeb finančních zprostředkovatelů.




    V této modelové ekonomice se vyskytují jen dva typy ekonomických subjektů – firmy a jednotlivci (domácnosti). Firmy vyrábějí zboží a služby, které prodávají domácnostem, a používají při tom výrobních faktorů, které si od nich najímají. Domácnosti, které výrobní faktory vlastní, jejich služby firmám na trhu výrobních faktorů pronajímají a za příjmy, které za ně získávají, si na trzích zboží a služeb kupují vyrobenou produkci. Souhrn mezd, rent, úroků a zisků získaných pronájmem výrobních faktorů, tvořící celkový příjem domácností, označujeme jako národní důchod.




    Trhy, které v této ekonomice existují, lze rozdělit do dvou hlavních skupin, a to trhy zboží a služeb, kde firmy vystupují jako prodávající a domácnosti jako kupující, a trhy výrobních faktorů, kde je tomu naopak. Jednoduchý národohospodářský koloběh pak zahrnuje jednak fyzické toky zboží a služeb (prodej zboží a služeb domácnostem a pronájem výrobních faktorů firmám), jednak hodnotově ekvivalentní finanční toky, tedy výdaje domácností za nákup zboží a služeb, jež plynou firmám, a peněžní prostředky, které za pronájem výrobních faktorů plynou domácnostem. Finanční hodnota obou těchto toků odpovídá výši národního důchodu této ekonomiky.




    Grafické znázornění jednoduchého ekonomického koloběhu je zachyceno na obrázku 4.1.




    Obrázek 4.1 Jednoduchý ekonomický koloběh
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    B. Rozšířený koloběh




    Rozšířený model národohospodářského koloběhu zahrnuje i zbývající ekonomické subjekty, tedy finanční instituce, vládu a zahraniční sektor. Tento model předpokládá, že domácnosti mohou své příjmy buď utratit za nákupy spotřebního zboží a služeb, nebo (částečně) uspořit. Úspory jednotlivců, resp. jejich domácností, přitom nezůstávají „pod polštářem“, ale plynou do finančních institucí, které je poskytují ve formě úvěrů firmám. Firmy tyto úvěry využívají na nákupy nových kapitálových statků, případně výrobních zásob.




    Statky, které firmy v tomto modelu produkují, zahrnují nejen spotřební zboží a služby, které prodávají domácnostem, ale i kapitálové statky, které prodávají jiným firmám – těm, které chtějí na jejich základě svou výrobu rozšířit. Zahrnutí vládního sektoru znamená, že část příjmů domácností a firem odčerpá v podobě daní stát. Za své daňové příjmy si stát nakupuje určité zboží a služby, ale i najímá pracovníky a kapitál. Zahraniční sektor se v modelu promítne tím, že k dosavadním ekonomickým tokům přibudou finanční toky směřující do zahraničí (výdaje za dovoz zboží a služeb včetně nákupu kapitálových statků, důchody zahraničních vlastníků výrobních faktorů, které působí v domácí ekonomice a půjčky zahraničním subjektům) a současně i příjmy, které ze zahraničí přicházejí (příjmy z vývozu, důchody domácích vlastníků výrobních faktorů působících v zahraničí a příliv zahraničního kapitálu do země).




    Jednoduchý i rozšířený model národohospodářského koloběhu zobrazuje nejen základní národohospodářské vztahy či toky, ale usnadňuje i hlubší úvahy o faktorech ovlivňujících dlouhodobější vývoj národního hospodářství.




	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Teorie národního hospodářství.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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