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PREDMLUVA

V dnesni dobé¢, tolik dbajici na efektivitu a vykonnost, ziskalo
slovo ,,posvatno* vyznam bezmala pejorativni. Dnes a denné
jsme bombardovani vyzvami k tomu, abychom si poc¢inali G¢in-
n¢ a cilevédomé, abychom soustfedéné pracovali na své kariéfe
a abychom se piedevsim naucili prepocitavat vSe kolem nas na
penize. Jen malokterym z nas se asi pfitom vkrade vzpominka na
citat z klasika, ktery kdysi pravil, ze tim, ze ¢loveék vybere jedno
z feseni otazky pred nim stojici, automaticky vylucuje fesent jina.
Kdo tedy voli penize, ziska penize a pouze penize. Kdo pak voli
lasku, ziska lasku a dal uz nic. Kdo voli moc (nikoli moc néceho
ve smyslu ,,kerak je né¢eho moc, tak je teho piilis“, nybrz moc
ve smyslu potestas), ziska moc a ni¢eho vice. Kdo kone¢n¢ voli
moudrost, obdrzi moudrost a déle jiz ni¢eho. Tolik o fetisi nasich
dnti.

Nuze dobra, feknete si, ale jak je to s tim posvatnem? Prav-
da je, Ze se s timto pojmem dnes setkavame jesté tak nejspiSe
v pracovnach esoterikii vS§eho druhu, pfipadné v solidariza¢nich
ritudlech klubt fotbalovych fanousku. Piesto si troufam tvrdit, ze
v nasich dusich posvatno pfitomno je. Nenechme se mylit statis-
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VSsichni dobfe vime, ze kdyz je nam nejhuf, uchylujeme se tak



jako tak k odvékym symboliim, z nichz n¢které ziskaly staletimi
1 viditelnou podobu. Po celé dvacaté stoleti vyznacovala oka-
mziky stéZejnich pifeloml v déjinach ¢esky mluvici pospolitosti
shroméazdéni na druhém nejvétSim prazském namesti u jezdecké
sochy hrdiny tohoto ptibehu.

A pravé s nim vstupuje do naseho zivota posvatno. Kdyby-
chom me¢li vysvétlit, pro¢ je to praveé svaty Vaclav, s nimz nase
spolecenstvi spojuje nadéji na své dlouhodobé pretrvani v dé-
jinném case, asi tézko bychom nalezli vhodna slova. Potiz tkvi
pravé v tom, ze se nas vztah ke svatému knizeti slovy vyjadfit
neda. Zaryté o tom ml¢ime a pfesto citime a vime. Svatovaclav-
ské zkuSenost je cosi, co vSichni mlcky sdilime a na ¢em se ve
chvilich déjinnych boufi vSichni shodneme. Kdyby to neznélo tak
nadnesen¢, dalo by se dokonce fici, ze pravé nevyslovené spo-
le¢né povédomi o nadpfirozené moci nebeského kniZete definuje
piislusnost k ¢eskému narodu.

Z tohoto diivodu shledavame ponc¢kud obtiznym piedstavit si,
ze nadobla¢ny knize kdysi vedl zcela pozemskou existenci. Sotva
si umime vyvolat obraz nemluvnéte leziciho (arci asi na kozesiné
nebo na velmi jemném Inéném platn€) u ohné ¢i spise u rudé zifi-
cich uhlikd v Seru komnaty vonici starym dievem. PtiSel by nam
nezvykly obraz batolete, zmahajiciho na nejistych nozkéach vzda-
lenosti mezi lizkem a truhlou a kieslem a stolem za pozorného
dohledu chtivina. Jen té¢zko bychom si vybavili predstavu caparta
zmahajiciho tajemstvi lidské tfe¢i a pokouSejiciho se napodobit
zvuky vychazejici ze rti jeho dospélych opatrovnikli. Chlapce
a jinocha uz si pted svym duSevnim zrakem umime vyvolat spise,
jakkoli nas velmi zaujme ptidomek ,,tichy vévoda“, jimz Vaclava
obdafil autor jedné z pozd¢jSich legend. Ale mélo platné, z vile
pana Myslbeka vidime Vaclava jako atletického bojovnika s krat-
kym vousem, jedouciho v ¢ele zastupu nebestand.

Vydejme se tedy na pout’ za udalostmi, které se odehraly pred
vice nez tisici lety. Utkejme se s nepfizni historie, ktera nam z au-
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tentickych zprav o Venceslavu Vratislavici nezachovala vice nez
dva odstavce v soudobé kronice. Pokusme se piiméet naSe psané,
archeologické a dalsi prameny k vypovédi. Podstupme onen ne-
bezpecny tanec nad propasti, pfi némz hrozi v kazdém okamziku
pad. Budu réad, vazené ¢tenarky a vazeni Ctenaii, doprovodite-li
mne na této vyprave, na niz se budu ze vsech sil snazit vést vés,
jak nejlépe umim.
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PODEKOVANI

Text této knihy by nemohl vzniknout bez badatelskych vysledki,
k nimz jsem dospé¢l diky velkomyslné podpote n¢kolika $tédrych
mecenast védeckého vyzkumu. V letech 2003-2004 jsem dlel
na studijnim pobytu ve Filadelfii (stat Pennsylvanie, USA) jako
stipendista prazské pobocky nadace Johna Williama Fulbrighta
(¢islo grantu 2003-28-02). V roce 2005 mi badatelskou podporu
udé¢lila American Philosophical Society, rovnéz se sidlem ve Fila-
delfii (Franklin Grant 2005). Roku 2008 jsem se pfi svém pobytu
Section des Sciences Historiques et Philologiques, jiz se mi po-
datilo ziskat diky usili mého uceného ptitele a kolegy Ludvika
Kalusa z Université de Paris IV — Panthéon-Sorbonne. Dale mij
vyzkum podporovala grantova agentura Akademie véd Ceské
republiky, kterd mi jiZ v minulosti udélila grant ¢islo A8021401
a pozdéji téz grant A8000 20804. Dikem jsem zavazan i Grantoveé
agentuie Ceské republiky, ktera podpofila mé badani udélenim
podpory projektu ¢. 404/08/J013.

Rad bych zde vyjadril zavazek vdécnosti, ktery citim vici
pantim Brfetislavu Dankovi a Filipu Outratovi z nakladatelstvi
Vysehrad. A¢ jsem se snazil vzdorovat, se¢ jsem byl, volili vzdy
vhodné slova a ptisobivé argumenty a dovedli na mne vlidné
a pratelsky, avSak mimotadné uc¢inné a zejména dlouhodobé¢ za-
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pusobit tak, Ze jsem se posléze rozhodl tikol, jehoZ jsem se zprvu
zalekl, pfijmout a knizku o nebeském ochranci Cech napsat.

Dé&kuji srdecné pani Zuzané Koubkové a panu Jaromiru No-
havicovi. Dila obou téchto tvlrct presvédcivé dokladaji, ze
vaclavska latka zije i dnes a ze si pfibéh svatého knizete z rodu
Pfemyslova dovedl a nejspise i dovede najit publikum, které mu
naslouchalo, nasloucha a naslouchat nejspise i bude se zatajenym
dechem. Pti této prilezitosti musim vyjadrit dik také své ucené
pritelkyni a kolegyni Katefiné Sagkové, diky niz se knihy Zuzany
Koubkové octly v mém zorném poli.

Z ryze praktickych diivodi zde vyjadiuji svou vdécnost kolek-
tivu pracovnic a pracovnika Oddéleni doplinovani zahrani¢nich
dokumentii Narodni knihovny Ceské republiky pod vedenim
pani Svétlany Knollové v prazském Klementinu. Mé navstévy
vystavek novych pfirastkll tohoto odd¢€leni, a¢ daleko tidsi, nez
bych si sam pral a pokladal za ptinosné, mi vzdy pfispély novymi
informacemi, jejichz zisk mi zptijemnovala vlidnost a vstficnost
dam a pana v témze oddéleni pracujicich a kniham z celého srd-
ce oddanych. Za ¢etné podnéty a diskusni témata, vyménovana
arci prili§ ¢asto na chodbach Archeologického tstavu v béhu za
plnénim tkola historie 1 soucasnosti, dékuji své ucené pritelkyni
a kolegyni Nad¢ Profantové. Za technickou pomoc jsem zavazan
kolegyni Jitce Vlasakové.

Z4dny tvirce nemtize opomenout slozeni holdu tém, kdoz ho
kazdodenné obklopuji, svym nejbliz§im. Dékuji srde¢né celé své
rodiné za v§e, ¢im mi pfispéla. V dobé ptiprav k napsani této kni-
hy se narodili nasi dva vnouckové, Krystof a Vaclav, které timto
srdecné zdravim. Vdé¢nosti nejhlubsi jsem vSak zavazan prede-
v§im své choti, Katetiné Charvatové, prvni posluchacce a kriticce
mych ptibehi, kterd snasela mé prvni reakce na své komentare
s takovou gracii a velkomyslnosti.

V Praze, na den sv. Medarda, 8. ¢ervna 2011.
Petr Charvat
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PROSTREDI:

Do
jakeho svéta
se zrodil?

Podivejme se nejprve na dédictvi, které¢ mlady kniZe pievzal pii
nastupu na kniZeci stolec. Slo o organismus a strukturu, kterou
nemohl dost dobfe sam ovlivnit a se kterymi se musel naucit tak
¢i onak nejen vychazet, ale ptimo je tidit.

HOSPODA,RSTV,i
AZ NA PRVNIM MISTE

Po strance hospodarské se Vaclav uvazal v dédictvi jiz dosti
rozvinuté, rozriznéné a schopné unést alespon prvotni spravni
soustavu. Nebudeme zde opakovat uvahy o ekonomické zakladné
Cech v raném stiedovéku, jimz se vénovala a vénuje fada odbor-
nych studii. Upozornime zde spiSe ve funkci ptikladl na nékteré
prvky hospodaiské soustavy Cech, které mély mit dopad na jeho
struktury spravni a organizacni.

Obecné se predpoklada, ze Cechy Vaclavovy doby byly jests
osidleny fidce az sporadicky. Tato hypotéza, spocivajici pte-
devsim na znamenitych souhrnnych pracich Jifiho Slamy ze
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1. Cechy v raném stfedovéku.

TemnéjSim odstinem vyznacen piedpokladany rozsah prvotni premyslovskeé
drzavy ve stiednich Cechach (tedy panstvi knizete Vaclava), svétlejsim
rozsah piemyslovského panstvi kolem roku tisic. Srafované zachyceno tizemi
o nejisté politické ptislusnosti (v desatém stoleti). Tmavy krouzek = v rané
sttedovékych pramenech zminéné lokality, tmavy krouzek s kiizkem = bis-
kupstvi, prazdny trojuhelnicek s kiizkem = klastery.

Sedesatych let minulého stoleti!, vyZaduje ovSem ve svétle no-
vych vyzkumt revizi a rektifikaci. Archeologické prazkumy
a vyzkumy postupné odhaluji dalsi a dalsi lidska sidlisté néaleze-
jici do 9.—10. stoleti, a obraz zem¢ pokryté lesy, jejichz masivy
prosvétlovalo jen tu a tam néco malo policek namahave vykluce-

I Slama 2006 [1967].
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nych a vyrvanych Serému panstvi lesnich velikanti, se pfed nasi-
ma ocima promeénuje ve prospéch vyraznéjsi lidské pfitomnosti
na brezich Labe, Vltavy a Ohfe.

Dalsi skute¢nosti, kterou musime vzit v iivahu, je nesporné
fakt, ze 1 krajina nekultivovana a panstvi pluhu dosud nepoddana
hrala v hospodarskych a fiskalnich strukturach raného piemys-
lovského knizectvi roli ne nepodstatnou. Nemyslim zde jen na
chov koni v lesich a na lukach, jakkoli dostupnost jizdnich zviftat,
vyuzitelnych nejen jako tazna sila, pfipadné¢ doma i v ciziné vi-
tané zbozi, v hospodaistvi, ale pfedevsim jako strategicka zbran
vojsk ranych statnich utvarti, namnoze rozhodujici bitvy, musela
predstavovat velmi padny argument ve prospéch zachovani ve-
getacnich komplext vyuzitelnych jako pastviny. Vyuzivani les-
nich masivil pfinaSelo poddanym prazskych vladci vedle jinych
surovin také vosk, dal$i vyznamnou exportni polozku ceského
vyvozu, ale rovnéz med, mimotfadné vyznamny energeticky zdroj
a konzervacni ¢inidlo, z néhoz ¢inila jeho odolnost proti zubu
¢asu surovinu trvalé hodnoty, vyuzitelnou i jako svého druhu
prostiedek smény a jistou formu predpenézniho obéziva, pou-
zitelnou ovSem pouze v geografickém rameci krajin dostupnych
tehdejsi, nejspise dosti elementarni dopravni obsluhou?.

V kazdém ptipad¢ predstavovalo ovsem ceské hospodaistvi
Vaclavovy doby organismus schopny nejen vytvofit nadvyro-
bek, ale umistit jej také Gspésné na domacich a zfejmeé i zahra-
ni¢nich trzich. Slo oviem o obchodni podnikani embryonalni az
rudimentarni formy, dodéavajici jako zbozi predev§im suroviny
a pak ,,zbozi* vSude vitana — otroky a otrokyné¢. Jak déle uvidi-
me, lze nejspise pocatek masovych dodavek otrokli a otrokyni
slovanského piivodu do zapadni Evropy a Stiedomofi spatifovat
jiz ve stoleti devatém, a nemame divody predpokladat, ze by se

2 Tak se napfiklad v Bulharsku cirkevni desatek od 9. stoleti vybiral v medu (Hav-
lik 1987, str. 43 — chrysobuly byzantského panstvi).
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2. Hedvabna tkanina snata z vazby evangeliafe kapitulni knihovny svatovit-
ské katedraly z doby kolem roku 870 (sign. Cim. 3). Byzantska ¢i syrska
prace z prvni poloviny devatého stoleti. Strojili se do takovychto latek Vac-
lavovi dvofané?

doba Vaclavova obchodu podobného druhu vyhybala, jak dale
uvidime. V této souvislosti pfed nami ovSem vyvstava legitim-
ni otazka, jak pocetné tyto dodavky ve skute¢nosti byly a kolik
z otrokl ze zemi vychodné Ryna a severné Alp, objevujicich se
ve stfedomotskych pisemnych pramenech rané¢ho stiedoveéku, se
ptvodné narodilo v ¢eskych zemich, piipadné ptimo v Cechéch.

Jakou protihodnotu ziskéavali z obchodniho podnikéni ¢esti
zékaznici dalkovych obchodnich styki, vime pouze ptiblizné. Za
velice pravdépodobny 1ze mit dovoz piepychovych zbozi zptred-
métnujicich spolecenské postaveni dobovych vybranct a vybra-
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nek — tak nejspiSe luxusnich latek jako brokati a hedvabi® nebo
cennosti ciziho pivodu, pfedevs§im asi drahokamt. Prokazatelné
pravé v Cechach objevily jiz v devatém stoleti pochutiny ptivo-
dem ze Stfedomofi, dokladajici vyssi naroky nasSich elitnich pro-
sttedi na stolovani a kvalitu hodovni tabule — broskev, fik, kopr
¢i okurka®.

Ze stejné oblasti k ndm rovnéz ziejmée piisla prvotni vyroba
sklarska, jejiz nejstarsi provozovny nalezeji snad rovnéz jiz de-
satému stoleti®.

Do jaké miry lze piipadné jiz Véaclavové dobé piipsat razbu
minci, se zatim nevi. Ceské badani se zatim postavilo nevlidné
k unikatnimu nalezu olovéné mince, napodobujici fezenské razby
pocatku 10. stoleti s latinskymi opisy zmifiujicimi patrné€ knizete
Viclava a Prahu (VACLAV CNIZ, PRAGA CIVITA), uloZzenému
do zemé nékdy v desatém stoleti, ze Staré¢ Kazan¢ v Povolzi°.

3 Zdobeny textilni pasek ze starokoufimského hrobu €. 28 (pfed polovinou
10. stoleti), nejspiSe Celenku, interpretuje nyni Milena Bravermanova jako import
hedvabné tkaniny z prostiedi Blizkého Vychodu: Bravermanova 2008, str. 111-112.
4 Culikova 2003, str. 369 a 374—375 — na bézi sidlistniho horizontu na akropoli
Staré Boleslavi nalezeny ve dvou vzorcich nazky fiku, import, okolo 900; Culikova
2008, str. 237 = fik, poprvé Praha-Mala Strana, 9. stoleti; str. 244 = broskev, Praha-
Mala Strana, od 9.—10. stoleti; str. 247 = okurka, téZ Praha-Mala Strana, 9.—12. sto-
leti; Culikova 2010, str. 81 = okurka a kopr, na Moravé pospolu od doby velkomo-
ravské, v Cechach poprvé Lichtenitejnsky palic na Malé Strang, z vrstvy mladiiho
9. —raného 10. stoleti; str. 82 = broskev, nejst. z pfelomu 9. a 10. stoleti, Hartigov-
sky palac, a z 9.—10. stoleti Lobkovicky palac, Prazsky hrad; fikovnik = nejstarsi
opét Hartigovsky palac, 9. stoleti; Hartigovsky palac, 9. stoleti — i vinna réva.

5 Zaviel 2003.

6  Numismaticke listy 1999, a nyni skepticky Petran 2010, 118—124.
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STAT DE,SATEHO
STOLETI A JEHO
PUVOD

Jak vypadaly fiskalni, spravni a politické struktury, do jejichz
prostiedi se maly Véclav narodil a v jejichz Cele posléze stanul?

V tomto ohledu je tieba se tazat predevsim na ptivod a zdroje
samotné Ceské statnosti. Badani poslednich desetileti ma sklon
zuzovat pohled na vznik nejstarsich statii na problematiku ekono-
mickou — totiz na schopnost urcité spolecenské jednotky vytvorit
nadvyrobek a schopnost jejich fidicich elit tento nadvyrobek od-
Cerpavat a vyuzivat pro zabezpecovani struktur vefejného zivota
plnicich vefejnopravni funkce, zejména obrannych, jurisdikénich
a také duchovnich, tedy pro to, co sttedovéci Cechové nazyvali
obecné dobré.

Tento pohled je zatiZzen primarnim pfesvédcenim, Ze jsou to
piredevsim faktory hospodarské, které rozhodujicim zptisobem
ovliviiuji kvalitu vefejného i soukromého zivota. Bylo konstato-
vano, zZe pres to, ze nadvyrobek byla lidska spolecnost schopna
vytvorit uz v neolitu, dospéla k vytvoreni statu az podstatné poz-
déji. Problém totiz nespociva v hospodaiské kapacité dané spo-
leCnosti, ale ve schopnosti jejich vedoucich ¢initela presvédcit
siroké masy vyrobctli o tom, Ze nadvyrobek, ktery by v predstat-
nich pomérech jednotlivé kolektivy spotiebovaly spolecné, pre-
rozdé€lily spratelenym skupinam ¢1 ,,vyplytvaly* na aktivity bez-
prostiedné nesouvisejici s reprodukci spole€nosti a se zdkladnimi
obzivnymi aktivitami, jimiZ zaji$t'uji svou fyzickou existenci,
nalezi v diivéte v jejich poctivost a vérohodnost odevzdat vybran-
cim a vybrankam plnicim tkoly celospolecenského vyznamu.
Jinymi slovy, vznik statu miize nastat pouze a jedin¢ v dusledku
aktivizace Ciniteli povahy nehmotné — vykladu a presvédcovani.

V soudasné &eské historiografii prevlada nazor, ze Cechové
utvoftili stat jaksi ,,automaticky* — ve snizovani poctu ¢eskych
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vybrancli od ¢trnacti ex ducibus bohemannorum roku 845 ptes
pét az Sest knizat z roku 872 po dva vedouci Cinitele fezenské
pfisahy roku 895 se spatfuje soustied'ovani moci v rukou stale
mensiho poctu jejich nositelii. Tato predstava vSak neodpovida
skutecné dolozenym spolecenskym strukturam vyslovené po-
krevni, ,,kmenové* povahy u zapadnich Slovant. Zejména d¢jiny
nasich severozapadnich sousedil ukazuji v pribéhu celého raného
sttedoveku, ze skupiny obyvatelstva velmi blizké dobové Ceské
kultute spolecenské, jazykové i duchovni nemély prazadny da-
vod podstatné meénit socialni struktury, které zdédily od svych
davnych predkl a které pln¢ vyhovovaly jejich pozadavkim na
vefejnopravni sféru. VéEtsina zapadnich Slovanii se po cely rany
sttedov€k spokojila s pokrevni dimenzi pospolitého Zivota, kte-
rd poskytovala jejich spole¢nostem dlouhodobé stabilni vnéjsi
ramec’.

Neobstoji ani marxistickd poucka o statu jako organizovaném
nasili. Jakykoli pfipadny pokus vybranct a vybranek predstatni
spolec¢nosti o donuceni ob¢anstva k odevzdavani nadvyrobku na-
silim by nutné ztroskotal na dvou podstatnych okolnostech. Pte-
devsim by se obcanstvo takovému pokusu rezolutné postavilo,
v piipad¢ potieby i silou zbrani, a vzhledem k rozsahu donucova-
ciho aparatu, kterym predstatni elity disponovaly, by se vzdy na-
Sel protivnik, ktery by pokus o diktat rychle a i¢inné zlikvidoval.
Vzpomenme jen osudu ruského knizete Igora, ktery ptisel o zivot
pii pokusu o vybirani dané tuSim od Drevljani, a upozornéme na
skutec¢nost, ze se podobné excesy zdaleka neomezovaly jen na
oblast Evropy vychodni, jak dobie ukazuje tragicky konec opata
Abbona ze samého Fleury, ¢ili St.-Benofit-sur-Loire, probodnu-
tého kopim pii rozmiSce v jednom z klasterti podtizenych jeho
spraveé dne 13. fijna roku 1004. Pokud by pak obc¢anstvo nesahlo
k otevienému nasili, vzepielo by se takovému uchvatu ,,volbou

7 K tomu nejnovéji Liibke 2008.
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nohama* — prosté by z oblasti pisobnosti tyransky panujici elity
odeslo. V pomérech raného sttedovéku by pii slabosti a neustéle-
nosti jakychkoli represivnich prostfedki vladni ¢initelé sotva na-
lezli prostfedky k donuceni pocetné populace vyrobct na miste.

Vznik ran¢ stiedovékych statii nalezi tedy vykladat prave
opacn¢ — vybranci a vybranky, uchazejici se o funkce v prvot-
nich statech, nemohli lidem brat, ale museli jim davat. Kdokoli
chtél mit v této oblasti ispéch, musel svému ob¢anstvu nabidnout
néco, co diive lidé neméli a co jim mohly nabidnout pravé nové
elity. V prvé fad¢ Slo asi o ochranu a bezpeci, ale pfinejmensim
stejny vyznam mély dalsi dva faktory uplatiujici se v této ob-
lasti — totiz tradici posvécené spolecenské struktury, a pak zdi-
vodnéni vysadniho postaveni elit faktory nadpfirozené povahy,
zv1aste Casto okolnosti pfijeti nového nabozenstvi vybranci a vy-
brankami dané spole¢nosti.

At jiz tedy prvotni Cesky stat vznikl jakkoli, jeho pocatky
nalezeji bezpecné jiz pred rok 900. Akt vytvofeni nasi prvni
statnosti se vymyka, a nejspise bude vzdy vymykat, naSemu po-
znani, nebot’ se v devatém stoleti odehral za obzorem pisemnych
i archeologickych pramendt, které mame dnes k dispozici. Proto
bude mit jakykoli vyklad jeho pocatkti nutné povahu hypotetic-
kou, a jeho ovéfeni ¢i vyvraceni se sotva kdy podafi®.

Pti hledani odpovédi na otazku, jak doslo po vzniku ¢eského
statu k jeho stabilizaci a zakotenéni do ceské pudy, vsak ptipo-
menme faktor, ktery mohl hrat roli dost zadsadni. Na pocatku 14.
stoleti formuluje totiz zcela pregnantné autor Dalimilovy kroniky
nazev jedné z kapitol jako ,,Kako jest koruna z Moravy vysla®.
Jejim obsahem neni nic jiného nez slavnostni akt translatio reg-
ni moravskym Svatoplukem do rukou ¢eského Bofivoje, ktery
se m¢l dokonce odehrat pred samym cisafem. Marie Blahova
konstatovala, ze nemame k této otdzce k dispozici zadné starsi

8 O takovy vyklad jsem se pokusil: Charvat 2010a.
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3. Pudorys srubu se sténami z kulatiny. Prazsky hrad, 10. stoleti.

Tmavé prohlubné v dolni ¢ésti snimku zachycuji skrySe na cennosti pod
podlahou. Z takovych tkrytd ziskavala cizi vojska v Cechach — a ¢eska
v zahrani¢i — kofist, jiz pak ,,obtizena vracela se domi*, jak to li¢i stfedove-
ké kroniky.

prameny, a ze tedy vérohodnost Dalimilova udaje nelze ovéfit’.
Pokud ovsem odpovida skutecnosti, pomohlo by nam to vysvét-
lit jednu dost podstatnou okolnost zatemnujici pocatky ceské
statnosti. Z autentickych dokumentt vime, Zze roku 880 poddal
moravsky kral Svatopluk své drzavy papezské kurii v Rimé.
Toto podiizeni zemé& svatému Petru mélo ve stfedovéku vyznam
kardinéalni, nebot’ znamenalo ,,prohlaseni nezavislosti*, narok
prislusného vladatfe na postaveni rovného mezi rovnymi evrop-
skymi monarchy. Tento krok svéd¢i o statnické proziravosti pana
Moravanti, a o jeho bystrém chéapani politickych struktur doby.

9 Blahova 1993.
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4. Dfevéna vozovka, nejspise z doby kolem roku 900; sestavala z dfevénych
foSen na dvou liniich béhounu. Praha-Mala Strana, Malostranské namésti.

Obdobny krok podnikli pozdéji vladci rané sttedovékého
polského i uherského statu. Pro¢ se vSak k nému neuchylila ces-
ka knizata? Vedla je k tomu teze, Ze Ceské panstvi predstavuje
pfimé pieneseni svrchovanosti vladce moravského na zastupce
rodu Pfemyslova? Chybéni dokladli o poddani prazskych vlada-
it Rimu by takto bylo mozno vysvétlovat. V Cechach samych
nachazime arci zminku o denaru svatého Petra relativné dosti
pozdée'®.

10 CDB V/1 ¢. 54 (str. 108—109; ustanoveni opakovano co CDB IV/1 ¢ 206,
str. 324325, rok [1259)), str. 109 t. 8—11: denarii beati Petri.
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PRVOTNi,
PREMYSLOVSKY ROD
A JEHO PARTNERI

Prvotni premyslovska drzava vznikla podle nasich informaci
na principu pokrevnim, potazmo rodinném. ,,Otec*, nejstarsi
muz v roding, sidlil zfejmé v nejdilezitéjsi lokalité ¢i ustredi
rodu a staral se o vybaveni vSech jeho ostatnich ¢leni hmotny-
mi i ostatnimi nalezitostmi. Ostatni ,,rodinni ptislusnici® sidlili
v ramci rodové drzavy oddélené, na svych vlastnich residencich.
Neni nam znamo, do jaké miry disponovali svymi vlastnimi pti-
jmy a jinymi vysadami, nalezelo-li vrchni dispozi¢ni pravo nad
vSemi rodovymi statky ,,otci“ nebo ptipadné vykonavali-li vSich-
ni plnopravni (tj. dospéli, Zenati a vdané) ¢lenové a ¢lenky rodu
dispozi¢ni prava nad drzavou jako kolektivni drzitel (rodinny
nedil). Soudé podle pozdéjsich priklada, zdé se byt pravdépodob-
nd alternativa rodinného nedilu, ale jak vypadaly poméry na po-
catku ptremyslovského panstvi, netuSime. Neni ndm také znamo,
zda drzeli Pfemyslovci vyhradné sviij rodovy majetek nebo zda
vyclenila ¢eska spolecnost jiz na pocatku statky a prava vazané
vyhradné na vykon nejvyssiho Gfadu v zemi a drzené zemépany
nikoli z titulu osobniho majetku, ale na zaklad¢ vykonu spravy
zem¢ jako prislusenstvi ,,koruny*. Drzba takovychto statkii by
tvotila soucast vybaveni nejvyssiho titadu a pfi nastupu nového
kniZete mu ziistavala k dispozici. Takovyto obycej panoval v né-
kterych zemich zapadni Evropy, tfeba v Irsku.

Jednotlivi ¢lenové piremyslovského rodu sidlili prokazatel-
n¢ na svych hradech!'. Za urcujici znak pfemyslovskych hradi
pokladaji dnes archeologové a historici existenci kiestanskych

11 Uzivam radgji tohoto vyrazu nez archeologického Zargonového pojmenovani
hradisté“, nebot’ ona opevnéni hrala v zivoté spole€nosti ilohu pievzatou pozdgji
architektonicky definovanymi hrady vrcholného stfedovéku.

25



........................

LR

RN

N I

Z , 177725,

AN %)) Basitisaadi
Lr?
\

o r g s ; AL AT I A s 17

5. Chram Panny Marie s hrobkou knizete Spytihnéva I. (zemiel mezi lety 905

a 915), Prazsky hrad.

26



kostelti. V Cechach dnes arci zname i lokality s velkou pravdé-
podobnosti premyslovské, na nichz zatim doklady o existenci
svatyni fimské viry nemame. Takovy ptipad predstavuje nejspiSe
lokalita Klecany na terase nad pravym biehem toku Vltavy na-
proti Levému Hradci. Na tomto pravdépodobné pfemyslovském
hradé, opevnéném nejspise nékdy v druhé poloviné desatého
stoleti nebo na pocatku stoleti nasledujiciho, odkryl soucasny
archeologicky vyzkum dvé pohtebisté. Starsi z nich (Klecany
I), situované mimo hradby, poc¢ina jiz na konci devatého stoleti,
kdezto mladsi (Klecany II), polozené uvnitt hradeb, zacalo byt
uzivano az né€kdy b&hem stoleti desatého'?.

Interval mezi pocatkem pohiebisté¢ Klecany I a uzavienim
aredlu do opevnéni naznacuje, Ze v oné dobé¢ sidlili zdejsi pre-
myslovsti(?) vybranci a vybranky jinde. To nas vede k otdzce po
mozn¢ existenci neopevnénych pfemyslovskych sidel. Zde upou-
ta nasi pozornost zcela neocekavana skupina vysoce elitnich na-
lezti 10. — raného 11. stoleti v rdmci dnes$ni Prahy, a to ,,rozsahla
a co do milodarti pomérné bohatd nekropole mezi Vaclavskym
namestim, Vodi¢kovou ulici a FrantiSkanskou zahradou®. Vyskyt-
ly se tam ,,bohaté zdoben¢ stiibrné schranky ve tvaru lichob¢zni-
kovitych krabicek®, ,,i stfibrna schranka s mandlovitym prifezem
zdobena plastikami konickll s pozoruhodnymi analogiemi na
Staré Koufimi a na Libici“".

V tomto piipadé bychom mohli mit pfed sebou doklad o sidle
dnes jiz neidentifikovatelné skupiny ¢eskych vybrancti a vybranek

12 Profantova-Silhova 2010, str. 283-284, 292 a 305-306.

13 Lutovsky 2005, str. 881, 883. Na str. 930-931 charakterizuje pohiebisté Nové
Mésto 3 = FrantiSkanska zahrada: 10 hrobu ve 3 fadach, 12—13 t¢l, natazena na za-
dech, hlava k JZ, dfevéné rakve; malé, z¢asti stiibrem platované esovité zadusnice,
keramicka nadoba, dale esovité zausnice pozlacené, ze stfibra i bronzu, korale ze
skla, jantaru, stfibra zdobené¢ granulaci, ozdobné zavésné schranky ¢i kaptorgy s de-
korem granulovanych trojihelnickt a koniki. Pohiebisté datuje spiSe do prvni po-
loviny 10. stoleti.
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6. Stfibrna kaptorga (zdvésna
schrana do nahrdelniku).
Klecany, pohiebisté II,

hrob 22, 10. stoleti.

vazané snad piimo na premyslovské prostiedi. K tomu pozna-
menejme, ze v posledni dobé upoutala pozornost archeologli
jina, nedaleko odsud lezici a jiz dlouho zndma archeologicka
lokalita, interpretovana jako mozny doklad osidleni zidovského.
Je ji proslulé pohtebisté ,,cizich obchodniki“ v Bartoloméjskeé
ulici na Starém M¢sté Prazském. Posledni syntéza archeologic-
kych poznatki z terénu Prahy o ném hovofi jako o lokalité ,,po-
zoruhodné, avsak obtizn¢ datovatelné®. Uvadi, ze ,,nejnovejsi
hypotéza hovoti pak ptimo o zidovské komunité* a upozoriuje
na skutecnost, Ze ,,ciziho, mozna orientalniho ptivodu je ostatné
1 stfibrny, bohaté zdobeny zavések pochazejici ze znicené Casti
téhoz pohiebiste .

14 Lutovsky 2005, str. 881, s citaci prace Zdenika Dragouna; plan pohiebisté na str.
882. Lutovsky uvadi v té souvislosti i hypotézu, ze Staré a Nové Mésto mohlo slou-
zit jako pohfebist¢ malostranskému podhradi, dale na str. 930-931 se mu vsak vzda-
lenost zda pfili§ velka. Pohiebiste Staré Mésto 1 = Bartoloméjska podrobnéji cha-
rakterizuje na str. 934-935: 23 hrobd, téla hlavou k Z, v dfevénych rakvich
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Zde by prostorova blizkost obou pohfebist’ mohla indikovat
1 nevelkou vzdéalenost mezi sidelnimi jednotkami obou skupin,
a zdiraznit tak pronikani Zidovského Zivlu do rané¢ stiedoveke
Prahy v navaznosti na iniciativu vladnouci dynastie. Cela véc si
ovSem vyzada jesté dalsiho podrobnéjsiho badani, nez bude tato
hypotéza potvrzena ¢i vyvracena.

V Cechach desatého stoleti sidlily ovsem i elity nepfemyslov-
ské. Nejproslulejsi a Casto pripominany doklad jejich existence
predstavuje samoziejmé velkolepé hradisté starokoufimské!'s,
uved'me si vSak zde ptiklad takového sidla lezicitho v bezpro-
sttedni blizkosti Prahy. Na monumentalnim vrchu Zavist nad
Zbraslavi, spojovaném nejcastéji s tamnim keltskym oppidem,
prozkoumali odbornici z Archeologického tistavu CSAV nevelky
hibitov nalezejici obdobi sklonku devatého a pocatku desatého
stoleti'®. Neboztikiim zde ulozenym k poslednimu odpocinku
ulozili poztstali do hrobu vybavu ukazujici na jejich vysadni spo-
lecenské postaveni (jantarové Sperky'”). Podle antropologického
zhodnoceni pozustatkt nebyli tito lidé vystaveni naméahavé fyzic-
ké praci a jedli dobie upravenou mékkou stravu's. Svym télesnym
typem vsSak nenalezeli k rodu Premyslovci, a tak ndm nezbyva

dlabanych z kment a ptekrytych prkny, téZ néco rakvi z prken sbitych; vSechny
hroby obloZeny peclivé opracovanymi piskovcovymi deskami o délce az 146 cm,
vy¢nivaly az na pivodni povrch hibitova; oblozeni vétSinou obdélnikova, v jednom
piipad¢é hrob s masivnimi zlatymi esovitymi zausnicemi oblozen do kruhu; jeden
z hrobt obsahuje 4 téla, z nichz jedno rozsekano jesté v dobé rozkladu mékkych
tkani; vztah ohnist’ a zelezatské strusky k hrobim nejasny; z 10 ,,ndusnic” zacho-
vana dnes jen jedna; esovitd zausSnice s navleCenym bohaté zdobenym filigrannim
zavéskem; jen 3 hroby mély vybavu: esovité zdusnice ze zlata i stibra, pod jednou
lebkou dv¢ podkovy, patrné ptivodné ptibité ke dnu rakve; asi 10. ¢i rané 11. stole-
ti, cizi ptichozi, v posledni dobé¢ interpretace zidovské komunity (Zden¢k Dragoun).
15 Piehledy udajii o ¢eskych hradistich mozno nalézt in Ctverdk — Lutovsky — Sla-
bina — Smejtek 2003.

16 Motykova — Rybova 1975, Chochol 1975.

17 Hrob VII, nahrdelnik ze skla a jantaru, Motykova — Rybova 1975, str. 508.

18 Chochol 1975, str. 514.
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7. Stiibrna kaptorga. Postup vyroby kaptorgy doklada troven technologii
pouzivanych v Cechach 10. stoleti. Klecany, pohiebisté II, hrob 22.
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nez domnivat se, Ze mame pied sebou doklad o pfitomnosti vy-
brancl a vybranek, jejichz postaveni nezaviselo na pokrevnim
vztahu k zemépanim'.

V ramci této relativné pestré mozaiky spolecenskych téles
a mocenskych utvara spravovali tedy Vaclavovi piedkové a pied-
chudci své statky. Zakladni prostiedky k obziveé si nepochybné
opatiovali stahovanim nadvyrobku od primarnich vyrobca®.

V jejich skladech a spizirnach se tak ocitaly pfedevSim
produkty zemédélské, z nichz konkrétné vime o proslulych hrn-
cich medu (urnae mellis), které, slouzice co jista forma prvotniho
obéziva, proudily na hrady zemépani (a asi nejen jich) jako dan
¢i cirkevni desatek, jak jsme o tom jiz slySeli®!. Vedle produktt
zemédé@lskych zasobovali spotiebitele z nejvyssich kruht 1 feme-
slnici. Vime, Ze to byli jak neresidentni mistii dodavajici potieb-
né vyrobky zvenc¢i®, tak i osobné zavislé pracovni sily vyvijejici
svou ¢innost pfimo v ramci areali zemépanskych hradist>.

V této chvili stoji za to se na okamzik zamyslit nad jednim
z moznych archeologickych korelat rané premyslovské redistri-
buce. Jifi Slama si totiz povSiml, Ze mezi nejstar§imi znackami
na dnech keramickych nadob, objevujicimi se ve sttedoCeském

19 Chochol 1975, str. 514-515, pohibeni v§ak vykazovali vysoky stupefi vzajemné
podobnosti a mohlo tudiz jit o pfislusniky jedné rodiny.

20 Archeologické doklady redistribuce (i druhotné) poskytl vyzkum Novgorodu:
Janin 2007, str. 209 = dfevéné plomby z pytli s klizemi vybranymi jako dan, str.
210 — uréeny kniZeti nebo vybéréim dani jako provize, tfeba ,,Memok MeyHuKa
B Tuxmenne, Tpu ¢ nonoBuHoi™ = 3,5 htivny; takto vysilani i soukromi vybérci.
Nejnovéji Janin 2008, str. 30-33 (konec 10.—11. stoleti). Janin zde ovSem uvadi
podobné nalezy také z polského Wolinu a irského Dublinu (tamtéz, str. 32), takze
pujde o sife dolozeny fiskalni postup.

21 K nim podava piehled prament Slama 1986, str. 55.

22 O dodéavkach hotovych vyrobkl hovoii tieba text CDB I: 393, str. 406 tadky
19-23 (kozesiny, bluzy, kosile, kalhoty, obuv, opasky, noze v pochvach).

23 Puellae operatrices Spytihnévovy litométické listiny: CDB I: 55, str. 55 1. 4
a8-9.
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prostoru né€kdy od ptelomu 9. a 10. stoleti, naprosto pfevazu-
je podoba kiize**. Vezmeme-li v Gvahu, ze se naptiklad v rané
sttedovékém Bulharsku odevzdaval cirkevni desatek v medu®,
napadne nam pfirozen¢ otazka, zda mezi obéma skutecnostmi
neexistuje pri¢inna souvislost. Pokud se totiz prvni ptemyslov-
ska knizata drzela stejné zésady, pak je mozné, Ze znaCkami na
dné v podobé¢ kiize oznacovali knizeci vybérci dani onu ¢ast
spolecenského produktu, kterd, jsouc vyclenéna z proudu doda-
vek smétujiciho do ¢idel knizeciho systému vybirdni dani v na-
turaliich, pfipadala na zdklad¢ zemépanského rozhodnuti prave
nejstar§im cirkevnim institucim.

Udaje legendistickych textl pak naznaéuji, ze jelikoZ se
o hmotné zasobeni prvnich kiest'anskych ustavii a osobnosti na
nasem Uzemi zaslouzili knézna Ludmila a knize Vaclav, nelze
vyloucit, ze zavedeni onoho zasobovaciho systému zapojujiciho
nadoby znacené na dn€ podobou kiize by bylo mozno ptipsat
pravé nasemu hrdinovi ¢i (asi spise) jeho ctihodné babicce.

Potomci Pfemyslovi se arci nezdrahali investovat ani do dal-
kového obchodu. Hromadny nalez muslimského obé€ziva a stiibr-
nych zlomku z Kel¢e na Opavsku ukazuje ztetelné, Ze §lo o druh
podnikéni, v némz se uplatnily ty nejvyssi kruhy zemé. Mezi
jinymi stfibrnymi pfedméty totiz obsahuje také zlomek zaves-
ného medailonu, cili kaptorgy, ozdobené vyobrazenim trojsptezi
konickl. Takovéto kaptorgy jsou u nas navysost vzacné a obje-
vuji se vyhradné ve vazbé€ na ty nejvyssi kruhy zem¢ — zname je
napiiklad pouze z téch nejvybrangjSich celkl pohtebisté na Staré
Koutimi. Majitel cennosti ulozenych v kel¢ském nalezu tak musil
byt ve styku s témi nejpiednéj$imi kruhy premyslovskych Cech
¢i Moravy, které zjevné nevahaly investovat do zfejmé dosti

24 Slama 2006 [1970], obr. 1 na str. 23, tab. 2 na str. 28.
25 Havlik 1987, str. 43 — chrysobuly byzantského panstvi. I nejstarsi ¢eské cirkev-
ni instituce vSak pobiraly davky v medu: Slama 1986, str. 55.
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