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      PŘEDMLUVA

      Ani jedenáct let, po které je zákon o dani z přidané hodnoty uplatňován, nestačilo k odstranění všech nejasností, s nimiž se plátce v praxi potýká. Kromě výkladových problémů plynoucích ze samotného systému daně z přidané hodnoty, které jsou řešeny na komunitární úrovni Soudním dvorem EU, jsou to zejména nesrovnalosti či nepřesnosti způsobené buď nedokonalou implementací evropských směrnic, nebo nejednoznačným textem jednotlivých ustanovení zákona v obecné rovině. Plátce se proto do situací, kdy je nucen porovnávat sporné paragrafy zákona o dani z přidané hodnoty s příslušnými ustanoveními směrnic, dostává dnes a denně.

      Rámec, ve kterém se český zákonodárce při tvorbě zákona pohyboval, byl dán Šestou směrnicí, která byla od 1. ledna 2007 z důvodu větší přehlednosti nahrazena Směrnicí Rady 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty (dále jen „Směrnice“). Obsah obou směrnic je až na několik málo výjimek uvedených v čl. 412 shodný, v české verzi lze nicméně nalézt drobné jazykové úpravy či zpřesnění. Stejně jako obsah jednotlivých článků je důležitý i úvod Směrnice, neboť v mnoha směrech osvětluje záměr komunitárního zákonodárce, jenž je pro výklad těchto norem klíčový.

      Od 1. ledna roku 2010 se zásadním způsobem změnila pravidla pro stanovení místa plnění u služeb, která platila desítky let, a podle našeho názoru proto budou po určitou dobu přetrvávat výkladové nejasnosti a odlišné přístupy jednotlivých členských států, než se podaří právní názory na nová ustanovení sjednotit na komunitární úrovni, ať už v důsledku rozhodnutí SDEU nebo dohod v rámci Výboru pro DPH. Celý blok změn týkající se místa plnění u služeb a probíhající několik let byl završen v roce 2015 poslední změnou, která se vztahuje k elektronickým a telekomunikačním službám a službám rozhlasového a televizního vysílání poskytovaným osobám nepovinným k dani. Na ni navazuje nový režim jednoho správního místa, který do zákona přinesl značné množství nových ustanovení. Přesto si nevystačíme pouze se zákonem, jelikož celá tato oblast je značným způsobem harmonizována prostřednictvím několika nařízení EU a především prováděcím nařízením Rady č. 282/2011.

      Do zákona o dani z přidané hodnoty jsou dále implementovány směrnice, které se týkají vracení daně osobám z jiných států. Osmá směrnice, na jejímž základě byla vracena daň v EU, byla od roku 2010 nahrazena směrnicí Rady č. 2008/9/ES, která zavádí zcela nové procesní postupy, Třináctá směrnice, která obsahuje postupy pro vracení daně osobám ze třetích zemí, zůstává v platnosti. Od roku 2013 jsou účinná nová pravidla týkající se vystavování a uchovávání daňových dokladů, která byla do zákona o DPH implementována na základě novely Směrnice, a to směrnicí Rady č. 2010/45/EU, od roku 2015 pak byl rozšířen režim přenesení daňové povinnosti směrnicí Rady 2013/43/EU .

      Ustanovení uvedených směrnic vykládá a jejich slučitelnost s národními zákony jednotlivých členských států posuzuje Soudní dvůr EU. Daň z přidané hodnoty tvoří významnou část jeho agendy, bylo k ní dosud vydáno několik set rozhodnutí. Připočítáme-li téměř stejný počet stanovisek generálních advokátů, máme k dispozici velmi rozsáhlý materiál, který může posloužit jak k praktickému použití v identických nebo alespoň podobných případech, v nichž se plátce ocitá, tak ke studiu. Ani v zákoně o dani z přidané hodnoty, ani ve Směrnici 2006/112/ES totiž nelze tak zřetelně rozpoznat principy, jimiž se uplatňování daně z přidané hodnoty řídí, jako v judikatuře Soudního dvora EU, stanoviska generálních advokátů ­nevyjímaje.

      Jednou z nejobtížnějších oblastí při praktickém uplatňování daně z přidané hodnoty je posouzení vzájemného vztahu jednotlivých ustanovení Směrnice a zákona o dani z přidané hodnoty v konkrétních situacích. Dva základní instituty, které musí vzít plátce v této souvislosti v úvahu, jsou přímý a nepřímý účinek Směrnice.

      Směrnice je sice určena členským státům, ale mohou ji přímo využít i sami plátci, jestliže jim zákon o dani z přidané hodnoty upírá práva, která jim konkrétní ustanovení Směrnice uděluje. Přímý účinek směrnic plyne z ustálené judikatury Evropského soudního dvora a v učebnicích evropského práva je obvykle definován jako možnost aplikovat ustanovení Směrnice, je-li s ním vnitrostátní předpis v rozporu. Možnost uplatnění přímého účinku je vázáno na podmínku, že dané ustanovení Směrnice je jasné, dostatečně určité, bezpodmínečné (tj. nemusí být dále národním předpisem upraveno či upřesněno) a lhůta k implementaci Směrnice uplynula. Připomínáme, že ustanovení Směrnice je třeba z hlediska splnění uvedených podmínek posuzovat v kontextu s relevantní judikaturou Evropského soudního dvora, která je schopna precizovat i ne příliš jasný text Směrnice do té míry, že jsou podmínky pro užití přímého účinku splněny.

      Plátci se proto mohli v mnoha případech svobodně rozhodnout, zda budou uplatňovat ustanovení zákona o dani z přidané hodnoty nebo odpovídající ustanovení Směrnice. V této souvislosti je třeba upozornit, že postup, který je pro jednoho plátce nežádoucí povinností, může být pro jiného vítaným právem. Plátce, který byl likvidátorem pojistných událostí a plánoval nákladnou investici do hmotného majetku, využil pravděpodobně čl. 135 odst. 1 písm. a) Směrnice podložený judikaturou Soudního dvora EU, podle kterého není činnost pojistných likvidátorů osvobozena od daně. Pomocí přímého účinku Směrnice si tak zajistil možnost uplatnění nároku na odpočet daně na vstupu při nákupu zmíněného majetku. K ustanovení § 55 zákona o dani z přidané hodnoty, jež činnosti likvidátorů do konce roku 2012 osvobozoval, v daném případě nepřihlédl. Jinému plátci, jenž provozoval stejnou činnost a nestál o možnost uplatnit nárok na odpočet daně, mohlo naopak osvobození od daně vyhovovat. Proto uplatní osvobození dle § 55 zákona o dani z přidané hodnoty a přímého účinku ustanovení Směrnice nevyužil. S jednotlivými novelami zákona o DPH se postupně možnost využít přímý účinek Směrnice vytrácí, protože očividné rozpory zákona a Směrnice byly eliminovány. Není však vyloučeno, že praxe některé další, zatím dosud skryté, objeví.

      Na rozdíl od plátců nemůže stejným způsobem využít přímý účinek Směrnice správce daně. Stát totiž nesmí po jednotlivci vymáhat plnění povinností, které v důsledku špatné implementace nejsou ve vnitrostátním předpisu obsaženy.

      V praxi se někdy setkáváme s pracovníky správce daně, kteří evropské právo v obecné rovině, zejména pak přímý účinek Směrnice uplatňovaný plátcem v rámci aplikaci zákona o dani z přidané hodnoty, odmítají a argumentují tím, že pro ně platí pouze české zákony, podzákonné předpisy, mezinárodní smlouvy a Ústava. V této souvislosti připomínáme, že se Česká republika na základě čl. 10a Ústavy zavázala Smlouvou o přistoupení k Evropské unii delegovat na její orgány některé pravomoci. Obsah této smlouvy nemá o nic menší závaznost než jiné mezinárodní smlouvy, které Česká republika uzavřela. Jestliže pak mají sekundární komunitární normy Soudním dvorem EU přiznánu aplikační přednost před normami vnitrostátními, což potvrdil i Ústavní soud1, postupoval by nezákonně ten správní orgán, který by Směrnici a judikaturu Soudního dvora EU ignoroval. Navíc i § 5 daňového řádu poskytuje správci daně pro jednání v souladu s evropským právem jednoznačnou oporu, když stanoví, že správci daně „jednají v souladu se zákony a jinými právními předpisy...“

      Nepřímým účinkem komunitárního práva (též eurokonformní nebo souladný výklad) rozumíme situaci, kdy je vnitrostátní předpis v maximální možné míře vykládán v souladu s evropským právem. Z relevantní judikatury Soudního dvora EU je zřejmé, že hranice eurokonformního výkladu leží tam, kde národní předpis přestává být takového výkladu schopen. Kdyby byl i v těchto případech výklad dle komunitárních předpisů aplikován, šlo by o postup v rozporu se základními právními principy (právní jistota, předvídatelnost práva etc.), tedy o postup protizákonný. Povinnost k eurokonformnímu výkladu vnitrostátního práva, tedy i zákona o dani z přidané hodnoty, mají jak soudy, tak správní orgány. Z tohoto důvodu nemůže ani plátce postupovat jinak. Nabízí-li zákonné ustanovení několik výkladových ­variant, je třeba se přiklonit vždy k té, která nejvíce odpovídá Směrnici. Škála situací, ve kterých je eurokonformní výklad uplatňován, je široká a zahrnuje nejen případy jednoduché, dalo by se říci čítankové, ale i takové, kdy je uplatnění eurokonformního výkladu na hranici zákonnosti. Jsme přesvědčeni, že v takových případech jej lze použít výhradně ve prospěch plátce.

      V praxi se nepřímý účinek Směrnice použije jak k výkladu pojmů, které zákon o dani z přidané hodnoty výslovně nedefinuje (např. stavba, nájem nemovitosti2 atd.), tak i v jiných případech, je-li konkrétní ustanovení zákona nejednoznačné (např. možnosti zpochybnění nároku na odpočet v řetězci podvodných obchodů, institut hlavního a vedlejšího plnění atd.).

      I když má uplatnění přímého a nepřímého účinku Směrnice svá základní pravidla daná judikaturou Soudního dvora EU, rozdíl mezi okolnostmi umožňujícími jejich použití může být mnohdy velmi nezřetelný a volba mezi nimi obtížná. Pravidla nelze nijak zobecnit, je třeba postupovat individuálně a zohlednit všechny skutečnosti, např. gramatické znění zákona, všechna jazyková znění příslušného ustanovení Směrnice či judikatury Soudního dvora EU, úmysl českého i komunitárního zákonodárce, správní praxi atd. Pokud nelze záměr českého zákonodárce zjistit, je třeba předpokládat úmysl beze zbytku implementovat Směrnici v souladu se závazky České republiky.

      Je rovněž nezbytné zmínit se ještě jednou o nařízení Rady č. 282/2011/ES, které bylo vydáno jako prováděcí předpis ke Směrnici a již několikrát novelizováno. Jakýkoli předpis, který má formu nařízení, je přímo aplikovatelný a zakládá povinnosti a práva jednotlivci i správnímu orgánu. Na rozdíl od směrnic tedy nařízení nemusí (a ani by neměla být) do vnitrostátního předpisu implementována. Tento stav se začíná zřetelně naplňovat od roku 2015, kdy zákonodárce v novele zákona o DPH už přímo na jednotlivá ustanovení nařízení odkazuje, aniž by je do zákona implementoval. Týká se to např. evidence uživatelů režimu jednoho správního místa a určení místa plnění u některých služeb.

      Kromě uvedených evropských předpisů, které výklad zákona o dani z přidané hodnoty ovlivňují ve větší či menší míře vždy, je potřeba respektovat i základní právní principy, které jsou zakotveny v judikatuře Soudního dvora EU a kterými jsou zejména zásada efektivity, ekvivalence a proporcionality a princip právní jistoty a předvídatelnosti práva. Mnohé z nich byly (či měly být) coby obecné nepsané právní zásady běžně aplikovány v rámci vnitrostátním i před přistoupením České republiky k Evropské unii. Pro uplatňování daně z přidané hodnoty je dále zásadní též princip neutrality, který je do určité míry zakotven přímo v čl. 1 Směrnice.

      Při přípravě komentáře jsme se snažili respektovat všechny výše uvedené postupy a zásady takovým způsobem, abychom poskytli odborné veřejnosti skutečně komplexní komentář zákona o dani z přidané hodnoty, jenž by byl oproštěn od některých historicky zažitých výkladů, pro které už nenalézáme opodstatnění, a abychom naopak zohlednili aktuální vývoj v této oblasti. Proto je značný prostor věnován i komunitárnímu právu a rozhodnutím Soudního dvora EU, které považujeme za klíč ke správnému chápání celého systému daně z přidané hodnoty.

      Šesté vydání zohledňuje novelu zákona o DPH k 1. lednu 2015 a je doplněno o aktuální judikaturu SDEU. K uvedenému datu byla do zákona mimo výše uvedených změn vložena pravidla týkající se stavebních a montážních prací provedených na stavbách pro bydlení tak, aby odpovídala novému občanskému zákoníku, a byly opraveny mnohé lapsy minulých let. Nesmíme zapomínat ani na další rozšíření režimu přenesení povinnosti přiznat daň na příjemce na další zdanitelná plnění a s tím související „novinku“ v zákoně spočívající v tom, že zákon pouze vymezuje rámec uplatnění tohoto režimu a konkrétní tuzemská zdanitelná plnění podléhající tomuto režimu jsou vymezena formou nařízení vlády České republiky. Účinnost některých ustanovení, např. ustanovení o kontrolním hlášení, byla posunuta do roku 2016. Výklady některých nových paragrafů teprve krystalizují a na jejich sjednocení si budou muset plátci ještě nějakou chvíli počkat. V okamžiku odevzdání rukopisu jsou očekávány od Finanční správy přinejmenším informace k nemovitostem a k režimu přenesení daňové povinnosti.

      
        autoři
      

      
        
          1 „Počínaje 1. květnem 2004 je každý orgán veřejné moci povinen aplikovat komunitární právo přednostně před českým právem tehdy, pokud je český zákon v rozporu s právem komunitárním (viz věc Costa v. E.N.E.L. [1964] ECR 585 a konstantní judikatura ESD.)“ (Usnesení Pl. ÚS 19/04)

        

        
          2 Viz např. rozsudek NSS 9 Afs 109/2008-43, který potvrdil i Ústavní soud (I. ÚS 1746/09).
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    Ing. Milena Drábová, rozená Zůnová, je daňovou poradkyní a členkou odborné sekce DPH Komory daňových poradců ČR.


    Daňovým poradenstvím se zabývá od roku 1999, kdy ukončila studium na Vysoké škole ekonomické v Praze a začala pracovat v daňovém oddělení pražské pobočky KPMG. Zde se v průběhu svého pětiletého působení specializovala zejména na oblast DPH. Dalších devět let pracovala jako DPH expert v dalších dvou velkých poradenských kancelářích. V současné době se ve své specializaci více zaměřuje nejen na oblast DPH, ale i na daň z příjmů právnických osob. Vedle své vlastní praxe, www.tax-online.cz, působí i v daňově poradenské kanceláři Brantl & Partners, s.r.o., a přednáší na seminářích věnovaných problematice DPH.


    Během své dlouholeté publikační činnosti je autorkou desítek odborných článků k ­problematice DPH.
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    Olga Holubová je daňovou poradkyní od roku 1993. Její specializací je daň z přidané hodnoty, má za sebou bohatou přednáškovou a publikační činnost. Je členkou odborné sekce DPH Komory daňových poradců ČR.


    Nakladatelství Wolters Kluwer vydalo tři její odborné publikace DPH v roce 2005 u veřejnoprávních subjektů, zejména obcí, DPH – výklad vybraných pojmů a Osvobození od DPH – vybrané případy. Daňové poradenství poskytuje jen velmi omezeně. Její klíčovou činností je metodika a lektorování veřejných i soukromých seminářů, www.olgaholubova.cz.


    V anketě „Daňař roku“ ji odborná veřejnost zvolila vítězem v kategorii „Daňové hvězdy v oblasti daně z přidané hodnoty“ za roky 2010, 2011 a 2012.
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    Mgr. Milan Tomíček se na komplexní poradenství v oblasti DPH, cel a spotřebních daní v České republice specializuje od roku 1998. Jeho profesionální aktivity zahrnují DPH plánování pro výrobní a obchodní podniky, společnosti v oblasti maloobchodu a rovněž celní poradenství pro průmyslové podniky, má dlouholeté zkušenosti s přeshraničními transakcemi v oblasti zboží a služeb.


    V letech 2000 až 2005 působil jako vedoucí oddělení nepřímých daní v pražské pobočce společnosti KPMG. Předtím pracoval sedm let v pražské kanceláři ­společnosti Deloitte & Touche. Během svého působení u těchto společností absolvoval dlouhodobé stáže v jejich zahraničních pobočkách. V současnosti je daňovým partnerem ve společnosti STANĚK, TOMÍČEK & Partners, s.r.o., www.stanek-tomicek.com.


    Je členem odborné sekce DPH Komory daňových poradců České republiky a International Fiscal Association. Profiluje se jako uznávaný autor odborných článků a publikací na téma DPH a spotřebních daní. Mimo jiné je též korespondentem za Českou republiku pro odborný časopis International VAT Monitor a přispívá do dalších publikací IBFD (International Bureau of Fiscal Documentation). Rovněž se účastní legislativního procesu v oblasti DPH, působí jako lektor na seminářích pro odbornou veřejnost.
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            ES

          

          	
            Evropské společenství

          
        


        
          	
            SDEU, ESD

          

          	
            Soudní dvůr Evropské unie

          
        


        
          	
            EU

          

          	
            Evropská unie

          
        


        
          	
            JČS

          

          	
            jiný členský stát

          
        


        
          	
            KDP

          

          	
            Komora daňových poradců České republiky

          
        


        
          	
            Koordinační výbor KDP a MF

          

          	
            Koordinační výbor Komory daňových poradců České republiky a Ministerstva financí České republiky

          
        


        
          	
            MF

          

          	
            Ministerstvo financí České republiky

          
        


        
          	
            nařízení (ES) č. 1777/2005

          

          	
            Nařízení Rady (ES) č. 1777/2005 ze dne 17. října 2005, kterým se stanoví prováděcí opatření ke směrnici 77/388//EHS o společném systému daně z přidané hodnoty

          
        


        
          	
            nařízení (EU) č. 282/2011

          

          	
            Nařízení rady (EU) č. 282/2011 ze dne 15. března 2011, kterým se stanoví prováděcí opatření ke směrnici 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty

          
        


        
          	
            nařízení pro osvobození od cla

          

          	
            Nařízení Rady (ES) č. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Společenství pro osvobození od cla

          
        


        
          	
            NSS

          

          	
            Nejvyšší správní soud České republiky

          
        


        
          	
            starý obč. zák.

          

          	
            zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

          
        


        
          	
            NOZ

          

          	
            zákon č. 89/2009 Sb., občanský zákoník

          
        


        
          	
            starý obch. zák.

          

          	
            zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

          
        


        
          	
            prováděcí nařízení k celnímu kodexu

          

          	
            Nařízení Komise (EHS) č. 2454/93, prováděcí předpis k Nařízení Rady (EHS) č. 2913/92, kterým se vydává celní kodex Společenství

          
        


        
          	
            SKP

          

          	
            Standardní klasifikace produkce

          
        


        
          	
            Směrnice

          

          	
            Směrnice Rady č. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006


            o společném systému daně z přidané hodnoty

          
        


        
          	
            směrnice 2003/92/ES

          

          	
            Směrnice Rady č. 2003/92/ES ze dne 7. října 2003, kterou se mění směrnice č. 77/388/EHS, pokud jde o pravidla týkající se místa dodání u plynu a elektrické energie.

          
        


        
          	
            SFEU

          

          	
            Smlouva o fungování Evropské unie

          
        


        
          	
            s. ř. s.

          

          	
            zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

          
        


        
          	
            Šestá směrnice

          

          	
            Směrnice Rady č. 77/388/EHS ze dne 17. května 1977 o sladění zákonů členských států týkajících se daní z obratu – Společný systém daně z přidané hodnoty: jednotný základ daně

          
        


        
          	
            Třináctá směrnice

          

          	
            Třináctá směrnice Rady č. 36/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – Úprava vracení daně z přidané hodnoty osobám povinným k dani neusazeným na území Společenství

          
        


        
          	
            zák. o daních z příjmů

          

          	
            zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů

          
        


        
          	
            zákon o DPH

          

          	
            zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty

          
        


        
          	
            zák. o spotř. daních

          

          	
            zákon č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních

          
        


        
          	
            zák. o správě daní a poplatků

          

          	
            zákon č. 337/1992 Sb., o správě a daní a poplatků

          
        


        
          	
            zák. o vlastnictví bytů

          

          	
            zákon č. 72/ 1994 Sb., o vlastnictví bytů

          
        


        
          	
            zák. o účetnictví

          

          	
            zákon č. 593/1991 Sb., o účetnictví

          
        

      
    


    

  


    
      ZÁKON O DANI Z PŘIDANÉ HODNOTY

      
        zákon č. 235/2004 Sb., ze dne 1. dubna 2004
      

      
        Ve znění zákonů:
      

      zákony č. 635/2004 Sb., č. 669/2004 Sb., č. 124/2005 Sb., č. 215/2005 Sb., č. 217/2005 Sb., č. 377/2005 Sb., č. 441/2005 Sb., č. 545/2005 Sb., č. 109/2006 Sb., č. 230/2006 Sb., č. 319/2006 Sb., č. 172/2007 Sb., č. 261/2007 Sb., č. 270/2007 Sb., č. 296/2007 Sb., č. 124/2008 Sb., č. 126/2008 Sb., č. 296/2007 Sb., č. 124/2008 Sb., č. 126/2008 Sb., č. 302/2008 Sb., č. 87/2009 Sb., č. 281/2009 Sb., č. 362/2009 Sb., č. 489/2009 Sb., č. 120/2010 Sb., č. 199/2010 Sb., č. 47/2011 Sb., č. 370/2011 Sb., č. 375/2011 Sb., č. 457/2011 Sb., č. 458/2011 Sb., č. 18/2012 Sb., č. 167/2012 Sb., č. 333/2012 Sb., č. 500/2012 Sb., č. 502/2012 Sb., č. 241/2013 Sb., zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., zákony č. 196/2014 Sb., č. 262/2014 Sb., č. 360/2014 Sb.

      Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

      

      
        ČÁST PRVNÍ
      

      
        ZÁKLADNÍ USTANOVENÍ
      

      HLAVA I

      OBECNÁ USTANOVENÍ

      
        § 1
      

      
        Předmět úpravy
      

      
        Tento zákon zapracovává příslušné předpisy Evropské unie
        1)
        a upravuje daň z přidané hodnoty.
      

      
        1)
        Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty.
      

      
        Směrnice Rady 2006/79/ES ze dne 5. října 2006 o osvobození zboží dováženého v drobných zásilkách neobchodní povahy ze třetích zemí od daní.
      

      
        Směrnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. února 2008, kterou se stanoví prováděcí pravidla pro vrácení daně z přidané hodnoty stanovené směrnicí 2006/112/ES osobám povinným k dani neusazeným v členském státě vrácení daně, ale v jiném členském státě.
      

      
        Třináctá směrnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se daní z obratu – Úprava vracení daně z přidané hodnoty osobám povinným k dani neusazeným na území Společenství.
      

      
        Směrnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. února 2008, kterou se mění směrnice Rady 2006/112/ES, pokud jde o místo poskytnutí služby.
      

      
        Směrnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2008, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty za účelem boje proti daňovým únikům spojeným s plněním uvnitř Společenství.
      

      
        Směrnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. května 2009, kterou se mění směrnice 2006/112/ES, pokud jde o snížené sazby daně z přidané hodnoty.
      

      
        Směrnice Rady 2009/69/ES ze dne 5. května 2009, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o daňové úniky spojené s dovozem.
      

      
        Směrnice Rady 2009/132/ES ze dne 19. října 2009, kterou se vymezuje oblast působnosti čl. 143 písm. b) a c) směrnice 2006/112/ES, pokud se jedná o osvobození některých druhů zboží od daně z přidané hodnoty při konečném dovozu.
      

      
        Směrnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou semění některá ustanovení směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty.
      

      
        Směrnice Rady 2010/23/EU ze dne 16. března 2010, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o volitelné a dočasné používání mechanismu přenesení daňové povinnosti ve vztahu k poskytnutí některých služeb s vysokým rizikem podvodů.
      

      
        Směrnice Rady 2010/66/EU ze dne 14. října 2010, kterou se mění směrnice 2008/9/ES, kterou se stanoví prováděcí pravidla pro vrácení daně z přidané hodnoty stanovené směrnicí 2006/112/ES osobám povinným k dani neusazeným v členském státě vrácení daně, ale v jiném členském státě.
      

      
        Směrnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. července 2010, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace.
      

      
        Směrnice Rady 2013/61/EU ze dne 17. prosince 2013, kterou se mění směrnice 2006/112/ES
        a 2008/118/ES,
        pokud jde o francouzské nejvzdálenější regiony, a zejména Mayotte.
      

      
        Směrnice Rady 2013/42/EU ze dne 22. července 2013, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakc
        e proti podvodům v oblasti DPH. Směrnice Rady 2013/43/EU ze dne 22.
        července
        2013, kterou se mění směrnice 2006/112/ES o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o volitelné a dočasné používání mechanismu přenesení daňové povinnosti ve vztahu k dodání některého zboží a poskytnutí některých služeb s vysokým rizikem podvodů.
      

      
        K § 1
      

      1. Přestože by bylo možno očekávat, že je-li v zákoně o DPH použit pojem daň, má zákonodárce na mysli daň z přidané hodnoty podle tohoto zákona, je uvedený pojem používán i v souvislosti s daní z přidané hodnoty dle zákonů jiných členských států, např. v ustanoveních § 2a odst. 2 písm. a) nebo § 8 odst. 2 písm. b), která definují limitní hodnotu zboží pořízeného z jiného členského státu pro účely vymezení předmětu daně a povinné registrace. Rovněž v § 108 odst. 1 písm. i) je použit pojem daň, i když účelem předmětného ustanovení je ošetřit zejména ty situace, kdy je na dokladu uvedena částka, jež ve skutečnosti daní podle tohoto zákona není, např. uvede-li ji na doklad osoba, která není plátcem.

      2. Směrnice pracuje s pojmem daň obdobně a používá ho univerzálně nejen pro daň z přidané hodnoty ve smyslu zákonů všech členských států, což je pochopitelné a logické, ale též i v ustanovení čl. 203, které bylo pro českého zákonodárce předlohou pro § 108 odst. 1 písm. i). Zdá se totiž nemožné odlišit, ať už pomocí legislativních zkratek nebo jinak, přesný obsah pojmu daň pro účely nejrůznějších ustanovení, a nezbývá proto než jej vyložit v kontextu konkrétního ustanovení zákona.

      3. Je škoda, že v úvodním ustanovení zákona (a ani v jiných ustanoveních) není explicitně vyjádřen základní princip fungování DPH, a to princip neutrality uvedený v čl. 1 Směrnice: „Společný systém DPH je založen na zásadě, že se na zboží a služby uplatňuje všeobecná daň ze spotřeby v přesném poměru k ceně zboží a služeb, bez ohledu na počet plnění uskutečněných ve výrobním a distribučním procesu před stupněm, ve kterém je daň uplatněna. Každé plnění podléhá DPH vypočítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto zboží nebo tuto službu po odpočtu daně, kterou byly přímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky tvořící cenu. Společný systém DPH se uplatňuje až do stupně maloobchodu včetně.“ Princip neutrality je systému DPH vlastní a SDEU se na něj často odvolává, proto může být plátci při výkladu zákona jako argument mnohdy velmi užitečný, zejména v situacích, kdy je hledán argument pro obhájení uplatněného odpočtu. DPH by totiž (až na některé výjimky plynoucí ze samotného systému) neměla zatěžovat náklady osoby nacházející se uprostřed výrobního/distribučního řetězce, protože její břemeno má nést až konečný spotřebitel. Jde totiž o daň ze spotřeby, z čehož se odvozuje i povaha plnění, na něž se předpisy o DPH vztahují: Tato plnění by měla mít schopnost být odběratelem spotřebována [blíže viz komentář k § 4 odst. 1 písm. k)].

      4. Daň z přidané hodnoty musí být neutrální i vůči soutěžnímu prostředí, jak vyplývá z judikatury SDEU. Znamená to, že princip neutrality se uplatní nejen ve vztahu k výstupům a souvisejícím odpočtům konkrétního plátce, ale i při posuzování daňového režimu stejných či obdobných služeb: „… pokud jde o zásadu daňové neutrality, je namístě připomenout, že tato zásada brání zejména tomu, aby s podobným poskytováním služeb, která si navzájem konkurují, bylo zacházeno z hlediska DPH odlišně“ (z rozhodnutí C-240/05 Eurodental, bod 46).

      5. Od roku 2009 obsahuje ustanovení i odkaz na Směrnici, která je do něho implementována. To je důležité zejména pro osoby, které se zákonem běžně nepracují a které by jinak číslo příslušného evropského předpisu musely pracně dohledávat. Doplnění tohoto odkazu však na druhé straně neznamená, že plátce může argumentovat Směrnicí v případném sporu se správcem daně až od roku 2009. Z tohoto pohledu je odkaz pouhou formalitou a není pochyb o tom, jak uvádíme i v předmluvě, že Směrnici, resp. Šestou směrnici, lze považovat za předpis, jímž je správce daně povinen se řídit podle § 5 odst. 1 daňového řádu.

      
        Související ustanovení:
      

      § 2 – předmět daně, § 72 – nárok na odpočet daně na vstupu

      
        Literatura:
      

      Berger, W.; Kindl, C.; Wakounig, M. Směrnice ES o dani z přidané hodnoty, praktický komentář. Praha : 1. VOX a.s., 2010, s. 77 (neutralita).

      Pátek, V. DPH u finančních a pojišťovacích služeb nejen pro banky a pojišťovny. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 11, 15.

      
        Evropské právní předpisy:
      

      čl. 1 Směrnice – princip neturality

      
        Judikatura evropských soudů: K principu neutrality
      

      
        C-497/01 Zita Modes, stanovisko generálního advokáta Jacobse:
      

      (21) Systém odpočtů je proto určen k zamezení kumulativního efektu, jestliže DPH už je vybrána ze zboží a/nebo služeb použitých za účelem jejich dalšího poskytnutí nebo, jinými slovy, k zamezení opětovnému vybrání daně již jednou vybrané. V narůstajícím řetězci transakcí je splatná čistá částka (tj. celková částka splatná s ohledem na předmětné plnění, mínus částky již vybrané na vstupech) vážící se ke každému článku specifikována podílem přidané hodnoty na tomto stupni. Když řetězec skončí poskytnutím plnění konečnému spotřebiteli, celková vybraná částka, která je v závěru k tíži tohoto spotřebitele, neboť obchodníci v řetězci mohou uplatnit nárok na odpočet z částek, které zaplatili, bude odpovídat konečné ceně.

      A dále případy: C-4/94 BLP; C-98/98 Midland Bank; C-465/03 Kretztechnik; spojené případy C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum, C-484/03 Bond House

      
        § 2
      

      
        Předmět daně
      

      
        (1) Předmětem daně je
      

      
        	
          a)
          dodání zboží za úplatu osobou povinnou k dani v rámci uskutečňování ekonomické činnosti s místem plnění v tuzemsku,
        

        	
          b)
          poskytnutí služby za úplatu osobou povinnou k dani v rámci uskutečňování ekonomické činnosti s místem plnění v tuzemsku,
        

        	
          c)
          pořízení
        

        	
          1.
          zboží z jiného členského státu za úplatu uskutečněné v tuzemsku osobou povinnou k dani v rámci uskutečňování ekonomické činnosti nebo právnickou osobou nepovinnou k dani,
        

        	
          2.
          nového dopravního prostředku z jiného členského státu za úplatu osobou nepovinnou k dani,
        

        	
          d)
          dovoz zboží s místem plnění v tuzemsku.
        

      

      
        (2) Zdanitelné plnění je plnění, které
      

      
        	
          a)
          je předmětem daně a
        

        	
          b)
          není osvobozené od daně.
        

      

      
        K § 2
      

      1. Tento paragraf je klíčovým ustanovením zákona. V prvním odstavci velmi široce vymezuje množinu transakcí, které jsou předmětem daně. Hned v následujícím § 2a a v některých dalších ustanoveních (§ 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5) jsou pak určitá vybraná plnění z předmětu daně vyjmuta.

      
        K odst. 1
      

      2. V souvislosti s vymezením předmětu daně je důležité upozornit na některé základní zásady plynoucí z judikatury SDEU, které plátce musí znát, aby okruh plnění, jež jsou systémem DPH pokryta, nebyl nesprávně zužován. Při rozhodování, zda je konkrétní transakce předmětem daně či nikoli, se posuzuje vždy pouze její objektivní povaha (tj. skutečnost, že zboží bylo fyzicky dodáno nebo služba poskytnuta apod.), a nikoli její výsledek či účel, nebo dokonce úmysl zúčastněných stran. To znamená, že předmětem daně jsou či mohou být i takové obchody, které jinak nejsou v souladu s ostatními zákony členských států, např. obchody uskutečněné bez potřebných povolení či licencí, dále obchody, které, ač samy legální, jsou součástí obchodního řetězce, v němž jsou některé jiné transakce podvodné, anebo obchody s pašovaným zbožím. Výjimek z tohoto pravidla je málo a jsou to v podstatě pouze dodávky zboží, které nemůže být předmětem legálního trhu, a tedy ani hospodářské soutěže, jako je např. prodej drog. Ani v případech, kdy dochází k tzv. zneužití práva, nezpochybňuje SDEU, že se dodání zboží či poskytnutí služby ve smyslu § 2, 13 a 14 uskutečňuje, a poskytuje daňové správě jiné nástroje k zamezení zneužívání nebo obcházení zákona, než je vyloučení daných transakcí z předmětu daně. Na druhou stranu je však třeba upozornit i na to, že mezi dvěma smluvními stranami, které se obchodu účastní, musí být přítomen smluvní prvek, musí existovat vůle zboží dodat či poskytnout službu na straně jedné a zboží či službu odebrat na straně druhé, a proto není předmětem daně např. krádež zboží. Zboží totiž není v případě krádeže dodáno ve smyslu § 13 (viz komentář k § 13).

      
        K odst. 1 písm. a)
      

      3. Předmětem daně je dodání zboží, jsou-li současně splněny tři podmínky: a) zboží je dodáno za úplatu, b) zboží je dodáno osobou povinnou k dani v rámci její ekonomické činnosti a c) předmětná transakce má místo plnění v tuzemsku.

      4. Ve výkladu každé takto formulované podmínky jsou či mohou být skryta různá úskalí. Nejméně potíží bude patrně činit výklad poslední z nich, jíž je územní vymezení. Je nesporné, že předmětem daně může být pouze plnění, které je uskutečněno v tuzemsku ve smyslu ustanovení § 7 až 12, která (až na výjimky) určují místo plnění podle právní fikce, nikoli podle místa fyzického uskutečnění transakce. Nezdá se být proto obtížné vyložit tuto podmínku, i když samotné určení místa plnění podle uvedených ustanovení je mnohdy, zejména u služeb, problémem.

      5. Obtížnější pak může být rozhodování, zda je zboží dodáno osobou povinnou k dani a zda tato osoba v okamžiku, kdy transakci uskutečňuje, také v postavení osoby povinné k dani jedná. Už samo vymezení okruhu osob povinných k dani, které je uvedeno v § 5 (viz komentář k tomuto paragrafu), nemusí být v některých mezních případech jednoznačné. Plátce však musí pro účely určení, zda je konkrétní dodávka předmětem daně, navíc rozhodnout, zda osoba povinná k dani má tento status zachován i při zkoumané transakci. Příkladem může být plátce daně-fyzická osoba nebo plátce daně-veřejnoprávní subjekt, jejichž úkony jsou mnohdy činěny mimo rámec jejich ekonomické činnosti, a status osoby povinné k dani jim proto ve vztahu k dané transakci chybí.

      6. Pojem úplata je definován v § 4 odst. 1 písm. a). Bez ohledu na jeho obsah, o němž bude řeč v komentáři k § 4, je však dále nutné, aby se úplata přímo vázala ke konkrétní dodávce, což někdy není zcela jednoznačné, zejména při poskytnutí služeb [viz komentář k § 2 odst. 1 písm. b)].

      7. V návaznosti na rekodifikaci soukromého práva a s ní související nové vymezení zboží (viz komentář k § 4 odst. 2) se od roku 2014 komentované ustanovení samostatně nezmiňuje o převodu nemovitostí. Nemovitosti totiž, na rozdíl od předchozího období, spadají do kategorie zboží, v čemž byl zákon o DPH uveden do souladu se Směrnicí.

      
        K odst. 1 písm. b)
      

      8. Předmětem daně je i poskytnutí služby při splnění stejných podmínek jako u dodání zboží: služba musí být poskytnuta za úplatu, osobou povinnou k dani v rámci její ekonomické činnosti, s místem plnění v tuzemsku.

      9. Při zkoumání služeb z pohledu jejich úplatného poskytnutí je plátce nezřídka postaven před otázku, zda úplata, kterou obdržel, je skutečně úplatou za poskytnutou službu. Žádné ustanovení zákona totiž neřeší vztah mezi přijatými penězi a poskytnutou službou, resp. jejich vzájemnou vazbu. Není stanovena ani nejmenší možná míra jejich vzájemného sepětí potřebná k dedukci, že služba byla poskytnuta za úplatu (a proto je předmětem daně), ani kritéria pro její posouzení. Ani Směrnice obsah sousloví úplata za službu samostatně nedefinuje. SDEU se však vztahem mezi poskytnutou službou a přijatou úplatou zabýval několikrát. V případě C-102/86 Apple and Pear Development Council rozhodoval, zda poplatky placené veřejnoprávnímu subjektu zřízenému zákonem pro účely podpory produkce ovoce v Anglii a Walesu (dále jen „Rada“), ke kterým jsou pěstitelé povinni ze zákona, jsou úplatou za službu, jež spočívá v obecné podpoře prodeje ovoce, marketingu, zkoumání aspektů pěstování a prodeje ovoce atd. Soud neshledal vazbu mezi službou poskytovanou Radou a přijatými poplatky, ke kterým jsou pěstitelé povinni, natolik úzkou, aby mohly být poplatky považovány za úplatu za tuto službu ve smyslu čl. 2 odst. 1 Šesté směrnice.

      (15) Kromě toho neexistuje vztah mezi mírou užitku, který individuálním pěstitelům plyne ze služeb poskytovaných Radou, a výší povinných plateb, které musí platit na základě právního předpisu. Poplatky jsou na pěstitele uvalené v důsledku zákonné povinnosti, nikoli na základě smlouvy, a jsou vymahatelné na každém individuálním pěstiteli jako jeho dluh vůči Radě, ať mu z poskytnuté služby plyne prospěch, či nikoli.

      (16) Z toho vyplývá, že tyto povinné poplatky uložené pěstitelům nepředstavují v daném případě úplatu, která má přímou spojitost s prospěchem jednotlivých pěstitelů plynoucím z činnosti rady. Za těchto okolností není proto činnost Rady poskytováním služeb za úplatu ve smyslu čl. 2 odst. 1 Šesté směrnice. (C-102/86 Apple and Pear Development Council, autorský překlad)

      10. Rozhodnutí Apple and Pear patří mezi ustálenou judikaturu SDEU, který se na ně odvolává v mnoha svých následujících rozhodnutích. Ve stejném duchu rozhodl i v případu C-16/93 Tolsma. Z jeho argumentace lze vyvodit, že z důvodu absence jakéhokoli smluvního prvku mezi dvěma subjekty, nemožnosti kontroly poskytovatele služeb jejich příjemcem, absence úměry mezi velikostí prospěchu z přijaté služby a výší úplaty a případně i z důvodu povahy úplaty (je-li spíše paušálním poplatkem), chybí přímá spojitost mezi poskytnutou službou a přijatou úplatou, jejíž existence je podmínkou pro to, aby činnost mohla být považována za poskytování služeb za úplatu ve smyslu čl. 2 odst. 1 Šesté směrnice. Opačně však SDEU rozhodl v případě C-174/00 Kennemer Golf & Country Club, kde shledal přímou vazbu mezi členskými příspěvky placenými sportovnímu klubu a možností využívat klubové golfové hřiště pro členy, a to i v situaci, kdy ne všichni členové tuto možnost využili. Soud totiž považoval za službu už samotné poskytnutí příležitosti sportovat protihodnotou za členský příspěvek.

      11. Z novějších rozhodnutí SDEU je namístě zmínit C-267/09 SPÖ Landesorganisation Kärnten, v němž byla mj. rovněž zkoumána vazba mezi poskytnutou službou a případnou úplatou za ni. Zemská organizace politické strany prováděla pravidelné rozúčtování nákladů na propagaci strany na okresní a místní organizace. Z rozhodnutí lze při troše snahy dovodit, že finanční prostředky přijaté zemskou organizací nepředstavovaly úplatu za poskytnutou službu, protože nedošlo k vzájemné výměně plnění tak, aby byly skutečnou protihodnotou za tuto službu. Předmětné finanční prostředky měly spíše povahu příspěvku na propagaci strany jako celku.

      (14) V projednávané věci vnitrostátní soud v žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce konstatuje, že v období od roku 1998 do roku 2003 zemská organizace SPÖ účtovala náklady na služby související s propagační činností a prací s veřejností na okresní a místní organizace pouze v omezeném rozsahu. Neexistovala žádná jasná kritéria pro sestavení takového vyúčtování a bylo patrně ponecháno na rozhodnutí podřízených organizací – v závislosti na jejich ﬁnančních zdrojích – zda se budou podílet na nákladech zemské organizace. SPÖ zjevně neměla žádnou interní stranickou úpravu způsobu vyúčtování těchto služeb. Tato situace doznala mírné změny v roce 2004. Od uvedeného roku byly některé služby v oblasti práce s veřejností účtovány okresním organizacím ve formě „poplatku za public relations“, jehož výše byla určena počtem členů strany v příslušném okrese a počtem poslanců vyslaných takovým okresem. Tyto poplatky pokrývaly jen část výdajů vynaložených zemskou organizací SPÖ, jíž vznikaly trvalé ztráty z činnosti spočívající v propagaci a práci s veřejností.

      (15) Podle mého názoru je zjevné, že projednávaná věc je obdobná věcem Hong Kong Trade Development Council, Apple and Pear Development Council a Tolsma. V období od roku 1998 do roku 2003 neexistoval žádný systém pravidelného účtování výdajů vzniklých při práci s veřejností na okresní a místní organizace; uvedené organizace neměly žádnou povinnost, ať už smluvní nebo jinou, podílet se na uvedených výdajích, a pokud se tak rozhodly učinit, bylo ponecháno na nich, aby podle své ﬁnanční situace určily výši příspěvku. Taková úprava představuje poskytování služeb bez přímého protiplnění.

      (16) Podstata systému zavedeného v roce 2004 se v žádném podstatném ohledu neliší. Opět zde neexistovalo vzájemné plnění: podřízené organizace neplatily ve skutečnosti za služby, které jim byly poskytovány, neboť hodnota příspěvků, jež platily zemské organizaci, neodpovídala skutečné hodnotě služeb souvisejících s prací s veřejností a propagací, a uvedené příspěvky byly vypočteny podle pevné sazby na základě počtu členů strany v příslušném okrese a počtu poslanců vyslaných takovým okresem. Zemské organizaci proto vznikaly trvalé ztráty značného rozsahu. Publicita vyplývající z činnosti zemské organizace navíc prospívala straně jako celku; jakýkoli přínos pro okresní a místní organizace nebyl individuální a přímý, ale vedlejší a nepřímý. (C-267/09 SPÖ Landesorganisation Kärnten, ze stanoviska generálního advokáta)

      12. Dalším rozhodnutím, jež se zabývá vztahem mezi poskytnutou službou a přijatým protiplněním, je C-246/08 Komise v. Finsko. Komise se svou žalobou domáhala, aby právní služby, které ve Finsku poskytují za částečnou úplatu veřejnoprávní kanceláře méně majetným lidem, byly považovány za ekonomickou činnost a předmět daně. Podle SDEU však odměna, kterou příjemci služeb za právní pomoc platí a která má spíše povahu poplatku, nevykazuje potřebnou vazbu na poskytnutou službu. Výše odměny je totiž stanovena podle finančních možností klienta (čím menší příjmy má klient, tím menší odměnu za právní pomoc platí), a nikoli podle rozsahu poskytnuté služby. Komise proto se svou žalobou neuspěla.

      13. Jiným případem Soudního dvora na téma vazby úplaty na plnění je C-93/10 GFKL Financial Services AG, podle jehož závěru není rozdíl mezi nominální hodnotou prodávané pochybné pohledávky a její prodejní cenou úplatou za službu vymáhání pohledávek. Prodejní cena totiž podle soudu vyjadřuje jen aktuální hodnotu pohledávky, a nikoli úplatu za službu, jak SDEU konstatoval v případu C-305/01 MKG (blíže viz komentář k § 54). Chce-li čtenář bezezbytku porozumět problému, je nucen nejprve detailně prostudovat rozhodnutí C-305/01 MKG. Z rozhodnutí GFKL vyjímáme:

      (22) Pokud jde o spor v původním řízení, je třeba uvést, že na rozdíl od skutečností ve sporu, ve kterém byl vydán výše uvedený rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, postupník pohledávek nezískává od postupitele žádnou protihodnotu, takže neprovádí hospodářskou činnost ve smyslu článku 4 Šesté směrnice, ani neposkytuje služby ve smyslu čl. 2 bodu 1 této směrnice.

      (23) Mezi jmenovitou hodnotou postoupených pohledávek a kupní cenou těchto pohledávek existuje rozdíl.

      (24) Nicméně na rozdíl od faktoringového poplatku a poplatku za nesplacení, které ve sporu, který vedl k vydání výše uvedeného rozsudku MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, obdržel faktor, nepředstavuje tento rozdíl ve sporu v původním řízení odměnu, jejímž účelem je přímo odměnit službu poskytnutou nabyvatelem postoupených pohledávek.

      (25) Rozdíl mezi jmenovitou hodnotou postoupených pohledávek a kupní cenou těchto pohledávek totiž nepředstavuje protiplnění za takovou službu, ale odráží skutečnou hospodářskou hodnotu uvedených pohledávek v okamžiku jejich postoupení, která se odvíjí od rizikovosti těchto pohledávek a zvýšeného rizika nesplácení ze strany dlužníků.

      (26) Za těchto podmínek je třeba na první otázku odpovědět tak, že čl. 2 bod 1 a článek 4 Šesté směrnice musí být vykládány v tom smyslu, že subjekt, který odkoupí na své riziko rizikové pohledávky za nižší cenu, než je jejich jmenovitá hodnota, neposkytuje služby za protiplnění ve smyslu uvedeného čl. 2 bodu 1 a neprovádí hospodářskou činnost spadající do působnosti této směrnice, pokud rozdíl mezi jmenovitou hodnotou uvedených pohledávek a kupní cenou těchto pohledávek odráží skutečnou hospodářskou hodnotu dotčených pohledávek v okamžiku jejich postoupení. (C-93/10 GFKL Financial Services AG)

      
        14. Zatím posledním rozhodnutím týkajícím se úplaty za plnění je
        C151/13 Le Rayon d‘Or SARL.
        Společnost Le Rayon d‘Or SARL poskytovala služby spočívající ve zdravotní a sociální péči v pobytovém zařízení pro seniory se sníženou soběstačností.
        Úhrady za tuto péči dostáv
        ala nikoli od klientů, nýbrž od pojišťovny, a to formou paušálu, jehož výše se vypočítávala
        z částky za péči závislé
        na stupni soběstačnosti pacienta, a z částky za pobyt. Le Rayon d‘Or byla za tyto peníze ze zákona povinna péči poskytovat i v případě, že paušál nepokryl skutečné náklady, tedy bez ohledu na jeho výši, a musela
        k tomu být nepřetržitě připravena.
        Obdržené
        částky
        nezahrnovala do jmenovatele koeficientu, neb je nepovažovala ani za dotaci k ceně ani za
        úplatu za službu. Daňová správ
        a zastávala opačný názor. Soud konstatoval, že paušál pobírá Le Rayon d‘Or od pojišťovny jako protiplnění za uvedené služby, protože (i) je povinna za tyto peníze poskytovat klientům příslušnou péči, přičemž (ii) nezáleží na tom, že protiplnění je poskytováno jinou osobou, než příjemcem péče (tato skutečnost nemůže narušit přímý vztah mezi službou a úplatou). Argumentoval i svou dřívější judikaturou, pokud jde o „nepřetržitou připravenost“ k poskytování služeb, a sice rozhodnutím
        C-174/00
        Kennemer Golf & Country Club
        , v němž konstatoval, že služba může spočívat i v pouhém
        poskytnutí možnosti
        použít sportovní zařízení, aniž by tato možnost kdy byla zákazníkem využita. A proto není pro přítomnost přímého vztahu mezi úplatou a službou na závadu, že služba není předem definovaná ani individualizovaná, je-li výše úplaty stanovena předem a na základě jasně stanovených kritérií. Paušál ve věci
        Le Rayon d‘Or
        je podle SDEU z výše uvedených důvodů protiplněním (úplatou) za služby, které společnost poskytuje. Z toho plyne, že by měl být zahrnut do koeficientu.
      

      

      
        K odst. 1 písm. c)
      

      15. Pořízení zboží z jiného členského státu je ve skutečnosti polovinou jediné přeshraniční obchodní transakce (tj. dodání zboží prodávajícím z jiného členského státu a současně jeho odebrání kupujícím v tuzemsku) a je předmětem daně nejen pro osobu povinnou k dani, ale i pro právnickou osobu, která není osobou povinnou k dani. Zdanění pořízení zboží je jedinou možností, jak daňově podchytit dodávky zboží přes hranice po zavedení jednotného trhu v Evropském společenství (viz komentář k § 16) při zachování zásady zdaňovat zboží ve státě jeho spotřeby.

      16. Zákonodárce zde v souladu se Směrnicí rozšiřuje okruh osob, které při pořízení zboží z jiného členského státu dani podléhají, o právnické osoby nevykonávající ekonomickou činnost. Jde-li však o pořízení nového dopravního prostředku, je toto pořízení předmětem daně dokonce pro všechny fyzické i právnické osoby, a to bez ohledu na to, zda uskutečňují ekonomickou činnost, či nikoli (např. i pro občana, jehož jediným příjmem je příjem ze závislé činnosti). Důvodem těchto výjimek byla snaha o zachování rovných podmínek pro hospodářskou soutěž mezi členskými státy.1 Podmínky, při jejichž splnění je pořízení zboží (kromě nových dopravních prostředků) předmětem daně, jsou nicméně v § 2a poněkud zmírněny stanovením prahu pro cenu pořizovaného zboží, a z předmětu daně jsou tak vyloučena (některá) pořízení zboží, jejichž objem je nevýznamný. Tyto podlimitní dodávky zboží jsou zdaňovány ve státě dodavatele.

      17. Stejně jako v případech dodání zboží či poskytnutí služeb uvedených pod písmeny a) a b), i pořízení zboží musí mít místo plnění v tuzemsku a být za úplatu, aby bylo předmětem daně.

      18. Pojem jiný členský stát, jímž se rozumí stát, který je členem Evropské unie s výjimkou samotné České republiky, je definován v § 3 odst. 1 písm. b).

      
        K odst. 1 písm. d)
      

      19. Dovoz zboží (viz komentář k § 20) s místem plnění v tuzemsku je předmětem daně bez ohledu na to, zda je uskutečněn v rámci transakce úplatné, či nikoli, nebo zda je uskutečněn v rámci ekonomické činnosti, či nikoli. Nezáleží na tom, jaká osoba zboží dováží, zda osoba povinná k dani nebo neziskový subjekt nebo občan. Jedinou podmínkou, kterou zákon klade, je, že takový dovoz má místo plnění v tuzemsku.

      
        K odst. 2
      

      
        20. Druhý odstavec upřesňuje terminologii používanou v zákoně o DPH. I když byl jednou z posledních novel poněkud přeformulován, vyplývá z něho, že plnění musí být nejprve předmětem daně, aby mohlo být označeno za zdanitelné nebo osvobozené plnění. Při používání těchto pojmů se často chybuje a stává se, že např. bezúplatná vzdělávací činnost je klasifikována jako plnění osvobozené od daně. Je-li taková činnost uskutečňována bezúplatně, není, vzhledem k podmínkám daným v prvním odstavci, předmětem daně. Z toho důvodu nemůže být ani osvobozeným plněním. Výjimkou jsou případy, kdy je bezúplatné plnění považováno na základě právní fikce za úplatné podle § 13 odst. 4 písm. a) a § 14 odst. 3 písm. a).
      

      21. To potvrzuje i NSS:

      Existence úplaty za poskytnutou službu je tudíž bezpodmínečně nutná k tomu, aby poskytnutí služby mohlo být považováno za předmět daně z přidané hodnoty a jako zdanitelné plnění podrobeno dani z přidané hodnoty nebo na základě speciálních ustanovení zákona o dani z přidané hodnoty od daně osvobozeno. V této souvislosti se Nejvyšší správní soud ztotožňuje se stěžovatelem v názoru, že „z osvobození od daně nelze činit úsudek, zda a co je předmětem daně“. (NSS 9 Afs 112/2009)

      
        Související ustanovení:
      

      § 4 – základní pojmy, § 5 – osoby povinné k dani, § 13 – dodání zboží, § 14 – poskytnutí služby, § 16 – pořízení zboží, § 19 – dodání a pořízení nových dopravních prostředků uvnitř území Evropského společenství, § 20 – dovoz zboží

      
        Judikatura:
      

      
        K dodání zboží a poskytnutí služeb ve smyslu Šesté směrnice
      

      Rozsudky NSS čj. 9 Afs 17/2004-92, čj. 5 Afs 129/2006-142, sp. zn. 9 Afs 112-116/2009, 9 Afs 35/2011; rozsudky KS Ústí nad Labem čj. 59 Ca 58/2005-64 a čj. 59 Ca 41/2006-50

      
        Literatura:
      

      Holubová, O. DPH – výklad vybraných pojmů. Praha : ASPI, 2007, s. 25.

      Holubová, O. Kolotočové podvody (Carousel Frauds). Daně a právo v praxi, 2006, č. 8 a 11.

      Ševčík, P. Rozhodovací praxe Evropského soudního dvora při zdaňování výnosů z protiprávních ekonomických aktivit. Daňový expert, 2006, č. 5.
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        § 2a
      

      
        Vynětí z předmětu daně
      

      
        (1) Předmětem daně není pořízení zboží z jiného členského státu, jestliže dodání tohoto zboží
      

      
        	
          a)
          by v tuzemsku bylo osvobozeno od daně podle § 68 odst. 1 až 10, nebo
        

        	
          b)
          je v členském státě zahájení odeslání nebo přepravy tohoto zboží předmětem daně s použitím
        

        	
          1.
          zvláštního režimu pro obchodníky s použitým zbožím, uměleckými díly, sběratelskými předměty a starožitnostmi,
        

        	
          2.
          přechodného režimu pro použité dopravní prostředky, nebo
        

        	
          3.
          zvláštního režimu pro prodej veřejnou dražbou.
        

      

      
        (2) Předmětem daně není pořízení zboží z jiného členského státu, pokud
      

      
        	
          a)
          celková hodnota pořízeného zboží bez daně nepřekročila v příslušném ani bezprostředně předcházejícím kalendářním roce 326 000 Kč a
        

        	
          b)
          pořízení zboží je uskutečněno
        

        	
          1.
          osobou povinnou k dani se sídlem v tuzemsku, která není plátcem,
        

        	
          2.
          osvobozenou osobou, která není plátcem,
        

        	
          3.
          osobou povinnou k dani, která uskutečňuje pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně,
        

        	
          4.
          osobou povinnou k dani, na kterou se v jiném členském státě vztahuje společný režim daňového paušálu pro zemědělce, nebo
        

        	
          5.
          právnickou osobou nepovinnou k dani.
        

      

      
        (3) Do celkové hodnoty pořízeného zboží podle odstavce 2 písm. a) se nezahrnuje hodnota pořízeného
      

      
        	
          a)
          nového dopravního prostředku,
        

        	
          b)
          zboží, které je předmětem spotřební daně,
        

        	
          c)
          zboží uvedeného v odstavci 1.
        

      

      
        (4) Odstavce 1 a 2 se nevztahují na pořízení zboží, které je předmětem spotřební daně, a pořízení nového dopravního prostředku.
      

      
        K § 2a
      

      1. Novelou zákona účinnou k 1. lednu 2013 byl dosavadní § 2 rozdělen do dvou samostatných ustanovení. Plnění, která nejsou předmětem daně, se tak dostala do nového § 2a. Navíc byla jejich množina rozšířena. Jak však uvidíme, není § 2a v souladu se Směrnicí beze zbytku.

      
        K odst. 1 písm. a)
      

      2. Zákonodárce vyjímá z předmětu daně pořízení zboží, jehož tuzemské dodání by bylo osvobozeno podle § 68 odst. 1 až 10. Jde zejména o zboží pro lodě a letadla provozující mezinárodní přepravu nebo sloužící ozbrojeným silám členských států a o zboží určené diplomatickým misím, konzulárním úřadům apod. Lze se jenom dohadovat, co je účelem této výjimky, která byla implementována do zákona o DPH na základě ustanovení Šesté směrnice novelizovaného směrnicí Rady 92/111/EHS. Důvod tkví pravděpodobně v administrativním zjednodušení zbavujícím pořizovatele zboží povinnosti registrovat se k DPH ve státě pořízení.

      
        K odst. 1 písm. b)
      

      3. Předmětem daně není ani pořízení použitého zboží, uměleckého díla, sběratelského předmětu nebo starožitnosti při dodání obchodníkem z jiného členského státu za předpokladu, že zboží bylo dodáno ve zvláštním režimu, tj. v obdobném režimu, který je v českém zákoně zakotven v § 90. I když bylo komentované ustanovení do § 2 doplněno k 1. lednu 2010, nedošlo k tomuto datu k žádné změně, neboť před tímto dnem bylo obsaženo v § 90. Jednalo se jen o technickou úpravu, která kopíruje uspořádání Směrnice.

      4. Předmětem daně není ani pořízení zboží, které je z jiného členského státu dodáno v rámci zvláštního režimu pro prodej veřejnou dražbou nebo v rámci přechodného režimu pro použité dopravní prostředky. V přechodném režimu pro použité dopravní prostředky se od daně na výstupu odečítá daň, která byla zahrnuta do ceny dopravního prostředku obchodníkem, tj. daň, která coby neodečitatelná na zboží již vázne. Ve zvláštním režimu pro veřejnou dražbu je základem daně celková částka, kterou pořadatel dražby kupujícímu účtuje, snížená o cenu, kterou pořadatel platí prodávajícímu, a o DPH, kterou pořadatel v souvislosti s dodáním platí. I když nejsou v České republice tyto dva režimy do zákona implementovány, je pořízení zboží dodaného z jiného členského státu v těchto režimech mimo předmět daně. To však platí podle odst. 4 pouze v případě, že zboží není předmětem spotřební daně nebo novým dopravním prostředkem, což není v souladu se Směrnicí (viz komentář k odst. 4).

      
        K odst. 2
      

      5. Předmětem daně není pořízení zboží, které se týká několika kategorií osob, a sice

      
        	– osob povinných k dani se sídlem v tuzemsku, které nejsou plátci,

        	– osvobozených osob [viz § 4 odst. 1 písm. n)], které nejsou plátci,

        	– osob povinných k dani, které uskutečňují pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně,

        	– osob povinných k dani, na které se v jiném členském státě vztahuje společný režim daňového paušálu pro zemědělce, nebo

        	– právnických osob nepovinných k dani.

      

      6. Do konce roku 2012 se toto ustanovení týkalo pouze dvou kategorií osob – osob osvobozených od uplatňování daně podle § 6 a právnických osob nepovinných k dani, což jsou v principu osoby uvedené v první, třetí a poslední odrážce výše. Zdá se přitom, že osoby povinné k dani uskutečňující pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet uvedené ve třetí odrážce jsou ve výčtu uvedeny nadbytečně, protože tvoří podmnožinu osob povinných k dani se sídlem v tuzemsku, které nejsou plátci, případně podmnožinu osvobozených osob.

      7. Zdá se však, že přes detailní (místy až možná zbytečně duplicitní) úpravu určité nejasnosti přetrvávají. Vezměme například obec, plátce DPH, která pořizuje stroj na čištění chodníků z jiného členského státu za 300 000 Kč. Je toto pořízení předmětem daně či nikoli? Z § 2 odst. 1 písm. c) se dozvídáme, že předmětem daně je pořízení zboží osobou povinnou k dani v rámci ekonomické činnosti a právnickou osobou nepovinnou k dani. Vzhledem k tomu, že údržba chodníků není ekonomickou činností obce, nepořizuje tedy zboží v rámci své ekonomické činnosti. V úvahu tedy připadá posledně zmíněná varianta, a sice pořízení zboží právnickou osobou nepovinnou k dani. Obraťme tedy svoji pozornost dále k § 2a, abychom zjistili, zda zboží není vyňato z předmětu daně. V zadání jsme uvedli, že obec je plátcem DPH. Ustanovení § 2a odst. 2 písm. a) a písm. b) bod 1 vyjímá z předmětu daně pořízení zboží osobou povinnou k dani, není-li tato plátcem a nepřekročí-li hodnota zboží 326 000 Kč. I když je podmínka týkající se hodnoty zboží splněna, obec nepořizuje, jak jsme výše uvedli, zboží jako osoba povinná k dani, bod 1 se tedy na ni, zdá se, nevztahuje. V úvahu připadá ještě bod 5, který z předmětu daně vyjímá pořízení zboží do hodnoty 326 000 Kč právnickou osobou nepovinnou k dani, a to bez ohledu na to, zda je plátcem, či nikoli. Lze tedy uzavřít, že v daném případě není pořízení stroje pro obec předmětem daně? Předpokládáme, že toto nebylo pravděpodobně cílem zákonodárce, i když ani ze Směrnice není zřejmý správný postup.

      8. Po novele účinné od 1. ledna 2013 nejsou předmětem daně ani pořízení zboží uskutečněná osobami z jiných členských států s obdobným statusem, jaký mají osoby se sídlem v tuzemsku, pro něž není pořízení zboží uvedené v § 2 předmětem daně. Jsou to osvobozené osoby a osoby povinné k dani, na které se v jiném členském státě vztahuje společný režim daňového paušálu pro zemědělce.

      9. Základní podmínkou pro všechny kategorie osob uvedených ve druhém odstavci však je, aby hodnota pořízeného zboží nepřekročila v běžném ani v předchozím kalendářním roce částku 326 000 Kč. Do této částky se nezapočítává daň z přidané hodnoty, která je uplatněna ve státě dodavatele, počítá se tedy pouze hodnota zboží bez daně příslušného členského státu. Pokud je stanovená prahová hodnota zboží překročena, stává se pořizovatel identifikovanou osobou podle § 6g (blíže viz komentář k tomuto ustanovení).

      
        K odst. 3 a 4
      

      10. Do uvedené prahové částky se nezapočítává hodnota nového dopravního prostředku. Pořízení nového dopravního prostředku je totiž předmětem daně vždy, což znamená, že povinnost podat přiznání k dani a zaplatit daň má kterákoli osoba, jež pořízení uskuteční (viz např. komentář k § 19 odst. 6 nebo k § 6g). Osoba povinná k dani se v důsledku tohoto pořízení stane identifikovanou osobou podle § 6g.

      11. Rovněž pořízení zboží, které je předmětem spotřební daně, má svůj speciální daňový režim. Osoba povinná k dani a právnická osoba nepovinná k dani se stává identifikovanou osobou již ke dni prvního pořízení tohoto zboží bez ohledu na jeho hodnotu (viz komentář k § 6g). Upozorňujeme, že od roku 2011 se za zboží, jež je předmětem spotřební daně, považuje i některé zboží podléhající energetickým daním [viz komentář k § 4 odst. 1 písm. l)]. Toto rozšíření měla Česká republika provést dle čl. 412 Směrnice již k 1. lednu 2008.

      12. V této souvislosti upozorňujeme na určitou odlišnost čtvrtého odstavce od Směrnice. Je-li zboží předmětem spotřební daně, nevztahuje se na ně § 2a zákona o DPH, je proto vždy předmětem daně, jsou-li splněny podmínky § 2. Směrnice však omezení týkající se spotřební daně vztahuje pouze na pořízení uvedená v § 2a odst. 2, a nikoli v § 2a odst. 1. Pořízení zboží, na něž se vztahuje zvláštní režim pro použité zboží nebo veřejnou dražbu, není dle čl. 4 Směrnice předmětem daně, a to ani kdyby bylo předmětem spotřební daně.

      13. Jelikož předmětem daně není ani pořízení použitého zboží, uměleckého díla, sběratelského předmětu nebo starožitnosti při dodání obchodníkem z jiného členského státu za předpokladu, že zboží bylo dodáno ve zvláštním režimu, ani tyto položky se do hodnoty pořízeného zboží uvedené v druhém odstavci nezahrnují, stejně jako zboží, jehož dodání je v ČR osvobozeno od daně podle § 68 odst. 1 až 10.

      
        Související ustanovení:
      

      § 4 – základní pojmy, § 5 – osoby povinné k dani, § 6g – identifikované osoby, § 16 – pořízení zboží,§ 19 – dodání a pořízení nových dopravních prostředků uvnitř území Evropského společenství, § 68 – osvobození ve zvláštních případech

      

      
        Evropské právní předpisy:
      

      čl. 3, 4 Směrnice – předmět daně

      
        § 2b
      

      
        Volba předmětu daně
      

      
        Osoba, která uskutečňuje pořízení zboží z jiného členského státu, které není předmětem daně podle § 2a odst. 2, se může rozhodnout, že toto pořízení je předmětem daně. Na pořízení zboží z jiného členského státu uskutečněné touto osobou do konce kalendářního roku bezprostředně následujícího po kalendářním roce, ve kterém se takto rozhodla, se nevztahuje § 2a odst. 2.
      

      
        K § 2b
      

      1. Toto ustanovení umožňuje osobám pořizujícím zboží, jež není předmětem daně, z jiného členského státu, aby daň z tohoto pořízení přiznaly. Musejí však v daném režimu setrvat nejméně ještě jeden kalendářní rok po roce, v němž se rozhodly zboží zdaňovat. Ustanovení § 2a odst. 2 se na ně po tu dobu nevztahuje. To může být výhodné například v případech, kdy chce odběratel využít nižší sazby daně ve státě pořízení nebo chce ušetřit dodavatele z jiného členského státu registrace v České republice.

      2. Osoba, která se rozhodne toto ustanovení využít a stát se identifikovanou osobou podle § 6g, má povinnost podat do 15 dnů přihlášku k registraci podle § 97. Spíše než ze zákona tento postup vyplývá z důvodové zprávy k § 2b.

      3. Toto rozhodnutí má vliv i na podmínky, za kterých může identifikovaná osoba požádat o zrušení registrace (viz komentář k § 107a).

      
        Související ustanovení:
      

      
        § 2 – předmět daně, § 2a – vynětí z předmětu daně, § 4 – základní pojmy, § 6g – identifikované osoby,
        § 16 – pořízení zboží, § 97 – registrace identifikované osoby, § 107a – zrušení registrace identifikované osoby na žádost
      

      
        Evropské právní předpisy:
      

      čl. 3 odst. 3 Směrnice – volba předmětu daně

      

      
        § 3
      

      
        Územní působnost
      

      
        (1) Pro účely daně z přidané hodnoty se rozumí
      

      
        	
          a)
          tuzemskem území České republiky,
        

        	
          b)
          členským
          státem území členského státu Evropské unie s výjimkou jeho území, na které se nevztahuje Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungování Evropské unie,
        

        	
          c)
          jiným členským státem členský stát s výjimkou tuzemska,
        

        	
          d)
          třetí zemí území mimo území Evropské unie,
        

        	
          e)
          územím Evropské unie souhrn území členských států.
        

      

      
        (2) Pro účely daně z přidané hodnoty se za území členského státu Evropské unie nepovažuje
      

      
        	
          a)
          hora Athos,
        

        	
          b)
          Kanárské ostrovy,
        

        	
          c)
          francouzská území uvedená v čl. 349 Smlouvy o fungování Evropské unie,
        

        	
          d)
          Alandy,
        

        	
          e)
          Normanské ostrovy,
        

        	
          f)
          ostrov Helgoland,
        

        	
          g)
          území Büsingen,
        

        	
          h)
          Ceuta,
        

        	
          i)
          Melilla,
        

        	
          j)
          Livigno,
        

        	
          k)
          Campione d’ Italia,
        

        	
          l)
          italské vody jezera Lugano.
        

      

      
        (3) Území Monackého knížectví se pro účely daně z přidané hodnoty považuje za území Francouzské republiky a území ostrova Man se považuje za území Spojeného království Velké Británie a Severního Irska, území Akrotiri a Dhekelie se považují za území Kypru.
      

      
        K § 3
      

      1. Vymezení územní působnosti, jemuž se věnují ustanovení třetího paragrafu, je důležité z mnoha důvodů. Pro plátce je nezbytné znát přesný rozsah území, které spadá do působnosti Směrnice například proto, že při dodání zboží do jiného členského státu platí jiná pravidla než pro vývoz zboží do třetích zemí, při poskytnutí některých služeb (např. pojišťovacích činností a některých finančních služeb) pro osoby se sídlem ve třetí zemi má plátce nárok na odpočet daně na vstupu, zatímco poskytne-li stejnou službu osobě z jiného členského státu, nárok na odpočet daně na vstupu u souvisejících plnění ztrácí. I pro vracení daně osobám z jiných členských států platí jiná pravidla (blíže viz směrnice Rady 2008/9/ES a komentář k § 82a, 82b) než pro vracení daně osobám ze třetích zemí (blíže viz Třináctá směrnice a komentář k § 83). Neméně důležitý je § 3 i pro stanovení správného postupu při dovozu zboží z území, která jsou pro celní účely považována za území Společenství, avšak pro účely DPH nikoli, a rovněž i při vývozu zboží do těchto zemí.

      2. Druhý a třetí odstavec § 3 byly z důvodu zjednodušení s účinností od 1. října 2014 v souvislosti s dalšími změnami v § 3 sjednoceny, i když bylo z pohledu praktické aplikace DPH jejich rozdělení vhodné. Plátce z něho totiž mohl dovodit, která území jsou celními územími Evropské unie, a která nikoli, což je informace, která mu v některých situacích může pomoci (blíže viz např. komentář k § 20 odst. 3).

      
        K odst. 1
      

      3. V prvním odstavci zákon vymezuje základní pojmy týkající se teritoriálního členění v obecné rovině, a to pojem tuzemsko, členský stát, jiný členský stát, třetí země a území Evropské unie.

      
        K odst. 1 písm. a)
      

      4. Zákon stanoví, že tuzemskem se rozumí území ČR, aniž by však blíže upřesnil, jak například chápat paluby lodí plujících pod českou vlajkou nebo území svobodných skladů či pásem umístěných v ČR. A tak můžeme vyvozovat pouze z pravidel pro stanovení místa plnění (viz komentář k § 7 odst. 4, 5), že paluby lodí nejsou pro účely DPH považovány za území státu, pod jehož vlajkou se loď plaví. Potvrzuje to i rozhodnutí SDEU C-58/04 Antje Kohler:

      (22) Článek 8 odst. 1 písm. c) Šesté směrnice tak směřuje k jednotnému stanovení místa daňového určení dodání zboží uskutečněných na palubě lodí, letadel nebo ve vlacích během cesty, která začíná a končí na území Společenství, a omezuje zdanění během částí přepravy cestujících uskutečněné ve Společenství na místo zahájení přepravy dopravním prostředkem. Z toho vyplývá zjednodušený režim zdanění, který v průběhu cesty ve Společenství brání postupnému použití každého vnitrostátního systému DPH členských států průjezdu, a tedy daňovým kompetenčním sporům mezi členskými státy. (C-58/04 Antje Kohler)

      5. Svobodné sklady a svobodná pásma ve smyslu čl. 166 celního kodexu jsou součástí území ČR, i když se pro účely uplatňování dovozního cla a obchodně politických opatření má za to, že se zboží, které není zbožím Společenství, nenachází na celním území Evropského společenství a dále, že se na některé zboží umístěné ve svobodném skladu či pásmu hledí za určitých podmínek jako na zboží vyvezené. Není tedy důvod považovat pro účely uplatňování DPH svobodné celní sklady a pásma za území, jež není tuzemskem. Pro transakce, které jsou zde uskutečněny, platí proto obecná pravidla, pokud zákon výslovně nestanoví jinak (viz komentář k § 68 odst. 15).

      6. Pro doplnění by měla být uvedena též poznámka týkající se nemovitostí (např. pozemků a místností budov), v nichž se nacházejí zastupitelství jiných států v ČR. Tyto nemovitosti jsou sice podle mezinárodních smluv pro orgány přijímacího státu nedotknutelné, což znamená, že do nich nelze bez souhlasu úředníků zastoupeného státu vstoupit, avšak přesto zůstávají integrální součástí území ČR. Obdobně se budou posuzovat i nemovitosti na území jiných států, které jsou využívány pro zastupitelství ČR. Tato území nejsou tuzemskem, ale zůstávají i přes zmíněná ujednání mezinárodních smluv součástí území státu, kde se nacházejí. Jsme přesvědčeni, že obdobně je třeba chápat i území pronajaté České republice a území zakoupené Českou republikou v hamburském přístavu na základě Versailleské smlouvy, území hrobu J. A. Komenského – kaple kasáren Weeshuis v Naardenu, které má Česká republika v nájmu, nebo část území Antarktidy, kterou Česká republika používá pro své výzkumné účely. Podle čl. 11 Ústavy by tato území musela být vymezena státními hranicemi, aby tvořila státní území ČR. Skutečnost, že osoby, které se na určitém území nacházejí, spadají pod českou jurisdikci, není pro účely DPH rozhodující.

      
        K odst. 1 písm. b), c)
      

      7. Členským státem je jakýkoli stát Evropské unie, jiným členským státem pak stát Evropské unie s výjimkou České Republiky. Výčet členských států uvádíme v komentáři k písm. e).

      
        K odst. 1 písm. d)
      

      8. Třetí zemí se rozumí všechna území, která nejsou územím Evropské unie [viz komentář k odst. 1 písm. e)], tedy i ta území, která jsou speciálně pro účely uplatňování zákona o DPH ve druhém odstavci z teritoria Evropského společenství vyňata (viz komentář k odst. 2).

      9. Pro účely zákona o DPH jsou považovány za třetí země jednak země, které nejsou součástí Evropské unie (například Rusko, Ukrajina, Argentina), dále země, které jsou celním územím Evropské unie a které byly pro účely uplatňování DPH vyňaty (např. Kanárské nebo Normanské ostrovy) a také území, která jsou vyňata i z celního území EU (např. Ceuta a Melilla).

      10. Z dikce zákona vyplývá, že za třetí zemi jsou považována i volná moře, případně tzv. území nikoho, jakým je například Antarktida.

      
        K odst. 1 písm. e)
      

      11. Za území Evropské unie se pro účely DPH považuje souhrn území členských států, tj. území EU dle čl. 349 SFEU (bývalý čl. 299 Smlouvy o založení Evropského společenství). V současné době jde o 28 států: Belgické království, Česká republika, Dánské království, Spolková republika Německo, Estonská republika, Řecká republika, Španělské království, Francouzská republika, Irsko, Italská republika, Kyperská republika, Lotyšská republika, Litevská republika, Lucemburské velkovévodství, Maďarská republika, Republika Malta, Nizozemské království, Rakouská republika, Polská republika, Portugalská republika, Republika Slovinsko, Slovenská republika, Finská republika, Švédské království, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Rumunsko, Bulharská republika, Chorvatsko.

      12. SFEU se dále vztahuje i na francouzské zámořské departementy (tj. Francouzská Guyana, Guadeloupe, Martinik, Réunion), Azory, Madeiru a Kanárské ostrovy. Smlouva se vztahuje též na Alandy a na evropská území, za něž převzal odpovědnost členský stát. Mezi taková území patří i Gibraltar. Z aktu o přistoupení Spojeného království Velké Británie a Severního Irska k Evropskému společenství však vyplývá, že na Gibraltar se neuplatní evropská sekundární legislativa týkající se daní z obratu, což znamená, že Směrnice, a tedy ani zákon o DPH, se na něj nevztahuje.

      13. SFEU se nevztahuje na země a území uvedené v příloze II (např. Grónsko, Nizozemské Antily, Falklandy, Britské Panenské ostrovy) ani na zámořské země, které udržují zvláštní vztahy se Spojeným královstvím Velké Británie a Severního Irska a které v příloze II. uvedeny nejsou. Nevztahuje se dále na Faerské ostrovy, na výsostné oblasti Spojeného království Velké Británie a Severního Irska na Kypru. Ostrov Man a Normanské ostrovy (Jersey, Guernsey, Alderney, Sark, Herm a Jethou) mají v rámci EU zvláštní status a SFEU se na ně vztahuje jen ve velmi omezeném rozsahu.

      14. V textu návrhu Šesté směrnice z roku 1973 bylo výslovně uvedeno, že za území členského státu se považuje veškeré jeho území včetně teritoriálních vod a může být rozšířeno i na kontinentální šelf (cca 200 námořních mil od pevniny), který může pobřežní stát ekonomicky využívat. Definitivně přijatý text Šesté směrnice ani v současné době platné znění Směrnice však nic podobného neobsahují. Ohledně zmíněných území proto mohou nastat pochybnosti. Dle rozhodnutí SDEU C-283/84 Trans Tirreno Express však nezabraňuje Šestá směrnice členskému státu, aby rozšířil rozsah své daňové působnosti za běžné hranice (v daném případě i na mezinárodní vody), pokud ovšem nezasáhne do jurisdikce státu jiného. Lze proto předpokládat, že teritoriální vody (cca 24 námořních mil od pevniny) členského státu budou pravděpodobně vždy podléhat daňovým zákonům příslušného státu, a pokud jde o kontinentální šelf, bude záležet na individuální vnitrostátní úpravě.

      
        K odst. 2
      

      15. Druhý odstavec výslovně vyjímá z území EU vymezeného v předchozím odstavci některá teritoria, která se pro účely uplatňování DPH budou dále považovat za třetí země, ač jsou celním územím EU.

      16. Celním územím ve smyslu celního kodexu, které zákon v souladu se Směrnicí z území Společenství pro účely DPH vyjímá, je hora Athos, Kanárské ostrovy, Ålandy, Normanské ostrovy a francouzské zámořské departementy. Z toho vyplývá, že celní území EU není totožné s územím, na které se vztahuje Směrnice a které i zákon o DPH považuje za území EU.

      17. S účinností od 1. října 2014 došlo k drobné změně formulace v důsledku změny statusu ostrova Mayotte, který leží v Indickém oceánu a který se od 31. března 2011 stal 101. francouzským zámořským departementem (overseas countries and territories) a od 1. ledna 2014 tzv. nejvzdálenějším regionem EU (outermost region). Zákon místo slovního vymezení odkazuje po vzoru Směrnice přímo na příslušný článek SFEU, aby bylo zřejmé, na které oblasti s konkrétním zvláštním statusem ustanovení dopadá. Na tzv. nejvzdálenější regiony se sice vztahují daňové předpisy EU, avšak nikoli předpisy o DPH a spotřebních daních. Z pohledu DPH tím nedochází k žádné věcné změně. Mayotte byl a bude nadále považován za třetí zemi. Podle našeho názoru by však mělo zákonné ustanovení obsahovat nejen odkaz na čl. 349, ale i na č. 355 SFEU. Tak to alespoň Směrnice Rady č. 2013/61/EU členským státům ukládá.

      18. Busingen a Helgoland, Ceuta a Melilla a Livigno, Campione d’Italia a italské vody jezera Lugano uvedené od 1. října 2014 rovněž ve druhém odstavci nejsou ani celním ani „daňovým“ územím Společenství.

      19. Za území Evropského společenství pro účely uplatňování DPH se nepovažuje ani Vatikán (není ani celním územím ES), Andorra a San Marino (rovněž nepatří k celním územím ES, jejich vztahy ke Společenství jsou upraveny rozhodnutím Rady 680/90/ES, resp. 92/561/ES).

      
        K odst. 3
      

      20. Mezi státy Evropského společenství se naopak počítá Monako (považuje se za francouzské území) a ostrov Man (považuje se za součást Spojeného království Velké Británie a Severního Irska). Britské vojenské základny Akrotiri a Dhekelia jsou pro účely DPH považovány za součásti Kypru.

      21. Podle čl. 1 Protokolu č. 10 Smlouvy o přistoupení Kyperské republiky k Evropské unii je uplatňování komunitárního práva pozastaveno na těch územích Kyperské republiky, nad nimiž vláda Kyperské republiky nevykonává efektivní kontrolu. Přestože je část území Kypru ovládána tureckými úřady (tzv. Severokyperská turecká republika), je součástí Evropské unie, ale pro účely aplikace komunitárního práva včetně předpisů o DPH se do vyřešení „kyperské otázky“ považuje za třetí zemi.

      
        Související ustanovení:
      

      § 7 až 12 – místo plnění při poskytnutí služby a dodání zboží

      
        Evropské právní předpisy:
      

      čl. 5 až 8 Směrnice – územní působnost; čl. 3, čl. 166 celního kodexu Společenství – celní území společenství, svobodné sklady a pásma; Smlouva o založení Evropského společenství; Smlouva o přistoupení Kyperské republiky k Evropské unii

      
        Judikatura evropských soudů:
      

      C-30/89 Komise v. Francie – přeprava mezi Francií a Korsikou; C-168/84 Gunter Berkholz – státy mohou zdaňovat i transakce mimo své území; C-181/97 Van der Kooy – zboží dovezené do Společenství ze zámořských zemí a území uvedených v příloze II. Smlouvy o založení Evropského společenství je předmětem DPH při dovozu; C-283/84 Trans Tirreno Express – daňová působnost členského státu v mezinárodních vodách

      
        § 4
      

      
        Vymezení základních pojmů
      

      
        (1) Pro účely tohoto zákona se rozumí:
      

      
        	
          a)
          úplatou částka v peněžních prostředcích nebo hodnota nepeněžitého plnění, které jsou poskytnuty v souvislosti s předmětem daně,
        

        	
          b)
          jednotkovou cenou cena za jednotku množství zboží nebo cena za službu,
        

        	
          c)
          daní na výstupu daň uplatněná plátcem za zdanitelné plnění podle § 13 až 20 nebo z přijaté úplaty vztahující se k tomuto plnění,
        

        	
          d)
          nadměrným odpočtem daň odpovídající rozdílu mezi daní na výstupu a odpočtem daně za zdaňovací období v případě, že daň na výstupu je nižší než odpočet daně,
        

        	
          e)
          správcem daně příslušný finanční úřad; ve věci povolení k prodeji za ceny bez daně a při dovozu zboží je správcem daně příslušný celní úřad s výjimkou případů, kdy povinnost přiznat daň při dovozu zboží vzniká plátci podle § 23 odst. 3 až 5,
        

        	
          f)
          osobou registrovanou k dani osoba, které bylo přiděleno daňové identifikační číslo pro účely daně z přidané hodnoty v rámci obchodování mezi členskými státy,
        

        	
          g)
          zahraniční osobou osoba, která nemá na území Evropské unie sídlo ani místo pobytu,
        

        	
          h)
          u fyzické osoby
        

        	
          1.
          bydlištěm adresa vedená v základním registru obyvatel nebo v jiné obdobné evidenci, anebo adresa, kterou fyzická osoba uvedla správci daně, pokud neexistuje důkaz, že tato adresa neodpovídá skutečnosti,
        

        	
          2.
          místem, kde se obvykle zdržuje, místo, kde fyzická osoba obvykle žije z důvodu osobních nebo profesních vazeb; má-li tato osoba profesní vazby v jiné zemi, než ve které má své osobní vazby, je místo, kde se fyzická osoba obvykle zdržuje, určeno osobními vazbami,
        

        	
          3.
          místem pobytu bydliště, nebo místo, kde se obvykle zdržuje,
        

        	
          i)
          sídlem u osoby povinné k dani adresa místa jejího vedení, kterým se rozumí místo, kde jsou přijímána zásadní rozhodnutí týkající se řízení osoby povinné k dani, popřípadě místo, kde se schází její vedení; nemá-li fyzická osoba místo svého vedení, rozumí se sídlem u této osoby místo jejího pobytu,
        

        	
          j)
          provozovnou organizační složka osoby povinné k dani, která může uskutečňovat dodání zboží nebo poskytnutí služby, neboť je dostatečně stálá a má vhodné personální a technické zdroje,
        

        	
          k)
          dotací k ceně přijaté finanční prostředky poskytované ze státního rozpočtu, z rozpočtů územních samosprávných celků, státních fondů, z grantů přidělených podle zvláštního zákona, z rozpočtu cizího státu, z grantů Evropské unie či podle programů obdobných, pokud je příjemci dotace stanovena povinnost poskytovat plnění se slevou z ceny a výše slevy se váže k jednotkové ceně plnění; za dotaci k ceně se nepovažuje zejména dotace k výsledku hospodaření a na pořízení dlouhodobého hmotného a dlouhodobého nehmotného majetku,
        

        	
          l)
          zbožím, které je předmětem spotřební daně, zboží, které je předmětem některé ze spotřebních daní, předmětem daně z pevných paliv nebo předmětem daně ze zemního plynu a některých dalších plynů, s výjimkou plynu dodávaného prostřednictvím přepravní nebo distribuční soustavy nacházející se na území Evropské unie anebo jakékoli sítě k takové soustavě připojené,
        

        	
          m)
          osobou neusazenou v tuzemsku osoba povinná k dani, která
        

        	
          1.
          nemá sídlo v tuzemsku,
        

        	
          2.
          uskuteční zdanitelné plnění dodání zboží nebo poskytnutí služby s místem plnění v tuzemsku a
        

        	
          3.
          v tuzemsku nemá provozovnu nebo v tuzemsku má provozovnu, která se tohoto plnění neúčastní,
        

        	
          n)
          osvobozenou osobou osoba povinná k dani se sídlem nebo provozovnou v jiném členském státě, která je v tomto státě osobou s obdobným postavením jako v tuzemsku osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, která není plátcem.
        

      

      
        (2) Zbožím se pro účely tohoto zákona rozumí
      

      
        	
          a)
          hmotná věc, s výjimkou peněz a cenných papírů,
        

        	
          b)
          právo stavby,
        

        	
          c)
          živé zvíře,
        

        	
          d)
          lidské tělo a část lidského těla,
        

        	
          e)
          plyn, elektřina, teplo a chlad.
        

      

      
        (3) Za zboží se dále považují
      

      
        	
          a)
          bankovky a mince české měny při jejich dodání výrobcem České národní bance, nebo při jejich pořízení z jiného členského státu, nebo jejich dovoz Českou národní
          bankou,
        

        	
          b)
          bankovky, státovky a mince české nebo cizí měny prodávané pro sběratelské účely za ceny vyšší, než je jejich nominální hodnota nebo přepočet jejich nominální hodnoty na českou měnu podle směnného kurzu vyhlašovaného Českou národní bankou,
        

        	
          c)
          cenné papíry při jejich dodání výrobcem emitentovi v tuzemsku, nebo při jejich pořízení z jiného členského státu nebo jejich dovozu a vývozu jako výrobku.
        

      

      
        (4) Pro účely tohoto zákona se dále rozumí
      

      
        	
          a)
          dopravním prostředkem vozidlo, jiný prostředek nebo zařízení, které jsou určené k přepravě osob nebo zboží z jednoho místa na jiné a které jsou obvykle konstruované pro použití k přepravě a mohou k ní být skutečně použity; za dopravní prostředek se nepovažuje vozidlo, které je trvale znehybněno, ani kontejner,
        

        	
          b)
          novým dopravním prostředkem
        

        	
          1.
          vozidlo určené k provozu na pozemních komunikacích s obsahem válců větším než 48 cm
          3
          nebo s výkonem větším než 7,2 kW, pokud bylo dodáno do 6 měsíců ode dne prvního uvedení do provozu nebo má najeto méně než 6 000 km,
        

        	
          2.
          loď delší než 7,5 m, pokud byla dodána do 3 měsíců ode dne prvního uvedení do provozu nebo má najeto méně než 100 hodin, s výjimkou námořních lodí užívaných k obchodní, průmyslové, rybářské nebo záchranářské činnosti, ne
          bo
        

        	
          3.
          letadlo o maximální vzletové hmotnosti větší než 1 550 kg, pokud bylo dodáno do 3 měsíců ode dne prvního uvedení do provozu nebo má nalétáno méně než 40 hodin, s výjimkou letadel využívaných leteckými společnostmi pro mezinárodní leteckou přepravu,
        

        	
          c)
          obchodním majetkem souhrn majetkových hodnot, který slouží nebo je určen osobě povinné k dani k uskutečňování ekonomických činností,
        

        	
          d)
          dlouhodobým majetkem obchodní majetek, který je
        

        	
          1.
          hmotným majetkem podle zákona upravujícího daně z příjmů
          7c)
          ,
        

        	
          2.
          odpisovaným nehmotným majetkem podle zákona upravujícího daně z příjmů
          7c)
          ,
        

        	
          3.
          pozemkem, který je dlouhodobým hmotným majetkem podle právních předpisů upravujících účetnictví
          7d)
          , nebo
        

        	
          4.
          technickým zhodnocením podle zákona upravujícího daně z příjmů,
        

        	
          e)
          dlouhodobým majetkem vytvořeným vlastní činností dlouhodobý majetek, který plátce v rámci svých ekonomických činností vyrobil, postavil nebo jinak vytvořil; technické zhodnocení
          73)
          se považuje za samostatný dlouhodobý majetek vytvořený vlastní činností,
        

        	
          f)
          osobním automobilem dopravní prostředek, který má v technickém osvědčení
          4)
          nebo technickém průkazu zapsanou kategorii M1 nebo M1G; pokud zápis kategorie chybí, vymezuje se tato kategorie zvláštním právním předpisem
          4a)
          ,
        

        	
          g)
          nájmem také podnájem, pacht a podpacht,
        

        	
          h)
          přepravou zboží také přeprava peněz a cenných papírů,
        

        	
          i)
          dodáním zboží s instalací nebo montáží dodání zboží spojené s instalací nebo montáží osobou povinnou k dani, která zboží dodává, nebo jí zmocněnou třetí osobou,
        

        	
          j)
          dodáním zboží soustavami nebo sítěmi dodání
        

        	
          1.
          plynu prostřednictvím přepravní nebo distribuční soustavy nacházející se na území Evropské unie anebo jakékoli sítě k takové soustavě připojené,
        

        	
          2.
          elektřiny, tepla nebo chladu sítěmi.
        

      

      
        (5) Pro přepočet cizí měny na českou měnu se použije kurz platný pro osobu provádějící přepočet ke dni vzniku povinnosti přiznat daň, nebo přiznat uskutečnění plnění, a to
      

      
        	
          a)
          kurz devizového trhu vyhlášený Českou národní bankou, nebo
        

        	
          b)
          poslední směnný kurz zveřejněný Evropskou centrální bankou; přepočet mezi měnami jinými než euro se provede za použití směnného kurzu každé z těchto měn vůči euru.
        

      

      
        4)
        Vyhláška č. 341/2002 Sb., o schvalování technické způsobilosti a o technických podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, ve znění vyhlášky č. 100/2003 Sb.
      

      
        4a)
        Zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
      

      
        7c)
        § 26 až 32a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.
      

      
        7d)
        Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů.
      

      
        73)
        § 32a odst. 6 a § 33 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.
      

      
        K § 4
      

      1. Celý tento paragraf vymezuje základní pojmy, které zákon užívá. Definice však lze nalézt i na jiných místech zákona. Obsah pojmů, jež zákonem definovány nejsou, je nutné hledat primárně ve Směrnici a v judikatuře SDEU. Avšak i obsah výrazů, které zákon vymezuje, je třeba v rámci obecné povinnosti eurokonformního výkladu konfrontovat s jejich komunitární definicí.

      Účinek směrnice (na rozdíl např. od nařízení), lze rozdělit na účinek přímý a nepřímý. Pro užití přímého účinku směrnice musí být splněny následující podmínky, a to 1) marné uplynutí lhůty pro transpozici a implementaci směrnice (nebo nesprávné provedení transpozice), 2) dostatečná přesnost a bezpodmínečnost dotyčného ustanovení, 3) přímou aplikací směrnice nedojde k uložení povinností jednotlivci. Přitom zejména posledně uvedená podmínka je zásadní, neboť správce daně nemůže využít směrnici v neprospěch daňového subjektu, zatímco ten ji ve svůj prospěch použít může. Je to také z hlediska dopadu na plátce jeden z nejpodstatnějších znaků, který přímý účinek odlišuje od účinku nepřímého. Princip nepřímého účinku směrnice byl poprvé ESD formulován ve věci Von Colson a Kaman (C-14/83). Tento judikát se stal základem doktríny nepřímého účinku a následně byl nesčetněkrát citován a rozšiřován (např. C-106/89 Marleasing, C-80/86 Kolpinghuis, C-334/92 Wagner Merit).

      Doktrína nepřímého účinku stanoví povinnost vnitrostátní právo určitým způsobem vykládat. Přitom musí být dodržena podmínka, že vnitrostátní předpis je schopen takového výkladu. Umožňují-li vnitrostátní interpretační techniky vyložit dané vnitrostátní ustanovení několika způsoby, má správní orgán, jakož i soud povinnost použít ten výklad, který je nejbližší smyslu a cíli odpovídajícího komunitárního ustanovení, jež mělo být touto cestou implementováno. Pokud je tedy ustanovení zákona nejasné, neurčité nebo není deﬁnováno, nelze ani určit, zda je se směrnicí v rozporu. Ze svého principu tedy nepřímý účinek komunitárního práva nikdy nemůže být contra legem. Může však jít i v neprospěch plátce, jak bylo uvedeno výše. (NSS 2 Afs 6/2009-64)

      
        K odst. 1
      

      2. Většina pojmů, které jsou v tomto odstavci definovány, nepotřebuje komentář. Mnohé z nich byly používány i zákonem č. 588/1992 Sb. a při jejich aplikaci nevznikají výkladové obtíže. Zaměřili jsme se proto pouze na ty výrazy, jejichž výklad je či v některých případech může být problematický. Vymezení některých pojmů bylo v průběhu času vypuštěno, nejčastěji s odkazem na nadbytečnost (osvobození od daně s nárokem a bez nároku na odpočet, vlastní daň nebo daň při dovozu a daň při pořízení zboží z jiného členského státu apod.). Některé definice, jejichž absence praktickou aplikaci zákona ztěžuje, by nicméně měly být do § 4 doplněny. Například přesné vymezení pojmu plátce, které je nezbytné pro správné uplatňování § 92a.

      
        K odst. 1 písm. a)
      

      3. Úplatou rozumí zákon jakékoli protiplnění, tedy nejen peníze, ale i nepeněžní plnění, například službu nebo zboží. S poskytnutým plněním a jeho nepeněžní úhradou je nutno z pohledu DPH zacházet jako se směnou, tj. s plněním poskytnutým oběma stranami. Obě plnění je třeba ocenit [viz komentář k § 36 odst. 6 písm. a) a b)] a přiznat z nich daň, jsou-li zdanitelná, nebo je jen uvést do daňového přiznání, jsou-li od daně osvobozená. I když se během platnosti zákona definice pojmu úplata několikrát změnila, nikdy nešlo o změnu tak zásadní, aby přestalo platit pravidlo, které uvádíme výše: při výkladu tohoto pojmu či hledání jeho obsahu je směrodatná judikatura SDEU.

      4. Situací, odlišnou od směny, je tzv. zápočet úplat, kdy si plátci navzájem poskytnou plnění se sjednanou cenou, vystaví daňové doklady (faktury) a úplatu započítají na účtech závazků a pohledávek. V takovém případě nejde o nepeněžní úplatu.

      5. Často se stává, že je za konkrétní plnění sjednána úplata v penězích, a navíc se ještě odběratel zaváže vytvořit dodavateli podmínky k tomu, aby mohlo být plnění (nejčastěji služba) poskytnuto ve sjednané kvalitě. Příkladem může být oprava stroje v prostorách odběratele, kdy odběratel kromě toho, že za opravu zaplatí, dá dodavateli k dispozici také elektřinu pro pohon nástrojů, šatnu na převléknutí, případně sociální zázemí, jež může dodavatel či jeho zaměstnanci v průběhu práce používat. Podobně se postupuje například při přednášce, kdy objednatel, aniž by byla dotčena výše ceny za poskytnutou přednášku, dává přednášejícímu k dispozici své prostory, flipchart, dataprojektor, často i občerstvení či ubytování. Hranice, která odděluje toto poskytnutí tzv. nutné součinnosti odběratele od poskytnutí nepeněžního plnění, jež tvoří částečnou úplatu za přijatou službu, je velmi neostrá a pravidla pro její stanovení nemohou být dle našeho názoru zobecněna. V každém jednotlivém případě je třeba posuzovat konkrétní okolnosti. Tam, kde se součinnost odběratele bude vázat přímo k poskytnutému plnění, jež by jinak nebylo možno uskutečnit nebo by bylo uskutečňováno pouze s obtížemi, nebude většinou jako nepeněžní úplata posouzena. A naopak v případech, kdy „součinnost“ odběratele přesáhne rámec objednané služby a bude určena spíše k osobní spotřebě dodavatele nebo jeho zaměstnanců či rodiny, půjde pravděpodobně o nepeněžní úplatu ze strany odběratele a nepeněžní příjem na straně dodavatele služby. Příkladem mohou být smlouvy, ve kterých je sjednáno dlouhodobé zajištění mateřské školky a bydlení pro zaměstnance dodavatele služeb a jeho rodinu, případně různá nadstandardní plnění poskytovaná přednášejícímu (tj. dodavateli lektorských služeb), kromě ubytování například i ubytování pro manželku, lístky do divadla apod.

      6. Od roku 2013 je nutné, jak vyplývá z důvodové zprávy, vykládat pojem „peněžní prostředky“ ve smyslu § 2 odst. 1 písm. c) zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů. V souladu s tímto ustanovením se peněžními prostředky rozumí „bankovky, mince, bezhotovostní peněžní prostředky a elektronické peníze“. V této souvislosti vyvstává otázka, zda za platební prostředky lze pro účely zákona považovat tzv. bitcoiny. Podle názoru GFŘ, který máme k dispozici, nelze na bitcoiny pro účely DPH pohlížet jako na peněžní prostředky. Na druhou stranu však je nepochybné, že jako peněžní prostředky v praxi fungují a některé členské státy (např. Velká Británie, viz Tax treatment of activities involving Bitcoin and other similar cryptocurrencies, Revenue & Customs Brief 09/14, 3. 3. 2014) je za peníze uznávají. Naopak např. Rakousko zastává názor, že bitcoiny je nutno považovat za plnění, které je předmětem daně.

      Protože by ohledně zacházení s bitcoiny měla být v rámci EU shoda, iniciovala Komise jednání2, z jehož dílčích závěrů vyplývá snaha o dosažení konsenzu s tím, že největší potenciál využití pro bitcoin se pravděpodobně skrývá v ustanovení č. 135(1)(d) Směrnice („činnosti včetně sjednávání týkající se … dalších převoditelných cenných papírů“).

      7. Připomínáme, že mezi plněním a úplatou musí být úzká vazba, aby byl splněn požadavek zákona, že plnění je „za úplatu“. Nelze-li v konkrétním případě takovou vazbu identifikovat, pak je plnění poskytnuto bezúplatně, a to se všemi konsekvencemi v oblasti nároku na odpočet daně na vstupu [blíže viz komentář k § 2 odst. 1 písm. b)].

      
        K odst. 1 písm d)
      

      8. Zákon ve znění do 31. 12. 2013 při vymezení definice „vlastní daň“ a „nadměrný odpočet“ chybně zaměňoval pojem „daňová povinnost“ a používal ho ve smyslu pojmu „daň“. Vlastní daní a nadměrným odpočtem pak zákon v roce 2014 rozuměl určitou konkrétní finanční částku, kterou musel v případě „vlastní daně“ plátce uhradit na účet správce daně, resp. kterou správce daně uhradí plátci v případě nadměrného odpočtu, a proto při vymezení těchto definic nebylo dále možno využívat pojem „daňová povinnost“, jelikož „daňová povinnost“ ve smyslu § 3 daňového řádu je tvořena celým souborem povinností spočívajících v právech a povinnostech daňového subjektu spočítat si, přiznat a ve stanovené lhůtě zaplatit daň, popř. strpět její vymožení, nebo za zákonem daných podmínek uplatnit nárok vůči veřejnému rozpočtu. Od roku 2015 je však zrušen i pojem „vlastní daň“, zákon jej totiž přestal používat.

      
        K odst. 1 písm. f)
      

      9. Pojem osoba registrovaná k dani se vztahuje jak na osoby registrované k dani v jiném členském státě, tak na plátce nebo identifikované osoby. Pokrývá totiž všechny osoby, které mají přiděleno identifikační číslo k intrakomunitárním transakcím pro účely DPH.

      10. Je zřejmé, že pokud určitý členský stát přiděluje různá identifikační čísla pro tuzemská plnění a pro obchodování mezi členskými státy, je podstatná pouze existence DIČ pro obchodování mezi členskými státy. Upozorňujeme v této souvislosti na pojmy uvedené pod písm. m) a n), které jsou s pojmem osoba registrovaná k dani v jiném členském státě úzce svázány.

      
        K odst. 1 písm. h) a i)
      

      11. Do konce roku 2012 používal zákon pro právnické osoby pojem sídlo, aniž jej však blíže vymezoval. Pro osoby fyzické bylo určeno místo podnikání, které bylo velmi nepřesné a neodpovídalo obsahu a terminologii nařízení (EU) č. 282/2011.

      12. Od roku 2013 definoval zákon místo pobytu obdobně jako články 12 a 13 nařízení (EU) č. 282/2011, které používají dva pojmy, a to bydliště a místo, kde se fyzická osoba obvykle zdržuje. Ve snaze určit stát, kde je fyzická osoba usazena, a při absenci jejího sídla se primárně použila adresa zapsaná v evidenci obyvatel, případně adresa evidovaná u správce daně, jestliže nebyl k dispozici důkaz o tom, že tato adresa není pravdivá [viz čl. 12 Nařízení (EU) č. 282/2011]. Jinak bylo místem pobytu místo, kde se fyzická osoba obvykle zdržovala. Zdržovala-li se v několika státech, rozhodujícím byl stát, kde měla tato osoba osobní (a nikoli obchodní) vazby.

      13. Od 1. ledna 2015 dochází k drobné změně: Žádné z uvedených pravidel nemá pro definování místa pobytu přednost. Zákonná formulace byla změněna tak, aby o tom nebyly pochybnosti, a potvrzuje to i důvodová zpráva. Nařízení (EU) č. 282/2011 či judikatura SDEU rovněž žádné neupřednostňuje, a tak novelizované ustanovení odpovídá komunitárním předpisům beze zbytku. Pro účely určení místa plnění u konkrétních služeb musí plátce uplatnit speciální ustanovení novelizovaného nařízení (EU) č. 282/2011 (zejména čl. 24). Upozorňujeme, že v mnoha případech zákon na nařízení (EU) č. 282/2011 přímo odkazuje, aby zákonodárce nemusel jeho ustanovení do zákona opisovat. Takový postup je v naprostém souladu s evropským právem a plátci si budou muset zvyknout i na práci s tímto předpisem, pokud už tak neučinili.

      14. Od 1. ledna 2013 zákon stanoví, že se pojem sídlo použije jak pro právnickou, tak pro fyzickou osobu. Tento koncept přejímá ze Směrnice a vymezení pojmu sídlo pak z článku 10 nařízení (EU) č. 282/2011. Podle něho je sídlo definováno takto:

      
        	1. Pro účely článků 44 a 45 směrnice 2006/112/ES je sídlem ekonomické činnosti osoby povinné k dani místo, kde dochází k výkonu ústřední správy podniku.

        	2. Při určování místa uvedeného v odstavci 1 se vezme v úvahu místo, kde jsou přijímána zásadní rozhodnutí týkající se obecného řízení podniku, místo statutárního sídla podniku, a místo, kde se schází vedení podniku.

      

      Nelze-li podle těchto kritérií s jistotou určit sídlo ekonomické činnosti, je určujícím kritériem místo, kde jsou přijímána zásadní rozhodnutí týkající se obecného řízení podniku.

      
        	3. Pouhá existence poštovní adresy nemůže být postačující pro sídlo ekonomické činnosti osoby povinné k dani.

      

      Za povšimnutí stojí, že uvedená definice se váže pouze k článkům 44 a 45 Směrnice, zatímco zákonodárce pojem definuje pro účely celého zákona, jak je zřejmé z důvodové zprávy: „Z důvodu jednoznačnosti a právní jistoty byla tato definice použita pro celý zákon o DPH, aby nedocházelo k situacím, kdy by jediná osoba povinná k dani měla různá sídla pro účely různých ustanovení zákona.“

      15. Není tedy vyloučeno, že formální sídlo osoby povinné k dani, jež je zapsáno ve veřejných rejstřících, je v jiném státě, než sídlo ve smyslu komentovaného ustanovení. Bude-li například místo plnění poskytované služby určeno dodavatelem do jiného členského státu podle formálního sídla odběratele, zatímco stát, odkud je podnik odběratele řízen, je Česká republika, dojde k jasnému pochybení. Jinou věcí je možnost dodavatele dostat se k relevantním informacím, které jsou pro správné stanovení místa plnění nezbytné. Upozorňujeme však na snahu daňové správy napravit tuto situaci a sankcionovat případně plátce, kteří neoznámí správci daně své sídlo ve smyslu komentovaného ustanovení, aby mohlo být zveřejněno. Uvedené pravidlo vejde do praxe od 1. ledna 2015 na základě Informace GFŘ k aplikaci 106a zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů (nespolehlivý plátce), a souvisejících ustanovení ze dne 21. 8. 2014:

      … K ohrožení veřejného zájmu zejména dochází, pokud plátce nedoplnil, a to ani ve lhůtě stanovené správcem daně, neopravil již neplatný nebo uvedl nepravdivý nebo jinak nereálný registrační údaj týkající se skutečného sídla, které je pro účely daně z přidané hodnoty vymezeno v ustanovení § 4 odst. 1 písm. j) zákona o DPH, jako adresa místa vedení osoby povinné k dani, kterou se rozumí místo, kde jsou přijímána zásadní rozhodnutí týkající se řízení osoby povinné k dani, popř. kde se schází její vedení k zajištění reálného výkonu ekonomické činnosti...

      16. U podnikající fyzické osoby, která nemá zaměstnance, může být mnohdy obtížné určit stát jejího sídla, tj. stát, odkud se tento „malý podnik“ řídí. Podniká-li například fyzická osoba s místem pobytu na Ukrajině výhradně v České republice, v níž tráví většinu svého pracovního času, bude jejím sídlem pravděpodobně Česká republika. Důsledkem takového zjištění bude závěr, že tato osoba je povinna sledovat svůj obrat podle § 4a a 6 pro účely posouzení svého statusu (plátce nebo neplátce), její odběratelé – plátci nebudou její služby zdaňovat podle § 108 odst. 1 písm. c) a její odběratelé – neplátci se nestanou identifikovanými osobami ve smyslu § 6h. Že i jednotlivec je považován za podnik, lze nepřímo dovodit z judikatury SDEU:

      (36) Svoboda usazování, kterou článek 43 ES přiznává státním příslušníkům členských států Unie a která pro ně zahrnuje přístup k samostatně výdělečným činnostem a jejich výkon, jakož i zřizování a řízení podniků za stejných podmínek, jako jsou podmínky stanovené právními předpisy členského státu usazení pro jeho vlastní státní příslušníky, zahrnuje v první řadě v souladu s článkem 48 ES pro společnosti založené podle právních předpisů některého členského státu, jež mají své sídlo, ústřední správu nebo hlavní provozovnu uvnitř Evropské unie, právo vykonávat svou činnost v dotčeném členském státě prostřednictvím dceřiné společnosti, pobočky nebo zastoupení (rozsudek ze dne 14. září 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C386/04, Sb. rozh. s. I8203, bod 17 a citovaná judikatura).

      (37) Podle judikatury Soudního dvora je pojem „usazování“ ve smyslu Smlouvy velmi širokým pojmem, který dává státnímu příslušníku členského státu Unie možnost podílet se stabilně a trvale na hospodářském životě jiného členského státu, než je stát jeho původu, a dosahovat přitom zisku, a tím podporovat vzájemné hospodářské a sociální prolínání uvnitř Unie v oblasti samostatně výdělečných činností (výše uvedený rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 18 a citovaná judikatura).

      (38) Nicméně k tomu, aby se ustanovení týkající se práva na usazování mohla použít, je v zásadě nutné, aby byla zajištěna trvalá přítomnost v hostitelském členském státě, a v případě nabytí a vlastnictví nemovitostí, aby správa tohoto majetku byla aktivní (výše uvedený rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 19). Existenci takové trvalé přítomnosti musí být možno určit na základě objektivních a ověřitelných okolností, které se týkají zejména míry fyzické existence, pokud jde o prostory, zaměstnance a vybavení (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. září 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C196/04, Sb. rozh. s. I7995, bod 67).

      (39) Z vylíčení skutkového stavu předkládajícím soudem přitom vyplývá, že I. Schmelz tyto podmínky nesplňuje.

      (40) V důsledku toho se ustanovení upravující svobodu usazování za takových okolností, jako jsou okolnosti sporu v původním řízení, nepoužijí. (C-97/09 Ingrid Schmelz)

      17. Obtížnější pak může být například rozhodování o sídle slovenské fyzické osoby samostatně výdělečně činné, která podniká jak na území Slovenska, tak na území České republiky. Plátce-odběratel musí zjistit, ze které země tato osoba svůj podnik řídí. Připomínáme, že bez ohledu na to, že zákon obsahuje uvedená pravidla až od roku 2013, je nařízení (EU) č. 282/2011, z něhož zákonodárce čerpá, účinné a přímo aplikovatelné už od 1. července 2011.

      
        K odst. 1 písm. j)
      

      18. Definice pojmu provozovna v zákoně o DPH v podstatě odpovídala komunitárnímu konceptu už od okamžiku své účinnosti, nebo byla přinejmenším schopna eurokonformního výkladu. Z důvodové zprávy k novele zákona účinné od roku 2009 navíc vyplývá, že se zákonodárce chtěl komunitární úpravě maximálně přiblížit. Podle definice účinné od 1. dubna 2009 bylo provozovnou místo, které má stálé personální a materiální vybavení, jehož prostřednictvím uskutečňuje osoba povinná k dani své ekonomické činnosti. Zákon kladl důraz na jeho stálost a na jeho aktivní využití. Stálé personální a materiální zázemí, jehož prostřednictvím nejsou poskytovány služby či dodáváno zboží, nebylo provozovnou ve smyslu komentovaného ustanovení.

      19. Novelou účinnou od roku 2013 bylo vymezení pojmu provozovna drobně upraveno, aniž by však měla tato úprava významný dopad do praxe. Provozovnou se rozumí organizační složka osoby povinné k dani, která může uskutečňovat dodání zboží nebo poskytnutí služby, neboť je dostatečně stálá a má vhodné personální a technické zdroje. Pojem místo byl nahrazen pojmem organizační složka, ač zákonodárce sám v důvodové zprávě uvádí, že výraz organizační složka může být matoucí. Podle našeho názoru byla tato změna zbytečná, protože pojem místo naprosto vyhovoval. Těžko bylo totiž možné zaměnit ho s týmž pojmem ve smyslu jiného ustanovení jiného zákona.

      20. Změna definice provozovny, v jejímž důsledku je provozovnou organizační složka (podle předchozí terminologie místo), která na základě svého vybavení a stupně stálosti může uskutečňovat ekonomickou činnost (tj. která má potenciál dodávat zboží a poskytovat služby), aniž by je již uskutečňovala, jak zákon vyžadoval do konce roku 2012, nemá, podle našeho názoru, větší praktický význam. Zákonodárce jen formulačně přizpůsobil definici textu článku 11 nařízení (EU) č. 282/2011.

      21. Organizační složka, která není uzpůsobená k dodávání zboží či poskytování služeb, nemůže být provozovnou ve smyslu komentovaného ustanovení. Pro toto tvrzení hovoří i výstupy z jednání Výboru pro DPH, který v březnu 2009 na své 86. schůzi v reakci na slovenskou úpravu konstatoval, že existence organizační složky za účelem získání licence pro obchodování s elektřinou automaticky nezakládá vznik provozovny pro účely DPH, jestliže tato organizační složka ve skutečnosti nevykonává žádnou činnost. Podporu lze najít i v judikatuře SDEU: „Stálou provozovnou není trvale umístěné zařízení používané výhradně za účelem výkonu přípravných nebo vedlejších činností podniku, jako například příjímání zaměstnanců či nákup technických prostředků nezbytných pro výkon činnosti podniku.“ (C-73/06 Planzer Luxemburg Sarl) Tomuto právnímu názoru svědčí i skutečnost, že kromě „stálosti“ musí provozovna vykazovat i určitý stupeň samostatnosti, resp. že materiální a personální vybavení musí dosahovat určité úrovně umožňující „nezávislé“ rozhodování při poskytnutí daného plnění.

      22. Sama Směrnice provozovnu ve svém textu nevymezuje, ale k dispozici je judikatura SDEU, která stanoví několik kritérií, jež mohou v konkrétním případě pomoci o ne/existenci provozovny rozhodnout. Vyplývají z nich následující charakteristické znaky provozovny:

      
        	a) přítomnost jak materiálních, tak lidských zdrojů (C-168/84 Berkholz, bod 18),

        	b) určitý stupeň stálosti a neměnnosti, včetně přiměřeného uspořádání (C-190/95 ARO Lease, bod 19),

        	c) poskytování služeb na nezávislé bázi (tj. např. možnost uzavírání smluv, činění manažerských rozhodnutí apod.) (C-190/95 ARO Lease, bod 19).

      

      23. V případech C-190/95 ARO Lease a C-390/96 Lease Plan řešil SDEU otázku, zda skutečnost, že společnost zabývající se pronájmem automobilů v jiném členském státě, než ve kterém byla založena, vlastní v jiném členském státě vozový park, který zde využívá pro účely pronájmu, je dostačující pro učinění závěru, že má společnost v tomto jiném členském státě provozovnu pro účely DPH. SDEU došel k závěru, že ani fyzické poskytnutí automobilu k využití nájemci, ani místo, kde jsou automobily využívány, nemohou být považovány za jasná, jednoduchá a praktická kritéria, která by založila existenci provozovny. V obou případech SDEU konstatoval, že vzhledem k tomu, že společnosti poskytující pronájem automobilů neměly v jiném členském státě vlastní zaměstnance a zázemí, které by mělo dostatečný stupeň trvalosti, nevznikly těmto společnostem v členském státě, kde byly automobily pronajímány, provozovny pro účely DPH.

      24. Tři rozhodnutí SDEU dále připouštějí či naznačují, že materiální a lidské zdroje nemusejí nutně náležet subjektu, o jehož provozovně se rozhoduje. Prvním z nich je C-260/95 DFDS, ve kterém SDEU rozhodoval, zda dceřiná společnost může být za určitých okolností považována za provozovnu mateřské společnosti poskytující cestovní služby, pokud funguje coby její zástupce v jiném členském státě. Podle závěrů SDEU pracovala dceřiná společnost v daném případě jako pomocný orgán společnosti mateřské a vzhledem k jejímu dostatečnému materiálnímu a personálnímu vybavení posoudil SDEU její působení jako činnost provozovny mateřské společnosti. Druhým případem je C-452/03 RAL Channel Islands, ve kterém ze stanoviska generálního advokáta vyplývá, že subdodávky poskytnuté spřízněnými společnostmi mohou být za určitých okolností chápány jako činnost provozovny příjemce těchto služeb. Je však nutné upozornit, že tato kauza měla mnoho znaků, kvůli nimž by bylo možno chování zúčastněných osob klasifikovat jako zneužití práva, a dále, že SDEU nepřevzal výše zmíněnou část stanoviska, jež byla generálním advokátem koncipována pouze jako náhradní varianta řešení, pokud by klíčová otázka byla SDEU rozhodnuta opačně. Oba případy jsou však do určité míry výjimečné a těžko je lze zobecnit. Soudní dvůr má totiž tendenci v situacích, pro které je charakteristická snaha plátců nějakým způsobem obejít či zneužít zákon, rozhodovat poněkud excentricky, není-li zneužití práva přímo konstatováno (viz např. C-419/02 BUPA Hospitals či C-284/03 Temco Europe). To vyplývá z všeobecně akceptovaného pravidla, podle něhož je využití institutu zneužití práva při zkoumání konkrétních transakcí plátce až tou poslední možností. V zatím poslední věci C-605/12 Welmory sp. z o. o. SDEU rozhodoval o tzv. pasivní provozovně (blíže viz bod 28 níže) v souvislosti s možností, že materiální a lidské zdroje nutné k existenci provozovny určitého subjektu, který přijímá služby, nemusejí nutně tomuto subjektu náležet. Z poněkud nepřehledného textu rozhodnutí lze, domníváme se, dovodit, že taková možnost vyloučena není.

      25. Pro úplnost zmiňme ještě rozhodnutí SDEU C-318/11, 319/11 Daimler AG a Widex A/C, které se týká vracení daně (blíže viz komentář k § 82a). V této souvislosti se soud snažil vymezit obsah pojmu „provozovna, z níž je vykonávána ekonomická činnost“, a dospěl k závěru, že pro vyloučení nároku na vrácení daně by bylo „nutno konstatovat uskutečnění zdanitelných plnění stálou provozovnou ve státě, v němž byla předložena žádost o vrácení, a nikoli jen pouhou způsobilost uvedené provozovny k uskutečnění těchto plnění“.

      26. Je nutné ještě upozornit na skutečnost, že zákon o DPH má, jak výše uvedeno, vlastní (komunitární) definici pojmu provozovna. Nelze ji proto navzájem zaměňovat s definicemi jiných zákonů, jejichž obsah je či může být jiný.

      27. Z výše uvedených charakteristických znaků provozovny lze dovodit, že pouhé vlastnictví nemovitostí v jiném státě a jejich prostý nájem nezakládají vznik provozovny. K takovému závěru došla i generální advokátka Juliane Kokott v případu C-97/09 Ingrid Schmelz:

      (68) Ani v projednávané věci není zjevné, že by sama I. Schmelz nebo jí trvale zaměstnaný personál byly trvale přítomny v Rakousku, aby zde aktivně vykonávaly hospodářskou činnost. Pronajímanou nemovitost jako takovou nelze považovat za provozovnu nebo pobočku, pokud není základnou pro osoby, které v hostitelském státě vykonávají činnost jako osoby samostatně výdělečně činné... (C-97/09 Ingrid Schmelz)

      28. Upozorňujeme čtenáře, že zákon o DPH zná kromě provozovny podle § 4 odst. 1 písm. j) [tzv. aktivní] ještě provozovnu ve smyslu ustanovení § 9 odst. 1 (tzv. pasivní). Z důvodové zprávy vyplývá, že kdykoli zákon mluví o provozovně, má na mysli provozovnu aktivní s výjimkou § 9 odst. 1:

      Do vymezení pojmu „provozovna“ se promítají změny ve smyslu čl. 11 a 53 prováděcího nařízení Rady (EU) č. 282/2011, a to v § 4 odst. 1 písm. k) [pozn. autorů: nyní písm. j)] a v § 9 odst. 1.

      Prováděcí nařízení v podstatě rozlišuje 2 typy provozoven, a to pro různé účely -– provozovnu poskytovatele plnění a provozovnu příjemce plnění. Provozovnu poskytovatele plnění prováděcí nařízení vymezuje v čl. 11 odst. 2 a čl. 53 pro účely určitých pravidel pro stanovení místa plnění u služeb a pro účely určení osoby povinné přiznat daň u přeshraničních plnění. Provozovnu příjemce plnění prováděcí nařízení deﬁnuje v článku 11 odst. 1 pro účely základního pravidla pro stanovení místa plnění u služeb poskytnutých provozovně osoby povinné k dani.

      Z důvodů zjednodušení a právní jistoty se pro účely celého zákona o DPH deﬁnuje v základních pojmech v § 4 odst. 1 písm. k) [pozn. autorů: nyní písm. j)] provozovna jakožto provozovna poskytovatele plnění. Pro provozovnu příjemce služby se zavádí speciální úprava v § 9 odst. 1, a to jen pro účely stanovení místa plnění v případě služeb poskytnutých provozovně osoby povinné k dani (podrobněji viz odůvodnění k tomuto bodu).

      29. K pasivní provozovně je zatím k dispizici jediné rozhodnutí SDEU C-605/12 Welmory sp. z o. o., které je, podle našeho názoru, poněkud nesrozumitelné už při samotném zdůvodňování existence institutu pasivní provozovny v období, kdy tento ještě nespatřil světlo světa. Na otázku položenou národním soudem navíc ani jednoznačně neodpovídá. Nemůžeme je nicméně ve výčtu judikatury SDEU opominout (viz též komentář k § 9 odst. 1).

      30. V souvislosti s provozovnou také stojí za připomenutí dvě rozhodnutí SDEU, která se týkají „transakcí“ mezi provozovnou a jejím zřizovatelem (tj. centrálou). Ve věci C- 210/04 FCE Bank plc řešil soud, zda je vůbec možné, aby mezi provozovnou a zřizovatelem byl právní vztah umožňující vzájemné poskytování služeb, které jsou předmětem daně. Podle SDEU může právní vztah vzniknout jen mezi nezávislými osobami. V daném případě, tj. mezi zřizovatelem a jeho provozovnou, jej neshledal, neboť provozovna nebyla hospodářsky samostatná, neměla vlastní kapitál, byla zkrátka zcela závislá na svém zřizovateli, s nímž (soukromoprávně) tvořila jednu osobu. Proto SDEU konstatoval, že tato stálá provozovna, která není právní entitou odlišnou od společnosti, k níž náleží, která se nachází v jiném členském státě a jíž společnost poskytuje služby, nemůže být považována za osobu povinnou k dani pouze z důvodu nákladů, které jsou jí za uvedené služby vyúčtovány zřizovatelem.

      
        31. Obdobná otázka vyvstala v případu
        C-7/13 Skandia America Corporation USA, filial Sverige
        při zkoumání daňové povahy služeb poskytovaných zřizovatelem se sídlem v USA jeho provozovně umístěné ve Švédsku.
        Situace se nicméně významně lišila od
        FCE Bank plc
        v tom, že švédská pobočka společnosti
        Skandia America Corporation USA
        byla součástí skupiny společností registrované v rámci skupinové registrace ve Švédsku. Podle soudu jde, narozdíl od
        FCE Bank plc
        , o jinou osobu
        (tj. skupinu), a předmětné služby nelze proto považovat za služby poskytované této provozovně, ale je třeba na ně nahlížet jako na služby dodávané jiné osobě – skupině. Jinými slovy, princip vyslovený ve věci
        FCE
        v případě
        Skandia
        neplatí.
      

      
        K odst. 1 písm. k)
      

      32. Na první pohled se zdá být pojem dotace k ceně poměrně pregnantně definován. Při praktické aplikaci zákona však plátce zjišťuje, že podmínky, jejichž splnění zákon vyžaduje k tomu, aby byla přijatá dotace považována za dotaci k ceně, jsou víceméně formální. Dotace k ceně je v principu úplatou za plnění, která je celá nebo zčásti poskytnuta třetí osobou (resp. z veřejných zdrojů), a proto se zahrnuje do základu daně [viz komentář k § 36 odst. 3 písm. b)]. Zákon o DPH považuje dotaci za dotaci k ceně pouze při existenci povinnosti příjemce dotace poskytnout slevu z ceny uskutečněného plnění. Výše slevy se musí vázat k jednotkové ceně, jinými slovy, podmínkou poskytnutí dotace musí být snížení ceny měrné jednotky zboží či ceny služby. Je otázkou, co zákonodárce požadavkem na tuto vazbu sledoval a za jakých podmínek bude jeho požadavek splněn. Z jazykového výkladu předmětného ustanovení lze vyvodit, že je-li plátce povinen snížit prodejní cenu hektolitru mléka o 50 % oproti ceně uplatňované v předchozím kalendářním roce, váže se výše slevy z ceny k jednotkové ceně mléka a případná dotace poskytnutá za těchto podmínek je dotací k ceně, která se zahrne do základu daně. Jestliže však bude podmínkou poskytnutí dotace snížení prodejní ceny mléka o 50 % oproti prodejní ceně uplatňované v předchozím kalendářním roce (povinnost poskytnout slevu se neváže k ceně jednotkové, ale obecně k ceně za dodávky), do základu daně se dotace zahrnovat nebude, neboť se nejedná o dotaci k ceně. Lze jen těžko uvěřit, že výsledek dosažený pomocí uvedeného výkladu byl cílem zákonodárce. Zdaňování dotací by tak záviselo na čistě formálních kritériích.

      33. Z důvodové zprávy k zákonu o DPH je zřejmé, že zákonodárce si přál dosáhnout cíle daného Směrnicí, který je možné zjednodušeně popsat jako zdaňování dotací tehdy, jsou-li součástí úplaty za poskytnuté plnění.3 Z důvodové zprávy k zákonu o DPH citujeme:

      Nově je zavedena deﬁnice dotace k ceně. Touto dotací se rozumí přijaté ﬁnanční prostředky přímo vázané k ceně uskutečněného plnění, potom tyto ﬁnanční prostředky vstupují do základu daně. Dotací k ceně nejsou ﬁnanční příspěvky poskytnuté jako dotace k hospodářskému výsledku a na pořízení dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.

      34. Důvody k takovému zdanění jsou dva: poskytování dotací by nemělo snížit výběr daně (C-495/01 Komise v. Finsko, odst. 27) a narušit hospodářskou soutěž (C-374/95Landboden Agrardienste, stanovisko generálního advokáta Jacobse, odst. 16). Proto Směrnice zdaňuje dotace tehdy, jestliže jsou přímo vázané k ceně plnění, což český zákonodárce implementoval poněkud neobratně jako dotace podmíněné poskytnutím slevy vázané na jednotkovou cenu plnění.

      35. Plátce, který stojí před rozhodnutím, zda zahrnout přijatou dotaci do základu daně, je v nezáviděníhodné situaci ze dvou důvodů. Musí rozhodnout, zda je přijatá dotace dotací k ceně ve smyslu příslušného ustanovení zákona o DPH (vazba výše slevy na jednotkovou cenu), přičemž čistě jazykový výklad zákona se zjevně liší od výkladu teleologického a historického, a musí řešit dle naší zkušenosti velmi častý konflikt mezi podstatou a formou, kdy dotace je formálně nazvána dotací k hospodářskému výsledku (nebo dotací na úhradu nákladů, na úhradu ztráty vzniklé poskytnutím slevy atd.), ale svojí podstatou je jednoznačně dotací k ceně.

      36. Domníváme se sice, že o ne/zdanění, resp. o postavení dotace v systému DPH, nemohou rozhodovat pouhá formální kritéria, avšak na druhé straně při současném znění zákona se lze plátci těžko divit, bude-li jeho rozhodování postaveno právě na nich. Z pohledu míry právní jistoty proto jde o ustanovení matoucí v tom smyslu, že jeho jazykový výklad je v rozporu s úmyslem zákonodárce, a spoléhat se proto pouze na něj může být mnohdy spojeno se značným rizikem. Nelze nicméně svalovat všechnu odpovědnost za nejasnosti týkající se zdaňování dotací na českého zákonodárce. Ani text Šesté směrnice, ze které zákonodárce vycházel, není zcela jednoznačný (což platí rovněž pro text Směrnice), jak naznačuje judikatura SDEU, i když na rozdíl od zákona o DPH si vnitřně neodporuje. Vazbu dotace na cenu plnění lze totiž vysledovat pravděpodobně ve většině případů poskytnutých dotací a jen v některých z nich bude dotace zahrnuta do základu daně.

      37. Skutečnost, že se do základu daně zahrnuje pouze dotace k ceně, a nikoli dotace provozní (resp. dotace k hospodářskému výsledku), ještě neznamená, že dotace, která není dotací k ceně, nemůže být zdaněna. Někdy je totiž těžké odlišit dotaci přijatou od veřejnoprávního subjektu (např. dotaci k hospodářskému výsledku) od úplaty za službu, která je tomuto subjektu poskytována. Existují dvě základní kritéria, která mohou při rozhodování pomoci. Jednak musí být zřetelná úzká vazba mezi poskytnutou službou či dodaným zbožím a úplatou za ně [viz komentář k § 2 odst. 1 písm. b)], což je pravidlo, které platí obecně vždy, nejen v případě dotací, a za druhé, poskytnutá služba (resp. zboží) by měla být donátorem spotřebována. Jinými slovy – tato služba musí být obecně spotřebovatelná, což mnohdy u „služeb“ poskytnutých ve veřejném zájmu splněno není. K dispozici jsou dvě rozhodnutí SDEU, ze kterých lze tuto podmínku jednoznačně vyvodit. Jedním z nich je C-215/94 Jürgen Mohr, v němž SDEU řeší otázku, zda dotace poskytnutá dle nařízení Rady č. 1336/86, jejímž účelem byla kompenzace ztrát, které utrpěl zemědělec, pokud se zavázal definitivně ukončit produkci mléka, je úplatou za službu poskytnutou donátorovi. Správce daně trval na tom, že jde o úplatu za zdanitelné plnění, jímž je závazek pana Mohra přestat vyrábět mléko. Tento názor prezentovaly i německá a italská vláda a opíraly jej o čl. 2 a 6 odst. 1 Šesté směrnice, podle kterého je předmětem daně poskytnutí služby, za kterou se považuje i přijetí závazku zdržet se určité činnosti.

      38. Tento názor SDEU jednoznačně odmítl z důvodu, že služba není poskytovatelem dotace spotřebována:

      (19) Mělo by být zopakováno, že podle čl. 2 odst. 1 První směrnice rady (67/227/EHS) ... je DPH daní ze spotřeby zboží a služeb.

      (20) V případě, jako je tento, nedochází k žádné spotřebě, kterou komunitární systém DPH předpokládá.

      (21) Jak generální advokát poznamenává v odst. 27 svého stanoviska, kompenzací udělenou farmáři, který se zaváže ukončit svoji produkci mléka, nekupuje Společenství zboží či služby pro svou vlastní spotřebu, ale jedná ve veřejném zájmu, aby podpořilo správné fungování společného trhu s mlékem.

      (22) Za těchto okolností neznamená závazek nepokračovat v produkci mléka daný farmářem pro Společenství ani pro orgány členských států žádný prospěch, který by umožnil považovat je z tohoto důvodu za spotřebitele služeb. Předmětný závazek nepředstavuje proto poskytnutí služby ve smyslu čl. 6 odst. 1 Šesté směrnice. (C-215/94 Jürgen Mohr, autorský překlad)

      39. Závěrem lze říci, že u tohoto typu dotací je nutné vyloučit, že jsou svojí podstatou úplatou za službu poskytnutou veřejnoprávnímu subjektu, který dotaci poskytuje. Nejprve je třeba zjistit, zda povinnost, kterou má příjemce dotace, může představovat službu poskytnutou donátorovi, která je donátorem spotřebovatelná. Je-li odpověď na tuto otázku kladná, je pak dále třeba prozkoumat vazbu mezi úplatou (tj. dotací) a povinností, resp. závazkem, splnit podmínky, za kterých je dotace poskytnuta [viz komentář k § 2 odst. 1 písm. b)]. Není-li vazba dostatečné úzká nebo nemůže-li být „služba“ poskytovatelem dotace spotřebována, nejde o poskytnutí služby ve smyslu čl. 24 Směrnice.

      
        K odst. 1 písm. l)
      

      40. Od 1. dubna 2011 vymezuje zákon zboží, které je předmětem spotřební daně. Jde nejen o zboží podléhající spotřební dani dle zák. o spotřebních daních, ale i o zboží podléhající tzv. energetickým daním dle 45. a 46. části zákona č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů, a to pevná paliva nebo plyn. Výjimkou je plyn dodávaný prostřednictvím přepravních nebo distribučních soustav nebo sítí, které jsou k nim připojené. V praxi tato změna například znamená, že osoba povinná k dani, která není zaregistrována k DPH a která takové zboží (např. pevná paliva) pořizuje z jiného členského státu, se stane identifikovanou osobou podle § 6g hned při první dodávce, aniž by testovala překročení stanoveného limitu. Při pořízení tohoto zboží do konce roku 2012 by se tato osoba stala plátcem podle § 94 odst. 7 ve znění účinném k 31. 12. 2012.

      41. Ke změně došlo od 1. 4. 2011 na základě čl. 412 Směrnice, který uvádí výčet věcných změn oproti Šesté směrnici a datum 1. ledna 2008, k němuž mají být tyto změny implementovány do vnitrostátních zákonů jednotlivých členských států. Česká republika se v daném případě opozdila o 3 roky.

      
        K odst. 1 písm. m)
      

      42. Do § 4 byla přesunuta definice osoby neusazené v tuzemsku (do konce roku 2012 osoba povinná k dani neusazená v tuzemsku). Tento pojem používá zejména § 108 odst. 1 a do konce roku 2012 do množiny těchto osob nepatřily osoby povinné k dani se sídlem v jiném členském státě, které nebyly registrovány k dani. Čeští příjemci služeb poskytovaných těmito osobami proto nebyli povinni přiznat daň. Tato nesrovnalost byla novelou účinnou k 1. lednu 2013 odstraněna.

      43. Osobou neusazenou v tuzemsku je osoba povinná k dani, která:

      
        	– nemá sídlo v tuzemsku,

        	– uskuteční zdanitelné plnění dodání zboží nebo poskytnutí služby s místem plnění v tuzemsku a

        	– v tuzemsku nemá provozovnu nebo v tuzemsku má provozovnu, která se tohoto plnění neúčastní.

      

      44. Jestliže plátce nebo identifikovaná osoba přijme službu nebo dodávku zboží s montáží či dodávku zboží soustavami nebo sítěmi s místem plnění v tuzemsku, má podle § 108 odst. 1 písm. c) povinnost přiznat daň. Může být obtížné rozlišit, zda se provozovna účastnila konkrétního plnění. V tomto ohledu může poskytnout vodítko čl. 53 odst. 2 nařízení (EU) č. 282/2011:

      2. Má se za to, že stálá provozovna, kterou má osoba povinná k dani na území členského státu, v němž je DPH splatná, se neúčastní dodání zboží nebo poskytnutí služby ve smyslu čl. 192a písm. b) směrnice 2006/112/ES, pokud tato osoba nepoužívá technické a lidské zdroje této stálé provozovny k uskutečnění plnění nedílně spojených se zajištěním zdanitelného dodání tohoto zboží nebo poskytnutí této služby uskutečněného v rámci uvedeného členského státu, ať již před uskutečněním tohoto dodání zboží či poskytnutí služby nebo během něj.

      V případě, že jsou zdroje stálé provozovny používány pouze pro činnosti správní podpory, jako je účetnictví, fakturace a vymáhání pohledávek, nepovažují se za zdroje používané pro zajištění dodání zboží nebo poskytnutí služby.

      Pokud však je vydána faktura pod identiﬁkačním číslem pro DPH přiděleným členským státem stálé provozovny, na uvedenou stálou provozovnu se pohlíží tak, že se účastní dodání zboží nebo poskytnutí služby uskutečněného v uvedeném členském státě, není-li prokázán opak.

      
        K odst. 1 písm. n)
      

      45. Pojem osvobozená osoba nebyl před rokem 2013 používán. Jde o osobu povinnou k dani se sídlem nebo provozovnou v jiném členském státě, která není registrována k DPH, tedy o osobu s obdobným statusem jaký má tuzemský neplátce. Členské státy mohou osvobodit od daně tzv. malé podniky, tj. osoby povinné k dani s obratem pod limit stanovený v čl. 282 Směrnice. Tyto osoby mají specifický status a určité úlevy i při uplatňování DPH podle českého zákona, např. při intrakomunitárních dodávkách zboží nebo při jeho přemísťování.

      
        K odst. 2 a 3
      

      46. V návaznosti na rekodifikaci soukromého práva je pojem „zboží“ vymezen pro účely DPH od roku 2014 odlišně od předchozí úpravy. Především se jedná o důsledek nové definice „věci“ v § 489 a následujících NOZ, kdy se věcí rozumí jak věci hmotné, tak věci nehmotné (§ 496 NOZ) a také movité a nemovité věci (§ 498 NOZ).

      47. Proto pojem „hmotná věc“ uvedený v písm. a) komentovaného ustanovení již zahrnuje i nemovité věci. Naopak tím, že se musí jednat o hmotnou věc, nezahrnuje pojem „zboží“ pro účely DPH i nadále nehmotné věci, jako jsou např. různá práva apod. Tyto budou tímto pro účely soukromého práva považovány za věc, ale pro účely DPH budou obvykle spadat do kategorie služeb.

      48. Výjimku tvoří „právo stavby“ uvedené v písm. b) komentovaného ustanovení. Právo stavby je v souladu s § 1242 NOZ nehmotnou nemovitou věcí a bylo nově zařazeno do kategorie „zboží“. Tento postup je v souladu s čl. 15 bod 2 směrnice 2006/112/EU.

      49. Za zboží se explicitně prohlašuje i živé zvíře, které v souladu s § 494 NOZ není pro účely soukromého práva věcí, a dále lidské tělo a části lidského těla, které také v souladu s § 493 NOZ nejsou pro účely soukromého práva považovány za věc.

      50. Zbožím je i plyn, elektřina, teplo a chlad. Oproti definici zboží ve znění účinném do 31. prosince 2013 zde není uvedena voda. To by však nic nemělo měnit na tom, že voda je pro účely DPH považována za zboží, neboť ji lze zařadit mezi hmotné věci.

      51. Zbožím nejsou peníze a cenné papíry, pokud nejde o peníze nebo cenné papíry dodávané přímo z výroby anebo peníze pro sběratelské účely.

      
        K odst. 4
      

      52. Vzhledem k výjimečnému režimu při dodávání a pořizování nových dopravních prostředků do/z jiného členského státu definoval zákonodárce pregnantně a v naprosté shodě se Směrnicí pojmy dopravní prostředek a nový dopravní prostředek. Ustanovení obsahuje i další definice důležitých pojmů, z nichž některé jsou vymezeny komunitárním právem (obchodní majetek), jiné mají ryze český původ (majetek vytvořený vlastní činností).

      
        K odst. 4
        písm. a)
      

      53. Dopravním prostředkem je zařízení sloužící k přepravě zboží nebo osob z jednoho místa na jiné. Množinu dopravních prostředků vymezuje čl. 38 nařízení (EU) č. 282/2011:

      
        	1. „Dopravní prostředky“ podle čl. 56 a čl. 59 prvního pododstavce písm. g) směrnice 2006/112/ES zahrnují vozidla, bez ohledu na to, zda motorizovaná či nikoliv, a jiná zařízení a prostředky konstruované k přepravě osob nebo předmětů z jednoho místa do jiného, které mohou být taženy, vlečeny či tlačeny vozidly a které jsou normálně konstruovány pro použití k přepravě a mohou k ní být skutečně použity.

        	2. Dopravními prostředky podle odstavce 1 jsou zejména:

        	a) pozemní vozidla jako automobily, motocykly, jízdní kola, tříkolky a obytné přívěsy;

        	b) přívěsy a návěsy;

        	
          c)
          železniční vagony;
        

        	d) lodě;

        	e) letadla;

        	f) vozidla zvlášť konstruovaná pro přepravu nemocných nebo zraněných osob;

        	g) zemědělské traktory a jiná zemědělská vozidla;

        	h) mechanicky nebo elektronicky poháněné vozíky pro invalidy.

        	3. Vozidla, která jsou trvale znehybněna, a kontejnery se nepovažují za dopravní prostředky podle odstavce 1.

      

      54. Výše uvedený bod 3 je potvrzen rozhodnutím SDEU C-532/11 Susanne Leichenich, v němž soud rozhodoval o trvale znehybněném hausbótu.

      (30) Podstatou první části této otázky předkládajícího soudu je, zda takový hausbót, o jaký se jedná ve věci v původním řízení, představuje „vozidlo“ pro účely uplatnění výjimky stanovené v čl. 13 části B písm. b) bodě 2 Šesté směrnice.

      (31) Podle judikatury Soudního dvora musí být pojem „vozidlo“ použitý v uvedeném ustanovení vykládán tak, že zahrnuje „všechny dopravní prostředky“ včetně lodí (viz výše uvedený rozsudek Fonden Marselisborg Lystbådehavn, bod 44). Podle obvyklého chápání těchto pojmů se jedná o prostředky určené k přepravě osob nebo zboží, a sice o prostředky používané konkrétně k tomuto účelu.

      (32) Tento přístup k pojmu „vozidlo“, založený na konkrétní funkci a používání posuzované věci, potvrzuje čl. 38 odst. 1 a 3 nařízení č. 282/2011, který za účelem kvaliﬁkace vozidla jakožto „dopravního prostředku“ zdůrazňuje právě skutečnost, že je určen k přepravě osob nebo zboží a vylučuje z této kvaliﬁkace vozidla, která jsou trvale znehybněna. Toto nařízení, jež není ratione temporis použitelné na projednávanou věc, nicméně vysvětluje a objasňuje pojmy, které jsou uvedeny v tomto právním předpise upravujícím oblast DPH a které se uplatní až od zavedení tohoto posledně uvedeného předpisu.

      (33) Záleží tedy na konkrétní a aktuální funkci věci, a nikoli na jejím původním určení. Původní určení věci jí totiž nemůže zaručovat s konečnou platností určité zacházení s ohledem na pravidla v oblasti DPH bez ohledu na změnu skutečného užívání této věci.

      (34) Jak přitom vyplývá ze spisu, který má Soudní dvůr k dispozici, hausbót, o jaký se jedná ve věci v původním řízení, jenž byl pravděpodobně během výchozí fáze sestaven pro účely používání jakožto dopravního prostředku, nebyl během posledních třiceti let k takovým účelům používán a během této doby byl trvale znehybněn na tomtéž místě podél levého břehu Rýna. Mimoto smluvní strany v nájemní smlouvě nevyjádřily žádný úmysl používat po dobu platnosti smlouvy hausbót jakožto dopravní prostředek a vyhradily mu zcela odlišnou funkci. Tento hausbót tedy nelze s ohledem na pravidla DPH považovat za vozidlo.

      (35) Nelze přijmout argument německé vlády, že je funkce hausbótu restaurace, o jakou se jedná ve věci v původním řízení, srovnatelná s funkcí lodě-restaurace, která nabízí okružní plavby na řekách, jako jsou Rýn nebo Mosela, a která je jednoznačně dopravním prostředkem. Takový celek, o jaký se jedná ve věci v původním řízení, tvořený hausbótem, jakož i k němu přiléhajícím prostorem a molem, je totiž nemovitým majetkem, jenž má výhradně nabízet restaurační a zábavní služby ve zvláštním rámci, zatímco lodě-restaurace nabízející okružní plavby na řece jsou vozidla určená k poskytování jak restauračních, tak turistických služeb. Situaci posledně uvedených lodí nelze tudíž srovnávat se situací, o niž se jedná ve věci v původním řízení.

      (36) Jak správně poznamenala Komise, s ohledem na zásadu daňové neutrality je funkce hausbótu, o jaký se jedná ve věci v původním řízení, srovnatelná s funkcí nemovitosti používané jako restaurace, která je umístěna v blízkosti posledně uvedené restaurace na souši. Restaurace s diskotékou fungující na tomto hausbótu je tedy z hospodářského hlediska konkurentem obdobných zařízení umístěných ve stavbách pevně spojených se zemí.

      (37) S ohledem na výše uvedené je třeba odpovědět na první část druhé otázky v tom smyslu, že takový hausbót, o jaký se jedná ve věci v původním řízení, není vozidlem ve smyslu v čl. 13 části B písm. b) bodu 2 Šesté směrnice. (C-532/11 Susanne Leichenich)

      55. Často se v praxi řeší, zda je možno považovat různé pojízdné pracovní stroje za dopravní prostředky (dříve prostředky pro dopravu). Jednoznačná rozlišovací kritéria dána nejsou. Ben Terra a Julie Kajus v publikaci A Guide to the European VAT Directives upozorňují na britský rozsudek, v němž soud konstatoval, že pojízdný jeřáb není pro účely stanovení místa plnění dopravním prostředkem, neboť slouží ke zvedání věcí a jejich ukládání spíše než k jejich přepravování z místa na místo.

      
        K odst. 4
        písm. b)
      

      56. Ne každý dopravní prostředek, je-li nový, dosud nepoužitý, je novým dopravním prostředkem ve smyslu § 4 odst. 3 písm. b) (například nově vyrobený vagón). Novým dopravním prostředkem totiž může být pouze vozidlo určené k provozu na pozemních komunikacích, loď a letadlo vymezených parametrů, kromě námořních lodí užívaných k obchodní, průmyslové, rybářské či záchranářské činnosti a letadel využívaných pro mezinárodní přepravu. K tomu, aby byl tento dopravní prostředek novým dopravním prostředkem ve smyslu tohoto ustanovení, postačí splnění pouze jedné ze dvou podmínek uvedených v komentovaném ustanovení. Například automobil bude novým dopravním prostředkem jak tehdy, bude-li starý pět let, jestliže bude mít najeto méně než 6 000 km, tak v případě, bude-li starý jeden měsíc a najeto bude mít 7 000 km. Definice nového dopravního prostředku se použije především pro § 2, 6g a 19.

      
        K odst. 4
        písm. c)
      

      57. Stejně jako pojem provozovna, i pojem obchodní majetek má v zákoně o DPH vlastní definici bez ohledu na definice jiných zákonů, např. zák. o daních z příjmů.

      58. Do konce března 2011 mohl plátce umístit do obchodního majetku i jen (pomyslnou) část nakoupeného majetku (tj. investičního majetku, v angl. capital assets), a to například v tom poměru, v jakém majetek používal pro ekonomickou činnost. Nebylo vyloučeno, aby umístil do obchodního majetku celou majetkovou položku, uplatnil při jejím nákupu nárok na odpočet daně a při případném použití pro soukromé účely přiznal daň podle § 14 odst. 4 písm. a). Nic také plátci z pohledu zákona o DPH nebránilo, aby celý nakoupený majetek umístil do svých soukromých aktiv (tj. mimo obchodní majetek), přestože jej plně nebo částečně používal pro ekonomickou činnost. V takové situaci pak při nákupu majetku jednal v postavení osoby, která není osobou povinnou k dani, a nemohl si proto uplatnit nárok na odpočet daně.

      (47) Proto odpověď na druhou otázku musí být, že jestliže se osoba povinná rozhodne vložit zcela do svého obchodního majetku majetek, který používá jak pro podnikání, tak pro soukromé účely, prodej tohoto majetku je plně předmětem daně v souladu s čl. 2 odst. 1 a čl. 11 částí A odst. 1 písm. a) Šesté směrnice. Jestliže osoba povinná k dani vloží do svého obchodního majetku jenom část předmětu užívaného pro podnikatelské účely, pouze prodej této části je předmětem DPH. Skutečnost, že majetek byl nakoupen z druhé ruky od osoby nepovinné k dani, a proto osoba povinná nemohla uplatnit nárok na odpočet u tohoto majetku, je v tomto případě irelevantní. Avšak jestliže osoba povinná vyjme tuto věc z obchodního majetku, daň z ní musí být považována za neodpočitatelnou pro účely čl. 5 odst. 6 Šesté směrnice, a proto nemůže být v důsledku tohoto vyjmutí vybrána žádná daň. Jestliže osoba povinná k dani poté věc prodá, činí v rámci této transakce úkony v postavení soukromé osoby, a taková transakce musí být proto vyjmuta ze systému DPH. (C-415/98 Bakczi, autorský překlad)

      59. Bylo-li zboží obchodním majetkem plátce, záviselo do konce března 2011, vzhledem k výše uvedenému, pouze na tom, zda plátce vystupoval při jeho nákupu jako osoba povinná k dani, a nezáviselo naopak na rozsahu jeho použití pro ekonomickou činnost. Status majetku se doložil například ne/uvedením předmětné položky do evidence DPH, bez ohledu na skutečnost, zda byl, či nebyl uplatněn nárok na odpočet daně na vstupu, nebo jiným vhodným způsobem. Na síle důkazů záleželo především tehdy, byl-li majetek nakoupen bez možnosti uplatnění odpočtu (např. od občana), umístěn do soukromých aktiv a používán pro ekonomickou činnost. Při případném prodeji této položky plátce musel unést důkazní břemeno, že byl majetek od počátku v jeho soukromých aktivech (tj. mimo systém DPH), a proto i při jeho prodeji jednal plátce jako osoba, jež není povinná k dani.

      60. Pokud plátce umístil do obchodního majetku jenom část majetku, kritériem byl poměr použití platný v roce pořízení tohoto majetku.

      (21) Jak generální advokát podotýká v bodu 50. svého Stanoviska, poměr mezi částí majetku určenou pro podnikatelskou činnost a částí určenou pro soukromé použití musí být založen na poměru soukromého a podnikatelského užití v roce pořízení, a nikoli na umístění majetku… (C-291/92 Dieter Armbrecht, autorský překlad)

      61. Obdobným způsobem jako fyzické osoby postupovaly i veřejnoprávní subjekty (i když byla definice pojmu veřejnoprávní subjekt vypuštěna a zákon o DPH jej od roku 2009 nepoužívá, lze jej podle našeho názoru při výkladu dále pro zjednodušení použít, aby nemusely být zdlouhavě vyjmenovávány osoby uvedené v § 5 odst. 3). Pokud nakoupily majetek pro účely použití pro výkon veřejné správy (tj. v postavení, ve kterém nejednaly jako osoby povinné k dani, jinými slovy – nakupovaly v postavení konečného spotřebitele), pak ani při prodeji tohoto majetku nemohly jednat jinak, a taková transakce proto nebyla předmětem daně ve smyslu § 2 odst. 1 písm. a) zákona (viz komentář k § 5 odst. 3).

      62. Novela zákona účinná k 1. dubnu 2011 v důsledku změny Směrnice v mnoha ohledech zásadně mění výše uvedená pravidla dosud aplikovaná na základě několika rozhodnutí SDEU. Mezi odbornou veřejností nepanuje zatím úplná shoda, v jakém rozsahu novela Směrnice předmětnou judikaturu zneplatnila. Důvodem změn je nový čl. 168a Směrnice:

      Článek 168a

      
        	1. V případě nemovitosti, která tvoří součást obchodního majetku osoby povinné k dani a která je užívána jak pro účely jejího podnikání, tak pro její soukromou potřebu nebo soukromou potřebu jejích zaměstnanců, či obecněji k jiným účelům než pro účely jejího podnikání, je DPH u výdajů souvisejících s touto nemovitostí odpočitatelná v souladu se zásadami stanovenými v článcích 167, 168, 169 a 173 pouze do výše podílu, v jakém je nemovitost užívána pro účely podnikání osoby povinné k dani.

      

      Odchylně od článku 26 se změny podílu užívání nemovitosti podle prvního pododstavce zohlední v souladu se zásadami stanovenými v článcích 184 až 192, jak je uplatňuje příslušný členský stát.

      
        	2. Členské státy mohou rovněž použít odstavec 1 ve vztahu k DPH u výdajů souvisejících s dalším zbožím, které členské státy vymezí a které tvoří součást obchodního majetku.

      

      63. Uvedené ustanovení je implementováno do poslední věty druhého odstavce § 75 zákona o DPH a týká se nejen nemovitostí, ale veškerého dlouhodobého majetku, jak to Směrnice umožňuje. Klíčový výkladový problém tkví v otázce, zda dlouhodobý majetek, který plátce používá k ekonomické činnosti pouze zčásti, a u něhož proto uplatnil jen částečný odpočet, se automaticky jako celek považuje za zahrnutý v plátcově obchodním majetku, či nikoli. Podle poslední věty čtvrtého odstavce § 78d je totiž plátce povinen, prodává-li majetek, při jehož pořízení uplatnil nárok na odpočet pouze v poměrné výši dle § 75, ještě před uplynutím opravného období, uplatnit daň na výstupu z celé hodnoty úplaty (tj. z celé prodejní ceny), nikoli pouze z části odpovídající použití majetku pro ekonomickou činnost. Je-li majetek prodáván až po uplynutí opravného období, postupuje se dle principu uvedeného v rozhodnutí SDEU C-291/92 Armbrecht či C-415/98 Bakcsi a do základu daně se zahrne pouze ta část úplaty, která odpovídá svým rozsahem části věci zahrnuté do obchodního majetku. Podle našeho názoru tedy druhá část věci používaná pro soukromé účely v obchodním majetku plátce zahrnuta není, pouze se při prodeji v průběhu opravného období na základě právní fikce zdaňuje. Jiné vysvětlení, které by se vyznačovalo alespoň elementární mírou logiky, k dispozici není. Těžko lze totiž přistoupit na vysvětlení, že část věci v obchodním majetku zahrnuta nejprve není, pak je a posléze opět není, a to aniž by měl plátce na tento její status sebemenší vliv. Je také otázkou, zda je zákon, ukládá-li plátci po určitou dobu povinnost zdanit celou prodejní cenu majetku, v souladu se Směrnicí. Světlo do problému může vnést pouze SDEU či případně komunitární zákonodárce novelizací Směrnice.

      
        K odst. 4
        písm. d)
      

      64. Definici dlouhodobého majetku zavedl zákonodárce k 1. dubnu 2011. Důvodem bylo pouhé zjednodušení, neboť všude tam, kde až do konce března 2011 musel vyjmenovat všechny tři kategorie tvořící množinu dlouhodobého majetku, může použít jen pojem dlouhodobý majetek (např. § 4a, 76). Dlouhodobý majetek je pomocí odkazu pod čarou vymezen podle zák. o daních z příjmů a účetních předpisů.

      65. Množina samostatného dlouhodobého majetku obsahuje i technické zhodnocení provedené na vlastním majetku. Znamená to, že vlastní-li plátce například budovu, na níž provedl dvakrát technické zhodnocení, pro účely DPH eviduje tři položky dlouhodobého majetku: budovu a dvě technická zhodnocení. Důsledkem této skutečnosti je i samostatný start a běh opravného období (§ 78) u každé jednotlivé položky majetku.

      
        K odst. 4
        písm. e)
      

      66. Dlouhodobý majetek vytvořený vlastní činností Směrnice nijak nevymezuje. Zákon o DPH zavedl od dubna 2011 jeho definici proto, že u majetku vytvořeného vlastní činností se uplatní speciální pravidla pro uplatnění kráceného odpočtu [viz komentář k § 13 odst. 4 písm. b), § 21 odst. 5 písm. d), § 36 odst. 6 písm. a)]. Na rozdíl od předchozí úpravy není tento majetek vymezen pomocí účetních předpisů, ale jen pomocí slov obecného významu: jedná se o dlouhodobý majetek, který plátce v rámci svých ekonomických činností vyrobil, postavil nebo jinak vytvořil. Definice je velmi vágní a zcela jistě nebude pro praxi postačovat. Není totiž schopna vytvořit jednoznačnou hranici mezi případy, kdy plátce majetek nakupuje, a v této souvislosti musí vynaložit související vedlejší náklady, nebo nakupuje po částech na straně jedné, a pořízením majetku vlastními silami, byť třeba jen pomocí několika dodavatelů, na straně druhé. Vzhledem k poměrně nevýhodnému režimu při uplatňování odpočtu pomocí koeficientu u dlouhodobého majetku vytvořeného vlastní činností se budou plátci v hraničních případech snažit vyhnout se u pořizovaného dlouhodobého majetku této klasifikaci.

      67. V této souvislosti upozorňujeme na rozhodnutí SDEU C-299/11 Gemeente Vlaardingen, které je pro praxi cenné z několika důvodů. V první řadě vysvětluje účel ustanovení čl. 5 odst. 7 písm. a) Šesté směrnice [resp. čl. 18 písm. a) Směrnice]. Ten sice již je popsán v nejrůznějších komentářích, avšak z důvodové zprávy k Šesté směrnici jej lze extrahovat jen velmi obtížně a nepřesvědčivě, zatímco ve stanovisku generálního advokáta je popsán jednoznačně. Je jím vyrovnání distorze soutěžního prostředí, jak vysvětluje generální advokát Ján Mazák:

      (45) Pokud jde o účel čl. 5 odst. 7 písm. a) Šesté směrnice, jenž se týká dodání „zboží“, domnívám se, že – obdobně jako účel podobného ustanovení, které se týká poskytnutí „služeb“ sobě samému, tedy čl. 6 odst. 3 (Toto ustanovení Šesté směrnice stanoví: „Aby zabránily narušení hospodářské soutěže, mohou členské státy za předpokladu provedení konzultací podle článku 29 považovat za poskytnutí služeb za protiplnění služby, které poskytuje osoba povinná k dani pro potřebu svého podniku, pokud by daň z přidané hodnoty z takových služeb nebyla plně odpočitatelná, kdyby byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.“) – má bránit narušení hospodářské soutěže [Ohledně zabránění narušování hospodářské soutěže viz zejména rozsudek ze dne 16. září 2008, Isle of Wight Council a další (C288/07, Sb. rozh. s. I7203).]. Osoba povinná k dani, která provozuje činnosti osvobozené od daně, buď může koupit zboží používané pro takové činnosti od třetích osob a při tomto nákupu uhradit DPH, která není odpočitatelná, nebo může takové zboží vyrobit sama; v takovém případě musí podle čl. 5 odst. 7 písm. a) Šesté směrnice uhradit DPH, rovněž neodpočitatelnou, z hodnoty tohoto zboží. Jak nizozemská vláda a Komise správně zdůrazňují, osoba povinná k dani, která provozuje činnost osvobozenou od DPH, a která tak nemůže odpočíst daň zaplacenou ze zboží pořízeného pro účely této činnosti v předchozí fázi, by vyrobením tohoto zboží v rámci svého podnikání požívala hospodářského zvýhodnění ve srovnání s podnikatelem, který uskutečňuje stejné nezdanitelné činnosti, který však nemůže – nebo nechce – vyrábět sám zboží nutné pro tento účel. Proto bylo stanoveno, že osoba povinná k dani vyrábějící zboží v rámci své podnikatelské činnosti bude rovněž podléhat DPH.

      Ve světle uvedeného zdůvodnění budí účel zavedení tohoto institutu vysvětlený v důvodové zprávě k § 13 odst. 4 písm. b) určité rozpaky (účelem je podle důvodové zprávy eliminace několika koeficientů u jedné položky dlouhodobého majetku). Míjí se totiž s účelem čl. 18 písm. a) Směrnice.

      68. Z rozhodnutí SDEU je navíc, podle našeho názoru, zřejmé, že by dlouhodobý majetek dodaný včetně materiálu (resp. vyrobený nebo postavený včetně materiálu) několika různými dodavateli neměl být považován za „dlouhodobý majetek vytvořený vlastní činností“, a neměl by proto při svém uvedení do provozu podléhat fikci dodání. Zdá se proto, že výklad, který zastává v tomto ohledu daňová správa a podle něhož je dlouhodobým majetkem i majetek vyrobený několika dodavateli bez účasti samotného plátce, není v souladu se Směrnicí. Domníváme se, že tímto rozhodnutím SDEU je nastolena otázka revize výkladu komentovaného ustanovení. SDEU totiž rozhodl, že článek 18 písm. a) pokrývá i případy, kdy dodavatel vyrobí odběrateli dlouhodobý majetek z odběratelova materiálu. Z toho lze nepřímo dovodit, že dodávka dlouhodobého majetku vyrobeného z materiálu dodavatele, dlouhodobým majetkem vytvořeným vlastní činností není.

      (57) Aby tato možnost, která byla převzata v článku 18 směrnice 2006/112, mohla být využita způsobem, který skutečně odstraňuje veškerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnými k dani, které nabyly majetek u jiné osoby povinné k dani, a těmi, které jej nabyly v rámci podnikání, je třeba, jak tvrdila nizozemská vláda a Komise, chápat pojmy „zboží vyrobeno, postaveno, vytěženo, zpracováno, […] v rámci tohoto podnikání“ v tom smyslu, že zahrnují nejen zboží zcela vyrobené, postavené, vytěžené nebo zpracované dotčeným podnikem samotným, ale také to zboží vyrobené, postavené, vytěžené nebo zpracované třetí osobou z materiálu daného k dispozici uvedeným podnikem.

      69. Technické zhodnocení (ve smyslu § 32a odst. 6 a § 33 zák. o daních z příjmů) se rovněž považuje za samostatný dlouhodobý majetek vytvořený vlastní činností. Lze předpokládat, že zákonodárce nechtěl mezi majetek vytvořený vlastní činností zahrnout jakékoli technické zhodnocení (tedy i technické zhodnocení pořízené dodavatelsky, resp. „nakoupené“), ale pouze to, které plátce v rámci svých ekonomických činností vyrobil, postavil nebo jinak vytvořil. Z formulace komentovaného ustanovení však vyplývá spíše opak, což důvodová zpráva nijak nevyvrací. Domníváme se však, že tento nedostatek lze překlenout výkladem zohledňujícím účel ustanovení, jímž je zejména snaha eliminovat více koeficientů při pořizování jediného majetku.

      Deﬁnice dlouhodobého majetku vytvořeného vlastní činností se zavádí s ohledem na speciﬁcká pravidla při uplatňování nároku na odpočet při pořizování tohoto majetku, pokud plátce tento majetek bude dále využívat pro účely, pro které má podle § 72 odst. 6 nárok na odpočet daně jen v částečné výši [podrobněji viz odůvodnění k § 13 odst. 4 písm. b)]. Pod tuto deﬁnici spadá veškerý majetek vytvořený plátcem, jehož výsledkem je majetek, který splňuje kritéria dlouhodobého majetku. Dlouhodobým majetkem vytvořeným vlastní činností je rovněž dlouhodobý majetek vytvořený na základě tzv. subdodávek. Zahrnuje rovněž technické zhodnocení hmotného i nehmotného majetku vymezené ve vazbě na zákon o daních z příjmů. Z důvodu jasného výkladu v této souvislosti zákon explicitně stanoví, že technické zhodnocení se považuje za samostatný dlouhodobý majetek vytvořený vlastní činností. Nezahrnuje ostatní případy nabytí jednotlivého dlouhodobého majetku, kterými jsou například nabytí koupí, vkladem od jiné osoby nebo převodem z osobního užívání do podnikání. (Z důvodové zprávy k novele zákona o DPH účinné od 1. dubna 2011.)

      
        K odst. 4
        písm. f)
      

      70. Osobní automobil je definován proto, že zákon zakazoval do konce března 2009 nárok na odpočet při jeho nákupu, nešlo-li o nákup za účelem dalšího prodeje a rovněž i pro účely § 85. Osobní automobil je vymezen pomocí kategorizace vozidel stanovené zákonem č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích. Kategorie vozidel se zapisují do technického průkazu nebo do technického osvědčení. Pokud v technickém osvědčení či průkazu není kategorie zapsána, postupuje se při jejím stanovení dle přílohy zmíněného předpisu. Za osobní automobil je považován automobil kategorie M1 a M G. Z přílohy uvedeného předpisu citujeme:

      (2) Kategorie vozidel M se člení na M1– vozidla, která mají nejvýše osm míst k přepravě osob, kromě místa řidiče, nebo víceúčelová vozidla, M2 – vozidla, která mají více než osm míst k přepravě osob, kromě místa řidiče, a jejichž nejvyšší přípustná hmotnost nepřevyšuje 5 000 kg. M3 – vozidla, která mají více než osm míst k přepravě osob, kromě místa řidiče, a jejichž největší přípustná hmotnost převyšuje 5 000 kg.

      ....

      (6) Terénní vozidlo je motorové vozidlo se zvýšenou průjezdností, které patří do vozidel kategorie M nebo N a splňuje další technické podmínky stanovené prováděcím právním předpisem. Terénní vozidlo příslušné kategorie se označuje doplňkovým písmenem G ke kategorii M nebo N, například M1 G, N3 G.

      71. Podle některých právních názorů, nemělo-li dosud vozidlo vystavený technický průkaz, ve kterém by byl proveden předmětný zápis, nešlo o osobní vozidlo. K tomu docházelo například při dovozu nebo při pořízení vozidla z jiného členského státu. Technický průkaz je totiž příslušným orgánem vystaven dle § 6 vyhlášky Ministerstva dopravy a spojů č. 243/2001 Sb. až později, po schválení technické způsobilosti vozidla. V daném případě by pak při tomto výkladu bylo možno i v období, kdy to zákon nepřipouštěl, uplatnit při dovozu nebo pořízení osobního vozidla nárok na odpočet daně na vstupu. Dle našeho mínění však jde o výklad příliš formalistický, který nesleduje účel normy.

      
        K odst. 4
        písm. g)
      

      72. I když zákon o DPH výslovně stanoví, že nájmem se rozumí i podnájem věci, postupovalo by se stejně i v případě, že by předmětné ustanovení v zákoně chybělo. Vyplývá to z rozhodnutí SDEU a soukromé právo jednotlivých členských států na tom nemůže nic změnit, byť by tyto dva pojmy odlišovalo. Pokud totiž není pojem zákonem o DPH výslovně definován, je třeba jej vykládat v souladu s evropským právem (viz Předmluva). Od roku 2014 reaguje komentované ustanovení na rekodifikaci soukromého práva. Nový občanský zákoník totiž začal důsledně rozlišovat mezi nájmem a pachtem. Pro účely DPH má pacht stejný režim jako nájem.

      
        K odst. 4
        písm. h)
      

      73. Znění písm. h) navazuje na nové vymezení pojmu „zboží“ v § 4 odst. 2, které nezahrnuje peníze a cenné papíry a které věcně neodpovídá záměru ustanovení zákona týkajících se pravidel pro uplatňování daně z přidané hodnoty u služby přepravy zboží. Proto je stanoveno, že služba „přeprava zboží“ zahrnuje také přepravu peněz a cenných papírů.

      
        K odst. 4
        písm.
        i)
      

      74. Zákonodárce nově definuje dodání zboží s montáží jako dodávku zboží spojenou s instalací nebo montáží, pokud instalaci/montáž provádí sám dodavatel nebo třetí osoba jeho jménem. Plátci často řeší, zda se konkrétní plnění má správně posoudit jako služba související s nemovitostí, nebo jako dodání zboží s montáží. Vzhledem k tomu, že místo plnění je v obou případech stejné a obě plnění se i obdobně vykazují, není obvykle nutné tuto otázku, kterou nová definice neřeší, rozhodnout.

      
        K odst. 5
      

      75. Zákon o DPH, zcela v souladu se Směrnicí, požaduje přepočet cizí měny aktuálním kurzem České národní banky k datu povinnosti přiznat daň s výjimkou stanovení základu a výše daně při dovozu, kdy se podle § 38 odst. 5 použije kurz stanovený podle celních předpisů (kurz pro celní účely je upraven čl. 169 až 171 prováděcího nařízení Komise k celnímu kodexu).

      76. Podle všeobecně akceptovaného výkladu, který je založen na doslovné dikci pátého odstavce („… a platný pro osobu provádějící přepočet ...“), lze pro přepočet použít i pevný kurz, který účetní jednotka v souladu s účetními předpisy používá. Vzhledem ke znění druhého pododstavce čl. 91 odst. 2 Směrnice se zdá, že tento postup není v rozporu se Směrnicí.

      77. Obdobně může postupovat i plátce, který není účetní jednotkou (např. fyzická osoba), nechce-li používat kurz aktuální. Umožňuje mu to druhá věta odstavce prvého § 38 zák. o daních z příjmů: „Pokud poplatník nevede účetnictví, použije s výjimkou uvedenou v odst. 2 jednotný kurz, nevyužije-li kurzy devizového trhu uplatňované podle zvláštních právních předpisů o účetnictví.“ Pokud tedy například plátce, který vede daňovou evidenci, použije pro účely daně z příjmů na základě uvedeného ustanovení pevný kurz, použije jej i pro účely DPH. Totéž platí pro plátce, který uplatňuje paušální náklady, a který proto nemusí vést ani daňovou evidenci.

      78. Novela Směrnice účinná od 1. ledna 2013 a na jejím základě i zákon o DPH umožňují plátcům použít k přepočtu cizí měny na českou i poslední směnný kurz Evropské centrální banky. Jiné měny než euro se přepočítají pomocí kurzu eura.

      
        Související ustanovení:
      

      § 5 odst. 3 – výkon veřejné správy, § 9, 10 – provozovna a místo plnění při poskytnutí služby, § 13 odst. 8 písm. a), § 14 odst. 4 písm. a), § 14 odst. 5 písm. a) – prodej podniku, § 19 – dodání a pořízení nových dopravních prostředků uvnitř území společenství, § 36 odst. 6 písm. a) – úplata a základ daně při směně,§ 47 odst. 5, § 48, 48a, 56 – osvobození od daně a sazby daně týkající se nemovitých věcí, § 75 – způsob výpočtu nároku na odpočet daně v poměrné výši, § 76 – způsob výpočtu nároku na odpočet v krácené výši

      
        Související předpisy:
      

      § 24 a 25 zák. o účetnictví – oceňování majetku, kurzy pro přepočet cizí měny; § 38 zák. o daních z příjmů – kurzy pro přepočet cizí měny; příloha k zákonu č. 56/2001 Sb., o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla – rozdělení vozidel do kategorií; zák. o spotř. daních; 45. a 46. část zákona č. 261/2007 Sb., o stabilizaci veřejných rozpočtů; § 32a odst. 6 a § 33 zák. o daních z příjmů

      
        Judikatura:
      

      Nález II. ÚS 686/05 – nutná součinnost odběratele vs. nepeněžní příjem poskytovatele služby; NSS 5 Afs 121/2006-12 a 7 Afs 52/2005-70 – prodej podniku

      
        Literatura:
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      Terra, B.; Kalus, J. A Guide to the European VAT Directives 2009, IBFD Publications BV, Amsterdam : 2009.

      Koňasová, V.; Ledvinková, J. Zdanitelná plnění mezi plátci, kteří si jako měnu fakturace a úhrady zvolili cizí měnu. DPH aktuálně, 2008, č. 2.

      Holubová, O. DPH – výklad vybraných pojmů. Praha : ASPI, 2007, s. 19.

      Ledvinková, J. Cizí měna a daň z přidané hodnoty v oblasti služeb, II. díl. DPH aktuálně, 2007, č. 2.

      Ledvinková, J. Cizí měna a daň z přidané hodnoty v oblasti služeb, I. díl. DPH aktuálně, 2007, č. 1.

      Ledvinková, J. Pravidla pro přepočet cizí měny na českou z pohledu účetnictví a z pohledu DPH. DPH aktuálně, 2006, č. 17.

      Pospíšilová, P. Provozovna v zákoně o DPH. DPH aktuálně, 2006, č. 9.

      Knobloch, R.; Zůnová, M. Provozovna pro účely DPH, II. díl. Daně a právo v praxi, 2006, č. 2.

      Knobloch, R.; Zůnová, M. Provozovna pro účely DPH, I. díl. Daně a právo v praxi, 2006, č. 1.

      Holubová, O. Směna v českém zákoně o DPH a v Šesté směrnici. DPH aktuálně, 2005, č. 14.

      
        Evropské právní předpisy:
      

      prováděcí nařízení k celnímu kodexu – celní kurz pro přepočet měn; čl. 14 odst. 2 písm. b) Směrnice –finanční pronájem; čl. 73 Směrnice – základ daně a dotace; čl. 13 Směrnice – veřejnoprávní subjekt; čl. 15 Směrnice – definice zboží; čl. 2 odst. 2 Směrnice – definice dopravních prostředků; čl. 12 odst. 2 druhý pododstavec Směrnice – kolaudace; čl. 19 Směrnice – podnik; čl. 91 Směrnice – kurz pro přepočet měn

      
        Judikatura evropských soudů:
      

      
        K pojmu„stálá provozovna, z níž se služba poskytuje“ ve smyslu čl. 9 odst. 1 Šesté směrnice C-452/03 RAL Channel Islands,
        ze stanoviska generálního advokáta Poiares Madura (v citaci je zvýrazněno podstatné)
        :
      

      (40) Problémy se týkají výkladu pojmu „stálá provozovna“. Ve věci Berkholz Soudní dvůr stanovil určující kritérium pro výklad tohoto pojmu, když rozhodl, že poskytování služeb nemůže být považováno za poskytování ze stálé provozovny ve smyslu čl. 9 odst. 1, pokud takové poskytování nevykazuje „… minimální stálost a trvalé spojení lidských a technických prostředků nezbytných k poskytování určitých služeb (bod 18 rozsudku)“. Z toho Soudní dvůr vyvodil, že „… umístění herních automatů na palubě námořní lodi, které jsou předmětem nepravidelné údržby, by nemohlo být takovou [stálou] provozovnou“. Naprostá nepřítomnost stálých zaměstnanců při poskytování služeb spojených s herními automaty na palubě lodí byla rozhodující pro zamítnutí názoru, že by zde mohl mít „stálou provozovnu“ ve smyslu čl. 9 odst. 1.

      (41) V každém případě Soudní dvůr požadoval jen „minimální stálost“ provozovny, ani více, ani méně, než prostředky „nutné“ k poskytování stálých služeb. Soudní dvůr nestanovil jako předběžnou podmínku pro existenci stálé provozovny, aby poskytovatel služeb trvale shromažďoval na určitém místě všechny nezbytné lidské a technické prostředky, které sám vlastní. Podle mého názoru to je stejné jako přijmout minimální kritéria k určení, zda se za daných okolností jedná o „stálou provozovnu“ ve smyslu čl. 9 odst. 1, což Soudní dvůr upřesnil a potvrdil v pozdějších rozsudcích, zejména (výše uvedených) rozsudcích ARO Lease a DFDS.

      (42) Věc ARO Lease se týkala činností nizozemské společnosti ohledně leasingu na konkrétní automobily poskytnuté spotřebitelům usazeným v Belgii. Jediným lidským zastoupením nizozemské společnosti v Belgii byli nezávislí zprostředkovatelé, kteří pouze uváděli zákazníky do vztahu s ARO Lease. Tito nezávislí zprostředkovatelé nezasahovali ani do uzavírání ani do provádění leasingových smluv, které byly připraveny a uzavřeny v Nizozemí, kde má ARO Lease sídlo své hospodářské činnosti. Mimoto, jak zdůraznil Soudní dvůr, nizozemská leasingová společnost v Belgii „… nemá ani kanceláře, ani parkovací místa (bod 27 rozsudku)“. V této souvislosti Soudní dvůr rozhodl, že „… pokud leasingová společnost nemá v členském státě ani zaměstnance, ani strukturu s dostatečným stupněm stálosti, v rámci níž by mohly být zhotoveny smlouvy nebo přijata administrativněsprávní rozhodnutí, … nemůže být považována za společnost, která má stálou provozovnu v tomto státě (bod 19 rozsudku, podtržení provedeno autorem tohoto stanoviska, přístup vyplýval z rozsudku Lease Plan, bod 21–29, konkrétněji 26 a 27)“.

      (43) Věc DFDS sleduje stejnou linii, i když v určitých bodech zachází ještě dál, což budu zkoumat později. V této věci jednala britská pobočka dánské společnosti jako obchodní zástupce své mateřské společnosti, a prodávala její organizované zájezdy. Soudní dvůr rozhodl, že britská pobočka je stálou provozovnou dánské mateřské společnosti. Tento závěr Soudní dvůr založil na skutečnosti, že „… prostory anglické pobočky, která má vlastní právní subjektivitu, náleží jí, a nikoli DFDS, nestačí samo o sobě stanovit, že prvně uvedená je ve skutečnosti nezávislá na druhé uvedené. Naproti tomu z údajů obsažených v předkládacím usnesení a zejména z toho, že DFDS vlastní veškerý základní kapitál své pobočky a má různé smluvní povinnosti, které jí mateřská společnost uložila, vyplývá, že společnost usazená ve Spojeném království jedná jako pouhá pobočka DFDS (bod 26 rozsudku)“. Britská pobočka tak měla charakteristiky „stálé provozovny“, které vyplývají z kritérií rozsudku Berkholz, tudíž, že „… vykazuje minimální stálost požadovanou z hlediska nutných lidských a technických prostředků (bod 27 rozsudku)“.

      (44) Jak Soudní dvůr výslovně potvrdil v rozsudku DFDS, „… je na místě připomenout …, že zohlednění hospodářské skutečnosti je základním kritériem pro použití společného systému DPH (bod 23 rozsudku, který opakuje stanovisko generálního advokáta La Pergoly)“. Myslím si, že je zde třeba provést analýzu, která konkrétně zohlední hospodářskou a obchodní skutečnost projednávaného případu.

      (45) Z tohoto úhlu a s ohledem na výše uvedenou judikaturu je zřejmé, jak zdůrazňuje Komise ve svých písemných vyjádřeních, že v projednávaném případě jsou služby z provozování herních automatů umístěných ve výše uvedených „herních prostorách s automaty“ poskytovány ze stálých provozoven, které se nacházejí ve Spojeném království. V tomto ohledu sdílím názor irské vlády, která ve svých písemných vyjádřeních uplatňuje, že vnější vnímání spotřebitele musí hrát rozhodující roli. Ve skutečnosti jsou herní automaty, o které se jedná v projednávané věci, z hlediska obchodního pojetí „herních prostor s automaty“, trvale umístěny v prostorách výlučně určených k tomuto účelu, aby pro hráče vytvořily jedinečné a příjemné prostředí. Tyto prostory mají pravidelnou otevírací dobu, jako každá jiná obchodní provozovna, a jsou tam stálí zaměstnanci, kteří se starají o zákazníky a dohlíží na obchodní prostory a automaty.

      (46) Přítomnost těchto zaměstnanců je zejména důležitá pro rozlišení projednávané věci od situace ve věci Berkholz. Taková trvalá přítomnost zaměstnanců na místě dodává poskytování služeb CI spojených s herními automaty v herních prostorách s automaty prvek stability a vede k závěru, že takové služby se poskytují ve „stálých provozovnách“ umístěných ve Spojeném království. Dále je ještě důležitější, že tyto stálé provozovny nejsou na palubě námořních lodí, které se přemísťují z jedné země do druhé, což je okolnost, která by mohla vysvětlit, proč došlo k výběru ve prospěch sídla hospodářské činnosti poskytovatele, které se nachází na území DPH Společenství.

      (47) Problémem v projednávané věci tedy není, zda je služba z herních automatů poskytována ve stálých provozovnách umístěných ve Spojeném království, ale zda mají být takovéto stálé provozovny považovány za stálé provozovny CI umístěné ve Spojeném království.

      (48) Vláda Spojeného království a irská vláda, jakož i Komise se domnívají, že CI má stálou provozovnou ve Spojeném království. Naopak CI tvrdí, že její samotná přítomnost ve Spojeném království se omezuje jen na pronajímání a provozování herních automatů v prostorách, kde je k tomu oprávněná, aby poskytovala služby spojené s herními automaty. Aby CI měla stálou provozovnu ve Spojeném království, je podle tohoto hlavního argumentu třeba, aby zde ona sama měla všechny nezbytné lidské a technické prostředky. Nesdílím tento názor. K této důležité otázce ohledně určení prostředků, které CI musí ve Spojeném království mít, aby existující stálé provozovny mohly být považovány za její, jsou rozsudky ARO Lease a DFDS dostatečně jasné.

      (49) Připomínám, že ve věci ARO Lease Soudní dvůr rozhodl, že k tomu, aby došel k závěru, zda poskytovatel služeb má „stálou provozovnu“ ve smyslu čl. 9 odst. 1, stačí, že „má v členském státě … vlastní zaměstnance (nebo) strukturu, která představuje dostatečný stupeň stálosti, v rámci které mohou být smlouvy zhotoveny …“. Není vůbec nutné, aby zaměstnanci, kteří pracují v herních prostorách s automaty, byli vlastními zaměstnanci CI, abychom mohli dojít k závěru, že stálé provozovny jí patří. Navíc, jak správně poznamenala Komise ve svých písemných vyjádřeních a během jednání, nezbytná „struktura“ nutně závisí na oblasti dané činnosti.

      (50) Ve věci DFDS měla společnost činná ve Spojeném království, ačkoliv byla pobočkou, vlastní právní subjektivitu odlišnou od své dánské mateřské společnosti. V projednávané věci jsou sesterské společnosti CI také právními subjekty odlišnými od CI. Bez ohledu na tuto skutečnost Soudní dvůr ve věci DFDS rozhodl, že britská pobočka je rovnocenná stálé provozovně dánské společnosti ve Spojeném království. Sama dánská společnost neměla ve Spojeném království zaměstnance a neměla tam ani prostory (projednávané věci, ačkoliv CI nemá výlučné vlastnické nebo uživatelské právo k prostorám, které drží RAL, má licenci na umístění automatů v prostorách, které RAL patří nebo je pronajímá. Ačkoli je tato licence bezplatná, svědčí to o přítomnosti samotné CI v prostorách, které nejsou přiznané žádné jiné osobě.). Přesto dánská společnost prostřednictvím řady smluvních dohod s britskou pobočkou, která jednala jako její zástupce, získala lidské a technické prostředky nezbytné k poskytování svých služeb při organizaci turistických okruhů ve Spojeném království. Z toho Soudní dvůr vyvodil, že „… společnost usazená ve Spojeném království jedná jako pouhá pobočka [své mateřské společnosti] (bod 26 rozsudku)“.

      (51) Podle mého názoru je projednávaná věc ještě jasnější, takže není namístě zkoumat vztahy podřízenosti mezi CI a jejími sesterskými společnostmi. Ve skutečnosti, na rozdíl od britské pobočky DFDS vůči její dánské mateřské společnosti, Services a její zaměstnanci, jakož i Machines a ostatní nezávislí poskytovatelé plní v rámci poskytování herních služeb spojených s herními automaty pouze druhotné úkoly.

      (52) Projednávaná věc vyžaduje základní rozlišení mezi dvěma kategoriemi prostředků: jednak těmi, které budou nezbytně přímo podřízeny poskytovateli v určitém místě, aby se z toho vyvodilo, že stálá provozovna, která se zde nachází, je její; jednak prostředky, které, ačkoliv dávají provozovně stálý charakter, nejsou přímo podřízeny poskytovateli, nemění nic na závěru, podle kterého stálá provozovna je provozovnou poskytovatele. První kategorie zahrnuje prostředky přímo související s poskytováním daných služeb, tedy uzavírání a provádění smluv se zákazníky, které jsou při poskytování nutné. Pouze tyto prostředky musejí být přímo podřízeny poskytovateli k učinění závěru, že stálá provozovna, ze které jsou služby poskytovány, je právě její ve smyslu čl. 9 odst. 1.

      (53) Ve skutečnosti požadovat, jak to činí v projednávaném případě CI, aby všechny osoby, jejichž přítomnost je důležitým faktorem pro udělení stálého charakteru provozovně ve smyslu čl. 9 odst. 1, byly zaměstnány poskytovatelem nebo mu byly přímo podřízeny, by vedlo k absurdním řešením. Stačí si představit provozovnu, kde by bezpečnostní zaměstnanci byli jediní, kdo by měli klíče, a byli by zodpovědní za otevírání a zavírání prostor v pravidelnou dobu. Tyto osoby jsou jistě nepostradatelné pro zajištění toho, aby provozovna nebyla otevírána jen nepravidelně. Zasluhují si být považovány za lidský prostředek, jehož stálá přítomnost je pro uvedené provozovny nepostradatelná, a tím jí dávají charakter stálosti. V každém případě by ale určitě nebylo přijatelné, aby taková provozovna přestala být považována za stálou provozovnu poskytovatele služeb z jediného důvodu, že se rozhodl přesunout bezpečnost provozovny na nezávislou společnost.

      
        K dotacím
      

      C-374/95 Landboden Agrardienste; C-184/00 Office des produits wallons; C-353/00 Keeping Newcastle Warm; C-495/01 Komise v. Finsko; C-144/02 Komise v. Německo; C-381/01 Komise v. Itálie; C-463/02 Komise v. Švédsko

      
        Ke stálé provozovně
      

      C-168/84 Gunter Berkholz, odst. 18; C-190/95 ARO Lease, odst. 15, 16, 19; C-231/94 Faaborg; C-390/96 Lease Plan

      
        K prodeji podniku
      

      C-408/98 Abbey National; C-137/02 Faxworld; C-29/08 AB SKF; C-50/91 Commerz-Credit-Bank – nepřímé daně z kapitálových vkladů; C-497/01 Zita Modes; C-444/10 Christel Schriever

      
        K majetku vytvořenému vlastní činností
      

      C-299/11 Gemeente Vlaardingen

      
        § 4a
      

      
        Obrat
      

      
        (1) Obratem se pro účely tohoto zákona rozumí souhrn úplat bez daně, včetně dotace k ceně, které osobě povinné k dani náleží za uskutečněná plnění, kterými jsou dodání zboží a poskytnutí služby, s místem plnění v tuzemsku, jde-li o úplaty za
      

      
        	
          a)
          zdanitelné plnění,
        

        	
          b)
          plnění osvobozené od daně s nárokem na odpočet daně, nebo
        

        	
          c)
          plnění osvobozené od daně bez nároku na odpočet daně podle § 54 až 56a, jestliže nejsou doplňkovou činností uskutečňovanou příležitostně.
        

      

      
        (2) Do obratu se nezahrnuje úplata z prodeje dlouhodobého majetku.
      

      
        (3) Do obratu osoby povinné k dani, která je společníkem společnosti, v jejímž rámci se uskutečňuje plnění s nárokem na odpočet daně, se zahrnuje obrat dosahovaný
      

      
        	
          a)
          touto osobou samostatně mimo společnost a
        

        	
          b)
          celou společností.
        

      

      
        K § 4a
      

      1. Zákon v souladu se Směrnicí umožňuje, aby osoby se sídlem v tuzemsku s malými objemy plnění byly od uplatňování daně osvobozeny. Jde o osoby, jejichž obrat za nejvýše 12 bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích měsíců nepřesáhl částku 1 000 000 Kč (§ 6). Tyto osoby neuplatňují daň na výstupu a nemohou si uplatnit odpočet daně na vstupu. Avšak v případě, že se rozhodnou stát se plátci daně dobrovolně, zákon jim to za podmínek uvedených v § 6f umožňuje.

      2. V komentovaném ustanovení je stanoven způsob výpočtu obratu. Ne všechny položky se totiž do obratu zahrnují.

      
        K odst. 1
      

      3. Do konce roku 2008 se do obratu pro účely povinné registrace počítaly výnosy za uskutečněná plnění u osob, které jsou účetní jednotkou, nebo příjmy za uskutečněná plnění u osob, které nejsou účetní jednotkou, což znamenalo, že způsob účtování mohl do značné míry ovlivnit výši obratu, zejména u obcí. V tomto ohledu byl zákon o DPH v rozporu se Směrnicí, podle níž se do obratu počítá hodnota plnění bez ohledu na způsob účtování.

      4. Do obratu se zahrnuje souhrn úplat bez daně, včetně dotace k ceně, které osobě povinné k dani náležejí za dodání zboží, převod nemovitosti a poskytnutí služby s místem plnění v tuzemsku. Z textu zákona neplyne jednoznačně, v kterém okamžiku se tyto úplaty do obratu zahrnují, zda se do obratu například zahrnuje přijatá záloha v okamžiku jejího přijetí nebo až ke dni uskutečnění plnění. Veškeré pochybnosti odstraňuje důvodová zpráva k novele zákona účinné od roku 2009, podle níž se jednotlivé úplaty zahrnují do obratu až ke dni uskutečnění plnění. Z pohledu stanovení výše obratu je tedy naprosto nedůležité, kdy bylo plnění zaplaceno (zda předem nebo se zpožděním nebo vůbec). Osoba povinná k dani sledující svůj obrat musí jednotlivé úplaty započítávat ke dni uskutečnění plnění ve výši celkové úplaty, která je za toto plnění odběrateli účtována. I neplátce daně proto musí detailně znát § 21, kde je stanoven způsob určení data uskutečnění plnění. Problém nastává v těch případech, kdy zákonodárce ponechává stanovení dne (dílčího) plnění na smluvních stranách, např. u dlouhodobých nájemních smluv. Nelze totiž očekávat, že osoba, která není dosud plátcem DPH, má v nájemní smlouvě sjednána data dílčího plnění pro účely aplikace DPH. Doporučujeme v tomto případě spolehnout se na čl. 64 Směrnice, který u dlouhodobě poskytovaných služeb považuje za den plnění poslední den období, za které se úplata příjemci služby účtuje. U osvobozených nájmů nemovitostí by snad také bylo (pro nedostatek jednoznačné úpravy) možné využít ustanovení § 21 odst. 10, podle něhož nastává den plnění nejpozději k 31. 12. kalendářního roku. Obtížnější je pak obdobně stanovit den dílčího plnění u nájmů, které osvobozeny nejsou, např. u nájmů garáží. Zde pro nedostatek jakékoli zákonné úpravy považujeme za vhodnější zahrnovat nájemné do obratu měsíčně, protože zákon počítá, pokud jde o stanovení obratu, s měsíčními obdobími, případně v souladu s čl. 64 Směrnice. Podle některých výkladů je možno chápat období, za něž se nájemné platí, jako sjednaná dílčí plnění, což odpovídá postupu podle Směrnice. Vzhledem k uvedeným nejasnostem by správce daně neměl pozastavovat žádný z uvedených postupů. Nebrání-li tomu velké množství nájemních smluv, je možno problém vyřešit sepsáním dodatků k těmto smlouvám a den dílčího plnění v nich sjednat.

      5. Pokud zákon praví, že se do obratu zahrnují úplaty bez daně, platí to pouze pro plátce, kteří sledují výši svého obratu pro účely deregistrace. Osoby, které nejsou plátci, započítají celkovou částku úplaty za plnění.

      6. Připomínáme, že už od roku 2009 se do obratu zahrnují pouze úplaty za plnění uskutečněná v tuzemsku, na rozdíl od předchozí úpravy, podle níž obrat obsahoval i výnosy, resp. příjmy za plnění uskutečněná jak v tuzemsku, tak mimo tuzemsko. Je to zřejmé i ze znění odst. 1 písm. a) až c), který mluví výhradně o transakcích, které jsou předmětem daně v ČR.

      7. Osvobozením malých podniků od daně se zabýval SDEU v případu C-97/09 Ingrid Schmelz. Potvrdil pravidlo, podle něhož se do obratu pro účely povinné registrace započítávají pouze plnění uskutečněná ve státě, v němž je příslušná osoba povinná k dani rezidentem.

      (35) Režim pro malé podniky má být ve prospěch pouze těm podnikům, jež také skutečně vyvíjejí hospodářskou činnost malého rozsahu. To je podle názoru zúčastněných zajištěno omezením osvobození na malé podniky usazené v tuzemsku. Toto omezení brání tomu, aby podniky zneužívaly tento systém a měly prospěch z osvobození v několika státech současně a aby výsledně byly zvýhodněny podniky, jež ve skutečnosti malými podniky nejsou. Dále omezení na tuzemské osoby povinné k dani zajišťuje, že daňová správa může kdykoli bez omezení přezkoumat, zda jsou skutečně splněny podmínky pro přiznání zvýhodnění. (C-97/09 Ingrid Schmelz, ze stanoviska generální advokátky J. Kokott)

      Soud také v této kauze rozhodl, že osvobození malých podniků může každý subjekt využít pouze ve státě, v němž je rezidentem (tj. ve státě svého sídla nebo místa pobytu). Jestliže například vykonává ekonomickou činnost výhradně ve státě odlišném od státu svého místa pobytu, o výhodu využití osvobození malých podniků přichází. Uvedená diskriminace je podle soudu akceptovatelná z důvodů naléhavého veřejného zájmu. Ten v daném případě spočívá v zajištění účinnosti daňové kontroly a zamezení daňovým únikům, což by při rozšíření osvobození i na nerezidenty vyžadovalo nadměrně administrativně náročnou spolupráci daňových správ jednotlivých členských států.

      8. Z dikce zákona jednoznačně plyne, že se do obratu všech subjektů zahrnují úplaty za zdanitelná plnění a za plnění osvobozená s nárokem na odpočet daně na vstupu.

      9. Do obratu se nezahrnují úplaty za osvobozená plnění bez nároku na odpočet daně na vstupu s výjimkou převodu a nájmu nemovitostí osvobozených dle § 56a a s výjimkou finanční a pojišťovací činnosti osvobozené dle § 54 až 55 za podmínky, že uvedená plnění nejsou doplňkovou činností uskutečňovanou příležitostně. Obvykle proto budou výnosy či příjmy z nájmu do obratu zahrnovány, neboť u většiny subjektů jde o trvalou činnost, zatímco například úrok z jednorázové krátkodobé půjčky nebo provize z ojedinělého zprostředkování pojištění do obratu zahrnovány nebudou. Podle předchozí úpravy nebyly uvedené transakce do obratu zahrnovány v případě, že byly příležitostnou nebo doplňkovou činností. Zdá se tedy, že množina uvedených činností nezahrnovaných do obratu byla poslední změnou formulace značně zúžena. Důvodová zpráva, bohužel, žádnou pomoc při výkladu tohoto sousloví neposkytuje, neboť odkazuje na judikaturu SDEU, která se týká zcela jiného ustanovení, v němž sice jsou shodou okolností použity stejné výrazy, ale pro zcela jiný účel. Novela účinná k 1. lednu 2013 doplnila v souvislosti s úpravou § 55 nový § 54a, který vymezuje penzijní činnosti osvobozené od daně bez nároku na odpočet daně. I tyto penzijní činnosti je nutno zahrnout do výpočtu obratu, jestliže nejsou doplňkovou činností uskutečňovanou příležitostně.

      10. Kvůli chybě zákonodárce se v roce 2014 do obratu pro účely povinné registrace nezahrnoval nájem nemovitostí osvobozený od daně. Nedopatření je novelou účinnou od roku 2015 odstraněno, přičemž se podle bodu 2 přechodného ustanovení tento nájem do měsíců roku 2014 nezahrne, ani když se bude obrat posuzovat již podle nových (tj. opravených) pravidel, tj. v roce 2015.

      
        K odst. 2
      

      11. Do obratu se nezahrnují úplaty z prodeje dlouhodobého majetku. Důvod je evidentní: sledování výše obratu slouží k tomu, aby se stanovila velikost podniku, k čemuž může výše obratu posoužit pouze v případě, nezahrnuje-li mimořádné položky. Prodá-li například živnostník, který zdaleka nedosáhne stanoveného limitu obratu, svoji nemovitost – dílnu, neměla by být úplata z prodeje do obratu zahrnuta, nemá-li být zkreslen. Prodej dílny totiž živnostníkův podnik nijak nezvětší.

      12. Na druhou stranu v případě některých specifických položek dlouhodobého majetku může být nastolena otázka zahrnování úplaty z jeho prodeje do obratu, a to zejména na základě rozhodnutí SDEU C-98/07 Nordania Finans. I když se toto rozhodnutí týká zahrnování úplaty z dlouhodobého majetku do krátícího koeficientu podle § 76, a nikoli do obratu pro účely povinné registrace, principy pro rozhodování v této otázce jsou stejné. Jestliže je klíčovou obchodní aktivitou leasingové společnosti pronajímat a poté prodávat věci, které jsou z pohledu účetnictví dlouhodobým majetkem, měly by tyto prodeje být do obratu zahrnuty, poněvadž jde o běžnou, a nikoli výjimečnou činnost podniku. Předpokládáme nicméně, že se plátce může v tomto ohledu spolehnout na znění zákona a že případy, kdy se dostane do této situace, budou ojedinělé.

      
        K odst. 3
      

      13. V ustanovení byly změněny pojmy v návaznosti na jinou terminologii nového občanského zákoníku, který nahradil dříve používaný pojem „sdružení“ pojmem „společnost“ (§ 2716 a násl. NOZ). Pokud osoba povinná k dani uskutečňuje plnění s jinými osobami na základě smlouvy o společnosti bez právní subjektivity, obrat se sčítá. Ve vztahu k limitu uvedenému v § 6 se posuzuje součet obratu jednotlivého společníka dosaženého samostatně mimo společnost a obratu za celou společnost (tj. dosažený všemi společníky).

      
        Související ustanovení:
      

      § 6 – kdy se osoba povinná k dani stane plátcem z důvodu překročení obratu, § 94 – povinná registrace plátce

      
        Literatura:
      

      Šperl, J.; Rambousek, J.; Kobík, J.Daňové spory, jejich prevence ařešení. Praha : ASPI, 2006.

      
        Evropské právní předpisy:
      

      čl. 282 až 292 Směrnice – obrat pro účely osvobození malých podniků

      
        Judikatura evropských soudů:
      

      C-98/07 Nordania Finans: zahrnování dlouhodobého majetku do koeficientu

      
        C-97/08 Ingrid Schmelz:
      

      (63) V tomto ohledu je třeba jednak uvést, že cíle spočívajícího v zajištění účinnosti daňové kontroly za účelem boje proti daňovým únikům, vyhýbání se daňovým povinnostem či zneužití daňového režimu, jejíž nezbytnost byla připomenuta v bodě 57 tohoto rozsudku, nemůže být dosaženo při nedostatku relevantních údajů. A jednak, jak podotkla generální advokátka v bodě 33 svého stanoviska, režim pro malé podniky zavádí správní zjednodušení, která mají posílit tvůrčí činnost, aktivitu a konkurenceschopnost malých podniků, jakož i zachovat rozumný poměr mezi administrativní zátěží související s daňovou kontrolou a očekávatelnými nízkými daňovými příjmy.

      (64) Podle čl. 272 odst. 1 písm. d) směrnice o DPH totiž mohou členské státy zprostit malé podniky všech formalit stanovených v článcích 213 až 271 této směrnice, na jejichž základě mají být daňové orgány členských států informovány o činnostech podléhajících DPH na jejich území.

      (65) Malé podniky tedy, jak uvedla Rada, zpravidla nejsou v členském státě svého usazení daňově identifikovány pro účely DPH a tento členský stát nemá k dispozici žádný údaj týkající se jejich obratu. Ve věci v původním řízení tak německá vláda uvedla, že malý podnik I. Schmelz není v Německu daňově identifikován pro účely DPH a že tento členský stát nemá k dispozici žádný údaj týkající se jeho obratu.

      (66) Pokud jde o směrnici 77/799, je třeba uvést, že se v souladu se svým článkem 1 týká výměny informací týkajících se daní z příjmů, majetku a z pojistného. I když přitom nelze vyloučit, že informace týkající se zejména příjmu mohou poskytnout užitečné indicie, zejména pro účely vyšetřování případně spáchaných daňových úniků v oblasti DPH, nic to nemění na tom, že tyto informace nezahrnují výši obratu podléhajícího DPH.

      (67) Za těchto podmínek mají vlády a orgány zúčastněné v řízení v projednávané věci správně za to, že pravidla správní spolupráce stanovená nařízením č. 1798/2003 a směrnicí 77/799 nemohou zaručit užitečnou výměnu údajů, pokud jde o malé podniky činné na území členského státu, který uplatňuje osvobození od DPH.

      (68) Kromě toho lze takový nedostatek informací napravit pouze zavedením takových formalit, jako jsou formality stanovené v článcích 213 až 271 směrnice o DPH. Přitom, jak bylo uvedeno v bodě 63 tohoto rozsudku, cílem režimu pro malé podniky je právě ušetřit malé podniky a orgány správy daní takových formalit.

      (69) Zajištění účinnosti daňové kontroly ohledně výše obratu dosaženého malým podnikem v jiných členských státech, než ve kterém je tento podnik usazen, by totiž vyžadovalo jednak zavedení komplexních formalit pro malé podniky a orgány správy daní, které by umožňovaly shromažďovat relevantní údaje a identifikovat případná zneužití daňového režimu, a jednak opakované podávání žádostí o správní spolupráci daňovými orgány členského státu usazení daňovým orgánům všech ostatních členských států Unie za účelem výměny uvedených údajů.

      (70) Je třeba dodat, že omezení možnosti přiznat osvobození od DPH pouze na osoby povinné k dani usazené v členském státě, který takové osvobození zavedl, umožňuje zabránit tomu, aby se osoby povinné k dani činné v několika členských státech, aniž by v nich byly usazeny, mohly úplně nebo z velké části prostřednictvím osvobození od daně platných v těchto státech vyhnout zdanění svých činností, přestože by tyto činnosti posuzovány ve svém celku objektivně překračovaly rámec činnosti malého podniku, což by bylo neslučitelné s nutností podporovat prostřednictvím odchylky od zásady zdanění, kterou takový systém osvobození od daně představuje, pouze malé podniky.

      (71) S ohledem na předcházející je zřejmé, že v této fázi vývoje systému DPH je cíl spočívající v zajištění účinnosti daňové kontroly za účelem boje proti daňovým únikům, vyhýbání se daňovým povinnostem či zneužití daňového režimu, jakož i cíl režimu pro malé podniky, kterým je posílit konkurenceschopnost těchto podniků, důvodem jednak pro to, aby byla použitelnost osvobození od DPH omezena na činnosti malých podniků usazených na území členského státu, v němž je DPH splatná, a jednak pro to, aby ročním obratem, který je třeba vzít v úvahu, byl roční obrat dosažený v členském státě, v němž je podnik usazen.

      (72) Za těchto okolností je třeba mít za to, že omezení možnosti přiznat osvobození od DPH na malé podniky usazené v členském státě, v němž je DPH splatná, nepřekračuje meze toho, co je k zaručení uskutečnění těchto dvou cílů nezbytné.

      
        § 4b
      

      
        Zvláštní ustanovení
      

      
        (1) Pro účely tohoto zákona se ustanovení o obchodním závodu použijí i na část obchodního závodu tvořící samostatnou organizační složku.
      

      
        (2) Pro účely tohoto zákona se na svěřenský fond a organizační složku státu, která je účetní jednotkou, hledí jako na právnickou osobu.
      

      
        (3) Ustanovení tohoto zákona o jednotce a o nemovité věci se použijí obdobně i na jednotku, která je vymezena podle zákona o vlastnictví bytů, spolu se s ní spojeným podílem na společných částech domu, a pokud je s ní spojeno vlastnictví k pozemku, tak i spolu s podílem na tomto pozemku.
      

      
        K § 4b
      

      1. Komentovaný paragraf reaguje na změny vyvolané novým civilním kodexem účinným od roku 2014. V souvislosti se změnou pojmosloví (podnik – obchodní závod) zákonodárce příslušná ustanovení poněkud zjednodušil a vypustil odvolávku na soukromoprávní předpis, takže je konečně nesporné, že pro obsah pojmu „obchodní závod“ jsou rozhodující evropské předpisy.

      2. Také další dva odstavce jsou důsledkem uvedené rekodifikace, ať už jde o úpravu aplikace DPH u svěřenských fondů, jež jsou v soukromém právu zcela novým institutem, nebo o zohlednění obou dvou typů jednotek, které existují a budou existovat souběžně vedle sebe, tj. jednotky vzniklé podle zákona o vlastnictví bytů, a jednotky vzniklé na základě § 1158 a násl. NOZ.

      
        K odst. 1
      

      3. Prodej obchodního závodu (dříve podniku) nebo jeho části představující organizační složku, což se samozřejmě netýká prodeje jednotlivého majetku, se dle § 13 odst. 8 písm. a) a dle § 14 odst. 5 písm. a) nepovažuje za dodání zboží ani za poskytnutí služby. Jak konstatuje generální advokát ve svém stanovisku v případu C-497/01 Zita Modes, důvodem pro vynětí prodeje souhrnu aktiv či jejich části z předmětu daně (jak vyplývá i z důvodové zprávy k Šesté směrnici) bylo sejmout z plátců, kteří aktiva nakupují, v těchto specifických případech daňové břemeno. Transakce je totiž nepříznivá z hlediska peněžních toků, i když je daňově neutrální.

      (26) Nicméně, daň vybraná při prodeji podniku, o kterou je podnik nebo jeho nový majitel připraven, je pravděpodobně v nezanedbatelné výši, což může být z obchodního hlediska citlivým kritickým bodem, i když výsledně si daňová správa částku ponechat nemůže (viz též mé stanovisko v případu C-408/98 Abbey National [2001] ECR I-1361, v odst. 23 a 24).

      (27) Je zřejmé, že za takových okolností může být výhodné považovat takovou transakci za plnění, které není vůbec předmětem daně, a tím předejít dočasné ztrátě té částky, jež musela být zaplacena daňové správě jenom proto, aby byla později vyžádána jako odpočet zpět. Proto první věta čl. 5 odst. 8 Šesté směrnice byla navržena s tímto cílem, který je zřejmý z důvodové zprávy citované Komisí: ustanovení bylo zamýšleno „v zájmu zjednodušení a nepřetěžování prostředků podnikatele“.

      (28) Lze dodat, že toto zjednodušení též předchází problémům, jestliže různá aktiva jsou podrobena různým sazbám daně... (C-497/01 Zita Modes, ze stanoviska generálního advokáta Jacobse, autorský překlad)

      4. Pojem obchodní závod zákonem o DPH výslovně definován není. Vzhledem k vypuštění odvolávky na soukromoprávní předpis, jak jsme už výše uvedli, není třeba řešit otázku, zda prodej obchodního závodu nebo jeho části ve smyslu zákona o DPH je totožný s prodejem souhrnu majetku (dle čl. 19 Směrnice prodej souhrnu majetku, v angličtině používán pojem transfer of a totality of assets) podle komunitárního práva. SDEU navíc jakékoli vymezení podle lokálních soukromoprávních předpisů odmítá a předkládá definici jednotnou pro všechny členské státy.

      (33) Pokud jde o převedená aktiva a jejich použití nabyvatelem po převodu, zaprvé Šestá směrnice neobsahuje žádnou deﬁnici pojmu „převod souhrnu aktiv nebo jeho části za protiplnění nebo bez něj nebo jako vklad do obchodní společnosti“.

      (34) Nicméně, v souladu s ustálenou judikaturou, potřeba jednotné aplikace komunitárního práva, pokud se pro účely vymezení svého významu a rozsahu výslovně neodkazuje na právo členských států, si vynucuje autonomní a jednotnou interpretaci napříč Společenstvím. Tato interpretace musí brát v úvahu kontext a účel předmětného ustanovení (viz zejména C-327/82 Ekro [1984] ECR 107, bod 11, C-287/98 Linster [2000] ECR I-6917, bod 43, C-357/98 Yiadom [2000] ECR I-9265, bod 26, a C-373/00 Adolf Truley [2003] ECR I-1931, bod 35).

      (35) Je neoddiskutovatelné, že čl. 5 odst. 8 Šesté směrnice neodkazuje výslovně na právo členských států pro účely vymezení významu a rozsahu pojmu „převod souhrnu aktiv nebo jejich části“.

      ...

      (40) S ohledem na tento účel, pojem „převod souhrnu aktiv nebo jeho části za protiplnění nebo bez něj nebo jako vklad do obchodní společnosti“ musí být interpretován tak, že pokrývá převod podniku nebo jeho nezávislé části včetně hmotných, případně nehmotných prvků, které společně tvoří podnik nebo jeho část schopnou nezávislé ekonomické činnosti, ale nepokrývá jednoduchý prodej majetku, jako například prodej zásob.

      ...

      (43) Co se týče ustanovení čl. 5 odst. 8, jež považuje příjemce majetku za právního nástupce převoditele, ze znění tohoto odstavce vyplývá, jak Komise správně podotýká, že právní nástupnictví není podmínkou pro aplikaci předmětného ustanovení, ale pouhým důsledkem skutečnosti, že nedošlo ke zdanitelnému plnění.

      (44) Z účelu čl. 5 odst. 8 Šesté směrnice a z interpretace pojmu „převod souhrnu aktiv nebo jeho části za protiplnění nebo bez něj nebo jako vklad do obchodní společnosti“, která z něho vyplývá, jak je uvedeno v odst. 40 tohoto rozhodnutí, že převody, uvedenými v tomto ustanovení, se rozumějí ty, kde nabyvatel zamýšlí provozovat převedený podnik nebo jeho část, a nikoli tyto činnosti jenom zrušit a případně prodat zásoby.

      (45) Na druhé straně, nic v čl. 5 odst. 8 Šesté směrnice neukládá nabyvateli povinnost uskutečňovat ještě před převodem stejný typ ekonomické činnosti jako prodávající. (C-497/01 Zita Modes, autorský překlad)

      5. Z další judikatury SDEU je zřejmé, že v závislosti na povaze obchodu a dalších souvisejících okolnostech může být za převod souhrnu majetku považován s mírnou nadsázkou řečeno i prostý prodej zásob. V případu C-444/10 Christel Schriever byl za převod souhrnu majetku považován převod zásob a zařízení prodejny:

      (25) Z toho plyne, že k tomu, aby se jednalo o převod obchodního majetku nebo samostatné části podniku ve smyslu čl. 5 odst. 8 Šesté směrnice, musí být souhrn převedených složek dostatečný natolik, aby umožnil provozování samostatné hospodářské činnosti.

      (26) Otázka, zda tento souhrn musí zejména zahrnovat movitý i nemovitý majetek, musí být posouzena s ohledem na povahu předmětné hospodářské činnosti.

      (27) V případě, že hospodářská činnost nevyžaduje užívání konkrétních prostor či prostor zařízený stálým vybavením nezbytným k provozování hospodářské činnosti, může k převodu souhrnu aktiv ve smyslu čl. 5 odst. 8 Šesté směrnice dojít i bez převodu vlastnických práv k nemovitému majetku.

      (28) Spočívá-li však předmětná hospodářská činnost ve využívání nedělitelného souhrnu movitého a nemovitého majetku, nemůže se o takový převod ve smyslu uvedeného ustanovení jednat bez nabytí užívacích práv k obchodním prostorám. Jsou-li konkrétně obchodní prostory zařízeny stálým vybavením nezbytným k provozování hospodářské činnosti, musí být tento nemovitý majetek součástí převedených složek, aby se jednalo o převod souhrnu aktiv či jejich části ve smyslu Šesté směrnice.

      (29) Stejně tak může převod aktiv nastat, jsou-li obchodní prostory poskytnuty nabyvateli prostřednictvím nájemní smlouvy nebo má-li posledně uvedený sám k dispozici vhodnou nemovitost, do níž lze souhrn převáděných aktiv přemístit a kde může v předmětné hospodářské činnosti pokračovat. (C-444/10 Christel Schriever)

      6. Pravidlo stanovené prvním odstavcem, že se ustanovení o obchodním závodu použijí i na část obchodního závodu tvořící samostatnou organizační složku, je více než zřejmé ze Směrnice i z judikatury SDEU.

      7. V jednom ze svých novějších rozhodnutí C-29/08 AB SKF připouští SDEU překvapivě, že by prodej akcií mohl být za určitých podmínek považován za prodej podniku.

      8. Uvedené konstatování soudu ve věci AB SKF však bylo později upřesněno a poněkud modifikováno rozhodnutím C-651/11 X BV, v němž SDEU konstatoval, že převod 30 % akcií určité společnosti, pro kterou převodce poskytuje služby podléhající DPH, nepředstavuje převod souhrnu (části) majetku nebo služeb, a to bez ohledu na skutečnost, že ostatní akcionáři převedou prakticky ve stejnou dobu a na stejnou osobu zbývající akcie této společnosti a že tento převod je v úzké spojitosti s řídicími činnostmi vykonávanými pro stejnou společnost. Jedním z důvodů, jež vedly soud k tomuto závěru, byl i malý podíl (30 %), který představuje pouze omezený výkon práv vůči předmětné společnosti.

      
        K odst. 2
      

      9. Druhý odstavec reaguje na nový institut zavedený novým občanským zákoníkem, a to svěřenský fond (viz § 1448 a násl. NOZ). Vzhledem k tomu, že svěřenský fond nemá právní subjektivitu, ale může být v souladu s § 1449 odst. 2 NOZ zřízen i za účelem investování pro dosažení zisku, byla vytvořena právní fikce, že svěřenský fond je pro účely daně z přidané hodnoty považován za právnickou osobu.

      10. Pokud tedy bude svěřenský fond samostatně uskutečňovat ekonomické činnosti, bude se jednat o právnickou osobu povinnou k dani ve smyslu § 5. Na rozdíl od zák. o daních z příjmů, který se svěřenskými fondy zabývá podrobněji, zákon neobsahuje žádná další ustanovení, která by nějakým způsobem podrobněji specifikovala podmínky fungování těchto fondů. V praxi tak budou pravděpodobně vznikat pochybnosti o podobě daňových dokladů, možnosti zapojení svěřenských fondů do skupinové registrace apod.

      11. Protože za svěřenský fond jedná svěřenský správce, budou na daňovém dokladu a na přiznání k DPH pravděpodobně uvedeny identifikační údaje svěřenského správce (jméno, sídlo) s výjimkou daňového identifikačního čísla, jež bude správcem daně přiděleno svěřenskému fondu.

      12. V Informaci k registraci svěřenských fondů čj. 22438/14/7001-41000-010450, kterou vydalo GFŘ, je uvedeno, že vzhledem k absenci sídla svěřenského fondu se místní příslušnost stanoví podle § 12 odst. 1 zákona č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Podle této Informace je místně příslušným správcem daně Finanční úřad pro hlavní město Prahu a spravujícím územním pracovištěm v rámci Finančního úřadu pro hlavní město Prahu je Územní pracoviště pro Prahu 7. V případě, kdy je součástí majetku ve svěřenském fondu nemovitá věc, je místní příslušnost ke správě daně z nemovitých věcí určena standardně podle § 13 odst. 2 daňového řádu – místně příslušným je tedy ten správce daně, v jehož obvodu územní působnosti se nemovitá věc nachází.

      13. Obdobně jako u svěřenského fondu se bude postupovat i u organizační složky státu, která je účetní jednotkou a která byla dosud považována za osobu povinnou k dani na základě § 5 odst. 4, jenž byl přesunut do tohoto ustanovení.

      
        K odst. 3
      

      14. Odstavec 3 komentovaného paragrafu vymezuje pojem „jednotka“ a reaguje především na skutečnost, že i po 1. lednu 2014 vedle sebe existují jednotky vymezené podle zákona o vlastnictví bytů, a jednotky vymezené novým občanským zákoníkem.

      15. Zatímco podle § 1159 NOZ pojem „jednotka“ zahrnuje i podíl na společných čásech nemovité věci, přičemž za společnou část nemovité věci označuje § 1160 odst. 2 tohoto předpisu i pozemek, na němž byl dům zřízen, podle zákona o vlastnictví bytů je jednotkou pouze byt nebo nebytový prostor nebo rozestavěný byt nebo rozestavěný nebytový prostor jako vymezená část domu.

      16. V souladu s ustanovením odst. 3 je nutné pod pojem „jednotka“ vždy zahrnout také podíl na společných částech domu, a pokud je s jednotkou spojeno i vlastnictví k pozemku, tak i podíl na tomto pozemku, a to nehledě na to, podle které právní normy byla jednotka vymezena. Zákonodárce však zapomněl na skutečnost, že namísto pozemku může být součástí společných částí domu právo stavby. Lze nicméně předpokládat, že se komentované ustanovení vztahuje i na jednotky, jejichž součástí je příslušná část práva stavby, nikoli pozemku.

      17. Jestliže tedy bude jednotka vymezená podle zákona o vlastnictví bytů např. prodávána, bude se stejný DPH režim, který se aplikuje na samotnou jednotku (např. byt nebo nebytový prostor) aplikovat i na společné části domu a podíl na pozemku/právu stavby ve vlastnictví vlastníka prodávajícího danou jednotku.

      
        Související ustanovení:
      

      § 2, § 13 odst. 8, § 14 odst. 5 – předmět daně, § 5 – osoby povinné k dani, § 56 – dodání vybraných nemovitých věcí

      
        Související předpisy:
      

      § 1159 NOZ, zákon o vlastnictví bytů

      
        Evropské právní předpisy:
      

      čl. 19 a 29 Směrnice – převod souhrnu aktiv

      
        Judikatura evropských soudů: K převodu souhrnu aktiv
      

      C-497/01 Zita Modes; C-408/98 Abbey National; C-444/10 Christel Schriever; C-29/08 AB SKF; C-651/11 X BV

      
        
          1 Preambule směrnice Rady ze dne 16. prosince, kterou se doplňuje společný systém daně z přidané hodnoty a mění směrnice 77/388/EHS s ohledem na odstranění daňových hranic (91/680/EHS).

        

        
          2 Taxud c. 1(2014)2772524 – Working paper No. 811 – VAT Committee – Question.

        

        
          3 Viz důvodová zpráva Komise ke změnám v návrhu Šesté směrnice ze dne 26. 6. 1974 /Com(74)795 final/, s. 6 a 7.

        

      

    

  

  

    




    HLAVA II




    UPLATŇOVÁNÍ DANĚ




    Díl 1




    Daňové subjekty




    § 5




    Osoby povinné k dani




    (1) Osoba povinná k dani je fyzická nebo právnická osoba, která samostatně uskutečňuje ekonomické činnosti, pokud tento zákon nestanoví v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i právnická osoba, která nebyla založena nebo zřízena za účelem podnikání, pokud uskutečňuje ekonomické činnosti.




    (2) Ekonomickou činností uvedenou v odstavci 1 se pro účely tohoto zákona rozumí soustavná činnost výrobců, obchodníků a osob poskytujících služby, včetně důlní činnosti a zemědělské výroby a soustavné činnosti vykonávané podle zvláštních právních předpisů, zejména nezávislé činnosti vědecké, literární, umělecké, vychovatelské nebo učitelů, jakož i nezávislé činnosti lékařů, právníků, inženýrů, architektů, dentistů a účetních znalců. Za ekonomickou činnost se také považuje využití hmotného a nehmotného majetku za účelem získání příjmů, pokud je tento majetek využíván soustavně. Samostatně uskutečňovanou ekonomickou činností není činnost zaměstnanců nebo jiných osob, kteří mají uzavřenou smlouvu se zaměstnavatelem, na základě níž vznikne mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem pracovněprávní vztah, případně činnosti osob, které jsou zdaňovány jako příjmy ze závislé činnosti podle zvláštního právního předpisu6) .




    (3) Stát, kraje, obce, organizační složky státu, krajů a obcí, dobrovolné svazky obcí, hlavní město Praha a jeho městské části a právnické osoby založené nebo zřízené zvláštním právním předpisem nebo na základě zvláštního právního předpisu7a) se při výkonu působností v oblasti veřejné správy nepovažují za osoby povinné k dani, a to i v případě, kdy za výkon těchto působností vybírají úplatu7b). Pokud však uskutečňováním některých z těchto výkonů došlo podle rozhodnutí příslušného orgánu k výraznému narušení hospodářské soutěže, považuje se, pokud jde o tento výkon, za osobu povinnou k dani, a to ode dne nabytí právní moci vydaného rozhodnutí. Osoba podle věty první se však vždy považuje za osobu povinnou k dani, pokud uskutečňuje činnosti uvedené v příloze č. 1.




    (4) Za samostatnou osobu povinnou k dani se považuje hlavní město Praha a každá jeho městská část.




    6) § 6 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.




    7a) Například zákon č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů.




    7b) Například zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů.




    K § 5




    1. Ustanovení tohoto paragrafu jsou velmi důležitá, neboť vysvětlují některé klíčové pojmy, které zákon používá v § 2 k vymezení předmětu daně. Jde zejména o pojem ekonomická činnost a pojem osoba povinná k dani. Jestliže nebude správně pochopen některý z těchto základních pojmů, nebude pravděpodobně ani správně stanoven předmět daně. Dále je třeba výslovně upozornit na fakt, že všechny zda uvedené pojmy mají svůj komunitární obsah, a že tedy není možné jejich obsah výkladem příslušných ustanovení zákona jakkoliv měnit, případně zužovat či rozšiřovat.




    K odst. 1




    2. Osobou povinnou k dani je osoba, která samostatně uskutečňuje ekonomickou činnost. Za samostatnou osobu povinnou k dani se považuje i skupina osob ve smyslu § 5a zákona, o které bude řeč v komentáři k uvedenému ustanovení.




    3. Je nepodstatné, zda byla taková osoba k vykonávání ekonomické činnosti zřízena, či nikoli, nebo zda vlastní potřebné licence k výkonu konkrétní činnosti, či nikoli. Fyzická nebo právnická osoba vykonávající ekonomickou činnost je považována za osobu povinnou k dani bez ohledu na účel či výsledek předmětné činnosti, například i tehdy, je-li výsledkem této činnosti ztráta, nebo je vykonávána z jiných důvodů než pro dosažení zisku (charitativní činnost, činnost různých neziskových organizací apod.).




    4. Okruh osob povinných k dani není teritoriálně nijak omezen, pro účely zákona o DPH je proto osobou povinnou k dani osoba vykonávající ekonomickou činnost kdekoli na světě.




    5. Za osobu povinnou k dani se podle nařízení (EU) č. 282/2011 považuje i evropské hospodářské zájmové sdružení, pokud poskytuje svým členům a třetím osobám služby či dodává zboží za úplatu.




    K odst. 2




    6. Samotné vymezení pojmu ekonomická činnost skrývá mnoho výkladových úskalí. Jde o dodávání zboží a poskytování služeb včetně využívání majetku, jehož základním atributem je úplatnost. Plátci i správci daně často chybují, jestliže připouštějí, že ekonomickou činností může být činnost vykonávaná bezúplatně. K nesprávnému výkladu možná částečně přispívá i dikce Směrnice, která mluví o vykonávání ekonomické činnosti bez ohledu na účel a výsledek. Tento text je třeba vykládat tak, jak je naznačeno již v komentáři k předchozímu odstavci, že účelem či výsledkem ekonomické činnosti nemusí být vždy jen vytvoření zisku. Je však nezbytné, aby za takovou činnost byl pobírán příjem (nebo aby tak bylo mezi smluvními stranami sjednáno). Je-li činnost vykonávána bezúplatně, pak nejde o ekonomickou činnost ve smyslu zákona o DPH. Stejný závěr naprosto zřetelně vyplývá z judikatury SDEU:




    (13) Z toho vyplývá, že odpověď, která musí být dána, je, že osoba, která běžně poskytuje služby obchodníkům ve všech případech zdarma, nemůže být považována za osobu povinnou k dani ve smyslu čl. 4 Druhé směrnice. (C-89/81 Hong Kong Trade)




    ...




    (17) Pouhou účast holdingové společnosti na řízení jejích dceřiných společností bez uskutečňování transakcí, jež jsou předmětem daně dle čl. 2 Šesté směrnice, nelze považovat za ekonomickou činnost ve smyslu čl. 4 odst. 2 Šesté směrnice. (C-102/00 Welthgrove, autorský překlad)




    7. Mnohdy je obtížné určit, zda úplata je poskytnutá za konkrétní plnění, či nikoli. Obvykle se tak stává u dotací, paušálních poplatků, apod. Vazbou úplaty na konkrétní plnění se podrobněji zabýváme v komentáři k § 2 odst. 1 písm. b).




    8. Pojetí úplatnosti ekonomické činnosti odpovídá a navazuje na ně ustanovení § 75 (blíže viz komentář k tomuto ustanovení), které vyžaduje krácení odpočtu daně na vstupu, jestliže je plnění na výstupu použito částečně k činnosti, jež ekonomickou činností není.




    9. Některé finanční činnosti jsou posuzovány nikoli jako ekonomická činnost, ale spíše jako činnost soukromého investora. Jedná se zejména o případy držení akcií či podílů ve společnostech, případně jejich pozdější prodej, nebo o poskytování půjček, které je v některých případech chápáno nikoli jako „činnost“, ale jako jeden ze způsobů uložení peněz (viz komentář k § 54). Rozlišení obou případů (tj. ekonomické činnosti od chování soukromého investora) je mnohdy obtížné, neboť hranice mezi nimi je nezřetelná, zejména pokud jde o poskytování půjček, kde SDEU judikoval, že nejde o ekonomickou činnost pouze v jednom jediném případě.




    (29) Navíc poskytnutí půjček holdingovou společností dceřiným společnostem, kterým zajišťuje administrativní, účetní, informačně technologické a všeobecné řídící služby, nemůže podléhat DPH na základě toho, že toto není přímé, trvalé a nutné rozšíření zajišťování služeb ve smyslu znění rozsudku v Régie Dauphinoise. Takové půjčky nejsou ani nutně ani přímo spojeny s poskytnutými službami.




    (30) Dále, kde holdingová společnost pouze znovu investuje dividendy získané mimo rámec DPH ze svých dceřiných společností v půjčkách těmto dceřiným společnostem, toto v žádném případě netvoří zdanitelnou aktivitu. Úrok z takových půjček musí na druhou stranu být považován pouze za výsledek vlastnictví aktiv, a je proto mimo systém odpočtu.




    (31) Je na národním soudu stanovit v souladu s kritérii danými v bodech 26 až 30 tohoto rozsudku, zda v hlavním řízení sporné půjčkové transakce splňují požadavky pro to, aby byly předmětem DPH. (C-142/99 Floridienne and Berginvest, autorský překlad)




    10. Na druhou stranu čistě holdingová společnost, která pouze drží akcie či podíly na společnostech a která svým dceřiným společnostem nebo třetím osobám neposkytuje žádné služby ani nedodává zboží, je vždy považována za osobu, která nevykonává ekonomickou činnost, a tudíž není osobou povinnou k dani.




    (13) Z tohoto rozhodnutí nicméně nevyplývá, že pouhé pořízení a držba podílu ve společnosti jsou považovány za ekonomickou činnost ve smyslu Šesté směrnice zaručující jeho vlastníku status osoby povinné k dani. Pouhé pořízení obchodních podílů v jiných společnostech neznamená využívání majetku pro účely získání trvalého příjmu, neboť dividendy přijaté vlastníkem jsou pouhým výsledkem vlastnictví majetku.




    (14) Jinak je tomu, když je vlastnictví podílu doprovázeno přímým nebo nepřímým zapojením do řízení společností, jejichž podíly vlastní, bez dopadu na jeho práva jako držitele podílu na společnosti. (C-60/90 Polysar Investments Netherlands, autorský překlad)




    11. Jedním z kritérií pro posouzení ekonomické činnosti je i soustavnost. Ekonomickou činností není činnost vykonávaná pouze příležitostně, což se týká i využívání majetku (např. nájem). Žádné bližší upřesnění ohledně počtu jednotlivých transakcí či délky období, po které má být ekonomická činnost vykonávána, však zákon ani směrnice neposkytuje. V případu Renate Enkler poskytuje SDEU národnímu soudu jen velmi chabá kritéria pro posouzení soustavnosti, resp. pro posouzení, zda je vozidlo pronajímáno za účelem získání trvalého příjmu.




    (29) Ačkoliv kritéria, která jsou založena na základě výsledků zmiňované činnosti, nemohou sama poskytnout závěr, zda je aktivita vykonávána za účelem získání příjmu trvalého charakteru; konkrétní délka období, ve kterém je majetek pronajímán, počet zákazníků a částka příjmů jsou také faktory tvořící část podmínek celého případu a měly by být brány v úvahu s ostatními skutečnostmi.




    (30) Vzhledem ke zmiňovaným okolnostem, odpověď na druhou a třetí otázku je, že za účelem stanovení, zda je pronájem hmotného majetku, např. motorového obytného vozidla, provozován se záměrem získat příjem trvalého charakteru, ve smyslu druhé věty čl. 4 odst. 2 Šesté směrnice je úkolem národního soudu, aby zhodnotil všechny podmínky konkrétního případu. (C-230/94 Renate Enkler, autorský překlad)




    12. Za zmínku nepochybně stojí existující právní názor MF uveřejněný na jeho internetových stránkách, který se týká nájmu bytů a nebytových prostor členům družstva (Uplatňování DPH u bytových družstev ze dne 3. 8. 2004). Podle tohoto výkladu je ekonomickou činností (tedy plněním osvobozeným či zdanitelným) nájem poskytnutý vlastním členům družstva pouze, pokud jsou právnickými osobami, a naopak – nájem bytů poskytnutý členům družstva fyzickým osobám ekonomickou činností není. Tento názor zdůvodňuje MF pouze tím, že účelem pronájmu bytů fyzickým osobám není získání dlouhodobého příjmu, nýbrž zajištění jejich bytových potřeb, zatímco právnická osoba nemůže mít bytovou potřebu, a proto je účelem poskytnutí nájmu právnickým osobám získání příjmu. Výklad nemá – dle našeho názoru – žádné opodstatnění, neboť družstvo může být založeno i z důvodu zajišťování jiných potřeb svých členů, než jsou potřeby bytové (viz § 221 odst. 1 starý obch. zák.), což znamená, že i právnická osoba může mít různé ekonomické (a tedy i bytové) potřeby. Jedná-li se o potřeby užívání nemovitostí, je třeba zkoumat účel využití majetku, jak výše uvedeno, a nikoli skutečnost, zda uvedené potřeby člen družstva má či mít může. Účelem nájmu je i v případě nájmu poskytnutého fyzickým osobám, které jsou členy družstva, získání trvalého příjmu. Tento příjem se pak dále použije v souladu se stanovami družstva pro zajištění bytových potřeb členů, tj. pro údržbu a opravy pronajatých bytů. Jinými slovy – primárním cílem nájmu je získání příjmů a až ve druhé řadě budou tímto příjmem zajištěny bytové potřeby členů družstva. Při opačném výkladu bychom totiž z předmětu daně museli vyloučit činnost podstatné části pronajímatelů nemovitostí, například obcí. Lze předpokládat, že se na základě uveřejněné informace již ustálila správní praxe a postup plátců v duchu tohoto právního názoru nebude daňovou správou zpochybňován. Zvolí-li však družstvo shodný přístup ke všem nájmům bez ohledu na to, zda je nájemce jeho členem, či nikoli, a bez ohledu na to, zda je fyzickou či právnickou osobou, tj. bude-li považovat nájem za předmět daně (a zahrnovat výnosy z něho do obratu pro účely povinné registrace), jsme přesvědčeni, že svůj postup obhájí.




    13. Informace v podobě odpovědi na dotaz s obdobným právním názorem byla dne 27. července 2010 na internetovém portálu MF zveřejněna i k aktivitám společenství vlastníků ve smyslu zákona o vlastnictví bytů. Z textu vyjímáme:




    Z uvedeného zákona, kterým byl vznik Společenství vlastníků jednotek konstituován, je zřejmé, že není účelem ani záměrem zákona, aby při správě společného majetku vystupovalo Společenství vlastníků jednotek vůči jednotlivým vlastníkům jednotek jako jejich obchodní partner. Z toho se odvozuje také posouzení spotřeby tepla jednotlivými vlastníky, neboť pokud je zdroj tepla (kotelna) v podílovém spoluvlastnictví vlastníků jednotek, je provozován přímo Společenstvím těchto vlastníků jednotek a výhradně pro vlastní potřebu spoluvlastníků (dodávka tepla pro jednotku), nejde o dodání tepla, ale o spotřebu, která není předmětem daně. Vyúčtování nákladů prováděné pro jednotlivé vlastníky podle výše jejich podílu nelze totiž ztotožnit s fakturací za dodání tepla uskutečněné v rámci sjednaného obchodního vztahu.




    Domníváme se ze stejných důvodů, že ani v tomto případě neodpovídá doporučovaný postup Směrnici, a tedy ani zákonu o DPH.




    14. Obsah pojmu ekonomická činnost ve vztahu k prodeji nemovitostí řešil SDEU ve spojených případech C-180/10 Jarosław Słaby a 181/10 Emilian Kuća Halina Jeziorska-Kuć. Jarosław Słaby podnikal dříve jako zemědělec-fyzická osoba a k tomu využíval svůj zemědělský pozemek. Později tuto činnost ukončil. Pozemek byl mezitím na základě změny územního plánu příslušnými autoritami překvalifikován na stavební, a to nezávisle na vůli Jaroslawa Słabeho. Ten jej rozdělil na parcely, které postupně rozprodával. Také manželé Kučovi, zemědělci, chovali na svém zemědělském pozemku koně a využívali ho i pro pěstování krmení pro zvířata. I když byli registrováni k dani, pozemek považovali za soukromý majetek. V návaznosti na změnu územního plánu, v jejímž důsledku byl pozemek určen pro výstavbu, začali i oni rozprodávat některé části svého podniku. Podle stanoviska polské daňové správy podléhaly tyto prodeje dani z přidané hodnoty, a to včetně prodejů (částí) pozemku.




    15. Soudní dvůr Evropské unie se nejprve snažil vyloučit čl. 12 Směrnice, který členským státům umožňuje považovat za osobu povinnou k dani i osobu, která příležitostně uskuteční dodání zboží či poskytnutí služby, zejména dodání budovy nebo pozemku. Pokud Polsko toto ustanovení Směrnice implementovalo do svého zákona o DPH, pak osoba, která prodá stavební pozemek, musí být považována za osobu povinnou k dani, bez ohledu na to, že takovou činnost nevykonává soustavně a jiné ekonomické aktivity neuskutečňuje. Výjimkou je prodej, který představuje pouhý výkon vlastnického práva ve smyslu dřívější judikatury SDEU (např. C-155/94 Wellcome Trust).




    16. Při posouzení, zda jde o ekonomickou činnost, nebo o výkon vlastnického práva, nehraje podle soudu objem prodejů žádnou roli a roli nehraje ani parcelace pozemků před prodejem či výše ceny. Na druhou stranu chová-li se prodávající při prodeji podobně jako obchodník, podnikne-li aktivní kroky, které spočívají například v zasíťování pozemků nebo ve využití běžných marketingových nástrojů (soud neřekl kterých), pak jeho činnost obvykle nespočívá jen v pouhém výkonu vlastnického práva. Za předpokladu implementace čl. 12 Směrnice by tak prodávající byl považován za osobu povinnou k dani i v důsledku jednotlivého prodeje majetku.




    17. Nemá-li Polsko čl. 12 Směrnice do svého zákona o DPH implementován, je třeba nejdříve rozhodnout, zda rozparcelování a postupné rozprodávání pozemku může být samo o sobě považováno za ekonomickou činnost ve smyslu čl. 9 Směrnice (tj. za činnost soustavnou). SDEU konstatoval, že pouhé nabývání majetku a jeho následný prodej nemohou být považovány za využívání majetku za účelem získání pravidelných příjmů, jelikož utržená odměna je z každé parcely jenom jedna. Lze tedy v obecné rovině dovodit, že činnost osoby, která nemá jiné ekonomické aktivity a která rozparceluje a postupně rozprodá svůj pozemek, není soustavná. Tato osoba se proto z důvodů prodeje nestává osobou povinnou k dani.




    18. Je-li však pozemek prodáván při jiné ekonomické činnosti, je stejně jako v předchozím případě dále třeba rozhodnout, zda prodej parcel nepředstavuje jen dispozici se soukromým majetkem, tj. zda prodej není jen výkonem vlastnického práva. V takovém případě by nebyl předmětem daně. Jestliže je naopak stavební pozemek prodáván plátcem/osobou povinnou k dani a nejde přitom o pouhý výkon vlastnického práva, je uskutečňováno zdanitelné plnění bez ohledu na skutečnost, že při nabytí pozemku plátce neuplatnil odpočet z důvodu, že nabytí bylo plněním osvobozeným od daně. V této souvislosti soud také potvrdil, že pouhé vynětí (nikoli prodej) stavebního pozemku z obchodního majetku by v daném případě na rozdíl od prodeje nebylo považováno za jeho dodání (tj. za zdanitelné plnění), protože při jeho nákupu nebyl uplatněn odpočet.




    19. Česká republika neimplementovala čl. 12 Směrnice, což znamená, že osoba, která postupně po částech rozprodává svůj pozemek, nebude považována za osobu povinnou k dani, byť by podnikla aktivní kroky k obchodnímu prodeji a využila při tom prostředky, jaké využívá obchodník. Popsaná činnost totiž postrádá prvek soustavnosti.




    20. Jestliže stejnou transakci uskuteční osoba, která je osobou povinnou k dani z jiných důvodů, a nejde o pouhý výkon vlastnického práva, je takový prodej předmětem daně, a půjde-li o pozemky stavební, i zdanitelným plněním. Při posouzení, zda je prodej výkonem vlastnického práva, nebo naopak obchodní aktivitou, se přihlédne k tomu, do jaké míry prodávající podnikl aktivní kroky k obchodnímu prodeji a využil prostředky, jaké využívá obchodník.




    21. Výše uvedené se týká i právnických osob, což vyplývá z judikatury SDEU, např. z rozhodnutí ve věci C-72/13 Gmina Wroclaw, v němž byl SDEU tázán na DPH režim prodeje movitého a nemovitého majetku, k jehož nabytí došlo převážně bezúplatně a který zamýšlelo uskutečnit město Wroclaw. Soud při stanovování kritérií mimo jiné konstatoval, že pouhý výkon vlastnického práva, který se týká i prodeje zboží, nelze považovat za ekonomickou činnost.




    22. Rozhodnutí SDEU C-263/11 Ainārs Rēdlihs plátci při rozhodování, zda jde o ekonomickou činnost či nikoli, mnoho nepomůže, přesto na něj upozorňujeme, aby byl výčet relevantní judikatury úplný. Vlastník lesa Ainārs Rēdlihs dodával v období duben 2005 až prosinec 2006 dřevo, aniž by se zaregistroval k DPH. Za uvedené období provedl celkem 37 dodávek. Proti pokutě vyměřené daňovou správou se pan Rēdlihs bránil tvrzením, že:




    	– dodávky dřeva, které uskutečnil, nelze považovat za ekonomickou činnost, neboť tyto dodávky nebyly soustavné ani nebyly uskutečňovány samostatně, uvedené dodávky měly totiž výjimečný charakter, neboť nebyly uskutečňovány za účelem zisku, ale v důsledku škod způsobených bouří, což představuje případ vyšší moci,




      	– stromy pokácené v důsledku této bouře nebylo možné prodat jednorázově,




      	– i vyjádření lesní správy potvrzuje, že dotčený les byl mladý, takže jeho stromy by nesměly být za normálních okolností káceny, a




      	– dotčený les nabyl Ainārs Rēdlihs pro uspokojování osobních potřeb, a proto prodej dřeva z tohoto lesa nepodléhá DPH.


    
Podle SDEU byly dodávky uskutečněny panem Rēdlihsem samostatně, jeho vlastním jménem a na jeho účet. Na to nemůže mít vliv ani skutečnost, že důvodem bylo zničení stromů bouří. A dále, pojem ekonomická činnost má objektivní povahu, což znamená, že je posuzována sama o sobě, bez ohledu na svůj účel nebo výsledky. Vyšší moc jako důvod dodání dřeva proto není při posuzování ekonomické činnosti relevantní. Za ekonomickou činnost se považuje také využívání hmotného majetku za účelem získávání pravidelného příjmu z něho. Prodej výnosů z hmotného majetku, jako je prodej dřeva pocházejícího ze soukromého lesa, je třeba považovat za „využívání“ tohoto majetku ve smyslu čl. 9 odst. 1 druhého pododstavce směrnice o DPH. Z toho plyne, že taková plnění, jako jsou plnění dotčená v původním řízení, lze kvalifikovat jako ekonomickou činnost ve smyslu čl. 9 odst. 1 směrnice o DPH, pokud jsou prováděna za účelem získávání pravidelného příjmu z nich. SDEU nechává na vnitrostátním soudu, aby posoudil, zda v daném případě byl soukromý majetek využíván s cílem získat pravidelný příjem a odvolává se při tom na své starší rozhodnutí C-230/94 RenateEnkler a C-180/10 Słaby. Je třeba prozkoumat zejména:




    	– povahu majetku (lze-li majetek použít výhradně pro hospodářské účely, je to obecně dostatečný důkaz pro to, že jeho vlastník využívá majetek pro ekonomické činnosti),




      	– podmínky, za kterých dotyčná osoba skutečně využívá majetek, a srovnat je s podmínkami, za kterých je příslušná ekonomická činnost obvykle vykonávána (pokud dotyčná osoba podnikne aktivní kroky ke správě lesa a využívá přitom prostředky podobné prostředkům používaným výrobcem, obchodníkem nebo osobou poskytující služby ve smyslu čl. 9 odst. 1 druhého pododstavce směrnice o DPH, je třeba činnost dotčenou v původním řízení kvalifikovat jako ekonomickou činnost),




      	– délku období, během kterého byly dodávky dotčené v původním řízení uskutečňovány, počet zákazníků a výši příjmů.


    
Domníváme se, že výše uvedená kritéria při rozhodování o ekonomické činnosti jsou příliš obecná, aby v konkrétním případě poskytla použitelné vodítko. Je sice jisté, že les může sloužit jak k soukromým, tak k obchodním účelům, avšak další hlediska (např. „aktivní kroky ke správě lesa“) jsou vágní a těžko říci, co si pod nimi má plátce představit. Soud se bohužel nevyjádřil ani ke konkrétní délce vykonávání činnosti.




    23. V souvislosti s pojmem ekonomická činnost byla SDEU ve věci C-62/12 Galin Kostov položena následující otázka, která je poměrně často řešena i v českém prostředí: „Je nutno fyzickou osobu, která je na základě jí vykonávané činnosti soukromého soudního exekutora zaregistrována k dani z přidané hodnoty, pokud jde o službu, kterou poskytla příležitostně, a nikoliv v souvislosti s jí vykonávanou činností soukromého soudního exekutora, považovat za osobu povinnou k dani ve smyslu čl. 9 odst. 1 směrnice 2006/112 a je tato osoba povinna ve smyslu článku 193 směrnice 2006/112 odvést daň z přidané hodnoty?“ Jednalo se o službu zprostředkování, kterou soudní exekutor, plátce DPH, příležitostně poskytl, aniž by z úplaty odvedl DPH. SDEU odpověděl podle očekávání:




    (28) Dále, i když je pravda, že z výkladu a contrario čl. 12 odst. 1 směrnice o DPH může vyplývat, že osoba, která uskuteční plnění obvykle poskytované výrobcem, obchodníkem nebo osobou poskytující služby, nemá být v zásadě považována za „osobu povinnou k dani“ ve smyslu této směrnice, nevyplývá z tohoto ustanovení, že osoba povinná k dani působící v určité oblasti činnosti, která příležitostně uskuteční plnění spadající do jiné oblasti činností, nemá povinnost odvést z tohoto plnění DPH.




    (29) Naopak je třeba připomenout, jak vyplývá z bodu 5 odůvodnění směrnice o DPH, že „systém DPH dosahuje největší jednoduchosti a neutrality, je-li daň vybírána co nejvšeobecněji“. Kromě toho bod 13 odůvodnění této směrnice zdůrazňuje, že „k zaručení větší neutrality daně by měl být pojem ‚osoba povinná k dani‘ vymezen tak, aby do něj mohly členské státy zahrnout i osoby, jež poskytují plnění příležitostně“.




    (30) Za těchto podmínek je třeba čl. 12 odst. 1 směrnice o DPH vykládat tak, že se vztahuje pouze na osoby, které ještě nejsou osobami povinnými k dani v souvislosti se svými hlavními ekonomickými činnostmi. Co se naopak týče takové osoby povinné k DPH, jako je G. Kostov, nebylo by v souladu zejména s cílem jednoduchého a co nejvšeobecnějšího výběru DPH, vykládat čl. 9 odst. 1 druhý podstavec směrnice o DPH tak, že pojem „ekonomická činnost“ uvedený v tomto ustanovení nezahrnuje činnost, která, byť je prováděna pouze příležitostně, spadá pod obecnou definici tohoto pojmu uvedenou v první větě uvedeného ustanovení a je prováděna osobou povinnou k dani rovněž pravidelně vykonávající jinou ekonomickou činnost pro účely směrnice o DPH.




    (31) S ohledem na výše uvedené je třeba na položenou otázku odpovědět tak, že čl. 9 odst. 1 směrnice o DPH musí být vykládán tak, že fyzická osoba, která je již osobou povinnou k DPH v souvislosti se svými činnostmi soukromého soudního exekutora, musí být považována za „osobu povinnou k dani“ v souvislosti s jakoukoli jinou ekonomickou činností vykonávanou příležitostně, a to za podmínky, že tato činnost představuje činnost ve smyslu čl. 9 odst. 1 druhého pododstavce směrnice o DPH. (C-62/12 Galin Kostov)




    24. Ekonomickou činností není činnost, která je vykonávána v rámci pracovněprávního nebo jiného obdobného vztahu. Osoba povinná k dani vykonává ekonomickou činnost vlastním jménem a na vlastní účet a nese hospodářské riziko své činnosti, zatímco zaměstnanec jedná na účet svého zaměstnavatele a žádná rizika nenese. Zákon o DPH v rozporu se Směrnicí nepovažuje za osobu povinnou k dani ani osobu, jsou-li její příjmy zdaňovány dle § 6 zák. o daních z příjmů, i když svoji činnost nevykonává v pracovněprávním vztahu (např. jednatel společnosti s ručením omezeným) a rizika, která z ní plynou, plně nese. Podle SDEU není činnost jednatele a společníka společnosti ekonomickou činností pouze tehdy, jestliže tato osoba vykonává předmětnou činnost na základě pracovní smlouvy.




    (30) Ve věci v původním řízení je nesporné, že i když byl J. A. van der Steen jediným jednatelem a jediným společníkem společnosti, svou činnost nicméně vykonával v rámci pracovní smlouvy. Z toho vyplývá, že situace J. A. van der Steena není situací popsanou ve výše uvedeném rozsudku Heerma a že, jak uvedla generální advokátka v bodě 22 svého stanoviska, pokud práce jím vykonávaná pro společnost spadala do rozsahu působnosti pracovní smlouvy, byla v zásadě vyňata z rozsahu působnosti DPH na základě jednoznačného znění čl. 4 odst. 4 Šesté směrnice.




    ...




    (32) Vzhledem k výše uvedeným úvahám je namístě na položenou otázku odpovědět, že pro účely použití čl. 4 odst. 4 druhého pododstavce Šesté směrnice fyzická osoba, která vykonává všechny práce jménem a na účet společnosti podléhající dani na základě plnění pracovní smlouvy, která ji váže k této společnosti, v níž je tato osoba mimoto jediným jednatelem, jediným společníkem i jediným pracovníkem, není sama osobou povinnou k dani ve smyslu čl. 4 odst. 1 uvedené směrnice. (C-355/06 van der Steen)




    Domníváme se, že toto pojetí obsažené v zákoně je zcela neudržitelné zejména v situaci, kdy např. činnost jednatele může podle § 151 a násl. NOZ vykonávat i právnická osoba. Z důsledné aplikace ustanovení § 5 odst. 2 by tedy vyplývalo, že činnost právnické osoby spočívající ve výkonu funkce jednatele je považována za ekonomickou činnost (nevztahuje se na ni totiž § 6 zák. o daních z příjmů), zatímco tatáž činnost osoby fyzické ekonomickou činností není. To je naprosto nepřípustné, neboť nerovné zacházení s poskytovateli služeb/dodavateli zboží v důsledku jejich právní formy systém DPH zcela vylučuje (viz např. SDEU C436/10 BLM SA, bod 27) Jsme přesvědčeni, že v případě uplatnění DPH na výstupu jednatelem u služeb výkonu jeho funkce by neměl být zpochybňován nárok na odpočet daně na vstupu u příjemce služeb.




    25. Zákonodárce dále poněkud nelogicky a v rozporu se Směrnicí až do konce roku 2014 vyjímal z ekonomické činnosti rovněž i činnost autorů, za niž autoři pobírají příjmy zdaněné srážkovou daní. Na základě výsledků jednání Koordinačního výboru KDP a MF byla však už v roce 2014 připuštěna možnost zdaňování předmětných služeb a uplatňování odpočtu u jejich příjemců.




    26. Ekonomickou činností je, jak už jsme uvedli v komentáři k § 2, i činnost, jejímž účelem je zneužití práva či neoprávněné získání daňové výhody. Tak rozhodl SDEU mimo jiné i v případu C-255/02 Halifax a další a důvod lze nalézt ve stanovisku generálního advokáta Poiares Madura.




    (54) Teze Spojeného království, že by měla být přikládána důležitost posouzení účelu transakce, vede ve skutečnosti k paradoxu, protože na základě skutečnosti, že účastníci se snažili na prvním místě vyhnout se nebo odložit placení DPH, by takové transakce spadaly mimo rozsah působnosti Šesté směrnice. Jak poukázala Komise při jednání, tento výklad by mohl být nakonec používán nejenom ve prospěch daňových orgánů jako v projednávaných věcech, ale také osob povinných k dani. Posledně zmínění by v zásadě byli také oprávněni tvrdit, že se určitá transakce s ohledem na svůj účel neuskutečnila v rámci hospodářské činnosti, a tudíž by měla spadat mimo rozsah působnosti systému DPH. To by bylo myslitelné například ve věci Halifax, kde byla určitá transakce uzavřena mezi Halifax a LPDS ohledně poskytnutí stavebních služeb a skutečně obnášela platbu Halifax ve výši 164 000 GBP, včetně asi 25 000 GBP DPH. Tato transakce, stejně jako jiné, byla také uskutečněna s jediným cílem vyhnout se DPH. Kromě jiného to bylo hlavní součástí postupu vedoucího k vyhnutí se DPH, jelikož zahrnoval všechna plnění poskytnutá LPDS během předmětného daňového roku, což umožňovalo LPDS požadovat vrácení DPH na vstupu účtované CWPI, během stejného období za stavební služby poskytnuté LPDS. Tudíž, podle přístupu navrhovaného vládou Spojeného království, by tato transakce měla zjevně spadat mimo rozsah systému DPH, i když ve skutečnosti zahrnovala placení DPH. Podle mého názoru není zcela zřejmé, jak by se s takovou transakcí mělo nakládat na základě účelového přístupu navrhovaného vládou Spojeného království, aby spadala do rozsahu působnosti Šesté směrnice. To je úzce spojené s jiným problémem odvozeným od výkladu obhajovaného vládou Spojeného království.




    (55) Ve skutečnosti, jak uvádí předkládací usnesení ve věci Halifax, jestliže se nebude přihlížet k transakci vedoucí k vyhnutí se dani tím, že se ponechá mimo rozsah systému DPH, bude nezbytné rekonstruovat řetězec plnění, aby se určili příjemci těchto plnění, kteří budou podléhat DPH. Tito příjemci nebudou pravděpodobně uvedeni na smlouvách nebo fakturách vztahujících se k těmto nezohledněným plněním. Taková rekonstrukce přináší vážné problémy. (C-255/02 Halifax a další)




    27. Činnost je proto posuzována sama o sobě, aniž by byl brán zřetel na účel, za jakým byla uskutečněna. Jsou-li splněna objektivní kritéria (např. převod ekonomického vlastnictví při dodání zboží, úplatnost transakcí, soustavnost apod.), jedná se o ekonomickou činnost ve smyslu Směrnice i zákona o DPH.




    28. Ekonomickou činností je jakákoli její fáze, tedy jak její počáteční příprava (nákup materiálu, výstavba budov pro účely pozdějšího uskutečňování ekonomické činnosti), tak její závěrečné etapy (činnost při případné likvidaci společnosti a ukončování její činnosti), kdy už nemusí být uskutečňována žádná plnění na výstupu. Z toho vyplývá i nárok na odpočet, který má plátce, při splnění ostatních zákonných podmínek, jakmile prokáže, že zdanitelná plnění přijímá či přijal v postavení osoby povinné k dani jednající v rámci své ekonomické činnosti (viz úvodní komentář k § 72).




    K odst. 3




    29. V návaznosti na zrušení definice pojmu veřejnoprávní subjekt v § 4 odst. 1 novelou zákona k 1. lednu 2009 uvádí ustanovení výčet subjektů, jejichž činnost, je-li výkonem veřejné správy, není předmětem daně. Z důvodové zprávy k novele není zřejmé, proč zákonodárce k vypuštění uvedené legislativní zkratky přistoupil, pro zjednodušení se zdá nicméně praktické používat tento pojem alespoň pracovně, což v dalším textu činíme. Dle komentovaného ustanovení mají postavení veřejnoprávního subjektu, tj. osoby, u níž výkon veřejné správy není předmětem daně, kromě státu, krajů, obcí, jejich organizačních složek a dobrovolných svazků obcí také právnické osoby, které byly založeny nebo zřízeny zvláštním právním předpisem nebo na základě zvláštního právního předpisu, které však zákon blíže nekonkretizuje. Jediným vodítkem v tomto ohledu může být poznámka pod čarou, jež odkazuje na zákon o metrologii a na zákon o podpoře regionálního rozvoje. Lze proto předpokládat, že např. Český metrologický institut či Regionální rady regionů soudržnosti považuje zákonodárce za příklady veřejnoprávního subjektu ve smyslu komentovaného ustanovení. Při aplikaci DPH je problematické, že Česká republika ponechává množinu těchto subjektů otevřenou, i když bylo již dříve zrušeno kontroverzní ustanovení, podle něhož byla veřejnoprávním subjektem každá osoba vykonávající veřejnou správu. Podle našeho názoru mohou být za veřejnoprávní subjekty dále považovány např. také profesní komory s povinným členstvím, Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky apod. Všechny uvedené subjekty totiž vznikly ze zákona. Není vyloučeno, že z předmětu daně lze vyjmout také výkon veřejné správy některými příspěvkovými organizacemi, neboť i tyto subjekty vznikly na základě zvláštního zákona (zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů) a jsou začleněny do veřejné správy a, jak uvidíme dále, mohou být proto považovány za veřejnoprávní subjekty ve smyslu Směrnice a judikatury SDEU.




    30. Komunitární předpisy nechávají na členských státech, aby samy stanovily, které subjekty budou pro účely uplatňování DPH považovány za veřejnoprávní, i když judikatura SDEU jejich pravomoc v tomto ohledu značně omezuje. To je zřejmé např. z rozhodnutí SDEU C-462/05 Komise v. Portugalsko, z něhož vyplývá, že za veřejnoprávní subjekt nelze považovat soukromou osobu, neboť není nijak začleněna do struktury veřejné správy.




    (34) Je třeba předeslat, že Soudní dvůr již judikoval, že zpřístupnění silniční infrastruktury proti zaplacení mýta je poskytováním služby za protiplnění ve smyslu čl. 2 bodu 1 Šesté směrnice (výše uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 36; Komise v. Irsko, bod 34; Komise v. Spojené království, bod 46, Komise v. Nizozemsko, bod 30; Komise v. Řecko, bod 31, jakož i rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Španělsko, C-83/99, Recueil, s. I-445, bod 11).




    (35) Jak rovněž Soudní dvůr opakovaně zdůraznil, analýza čl. 4 odst. 5 prvního pododstavce Šesté směrnice z hlediska cílů této směrnice odhaluje, že k tomu, aby se uplatnilo pravidlo o vynětí z povinnosti k DPH, musí být kumulativně splněny dvě podmínky, a sice výkon činností veřejnoprávním subjektem a skutečnost, že jsou tyto činnosti vykonávány veřejnoprávním subjektem jakožto orgánem veřejné správy (rozsudek ze dne 26. března 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 21; výše uvedený rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a další, bod 12, a rozsudek ze dne 25. července 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Recueil, s. I-4247, bod 18; viz též výše uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 39; Komise v. Irsko, bod 37; Komise v. Spojené království, bod 49; ze dne 12. září 2000, Komise v. Nizozemsko, bod 34; Komise v. Řecko, bod 34; Komise v. Španělsko, bod 11, a ze dne 13. prosince 2007, Götz, C-408/06, dosud nezveřejněný ve Sbírce rozhodnutí, bod 41).




    (36) V projednávaném sporu Portugalská republika předkládá podrobnou argumentaci na podporu tvrzení, že Lusoponte je veřejnoprávním subjektem. Tato argumentace však postrádá jakoukoli analýzu struktury, ať už korporační, či institucionální, této entity. Tento subjekt by mohl být kvaliﬁkován jako veřejnoprávní pouze z hlediska předmětu nebo cíle jeho činnosti. Přímá či nepřímá závislost této entity na veřejné správě nebo její začlenění do veřejné správy nehraje v tomto ohledu žádnou roli.




    (37) Teze Portugalské republiky nemůže být přijata.




    (38) Pokud jde o první podmínku uvedenou v čl. 4 odst. 5 prvním pododstavci Šesté směrnice, tj. podmínku týkající se veřejnoprávní povahy hospodářského subjektu, Soudní dvůr judikoval, že činnost soukromé osoby není osvobozena od DPH pouze z toho důvodu, že spočívá v provádění úkonů, které patří mezi výsady veřejné moci (výše uvedené rozsudky ze dne 26. března 1987, Komise v. Nizozemsko, bod 21, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 19).




    (39) Je-li určitá činnost spočívající v provádění úkonů, které patří mezi výsady veřejné moci, svěřena nezávislé třetí osobě nebo je vykonávána entitami, které nejsou začleněny do struktury veřejné správy, ve formě nezávislé hospodářské činnosti, vynětí upravené v čl. 4 odst. 5 prvním pododstavci Šesté směrnice se nepoužije (viz v tomto smyslu výše uvedené rozsudky ze dne 26. března 1987, Komise v. Nizozemsko, bod 22, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 20).




    (40) V projednávané věci je nesporné, že Lusoponte je třetí osobou, která není začleněna do veřejné správy a není k ní v žádném vztahu závislosti. Konkrétně se jedná, jak bylo uvedeno v bodě 25 tohoto rozsudku, o konsorcium – založené ve formě akciové společnosti vlastněné portugalskými podniky, jedním francouzským podnikem a jedním podnikem ze Spojeného království, které na základě nabídkového řízení získalo koncesi udělenou portugalskou veřejnou správou.




    (41) Za těchto podmínek nelze než konstatovat, že Lusoponte nemůže být považováno za „veřejnoprávní subjekt“ ve smyslu čl. 4 odst. 5 prvního pododstavce Šesté směrnice. Z tohoto důvodu není toto ustanovení na projednávaný spor použitelné. (C-462/05 Komise v. Portugalsko)




    31. Z uvedené citace jednoznačně vyplývá, že zdaleka ne všechny právnické osoby mohou být považovány za veřejnoprávní subjekty, i když podle velmi extenzivního výkladu vznikla na základě zvláštního právního předpisu každá právnická osoba (např. obč. nebo obch. zák.). Za veřejnoprávní subjekty nelze považovat osoby, které nejsou žádným způsobem začleněny do veřejné správy.




    32. Veřejnoprávním subjektem nemůže být dle zákona o DPH fyzická osoba. I když se toto pravidlo zdá být v rozporu s komunitárním právem, opak je pravdou. Judikát EU C-235/85Komise v. Nizozemí řeší otázku, zda činnost fyzických osob-soudních vykonavatelů a notářů lze považovat za činnost veřejnoprávních subjektů v rámci veřejné správy, tedy za činnost, která dle čl. 4 odst. 5 Šesté směrnice není předmětem daně. SDEU došel k závěru, že Nizozemí, které považovalo některé fyzické osoby za veřejnoprávní subjekty, a jejich služby proto nezdaňovalo, porušilo své povinnosti, neboť na plnění prováděná těmito fyzickými osobami byl nesprávně aplikován režim veřejnoprávních subjektů dle čl. 4 odst. 5 Šesté směrnice. Jejich aktivity jsou však, z důvodů níže popsaných, předmětem daně.




    (17) Komise namítá, že skutečný princip DPH, kterým je obecná celková daň ze spotřeby, přikazuje restriktivní výklad čl. 4 odst. 5. Výjimka proto může být aplikována pouze na úkony vykonávané osobami řízenými veřejným právem a spjaté se základní pravomocí státních orgánů a ne na činnosti, které – dle jejich povahy – mohou být vykonávány soukromými osobami za účelem tvorby zisku.




    ...




    (22) Proto i za předpokladu, že při výkonu jejich služeb (pozn. aut.: rozuměj služeb soukromých osob) týkajících se veřejné správy uplatňují notáři a soudní vykonavatelé pravomoc státních orgánů na základě své funkce ve veřejné správě, není možné přistoupit na to, že mohou požívat výjimky stanovené v čl. 4 odst. 5. Důvod je ten, že konají předmětné činnosti ne jako osoby řízené veřejným právem, neboť nejsou součástí veřejné správy, ale v rámci svobodné profese jako nezávislé ekonomické aktivity. (ESD C-235/85 Komise v. Nizozemí, autorský překlad)




    33. K podobnému závěru došel SDEU i v případě španělských výběrčích daní, kteří na základě pověření státní správy sami vybírají od poplatníků daně (C-202/90 Recaudadores de Tributos de La zone primera y segunda), jejichž určité procento tvoří odměnu za předmětnou činnost. Soud se ve svých zdůvodněních opírá mimo jiné i o svá stanoviska uvedená v rozhodnutí C-235/85 (viz bod 22). Jinak nemohlo dopadnout ani rozhodování SDEU ve věci C-456/07 Karol Mihál.




    (22) Proto bez ohledu na skutečnost, že při vymezení převzetí odpovědnosti soudních exekutorů je § 5 exekuční řád označuje za veřejné činitele, nevykonávají podle právní úpravy, o kterou jde ve věci samé, svoji činnost v postavení veřejnoprávních subjektů, protože nejsou integrováni do organizace veřejné správy, ale vykonávají ji jako nezávislou ekonomickou činnost uskutečňovanou v rámci svobodného povolání. V důsledku toho, i za předpokladu, že by jim při výkonu jejich funkce byly svěřené pravomoci veřejné moci, nemůže se na ně vztahovat vynětí z předmětu daně dané článkem 4 odst. 5 Šesté směrnice. (C-456/07 Karol Mihál)




    34. Zákon o DPH pojem výkon veřejné správy přímo ve svém textu nedefinuje, z důvodové zprávy k novele účinné od roku 2009 však vyplývá, že se zákonodárce nehodlal odchýlit od komunitární úpravy, i když v poznámce pod čarou vztahující se k úplatě za výkon veřejné správy nově odkazuje na zákon o správních a místních poplatcích (pokud by totiž byl obsah tohoto pojmu zúžen pouze na činnosti, za něž jsou vybírány místní či správní poplatky, nebylo by takové pojetí s evropskou koncepcí v souladu). Judikatura SDEU vymezuje výkon veřejné správy poměrně přesně. Je-li činnost vykonávána v rámci veřejnoprávní normy platné pro veřejnoprávní subjekt, aniž by ji stejným způsobem a na základě stejného předpisu mohla provádět soukromá osoba, pak jde o výkon veřejné správy ve smyslu Směrnice, a tedy i ve smyslu zákona o DPH. Pokud provádí veřejnoprávní subjekt na základě soukromoprávního předpisu aktivity, které může stejným způsobem vykonávat i jakákoli jiná osoba, nelze předmětnou činnost pro účely uplatňování DPH jako výkon veřejné správy posoudit. Z rozhodnutí SDEU je tedy patrné, že nelze posuzovat jednotlivé činnosti dle jejich povahy (např. odvoz odpadu, parkování), ale dle právního předpisu, na základě kterého je činnost vykonávána (buď veřejnoprávní, nebo soukromoprávní norma).




    35. Jedním z nejstarších případů, jenž je základním rozhodnutím SDEU, pokud jde o vymezení výkonu veřejné správy, je případ italských obcí (C-231/87, 129/88 Carpaneto Piacentino, Rivergaro), který řešil otázku, zda jednotlivé činnosti, které běžně vykonávají, jsou či nejsou výkonem veřejné správy. Jednalo se například o činnosti a prodej koncesí týkající se hřbitovů, náhrobků, prodeje pozemků, dodávky vody, prodej dřeva atd. SDEU se z pochopitelných důvodů nezabýval jednotlivými činnostmi, stanovil však kritéria, na jejichž základě mohou rozhodovat národní soudy.




    (13) Deﬁnice druhé podmínky (pozn. aut.: činnost musí být vykonávána orgánem veřejné správy) nemůže být založena, jak bylo dokazováno, na podstatě nebo účelu činnosti prováděné veřejnoprávním subjektem, protože tyto faktory byly vzaty v úvahu jinými ustanoveními směrnice pro jiné účely.




    ...




    (15) Analýza prvního odstavce čl. 4 odst. 5 ve světle systému směrnice ukazuje, že to je způsob, kterým jsou aktivity vykonávány, co vymezuje rozsah nakládání s veřejnoprávními subjekty jako s osobami nepovinnými k dani. Pokud ustanovení podmiňuje takové nakládání s veřejnoprávními subjekty jejich jednáním „jako jednáním orgánů veřejné správy“, vyjímá z něho aktivity prováděné těmito osobami nikoli jako orgány veřejné správy, ale jako osobami řídícími se soukromým právem. Proto jediným kritériem, které může rozlišit s jistotou mezi těmito dvěma kategoriemi činností, je právní režim platný dle národního zákona.




    (16) To znamená, že veřejnoprávní subjekty zmiňované v prvním odstavci čl. 4 odst. 5 Šesté směrnice provádějí činnosti jako orgány veřejné správy ve smyslu tohoto ustanovení, pokud tak činí v rámci speciálního a pro ně platného právního režimu. Na druhé straně, jestliže jednají za stejných právních podmínek, jako jsou ty, které se vztahují na soukromé obchodníky, nemohou být považovány za jednající „jako orgány veřejné správy“. Je na národním soudu, aby klasiﬁkoval předmětné činnosti ve světle uvedeného kritéria. (C-231/87, 129/88 Carpaneto Piacentino, Rivergaro, autorský překlad)




    36. Jako vzorový příklad rozlišování jednotlivých činností z hlediska předmětu daně ve smyslu příslušných ustanovení Směrnice mohou posloužit dvě rozhodnutí SDEU, jež posuzují stejnou činnost – vybírání mýtného (C-358/97 Komise v. Irsko, C-408/97 Komise v. Nizozemí). Komise napadla postup Irska a Nizozemí, kdy oba státy vybíraly mýtné na určitých úsecích silnic, aniž by je zdaňovaly. V případě Irska dal SDEU ve výsledku Komisi za pravdu, neboť mýtné bylo vybíráno soukromými subjekty. Odmítl však způsob argumentace Komise. Komise totiž nesprávně posuzovala předmět daně z hlediska podstaty či povahy činnosti (nikoli z hlediska právního režimu, v rámci kterého byla činnost vykonávána) či z hlediska osoby, jež ji vykonávala. Nizozemí však svůj postup nezdaňování obhájilo, neboť mýtné vybíral stát jako veřejnoprávní subjekt v rámci působnosti veřejné správy, a činnost proto SDEU nepovažoval za předmět daně.




    37. Je též třeba zdůraznit, že nejen činnosti, které veřejnoprávní subjekt vykonává z mocenské pozice, mohou být výkonem veřejné správy. SDEU mluví o činnosti konané na základě zvláštního zákona, která nemůže být běžnými subjekty vykonávána, a nikoli o činnosti konané z titulu veřejné moci. Takový přístup by byl nepřípustným zužováním množiny činností, které se považují za výkon veřejné správy. Ve svém stanovisku v případu Carpaneto Piacentino, Rivergato upozorňuje generální advokát Mischo na odlišnosti mezi návrhem příslušného ustanovení Šesté směrnice, který v roce 1973 předložila Komise, a definitivním zněním přijatým Radou. Z nich lze jednoznačně vyvodit, že koncept výkonu veřejné správy ve smyslu Šesté směrnice přesahuje rámec výkonu fundamentální veřejné moci a zahrnuje i jiné činnosti, které, jsou-li vykonávány veřejnoprávním subjektem, jsou coby výkon veřejné správy postaveny při splnění daných podmínek mimo systém DPH. I když SDEU formuloval svoji odpověď na předběžnou otázku jinak, než jak navrhoval generální advokát Mischo, věcně byly závěry SDEU i generálního advokáta v zásadě shodné. Podle generálního advokáta musí být každá činnost, i když není vykonávána z pozice veřejné moci, považována za výkon veřejné správy, jestliže je její výkon vyhrazen ústavou, právním předpisem či jiným ustanovením podobné právní síly územním celkům nebo jiným veřejnoprávním subjektům. Generální advokát navrhoval, aby za výkon veřejné správy byly považovány např. činnosti, jejichž výkon byl danému subjektu coby veřejnoprávnímu orgánu svěřen, nebo činnosti, jejichž výkon je pro daný subjekt povinný nebo k němuž má subjekt výhradní pravomoc, případně činnosti, které jsou vykonávány pomocí práv či pravomocí odchylujících se od obecně použitelných právních pravidel. Jako příklad lze uvést některé činnosti profesních komor, rozhodčích soudů apod.




    38. Jestliže vykonává veřejnoprávní subjekt činnosti uvedené v příloze č. 3 zákona, považuje se za osobu povinnou k dani vždy, a to bez ohledu na to, že taková činnost splňuje v konkrétním případě všechny podmínky k tomu, aby byla posouzena jako výkon veřejné správy (např. je vykonávána na základě veřejnoprávní normy). To však ještě neznamená, že se veřejnoprávní subjekt vykonávající tuto činnost stává plátcem daně. Až tehdy, je-li překročen limit obratu uvedený v § 6, stává se dotyčný subjekt plátcem a stíhá jej povinnost registrace ze zákona. Veřejnoprávnímu subjektu není zákonem o DPH tolerována ani zanedbatelná míra výkonu uvedených činností. V tom se zákon o DPH liší od Směrnice, která umožňuje (avšak nepřikazuje), aby k činnostem uvedeným ve zmíněné příloze nebylo přihlédnuto, jsou-li uskutečňovány v zanedbatelném objemu.




    39. Za upozornění stojí zrušení vymezení některých činností v příloze č. 1 pomocí Standardní klasifikace produkce. Obsah přílohy a rozsah jednotlivých činností jsou plně podřízeny komunitárnímu právu, proto nemohou být kódy jakékoli statistické klasifikace určující pro stanovení, zda některá činnost spadá do přílohy č. 1, nebo nikoli. Mohou sloužit pouze k základní orientaci. Rozhodnutí, která činnost je obsažena ve zmíněné příloze, je pouze v kompetenci SDEU. To si zřejmě uvědomil český zákonodárce a odkazy na statistickou klasifikaci zrušil. Na ukázku uvádíme úvahu generální advokátky Juliane Kokott o účelu a cíli přílohy v případu C-284/04 T-Mobile Austria a další.




    (98) Rozhodující je ovšem smysl a účel úpravy čl. 4 odst. 5 třetího pododstavce ve spojení s přílohou D Šesté směrnice. Jak uvedl generální advokát Alber, jde o výčet činností uvedených v příloze D, u kterých je primární a zjevný hospodářský vztah.




    ...




    (99) Jelikož tyto služby zpravidla nabízí nebo by mohly nabízet soukromé podniky, je jim přiznán podstatný vliv na hospodářskou soutěž. Cílem úpravy je, aby byl stát v takovéto situaci postaven naroveň soukromé osobě povinné k dani. Ostatní plnění poskytovaná státem podléhají DPH podle odstavce 2 pouze tehdy, pokud by hrozilo výrazné narušení hospodářské soutěže.




    (100) Postavení státu naroveň soukromým osobám povinným k dani je namístě pouze s ohledem na poskytování telekomunikačních služeb v užším slova smyslu, pokud tato plnění mohou být zároveň nabízena soukromými podniky. První udělení práv na používání rádiových frekvencí je naopak v současném stavu vývoje ... úkolem, který je vyhrazen státu ... I když udělování práv na používání rádiových frekvencí by mohlo být za určitých okolností v konkurenčním vztahu k dalšímu prodeji takovýchto práv soukromými subjekty ..., není při této činnosti obecně vyžadováno rovné postavení státu a soukromých subjektů povinných k dani. Spíše musí být zkoumáno, zda je zdanění plnění poskytovaných státem podle ustanovení čl. 4 odst. 5 druhého pododstavce Šesté směrnice nezbytné pro ochranu hospodářské soutěže.




    (101) Na první předběžnou otázku je třeba proto odpovědět, že pojem „telekomunikací“ uvedený v příloze D prvním bodu Šesté směrnice při současném stavu vývoje nezahrnuje udělení práv na používání rádiových frekvencí za účelem nabídky mobilních telefonních služeb státem. (C-284/04 T-Mobile Austria a další)




    40. Směrnice nepožaduje zdaňování činností veřejnoprávních subjektů při výkonu veřejné správy vyjma těch případů, kdy by jejich nezdanění mohlo poškodit soukromé osoby při vykonávání stejné činnosti v rámci soukromého práva. Pokud bude veřejnoprávní subjekt určitou činnost neuvedenou v příloze č. 1 provádět v rámci veřejné správy a za úplatu, mělo by být o jejím případném zdaňování rozhodnuto ještě z hlediska možnosti narušení hospodářské soutěže. Jestliže bude učiněn závěr, že nezdanění zkoumané aktivity nemůže vést k narušení hospodářské soutěže, nebo toto narušení bude nevýznamné, neměla by být tato činnost předmětem daně. V opačném případě by zdaňována být měla a rozhodnutí v této věci by mělo být učiněno nikoli na lokální úrovni, ale na úrovni celostátní, což znamená, že jeho výsledek by měl být zakotven do zákona o DPH, a činnost tedy i zařazena do přílohy č. 1, jak plyne z judikatury SDEU.




    (47) Krom toho, jak Soudní dvůr mnohokrát připomenul, právní předpisy Společenství musejí být určité a jejich použití pro procesní subjekty předvídatelné (viz zejména rozsudky ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-301/97, Recueil, s. I-8853, bod 43, jakož i výše citovaný rozsudek Halifax a další, bod 72). Tento požadavek právní jistoty se uplatní obzvláště tehdy, jde-li o právní úpravu, jež by mohla obsahovat ﬁnanční zátěž, aby dotčeným osobám bylo umožněno seznámit se přesně s rozsahem povinností, které jim ukládá (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85, Recueil, s. 5091, bod 24, a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz, C-17/01, Recueil, s. I-4243, bod 34).




    (48) Zásadu právní jistoty, která je součástí právního řádu Společenství, přitom musí dodržovat jak orgány Společenství, tak členské státy při výkonu pravomocí, které jim svěřují směrnice Společenství (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005, „Goed Wonen“, C-376/02, Sb. rozh. s. I-3445, bod 32).




    (49) Teze, podle které narušení hospodářské soutěže ve smyslu čl. 4 odst. 5 druhého pododstavce Šesté směrnice musí být posuzováno s ohledem na každý z místních trhů, na kterých místní orgány nabízejí k nájmu parkovací místa na parkovištích, tak předpokládá, že se na základě často složitých hospodářských analýz provádí systematické přehodnocování podmínek hospodářské soutěže na velkém množství místních trhů, jejichž určení se může zdát zvláště obtížné v rozsahu, v němž se vymezení těchto trhů nezbytně neshoduje s územní působností místních orgánů. Krom toho na území téhož místního orgánu může existovat několik místních trhů.




    (50) Taková situace tedy může vyvolat četné spory v návaznosti na jakoukoli změnu, kterou jsou dotčeny podmínky hospodářské soutěže panující na daném místním trhu.




    (51) Místní orgány ani soukromé subjekty tak nebudou moci předvídat s jistotou požadovanou k vedení svých záležitostí, zda na daném místním trhu bude provozování placených parkovišť místními orgány DPH podléhat, či nikoli.




    (52) Tato situace by tedy mohla vyvolat nebezpečí, že budou ohroženy zásady daňové neutrality a právní jistoty.




    (53) Na první otázku je v důsledku toho třeba odpovědět tak, že čl. 4 odst. 5 druhý pododstavec Šesté směrnice musí být vykládán v tom smyslu, že výrazné narušení hospodářské soutěže, ke kterému by vedlo nepodléhání dani v případě veřejnoprávních subjektů, které vystupují jako orgány veřejné správy, musí být posuzováno s ohledem na dotčenou činnost jako takovou, aniž by se toto posouzení týkalo konkrétního místního trhu. (C-288/07 Isle of Wight Council)




    41. Zákon o DPH na rozdíl od Směrnice podmiňuje zdanění předmětných činností existencí pravomocného rozhodnutí příslušného orgánu o výrazném porušení hospodářské soutěže. Je zřejmé, že zákonné ustanovení o narušení veřejné soutěže bude za současného znění, vzhledem k výše uvedenému rozhodnutí SDEU, neaplikovatelné. Zákonodárce by proto měl toto ustanovení ze zákona vypustit a místo něho případně do přílohy č. 1 zařadit činnosti, které byť jsou/mohou být výkonem veřejné správy, hospodářskou soutěž mohou narušit. V úvahu připadá například poskytování parkovacích míst nebo likvidace odpadu.




    42. Z rozhodnutí SDEU C-102/08 SALIX vyplývá, že narušení hospodářské soutěže, jemuž se komentované ustanovení snaží předejít nebo je alespoň omezit, je nepřípustné i v případech, kdy poškozuje veřejnoprávní subjekt samotný, nikoli pouze poškozuje-li soukromoprávní subjekty. V některých případech totiž mohou být veřejnoprávní subjekty v důsledku nezdaňování určitých činností, a tedy i nemožnosti uplatnit odpočty, v nevýhodném postavení oproti subjektům soukromoprávním. SDEU však v daném případě řešil předběžnou otázku v kontextu posledního pododstavce čl. 4 odst. 5, podle něhož mohou členské státy považovat plnění osvobozená podle čl. 13 Šesté směrnice, jsou-li uskutečňována veřejnoprávními subjekty, za výkon veřejné správy, který není předmětem daně. Použitelnost tohoto rozsudku je proto v českých podmínkách, domníváme se, poněkud omezená.




    43. Samostatnou otázkou v oblasti uplatňování DPH u veřejnoprávních subjektů je prodej majetku obecně. V návaznosti na judikáty SDEU lze s jistotou prohlásit, že prodeje majetku v obecné rovině nejsou pro účely zákona výkonem veřejné správy. V zákoně o DPH ani ve Směrnici však není žádné zvláštní ustanovení, které by veřejnoprávní subjekty opravňovalo nezatížit příslušnou daní výstupy při prodeji majetku, u kterého nemohl být uplatněn nárok na odpočet daně na vstupu. Výkladově je to možné vyřešit tak, že prodej majetku týkající se veřejnoprávní činnosti se bude považovat za činnost, kterou veřejnoprávní subjekt koná v postavení osoby nepovinné k dani, a to proto, že už při samotném jeho nákupu tento subjekt jednal jako osoba nepovinná k dani (nikoli z důvodu, že prodej majetku je výkonem veřejné správy). Podobný postup je běžně uplatňován u fyzických osob, které, pokud majetek nakupují s daní na vstupu v rámci svých soukromých aktivit, při prodeji jej daní nezatěžují. Tomuto názoru nepřímo svědčí i rozhodnutí SDEU C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen, kdy veřejnoprávní subjekt pořídil čističku odpadních vod v rámci své veřejnoprávní činnosti (jako osoba, která není osobou povinnou k dani) a prodával ji dobrovolně v režimu, kdy jako osoba povinná jednal, neboť národní úprava takový postup umožňovala. Zajímavá je pak poznámka Generálního advokáta Jacobse: „… Další otázka, která nebyla vznesena a která nemůže být řádně posouzena bez podrobných vyjádření, je, zda vnitrostátní právo, které má za následek požadavek, aby orgán veřejné správy byl považován za osobu nepodléhající dani, pokud si pořizuje investiční majetek, ale za osobu povinnou k dani, když s ním nakládá, může být považováno za slučitelné se Šestou směrnicí …“ Argumentace může tedy být podle našeho názoru založena na obecných principech fungování DPH a podložena judikaturou SDEU týkající se především fyzických osob (C-291/92 Armbrecht, C-415/98 Bakcsi, C-98/90 Lenartz atd.). Podobný náhled nepřímo vyplývá i z uvedeného rozhodnutí SDEU, i když je primárně řešen zpětně uplatňovaný nárok na odpočet, a nikoli daň na výstupu při prodeji majetku. Správnost takového přístupu potvrzuje i novější rozhodnutí SDEU C-72/13 Gmina Wroclaw:




    (17) Pokud jde o prodej zboží, vyplývá z judikatury Soudního dvora, že pouhý výkon vlastnického práva nemůže sám o sobě být považován za ekonomickou činnost. Tak tomu nicméně není, pokud dotyčná osoba podnikne aktivní kroky k obchodnímu prodeji nemovitostí a využívá přitom prostředky podobné prostředkům používaným výrobcem, obchodníkem nebo osobou poskytující služby ve smyslu čl. 9 odst. 1 druhého pododstavce směrnice č. 2006/112/ES o DPH (rozsudek ze dne 15. září 2011 Slaby v případu C-180/10 a C-181/10, úř. věstník str. i-8461, body 36 a 39). (C-72/13 Gmina Wroclaw)




    44. Určité výkladové problémy a nejasnosti může po 1. dubnu 2011 vnést do praxe uplatňované při prodeji dlouhodobého majetku používaného (částečně) k výkonu veřejné správy, jak je popsána v předchozím odstavci, implementace nového článku 168a Směrnice [blíže viz komentář k § 4 odst. 3 písm. c)]. Lze očekávat, že prodej takového majetku bude považován za předmět daně minimálně po dobu opravného období (blíže viz komentář k § 78 a 78a). Vývoj právních názorů na úrovni EU, případně budoucí závěry SDEU, však nelze předvídat.




    K odst. 4




    45. Do konce roku 2004 bylo považováno za osobu povinnou k dani celé hlavní město Praha, od 1. ledna 2005 jsou osobami povinnými k dani a plátci daně také jeho jednotlivé městské části, i když nemají právní subjektivitu. Tak si každá městská část přiznává a platí daň sama za sebe nebo rozhoduje o svém nadměrném odpočtu a nakládá s ním.




    46. Poněkud nejasná je úprava týkající se ostatních statutárních měst, která jsou rozdělena na městské části nebo městské obvody. Jde o Brno, Opavu, Ostravu, Pardubice, Plzeň, Ústí nad Labem a Liberec. Městské části, resp. městské obvody, žádného z nich nejsou zákonem považovány za samostatné osoby povinné k dani. Přesto přechodné ustanovení k zákonu č. 635/2004 Sb., jímž se s účinností od 1. ledna 2005 novelizoval zákon o DPH, stanoví, že městské části (obvody) statutárního města, které bylo plátcem podle dosavadních předpisů, se stávají plátci ke dni účinnosti novely. Je nelogické, když zákon v přechodných ustanoveních připouští, aby se staly plátcem i jiné než pražské městské části, když zároveň tak jako u pražských městských částí nestanoví, že je považuje za samostatné osoby povinné k dani. Zmíněné přechodné ustanovení přitom bylo použitelné pouze pro přelom roku 2004 a 2005. Zdá se tedy, že jedno z obou ustanovení je nadbytečné. Může-li se stát plátcem jakákoli městská část (jiná než pražská) či obvod, aniž by byla zákonem výslovně určena samostatnou osobou povinnou k dani, je nadbytečná poslední část odst. 4 § 5 zákona, která tak stanoví o pražských městských částech. A naopak – je-li nutné, aby městská část bez právní subjektivity byla zákonem výslovně označena za samostatnou osobu povinnou k dani k tomu, aby se mohla stát plátcem, pak je nadbytečná ta část zmíněného přechodného ustanovení, která pojednává o jiných než pražských městských částech.




    Související ustanovení:




    § 2 – předmět daně, § 4 odst. 4 písm. c) – obchodní majetek, § 4a – obrat, § 6 – plátci




    Související předpisy:




    § 1159 NOZ, zákon č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů
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    Evropské právní předpisy:




    čl. 5 nařízení (EU) č. 282/2011; čl. 9 až 13 Směrnice – osoby povinné k dani; nařízení Rady č. 2137/85




    Judikatura evropských soudů: K ekonomické činnosti




    C-219/12 Thomas Fuchs:




    (17) Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že analýza definic pojmů „osoba povinná k dani“ a „hospodářská činnost“ jasně ukazuje rozsah působnosti pojmu „hospodářská činnost“ a jeho objektivní povahu v tom smyslu, že činnost je posuzována sama o sobě bez ohledu na její účel nebo výsledky (viz výše uvedené rozsudky T-Mobile Austria a další, bod 35, a Hutchison 3G a další, bod 29).




    (18) V projednávaném případě spočívala činnost, o níž se jedná v původním řízení, v provozu fotovoltaického zařízení. Takovou činnost je třeba považovat za činnost spadající pod pojem „hospodářská činnost“ ve smyslu čl. 4 odst. 2 Šesté směrnice, pokud je prováděna za účelem získávání pravidelného příjmu.




    (19) Otázka, zda je cílem této činnosti získávání pravidelných příjmů, je otázkou skutkovou, která musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti projednávaného případu, k nimž patří zejména povaha daného majetku (viz rozsudek ze dne 19. července 2012, Rēdlihs, C263/11, bod 33).




    (20) Podle tohoto kritéria musí být rovněž možné určit, zda jednotlivec využíval majetek takovým způsobem, že je třeba jeho činnost kvalifikovat jako „hospodářskou činnost“ ve smyslu Šesté směrnice. Lze-li majetek použít výhradně pro hospodářské účely, je to obecně dostatečný důkaz pro to, že jeho vlastník využívá majetek pro potřeby hospodářské činnosti, a tedy za účelem získávání pravidelného příjmu. Může-li být majetek naopak použit z důvodu své povahy jak k hospodářským, tak k osobním účelům, pak je třeba zkoumat všechny okolnosti jeho využívání, aby se zjistilo, zda je skutečně používán za účelem získávání pravidelného příjmu (viz rozsudek ze dne 26. září 1996, Enkler, C230/94, Recueil, s. I-4517, bod 27, a výše uvedený rozsudek Rēdlihs, bod 34).




    (21) V posledně uvedeném případě může srovnání podmínek, za kterých dotyčná osoba skutečně využívá majetek, a podmínek, za kterých je příslušná hospodářská činnost obvykle vykonávána, představovat jednu z metod umožňujících ověřit, zda je dotyčná činnost prováděna za účelem získávání pravidelných příjmů (viz výše uvedené rozsudky Enkler, bod 28, a Rēdlihs, bod 35).




    (22) V tomto ohledu je třeba konstatovat, že majetek dotčený v původním řízení, tedy fotovoltaické zařízení, které je připojeno do sítě a nachází se na obytném domě nebo v jeho bezprostřední blízkosti, může být již ze své povahy používán jak k hospodářským, tak k osobním účelům.




    (23) Pokud jde zaprvé o otázku, zda byla dotčená elektřina dodávána za účelem získávání pravidelného příjmu, je třeba uvést, že pojem „příjmy“ je třeba chápat ve smyslu odměny získané za vykonanou činnost.




    (24) Z předkládacího rozhodnutí v tomto ohledu vyplývá, že elektřina vyrobená fotovoltaickým zařízením dotčeným v původním řízení byla dodána do sítě a že podle smlouvy o přístupu k síti byla elektřina dodána za odměnu.




    (25) Ze samotného znění čl. 4 odst. 1 Šesté směrnice i z judikatury Soudního dvora přitom vyplývá, že pro učinění závěru, že je hmotný nebo nehmotný majetek využíván za účelem získávání příjmu z něj, je nepodstatné, zda je cílem tohoto využívání dosažení zisku, či nikoliv.




    C-255/02 Halifax a další:




    (55) Jak Soudní dvůr konstatoval v bodě 26 rozsudku ze dne 12. září 2000, Komise v. Řecko (C-260/98, Recueil, s. I-6537), analýza definic pojmů osoba povinná k dani a hospodářská činnost jasně ukazuje rozsah působnosti pojmu hospodářská činnost a jeho objektivní povahu v tom smyslu, že činnost je posuzována sama o sobě, bez ohledu na její účel nebo výsledky (viz rovněž rozsudek ze dne 26. března 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, jakož i v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. I-14393, bod 38).




    (56) Uvedená analýza, jakož i analýza pojmů dodání zboží a poskytování služeb ve skutečnosti prokazují, že tyto pojmy, vymezující zdanitelná plnění ve smyslu Šesté směrnice, mají všechny objektivní povahu a že se použijí bez ohledu na účel a výsledky dotyčných plnění (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, bod 44).




    (57) Jak Soudní dvůr konstatoval v bodě 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil, s. I-983), povinnost daňových orgánů vést šetření za účelem zjištění úmyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cíli společného systému DPH, jimiž je zajištění právní jistoty a usnadnění úkonů v rámci uplatňování DPH tím, že se, s výjimkou výjimečných případů, zohlední objektivní povaha daného plnění.




    (58) Z toho vyplývá, že taková plnění, jako jsou plnění dotčená v původním řízení, jsou dodáním zboží nebo poskytnutím služeb a hospodářskou činností ve smyslu čl. 2 bodu 1, čl. 4 odst. 1 a 2, čl. 5 odst. 1 a čl. 6 odst. 1 Šesté směrnice, pokud splňují objektivní kritéria, na nichž jsou uvedené pojmy založeny.




    (59) Tato kritéria sice zajisté nejsou splněna v případě daňového podvodu, například nepravdivým daňovým přiznáním nebo vystavením nesprávných faktur. To však nemění nic na tom, že otázka, zda dotyčné plnění je uskutečněno s jediným cílem, a to získat daňové zvýhodnění, není relevantní pro určení, zda je dodáním zboží nebo poskytnutím služeb a hospodářskou činností.




    (60) Z toho vyplývá, že na první otázku písm. a) je třeba odpovědět tak, že taková plnění, jako jsou plnění dotčená v původním řízení, jsou dodáním zboží nebo poskytnutím služeb a hospodářskou činností ve smyslu čl. 2 bodu 1, čl. 4 odst. 1 a 2, čl. 5 odst. 1 a čl. 6 odst. 1 Šesté směrnice, pokud splňují objektivní kritéria, na nichž jsou uvedené pojmy založeny, i když jsou uskutečněna pouze s cílem získat daňové zvýhodnění bez jiného hospodářského účelu.




    C-32/03 I/S Fini H:




    (21) Z judikatury rovněž vyplývá, že pojem hospodářské činnosti ve smyslu Šesté směrnice není nezbytně tvořen jedním jednáním, ale může sestávat z řady po sobě následujících jednání (viz zejména rozsudek ze dne 14. února 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22).




    (22) Přípravné činnosti tak musí být považovány za hospodářské činnosti ve smyslu Šesté směrnice. Kdokoliv, kdo uskutečňuje přípravné úkony, je v důsledku toho považován za osobu povinnou k dani ve smyslu čl. 4 této směrnice a má nárok na odpočet (rozsudky Rompelman, výše uvedený, bod 23, a ze dne 29. února 1996, INZO, C-110/94, Recueil, s. I-857, bod 18). Tento odpočet zůstává zachován, i když se osoba později rozhodne, že s přihlédnutím k výsledkům studie rentability nezahájí provozní fázi a dotčená společnost vstoupí do likvidace, takže předpokládaná hospodářská činnost nevede ke vzniku zdanitelných plnění (výše uvedený rozsudek INZO, bod 20).




    (23) Pokud se týká převodu veškerého majetku, Soudní dvůr uznal, že pokud osoba povinná k dani již neposkytuje plnění po využití služeb poskytnutých za účelem provedení tohoto převodu, náklady na tyto služby musí být považovány za inherentní veškeré hospodářské činnosti jejího podniku před převodem a že nárok na odpočet jí musí být přiznán. Každý jiný výklad by vedl ke svévolnému rozlišování jednak mezi výdaji vynaloženými pro potřeby podniku před jeho skutečným provozováním a výdaji vynaloženými v průběhu uvedeného provozování, a jednak výdaji vynaloženými na ukončení tohoto provozování (viz rozsudky ze dne 22. února 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 35, a ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, bod 39).




    (24) Stejné důvody ukládají, že plnění taková jako platby, které Fini H musela provádět po dobu likvidace její činnosti spočívající v poskytování stravovacích služeb, musí být považována za součást hospodářské činnosti ve smyslu čl. 4 Šesté směrnice.




    (25) Takový výklad je odůvodněn režimem odpočtů, o němž Soudní dvůr opakovaně rozhodl, že jeho účelem je plně ulehčit podnikateli břemeno DPH, splatné nebo odvedené v rámci jeho veškerých hospodářských činností. Společný systém DPH tedy zaručuje naprostou neutralitu daňové zátěže všech hospodářských činností, a to bez ohledu na účel nebo výsledky těchto činností za podmínky, že ony samy v zásadě DPH podléhají (viz v tomto smyslu rozsudky Rompleman, uvedený výše, bod 19, ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 15, ze dne 21. března 2000, Gabalfrisa a další, C-110/98 až C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 44, ze dne 8. dubna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 19, a Abbey National, uvedený výše, bod 24).




    (26) Nicméně je nezbytný přímý a bezprostřední vztah mezi konkrétním plněním na vstupu a jedním či více plněními na výstupu dávajícími vzniknout nároku na odpočet proto, aby nárok na odpočet DPH na vstupu byl osobě povinné k dani uznán, a pro určení rozsahu takového nároku (výše uvedený rozsudek Midland, bod 24).




    K ekonomické činnosti a přípravným pracem




    C-89/81 Hong Kong Trade; C-60/90 Polysar Investments Netherlands; C-230/94 Renate Enkler; C-180/10 Jarosław Słaby a 181/10 Emilian Kuća Halina Jeziorska- Kuć; C-263/11 Ainārs Rēdlihs; C-62/12 Galin Kostov; C-355/06 van der Steen; C-255/02 Halifax a další; C-400/98 Breitsohl; C-268/83 Rompelman; C-110/94 INZO




    K výkonu veřejné správy




    C-446/98 Camara Municipal de Porto; C-235/85 Komise v. Nizozemí; C-202/90 Recaudadores de Tributos de La zone primera y segunda; C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen; C-369/04 Hutchinson 3G a další; C-4/89 Carpaneto Piacentino; C-107/84 Komise v. Německo; C-359/97 Komise v. Spojené Království; C-287/00 Komise v. Německo; C-430/04 Feuerbestattungsverein Halle; C-408/06 Franz Gotz; C-554/07 Komise v. Irsko; C-102/08 SALIX; C-284/04 T-Mobile Austria; C-288/07 Isle of Wight Council; C-358/97 Komise v. Irsko, C-408/97 Komise v. Nizozemí; C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen C-288/07 Isle of Wight Council; C-72/13 Gmina Wroclaw




    Skupina




    § 5a




    [Vymezení skupiny]




    (1) Skupinou se pro účely tohoto zákona rozumí skupina spojených osob se sídlem nebo provozovnou v tuzemsku, která je registrována k dani jako plátce podle § 95a. Pokud mají osoby, které jsou součástí skupiny (dále jen „členové skupiny“) sídlo nebo provozovnu mimo tuzemsko, nejsou tyto jejich části součástí skupiny. Skupina se považuje za samostatnou osobu povinnou k dani. Každá osoba může být členem pouze jedné skupiny a člen skupiny nesmí být současně společníkem společnosti.




    (2) Spojenými osobami se pro účely tohoto zákona rozumí kapitálově spojené osoby nebo jinak spojené osoby.




    (3) Kapitálově spojenými osobami jsou osoby, z nichž se jedna osoba přímo nebo nepřímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé osoby, anebo se jedna osoba přímo nebo nepřímo podílí na kapitálu nebo hlasovacích právech více osob, a přitom tento podíl představuje alespoň 40 % základního kapitálu nebo 40 % hlasovacích práv těchto osob.




    (4) Jinak spojenými osobami jsou osoby, na jejichž vedení se podílí alespoň jedna shodná osoba.




    K § 5a




    1. Novela zákona o DPH zavedla s účinností od 1. ledna 2008 nový institut – tzv. skupinovou registraci. Skupinová registrace umožňuje registraci skupiny osob k dani z přidané hodnoty, přičemž tato skupina je považována pro účely zákona o DPH za jedinou osobu povinnou k dani, resp. za jediného plátce. Zavedením tohoto institutu se ČR připojila k mnoha členským státům, které využily možnosti, již jim Směrnice dává, a skupinovou registraci implementovaly do svých vnitrostátních zákonů. Skupinová registrace je výhodná především pro skupiny společností, které nemají plný nárok na odpočet daně na vstupu (např. banky, pojišťovny atp.), popř. skupiny společností, z nichž některé mají vlastní daňovou povinnost a některé nadměrný odpočet daně. Služby, které nejsou osvobozené od daně (např. různé administrativní či IT služby) a které tyto společnosti nakupují od jiných společností ve skupině, tak mohou při využití skupinové registrace nakoupit coby „vnitropodnikové plnění“ bez daně.




    K odst. 1




    2. Skupinou rozumí zákon skupinu spojených osob, která je zaregistrována k DPH podle § 95a jako jediná osoba povinná k dani. Podmínky, které zákon pro tuto registraci klade, jsou dvě. Členy skupiny musí být spojené osoby, které mají sídlo nebo provozovnu v tuzemsku. Z textu nevyplývá jednoznačně, zda členy skupiny mohou být pouze právnické nebo i fyzické osoby. Při širokém výkladu lze dovodit, že je možné podílet se i na vedení osoby fyzické (např. na vedení jejího podniku), což znamená, že jinak spojenými osobami by mohly být i osoby fyzické. Podle Informace ke skupinové registraci (čj. 18/57688/2008-181), jejímž autorem je MF, však mohou být členem skupiny pouze osoby právnické, neboť pouze u nich lze hovořit o jejich vedení.




    3. Zákon neřeší, zda osoby, které jsou členy skupiny, musejí mít status osoby povinné k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zákona. Není tedy zcela zřejmé, zda čistě holdingová společnost, která pouze vlastní účasti v jiných společnostech a která samostatně neuskutečňuje ekonomickou činnost, tj. neposkytuje služby a nedodává zboží, může být členem skupiny. Logickým výkladem by bylo možno dojít k závěru, že členy skupiny mohou být pouze osoby povinné k dani, protože pouze na tyto osoby (až na výjimky, které se skupinovou registrací nesouvisejí) se vztahuje zákon o DPH. Zákon však osobám nepovinným k dani členství ve skupině výslovně nezakazuje a Komise, která z tohoto důvodu zahájila s Českou republikou řízení o porušení SES (tzv. infringement), u SDEU neuspěla (C-109/11 Komise v. Česká republika), stejně jako v případech podobných žalob podaných na některé jiné členské státy. Podle závěrů soudu Směrnice nevylučuje, aby členem skupiny byly i osoby nepovinné k dani.




    (36) V projednávaném případě ze znění čl. 11 prvního pododstavce směrnice o DPH vyplývá, že tato směrnice umožňuje, aby každý členský stát považoval za jedinou osobu povinnou k dani několik osob, pokud jsou usazeny na území tohoto členského státu, a i když jsou právně nezávislé, jsou navzájem úzce propojeny finančními, hospodářskými a organizačními vazbami. Ze znění tohoto článku vyplývá, že jeho použití nezávisí na jiných podmínkách, zejména pak není podřízeno podmínce, že uvedené osoby mají samy o sobě postavení osoby povinné k dani ve smyslu čl. 9 odst. 1 směrnice o DPH. Tím, že tento článek používá slovo „osoby“, a nikoli pojem „osoby povinné k dani“, nerozlišuje mezi osobami povinnými k dani a osobami nepovinnými k dani (C-85/11 Komise v. Irsko)




    Z textu rozhodnutí nicméně žádným způsobem nevyplývá možnost uplatnění nároku na odpočet vztahujícího se k nákladům člena skupiny, který je osobou nepovinnou k dani.




    4. Zákon omezuje skupinu pouze na tuzemsko a připouští, aby byla členem skupiny i tuzemská provozovna osoby se sídlem v jiném členském státě nebo ve třetí zemi. Provozovny osob se sídlem v tuzemsku umístěné v jiném státě jsou naopak z možnosti být součástí skupiny vyloučeny. Vzhledem k tomu, že se vzájemná „plnění“ mezi jednotlivými členy skupiny nepovažují za předmět daně, vyvstává otázka, jakým způsobem například posoudit „služby“, které poskytuje osoba z jiného členského státu své české provozovně, která je členem tuzemské skupiny. Je jisté, že „plnění“ mezi zřizovatelem a provozovnou nelze považovat za poskytnutí služby ve smyslu § 2 a 14 zákona, neboť jde o jedinou osobu, což potvrdil i SDEU.




    (38) Nedomnívám se však, že by vzhledem k systému DPH v rámci Společenství mohly v rámci stejné právní entity existovat právní subjekty dostatečně samostatné k tomu, aby mohly být považovány za dvě osoby povinné k dani, jak tvrdí italská a portugalská vláda. Jednak lze jen obtížně připustit, že by stálá provozovna mohla být považována za jednající samostatně, nezávisle na své mateřské společnosti ve smyslu čl. 4 odst. 1 Šesté směrnice. Kromě toho stálá provozovna ve smyslu čl. 9 odst. 1 této směrnice nepředstavuje osobu povinnou k dani odlišnou od své mateřské společnosti. (C-210/04 FCE Bank, stanovisko generálního advokáta Légera)




    5. Nabízí se otázka, zda může být z tohoto pravidla učiněna v daném případě výjimka. V některých členských státech (např. v Irsku) jsou zřizovatel a jeho provozovna, která je součástí jiné skupiny, chápány jako dva odlišné subjekty i přes výše uvedenou judikaturu SDEU. V opačném případě by mohla skupina běžně využívat služby, které fakticky získá bez daně a které by za obvyklých okolností nakupovala s daní na výstupu, ať už od tuzemského poskytovatele, nebo od poskytovatele z jiného státu. Ve svém nedávném rozhodnutí C-7/13 Skandia America Corp. (USA) potvrdil SDEU správnost „irského přístupu“. Podle soudu je třeba chápat skupinu za osobu odlišnou od jejího jednotlivého člena, a tak je-li provozovna (pobočka, organizační složka) určitého subjektu usazená v jiném státě než zřizovatel, členem DPH skupiny, pohlížíme pro účely DPH na zřizovatele na straně jedné a provozovnu na straně druhé jako na dva navzájem odlišné subjekty, byť soukromoprávně jsou subjektem jediným.




    6. Z § 6d vyplývá, že část člena skupiny, která se nestala součástí skupiny (tj. zřizovatel nebo provozovna umístěná mimo tuzemsko), se pro účely zákona o DPH posuzuje samostatně. Tato část se může stát samostatným plátcem daně v tuzemsku, a z toho je možné dovodit, že zákon v těchto případech nevylučuje existenci vzájemných plnění mezi zřizovatelem a provozovnou, neboť zřizovatel a jeho provozovna jsou z hlediska DPH dva různí plátci daně, jeden je součástí skupiny a druhý je samostatným plátcem daně v tuzemsku (viz komentář k § 6d). V tomto ohledu je zákon v souladu se závěry SDEU ve věci C-7/13 Skandia America Corp. (USA).




    K odst. 2




    7. Od 1. ledna 2010 zákon neumožňuje, aby byl člen skupiny současně i společníkem společnosti dle § 2716 NOZ (dříve účastníkem sdružení dle § 829 obč. zák) bez právní subjektivity. Postup při uplatňování DPH ve skupině totiž není kompatibilní se zákonným postupem při uplatňování DPH ve společnosti/sdružení.




    8. Za členy skupiny se dle zákona o DPH mohou kvalifikovat pouze osoby kapitálově či jinak spojené, podle Směrnice jsou to osoby úzce propojené finančními, hospodářskými a organizačními vazbami. V roce 2007 byla Soudnímu dvoru položena předběžná otázka, která se týká za prvé míry přesnosti a určitosti, se kterou musí nebo může členský stát definovat pro účely vymezení okruhu propojených osob tyto vazby, a za druhé dalších podmínek, které stát v této souvislosti osobám povinným klade a které sám musí plnit. Jak je z odpovědi SDEU zřejmé, i když je povinností členského státu provést před umožněním skupinové registrace konzultace a porušení této povinnosti se chápe jako procesní pochybení, samotné vymezení a konkretizace podmínek finančních, hospodářských a organizačních vazeb mezi propojenými subjekty je do značné míry v jeho kompetenci.




    Předběžné otázky položené SDEU:




    (1) Je třeba čl. 4 odst. 4 poslední část směrnice Rady č. 77/388/EHS ze dne 17. května 1977 vykládat jako ustanovení nedostatečně přesné, které umožňuje členským státům použít v něm stanovený režim za zvláštních předpokladů ekonomických, ﬁnančních nebo právních vazeb mezi různými subjekty, nebo jako ustanovení dostatečně přesné, které tedy ukládá, aby, jakmile členský stát rozhodne o přijetí tohoto režimu, stanovil jeho použitelnost ve všech případech v něm popsaných vazeb?




    (2) Nezávisle na odpovědi na předchozí otázku představuje stanovení časových omezení v tom smyslu, že vazba musí existovat po příslušnou dobu, jako předpokladu pro použití režimu, aniž by zúčastněným subjektům bylo umožněno dokázat existenci platného ekonomického důvodu vzniku vazby, nepřiměřený prostředek vzhledem k cílům směrnice a k dodržování zásady zákazu zneužívání práva? Má být tedy tato právní úprava považována za odporující zásadě neutrality DPH?




    Odpovědi SDEU:




    (23) Na první otázku je tedy nutno odpovědět, že čl. 4 odst. 4 druhý pododstavec Šesté směrnice je ustanovení, jehož použití členským státem předpokládá předchozí konzultaci tohoto členského státu s poradním výborem pro DPH a přijetí vnitrostátní právní úpravy, která umožňuje osobám, zejména společnostem, které jsou usazeny na území určité země a které jsou sice právně nezávislé, avšak navzájem jsou úzce propojeny ﬁnančními, hospodářskými a organizačními vazbami, aby přestaly být považovány za odlišné osoby povinné k DPH, a byly tak považovány za jedinou osobu povinnou k dani, jediného držitele individuálního identiﬁkačního čísla uvedené daně, a tedy jedinou osobu, která může podepsat daňová přiznání DPH. Vnitrostátnímu soudu přísluší, aby ověřil, zda taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava dotčená v původním řízení, splnila tato kritéria, s tím, že v případě neuskutečnění předchozí konzultace poradního výboru pro DPH, představuje vnitrostátní právní úprava, která splňuje uvedená kritéria, provedení, které porušuje procesní požadavek stanovený v čl. 4 odst. 4 druhém pododstavci Šesté směrnice.




    ...




    (32) Na druhou otázku je tedy nutno odpovědět, že zásada daňové neutrality nebrání vnitrostátní právní úpravě, která pouze zachází odlišně s osobami povinnými k dani, které si přejí zvolit systém zjednodušeného přiznání a platby DPH, podle toho, zda mateřská entita nebo společnost drží více než 50 % akcií nebo podílů ovládaných osob nejpozději od počátku kalendářního roku, který předchází roku, v němž bylo přiznání podáno, nebo naopak splňuje tyto podmínky až po tomto datu. Vnitrostátnímu soudu přísluší, aby ověřil, zda taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava dotčená v původním řízení, představuje takovou úpravu. Krom toho ani zásada zákazu zneužití práva ani zásada proporcionality nebrání takové právní úpravě. (C-162/07 Ampliscientiﬁca a Ampliﬁn)




    9. Principiální otázkou komentovaného ustanovení je posloupnost kroků při výběru členů skupiny. Podle jednoho výkladu se nejprve vymezí množina spojených osob, které splňují podmínky ustanovení § 5a odst. 2, a z této množiny spojených osob se vyloučí ty osoby, jež nemají sídlo, místo podnikání či provozovnu v tuzemsku. Tímto postupem vznikne podmnožina spojených osob v tuzemsku, ze které lze sestavit skupinu. Druhý postup je opačný. Nejprve se definuje skupina osob, které mají zájem vytvořit skupinu a které mají sídlo, místo podnikání nebo provozovnu v tuzemsku, a až poté se ověří, zda tyto osoby samy o sobě splňují podmínky ustanovení § 5a odst. 2. Podle Informace MF je správný druhý postup, i když se tento právní názor neshoduje s většinovým právním názorem odborné veřejnosti. To například znamená, že dvě sesterské společnosti usazené v tuzemsku, které vlastní mateřská společnost se sídlem v jiném státě, nemohou utvořit skupinu ve smyslu § 5a (ledaže by byly osobami „jinak spojenými“).




    K odst. 3




    10. Kapitálově spojenými osobami jsou osoby, z nichž jedna se přímo nebo nepřímo podílí alespoň čtyřiceti procenty na kapitálu nebo hlasovacích právech druhé osoby nebo více osob. Na první pohled se nabízí následující logické posouzení výše podílu kapitálové účasti:




    Příklad




    Subjekt A vlastní 50 % subjektu B. Subjekt B vlastní 50 % subjektu C. Subjekty A a B jsou tedy pro účely DPH kapitálově spojenými osobami (A vlastní více než 40 % B), avšak subjekty A a C kapitálově spojenými nejsou, neboť nepřímá účast A na C je pouze 25 % (50 % x 50 % = 25 %). Tento výklad je však poněkud zpochybněn stanoviskem, které MF prezentovalo v rámci jednání Koordinačního výboru v roce 2004 (autorem příspěvku z 25. února 2004 je Mgr. Zenon Folwarczny). Jednání se týkalo § 23 zák. o daních z příjmů, jehož definice kapitálově spojených osob je, až na stanovené minimální procento účasti, shodná s definicí zákona o DPH. Podle právního názoru MF se při zjišťování procentního podílu nepřímé účasti ve společnosti výše jednotlivých podílů v řetězci společností nenásobí. Aplikujeme-li tento výklad na výše uvedený příklad, dojdeme ke zcela odlišnému závěru než v předchozím případě: Subjekty A a B jsou pro účely DPH kapitálově spojenými osobami (A vlastní více než 40 % B), subjekty A a C jsou rovněž kapitálově spojenými osobami, neboť nepřímá účast A na C je shodná jako účast A na B (tedy 50 %). Podle Informace MF je správný tento posledně jmenovaný postup, dle něhož je možno zahrnout do množiny kapitálově spojených osob větší množství navzájem spřízněných subjektů.




    K odst. 4




    11. Pojem jinak spojené osoby snad v praxi nebude působit tolik problémů. Pokud je například jedna fyzická osoba členem představenstva několika společností, jsou tyto společnosti pro účely zákona o DPH jinak spojenými osobami. Podle výše uvedené Informace MF se za osobu podílející se na vedení právnické osoby pro účely daného ustanovení považují „… osoby, které jsou členy statutárního orgánu nebo vykonávají jeho funkci (jednatel společnosti s ručením omezeným, člen představenstva akciové společnosti či družstva), dále pak členy dalších obligatorních orgánů (např. dozorčí rada či kontrolní komise), ale také členy fakultativně zřizovaných orgánů (např. generální ředitel) za podmínky, že jde o orgán předvídaný stanovami [např. § 173 odst. 1 písm. g) starého obch. zák.] a že má takovýto člen podle stanov společnosti podstatný vliv na hospodaření společnosti.“




    12. Ze zákona nijak nevyplývá, že by spojení osob tvořících skupinu nemohlo být kombinováno – některé osoby v téže skupině mohou být spojeny kapitálově, jiné mohou být spojeny jinak.




    Související ustanovení:




    § 5b – zastupující člen, odpovědnost členů, § 5c – přechod práv a povinností, § 95a – skupinová registrace, § 106e, § 106f – zrušení a změna skupinové registrace




    Literatura:




    Havel, T. Skupinová registrace k dani z přidané hodnoty. Daně a právo v praxi, 2007, č. 11.




    Amand, Ch. VAT Grouping, FCE Bank and Force of Attraction – The Internal Market is Leaking, International VAT Monitor, 2007, č. 7–8.




    Evropské právní předpisy:




    čl. 11 Směrnice – skupina




    Judikatura evropských soudů:




    C-7/13 Skandia America Corporation (USA); C-109/11 Komise v. Česká republika; C-95/11 Komise v. Dánsko; C-86/11 Komise v. Velká Británie; C-85/11 Komise v. Irsko; C-74/11 Komise v. Finsko; C-480/10 Komise v. Švédsko; C-162/07 Ampliscientiﬁca a Ampliﬁn




    




    § 5b




    [Zastupující člen, odpovědnost členů]




    (1) Pro účely tohoto zákona jedná za skupinu její zastupující člen. Zastupujícím členem se rozumí člen skupiny se sídlem v tuzemsku, který je oprávněn k jednání za skupinu. Pokud ve skupině není člen se sídlem v tuzemsku, může být zastupujícím členem kterýkoli člen skupiny.




    (2) Členové skupiny odpovídají společně a nerozdílně za povinnosti skupiny vyplývající z daňových zákonů. Za tyto povinnosti skupiny odpovídají i po jejím zrušení nebo po zániku jejich členství ve skupině, a to za období, ve kterém byli členy skupiny.




    K odst. 1




    1. Podle tohoto ustanovení jedná za skupinu zastupující člen. Přednostně by měl být zastupující člen vybrán z členů skupiny se sídlem v tuzemsku. Jestliže tvoří skupinu pouze tuzemské provozovny subjektů se sídlem v jiných státech, pak může být zastupujícím členem kterákoli z těchto provozoven. Zastupující člen podává za skupinu daňová přiznání, platí daň, případně je mu vracen nadměrný odpočet. Místní příslušnost správce daně se podle § 93a řídí místem sídla nebo provozovny zastupujícího člena.




    K odst. 2




    2. Za povinnosti skupiny odpovídají její členové společně a nerozdílně. Povšimněme si, že zákonné ustanovení hovoří o odpovědnosti za povinnosti vyplývající z daňových zákonů. Tato společná odpovědnost tedy není omezena pouze na povinnosti uložené zákonem o DPH, ale i na povinnosti dané například zák. o daních z příjmů apod. S tím úzce souvisí druhý odstavec § 105, který připouští vrácení nadměrného odpočtu skupině pouze v případě, že nemá sama skupina nebo kterýkoli její člen daňový nedoplatek. Stačí tedy, aby měl kterýkoli člen skupiny nedoplatek na jakékoli dani a správce daně je oprávněn snížit výši vraceného nadměrného odpočtu skupiny o tuto částku. Odpovědnost členů skupiny nezaniká ani po jejich vystoupení ze skupiny nebo zánikem celé skupiny. Za období, kdy byl plátce členem skupiny, ručí bývalí členové i nadále.




    3. Máme nicméně poznatky z praxe, že při žádosti člena skupiny o potvrzení o bezdlužnosti se na některých Finančních úřadech zkoumají pouze daňové nedoplatky tohoto konkrétního člena a pokud jde o ostatní, přihlíží se výhradně jen k nedoplatkům na DPH.




    Související ustanovení:




    § 5a – vymezení slupiny, § 5c – přechod práv a povinností, § 95a – skupinová registrace, § 106e, § 106f – zrušení a změna skupinové registrace




    Literatura:




    Havel, T. Skupinová registrace k dani z přidané hodnoty. Daně a právo v praxi, 2007, č. 11.




    Evropské právní předpisy:




    čl. 11 Směrnice




    § 5c




    [Přechod práv a povinností]




    (1) Práva a povinnosti vyplývající z tohoto zákona osobám, které se staly členy skupiny, přecházejí na skupinu dnem registrace skupiny.




    (2) Práva a povinnosti vyplývající z tohoto zákona osobě, která přistoupila ke skupině, přecházejí na skupinu dnem přistoupení této osoby.




    (3) Práva a povinnosti vyplývající z tohoto zákona skupině přecházejí na osoby, které jsou členy skupiny ke dni zrušení registrace skupiny, dnem následujícím po dni jejího zrušení, a to v rozsahu, v jakém se vztahují k plněním uskutečněným nebo přijatým jednotlivými členy skupiny. Nelze-li takto přechod práv a povinností stanovit, určí při zrušení registrace skupiny rozsah, v jakém tyto práva a povinnosti přecházejí, členové skupiny dohodou.




    (4) Práva a povinnosti vyplývající z tohoto zákona skupině přecházejí na osobu, jejíž členství ve skupině je zrušeno, dnem následujícím ke dni zrušení jejího členství, a to v rozsahu, v jakém se vztahují k plněním uskutečněným nebo přijatým touto osobou. Nelze-li takto přechod práv a povinností stanovit, určí při zrušení členství této osoby rozsah, v jakém tyto práva a povinnosti přecházejí, skupina a člen skupiny, jehož členství je rušeno, dohodou.




    K § 5c




    1. Zákon stanoví okamžik přechodu práv a povinností v situacích, kdy skupina vzniká a zaniká nebo přistupuje nový člen či stávající člen vystupuje. Ustanovení zákona totiž ukládají plátcům povinnosti a přiznávají práva, jejichž naplnění či uplatnění je vázáno na určitou událost či splnění podmínek, které mohou nastat v blízké či vzdálenější budoucnosti. Namátkou lze jmenovat úpravu či vyrovnání odpočtu, opravu základu a výše daně nebo opravu sazby daně.




    K odst. 1 a 2




    2. Za poněkud matoucí považujeme ustanovení, které upravuje přechod práv a povinností při vzniku skupiny, resp. při přistoupení člena. Dnem registrace skupiny, resp. dnem přistoupení nového člena, přecházejí práva a povinnosti na skupinu. Zákonodárce má nepochybně na mysli práva a povinnosti k danému dni již existující, jinak by nemohly na jiného plátce přejít. Skupina tak může například uplatnit nárok na odpočet při změně režimu u přistupujícího člena, jenž při přistoupení nebyl plátcem, což výslovně upravuje i § 95a odst. 9. Při doslovném výkladu ustanovení § 5c odst. 1 a 2 však dojdeme i k závěru, že skupina ručí též za splnění povinností vzniklých z titulu DPH členům v předchozím období, neboť tyto povinnosti na ni přešly. Takovou povinností může být například i podání (dodatečného) přiznání či zaplacení daně za období před vznikem skupiny. Zda bylo úmyslem zákonodárce takto široce upravit odpovědnost skupiny za přistoupivší členy, lze těžko zjistit, neboť důvodová zpráva, pokud jde o skupinovou registraci, mlčí. Z dotazů a odpovědí uveřejněných na internetových stránkách MF je zřejmé, že právní názor MF je v souladu s tím, co jsme uvedli, a dodatečná přiznání za jednotlivé členy skupiny týkající se období před vznikem skupiny podává zastupující člen skupiny.




    K odst. 3 a 4




    3. Obdobně se postupuje při zrušení registrace skupiny nebo při vystoupení jednoho z členů skupiny. Práva a povinnosti přecházejí na bývalého člena dnem následujícím po dni zrušení registrace skupiny nebo dnem zrušení členství. V případech deregistrace skupiny nebo zrušení členství přecházejí práva a povinnosti na jednotlivé bývalé členy v poměru, ve kterém byla tímto členem uskutečňována a přijímána plnění, popřípadě, nelze-li tento poměr dle uvedeného kritéria stanovit, stanoví se dohodou stran. V praxi to například znamená, že se nadměrný odpočet (případně daňová povinnost) za poslední zdaňovací období skupiny rozdělí mezi členy podle toho, jak se podíleli na jeho vzniku.




    Související ustanovení:




    § 5a – vymezení slupiny, § 5b – zastupující člen, odpovědnost členů, § 95a – skupinová registrace, § 106e, § 106f – zrušení a změna skupinové registrace




    Literatura:




    Havel, T. Skupinová registrace k dani z přidané hodnoty. Daně a právo v praxi, 2007, č. 11.




    Evropské právní předpisy:




    čl. 11 Směrnice – skupina




    Plátci




    § 6




    [Překročení obratu]




    (1) Plátcem se stane osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, jejíž obrat za nejvýše 12 bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích kalendářních měsíců přesáhne 1 000 000 Kč, s výjimkou osoby, která uskutečňuje pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně.




    (2) Osoba povinná k dani uvedená v odstavci 1 je plátcem od prvního dne druhého měsíce následujícího po měsíci, ve kterém překročila stanovený obrat, nestane-li se podle tohoto zákona plátcem dříve.




    K § 6




    1. Na rozdíl od předchozí úpravy se osoba povinná k dani, která dosáhla stanoveného obratu, stává plátcem ze zákona ve stanovený den, a nikoli až v okamžiku, kdy ji správce daně zaregistruje, ať už na její žádost nebo z moci úřední, jak tomu bylo do konce roku 2012. Znamená to, že sankce dle tehdejšího § 98, kterou zákonodárce nazýval daní stanovenou náhradním způsobem, již v roce 2013 nemá opodstatnění (dosavadní obsah § 98 byl zrušen). Vzhledem k tomu, že tato „daň“ nebyla ve skutečnosti daní z přidané hodnoty, protože postrádala její typické a nejdůležitější atributy (např. přiznání nároku na odpočet), lze změnu jen uvítat.




    2. Nové pojetí odpovídá i komunitárnímu právu, podle něhož je v mnohých případech akt registrace jen formalitou. To je zřejmé např. z rozhodnutí SDEU C-438/09 Dankowski, v němž byl příjemci plnění upřen nárok na odpočet jen proto, že dodavatel porušil svoji registrační povinnost:




    (32) Článek 22 odst. 1 Šesté směrnice přitom stanoví, že každá osoba povinná k dani oznámí zahájení činnosti, kterou vykonává jako osoba povinná k dani.




    (33) Bez ohledu na význam, jaký má taková registrace pro řádné fungování systému DPH, nemůže však porušení této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit nárok na odpočet, který přiznává čl. 17 odst. 2 Šesté směrnice jiné osobě povinné k dani.




    (34) Článek 22 odst. 1 Šesté směrnice totiž upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné k dani oznámily zahájení, změnu a ukončení svých činností, avšak neopravňuje nijak členské státy k tomu, aby v případě nepředložení takového oznámení odložily možnost uplatnit nárok na odpočet až do skutečného začátku obvyklého uskutečnění zdaněných plnění nebo připravily osobu povinnou k dani o možnost uplatnit tento nárok (viz rozsudky ze dne 21. března 2000, Gabalfrisa a další, C110/98 až C147/98, Recueil, s. I1577, bod 51, a ze dne 21. října 2010, Nidera Handelscompagnie, C385/09, Sb. rozh. s. I0000, bod 48).




    (35) Pokud má příslušný správce daně k dispozici údaje potřebné k tomu, aby určil, že osoba povinná k dani je jakožto příjemce obchodních operací povinna odvést DPH, nemůže ukládat, pokud jde o nárok uvedené osoby na odpočet daně odvedené na vstupu, další podmínky, které by mohly vést k tomu, že by tento nárok nebylo možné uplatnit (viz rozsudky ze dne 8. května 2008, Ecotrade, C95/07 a C96/07, Sb. rozh. s. I3457, bod 64, jakož i ze dne 30. září 2010, Uszodaépítő, C392/09, Sb. rozh. s. I0000, bod 40).




    (36) Případné porušení povinnosti uvedené v čl. 22 odst. 1 Šesté směrnice poskytovatelem služeb nemůže proto zpochybnit nárok na odpočet, který příjemci uvedených služeb přiznává čl. 17 odst. 2 této směrnice. (C-438/09 Dankowski)




    K odst. 1, 2




    3. Osoba, která má sídlo v tuzemsku, se při překročení stanoveného obratu stává plátcem daně ze zákona, a to k prvnímu dni druhého měsíce po měsíci, v němž obrat překročila. Obrat se sleduje vždy za posledních 12 kalendářních měsíců, nikoli za kalendářní rok. Pokud osoba povinná k dani například překročila obrat za červenec, stává se plátcem k 1. září, a to i kdyby do 15 dnů nepodala přihlášku k registraci, jak jí ukládá zákon v § 94 odst. 1. Může se tedy stát, že taková osoba podá přihlášku k registraci později, například až koncem srpna, nebo zjistí, že obrat překročila, až v následujícím roce. V obou případech však je plátcem od 1. září.




    4. Důsledky, které budou plynout při nesplnění registrační povinnosti, se odvozují z obecných ustanovení daňového řádu. Za pozdní podání přiznání k DPH bude uložena pokuta podle § 250 a za neuhrazení daně v zákonné lhůtě úrok z prodlení podle § 252 daňového řádu.




    5. Nárok na odpočet daně na vstupu za období, kdy osoba povinná k dani již měla status plátce, však bude zachován.




    6. Upozorňujeme, že z důvodu překročení obratu se stává plátcem pouze osoba, která má sídlo v tuzemsku. Osoba se sídlem mimo tuzemsko se stane plátcem (nebo identifikovanou osobou) v případech stanovených v následujících paragrafech (§ 6a až 6g), a to bez ohledu na výši obratu.




    7. Přechod mezi systémem roku 2012 a 2013 je upraven v bodech 4., 5. a 6. přechodných ustanovení (viz komentář k přechodným ustanovením).




    Související ustanovení:




    § 6a až 6f – plátci, § 6g až 6l – identifikované osoby, § 94 – povinná registrace plátce, § 96 – povinný registrační údaj, § 97 – registrace identifikované osoby




    Související předpisy:




    daňový řád




    Literatura:




    Drábová, M. Změny zákona o DPH od 1. ledna 2013 – 1. část. Bulletin Komory daňových poradců ČR, 2012, č. 4, s. 30.




    Evropské právní předpisy:




    čl. 213, 273, 282 až 292 Směrnice




    Judikatura evropských soudů:




    C-438/09 Dankowski




    C-385/09 Nidera Handelscompagnie:




    (42) Soudní dvůr mimoto v souvislosti s režimem přenesení daňové povinnosti rozhodl, že základní zásada daňové neutrality DPH vyžaduje, aby odpočet DPH na vstupu byl přiznán, jestliže jsou splněny hmotněprávní požadavky, i když osoby povinné k dani nevyhověly určitým formálním požadavkům (rozsudky ze dne 8. května 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. I3457, bod 63, a ze dne 30. září 2010, Uszodaépítö, C-392/09, Sb. rozh. s. I0000, bod 39). Jakmile má tedy správce daně k dispozici údaje potřebné k tomu, aby stanovil, že osoba povinná k dani je jakožto příjemce dotčených plnění povinna odvést DPH, nemůže ukládat, pokud jde o nárok uvedené osoby povinné k dani na odpočet této daně, další podmínky, které by mohly vést k tomu, že by tento nárok nebylo možné uplatnit (výše uvedené rozsudky Ecotrade, bod 64, a Uszodaépítö, bod 40).




    (43) Otázky položené předkládajícím soudem je třeba přezkoumat z hlediska těchto zásad.




    (44) Z článku 168 písm. a) směrnice 2006/112 v tomto ohledu vyplývá, že osoba povinná k dani má nárok na odpočet DPH, která je splatná nebo byla odvedena v členském státě za zboží, jež jí bylo nebo bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani, které jsou použity pro účely jejích zdaněných činností.




    (45) Z předkládacího rozhodnutí vyplývá, že společnost Nidera vyvezla veškerou předmětnou pšenici, kterou pořídila v Litvě, do třetích zemí a uplatnila podle použitelného vnitrostátního práva nulovou sazbu DPH.




    (46) Je nesporné, že společnost Nidera má za těchto podmínek nárok na odpočet daně ve smyslu čl. 168 písm. a) směrnice 2006/112, pokud jde o DPH odvedenou za toto zboží v Litvě. Podle článku 167 této směrnice vzniká tento nárok na odpočet daně okamžikem vzniku daňové povinnosti z odpočitatelné daně.




    (47) Podle čl. 178 písm. a) směrnice 2006/112 uplatnění nároku na odpočet ve smyslu čl. 168 písm. a) této směrnice při dodáních zboží a poskytnutích služeb podléhá jediné formální podmínce, a sice že osoba povinná k dani musí mít fakturu vystavenou v souladu s články 220 až 236 a 238 až 240 této směrnice.




    (48) Osoby povinné k dani mají zajisté rovněž povinnost oznámit zahájení, změnu nebo ukončení své činnosti v souladu s opatřeními přijatými za tímto účelem členskými státy, a to na základě článku 213 směrnice 2006/112. Soudní dvůr však již judikoval, že takové ustanovení nijak neopravňuje členské státy k tomu, aby v případě nepředložení určitého oznámení odložily možnost uplatnit nárok na odpočet až do skutečného začátku obvyklého uskutečnění zdaněných plnění nebo připravily osobu povinnou k dani o možnost uplatnit tento nárok (viz obdobně rozsudek ze dne 21. března 2000, Gabalfrisa a další, C110/98 až C147/98, Recueil, s. I1577, bod 51).




    (49) Soudní dvůr krom toho již rozhodl, že opatření, jež mají členské státy možnost přijmout na základě článku 273 směrnice 2006/112 k zajištění správného výběru daně a předcházení daňovým únikům, nesmí jít nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení těchto cílů, a nesmí zpochybnit neutralitu DPH (viz obdobně rozsudek ze dne 27. září 2007, Collée, C146/05, Sb. rozh. s. I7861, bod 26 a citovaná judikatura).




    (50) V důsledku toho identifikace podle článku 214 směrnice 2006/112, stejně jako povinnosti stanovené v článku 213 této směrnice uvedené v předchozím bodě tohoto rozsudku nepředstavují úkon zakládající nárok na odpočet, který vzniká okamžikem vzniku daňové povinnosti z odpočitatelné daně, ale představují formální požadavek pro účely kontroly.




    (51) Z výše uvedeného vyplývá, že osobě povinné k DPH nelze bránit v uplatnění jejího nároku na odpočet daně z důvodu, že nebyla identifikovaná pro účely DPH před použitím zboží pořízeného v rámci své zdaněné činnosti.




    (52) Osobě povinné k dani, která nesplňuje formální požadavky stanovené směrnicí 2006/112, může být zajisté uložena správní pokuta podle vnitrostátních opatření, která tuto směrnici provádějí do vnitrostátního práva. Mimoto, jak správně poznamenává Komise, jestliže by uplatnění nároku na odpočet DPH nepodléhalo žádnému časovému omezení, nebyla by plně zajištěna právní jistota. Povinnost osob povinných k dani identifikovat se pro účely DPH by totiž mohla ztratit svůj smysl, pokud by členské státy nebyly oprávněny uložit za tímto účelem přiměřenou lhůtu.




    (53) Ve věci v původním řízení se však zdá, že společnost Nidera neměla povinnost se pro účely DPH v Litvě podle čl. 71 odst. 3 zákona o DPH identifikovat, i když podle čl. 63 odst. 1 tohoto zákona osoby povinné k dani mohou odpočíst DPH pouze tehdy, pokud tak učinily. Je tedy třeba konstatovat, že pokud společnost Nidera potřebovala být identifikována pro účely DPH, aby mohla uplatnit svůj nárok na odpočet daně, učinila tak v době kratší než šest měsíců po uskutečnění plnění, na jejichž základě vzniká tento nárok, a tudíž v přiměřené lhůtě.




    (54) S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je třeba na položené otázky odpovědět tak, že směrnice 2006/112 musí být vykládána v tom smyslu, že brání tomu, aby osoba povinná k DPH – která splňuje hmotněprávní podmínky k odpočtu této DPH v souladu s ustanoveními této směrnice a která provede identifikaci pro účely DPH v přiměřené lhůtě od okamžiku uskutečnění plnění, na základě kterých vzniká nárok na odpočet daně – mohla být zbavena možnosti uplatnit tento nárok vnitrostátní právní úpravou, která zakazuje odpočet DPH odvedené při nákupu zboží, jestliže se tato osoba povinná k dani neidentifikovala pro účely DPH před použitím tohoto zboží pro účely své činnosti podléhající dani.




    § 6a




    [Plátci ve společnosti]




    Osoba povinná k dani, která




    	a) je společníkem společnosti, v jejímž rámci se uskutečňuje plnění s nárokem na odpočet daně, je plátcem ode dne, kdy se stal plátcem kterýkoli z ostatních společníků, nestane-li se podle tohoto zákona plátcem dříve,




      	b) se stane společníkem společnosti, v jejímž rámci uskutečňuje plnění s nárokem na odpočet daně společně s plátcem, je plátcem ode dne, kdy se stala společníkem.


    
K § 6a




    1. Vzhledem k pravidlům, která jsou pro aplikaci DPH ve společnosti/sdružení zákonem zavedena, nelze připustit, aby byli plátci jen někteří společníci/účastníci sdružení a jiní ne. Proto zákon stanoví, že stane-li se plátcem, ať už z jakéhokoli důvodu, jeden z nich, stanou se ve stejný den plátcem všichni účastníci. Domníváme se, že i po účinnosti NOZ, který upravuje fungování společnosti v § 2716 a násl., mohou být stále v platnosti smlouvy o sdružení uzavřené dříve dle § 829 starého obč. zák., a tedy pravidla, která zákon o DPH vztahuje na společnost a společníky, se použijí i na dříve založená sdružení a účastníky těchto sdružení.




    2. Ten společník/účastník, který se stane plátcem jako první, je podle § 95 povinen informovat o tom ostatní v patnáctidenní lhůtě, aby i tito společníci/účastníci měli možnost v zákonné lhůtě, která je rovněž patnáctidenní (§ 94), podat přihlášku k registraci.




    3. Obdobně bude postupovat osoba, která uzavře smlouvu o společnosti s již existujícím plátcem. Stává se plátcem ode dne uzavření této smlouvy a je povinna podat přihlášku k registraci do 15 dnů.




    4. Připomínáme, že i v tomto případě je registrace pouhým deklaratorním aktem, formalitou, a není-li případně provedena, na statusu dotčené osoby se nic nemění. Ta je plátcem ode dne stanoveného zákonem.




    5. Zákon od roku 2013 nově hovoří o osobě povinné k dani, aniž by kladl podmínku existence jejího sídla v tuzemsku. Znamená to, že ustanovení se dotýká i nerezidentů, jsou-li členem sdružení nebo stanou-li se společníkem společnosti bez právní subjektivity. Zde nicméně může v krajním případě dojít ke kolizi českých předpisů a předpisů jiného státu, neboť speciální pravidla pro tento model ekonomické činnosti Směrnice nemá (např. § 73 odst. 7 nebo § 100 odst. 4).




    6. Plátcem se nestává společník/účastník sdružení, uskutečňuje-li společnost/sdružení pouze činnosti bez nároku na odpočet daně. Mohou to být plnění osvobozená od daně podle § 51 nebo některá plnění, která nejsou předmětem daně.




    7. V praxi se stává, že smlouvu o společnosti/sdružení uzavře s plátcem osoba nepovinná k dani, například pro účely výstavby. Připomínáme proto, že se ustanovení § 6a vztahuje pouze na (i) osoby povinné k dani, které (ii) mají v úmyslu uskutečňovat spolu s plátcem plnění s nárokem na odpočet daně na vstupu.




    Související ustanovení:




    § 6 až 6f – plátci, § 94 – povinná registrace plátce, § 95 – informační povinnost společníka/účastníka sdružení, § 96 – povinný registrační údaj




    Související předpisy:




    daňový řád, § 829 starý obč. zák., § 2716 a násl. NOZ




    Evropské právní předpisy:




    čl. 213 až 216, 282 až 292 Směrnice




    § 6b




    [Nabytí majetku]




    (1) Osoba povinná k dani je plátcem ode dne nabytí majetku, pokud nabývá tento majetek




    	a) pro účely uskutečňování ekonomických činností na základě rozhodnutí o privatizaci podle zákona upravujícího podmínky převodu majetku státu na jiné osoby, nebo




      	b) od plátce nabytím obchodního závodu.


    
(2) Osoba povinná k dani je plátcem ode dne zápisu přeměny obchodní korporace do obchodního rejstříku, pokud na ni při této přeměně přechází nebo je převáděno jmění zanikající nebo rozdělované obchodní korporace, která byla plátcem.




    (3) Právnická osoba, která při změně právní formy na jinou formu nezaniká ani nepřechází její jmění na právního nástupce, pouze se mění její vnitřní právní poměry a právní postavení jejích společníků, nepřestává být plátcem.




    K § 6b




    1. Ustanovení tohoto paragrafu zajišťují kontinuitu aplikace DPH u majetku, dojde-li ke změně vlastníka, a to v případech převodu souhrnu majetku. Podle čl. 19 a 29 Směrnice mohou členské státy při převodu souhrnu majetku považovat tento převod za plnění, které není předmětem daně (tj. není dodáním zboží, převodem nemovitosti ani poskytnutím služby). Důvodem je odstranění daňové zátěže, přesněji řečeno zátěže v oblasti cash flow, kdy dodavatel zdaňuje majetek na výstupu, zatímco odběratel je nucen na odpočet po určitou dobu čekat. Navíc odpadá i administrativní zátěž při oceňování každé jednotlivé položky majetku (blíže viz komentář k § 4b odst. 1). Rozhodne-li se členský stát uvedená ustanovení směrnice implementovat, musí být tato pravidla aplikována pro všechny druhy převodů souhrnu majetku, nejen pro některé, jak vyplývá z rozhodnutí SDEU C-497/01 Zita Modes:




    (31) Je zřejmé, že jestliže členské státy využijí možnosti, kterou jim udělila první věta článku 5(8) Šesté směrnice, musí aplikovat toto pravidlo na jakýkoli převod souhrnu aktiv nebo jeho části, a proto nemohou omezit uplatnění tohoto pravidla pouze na některé transfery, při zachování podmínek daných druhou větou tohoto článku.




    (32) Tato interpretace je v souladu s účelem Šesté směrnice, která musí vymezit základ daně jednotným způsobem dle komunitárních pravidel (viz C-400/98 Brigite Breitsohl [2000] ECR I-4321, odst. 48). Stejně jako všechna osvobození daná článkem 13 Šesté směrnice, pravidlo dané článkem 5(8) tvoří nezávislý koncept komunitárního práva, jehož účelem je zamezit odlišnostem v aplikaci systému DPH mezi jednotlivými státy (viz v souvislosti s osvobozeními C-348/87 Stichting Uitvoering Financiele Acties [1989] ECR 1737, odst. 11, a C-287/00 Komise v. Německo [2002] ECR I-5811, odst. 44). (C-497/01 Zita Modes)




    2. Členský stát by měl rovněž podle druhého pododstavce čl. 19 zajistit, že nedojde k daňovým únikům, což Česká republika činí právě tím, že nabyvatele majetku ustanoví plátcem. Mimo jiné i tím zajistí, že se u nabyvatele uplatní veškerá ustanovení zákona o DPH vztahující se na případné následné dispozice s majetkem (například změna účelu použití, snížení odpočtu při zrušení registrace, apod.).




    3. Důsledkem transferu souhrnu majetku je podle Směrnice i judikatury také skutečnost, že se nabyvatel stává právním nástupcem předchozího vlastníka. To je v českém právním prostředí zajištěno např. u přeměn, zatímco u prodeje či vkladu obchodního závodu úprava pokulhává. Jde o jeden z nesplněných úkolů zákonodárce.




    K odst. 1




    4. Odstavec 1 písm. a) se vztahuje na převody souhrnu majetku na základě rozhodnutí o privatizaci podle zákona č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné osoby, a písm. b) na převody souhrnu majetku podle smlouvy o prodeji či vkladu obchodního závodu nebo jeho části (blíže viz komentář k § 4b odst. 1). Nabyvatelé majetku se stávají plátci ode dne nabytí majetku.




    5. Proto jsou dle § 94 odst. 2 povinni podat přihlášku k registraci nejpozději do 15 dnů ode dne nabytí majetku.




    K odst. 2




    6. Právní nástupci obchodní korporace, která zanikla nebo byla v rámci přeměny rozdělena a která byla před přeměnou plátcem daně, se stávají ze zákona plátci, a to dnem zápisu přeměny do obchodního rejstříku. Přihlášku k registraci jsou tyto osoby na základě § 94 odst. 2 povinny podat do 15 dnů ode dne zápisu přeměny do obchodního rejstříku.




    7. V této souvislosti je třeba zmínit, že zákon do konce roku 2012 nereflektoval rozdělení odštěpením jako jednu z forem rozdělení společnosti či družstva. Specifikem rozdělení odštěpením je, že se z existující společnosti či družstva vyčleňuje část majetku, který se v rámci přeměny stane majetkem již existující jiné společnosti či družstva (odštěpení sloučením) či odštěpením vzniklé nové společnosti (odštěpení se založením nových společností). Na rozdíl od klasického rozdělení či rozdělení sloučením obchodní korporace, ze které se majetek odštěpuje, nezaniká. Společníky odštěpené společnosti či družstva se stávají společníci společnosti či družstva, z nichž se tato odštěpila, čímž se odštěpení odlišuje od vkladu podniku či části podniku. Systematickým a logickým výkladem zákona bylo tedy podle našeho názoru třeba i v roce 2012 a dříve dojít k závěru, že v případě odštěpení se založením nové společnosti se tato nová společnost stává ze zákona plátcem ke dni zápisu odštěpení do obchodního rejstříku za podmínky, že je plátcem i společnost, z níž se tato nová společnost odštěpila. Obdobně se v případě odštěpení sloučením stala ze zákona plátcem též společnost, se kterou se sloučil odštěpený majetek, pokud byla plátcem společnost, z níž byl majetek odštěpen. Na „plátcovství“ společnosti, ze které byl majetek odštěpen, nemá odštěpení žádný vliv. Tomuto názoru odpovídají i závěry koordinačního výboru 167/25.01.07 – DPH dopady u rozdělení odštěpením, autoři M. Konečná, P. Potomský.




    8. Od roku 2013 již zákon s odštěpením počítá a zahrnuje je do množiny případů, na něž se vztahuje komentované ustanovení. Problematické zůstává pouze odštěpení jednotlivého majetku (tj. nikoli souhrnu majetku), a to v oblasti výstupů, což není předmětem komentovaného ustanovení.




    9. Upozorňujeme, že v důsledku možnosti přeshraniční fúze, kterou od roku 2008 připouští české soukromé právo, byla již v roce 2009 do zákona o DPH doplněna registrační povinnost osob se sídlem, místem podnikání nebo provozovnou v jiném členském státě, na které při fúzi přechází nebo je převáděno jmění zanikající obchodní korporace, jež byla plátcem daně. To platí i dnes, neboť § 6b se vztahuje na jakékoli osoby povinné k dani, tedy nejen na ty se sídlem v tuzemsku.




    K odst. 3




    10. Pro úplnost zákon též dodává, že právnická osoba, která pouze prošla procesem změny právní formy (jako zvláštní formy přeměny), nepřestává být v důsledku změny právní formy plátcem. Z právního hlediska je sice toto ustanovení nadbytečné, neboť tato skutečnost vyplývá již ze samotné právní úpravy (např. společnost či družstvo v rámci změny právní formy nezanikají, nedochází tak ani ke změně čísla a vložky, pod kterou jsou zapsány v obchodním rejstříku, zůstává jim jejich IČO atp.) i z obecné úpravy daňového řádu (v důsledku změny právní formy nedochází ke změně daňového identifikačního čísla společnosti či družstva), nicméně slouží k přehlednosti a snazšímu pochopení důsledků změny právní formy v oblasti DPH.




    Související ustanovení:




    § 6 až 6f – plátci, § 94 – povinná registrace plátce, § 96 – povinný registrační údaj




    Související předpisy:




    daňový řád, zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev




    Koordinační výbory:




    167/25.01.07 – DPH dopady u rozdělení odštěpením. Předkladatelé: Ing. Marie Konečná, Ing. Petr Potomský.




    Evropské právní předpisy:




    čl. 19 a 29 Směrnice




    Judikatura evropských soudů:




    C-497/01 Zita Modes; C-444/10 Christel Schriever; C-29/08 AB SKF – převod souhrnu aktiv; C-408/98 Abbey National; C-651/11 X BV




    § 6c




    [Osoby usazené mimo tuzemsko]




    (1) Osoba povinná k dani se sídlem v tuzemsku, která poskytuje služby s místem plnění v tuzemsku, s výjimkou služeb osvobozených od daně bez nároku na odpočet daně, nebo která uskutečňuje zasílání zboží do tuzemska s místem plnění v tuzemsku, a to prostřednictvím své provozovny umístěné mimo tuzemsko, je plátcem ode dne poskytnutí těchto služeb nebo dodání tohoto zboží.




    (2) Osoba povinná k dani, která nemá sídlo v tuzemsku a která uskuteční zdanitelné plnění dodání zboží nebo poskytnutí služby s místem plnění v tuzemsku, s výjimkou plnění, u kterých je povinna přiznat daň osoba, které jsou tato plnění poskytována, nebo plnění, na která se použije zvláštní režim jednoho správního místa, je plátcem ode dne uskutečnění tohoto zdanitelného plnění.




	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o dani z přidané hodnoty: Komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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