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      ZÁKON

      č. 218/2003 Sb.

      ze dne 25. června 2003

      O ODPOVĚDNOSTI MLÁDEŽE ZA PROTIPRÁVNÍ ČINY A O SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE A O ZMĚNĚ NĚKTERÝCH ZÁKONŮ (ZÁKON O SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE)

      
        Změna: 383/2005 Sb., 253/2006 Sb., 345/2007 Sb., 129/2008 Sb., 41/2009 Sb., 181/2011 Sb., 301/2011 Sb., 357/2011 Sb., 459/2011 Sb., 375/2011 Sb., 193/2012 Sb., 390/2012 Sb., 45/2013 Sb., 77/2015 Sb., 86/2015 Sb.
      

      Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

      ČÁST PRVNÍ

      ODPOVĚDNOST MLÁDEŽE ZA PROTIPRÁVNÍ ČINY A SOUDNICTVÍ VE VĚCECH MLÁDEŽE

    

    
      HLAVA I

      OBECNÁ USTANOVENÍ

      § 1

      
        Účel zákona a jeho vztah k jiným zákonům
      

      
        (1) Tento zákon upravuje podmínky odpovědnosti mládeže za protiprávní činy uvedené v trestním zákoníku, opatření ukládaná za takové protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže.
      

      
        (2) Projednáváním protiprávních činů, kterých se dopustili děti mladší patnácti let a mladiství, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového činu dopustil, užilo opatření, které účinně přispěje k tomu, aby se nadále páchání protiprávního činu zdržel a našel si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji a podle svých sil a schopností přispěl k odčinění újmy vzniklé jeho protiprávním činem; řízení musí být vedeno tak, aby přispívalo k předcházení a zamezování páchání protiprávních činů.
      

      
        (3) Pokud tento zákon nestanoví jinak, užije se na toho, kdo v době spáchání činu nepřekročil osmnáctý rok věku, obecných právních předpisů.
        1)
      

      
        _____________________
      

      1) Trestní zákoník.

      Trestní řád.

      Občanský soudní řád.

      Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů.

      Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.

      K odst. 1

      
        1. Předmětem úpravy tohoto zákona je úprava trestní odpovědnosti mládeže, ukládání opatření za protiprávní činy, řízení ve věcech mládeže a výkon těchto opatření, čímž dochází k vymezení věcné působnosti tohoto zákona. Jedná se o komplexní úpravu hmotněprávních a procesních aspektů trestání mládeže včetně vymezení sankcí, které je možné mládeži za protiprávní činy uložit.
      

      
        2. Zákon vymezuje rozdíly speciální právní úpravy mládeže oproti úpravě v obecných a souvisejících předpisech, zejména v trestním zákoníku. Vymezuje tedy odchylky od obecné právní úpravy a vztahuje se na všechny osoby mladší 18 let, které se dopustí protiprávních činů.
      

      
        3. Toto rozdělení vychází též z Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) z čl. 32, který zaručuje zvláštní ochranu dětem, a tedy i mládeži. Dále i Evropská unie se zaměřila na speciální ochranu „zranitelných“ (vulnerable) podezřelých, do níž spadají i děti. Úmluva o právech dítěte (sdělení federálního Ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb., dále jen „Úmluva o právech dítěte“) obsahuje ustanovení o zranitelné pozici dětí, kterými se dle čl. 1 Úmluvy rozumí všechny lidské bytosti mladší 18 let, pokud není zletilosti nabyto dříve. Vyšší stupeň ochrany je tak třeba vyžadovat ke všem osobám mladším 18 let, tedy i k obviněným a podezřelým, neboť zletilost obvykle nebývá spojována s trestní odpovědností.
      

      
        4. Tento zákon je v souladu jak s právem EU, tak s ústavním pořádkem ČR a dalšími mezinárodními smlouvami. Zákon plně respektuje mezinárodní dokumenty přijaté pro oblast zacházení s delikventní mládeží, konkrétně:
      

      
        – Minimální standardní pravidla soudnictví nad mládeží (tzv. Pekingská pravidla, rezoluci OSN č. 40/33 ze dne 29. 11. 1985),
      

      
        – Směrnici OSN pro prevenci kriminality mládeže (tzv. Riyadskou směrnici, rezoluci OSN č. 45/112 ze dne 14. 12. 1990),
      

      
        – Pravidla OSN k ochraně mladistvých zbavených osobní svobody (rezoluci OSN č. 45/11 ze dne 14. 12. 1990),
      

      
        – Úmluvu o právech dítěte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, viz sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.).
      

      
        5. Pokud jde o dokumenty Rady Evropy orientované na mládež, nutno uvést především:
      

      
        – doporučení Rady Evropy č. R (87)20, týkající se společenské reakce na kriminalitu mládeže,
      

      
        – doporučení Rady Evropy č. R (88)6, týkající se společenské reakce na kriminalitu mládeže z řad mladých lidí pocházejících z přistěhovaleckých rodin,
      

      
        –
        r
        ezoluci č. R (66)25, o krátkodobém zacházení s mladistvými pachateli do 21 let věku.
      

      
        6. Z obecných trestně politických dokumentů Rady Evropy jde o:
      

      
        – rezoluci č. R (65)1, o trestech nahrazujících trest odnětí svobody,
      

      
        – doporučení č. R (87)18, o zjednodušení trestního řízení,
      

      
        – doporučení č. R (92)17, o jednotném postupu při ukládání trestů,
      

      
        – doporučení č. R (70) 1, k praktické organizaci opatření dohledu a pomoci podmíněně odsouzeným nebo podmíněně) propuštěným,
      

      
        – doporučení č. R (87)3 – Evropská vězeňská pravidla [tj. přepracovaná rezoluce (73)5] a v neposlední řadě,
      

      
        – doporučení č. R (99)22, ohledně přeplněnosti vězeňských zařízení a nárůstu počtu vězněných osob.
      

      K odst. 2

      
        7. V tomto odstavci je zřetelně vyjádřen princip
        tzv. restorativní justice
        (oproti pojetí justice retributivní), která nahlíží na spáchaný trestný čin jako na konflikt mezi pachatelem a poškozeným. (Blíže k tomuto principu např. Zehr, H.
        Úvod do restorativní justice.
        Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003. 48 s.) Díky tomuto pojetí dochází k větší angažovanosti poškozených do celého trestního řízení, navíc se objevují takové systémy možných opatření zahrnující i odklony, které mají za úkol odklonit trestní řízení mimo hlavní líčení a dosáhnout výsledku mimo rozhodnutí o vině a trestu, respektive opatření u mladistvých, čímž dochází k diferenciaci přístupu k řešení konkrétní trestní věci. Obecně lze konstatovat, že v řízení ve věcech mladistvých mají přednost postupy přispívající k předcházení trestné činnosti před opatřeními represivní povahy.
      

      
        8. Klíčovou roli dále hraje snaha zacházet s mladistvými pachateli způsobem, který odpovídá jejich rozumové (a mravní) vyspělosti a zvláštnostem jimi páchané trestné činnosti, a snaha nabídnout jim jinou cestu, po které můžou jít a vypořádat se s následky trestného činu. Tomu odpovídá i pojetí tzv. relativní trestní odpovědnosti mladistvého, kdy mladistvý, pokud dosáhne věku 15 let, je příčetný, ale není dostatečně rozumově a mravně vyspělý, nebude za své jednání trestně odpovědný. Nedosáhnutí rozumové a mravní vyspělosti však nebrání uložení opatření; užijí se opatření pro trestně neodpovědné děti dle § 93 tohoto zákona.
      

      K odst. 3

      
        9. Zákon vychází z řady obecných principů zakotvených v trestněprávních normách. Ve vztahu k obecnému trestnímu právu je však normou speciální, upravující odchylně základy trestní odpovědnosti mladistvých, systém opatření jako právních následků jejich trestného jednání, výkon soudnictví nad mladistvými v trestních věcech a některé zásadní odchylky řízení ve věcech mladistvých, dále postupy a opatření přijímaná vůči dětem mladším 15 let a trestně neodpovědným mladistvým, kteří se dopustili činů jinak trestných.
      

      
        10. S ohledem na to, že tento zákon se vztahuje na všechny osoby mladší 18 let, tedy i na trestně neodpovědné děti, platí pro ně jako obecné předpisy i normy netrestněprávní – např. občanský soudní řád, zákon o zvláštních řízeních soudních a další související předpisy.
      

      
        11. Jestliže zákon o soudnictví ve věcech mládeže (dále jen „z. s. m.“) neobsahuje speciální úpravu, použije se podle povahy věci některého ustanovení z předpisů výše uvedených, který je pak obecnou normou, jež dopadá na posuzovaný případ. Subsidiární užití obecných předpisů je pak možné v různém rozsahu. V některých případech zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje celý nový institut, jejž obecné předpisy vůbec neznají (např. peněžité opatření s podmíněným odkladem), a v takovémto případě se obecné předpisy uplatní, jen pokud jde o zcela obecnou úpravu – např. zásady pro ukládání trestního opatření nebo ustanovení upravující příslušné rozhodnutí (rozsudek či usnesení) apod. V jiných případech však zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje pouze dílčí otázku, např. délku promlčecí doby v § 8 odst. 1 nebo u zákazu činnosti požadavek, aby jeho uložení nebylo na překážku přípravě na budoucí povolání s úpravou horní hranice sazby tohoto trestu. V tomto případě užijeme tuto výjimku, ale jinak se v celém rozsahu použije obecná úprava.
      

      
        12. Subsidiární užití obecných právních předpisů však může být někdy nejasné. Máme na mysli např. otázku užití trestního řádu a jeho § 302–306a – řízení proti uprchlému – v případě mladistvého pachatele provinění. Dřívější právní úprava – trestní řád před novelou provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. – zakazovala užití tohoto procesního institutu při řízení s mladistvým; nicméně po výše uvedené novelizaci je ustanovením § 306a tr. řádu dostatečně zajištěno právo mladistvého na obhajobu v podobě nového řízení, a odpadl tedy důvod pro omezení užití tohoto řízení v trestní věci mladistvého. Vyjdeme-li z § 1 odst. 3 z. s. m. a § 291 tr. řádu, je užití tohoto procesního institutu možné, neboť tato problematika není v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže výslovně upravena a není ani zákonem o soudnictví ve věcech mládeže ani trestním řádem výslovně vyloučena. Pro možnost užití tohoto ustanovení hovoří i znění § 64 odst. 1 z. s. m., které s využitím řízení proti uprchlému v trestní věci mladistvého přímo počítá. Předpokládáme však, že užití tohoto procesního institutu bude spíše výjimečnou záležitostí.
      

      Z judikatury:

      K odst. 2

      1. Soud pro mládež má vždy za povinnost uvažovat o celé šíři institutů stanovených v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže, aby následně vybral takové, které naplní jeho účel a smysl, jak je vymezený v ustanovení § 1 odst. 2 z. s. m. Lze proto říci, že před tím, než soud pro mládež zvolí některé z trestních opatření, je povinen zkoumat nejen opatření, jež by mohl mladistvému jako nejvhodnější uložit, ale i to, nepřichází-li do úvahy mimo jiných vhodných prostředků i takové, které trestní opatření nahradí, jako např. upuštění od uložení trestního opatření podle § 11 odst. 1 z. s. m., podmíněné upuštění od uložení trestního opatření podle § 14 z. s. m., postoupení věci podle § 39 z. s. m. (NS 8 Tdo 128/2012)

      2. Z obsahu a smyslu tohoto ustanovení plyne, že zákon jím zejména zdůrazňuje, aby bylo užito takového opatření, které účinně přispěje k tomu, aby se dítě mladší patnácti let nadále páchání protiprávního činu zdrželo a našlo si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji, což jsou funkce obecné povahy, a předpokládá, aby podle svých sil a schopností přispělo k odčinění újmy vzniklé takovým činem. (NS 8 Tdo 1158/2007, Rt 41/2009)

      3. V případě posuzování rasově motivované trestné činnosti je důležité, že z těch hledisek, které potlačuje, jde podle názoru Nejvyššího soudu také o hledisko tzv. generální prevence. Požadavkem výchovného působení trestu na ostatní členy společnosti, zejména v tom smyslu, aby byli odrazeni od páchání určitého druhu trestné činnosti, nelze odůvodnit uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody mladistvému v případě, kdy ostatní hlediska pro ukládání trestu umožňují uložení trestu nespojeného s odnětím svobody. (NS 7 Tz 198/99, Rt 25/2000)

      4. Celé řízení musí být vedeno tak, aby přispělo k předcházení a zamezování protiprávního páchání činů jinak trestných. Toto ustanovení zdůrazňuje proto především výchovnou složku tohoto řízení, které musí být vedeno se zvláštní pečlivostí tak, aby byly dokázány příčiny vzniku činu jinak trestného a skutečnosti významné pro posouzení osobních, rodinných a jiných poměrů dítěte.

      Jedině podrobným prozkoumáním poměrů dítěte a jeho rodiny, jeho chování ve škole, v domácím prostředí či na veřejnosti a pečlivým zmapováním jeho dosavadního života lze posoudit, jak dalece je rozumově rozvinuto, na jakém stupni je jeho mravní vývoj, jakou má povahu, v jakém prostředí vyrůstá, jak se na jeho celkovém rozvoji podílí působení rodiny a jeho příslušníků, eventuálně dalších činitelů, kteří se na jeho výchově podílejí. Je tedy nezbytné zajistit co nejvíc poznatků o tom, jak se dítě vyvíjelo do doby spáchání činu jinak trestného, a tyto posoudit v souladu s okolnostmi, za nichž byl čin jinak trestný spáchán, včetně toho, jakou měrou se na něm dítě podílelo. Všechna takto zjištěná a ověřená fakta mohou teprve ve svém souhrnu tvořit dostatečný a spolehlivý podklad pro rozhodnutí o tom, jaké opatření či jaký prostředek by vymezený účel zákona splnil. (NS 8 Tdo 185/2006, Rt 3/2007)

      K odst. 3

      5. S ohledem na ustanovení § 1 odst. 3 z. s. m., lze konat řízení proti uprchlému podle § 302 a násl. tr. řádu i v trestní věci mladistvého, neboť konání tohoto způsobu řízení není zákonem o soudnictví ve věcech mládeže vyloučeno (srov. § 64 odst. 1 citovaného zákona). (NS 8 Tdo 49/2007, Rt 54/2007)

      6. Také v trestním řízení proti obviněnému mladistvému může samosoudce vyhotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. řádu zjednodušený písemný rozsudek, který neobsahuje odůvodnění, jestliže se po vyhlášení rozsudku státní zástupce i obviněný mladistvý vzdali odvolání, nebo prohlášení o tom, že se vzdávají odvolání, učinili ve lhůtě, kterou jim samosoudce stanovil. Uvedenému postupu nebrání ani skutečnost, že takové prohlášení neučinil i obhájce obviněného mladistvého, ani skutečnost, že se osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolání ve prospěch obviněného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. řádu, § 72 odst. 1 z. s. m.), odvolání nevzdaly, případně že takový obviněný neprohlásil, že si nepřeje, aby tyto osoby podaly v jeho prospěch odvolání. (NS 8 Tdo 1557/2006)

      7. Ve veřejném zasedání, v němž se rozhoduje podle § 14 odst. 4 z. s. m. o tom, zda mladistvý vykoná podmíněně odložený trest odnětí svobody nebo zda podmíněné odsouzení bude ponecháno v platnosti, příp. bude prodloužena zkušební doba, neztrácí obviněný charakter mladistvého ani když v době veřejného zasedání již dovršil osmnáctý rok věku. Proto i v tomto stádiu trestního řízení je nutno užít všech procesních ustanovení z. s. m. (NS 1 Tz 9/68, Rt 51/1968)

      Související ustanovení:

      § 2 odst. 1 písm. a) – pojem mládeže, § 2 odst. 1 písm. b) – pojem dítěte mladšího patnácti let, § 2 odst. 1 písm. c) – pojem mladistvého, § 3 odst. 3, 4 – základní zásady, § 5 – odpovědnost mladistvého, § 9 odst. 1 – účel opatření, § 55 odst. 1, 2 – zjištění poměrů mladistvého, § 68 – obecná ustanovení, § 93 – opatření

      Související předpisy:

      Ústava (zejména čl. 32 o tom, že zvláštní ochrana dětí a mladistvých je zaručena), – čl. 37 Úmluvy o právech dítěte – § 12 odst. 1, § 109, § 110 tr. zákoníku, – § 2 odst. 4, § 11 odst. 1 písm. d), § 43 tr. řádu, – § 1 odst. 2, § 6 písm. c) zák. o soc.-práv. ochraně dětí, – § 1 odst. 1, § 9 odst. 2, § 2920 obč. zák., – § 7 odst. 3 o. s. ř.

      Z literatury:

      Zehr, H. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003. 48 s.

      § 2

      
        Vymezení některých pojmů
      

      
        (1) Není-li zákonem stanoveno jinak, pak se rozumí
      

      
        a) mládeží děti a mladiství,
      

      
        b) dítětem mladším patnácti let ten, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku,
      

      
        c) mladistvým ten, kdo v době spáchání provinění dovršil patnáctý rok a nepřekročil osmnáctý rok svého věku.
      

      
        (2) Podle tohoto zákona se dále rozumí
      

      
        a) protiprávním činem provinění, trestný čin nebo čin jinak trestný,
      

      
        b)
        opatřeními výchovná opatření (§ 15 až 20), ochranná opatření (§ 21 až 23) a trestní opatření (§ 24 až 35) u mladistvých a opatření ukládaná dětem mladším patnácti let (§ 93); přiměřená omezení a přiměřené povinnosti ve smyslu trestního zákoníku a trestního řádu
        nahrazují výchovná opatření,
      

      
        c) orgány činnými podle tohoto zákona jsou policejní orgány, státní zástupci a soudy pro mládež
        2)
        ,
      

      
        d) soudem pro mládež zvláštní senát anebo v zákonem stanovených případech předseda takového senátu nebo samosoudce příslušného okresního, krajského, vrchního a Nejvyššího soudu,
      

      
        e) obecným soudem jiný senát nebo samosoudce téhož soudu nebo jiný soud, který neprojednává protiprávní činy mládeže.
      

      
        _____________________
      

      2) § 12 odst. 1 až 5 trestního řádu.

      K odst. 1

      
        1. Tento zákon upravuje problematiku mládeže, kterou se rozumí všechny osoby mladší 18 let. S ohledem na hranici trestní odpovědnosti, jež je nyní v ČR stanovena na 15 let, bylo nezbytné vytvořit dvě kategorie těchto osob, aby byla tato hranice trestní odpovědnosti respektována. Obecně zažitý pojem mladistvý má své tradice, proto byl ponechán pro osoby již trestně odpovědné nacházející se ve věku 15 až 18 let.
      

      
        2. Pro osoby trestně neodpovědné zákonodárce ponechal pojem
        „dítě“
        . Tento pojem však doplnil přídavkem „do 15 let“, který jej upřesňuje, aby nedocházelo k záměně, když trestní zákoník totiž definuje jako dítě všechny osoby do 18. roku věku. Zde je ale třeba mít na paměti, že se z pohledu trestního zákoníku jedná o osoby poškozené nebo ohrožené, jež jsou předmětem trestného činu či provinění, které trestní zákoník chrání.
      

      
        3. V praxi se setkáme dále s výrazem
        nezletilá osoba
        , pokud se jedná o činnost trestně neodpovědných dětí. Toto označení však není vhodné, neboť dle občanského práva jsou za nezletilé osoby považovány všechny osoby do dosažení zletilosti, tedy do dosažení věku 18 let. Pojem zletilost je odlišný od pojmu svéprávnost, kdy plné svéprávnosti (dle civilních předpisů) se nabývá dosažením zletilosti nebo přiznáním soudu nebo uzavřením manželství (§ 30 odst. 2 obč. zák.). Pojem nezletilý je tedy pojem ryze občanskoprávní, a nemá tedy v případě trestního práva oporu v zákoně.
      

      
        4. Dovršení hranice trestní odpovědnosti se vztahuje až na den následující po 15. narozeninách, což je praktické pro orgány činné v trestním řízení (dále jen „OČTŘ“), neboť nemusí zjišťovat přesný čas narození dané osoby a navíc toto počítání času odpovídá § 139 tr. zákoníku.
      

      
        5. Důležité je zmínit, že tento zákon nikde nestanoví definici
        tzv. osoby blízké věku mladistvých
        . Tento pojem definovala judikatura a rozumí se jí osoba, která překročila 18. rok věku, ovšem nedovršila 19. roku věku (srov. např. Šámal, P. a kol.
        Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář.
        Praha: C. H. Beck, 2009, s. 574–575). Toto označení nalezneme např. v trestním zákoníku a je možné těmto osobám uložit některá opatření dle tohoto zákona.
      

      K odst. 2

      
        6. Toto ustanovení diferencuje mezi proviněním, trestným činem nebo činem jinak trestným, a to s ohledem na to, o jakého pachatele se jedná.
      

      
        7.
        Provinění
        je pojem, který je totožný s pojmem trestný čin, ale odráží princip restorativní justice v tom ohledu, aby u mladistvých nedošlo k možné stigmatizaci pachatele. Mladiství tedy páchají trestné činy, ale tyto se označují jako provinění. Nicméně provinění má stejné základní znaky jako trestný čin, musí se jednat o čin protiprávní (znak protiprávnosti – rozpor s právní normou v rámci právního řádu) a musí vykazovat znaky uvedené v trestním zákoníku (obligatorní znaky skutkové podstaty uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku) – tedy objekt, objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku. Znaky uvedené v trestním zákoně jsou tzv. formálními znaky trestného činu a odrážejí současné formální pojetí trestného činu. Tuto poměrně přísnou koncepci, kdy k trestní odpovědnosti za protiprávní čin postačuje naplnění obecných znaků v podobě věku (min. 15 let), příčetnosti a u mladistvých i dostatečného stupně rozumové a mravní vyspělosti a formálních znaků skutkové podstaty změkčuje tzv. materiální korektiv, kterým je § 12 odst. 2 tr. zákoníku (tzv. zásada subsidiarity trestní represe) a procesněprávní korektiv (tzv. princip oportunity), který umožňuje státnímu zástupci zastavit trestní stíhání z důvodu neúčelnosti dle § 172 odst. 2 písm. c) tr. řádu.
      

      
        8. Osoby, jež nejsou trestně odpovědné, a to buď s ohledem na věk, nepříčetnost, nebo nedostatečnou rozumovou a mravní vyspělost, se dopouštějí
        činu jinak trestného
        .
        Trestné činy
        pak mohou spáchat jen osoby dospělé, pokud jsou trestně odpovědné. Vyvstává otázka, proč v definici zůstal pojem trestný čin. Odpovědí na tuto otázku je, že mladiství mohou páchat trestnou činnost i po dosažení věku 18 let a jednat v tzv. souběhu. Pak se v rámci jednoho trestního řízení budou projednávat jak provinění, tak trestné činy téhož pachatele. Druhým důvodem je to, že zákonodárce v původním návrhu tohoto zákona počítal i s kategorií osob blízkých věku mladistvých, které již jsou dospělé, a proto by spáchaly trestné činy. V konečném znění zákona se již s osobou blízkou věku mladistvých nesetkáme. Tento pojem se nicméně vyskytuje v trestním zákoníku a trestním řádu.
      

      
        9.
        Opatření
        je právní následek provinění, které je založeno na monistickém principu. Opatření se dělí na tři druhy dle závažnosti ve vztahu k pachateli a omezení jeho svobody. Výchovná opatření, jak je uvedeno z názvu, mají především na mládež působit výchovně (blíže viz § 15 a násl. z. s. m.), ochranná opatření chrání pachatele a společnost před dalšími jeho protiprávnými činy (viz § 21 a násl. z. s. m.) a trestní opatření jsou téměř identická s tresty pro dospělé pachatele s modifikacemi s ohledem na mladistvé (viz § 24 a násl. z. s. m.).
      

      
        10. Písmeno b) tohoto odstavce upravuje poměr přiměřených povinností a omezení u mladistvých tak, že v jejich případě mají přednost výchovná opatření. Mezi tyto patří mimo jiné i výchovná omezení a výchovné povinnosti, které jsou obsahově podobné přiměřeným omezením či povinnostem definovaným v trestním zákoníku (blíže viz § 18 – výchovné povinnosti a § 19 – výchovná omezení a § 48 odst. 4 trestního zákoníku).
      

      
        11.
        Orgány činné v trestním řízení
        vystupují za stát v řízení proti mládeži a jsou definovány v trestním řádu. Jedná se o policejní orgány, státní zastupitelství a soud.
      

      
        12. Neexistence zvláštního samostatného soudnictví pro mládež je nahrazena zřízením
        zvláštních senátů pro mladistvé
        , kdy soudci těchto senátů mají průpravu s prací s mládeží a každý obecný soud má takto specializované soudce. Místní
        příslušnost (viz § 37 z. s. m.) je upravena odlišně od dospělých pachatelů, kde má přednost kritérium bydliště mladistvého, tzn. že primárně je místně příslušným k projednání věci soud, v jehož obvodu mladistvý bydlí, a nemá-li stálé bydliště, pak soud, v jehož obvodu se mladistvý zdržuje nebo pracuje; věcná příslušnost je dána obecně.
      

      
        13. V případech, kdy již mladistvý páchal trestnou činnost po dovršení věku 18 let, jsou příslušné k projednání věci obecné soudy, a to v případech, kdy se jedná např. o pokračující trestný čin. Jiné situace jsou upraveny v § 73 (např. případ souběhu provinění a trestných činů páchaných týmž pachatelem před dovršením 18. roku věku a po něm, nebo pokud je zahájeno trestní stíhání až po dovršení 19. roku věku)
      

      Z judikatury:

      K odst. 1

      1. Ve smyslu § 89 odst. 15 tr. zákoníku o počítání času se za mladistvého považuje i pachatel, který spáchal provinění ještě v den svých osmnáctých narozenin.

      Dobou spáchání provinění se obecně rozumí okamžik dokonání provinění. U pokračování, které tvoří z hlediska hmotného práva jediný skutek (§ 12 odst. 12 tr. řádu), se za dobu spáchání činu považuje doba ukončení provinění, tedy okamžik, kdy byl ukončen poslední dílčí útok (nikoliv doba dokonání). Jestliže tedy sice část pokračujícího provinění (trestného činu) byla vykonána ve věku mladistvých, avšak čin byl ukončen až po osmnáctém roce věku, posuzuje se pachatel takového činu za celou trestnou činnost jako dospělý. (NS 8 Tdo 167/2012)

      2. Pokud z. s. m. používá v hlavě třetí pojmu „dítě mladší patnácti let“, označuje tak toho, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku, jak je vymezeno v ustanovení § 2 písm. c) tohoto zákona. Skutečnost, že dítě po spáchání činu jinak trestného již dovršilo patnáctý rok věku, nebrání zahájení řízení podle hlavy třetí a uložení opatření podle § 93 odst. 1 zák. č. 218/2003 Sb.

      Zákonodárce při označování provinilců z řad mládeže, kterou lze souhrnně označit i pojmem děti, používá u dětí ve věku od 15-ti do 18-ti let označení „mladiství“ a u dětí, které nedosáhly věkové hranice 15-ti let, označení „dítě mladší patnácti let“. Přitom takovéto označení je odvislé vždy od okamžiku, kdy provinilec spáchal provinění, nikoli od toho, kdy takové provinění je projednáváno (viz. formulace užitá v § 2 písm. c) a d) z. s. m. – „…Ten, kdo v době spáchání …“ ). Nelze proto ani z formulace ust. § 90 odst. 1 z. s.. m. dovozovat, že pouze dítěti, které v době rozhodování příslušného soudu pro mládež je mladší než patnáct let, lze uložit opatření ve smyslu § 93 odst. 1 z. s. m. (KS České Budějovice 3 Rodo 6/2006)

      K odst. 2

      3. Dítěti mladšímu patnácti let, které se dopustilo činu jinak trestného, nelze uložit s ohledem na ustanovení § 1 odst. 3 a § 93 odst. 1 z. s. m., ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 73 odst. 1 písm. a) trestního zákona (zák. č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů), resp. podle § 101 odst. 1 písm. a) tr. zák. (NS Tpjn 300/2010 Stan)

      Související ustanovení:

      § 2 odst. 1 písm. b) – pojem dítěte mladšího patnácti let, § 2 odst. 1 písm. c) – pojem mladistvého, k písm. b): § 89 – vyloučení trestní odpovědnosti dítěte mladšího patnácti let a použití opatření proti němu, § 90 – zahájení řízení ve věcech dětí mladších patnácti let, § 91 – účastníci řízení, § 92 – jednání, § 93 – opatření použitelná vůči dětem mladším patnácti let, § 94 – uveřejnění výsledků řízení, § 95 – náhrada nákladů řízení, § 96 – užití předpisů o občanském soudním řízení, k písm. c): § 5 – odpovědnost mladistvého, § 7 – účinná lítost u mladistvého, § 8 – promlčení trestního stíhání u mladistvého, § 9–34 – opatření ukládaná mladistvým, § 35 – zahlazení odsouzení u mladistvých, § 36–88 – řízení v trestních věcech mladistvých, § 42 – práva mladistvého, § 43 – zákonný zástupce mladistvého, § 44 – obhájce mladistvého, § 55–58 – dokazování v řízení o mladistvých, § 74–88 – výkon rozhodnutí v trestních věcech mladistvých, k odst. 2 písm. a): § 6 – provinění, § 89 odst. 2 – spáchání činu jinak trestného dítětem mladším patnácti let, k odst. 2 písm. b): § 15–20 – výchovná opatření, § 21–23 – ochranná opatření, § 24–33 – trestní opatření, § 34 – promlčení výkonu trestního opatření, § 35 – zahlazení odsouzení, § 93 – opatření ukládaná dětem mladším patnácti let, k odst. 2 písm. c): § 3 odst. 8 – zvláštní průprava soudců, státních zástupců a policejních orgánů působících v trestních věcech mládeže, § 36 – osobní a odborné předpoklady orgánů činných podle tohoto zákona, k odst. 2 písm. d): § 4 – výkon soudnictví ve věcech mládeže, k odst. 2 písm. e): § 2 odst. 1 písm. a) – pojem mládeže, § 2 odst. 2 písm. a) – pojem protiprávního činu

      Související předpisy:

      čl. 2 odst. 3, čl. 80, čl. 91 Ústavy, – § 13 odst. 1, § 48, § 126 tr. zákoníku, – § 12 odst. 1–5 tr. řádu, – § 42 odst. 2 zák. o soudech a soudcích, – § 8 odst. 3 z. s. z., – § 12 a násl. vyhlášky č. 23/1994 Sb., o jednacím řádu státního zastupitelství, zřízení poboček některých státních zastupitelství a podrobnostech o úkonech prováděných právními čekateli, – § 2, § 22 zák. o Policii, – § 4 odst. 1 písm. a), b) zák. č. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, – § 3 odst. 8 zák. o Vězeňské službě, – § 11 zák. č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, – § 1 zák. č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, – § 1 odst. 2 zák. č. 13/1993 Sb., celního zákona, – § 4 odst. 1 písm. d) zák. č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky

      Z literatury:

      Šámal, P. a kol. Trestní zákoník. I. § 1 až 139. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 574–575.

      § 3

      
        Základní zásady
      

      
        (1) Nikdo nemůže být podle tohoto zákona postižen za čin, který nebyl trestný podle zákona v době, kdy byl spáchán, a jen tento zákon v návaznosti na trestní zákoník stanoví, které jednání je proviněním nebo činem jinak trestným, a sankce a způsob jejich ukládání, směřující především k obnovení narušených sociálních vztahů, začlenění dítěte mladšího patnácti let nebo mladistvého do rodinného a sociálního prostředí a k předcházení protiprávním činům.
      

      
        (2) Trestní opatření lze použít pouze tehdy, jestliže zvláštní způsoby řízení a opatření, zejména obnovující narušené sociální vztahy a přispívající k předcházení protiprávním činům, by zřejmě nevedly k dosažení účelu tohoto zákona.
      

      
        (3) Opatření uložené podle tohoto zákona musí přihlížet k osobnosti toho, komu je ukládáno, včetně jeho věku a rozumové a mravní vyspělosti, zdravotnímu stavu, jakož i jeho osobním, rodinným a sociálním poměrům, a musí být přiměřené povaze a závažnosti spáchaného činu. Politické, národní, sociální nebo náboženské smýšlení mladistvého nebo dítěte mladšího patnácti let, jeho rodiny nebo rodiny, v níž žije, anebo způsob výchovy mladistvého nebo dítěte mladšího patnácti let nemůže být důvodem k uložení opatření podle tohoto zákona.
      

      
        (4) V řízení podle tohoto zákona je třeba postupovat s přihlédnutím k věku, zdravotnímu stavu, rozumové a mravní vyspělosti osoby, proti níž se vede, aby její další vývoj byl co nejméně ohrožen a aby projednávané činy a jejich příčiny i okolnosti, které je umožnily, byly náležitě objasněny a za jejich spáchání byla vyvozena odpovědnost podle tohoto zákona. Řízení je přitom třeba vést tak, aby působilo k předcházení dalším protiprávním činům. Orgány činné podle tohoto zákona přitom spolupracují s příslušným orgánem sociálně-právní ochrany dětí.
      

      
        (5) V řízení podle tohoto zákona je třeba chránit osobní údaje osoby, proti níž se řízení vede, a její soukromí, aby každá taková osoba byla chráněna před škodlivými vlivy, a při dodržení zásady, že je považována za nevinnou, dokud její vina nebyla prokázána zákonným způsobem.
      

      
        (6) Každé dítě mladší patnácti let nebo mladistvý, nestanoví-li tento zákon jinak, má právo na to, aby jeho čin byl projednán bez zbytečného odkladu a v přiměřené lhůtě soudem pro mládež.
      

      
        (7) Řízení podle tohoto zákona musí směřovat k tomu, aby poškozený dosáhl náhrady škody způsobené protiprávním činem, nebo se mu dostalo jiného přiměřeného zadostiučinění.
      

      
        (8) Soudci, státní zástupci, příslušníci policejních orgánů a úředníci Probační a mediační služby působící v trestních věcech mládeže musí mít zvláštní průpravu pro zacházení s mládeží.
      

      K odst. 1

      
        1. Prvotní zásadou stanovenou zákonem je
        zákaz retroaktivity k tíži pachatele
        , (vycházející ze zásady
        nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege
        ), a to i pokud jde o návaznost zákona o soudnictví ve věcech mládeže na trestní zákoník, kde je uvedeno, že pouze zákon může stanovit, které jednání je proviněním, a jen zákon může stanovit, jaké sankce za něj mohou být uloženy.
      

      
        2. Dále se zdůrazňuje účel ukládaných sankcí, které mají směřovat k obnovení narušených sociálních vztahů, začlenění pachatele zpět do společnosti a předcházení dalšímu páchání protiprávních činů.
      

      K odst. 2

      
        3. Toto ustanovení zakotvuje
        zásadu preference alternativ k trestním opatřením
        . Zákon výslovně
        preferuje alternativní postupy a opatření
        zaměřené na sociální integraci mladistvých a prevenci na úkor trestních opatření. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže stanoví, že trestní opatření je možno užít jen tehdy, nevedlo-li by užití alternativ zjevně k naplnění účelu tohoto zákona. Vychází tak ze zásad restorativní justice (k tomu např. Zehr, H.
        Úvod do restorativní justice
        . Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003) a je též projevem zásady subsidiarity trestní represe.
      

      K odst. 3, 4

      
        4. V obou těchto ustanoveních je vyjádřena základní zásada specifického přístupu k mladistvým, zde zejména v podobě
        přiměřenosti ukládaného opatření
        na základě
        individualizace
        osobnosti konkrétního pachatele a spáchaného činu. Vždy je třeba přihlížet k tomu, komu je opatření ukládáno, a k povaze a stupni společenské škodlivosti spáchaného činu. Nepřiměřenost uloženého opatření může vést k opačnému efektu jeho účelu vzhledem k nízkému věku osoby. V praxi může dojít k situaci, kdy je mladistvému (přesto, že zcela napraví škodlivý následek svého provinění, a tím jsou naplněny podmínky účinné lítosti) uloženo zcela stejné opatření jako jeho spolupachatelům, kteří ovšem svůj čin nikterak neodčinili. Toto může vést k demotivaci mladistvého, zklamání a přesvědčení, že účinnou lítost učinil zbytečně, a v případě dalšího projednání provinění to může ovlivnit jeho postoj atd.
      

      
        5. Rovněž je nutné, aby opatření bylo přiměřené osobnosti pachatele, která je utvářena mj. i prostředím, ve kterém žije. Proto zákon o soudnictví ve věcech mládeže v § 55 ukládá orgánům činným v trestním řízení zjišťovat u mladistvého jeho „poměry“. V řízení je nutno zjistit stupeň rozumové a mravní vyspělosti mladistvého, jeho povahu a poměry, ve kterých žil a byl vychováván. Podle těchto a řady dalších poznatků a všech rozhodujících okolností případu je třeba nalézt přiměřené a vhodné opatření pro pachatele.
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        Specifikum obsažené v ustanovení 2. věty § 3 odst. 3 z. s. m. je pak samozřejmostí
        zdůrazňující zákaz diskriminace dítěte či mladistvého.
      

      
        6. Mladistvý musí vždy nést za své chování následky přiměřené svému věku a dosaženému stupni vývoje.
      

      K odst. 5

      
        7. Zásada
        ochrany soukromí
        mladistvých a dětí je návratem k prvorepublikové právní úpravě. Je zcela v souladu s mezinárodními normami i Ústavou, přesto však dokázala vyvolat velkou diskuzi, kterou ukončil až judikát Ústavního soudu v nálezu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 28/04, který zamítl návrh Okresního soudu v Kladně na zrušení ustanovení § 53 a § 54 z. s. m. Tato zásada modifikuje obecnou zásadu veřejnosti, která tak je uplatněna pouze při vyhlašování konečného meritorního rozhodnutí. Řízení s mladistvými (i s dětmi) je tedy neveřejné a rovněž osoby, jež přijdou v rámci řízení i mimo ně do styku s údaji ohledně mladistvého jsou vázány mlčenlivostí. Zvýšená ochrana soukromí mladistvého je zavedena z důvodu nebezpečí stigmatizace mladistvého trestním řízením a zabránění dalších negativních projevů spojených s publicitou případu (blíže viz např. komentář k § 53 a § 54 z. s. m.).
      

      
        8. Současně s touto zásadou zákon připomíná i zásadu z Listiny, a tedy i trestního řádu, a to
        presumpci neviny
        .
      

      
        9. Při projednávání konkrétních věcí je pak třeba zvažovat i skutečnost, že mládež, která se dopouští trestné činnosti, potřebuje nejen dohled a vedení k životu v souladu se zákonem, ale vzhledem ke své specifické situaci, úrovni vývoje a stupni zralosti také poradenství a pomoc.
      

      K odst. 6

      
        10. Mezi specifická práva osob mladších patnácti let a mladistvých patří i právo na rychlé projednání věci specializovaným soudem. Zejména vzhledem k věku dětí a mladistvých a jejich psychickému vývoji je nutné na jimi spáchaný čin rychle a adekvátně reagovat, aby uložené opatření docílilo požadovaného výchovného efektu. Velká prodleva mezi spáchaným činem a reakcí na něj může vést k oslabení správného působení na dítě či mladistvého a v extrémních případech až dokonce k vyvolání pocitu křivdy na jejich straně. Nicméně rychlost řízení by neměla být na úkor zákonného zajištění a provedení všech relevantních důkazů o vině pachatele. Tato zásada koresponduje i s čl. 38 odst. 2 Listiny, kde je stanoveno, že každý má právo na projednání své věci bez zbytečných průtahů.
      

      K odst. 7

      
        11. V řízení ve věcech mládeže je zdůrazněna zásada přiměřeného zadostiučinění pro poškozené za újmu/škodu způsobenou jednáním mládeže. Celé řízení má směřovat k náhradě škody poškozenému. Tato náhrada není nutná jen v penězích, ale je možné ji dohodnout jiným způsobem (např. odpracováním si škody osobní pomocí mladistvého poškozenému). Vychází se z toho, že mládež obvykle nedisponuje dostatečnými peněžními prostředky a uhrazení škody zákonnými zástupci postrádá výchovný efekt.
      

      K odst. 8

      
        12. Soudci, státní zástupci, úředníci Probační a mediační služby působící v trestních věcech mladistvých budou vybíráni z osob, které mají dostatek životních zkušeností, osobnostních předpokladů a samozřejmě i patřičného vzdělání, a bude jim poskytnuta speciální průprava v zacházení s mládeží.
      

      
        13. Praxe tento požadavek neklade na obhájce, a to ani na ustanovené, nebo zvolené samotným mladistvým, byť tito si mohou zvolit advokáta/obhájce dle vlastního uvážení. Soud má sice ke stejným požadavkům přihlížet v případě ustanovování obhájců, ovšem zároveň musí dodržovat jasně stanovený postupný výběr z pořadníku advokátů vedeného soudy. Tento nedostatek je třeba napravit a například zajistit vzdělávání advokátů Českou advokátní komorou, což je třeba zvážit při případné novelizaci trestněprávních předpisů.
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        14. Speciální vzdělávání soudců, státních zástupců a úředníků Probační a mediační služby působících v trestních věcech mladistvých zajišťuje Ministerstvo spravedlnosti prostřednictvím Justiční akademie.
      

      Z judikatury:

      K odst. 3

      1. Stěží lze přitakat závěru, že splnění účelu výchovného opatření či opatření v obecné rovině je možné dosáhnout, je-li uloženo bez ohledu na sociální, majetkové a výdělkové poměry mladistvého. Zdůvodnění odvolacího soudu, že byť mladistvý nikde nepracuje a vykonává jen příležitostné brigády, má dostatek možností a času, aby nevysokou peněžní částku (2 500 Kč) poškozeným včas zaplatil, není přesvědčivé. Odvolací soud se majetkovými poměry mladistvého nezabýval a stranou jeho pozornosti též zůstalo, že mladistvý měl uloženou výchovnou povinnost splnit v průběhu výkonu trestního opatření obecně prospěšných prací, což možnost jeho příležitostí získat finanční prostředky omezuje, a za takových okolností je i částka 2 500 Kč pro mladistvého částkou nikoliv zanedbatelnou. (NS 8 Tdo 1102/2008)

      K odst. 4

      2. I když bylo znaleckými posudky zjištěno, že mladistvý zná účinky alkoholu na svůj organizmus, je nutné vzhledem k jeho nízkému věku připustit, že nemůže mít s alkoholem natolik potřebné zkušenosti, aby plně a hodnotně mohl odhadnout, jaký druh alkoholických nápojů, a do jaké míry může jeho organizmus ovlivnit, a jak se tento jeho účinek projeví po určité době. Je proto třeba tyto skutečnosti vážit ve prospěch mladistvého, a nikoliv s takovým důrazem na odpovědnost za vzniklý následek, jak by tomu bylo např. u dospělého pachatele, s nímž k těmto projevům mladistvého přistupoval i odvolací soud. Uváží-li se okolnosti, za nichž k činu došlo, ani ty nesvědčí o jeho větší závažnosti, neboť mladistvý z okna ve velké výšce, když se nacházel v 16. poschodí, házel věci (prázdné sklenice od zavařenin a potraviny), bez toho, aniž by měl určitý zájem či cíl poškodit konkrétní vozidlo či jinou přesně vymezenou věc. Jde o skutečnosti, které svědčí o nevyzrálosti osoby mladistvého a jeho jednání je vhodné považovat za nerozvážné chování neprojevující se výraznějšími prvky nezbytnými pro kriminální čin. (NS 8 Tdo 609/2006)

      3. Soud shledává, že trestní řízení proti stěžovateli nebylo motivováno jakýmkoliv záměrem orgánů veřejné moci jej ponížit či mu způsobit utrpení. Nelze pominout, že bylo přikročeno ke zvláštním opatřením k modifikaci řízení před Korunním soudem za účelem zmírnění tvrdostí procesu proti dospělému s ohledem na nízký věk obžalovaného.

      Ačkoliv zde jsou důkazy, že řízení tak, jak bylo vedeno proti stěžovateli, mohlo mít neblahý vliv na jedenáctiletého chlapce, Soud má za to, že jakékoliv řízení či šetření, vedené k objasnění okolností činů, spáchaných T. a stěžovatelem, ať by takové šetření bylo provedeno veřejně či soukromě, podle formálních pravidel před Korunním soudem či dle neformálních pravidel soudu pro mladistvé, by vyvolalo ve stěžovateli pocity viny, stresu, úzkosti a strachu. Soud není přesvědčen, že zvláštní prvky formálního procesu, jak jich vůči němu bylo užito, způsobily ve významné míře utrpení, které by vybočovalo z rámce toho, co nevyhnutelně vyžaduje jakákoliv snaha orgánů veřejné moci vyšetřit spáchání předmětného deliktu. (Stížnost č. 24888/94 V. proti Spojenému království)

      K odst. 5

      4. Soud shledává, že uchovávání osobních dat osoby, která nebyla obviněna, může být obzvláště škodlivé v případě mladistvých s přihlédnutím k jejich zvláštnímu postavení a důležitosti jejich rozvoje a integrace do společnosti. Soud již zdůraznil, s odvoláním na ustanovení čl. 40 Úmluvy OSN o právech dítěte z r. 1989, zvláštní postavení mladistvých ve sféře trestní justice a obzvláště vyzdvihl potřebu ochrany jejich soukromí v trestním řízení. Obdobně soud uzavírá, že obzvláštní pozornost má být popřána ochraně mladistvých před jakoukoliv újmou, která může vzejít z uchovávání jejich osobních dat orgány veřejné moci poté, co byli zbaveni obvinění. Soud sdílí názor Nuffieldské rady co do dopadu neomezeného zadržování jejich DNA na mladé lidi a uznává její výhrady, že uplatňovaná politika [pozn.: tzn. uchovávání osobních údajů mladistvých v široké míře] vede k nadbytku mladých lidí a etnických menšin v databázi [pozn.: otisků prstů a DNA], kteří nebyli odsouzeni za žádný trestný čin. (Stížnosti č. 30562/04 a 30566/04 S. a Marper proti Spojenému království)

      Související ustanovení:

      § 1 odst. 2 – účel zákona, § 2 odst. 1 písm. b) – pojem dítěte mladšího patnácti let, § 2 odst. 1 písm. c) – pojem mladistvého, § 2 odst. 2 písm. c) – orgány činné podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, § 2 odst. 2 písm. d) – soud pro mládež, § 2 odst. 2 písm. e) – obecný soud, § 9 odst. 1 – účel opatření, § 36 – osobní a odborné předpoklady, § 52 – zveřejňování informací, § 53 – rozsah zákazu zveřejňování, § 54 – hlavní líčení a veřejné zasedání a publikování informací o nich, § 64 odst. 3 písm. a) – vyloučení veřejnosti v hlavním líčení a veřejném zasedání, § 65 – rozhodnutí soudu v hlavním líčení, § 92 odst. 2 – vyloučení veřejnosti u jednání v řízení ve věcech dětí mladších patnácti let, § 94 – uveřejnění výsledků řízení

      Související předpisy:

      čl. 38, čl. 39, čl. 40 Listiny, – § 1, § 2, § 3, § 12, § 37 odst. 1, § 38, § 39 tr. zákoníku, – § 2 odst. 1, § 7, § 71 písm. a) zák. ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, – čl. 7 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení č. 209/1992 Sb.), – § 10 zák. č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů

      Z literatury:

      Zehr, H. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003.

      Lortie, S., Polanski, M., Sotolář, A., Válková, H. Soudnictví pro mladistvé v Kanadě. Soudnictví nad mládeží v České republice. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti ČR pro další vzdělávání soudců a státních zástupců a Ministerstvo spravedlnosti Kanady, 2000, s. 204.

      § 4

      
        Výkon soudnictví ve věcech mládeže
      

      
        Soudnictví ve věcech mladistvých a ve věcech posuzování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími patnácti let vykonávají soudy pro mládež.
      

      K § 4

      
        1. Řízení ve věcech mládeže není součástí zvláštního systému soudnictví, ale v rámci obecných soudů jej vykonávají zvláštní senáty, jejichž soudci jsou specializovaní na práci s mládeží. Díky tomu je naplněn smysl a účel zvláštního řízení s mládeží, neboť tito specializovaní soudci procházejí školeními a zdokonalují se v technice a způsobech, jak pracovat s mládeží.
      

      
        2. Kritéria pro věcnou příslušnost soudu jsou stejná, jako je tomu u dospělých, hlediska místní příslušnosti jsou odlišná. K tomu více komentář k § 37 z. s. m.
      

      
        3. Pokud dojde k projednání věci mládeže u jiného soudu než soudu pro mládež, jedná se o podstatnou vadu v řízení a musí dojít k novému projednání věci. Srovnej judikáty Rt 24/2009 a Rt 16/2006.
      

      Z judikatury:

      1. Jelikož ve věci mladistvého rozhodl obecný soud – jiný senát téhož soudu, který neprojednává protiprávní činy mládeže [§ 2 písm. h) z. s. m.], jedná se o podstatnou vadu řízení, pro kterou nemohlo napadené usnesení obstát. (KS Hradec Králové 12 Tmo 7/2007, Rt 24/2009)

      2. Rozhodl-li ve věci mladistvého obecný soud [§ 2 písm. h) z. s. m.], ač již měl podle § 2 písm. g) a § 4 citovaného zákona projednat a rozhodnout soud pro mládež [citovaná ustanovení jsou ke znění účinnému do 30. 06. 2006], jedná se o podstatnou vadu řízení ve smyslu ustanovení § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu, kterou nelze napravit v řízení před odvolacím soudem (§ 259 odst. 1 tr. řádu). (VS Praha 8 To 14/2005, Rt 16/2006)

      Související ustanovení:

      § 2 odst. 1 písm. b) – pojem dítěte mladšího patnácti let, § 2 odst. 1 písm. c) – pojem mladistvého, § 2 odst. 2 písm. c) – orgány činné podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, § 2 odst. 2 písm. d) – soud pro mládež, § 2 odst. 2 písm. e) – obecný soud

      Související předpisy:

      čl. 90, čl. 91 Ústavy, – § 109 tr. zákoníku, – § 12 odst. 3, 4, § 258 odst. 1 písm. a) tr. řádu, – § 42 odst. 2, § 82 odst. 2, § 118 odst. 1, § 129 odst. 2, § 132 písm. b) zák. o soudech a soudcích

      

      
        
          1 Je zřejmé, že např. uložení výchovného opatření – uložení účasti v probačním programu – nebude vhodné pro každého mladistvého pachatele. Při ukládání účasti v probačním programu je třeba velmi dobře zjistit rozumovou a mravní vyspělost pachatele a dle toho mu určit konkrétní probační program a ve spolupráci s probačními úředníky vybrat a sestavit vhodnou – rozumově vyrovnanou – skupinu. Viz blíže v části věnované výchovným opatřením.

        

        
          2 Požadavek speciální průpravy i pro obhájce přitom původně stanovovala osnova zákona. Viz Lortie, S., Polanski, M., Sotolář, A., Válková, H. Soudnictví pro mladistvé v Kanadě. Soudnictví nad mládeží v České republice. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti ČR pro další vzdělávání soudců a státních zástupců a Ministerstvo spravedlnosti Kanady, 2000, s. 204.

        

      

    

  
    
      HLAVA II

      MLADISTVÍ

    

    
      Díl 1

      Trestní odpovědnost mladistvých

      § 5

      Odpovědnost mladistvého

      
        (1) Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.
      

      
        (2) Dopustí-li se mladistvý uvedený v odstavci 1 činu jinak trestného nebo není-li z jiných zákonných důvodů trestně odpovědný, lze vůči němu použít vedle ochranných opatření (§ 21) obdobně postupů a opatření uplatňovaných podle tohoto zákona u dětí mladších patnácti let.
      

      K odst. 1

      
        1. Trestní právo pojí trestní odpovědnost se spácháním trestného činu, respektive provinění. Musí tedy dojít k naplnění znaků skutkové podstaty trestného činu, resp. provinění, jak je definováno ve zvláštní části trestního zákoníku. S tím souvisí i trestní odpovědnost jednotlivých pachatelů. V případě mladistvých pachatelů platí obecné znaky stejně, jako je tomu u dospělých pachatelů, tedy obecné podmínky věku a příčetnosti. Toto ustanovení ovšem doplňuje podmínky pro uplatnění trestní odpovědnosti mladistvých o rozumovou a mravní vyspělost.
      

      
        2.
        Nepříčetnost
        je definována trestním zákoníkem (§ 26 tr. zákoníku) jako duševní porucha, která v době spáchání provinění měla za následek to, že mladistvý nemohl rozpoznat nebo ovládat své jednání. V důsledku duševní poruchy (viz § 123 tr. zákoníku) tak byla složka ovládací nebo rozpoznávací, případně obě, u pachatele zcela vymizelé.
      

      
        3. Splnění podmínky věku je dáno, pokud osoba
        dosáhla věku 15 let a nepřekročila 18 let
        , přičemž se trestní odpovědnost počítá až ode dne následujícího po 15. narozeninách a končí dnem 18. narozenin. Dnem následujícím po dovršení 18. roku věku pak počíná tzv. „plná trestní odpovědnost“ (někdy také označovaná jako „absolutní“
        
          
            3
          
        
        ), kdy již se nezohledňuje kritérium dostatečné rozumové a mravní vyspělosti.
      

      
        4.
        Rozumová a mravní vyspělost
        vychází z normálního, a nikoli patologicky opožděného duševního vývoje dospívajícího jedince. Umožňuje nevyvozovat trestní odpovědnost ve specifických případech, kdy nedostatečná zralost mladistvého je vyvolaná jeho opožděným sociálním vývojem, a proto vede ke spáchání deliktu, ke kterému by již např. za rok nedošlo.
      

      
        5. Rozumová a mravní vyspělost má dvě základní složky, které se vzájemně ovlivňují a tvoří z hlediska vývoje mladistvého do značné míry jeden celek. Jedná se o:
      

      
        –
        složku rozumového vývoje
         – zahrnuje postupné individuální nabývání schopnosti pojmového myšlení, přičemž stupeň takového vývoje je určován dosaženou úrovní tohoto myšlení;
      

      
        –
        složku mravního vývoje
         – zahrnuje proces, v němž si osobnost mladistvého v průběhu individuálního rozvoje osvojuje normy chování, které platí v daném období rozvoje společnosti, a tyto přeměňuje na osobní a morální kvality.
      

      
        6. Rozumovou a mravní vyspělost je třeba vykládat ve vztahu k obvyklému vývoji, respektive dospívání mladistvých. Dospívání je ale proces, který neprobíhá u každého mladistvého stejně. Lze stanovit hranici patnácti let jako hranici vzniku trestní odpovědnosti, kdy je zpravidla jedinec natolik zralý, že disponuje potřebnou rozumovou a mravní vyspělostí. Nelze ale vyloučit, že z důvodu určitého vývojového zpoždění tuto rozumovou a mravní vyspělost nemá. V případě pochybností bude třeba pro její posouzení dle § 58 odst. 1 z. s. m. přibrat dva znalce. Jednoho z oboru zdravotnictví – odvětví psychiatrie se zaměřením na dětskou psychiatrii a druhého z oboru zdravotnictví nebo pedagogiky – odvětví psychologie se specializací na dětskou psychologii, kteří vypracují posudek ohledně duševního stavu mladistvého.
      

      
        7. V případě, kdy mladistvý nedosáhne podstatným způsobem tohoto vývoje a odlišuje se tak od ostatních stejně starých vrstevníků, je možné rozhodnout a nevyvodit trestněprávní důsledky. Není tím ovšem vyloučeno reagovat na toto jednání obdobně jako u dětí trestně neodpovědných, tedy postupovat dle civilních procesních předpisů a uložit jedno z opatření uvedených v § 93 z. s. m.
      

      
        8. V této souvislosti je třeba zmínit usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006, které obsahuje právní větu: „Úroveň rozumové a mravní vyspělosti požadovaná ustanovením § 5 odst. 1 z. s. m. jako předpoklad trestní odpovědnosti mladistvých má dvě složky, které se vzájemně ovlivňují a tvoří z hlediska vývoje mladistvého nedílný celek. Rozumovou a mravní vyspělost mladistvého je třeba posuzovat jednak ve vzájemných souvislostech obou těchto složek (nikoliv izolovaně), jednak ve vztahu k obvyklému vývoji mladistvých, přičemž ze zákonné úpravy nevyplývají odlišné podmínky pro stanovení rozumové vyspělosti a mravní vyspělosti; v obou případech platí, že pouze v odůvodněných pochybnostech podložených konkrétním zjištěním je namístě, aby tato otázka byla řešena na podkladě posudku znalců z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, popřípadě psychologie.“
      

      
        9. Zatímco trestní zákoník ve vztahu k dospělému pachateli počítá s tzv. absolutní trestní odpovědnosti, zákon o soudnictví ve věcech mládeže v případě mladistvého zavádí tzv. podmíněnou či relativní trestní odpovědnost. Vznik trestní odpovědnosti mladistvého je tedy podmíněn nejen dosažením stanoveného věku a příčetnosti, jak je tomu dle trestního zákoníku u dospělého pachatele, ale navíc i dosažením potřebného stupně rozumové a mravní vyspělosti (k tomu viz např. Jelínek, J. a kol.
        Trestní právo hmotné
        . 3. vydání. Praha: Leges 2013, s. 212). Jiní autoři pak tuto koncepci trestní odpovědnosti označují naopak jako „podmíněnou příčetnost“ a chápou ji jako speciální důvod nepříčetnosti (viz např. Novotný, O. a kol.
        Trestní právo hmotné, I. obecná část.
        5. vydání, Praha: ASPI, 2007, s. 501).
      

      K odst. 2

      
        10. Toto ustanovení umožňuje aplikovat opatření, které je možno uložit i pro ty mladistvé, kteří nesplní podmínky, aby byli trestně odpovědní právě z důvodu nedostatku rozumové a mravní vyspělosti nebo z důvodu nepříčetnosti. V případě, kdy mladistvý bude nepříčetný nebo nedosáhne patřičného stupně rozumové a mravní vyspělosti, budou užita opatření dle § 93 z. s. m. a bude postupováno dle hlavy III tohoto zákona a dle civilních procesních předpisů, kterými jsou zákon o zvláštních řízeních soudních a podpůrně i občanský soudní řád.
      

      
        11. Dřívější rozhodování Nejvyššího soudu (OS Nymburk, sp. zn. Ntm 251/2004 a OS Ústí nad Labem, sp. zn. 40 Nt 128/2004)
        rozšiřovalo možnosti využití nejen opatření dle části třetí. Změna zákona provedená novelou č. 301/2011 Sb. účinnou od 1. 1. 2012, která rozšířila možnosti i o ochranné léčení, tak dle našeho názoru doplnila chybějící možnost soudu uložit nepříčetnému mladistvému ochranné opatření, a tak již rozšiřování výkladu tohoto ustanovení i na další opatření, jakými je např. zabezpečovací detence, zabránila.
      

      
        12. Došlo tak k rozšíření možností o ochranné opatření, a to uložení ochranného léčení. Nelze rozšiřovat tyto podmínky i o obdobné postupy, neboť je třeba respektovat v tomto případě to, že se jedná o mládež, která není trestně odpovědná.
      

      
        13. Je tak zcela naplněna zásada, že na každý protiprávní čin má být adekvátně reagováno.
      

      Z judikatury:

      K odst. 1

      1. Rozumovou a mravní vyspělost mladistvého je třeba posuzovat jednak ve vzájemných souvislostech obou těchto složek (nikoliv izolovaně), jednak ve vztahu k obvyklému vývoji mladistvých, přičemž ze zákonné úpravy nevyplývají odlišné podmínky pro stanovení úrovně rozumové vyspělosti a mravní vyspělosti; v obou případech platí, že pouze v odůvodněných pochybnostech podložených konkrétními zjištěními je na místě, aby tato otázka byla řešena na podkladě posudku znalců z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, popřípadě psychologie.

      Závěr zpochybňující, že mladistvý P. Ch. je trestně odpovědný za čin z důvodu chybějící či nedostatečné mravní vyspělosti, by musel být podmíněn zjištěním, podle něhož tu jsou konkrétní skutečnosti nasvědčující tomu, že mravní vyspělost mladistvého je nižší, než jaká je běžná u osob ve věku mezi patnáctým a osmnáctým rokem věku, a to např. proto, že mladistvý byl od útlého věku vychováván v prostředí, jež se vyznačovalo tím, že páchání trestné činnosti bylo běžnou normou chování. (NS 8 Tdo 1069/2006, Rt 19/2007)

      2. Jedním ze základních předpokladů pro spravedlivé rozhodnutí soudu v trestním řízení proti mladistvému je všestranná znalost jeho osoby. Důkladné objasnění stupně rozumového a mravního vývoje mladistvého je důležité nejen pro volbu prostředků vhodných pro jeho nápravu, nýbrž i pro zjištění, zda nejde o čin, u nějž není naplněna jeho materiální stránka za nějž proto mladistvý není trestně odpovědný (§ 12 odst. 2 tr. zákona).

      V řízení před obvodním soudem nebyla objasněna osoba mladistvého H. a výsledky provedeného dokazování neumožňovaly spolehlivý závěr zejména o stupni rozumového a mravního vývoje mladistvého a v důsledku toho i o stupni jeho příčetnosti. Obvodní soud vycházel ve zkoumaném směru toliko ze zprávy Ústavu sociální péče hl. m. Prahy, z níž mohl zjistit v podstatě jen to, že mladistvý H. byl svěřen do péče uvedeného ústavu pro mentální postižení (debilitu). Tento údaj zmíněného sociálního ústavu spolu s pozorováním chování mladistvého v průběhu hlavního líčení nemohl vytvořit dostačující podklad pro zjištění míry příčetnosti mladistvého H. Obvodní soud měl za uvedené důkazní situace nařídit vyšetření duševního stavu mladistvého H. dvěma znalci z oboru zdravotnictví. Pro správné a úplné zjištění poměrů mladistvého a objasnění stupně jeho rozumového a mravního vývoje bylo zapotřebí opatřit dále podrobnou zprávu o poměrech mladistvého H. od Ústavu sociální péče hl. m. Prahy pro mládež, vyžádat od tohoto ústavu zdravotnické dokumentační materiály k osobě mladistvého H. a provést v hlavním líčení důkaz jejich přečtením. Teprve po provedení těchto důkazů mohl obvodní soud posoudit, jaký je stupeň rozumového a mravního vývoje mladistvého a jaký je dále stupeň jeho příčetnosti. (NS 11 Tz 17/71, Rt 65/1971)

      3. Trestní odpovědnost (zralost) mladistvého je třeba zkoumat vždy ve vztahu k určitému konkrétnímu činu. Základní otázkou pro znalce tedy mělo být posouzení, zda mladistvý byl schopen s ohledem na své rozumové a mravní schopnosti posoudit (chápat), že pokud poskytuje jinému (variantně osobě mladší 18, resp. 15 let) marihuanu, jde o jednání nesprávné, „že dělá něco špatného“, co hrubě odporuje normám společnosti, ve které žije a zda byl schopen odpovídajícím způsobem usměrnit svoje chování.

      V praxi proto není přibírání znalců k posouzení této otázky paušální, nýbrž znalci mají být přibíráni jen tehdy, kdy na základě výsledků dokazování jsou pochybnosti o duševní zralosti pachatele, obdobně jako je tomu v případech pochybností o jeho plné příčetnosti.

      Znalci by měli být i v související právní problematice dostatečně orientováni, aby si uvědomovali význam jejich znaleckého posudku z hlediska veřejného zájmu. K tomu by případně mělo vést i poučení soudu, jak je krajský soud na č. l. 219 učinil. Zdůraznit je třeba, že znalcům nepřísluší činit závěry právní, nýbrž poskytnout pro učinění právního závěru soudu příslušné odborné podklady a závěry. V daném případě se však výslech znalců podle názoru odvolacího soudu až příliš zaměřil na to, aby znalci učinili v podstatě formální právní závěr dle dikce zákona (§ 5 odst. 1 z. s. m.). Podstata věcného vyhodnocení rozumové a mravní vyspělosti mladistvého a jejího vlivu na jeho rozpoznávací a ovládací schopnosti zůstala poněkud stranou, což vedlo k nepřesvědčivému a z hlediska správnosti pochybnost vzbuzujícímu závěru. (VS Olomouc 4 Tmo 16/2006)

      4. V rámci rozumové a mravní vyspělosti mladistvého pachatele je při posouzení formy zavinění jeho protiprávního jednání nutné zohlednit i jeho osobní zkušenosti s následky shodného nebo obdobného jednání.

      Na podkladě provedeného dokazování je proto krajský soud přesvědčen o tom, že okolnosti, za kterých byl studenty pomocí hadice z rozvodu vysokotlakého potrubí prováděn úklid jejich učebny, a zjišťovaný stupeň mravní a rozumové vyspělosti mladistvého, vylučují závěr o nepřímém úmyslu ve smyslu § 4 písm. b) tr. zákona. Uvedenou formu zavinění by jistě bylo možné přičítat zejména dospělé osobě pravidelně přicházející do kontaktu s vysokotlakým potrubím, či osobě, která byla jednoznačně poučena o možných následcích podobného jednání. (KS České Budějovice 3 Tmo 26/2008)

      Související ustanovení:

      § 2 odst. 1 písm. b) – dítě mladší patnácti let, § 2 odst. 1 písm. c) – mladistvý, § 2 odst. 2 písm. a) – k činu jinak trestnému, § 6 – provinění, § 21 – ochranná opatření, § 89–96 – řízení ve věcech dětí mladších patnácti let, § 93 – k opatřením uplatňovaným u dětí mladších patnácti let

      Související předpisy:

      čl. 90 Ústavy, – § 25, § 26, § 98, § 109 tr. zákoníku, – § 105 tr. řádu, – § 42 odst. 2 zák. o soudech a soudcích

      Z literatury:

      Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 212.

      Novotný, O. a kol. Trestní právo hmotné, I. Obecná část. 5. vydání. Praha: ASPI, 2007, s. 501.

      § 6

      Provinění

      
        (1) Trestný čin
        3)
        spáchaný mladistvým se nazývá provinění.
      

      
        (2) Nestanoví-li tento zákon jinak, platí pro posouzení provinění spáchaného mladistvým trestní zákoník.
      

      
        _____________________
      

      3) § 13, 20, 21, 24 a 111 trestního zákoníku.

      K odst. 1

      
        1. „Provinění“ je pojem, který je totožný s pojmem „trestný čin“, ale odráží princip restorativní justice. Tímto odlišením by nemělo docházet k možné stigmatizaci mladistvého pachatele. Mladiství tedy sice páchají trestné činy, ale tyto se označují jako provinění.
      

      K odst. 2

      
        2. Pro posouzení, zda se jedná o provinění, platí obecné právní předpisy, tedy provinění má stejné znaky jako trestný čin – musí se jednat o čin protiprávní (znak protiprávnosti – rozporu s právní normou v rámci právního řádu) a musí vykazovat znaky uvedené v trestním zákoníku (obligatorní znaky skutkové podstaty uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku) – tedy objekt, objektivní stránku, subjekt a subjektivní stránku. Znaky uvedené v trestním zákoníku jsou tzv. formálními znaky trestného činu a odrážejí současné formální pojetí trestného činu. Tuto poměrně přísnou koncepci – kdy k trestní odpovědnosti za protiprávní čin postačuje naplnění obecných znaků v podobě věku (min. 15 let), příčetnosti a u mladistvých i dostatečného stupně rozumové a mravní vyspělosti a formálních znaků skutkové podstaty – změkčuje tzv. materiální korektiv, kterým je § 12 odst. 2 tr. zákoníku (tzv. zásada subsidiarity trestní represe), a procesněprávní korektiv (tzv. princip oportunity), který umožňuje státnímu zástupci zastavit trestní stíhání z důvodu neúčelnosti dle § 172 odst. 2 písm. c) tr. řádu.
      

      
        3.
        Objektem
        jsou právem chráněná práva a zájmy, na které pachatel útočí.
      

      
        4.
        Objektivní stránka
        spočívá v jednání pachatele, následku tohoto jednání a příčinné souvislostí mezi jednáním a následkem.
      

      
        5.
        Subjekt
        představuje požadavky na pachatele – náležitostmi subjektu je věk, příčetnost a u mladistvých dostatečná rozumová a mravní vyspělost.
      

      
        6.
        Subjektivní stránka
        spočívá v zavinění, které je buď ve formě úmyslu, či nedbalosti.
      

      
        7. Dále se na něj vztahuje i ustanovení o pachateli (§ 22 tr. zákoníku), organizátorovi, návodci a pomocníkovi (§ 24 tr. zákoníku), spolupachateli (§ 23 tr. zákoníku) atd., jak stanoví § 113 tr. zákoníku.
      

      Z judikatury:

      K odst. 1

      1. Je tedy zřejmé, že u stanovení formálních znaků provinění se vychází z obecných pravidel určujících formální stránku trestného činu, jak ji upravuje ustanovení § 13 odst. 1 tr. zák. (NS 8 Tdo 743/2008)

      K odst. 2

      2. Vzhledem k tomu, že v oblasti trestního postihu neoprávněného přechovávání omamné a psychotropní látky pro vlastní potřebu (§ 284 tr. zák., ve znění účinném od 1. 1. 2010) ve spojení s nařízením vlády č. 467/2009 Sb., došlo k významnějším změnám, které ve svých důsledcích znamenají příznivější posuzování trestnosti činu, jehož se pachatel dopustil za účinnosti dřívější trestněprávní úpravy (viz § 187a trestního zákona, ve znění účinném do 31. 12. 2009), je třeba v rámci nového posouzení věci důsledně použít ustanovení o časové působnosti trestních zákonů (viz § 16 odst. 1 trestního zákona, ve znění účinném do 31. 12. 2009, a § 2 odst. 1 tr. zák., ve znění účinném od 1. 1. 2010). (NS 8 Tdo 830/2010)

      3. Je-li čin mladistvého, kvalifikovaný v době jeho spáchání jako trestný čin, posouzen v době rozhodování o něm (v důsledku aplikace § 2 odst. 1 tr. zák. ) jako provinění ve smyslu z. s. m., poté i podmínky trestnosti tohoto činu, resp. podmínky zániku trestní odpovědnosti, musí být hodnoceny dle ustanovení pozdějšího, pro mladistvého příznivějšího, zákona. Důvod k zastavení trestního stíhání mladistvého pro provinění nastává i tehdy, uplynula-li promlčecí doba stanovená v § 8 odst. 1 z. s. m. v době předcházející nabytí účinnosti tohoto zákona. (VS Praha 4 Tmo 23/2004)

      Související ustanovení:

      § 2 odst. 1 písm. c) – mladistvý, § 2 odst. 2 písm. a) – k protiprávním činům, § 5 – k odpovědnosti mladistvého, § 7 – k účinné lítosti, § 8 – k promlčení trestního stíhání

      Související předpisy:

      čl. 3, čl. 90 Ústavy, – § 13, § 20, § 21, § 111 tr. zákoníku

      

      
        
          3 Viz např. Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 3. vydání. Praha: Leges, 2013, s. 196.

        

      

    

  
  
    Díl 2


    Zánik trestnosti


    § 7


    Účinná lítost


    Trestnost činu, na který trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let, spáchaného mladistvým zaniká, jestliže mladistvý po spáchání činu


    a) dobrovolně odstranil nebo napravil způsobený následek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil způsobenou škodu, učinil opatření potřebná k její náhradě nebo se jinak pokusil odčinit způsobené následky,


    b) svým chováním projevil účinnou snahu po nápravě a


    c) čin neměl trvale nepříznivých následků pro poškozeného nebo pro společnost.


    K § 7


    1. Tento institut byl zaveden kvůli ochraně důležitých společenských zájmů, jichž se dosáhne tím, že se pachateli slíbí beztrestnost, pokud vyhoví požadavkům zákona. S ohledem na toto není možné, aby bylo vyhověno těmto požadavkům v případě všech trestných činů (provinění), ale zákon je pro mladistvé neomezuje jen na ty, které jsou vymezeny taxativně v § 33 tr. zákoníku, ale stanoví jejich okruh mnohem šířeji. Jedná se o trestné činy, kde trestní zákoník stanoví maximální hranici trestní sazby do 5 let, a jedná se o činy, kde zamezení nebo náprava škodlivého následku má prioritní význam před potrestáním pachatele. Stát se zde ve své podstatě vzdává svého oprávnění stíhat dokonané trestné činy, pokud jsou jejich následky zamezeny nebo napraveny.


    2. Účinná lítost nastává po spáchání trestného činu, ale dříve, než o něm bylo pravomocně rozhodnuto. Její existence způsobuje jednou provždy zánik práva státu na potrestání pachatele, přičemž k existenci tohoto důvodu se přihlíží z úřední povinnosti.


    3. Kromě těchto obecných důvodů (dobrovolnost, zamezení nebo náprava škodlivého následku) nalezneme v tomto ustanovení jeden zvláštní samostatný důvod účinné lítosti, a to, že čin neměl trvale nepříznivých následků pro společnost nebo poškozeného. Tento důvod lze uplatnit i v případech, kdy sice bylo provinění spácháno mladistvým pachatelem, avšak podmínky účinné lítosti podle § 7 z. s. m. byly splněny až po dovršení jeho osmnáctého roku.


    4. Výčet podmínek nutných k tomu, aby došlo ve smyslu § 7 z. s. m. k zániku trestnosti provinění mladistvého, je formulován kumulativně. Zákon požaduje, aby se jednalo o provinění, na které trestní zákoník stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let, aby mladistvý po spáchání činu dobrovolně odstranil nebo napravil způsobený následek, anebo se o to pokusil, zejména nahradil způsobenou škodu a učinil opatření potřebná k její náhradě nebo se jinak pokusil odčinit způsobené následky, dále aby svým chováním projevil účinnou snahu po nápravě a zároveň čin neměl trvale nepříznivých následků pro poškozeného nebo pro společnost.


    5. Porovnáme-li tedy tyto podmínky zániku trestnosti provinění s podmínkami uvedenými v obecném ustanovení o zániku trestní odpovědnosti účinnou lítostí (§ 33 tr. zákoníku), je na první pohled zřejmé, že mladistvý má mnohem širší možnosti, jak dosáhnout toho, aby trestnost jeho činu zanikla. Zákonodárce zde respektoval specifika této věkové kategorie pachatelů a umožnil jim relativně velkorysým způsobem napravit jimi způsobené bezpráví.


    6. Tento institut se tak velmi blíží předpokladům pro podmíněné zastavení trestního stíhání podle § 307 tr. řádu, narovnání dle § 309 tr. řádu, odstoupení od trestního stíhání v § 70 z. s. m. či podmíněnému odsouzení. Opět se zde dá vysledovat zásada subsidiarity trestní represe.


    7. Klíčovým z hlediska uplatnění tohoto institutu je dobrovolné učinění kroků směřujících k odčinění způsobeného následku a projevy snahy po nápravě. Zákonodárce blíže nespecifikoval, jakým způsobem má být následek odčiněn, bude tak záviset na okolnostech konkrétního případu. Za majetkové škody, nemajetkové újmy nebo bezdůvodné obohacení odpovídá mladistvý podle příslušných civilních zákonných předpisů upravujících odpovědnost za škodu, bezdůvodné obohacení nebo nemajetkovou újmu a stanovujících rozsah její náhrady.


    8. Kroky podniknuté mladistvým musí směřovat k odstranění nebo k napravení způsobeného následku v celém rozsahu. Mladistvý se tedy musí aktivně přičinit o odstranění následku v celém rozsahu, nicméně zákon nevyžaduje, aby se mu to také podařilo. Může tedy skončit u jeho pokusu v tomto smyslu, nicméně mladistvý musí učinit vše, co mu jeho síly a možnosti stačí (v případě, kdy např. poškozený nespolupracuje s mladistvým při náhradě škody nebo mu zamezí v přístupu na pozemek, aby mladistvý napravil své jednání uvedením do předchozího stavu, např. zabělením pomalované zdi, nelze mu toto jednání poškozeného přičítat k tíži). Kroky, které v tomto směru může s přihlédnutím k povaze věci učinit, mohou spočívat například v zaplacení náhrady způsobené škody, v opravení poškozené věci, v provedení určitých prací pro poškozeného nebo v poskytnutí vhodné satisfakce poškozenému. Musí se jednat o dobrovolné jednání mladistvého! Ovšem není nutné, aby mladistvý započal s náhradou ještě před zahájením trestního stíhání, může tomu být až v jeho průběhu, čímž se tento institut též liší od dospělých pachatelů.


    9. Nevylučuje se ani zmírnění následků činu osobní pomocí poškozenému (pokosení zahrady, pomoc s nákupem či úklidem apod.), zde bude vždy záležet na věku mladistvého a na s tím související jeho rozumové a mravní vyspělosti, od níž se bude forma osobní pomoci odvíjet.


    10. První podmínkou pro uplatnění je projevení lítosti, dále to může být například zanechání škodlivých návyků, přerušení styků s nevhodnými osobami nebo podrobení se léčení. O tom, že mladistvý svého činu lituje, svědčí v konkrétním případě především jeho vnitřní postoj k tomuto činu a jeho celkové následné chování po jeho spáchání. Projev lítosti může být spatřován nejen ve slovním projevu, ale zejména v jiných projevech chování, třeba když začne odstraňovat škodlivé následky (začne opravovat poškozenou malbu apod.). Naopak samotný slovní formální projev lítosti, pokud k němu dojde, sám o sobě nestačí.


    11. Předpokladem lítosti je i doznání spáchaného provinění, nebo učinění prohlášení o své vině ve vztahu k provinění. Nedozná-li mladistvý, že provedl určité jednání, a tím způsobil určité následky, nebo neučiní-li v tomto smyslu mimo svého výslechu alespoň prohlášení o své vině, nemůže jít o lítost ani o snahu po nápravě ve smyslu § 7 z. s. m., neboť se vyžaduje, aby mladistvý litoval spáchání právě svého činu a snažil se napravit právě jeho důsledky.


    12. Doznání či prohlášení viny musí zahrnovat všechny skutkové okolnosti naplňující zákonné znaky daného provinění, tedy i zavinění a protiprávnost, není však třeba, aby šlo do všech podrobností.


    13. Pokud jde o poslední předpoklad zániku trestnosti, tedy o skutečnost, že čin neměl trvale nepříznivých následků pro poškozeného ani pro společnost, rozumí se těmito následky nejen materiální škody, ale i jiné nehmotné újmy, například trvalé poškození zdraví. Zákon přitom ponechává mladistvému velice širokou možnost odčinit všechny ty následky, u nichž je to možné, neumožňuje však připustit naplnění tohoto předpokladu poukazem na specifické okolnosti případu a na menší typovou společenskou škodlivost činu, neboť tato je vyjádřena již omezeným okruhem provinění, u nichž může dojít k zániku trestnosti účinnou lítostí.


    14. Musí tedy dojít k odstranění následků spáchaného činu, neboť pokud přetrvávají a nelze je odstranit, nemůže k účinné lítosti dojít.


    15. Z tohoto hlediska je třeba přistupovat zejména k hodnocení těch podmínek, které ponechávají určitý prostor pro volnou úvahu soudu nebo státního zástupce. Stejně tak je nezbytné zvažovat zájmy chráněné skutkovými podstatami jednotlivých provinění a zájmy ochrany společnosti z hlediska generální a individuální prevence. V tomto kontextu se nelze obejít bez určité prognózy dalšího chování mladistvého pachatele. Potřebné podklady pro to mohou poskytnout orgány sociálně-právní ochrany dětí a Probační a mediační služba.


    16. Ve vztahu k užití obdobných institutů platí, že účinná lítost má přednost před odklony či jinými postupy. V jejím důsledku totiž zanikne trestní odpovědnost a trestní stíhání je nutné pak zastavit.


    17. Procesní důsledky zániku trestnosti účinnou lítostí jsou upraveny zejména v § 172 odst. 1 písm. f), § 188 odst. 1 písm. c) a § 226 písm. e) tr. řádu. V přípravném řízení nebo při předběžném projednání obžaloby je tedy namístě zastavení trestního stíhání, v hlavním líčení pak zproštění obžaloby. Na rozdíl od podmíněného zastavení trestního stíhání, schválení narovnání a odstoupení od trestního stíhání, které představují fakultativní odklony od standardního vyřízení věci, toto procesní řešení je v případě zjištění zákonných předpokladů pro aplikaci § 7 z. s. m. obligatorní.


    18. Některé z pozitivních projevů chování mladistvého pak lze kvalifikovat v případě, že nedojde ke splnění všech podmínek účinné lítosti § 7 z. s. m., alespoň jako polehčující okolnosti ve smyslu § 41 písm. j), k) tr. zákoníku, případně je možné využít tyto projevy jako polehčující okolnosti v zákoně neuvedené, díky pouze demonstrativnímu výčtu § 41 tr. zákoníku.


    Z judikatury:


    K písm. a)


    1. Za nesprávnou je nutno považovat aplikaci ustanovení § 7 písm. a) z. s. m., jestliže soud sice zjistí, že obviněný poškozenému poukázal finanční částku na náhradu škody, avšak současně nemá za prokázané, že poškozenému byla částka doručena, což mělo následně vliv výlučně na výrok o náhradě škody.


    V této souvislosti je nutno připomenout, že pro aplikaci uvedeného zákonného ustanovení není nezbytnou podmínkou přímá náhrada (celé) škody, nýbrž postačí, aby mladistvý učinil opatření potřebná k její náhradě. (NS 3 Tdo 1061/2003)


    K písm. c)


    2. Oba soudy měly hodnotit, že mladistvý závažným způsobem ohrozil dobré jméno poškozených, neboť jeho jednání bylo způsobilé narušit důvěru veřejnosti ve sbírky na charitativní účely, což mohlo mít následný negativní dopad na množství prostředků získávaných takovým způsobem na charitativní účely. Skutečnosti zdůrazňované soudy nižších stupňů i samotným mladistvým (že svého jednání litoval, oběma poškozeným držitelům chráněného označení se omluvil a podle svých možností přispěl na jejich projekty) je sice třeba hodnotit ve prospěch mladistvého, nejde však o takové okolnosti, které by bezezbytku svědčily pro možnost aplikace ustanovení § 7 z. s. m. o účinné lítosti. (NS 8 Tdo 1548/2009)


    Související ustanovení:


    § 2 odst. 1 písm. c) – mladistvý, § 2 odst. 2 písm. a) – k protiprávním činům, § 5 – k odpovědnosti mladistvého, § 6 – provinění, § 8 – k promlčení trestního stíhání


    Související předpisy:


    čl. 2 odst. 3 Ústavy, – § 33 tr. zákoníku


    § 8


    Promlčení trestního stíhání


    (1) Trestnost činu zaniká uplynutím promlčecí doby, jež činí


    a) deset let, jde-li o provinění, na které trestní zákoník stanoví výjimečný trest,


    b) pět let, činí-li horní hranice trestní sazby odnětí svobody nejméně deset let,


    c) tři léta u ostatních provinění.


    (2) Ohledně počátku, stavení a přerušení promlčecí doby platí obdobně ustanovení trestního zákoníku.4)


    (3) Uplynutím promlčecí doby nezaniká trestnost provinění, stanoví-li tak ohledně promlčení trestných činů trestní zákoník.5)


    _____________________


    4) § 34 odst. 2 až 5 trestního zákoníku.


    5) § 35 trestního zákoníku.


    K § 8


    1. Promlčení je dalším důvodem zániku trestnosti provinění. Ve vztahu k němu stanoví zákon o soudnictví ve věcech mládeže odlišně od obecné trestněprávní úpravy pouze speciální, oproti dospělým pachatelům zhruba o polovinu kratší, doby pro promlčení, odstupňované podle závažnosti spáchaných provinění.


    2. Rozhodující pro určení délky promlčecí doby jsou nesnížené trestní sazby uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku (nikoli tedy podle § 31 odst. 1 z. s. m. u mladistvých snížené trestní sazby odnětí svobody). V ostatním, pokud jde o počátek, stavení a přerušení běhu promlčecí doby, odkazuje zákon na obecnou úpravu promlčení v trestním zákoníku (§ 34 odst. 2, 3, 4 tr. zákoníku).


    3. To platí i ohledně případů, kdy uplynutím promlčecí doby trestnost provinění nezaniká (§ 35 tr. zákoníku).


    Z judikatury:


    K odst. 1


    Je-li čin mladistvého, kvalifikovaný v době jeho spáchání jako trestný čin, posouzen v době rozhodování o něm (v důsledku aplikace § 2 odst. 1 tr. zák. [pozn. tehdy § 16 odst. 1 trestního zákona] jako provinění ve smyslu z. s. m., poté i podmínky trestnosti tohoto činu, resp. podmínky zániku trestní odpovědnosti, musí být hodnoceny dle ustanovení pozdějšího, pro mladistvého příznivějšího, zákona. Důvod k zastavení trestního stíhání mladistvého pro provinění nastává i tehdy, uplynula-li promlčecí doba stanovená v § 8 odst. 1 z. s. m. v době předcházející nabytí účinnosti tohoto zákona. (VS Praha 4 Tmo 23/2004)


    Související ustanovení:


    § 2 odst. 1 písm. c) – mladistvý, § 2 odst. 2 písm. a) – k protiprávním činům, § 5 – k odpovědnosti mladistvého, § 6 – provinění, § 7 – k účinné lítosti


    Související předpisy:


    čl. 2 odst. 3 Ústavy, – § 34 odst. 2–5, § 35 tr. zákoníku, – § 67, § 69, § 76a, § 160, § 173, § 175b, § 176, § 179c odst. 2 písm. a), § 179g odst. 3, § 225 odst. 1, § 307 odst. 3, § 314f odst. 2 tr. řádu

  



  

    Díl 3




    Opatření ukládaná mladistvým




    § 9




    Účel opatření




    (1) Účelem opatření vůči mladistvému je především vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem k jím dosaženému stupni rozumového a mravního vývoje, osobním vlastnostem, k rodinné výchově a k prostředí mladistvého, z něhož pochází, i jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu páchání provinění.




    (2) Ustanovení trestního zákoníku o mimořádném zvýšení trestu odnětí svobody6) se u mladistvých neužije.




    _____________________




    6) § 41 a 42 trestního zákona.




    6) § 59 trestního zákoníku.
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