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  SLOVO O AUTORECH


  


  Bohuslav Petr (1959)


  (vedoucí autorského kolektivu)


  Absolvoval Právnickou fakultu UJEP/MU (JUDr. 1982, Ph.D. 2002). Je místopředsedou Krajského soudu v Českých Budějovicích, též odborným asistentem na katedře práva Ekonomické fakulty JU a externím učitelem na Právnické fakultě UK. Ve své publikační činnosti se věnuje soukromému právu, zejména věcným právům. Známá je jeho monografie Vydržení v českém právu (Praha: C. H. Beck, 2002, 2006), je spoluautorem Velkého komentáře občanského zákoníku (Praha: C. H. Beck, III, 2013) i Soudcovského komentáře o. s. ř. (Praha: HBT, 2014).


  


  Vladimír Čechura (1931)


  Absolvoval Lesnickou fakultu ČVUT Praha (1954) a Právnickou fakultu UK (1961). Pracoval ve společnosti Lesy České republiky v Plzni a v právním odboru Ministerstva zemědělství. Je autorem nebo spoluautorem komentáře k lesnímu zákonu (Písek: Matice lesnická, 1996), k mysliveckému zákonu (Praha: Vega, 2002) a knihy Myslivost a právo (Praha: Orac, 2000), příruček pro myslivecké stráže (2000) a zahraniční lovce (2005).


  


  Jaroslav Kostečka (1973)


  Absolvoval inženýrské studium na Lesnické fakultě ČZU a doktorské studium v oboru myslivosti na Lesnicko-dřevařské fakultě v MZLU. Lesní inženýr, pedagog a výzkumník, aktivní myslivec a kynolog, lektor a zkušební komisař, kynologický funkcionář a mezinárodní kynologický rozhodčí, profesionální myslivecký funkcionář ve vysokých funkcích (jednatel ČMMJ 2006–2014, člen Ústřední hodnotitelské komise ČR, expert CIC aj.), myslivecký publicista (vědecké, odborné a beletristické příspěvky ve vědeckém tisku, mysliveckých časopisech, monografiích aj.).


  


  Hubert Maxa (1989)


  Pracuje jako asistent soudce Krajského soudu v Českých Budějovicích, kde se zabývá exekuční agendou, a učí správní právo na Pedagogické fakultě JU. Absolvoval Právnickou fakultu MU (Mgr. 2013). Podrobněji se zabývá exekučním právem a právními aspekty myslivosti.


  


  Jindřich Petr (1989)


  Absolvoval Zemědělskou fakultu JU (Bc. 2012, Ing. 2014). Pracuje na Ministerstvu zemědělství ČR na Správním úseku a je poradcem prvního náměstka ministra zemědělství. Odborně se zabývá především rostlinnou produkcí, agroekologií, ekologickým zemědělstvím, filosofií přírody a právem v oblastech zemědělství, rybářství a ochrany vod, lesnictví a ochrany životního prostředí. Spoluautor publikace Schwarzenberské lovecké bratrstvo (Praha: HBT, 2013).


  


  Jaroslav Šprongl (1945)


  Absolvent Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Karlovy (1968), ale matematickému výzkumu se věnoval jen krátce. Dramaturg, editor, scénárista, textař. Spoluautor mimo jiné publikací „Hubertův Pitaval“ a „Případy mysliveckého hospodáře“ nebo televizního dokumentárního cyklu „Tisíc let české myslivosti“ (Česká televize, 70 dílů). Současně externí spolupracovník nakladatelství Wolters Kluwer, Novatrix a Myslivost. Pro časopis Myslivost píše už dvanáct let soudničky.


  SEZNAM ZKRATEK


  


  Právní předpisy:


  insolvenční zákon zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)


  katastrální zákon zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)


  kontrolní řád zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád)


  krajské zřízení zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)


  lesní zákon zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)


  Listina usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


  o. s. ř. zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád


  obč. zák. zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník


  obecní zřízení zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  plemenářský zákon zákon č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů (plemenářský zákon)


  s. ř. s. zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní


  spr. řád zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


  stavební zákon zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)


  tr. zákoník zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník


  Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky


  veterinární zákon zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon)


  vodní zákon zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)


  z. o. k. zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)


  zák. na ochranu zákon České národní rady č. 246/1992 Sb.,


  zvířat proti týrání na ochranu zvířat proti týrání


  zák. o hl. m. Praze zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze


  zák. o myslivosti zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti


  zák. o oceňování zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku


  majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku)


  zák. o ochraně os. údajů zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů


  zák. o ochraně přírody a krajiny zákon České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny


  zák. o poz. komunikacích zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích


  zák. o přestupcích  zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích


  zák. o spr. poplatcích zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích


  zák. o st. statistic. službě zákon č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě


  zák. o veř. rejstřících zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob


  zák. o veř. zakázkách zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách


  zák. o zbraních zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o zbraních)


  zák. o zákl. registrech zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech


  


  Judikatura:


  čes. z. z. Český zemský zákoník


  Sb. n. u. ÚS Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu


  Sb. NSS Sbírka rozhodnutí Nejvyššího správního soudu


  


  Ostatní zkratky:


  CIC Mezinárodní myslivecká organizace


  ČMMJ Českomoravská myslivecká jednota


  ESLP Evropský soud pro lidská práva


  KS krajský soud


  MS městský soud


  NS Nejvyšší soud


  NSS Nejvyšší správní soud


  OS okresní soud


  OSZ okresní státní zastupitelství


  ÚS Ústavní soud


    
      SEZNAM PŘEDPISŮ CITOVANÝCH V KOMENTÁŘI1),2)
    

    

    ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky

    usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky

    zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

    zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní
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    zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

    zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)

    zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti

    zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících

    zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky

    zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů

    zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích

    zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví

    zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny

    zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání

    zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu

    zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách

    zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů
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    zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)

    zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích

    zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku)

    zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)

    zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí
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    zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů

    zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy

    zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)

    zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)

    zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze
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    zákon č. 326/2004 Sb., o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů

    zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích

    zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách

    zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)

    zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech

    zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád)

    zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon)

    zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob
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    vyhláška č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou působností

    vyhláška č. 388/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních obvodů obcí s rozšířenou působností

    vyhláška č. 491/2002 Sb., o způsobu stanovení minimálních a normovaných stavů zvěře a o zařazování honiteb nebo jejich částí do jakostních tříd

    vyhláška č. 350/2003 Sb., kterou se mění vyhláška č. 244/2002 Sb., kterou se provádí některá ustanovení zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti

    vyhláška č. 7/2004 Sb., o posouzení podmínek pro bažantnice a o postupu, jakým bude vymezena část honitby jako bažantnice

    vyhláška č. 553/2004 Sb., o podmínkách, vzoru a bližších pokynech vypracování plánu mysliveckého hospodaření v honitbě

    vyhláška č. 164/2005 Sb., kterou se mění vyhláška č. 372/2003 Sb., o veterinárních kontrolách při obchodování se zvířaty, a vyhláška č. 373/2003 Sb., o veterinárních kontrolách při obchodování se živočišnými produkty

    vyhláška č. 289/2007 Sb., o veterinárních a hygienických požadavcích na živočišné produkty, které nejsou upraveny přímo použitelnými předpisy Evropských společenství

    vyhláška č. 327/2012 Sb., o ochraně včel, zvěře, vodních organismů a dalších necílových organismů při použití přípravků na ochranu rostlin

    nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob

    sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 396/1990 Sb., o přijetí Úmluvy o mokřadech majících mezinárodní význam zejména jako biotopy vodního ptactva a Protokolu o její změně

    sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 159/1991 Sb., o přijetí Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví

    sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 127/1994 Sb., o přijetí Úmluvy o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů

    sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 134/1999 Sb., o přijetí Úmluvy o biologické rozmanitosti

    sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 107/2001 Sb. m. s., o přijetí Úmluvy o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a přírodních stanovišť

  
  PŘEDMLUVA


  


  Fenomén myslivosti nebo prvotně lovu můžeme sledovat od úsvitu lidských dějin. Namátkou lze zmínit dobu před 30 až 40 tisíci lety, kdy se v celé Evropě střídá člověk neandrtálský s Homo sapiens: Cro-Magnon ve Franciii, Altamira ve Španělsku, ale i naše Předmostí u Přerova, Dolní Věstonice, Pavlov či Koněprusy, to vše jsou pojmy evokující zlatý věk lovu zvěře. Z období Velké Moravy jsou zase známé artefakty zobrazující lov za pomoci sokolů.


  Kosmova kronika česká (1119–1125) nám dává barvitý obraz života panovníků a šlechty, který se povětšině odehrává na loveckých dvorcích a při štvanicích zvěře. Zbečno, Velíz, Křivoklát jsou místa, kde se již v 10. a 11. století při lovech psala historie. Vršovci roku 1003 potupili knížete Jaromíra na vrchu Velíz a statečný Hovora byl pak následně za službu knížeti odměněn hodností lovčího a dostalo se mu dvorce Zbečna. Kdyby kníže Oldřich nebyl na lovu, kde pobláznil vdanou Boženu tak, že s ním utekla Křesinovi a porodila mu syna, neměli bychom nikdy „českého Achilla“, knížete Břetislava.


  Dalimilova kronika (asi 1315–1325) zase popisuje lovy krále Václava I. se psy v křivoklátských lesích, kde ostatně při jelení říji 22. 9. 1253 král umírá na mrtvici. Václav IV. Lucemburský byl znám tím, že holdoval truňku, byl prchlivý a vznětlivý. Přesto v jedné věci předčil svého otce císaře Karla IV., a to v loveckém umění. Ve své době pořádal jezdecké štvanice, kterým se pak vyrovnaly až parforsní hony 17. století. Zde vzpomeňme jméno Františka Antonína hraběte Sporcka (1662–1738), zakladatele Řádu sv. Huberta (založen roku 1695, roku 1725 uznán císařem a králem Karlem VI.), a jeho působení na Kuksu. Zapomenout nemůžeme ani na myslivost v rožmberském dominiu, kterou dovedli k vrcholu představitelé rodu Schwarzenbergů, z nichž jmenujme alespoň Adama Františka Schwarzenberga (1680–1732), za něhož vzniklo roku 1699 tzv. Hosínské lovecké bratrstvo jako první myslivecký podpůrný spolek svého druhu. Lovecké bratrstvo kromě spolkové činnosti bylo i jakousi záložnou a mělo za cíl podporovat vdovy a sirotky po lesnících zastřelených pytláky. Sám kníže Adam František byl zastřelen 10. 6. 1732 na naháňce v Brandýse nad Labem samotným císařem a králem Karlem VI.


  Křivoklát, Konopiště, Kuks, Židlochovice, Opočno, Rožmberk nad Vltavou, Hluboká nad Vltavou se Starou oborou (1711), Poněšickou oborou (1853) a zámkem Ohrada (1708–1713), stovky dalších loveckých objektů tvoří nedílnou součást našeho kulturního dědictví. Myslivost se promítá do naší historie, folklóru, zvyků, tradic i naší současnosti daleko více, než si někteří z nás chtějí připustit.


  Právní úprava lovu a myslivosti v českých zemích se vyvíjela od výsadního práva panovníka (11. až 12. století) srovnatelného s mincovním regálem k právu lovu vázanému k držbě půdy zejména feudální vrchností. Stát však postupně začíná myslivost regulovat a například v roce 1602 český sněm vydává zákaz lovu laní na dva roky a zavádí dobu hájení jelena od února do června. Vybíjení drobné zvěře, zajíců a koroptví, mělo zabránit usnesení zemského sněmu z roku 1681, které stanovilo dobu hájení od února do 1. září. Toto jsou první kroky k formování myslivecké legislativy, které pokračují Loveckými patenty z 30. 4. 1715 a z 12. 12. 1751 a jsou završeny 28. 2. 1786 vydáním Řádu o myslivosti. Tento tzv. Jagdordnung platil pro všechny provincie a země Rakouské říše. Právo myslivosti zde nebylo koncipováno jenom jako právo váznoucí na držbu či vlastnictví půdy, ale jako samostatné právo v systému věcných práv, které patřilo státu a teprve prostřednictvím jím vydávaných zákonů se realizovalo. Právo myslivosti představovalo vydávání zákonů, výkon státní moci, soudní pravomoci a výběr daní. Rozlišovalo se soukromé právo myslivosti, které vykonával vlastník na svých pozemcích, a právo myslivosti na cizí půdě, které náleželo jen panovníkovi, jenž si mohl vyhradit pro vlastní potřebu určité druhy zvěře či lov v určených honitbách bez ohledu na držbu pozemku. V tomto řádu o myslivosti se poprvé objevuje pojem honitby a definuje se také lov, který se rozlišuje na lov vysoké zvěře, lov střední a lov nízký. Myslivost mohla být vykonávána vlastníkem pozemku, mohla být zřízena ve formě služebnosti, pronájmu anebo cestou nucené administrativní správy. Upravena byla i tzv. myslivecká robota pro poddané osoby a poddanské osady. Bez ohledu na vlastníky byly stanoveny doby lovu a dodržování doby lovu bylo kontrolováno státem. Kodifikována byla i otázka stavů zvěře a snižování škod na zemědělských a lesních pozemcích, zejména povinnost hubit černou zvěř.


  Po zrušení roboty v roce 1848 došlo dne 7. 3. 1849 k vydání císařského patentu č. 154, který reagoval na skutečnost, že se půda dostala do vlastnictví rolníků. Bylo zrušeno právo myslivosti na cizí půdě a omezeno i právo panovníka tvořit volně honitby. Byla zrušena veškerá robota související s právem myslivosti. Právo myslivosti bylo koncipováno jako právo věcné (reálné), bylo přiznáno pouze majitelům půdy, avšak bylo omezováno jak ve prospěch zvěře, tak ve vztahu k vlastníku. Právo myslivosti mohlo být vykonáváno na vlastních pozemcích o minimální rozloze 200 jiter, to je 115 ha, anebo na pozemcích v rámci katastru obce. Vlastník takovýchto pozemků mohl právo myslivosti vykonávat sám anebo je mohl i pronajmout. Obecní pozemky, které neměly dohromady 115 ha, bylo možno pronajmout nebo právo myslivosti na nich vykonávat jedině za účasti osoby odborně způsobilé. Celková právní úprava byla velice sofistikovaná a zabývala se např. ochranou majetku, zvěře, půdy a kultur, pytláctvím, hubením dravé a černé zvěře, stanovením doby lovu apod. Zároveň existovala i legislativa upravující držení a nošení loveckých zbraní (Waffentragungspatent z roku 1818). Celkově lze shrnout, že právo myslivosti bylo v rámci rakouské části monarchie upraveno velice citlivě, promyšleně a vyváženě. Náležitá pozornost byla věnována ochraně zvěře, ale byly zohledněny i ekonomické zájmy drobných rolníků a obcí, kteří mohli mít z pronájmu myslivosti slušné příjmy.


  Společenské změny a výrazný pokles stavu zvěře v obecných honitbách vedly k nové koncepci práva myslivosti vydáním zákona č. 49 ze dne 1. 6. 1866, který právní úpravu myslivosti v Čechách zásadně změnil. Právo myslivosti zůstalo nadále právem reálným, ale výkon tohoto práva byl omezen zákonem. Samostatně mohl vykonávat myslivost dále jen vlastník 115 ha souvislých honebních pozemků. Pokud např. obec neměla oněch 115 ha, byla povinna výkon práva myslivosti pronajmout nebo je dát vykonávat kvalifikovaným myslivcem. Členem honebního společenstva mohl být pouze vlastník domu s pozemky (tzv. gruntovník), takže nestačilo pouhé vlastnictví honebních pozemků. Pokud pozemky vlastníků v jedné obci nedosahovaly předepisovanou výměru, byly zpravidla přičleňovány k sousedním obecním honitbám rozhodnutím okresního výboru (okresního úřadu). Honitby se pronajímaly na dobu šesti let a podnájem byl zakázán. K výkonu myslivosti byl nutný lovecký lístek, který vydával okresní výbor, později okresní úřad. Pro zajímavost: již tehdy byly zavedeny lístky o původu zvěře, aby byla zajištěna kontrola obchodu se zvěřinou. Zákon pamatoval i na řešení náhrady škody způsobené výkonem práva myslivosti i zvěří. Spory řešil smluvní soud zřízený u okresního výboru (okresního úřadu). Myslivecká legislativa na Moravě a ve Slezsku byla samostatná a vykazovala řadu odlišností. Obojí právní úprava byla v zásadě převzata Československou republikou a změnu přinesla až okupace.


  Vládní nařízení č. 127/1941 Sb. ze dne 31. 3. 1941 právo myslivosti definovalo jako výlučné oprávnění k lovu a přivlastňování ulovené zvěře nebo jejích částí, přičemž šlo o právo reálné, tedy související s vlastnictvím pozemků. Rozlišovaly se honitby vlastní a honitby společenstevní, přičemž minimální výměra pro honitbu vlastní byla stanovena na 115 ha a pro honitbu společenstevní 250 ha. Pokud vznikaly nové vlastní honitby, byla stanovena minimální výměra podle německých mysliveckých předpisů na 150 ha (Nejvyšší myslivecký úřad mohl zvýšit výměru u vlastních honiteb na 300 ha, u společenstevních až na 500 ha). Pro zajímavost, doby pronájmu byly v honitbách s drobnou zvěří devět let a v honitbě se spárkatou zvěří dvanáct let. Poprvé bylo požadováno pro vydání loveckého lístku doložení myslivecké kvalifikace, a to absolvováním odborné školy nebo složením myslivecké zkoušky před zkušebním výborem jmenovaným nižším mysliveckým úřadem. Vládní nařízení pamatovalo i na plánovité myslivecké hospodaření, používání lovecky upotřebitelných psů, stanovení zásad průběrného lovu a hodnocení trofejí, jakož i na ochranu zvířat. Již v té době bylo zakázáno střílet spárkatou zvěř broky a používat umělých zdrojů světla k lovu zvěře. Bez ohledu na to, že šlo o protektorátní právní úpravu, pro svou propracovanost a nadčasovost byla ponechána v platnosti až do roku 1947.


  Zákon č. 225/1947 Sb. ze dne 18. 12. 1947 s účinností ke dni 1. 1. 1948 přinesl novou definici myslivosti. Myslivost byla koncipována jako součást zemědělské a lesní výroby, jako kulturní hodnota. Zachováno bylo pojetí práva myslivosti jako práva reálného, avšak patřilo pouze vlastníkům honebních pozemků. Navíc právo myslivosti bylo možno vykonávat pouze dle ustanovení zákona a prováděcích předpisů. Zvěř byla nově rozdělena na užitkovou a škodlivou, přičemž obě skupiny se dělily na zvěř srstnatou a pernatou. Právo myslivosti samo o sobě nezakládalo vlastnické právo na zvěř, neboť vlastnické právo k ulovené zvěři bylo možno získat pouze výkonem práva myslivosti podle zákonných předpisů. Zákon taxativně uváděl výčet nehonebních pozemků a výměra nehonebních pozemků se nezapočítávala do výměr honiteb. Společenstevní honitba musela mít nejméně 150 ha souvislých honebních pozemků a vlastní honitba 200 ha. Minimální výměra mohla být zvýšena u společenstevních honiteb, ve kterých se chovala spárkatá zvěř, až na 400 ha. Honitbu mohly tvořit jen souvislé honební pozemky. Na rozdíl od předválečné i protektorátní legislativy byla definice práva myslivosti rozšířena o právo nejenom zvěř chovat a lovit, ale i chránit. V honitbách vlastních i v honitbách společenstevních mohlo být právo myslivosti vykonáváno buď vlastníkem anebo honebním společenstvem ve vlastní režii anebo mohlo být pronajato. Podnájem byl zakázán. U honiteb společenstevních bylo konstituováno honební společenstvo jako veřejnoprávní korporace, přičemž jeho orgány byly valné shromáždění, honební výbor a honební starosta. Zákon nově přinesl funkci mysliveckého hospodáře jako osoby mající kvalifikační předpoklady vykonávat právo myslivosti v celém rozsahu. Zákon nově upravil vydávání dokladů potřebných k vykonávání práva myslivosti, a to loveckého lístku a povolenky k lovu. V zákoně se objevuje také výčet zakázaných způsobů lovu a nově se objevuje povinná organizace osob vykonávajících právo myslivosti v Československé myslivecké jednotě. Zákon samotný představoval kompromis právních úprav z doby předválečné a protektorátní.


  Novou právní úpravu přináší zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti, ze dne 23. 2. 1962, s účinností ke dni 1. 3. 1962. V souvislosti s transformací společnosti po listopadu 1989 došlo k několika novelizacím, které najdeme v úplném znění zákona o myslivosti uveřejněným pod č. 512/1992 Sb. Zákon přináší novou definici myslivosti jako činnosti ochraňující, využívající a zkvalitňující přírodní bohatství na úseku ochrany, zušlechťování, chovu a lovu zvěře a jejích životních podmínek a je nedílnou součástí souboru hospodářských činností člověka prováděných v přírodě. Myslivost byla v pojetí tohoto zákona chápána jako odvětví zemědělské a lesní výroby, nicméně tím nebyl zdůrazňován její podnikatelský aspekt, ale spíš odlišení od prosté záliby či sportu. Samotné právo myslivosti bylo koncipováno jako samostatné právo věcné vážící se k vlastnictví pozemků, které však je možno realizovat až prostřednictvím uznání honitby a splnění dalších zákonných povinností. Výkon práva myslivosti pak patřil uživateli honitby, tedy zpravidla jinému subjektu než vlastníku honebních pozemků, ke kterým se právo myslivosti váže. Podobně jako v předchozích právních úpravách vlastník honebního pozemku mohl při přenechání pozemku do nájmu přenechat nájemci, který byl českou fyzickou nebo českou právnickou osobou, do nájmu i právo myslivosti. Podnájem práva myslivosti jim byl zakázán. Celkově lze konstatovat, že zákon o myslivosti z roku 1962 se po novelizaci v roce 1992 stal normou značně rozpornou, neboť v praxi přinesl celou řadu výkladových problémů a zároveň umožnil i úpadek české myslivosti v porevoluční době. Nárůst pytláctví, snížení stavů a kvality zvěře, to byly průvodní znaky transformace myslivosti v devadesátých letech.


  Nový zákon č. 449/2001 Sb. přinesl moderní definici myslivosti jako souboru činností prováděných v přírodě ve vztahu k volně žijící zvěři jako součásti ekosystému a zdůraznil význam spolkové činnosti směřující k udržení a rozvoji mysliveckých tradic a zvyků jako součásti českého národního kulturního dědictví. Zákon mimo jiné upravuje chov a zachování druhů zvěře, problematiku držení zvěře v zajetí, tvorbu a využití honiteb na principu honiteb vlastních či pronajatých, postavení a právní poměry honebních společenstev, lov zvěře včetně lovu na nehonebních pozemcích a lovu živočichů, kteří nejsou zvěří. V neposlední řadě řeší otázky náhrady škody a výkonu státní správy myslivosti. Bohužel, přijetím nového občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. se zákon č. 449/2001 Sb. ocitá před nutnou rekodifikací, již z prostého důvodu sjednocení terminologie. Občanský zákoník představuje obecný předpis (lex generalis), který se ve vztahu k speciálnímu zákonu o myslivosti používá subsidiárně. Podle aktuálně dostupných informací ze zdrojů Ministerstva zemědělství ČR lze v horizontu jednoho až dvou roků předpokládat velkou novelu zákona o myslivosti. Bez ohledu na tuto skutečnost není určitě na škodu věci, že se stávajícímu zákonu o myslivosti dostává komentářového zpracování.


  


  České Budějovice, leden 2015


  


  JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D.


  vedoucí autorského kolektivu


  ZÁKON


  č. 449/2001 Sb.


  ze dne 27. listopadu 2001


  o myslivosti


  


  Ve znění zákona č. 320/2002 Sb., č. 59/2003 Sb., č. 444/2005 Sb., č. 296/2007 Sb., č. 124/2008 Sb., č. 227/2009 Sb., č. 281/2009 Sb., č. 18/2012 Sb., č. 501/2012 Sb., č. 170/2013 Sb., č. 344/2013 Sb., č. 357/2014 Sb.


  Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:


  


   


  ČÁST PRVNÍ

  OBECNÁ USTANOVENÍ


  § 1

  Předmět a účel úpravy


  


  (1) Tento zákon upravuje


  a) chov a zachování druhů zvěře volně žijících na území České republiky,


  b) výjimečné držení zvěře v zajetí,


  c) dovoz a vývoz živé zvěře,


  d) dovoz a vypouštění živočichů, kteří zatím nežijí na území České republiky,


  e) tvorbu a využití honiteb,


  f) postavení a právní poměry honebního společenstva,


  g) ochranu myslivosti


  h) užívání honebních pozemků a zlepšování životních podmínek zvěře,


  i) regulaci stavů zvěře, provádění lovu zvěře, včetně lovu zvěře na nehonebních pozemcích,


  j) provádění lovu živočichů, kteří nejsou zvěří,


  k) náhradu škody způsobené zvěří a při provozování myslivosti, jakož i náhradu škody způsobené na zvěři a na mysliveckých zařízeních,


  l) kontrolu ulovené zvěře,


  m) výkon státní správy myslivosti, dozoru a sankce za neplnění nebo porušení povinností,


  n) státní podporu udržení historické a kulturní úrovně a tradic české myslivosti.


  (2) Tento zákon se nevztahuje na jedince druhů zvěře, které jsou drženy v uznaných farmových chovech a které jsou považovány za hospodářská zvířata.1), 2)


  


  1)  § 5 odst. 1 písm. f) zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů.


  2)  § 1 a násl. zákona č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů (plemenářský zákon)


  


  K odst. 1 písm. a)


  1. Chov zvěře představuje cílevědomou lidskou činnost, která je hlavním atributem práva myslivosti, neboť bez zvěře by nebyla žádná myslivost. Podrobně se jím zabývá část druhá zákona nazvaná Chov a zušlechťování zvěře. Zvěří se rozumí druhy volně žijících živočichů, které zákon vyjmenovává [§ 2 písm. b), c), d)]. Ne každý volně žijící živočich je tedy zvěří ve smyslu zákona o myslivosti. Přitom není podstatné, zda živočich zařazený mezi zvěř, je celoročně hájen (medvěd, rys a vlk) anebo zákon stanoví dobu jeho lovu (viz vyhlášku č. 245/2002 Sb., o době lovu jednotlivých druhů zvěře a o bližších podmínkách provádění lovu, ve znění pozdějších předpisů). Zařazení volně žijícího druhu do kategorie zvěře ve skutečnosti znamená zvýšení jeho ochrany.


  2. V souvislosti s reintrodukcí (např. bobr) či novým výskytem některých živočichů (norek, orebice) se počet druhů zvěře bude spíše rozšiřovat. Chov zvěře v sobě zahrnuje i regulaci početních stavů zvěře, která nemá přirozených predátorů anebo jejich počet je nevyvážený. Cílem chovu zvěře je zachování optimálních početních stavů jednotlivých druhů zvěře na našem území jako součásti našeho přírodního bohatství (viz vyhláška č. 491/2002 Sb., o způsobu stanovení minimálních a normovaných stavů zvěře a o zařazení honiteb nebo jejich částí do jakostních tříd). Zvýšenou ochranu je třeba věnovat původním druhům zvěře a nedopustit ohrožení jejich genofondu například mezidruhovým křížením, jakož zachovat rovnováhu mezi stavy spárkaté zvěře a prostředím včetně cíleného zvyšování chovné kvality zvěře.


  3. Pojem „zvěř“ je tedy podmnožinou pojmu „zvíře“, který občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb. účinný od 1. 1. 2014, dále též jen „obč. zák.“) řadí mezi věci zvláštního významu (§ 494). Z hlediska občanskoprávního patří tradičně zvíře mezi věci movité, a to hmotné (§ 496 obč. zák.). Nově však je věcí sui generis: „Živé zvíře má zvláštní význam a hodnotu již jako smysly nadaný tvor. Živé zvíře není věcí a ustanovení o věcech se na živé zvíře použije obdobně jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze“.


  


  K odst. 1 písm. b)


  4. Zákon zdůrazňuje (§ 7) výjimečnost držení zvěře v zajetí, neboť apriorně se předpokládá, že zvěř žije volně v přírodě. Volnost života je tedy pojmovým znakem zvěře a odlišuje ji od hospodářských zvířat, která žijí v zajetí. Správně se proto používá pojmu „držení“, což sice evokuje faktický stav ovládání věci, tedy detenci, nicméně držení je založené na zákonném zmocnění (právním titulu), což představuje institut držby řádné podle § 991 obč. zák.


  5. Zvěř zásadně nelze vlastnit jinak než realizací práva myslivosti v příslušné honitbě, a to formou ulovení zvěře a přivlastněním si zvěřiny, trofeje nebo celého kusu ulovené zvěře. Pokud je zvěř živá, představuje res nullius, věc ničí. Volně se může pohybovat mezi různými honitbami a nikomu vlastnicky nenáleží, dokud není ulovena.


  6. Zvěř může být držena v zajetí například i v zoologických zahradách anebo v tzv. polodivokých chovech za účelem zazvěření honiteb. Představit si lze i péči o poraněnou zvěř či držení lišky pro účely výcviku psů loveckých plemen. Samostatnou kapitolu představuje sokolnictví.


  


  K odst. 1 písm. c)


  7. Platí to, co bylo řečeno shora o držení a vlastnictví zvěře. Z chovatelských důvodů dochází k transferu odchycené zvěře. Například v minulosti se odchytávala zaječí zvěř a vyvážela do ciziny. Dnes může jít naopak o její dovoz.


  


  K odst. 1 písm. d)


  8. Výjimečné případy, které podléhají zvýšenému dozoru státní správy, neboť by mohlo dojít k narušení živočišné rovnováhy či poškození genofondu autochtonní zvěře. Některé dnes běžné druhy zvěře byly takto do naší přírody introdukovány (bažant, muflon, daněk) již před staletími.


  


  K odst. 1 písm. e)


  9. Ve středověku se právo lovu nutně nevázalo na vznik honitby, ale odvozovalo se prvotně od vlastnictví pozemků. Pojem honitba se poprvé objevuje v císařském patentu č. 154 ze dne 7. 3. 1849 ve smyslu minimální výměry pozemků, na kterých lze samostatně vykonávat právo myslivosti (115 ha). Pak už se tento pojem objevuje ve všech následujících právních úpravách, přičemž rozdíly byly v tom, kdo a za jakých podmínek rozhodoval o tvorbě a využití honiteb. Zákon o myslivosti popisuje správní procesy spojené s tvorbou a využitím honiteb v části čtvrté. Jde zejména o problematiku jejich navrhování, uznání a využití jakožto míst státní správou myslivosti určených k výkonu práva myslivosti.


  


  K odst. 1 písm. f)


  10. Na rozdíl od zákona č. 23/1962 Sb. ve znění pozdějších předpisů, který neměl zvláštní úpravu pro vznik a jednání honebního společenstva, i když na ně v § 6 při tvorbě honiteb jako na právnickou osobu pamatoval, zákon podrobně řeší v hlavě II, části čtvrté, založení a vznik honebního společenstva, jeho orgány, zrušení a zánik, členství a majetek, jakož i rejstřík honebních společenstev. Vrací se tak k pojetí honebního společenstva jako korporace vlastníků pozemků, která byla kodifikována v historickém českém honebním právu (Morava a Slezsko měly odlišnou právní úpravu).


  


  K odst. 1 písm. g)


  11. Orgánem státní správy myslivosti je ustanovována k ochraně myslivosti v prvé řadě myslivecká stráž (viz hlavu II). Obecně provádí ochranu myslivosti i Policie České republiky eventuálně městská policie, které bdí nad dodržováním předpisů v oblasti výkonu práva myslivosti, držení střelných zbraní či kontroly a obchodování se zvěřinou. Ochrana myslivosti v sobě zahrnuje zejména boj proti pytláctví, stanovení podmínek pro pohyb v honitbách se střelnými zbraněmi, jakož i úpravu volného pobíhání psů a koček v honitbách. V konečné fázi ochranu myslivosti provádějí soudy svou rozhodovací činností v jednotlivých případech porušení myslivecké legislativy či jiných obecně závazných předpisů.


  


  K odst. 1 písm. h)


  12. Honitbu lze užívat jako vlastní anebo ji pronajmout. V hlavě III, v § 32 až 34 najdeme základní úpravu této problematiky. Pokud jde o zlepšování životních podmínek zvěře, v části třetí, která nese název „Ochrana myslivosti a zlepšování životních podmínek zvěře“, půjde zejména o hlavu I, § 11, kde se stanoví povinnosti uživatelů honiteb zakládat remízky, políčka pro zvěř, provozovat krmelce, zásypy, slaniska, napajedla a všemožně se starat o zvěř v době nouze.


  


  K odst. 1 písm. i)


  13. V části páté, nazvané „Myslivecké hospodaření a lov“, najdeme problematiku mysliveckého plánování, povolení lovu na nehonebních pozemcích (§ 41), doby lovu a jeho podmínky, ale i zakázané způsoby lovu (hlava V) včetně formálních náležitostí potřebných k lovu (povolenka k lovu, lovecký lístek, povinné pojištění).


  


  K odst. 1 písm. j)


  14. Myslivecký hospodář je podle § 35 odst. 4 písm. e) při své činnosti oprávněn usmrcovat toulavé psy a kočky, další zvířata škodlivá myslivosti, zdivočelá zvířata a volně se pohybující zvířata z farmových chovů. Podobná oprávnění má myslivecká stráž [§ 14 odst. 1 písm. e), f), g)]. Jde mimo jiné o usmrcování mývala severního, psíka mývalovitého, norka amerického, nutrii říční a další vyhláškou stanovené zavlečené druhy živočichů v přírodě nežádoucí.


  


  K odst. 1 písm. k)


  15. Kromě obecných ustanovení o náhradě škody podle § 2894 a násl. obč. zák., která se aplikují univerzálně, obsahuje zákon zvláštní případy odpovědnosti za škodu. Mezi obecným a zvláštním platí vztah subsidiarity. Zvláštní úprava má přednost před obecnou, která se použije tam, kde zvláštní úprava chybí. Zvláštní úpravu najdeme v části šesté.


  


  K odst. 1 písm. l)


  16. Již zákonem č. 49 čes. z. z. ze dne 1. 6. 1866 byla zavedena kontrola obchodu se zvěřinou, a to mimo jiné formou lístků o původu zvěře. Mezi povinnosti mysliveckého hospodáře patří i kontrola ulovené zvěře a jejího označení [§ 35 odst. 4 písm. c)]. Kontrolou ulovené zvěře se pak podrobně zabývá hlava VII v části páté. Jde zejména o zavedení kontroly ulovené zvěře označením nesnímatelnou plombou (§ 49).


  


  K odst. 1 písm. m)


  17. V části sedmé nazvané „Státní správa myslivosti“, v hlavě I, najdeme orgány státní správy myslivosti a jejich působnost, a to od kompetencí ústředních orgánů až po orgány samosprávy, které vykonávají přenesenou působnost státní správy. O dozoru je samostatně pojednáno v hlavě II. Sankce speciálně upravuje část osmá.


  


  K odst. 1 písm. n)


  18. Trochu vágní ustanovení vyjadřující celkového ducha zákona. Stát prostřednictvím rozhodovací činnosti svých orgánů na úseku státní správy myslivosti a formou tvorby myslivecké legislativy podporuje zachování české myslivosti jako součásti kulturního dědictví národa.


  


  K odst. 2


  19. Viz § 5 odst. 1 písm. f) veterinárního zákona a § 1 a násl. plemenářského zákona.


  


  Judikatura:


  V podmínkách České republiky jsou myslivost a právo myslivosti společenskými aktivitami aprobovanými státem k ochraně a rozvoji jedné ze složek životního prostředí – zvěře. Zákon o myslivosti nepředstavuje úpravu myslivosti jako zájmové aktivity, ale ve svém základu jako cílevědomé a regulované činnosti k ochraně a rozvoji přírody. Realizace myslivosti a práva myslivosti je v obecné rovině legitimním omezením vlastnického práva a jejich prostřednictvím naplňuje stát svou ústavní povinnost zakotvenou v čl. 7 Ústavy.


  Zejména z důvodu negativních jevů při výkonu myslivosti, které jsou spojeny s komunistickým režimem, došlo ve společnosti v předchozím období a dochází doposud k posunům ve vnímání myslivosti. K tomu, aby bylo dosaženo společensky žádoucího účelu sledovaného zákonem, je třeba systematické výchovné činnosti a důsledného naplňování principů myslivosti v praktickém životě. V individuálních případech mohl a stále může výkon práva myslivosti sklouznout pouze na úroveň zábavy, vzbuzující dojem aktivity pro vyvolené, případně k takovému výkonu myslivosti, která zasáhne do postavení vlastníků honebních pozemků nezákonným způsobem. Tato skutečnost – zneužití práva, resp. výskyt protiprávních činností – se však nemůže stát odůvodněním pro chápání současné zákonné regulace myslivosti jako protiústavní; individuální prohřešky proti myslivosti a zneužití práv z její regulace plynoucích je třeba důsledně postihovat individuálně, a tím přispívat ke změně negativních pohledů na myslivost jako na abstraktní kategorii. Rovněž vlastníkům honebních pozemků právo poskytuje řadu obecných nástrojů k ochraně před excesy ze strany osob, které právo myslivosti na jejich pozemcích vykonávají. (Pl. ÚS 34/03)


  


  Související předpisy:


  obč. zák., – plemenářský zákon, – veterinární zákon
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  § 2


  Vymezení pojmů




  




  Pro účely tohoto zákona se rozumí




  a) myslivostí soubor činností prováděných v přírodě ve vztahu k volně žijící zvěři jako součásti ekosystému a spolková činnost směřující k udržení a rozvíjení mysliveckých tradic a zvyků jako součásti českého národního kulturního dědictví,




  b) zvěří obnovitelné přírodní bohatství představované populacemi druhů volně žijících živočichů uvedených v písmenech c) a d),




  c) druhy zvěře, které nelze lovit podle mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána a které byly vyhlášeny ve Sbírce zákonů nebo ve Sbírce mezinárodních smluv,3) nebo druhy zvěře, které jsou zvláště chráněnými živočichy podle zvláštních právních předpisů4) a nebyla-li k jejich lovu povolena výjimka podle těchto předpisů:




  – savci: bobr evropský (Castor fiber), kočka divoká (Felis silvestris), los evropský (Alces alces), medvěd hnědý (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vlk euroasijský (Canis lupus), vydra říční (Lutra lutra),




  – ptáci: čírka modrá (Anas querquedula), čírka obecná (Anas crecca), havran polní (Corvus frugilegus), holub doupňák (Columba oenas), jeřábek lesní (Bonasa bonasia), jestřáb lesní (Accipiter gentilis), káně lesní (Buteo buteo), káně rousná (Buteo lagopus), kopřivka obecná (Anas strepera), kormorán velký (Phalacrocorax carbo), koroptev polní (Perdix perdix), krahujec obecný (Accipiter nisus), krkavec velký (Corvus corax), křepelka polní (Coturnix coturnix), lžičák pestrý (Anas clypeata), moták pochop (Circus aeruginosus), poštolka obecná (Falco tinnunculus), racek chechtavý (Larus ridibundus), raroh velký (Falco cherrug), sluka lesní (Scolopax rusticola), sojka obecná (Garrulus glandarius), sokol stěhovavý (Falco peregrinus), tetřev hlušec (Tetrao urogallus), tetřívek obecný (Lyrurus tetrix), volavka popelavá (Ardea cinerea), výr velký (Bubo bubo),




  d) druhy zvěře, kterou lze obhospodařovat lovem:




  – savci: daněk skvrnitý (Dama dama), jelen evropský (Cervus elaphus), jelenec běloocasý (Odocoileus virginianus), jezevec lesní (Meles meles), kamzík horský (Rupicapra rupicapra), koza bezoárová (Capra aegagrus), králík divoký (Oryctolagus cuniculus), kuna lesní (Martes martes), kuna skalní (Martes foina), liška obecná (Vulpes vulpes), muflon (Ovis musimon), ondatra pižmová (Ondatra zibethica), prase divoké (Sus scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonský (Cervus nippon nippon), srnec obecný (Capreolus capreolus), tchoř tmavý (Mustela putorius), tchoř stepní (Mustela eversmannii) a zajíc polní (Lepus europaeus),




  – ptáci: bažant královský (Syrmaticus reevesii), bažant obecný (Phasianus colchicus), hrdlička zahradní (Streptopelia decaocto), holub hřivnáč (Columba palumbus), husa běločelá (Anser albifrons), husa polní (Anser fabalis), husa velká (Anser anser), kachna divoká (Anas platyrhynchos), krocan divoký (Meleagris gallopavo), lyska černá (Fulica atra), orebice horská (Alectoris graeca), perlička obecná (Numida meleagris), polák chocholačka (Aythya fuligula), polák velký (Aythya ferina), straka obecná (Pica pica), špaček obecný (Sturnus vulgaris), vrána obecná (Corvus corone),




  e) nehonebními pozemky pozemky uvnitř hranice současně zastavěného území obce, jako náměstí, návsi, tržiště, ulice, nádvoří, cesty, hřiště a parky, pokud nejde o zemědělské nebo lesní pozemky mimo toto území, dále pozemky zastavěné, sady, zahrady a školky řádně ohrazené, oplocené pozemky sloužící k farmovému chovu zvěře,1), 2) obvod dráhy, dálnice, silnice, letiště se zpevněnými plochami, hřbitovy a dále pozemky, které byly za nehonební prohlášeny rozhodnutím orgánu státní správy myslivosti,




  f) honebními pozemky všechny pozemky v písmenu e) neuvedené,




  g) souvislými honebními pozemky takové honební pozemky, jestliže se lze dostat z jednoho na druhý bez překročení cizího pozemku; úzké pozemkové pruhy nepřerušují tuto souvislost, leží-li však ve směru podélném, nezakládají souvislost mezi pozemky jimi spojenými; za takové pruhy se nepovažují dálnice, silnice dálničního typu, přehrady a letiště se zpevněnými plochami,




  h) právem myslivosti souhrn práv a povinností zvěř chránit, cílevědomě chovat, lovit, přivlastňovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvěř, její vývojová stadia a shozy paroží, jakož i užívat k tomu v nezbytné míře honebních pozemků,




  i) honitbou soubor souvislých honebních pozemků jednoho nebo více vlastníků vymezený v rozhodnutí orgánu státní správy myslivosti, v němž lze provádět právo myslivosti podle tohoto zákona,




  j) oborou druh honitby s podmínkami pro intenzivní chov zvěře s obvodem trvale a dokonale ohrazeným nebo jinak uzpůsobeným tak, že chovaná zvěř z obory nemůže volně vybíhat,




  k) bažantnicí část honitby, v níž jsou vhodné podmínky pro intenzivní chov bažantů; vyhláška stanoví způsob posouzení těchto podmínek a postup, jakým bude vymezena část honitby jako bažantnice,




  l) jakostní třídou honitby stupeň její úživnosti; vychází z přírodních podmínek v honitbě a stanovuje ji orgán státní správy myslivosti ve spolupráci s orgány státní správy lesů, zemědělství a ochrany přírody, a to vždy, když dojde ke změně podmínek úživnosti v honitbě,




  m) držitelem honitby osoba, které byla rozhodnutím orgánu státní správy myslivosti honitba uznána,




  n) uživatelem honitby držitel honitby, pokud honitbu využívá sám, nebo osoba, které držitel honitby honitbu pronajal,




  o) za vlastníka honebního pozemku se pro účely tohoto zákona považuje i právnická osoba, která byla k výkonu vlastnických práv státu a jiných majetkových práv státu na pozemcích ve vlastnictví státu zřízena nebo založena.




  




  1)  § 5 odst. 1 písm. f) zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů.




  2)  § 1 a násl. zákona č. 154/2000 Sb., o šlechtění, plemenitbě a evidenci hospodářských zvířat a o změně některých souvisejících zákonů (plemenářský zákon).




  3)  Například Úmluva o ochraně stěhovavých druhů volně žijících živočichů uveřejněná pod č. 127/1994 Sb. a Úmluva o mezinárodním obchodu ohroženými druhy volně žijících živočichů a rostlin uveřejněná pod č. 572/1992 Sb., dále předpisy Evropské unie: směrnice Rady č. 79/409/EEC z 2. dubna 1979 o ochraně volně žijících ptáků, směrnice Rady č. 92/43/EEC z 21. května 1992 o ochraně stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin, nařízení Rady č. 3254/91/EEC z 4. listopadu 1991 zakazující používání nášlapných pastí, nařízení Rady č. 338/97/EEC z 9. prosince 1996 o ochraně volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulující obchod s těmito druhy.




  4)  Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.




  Vyhláška č. 395/1992 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.




  




  1. Do tohoto ustanovení se nepodařilo soustředit všechny pojmy, takže některé zůstávají definovány nebo vysvětleny v jiných ustanoveních zákona. Jde například o definice: chov zvěře (§ 3 odst. 1), chov zvěře v zajetí (§ 7 odst. 1), minimální a normovaný stav zvěře (§ 3 odst. 2), oblast chovu zvěře a vzácný druh zvěře (§ 3 odst. 3), trofeje a význačné trofeje (§ 6 odst. 1 a 2), ochrana myslivosti (§ 8 odst. 1), honební společenstvo (§ 19 odst. 1), lovecký pes (§ 44 odst. 1), lovecký dravec (§ 44 odst. 2). Některá vysvětlení tradičních pojmů během projednávání návrhu zákona z textu zmizela a je nutno se tudíž obrátit na mysliveckou literaturu. Příkladmo lze uvést definici zvěře spárkaté (druhy zvěře z řádu sudokopytníků), zvěře drobné [zvěř lovená jen na společných lovech; výčet v § 45 odst. 1 písm. v)], společných lovů [definice vyplývá z § 45 odst. 1 písm. u) a v)] apod.




  2. K jednotlivým definicím:




  a) Pojem myslivost je uveden ve dvou definicích, které se nemusí vždy krýt (myslivost definovaná jako činnost obecně nemusí být vždy spolkovou činností). Definice myslivosti jako obecné činnosti v sobě obsahuje spíše prvky činnosti ochraňující než činnosti hospodářské. Z definice nelze odvodit, že by šlo o zájmovou činnost, zálibu, sport nebo jen o lovectví [k tomu srov. výklad k písm. h)].




  b) V definici zvěře je pouze slovo „bohatství“, přičemž není řečeno, komu náleží. Vysvětlení je nutno hledat u pojmu „právo myslivosti“ definovaného pod písm. h).




   Zmiňuje-li se definice o populacích volně žijících jedinců, neznamená to, že zvěří přestávají být jedinci chovaní dočasně či trvale v zajetí (§ 7). Pojem zvěře je možno představit si jako privilegovanou podmnožinu pojmu zvíře, který používá občanský zákoník v § 1045 a násl. obč. zák. Dále pak rozlišuje divoké zvíře jako zvíře bez pána, dokud žije svobodně (§ 1046 obč. zák.). Operuje i s pojmem zkrocené zvíře (§ 1047 obč. zák.) a pojmem domácí zvíře (§ 1048 obč. zák.). Zkrocené zvíře je zřejmě zvíře původně divoké a domácím zvířetem se míní takové zvíře, které se přidržuje člověka a zpravidla se ve volné přírodě ani nevyskytuje.




  c) a d) Základní rozdělení zvěře bylo zvoleno podle stupně ochrany druhu před lovem (tedy jedné části obsahu práva myslivosti). Pod písm. c) jsou uvedeny druhy zvěře, které jsou současně živočichy zvláště chráněnými podle mezinárodních smluv nebo podle vnitrostátních předpisů o ochraně přírody, jejichž lov je možný jen po povolení výjimky orgánů ochrany přírody, a pod písm. d) jsou uvedeny druhy zvěře, u které je lov možný, jen pokud je pro druh stanovena doba lovu ve vyhlášce Ministerstva zemědělství vydané podle § 42 odst. 2. V obou případech jde o lovy, a to jak v honitbě, tak na nehonebních pozemcích. Místo tradičního rozdělení zvěře na zvěř srstnatou a pernatou se uvádí rozdělení na savce a ptáky. Zcela zásadně se již zvěř nerozděluje na zvěř užitkovou a škodnou v souvislosti s názorem, že každý druh má v přírodě své místo.




  Co se mezinárodních úmluv týče, úmluva uveřejněná pod č. 127/1994 Sb. se nazývá „Bonnská“, pod č. 572/1992 Sb. „Washingtonská“. Se vztahem ke zvěři bývají ještě někdy uváděny: Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví uveřejněná pod č. 159/1991 Sb. („Pařížská“), Úmluva o mokřadech majících mezinárodní význam zejména jako biotopy vodního ptactva uveřejněná pod č. 396/1990 Sb. („Ramsarská“), Úmluva o biologické rozmanitosti vyhlášená pod č. 134/1999 Sb. („Newyorská“) a Úmluva o ochraně evropských planě rostoucích rostlin, volně žijících živočichů a přírodních stanovišť vyhlášená pod č. 107/2001 Sb. m. s. („Bernská“).




  Živočichové neuvedení v písm. c) a d) nejsou zvěří, někdy jsou označováni zjednodušeně jako „nezvěř“. Patří sem například kozorožec, svišť, lasice, veverka, potápka, husa malá, berneška, hvízdák, ostralka, zrzohlávka, hohol, drop, bekasina, kvíčala, hrdlička divoká, luňáci, včelojed, orli, orlovec, moták lužní a pilich, ostříž, dřemlík, sovy, kavka. Živočichy, kteří nejsou zvěří, jsou také psík mývalovitý, mýval severní a norek americký. Ačkoliv tyto druhy zařazujeme mezi „nezvěř“, zákon je v § 14 odst. 1 písm. f) označuje za „zavlečené druhy v přírodě nežádoucí“ a umožňuje myslivecké stráži a mysliveckému hospodáři tyto živočichy usmrcovat.




  U českých i latinských jmen druhů zvěře se objevují určité nejasnosti (tchoř světlý je někdy uváděn jako stepní, jelenec viržinský jako běloocasý, u jeřábka se uvádí rodové jméno Bonases vedle Tetrastes), orebice je nazývána jako rudá nebo rudonohá.




  Základní rozdělení zvěře na „obhospodařovatelnou lovem“ a na „lovenou jen na základě výjimky“ nic nemění na tom, že na všechny druhy zvěře se vztahují bez rozdílu další atributy práva myslivosti, tj. chov, ochrana, ale i přisvojování si uhynulé zvěře uživatelem honitby, tedy i například chráněného dravce usmrceného elektrickým vedením.




  e) Výčet nehonebních pozemků je taxativní. Pojem uvnitř hranice zastavěného území obce je definován ve stavebních předpisech [§ 2 odst. 1 písm. d) zák. č. 183/2006 Sb.], pojem obvod dráhy v předpisech o drahách (§ 4 zák. č. 266/1994 Sb.). K vysvětlení dalších pojmů lze odkázat na předpisy o pozemních komunikacích, o ochraně zemědělského půdního fondu a především o katastru nemovitostí. Ve výčtu uvedené pojmy se někdy překrývají, což však nemůže být na škodu, neboť se vždy jedná o pozemek nehonební. Jsou-li uvedena hřiště, jde o všechna hřiště, včetně golfových hřišť. Letiště bez zpevněných ploch jsou obvykle využívány jen občasně, s malým provozem a nepředstavují tedy takové zásadní omezení pro zvěř a provoz myslivosti, aby byly zařazovány mezi pozemky nehonební. Prohlášení pozemku za nehonební upravuje zákon v § 17 odst. 2. Pokud by zůstal některý honební pozemek mimo hranici současně zastavěného území obce a nesouvisel s jiným honebním pozemkem (tvořícím honitbu), došlo by pravděpodobně k jeho prohlášení za nehonební z vlastního podnětu orgánu státní správy myslivosti (krajského úřadu). Zákon nezná na rozdíl od předchozí právní úpravy institut odloučených honebních pozemků, které mohly být uznány za jakousi zvláštní honitbu. Z výčtu letišť uvedených v § 2 odst. 4 vyhl. č. 245/2002 Sb., ve znění vyhl. č. 480/2002 Sb., vyplývá, že vyhláška má na mysli jen letiště se zpevněnou plochou, tj. letiště uvedená v § 2 písm. e) jako pozemky nehonební. Letištěm se zpevněnou plochou se samozřejmě rozumí celé území letiště vymezené jeho územním rozhodnutím. O lovu na nehonebních pozemcích viz § 43, o škodě na nich viz § 54 odst. 1.




  f) Definice honebních pozemků využívá principu zbytkové kategorie, tj. „všechno, co není nehonební pozemek, je honebním pozemkem“. Pozemkem se rozumí pozemek ve smyslu předpisů o katastru nemovitostí. Nemůže být část pozemku honební a část nehonební. Honební pozemek musí vždy celý patřit do jedné honitby (viz § 17 odst. 3). Oplocení činí pozemek nehonebním, jen pokud slouží farmovému chovu zvěře nebo je spojen s oplocením pozemku zastavěného. Jiné oplocené pozemky zůstávají honebními. Ohrazení (ve stavebním řízení se neprojednává ohrazení pastvin neostnatým drátem aj.) nečiní pozemky nehonebními s výjimkou těch ohrazených, které jsou vyjmenovány v písm. e).




  g) Souvislost honebních pozemků je dána překročitelností z jednoho na druhý bez nutnosti vkročit na cizí pozemek. Překročitelnost splňují i dva pozemky, které se dotýkají v jednom bodě. Souvislost dvou pozemků po obou stranách úzkého pozemkového pruhu je (jen ve směru příčném) splněna, jestliže po jeho odmyšlení není nutno překročit pozemek cizí. Při dvou úzkých pruzích (například souběžně vedoucí silnice a dráha) nelze toto ustanovení aplikovat.




  h) V prvé řadě lze odkázat na článek Právo myslivosti a jeho místo v systému věcných práv (Petr, 2001), v němž je v historických i současných podmínkách porovnáváno toto právo buď jako věcné právo vlastníka pozemku nebo samostatné věcné právo k věci cizí se závěrem: „Pokud přijmeme za správnou premisu, že předmětem práva je chov a lov zvěře, pak lze definovat právo myslivosti v subjektivním slova smyslu jako samostatné věcné právo k věci cizí, kterou je v obecné rovině zvěř, působící na straně subjektu oprávnění in personam, kde osoba vykonávající toto právo je vždy určitá a splňující požadavky norem veřejnoprávních pro výkon tohoto práva, avšak subjekt povinností je neurčitý okruh třetích osob, včetně vlastníků honebních pozemků, nejsou-li rovněž nositeli tohoto práva. Otázka, že vlastníci honebních pozemků by měli mít zásadně přístup k výkonu práva myslivosti na svých honebních pozemcích, je pak otázkou legislativní techniky vyjádření tohoto tradičně uznávaného požadavku, nicméně nemůže být důsledkem výhradního věcného práva vlastníka honebního pozemku“. Jako zkrácenou a méně přesnou definici lze uvést, že toto věcné právo k cizí věci svědčí vlastníkovi honitby a jen v případě, že je vlastníkem všech honebních pozemků v honitbě a honitbu nepronajal, lze hovořit o dočasném „spojení“ práva myslivosti s vlastnictvím těchto pozemků. Oproti dosavadní definici bylo vypuštěno oprávnění sbírat vejce zvěře pernaté a doplněno přivlastňování „vývojových stádií zvěře“. Jednotlivé atributy práva myslivosti jsou vysvětleny v ustanoveních příslušných částí zákona (chov, ochrana, lov, přivlastňování). Užívání honebních pozemků zahrnuje oprávnění (v míře nezbytně nutné) ke vstupu, vjezdu, provádění lovu, nošení zbraní, umisťování mysliveckých zařízení. K některým činnostem je však nutný souhlas vlastníka honebního pozemku nebo i rozhodnutí příslušného státního orgánu (například ke stavbě mysliveckých zařízení).




  Občanský zákoník mezi případy nabytí vlastnického práva originárním (původním) způsobem řadí v § 1045 a násl. obč. zák. i výkon práva myslivosti. Jde o typický příklad přivlastnění (occupatio, okupace). Bohužel výslovně nedefinuje honební právo a právo myslivosti.




  „Myslivost jako právní pojem se poprvé objevuje v zákoně č. 225/1947 Sb. Předchozí právní úprava znala pouze honební právo. Myslivost byla definována jako ,hospodářská a kulturní hodnotaʻ, která je odvětvím zemědělské a lesní prvovýroby, jenž záměrnou hospodářskou činností sleduje řádný chov, ochranu a lov zvěře včetně hospodářského zužitkování ulovené zvěře. Rovněž zákon č. 23/1962 Sb. chápal myslivost jako odvětví zemědělské a lesní prvovýroby, které zajišťuje podle potřeb socialistické společnosti a v souladu se státním plánem rozvoje národního hospodářství řádný chov, zušlechťování, ochranu a lov zvěře. Nová definice myslivosti dle komentovaného zákona zdůrazňuje prvky ochrany přírody, spolkové činnosti a ochrany tradic jako součásti českého národního kulturního dědictví. Tedy myslivost je nejenom hospodářská činnost člověka v přírodě ve vztahu k volně žijící zvěři, ale i nadstavba ve formě spolkové činnosti a zachování mysliveckých tradic jako součásti kulturního dědictví.




  V teorii i praxi se termín myslivost někdy zaměňuje s pojmem právo myslivosti. Hovoříme také o výkonu práva myslivosti. Právo myslivosti není v platném zákoně definováno. Historicky vzato ve starém římském právu platila zásada, že na cizím je dovoleno lovit (in alieno venari licet). Oproti tomu středověk znal právo lovu jako panovnický regál, který se postupně transformoval ve věcné právo váznoucí na nemovitosti. Přesněji řečeno, v jakýsi atribut vlastnického práva, který však zároveň podléhal státní kontrole. Myslivecký řád z roku 1786 rozeznával subjektivní právo myslivosti jako právo lovu a chovu zvěře a zároveň objektivní právo myslivosti, které realizoval stát prostřednictvím legislativy, výkonem soudní moci a zejména rozhodovací činností orgánů státní správy myslivosti“ (Spáčil a kol., 2013, sv. III, s. 253–255).




  i) Rozhodnutím orgánu uvedeným v definici pojmu honitba se samozřejmě míní rozhodnutí o uznání honitby, nikoliv jakékoliv rozhodnutí. Významný je v definici uvedený obrat „provádět právo myslivosti“, který nahrazuje dosavadní „výkon práva myslivosti“ (viz zmínku v důvodové zprávě); i přesto na několika místech (§ 19 odst. 1, § 30 odst. 2 a § 52 odst. 2) vlivem pozměňovacích návrhů zůstal původní pojem. Jinak ovšem zákon ve svých ustanoveních používá celou škálu běžných hovorových obratů podle vhodnosti pro použití v konkrétním ustanovení a již bez slova „právo“, například provádění myslivosti, provozování myslivosti, využití honitby, užívání honitby, myslivecké hospodaření. V zákonu najdeme jen členění honiteb na vlastní a společenstevní. Vedle pojmu honitby pronajaté zákon u honitby „režijní“ používá obratu, že držitel honitby v ní provádí myslivost sám nebo na vlastní účet. Vyhrazené honitby již zákon nezná, stejně jako nezná rezervace pro zvěř. Členění honiteb na lesní a polní se používá jen v pokynech pro klasifikaci honiteb (stanovení jejich jakostních tříd).




  j) Obora je druhem honitby. Pojmem „jinak uzpůsobený“ jsou myšleny například kovové rošty na komunikaci procházející oborou, které zvěři zabraňují v úniku z obory a plní tak stejnou funkci jako ohrazení. Trvalý oborní plot je tzv. drobnou stavbou, která vyžaduje stavební povolení podle stavebního zákona. Nadále platí, že není zakázáno mít v ohrazení tzv. záskoky a záběhy, jimiž zvěř může do obory vnikat. Pokud je oborní plot současně hranicí cizí honitby, záskoky a záběhy by se měly budovat jen na základě dohody s držitelem této sousední honitby. Za volné vybíhání se nepovažuje únik zvěře po poškození ohrazení neodvratitelnou událostí nebo osobou, za níž uživatel obory neodpovídá. Obora dnes musí mít výměru 50 ha, o dosavadních oborách o menší výměře viz přechodné ustanovení § 69 odst. 1. Pro obory se nestanoví minimální ani normovaný stav zvěře, nýbrž při založení se určí cílový stav. Speciální ustanovení týkající se obor má zákon v § 18 odst. 5 (návrh na uznání), v § 31 odst. 6 (zánik při nefunkčnosti ohrazení) a v § 52 odst. 3 (škody způsobené zvěří uniklé z obory).




  k) Zákon o myslivosti zná bažantnici jen jako část honitby. Oproti dosavadní definici se u podmínek pro intenzivní chov nevyžaduje, aby byly výjimečné. Nelze již zřizovat samostatné bažantnice (honitby), jejich zřizování v minulosti bylo vlastně obcházením zákona o minimální výměře honitby. Speciální ustanovení týkající se bažantnic má zákon v § 18 odst. 5 (návrh na uznání). O dosavadních samostatných bažantnicích viz přechodné ustanovení § 69 odst. 1. Bažanti chovaní v odchovnách jsou majetkem vlastníka bažantnice. Vypuštěním se stávají zvěří se všemi právními atributy, nejde ovšem o vypuštění ve smyslu § 5 zákona.




  l) Jakostní třída honitby se vztahuje k úživnosti honitby, přičemž zohledňuje nejen problematiku přírodních podmínek v honitbě, ale rovněž otázku jakosti a množství porostů na pozemcích v honitbě, pěstovaných zemědělských plodin atd. Nemá přitom vztah k určitému druhu zvěře; pokud se vyjadřuje pro určitý druh zvěře, vychází se i z jiných hledisek, například z nadmořské výšky.




  m) Držiteli honitby byla určitá honitba uznána, přičemž primárně jemu přísluší v honitbě provádět právo myslivosti, potažmo s honitbou disponovat. Držitelem honitby je tak typicky honební společenstvo (společenstevní honitba) či vlastník honitby „vlastní“, kdy tento je vlastníkem všech honebních pozemků danou honitbu tvořících (například Lesy České republiky, s. p., v případě jejich „režijních“ honiteb).




  n) Vedle držitele honitby zůstává v zákoně pojem uživatele honitby (legislativní zkratka uvedená v § 3 odst. 2), kterým je buď držitel honitby sám (provádí myslivost sám) nebo nájemce honitby (v honitbě, kterou držitel honitby pronajal). Pojem uživatele honitby (s výjimkou případu, kdy je vlastníkem všech honebních pozemků v honitbě) nevyjadřuje užívací vztah k honebním pozemkům v jeho obvyklém pojetí (tj. především brát z pozemku užitky ve smyslu sklízení plodin apod.).




  o) Uvedené ustanovení míří na situaci, kdy stát sice vlastní určité pozemky, avšak za účelem jejich využití zřizuje právnické osoby, jež mají tzv. právo hospodaření. V intencích zákona jsou významné Lesy České republiky, s. p., které hospodaří s drtivou většinou lesních pozemků ve vlastnictví státu, a rovněž Státní pozemkový úřad, který hospodaří s velkým množstvím „nelesních“ státních pozemků. Ačkoliv se v uvedeném případě nejedná o vlastníky daných pozemků, zákon zde vytváří právní fikci „opaku“, tedy že vlastníky daných pozemků jsou. Díky tomu jim lze uznat honitby a umožnit jim s nimi disponovat.




  




  Judikatura:




  V podmínkách České republiky jsou myslivost a právo myslivosti společenskými aktivitami aprobovanými státem k ochraně a rozvoji jedné ze složek životního prostředí – zvěře. Zákon o myslivosti nepředstavuje úpravu myslivosti jako zájmové aktivity, ale ve svém základu jako cílevědomé a regulované činnosti k ochraně a rozvoji přírody. Realizace myslivosti a práva myslivosti je v obecné rovině legitimním omezením vlastnického práva a jejich prostřednictvím naplňuje stát svou ústavní povinnost zakotvenou v čl. 7 Ústavy.




  Zejména z důvodu negativních jevů při výkonu myslivosti, které jsou spojeny s komunistickým režimem, došlo ve společnosti v předchozím období a dochází doposud k posunům ve vnímání myslivosti. K tomu, aby bylo dosaženo společensky žádoucího účelu sledovaného zákonem, je třeba systematické výchovné činnosti a důsledného naplňování principů myslivosti v praktickém životě. V individuálních případech mohl a stále může výkon práva myslivosti sklouznout pouze na úroveň zábavy, vzbuzující dojem aktivity pro vyvolené, případně k takovému výkonu myslivosti, která zasáhne do postavení vlastníků honebních pozemků nezákonným způsobem. Tato skutečnost – zneužití práva, resp. výskyt protiprávních činností – se však nemůže stát odůvodněním pro chápání současné zákonné regulace myslivosti jako protiústavní; individuální prohřešky proti myslivosti a zneužití práv z její regulace plynoucích je třeba důsledně postihovat individuálně, a tím přispívat ke změně negativních pohledů na myslivost jako na abstraktní kategorii. Rovněž vlastníkům honebních pozemků právo poskytuje řadu obecných nástrojů k ochraně před excesy ze strany osob, které právo myslivosti na jejich pozemcích vykonávají.




  Vlastník honebního pozemku má nárok, aby byl jeho pozemek za nehonební prohlášen buď z důvodu nutnosti chránit jiné ústavně zaručené právo vylučující svou podstatou právo myslivosti (například smýšlení vlastníka podle čl. 15 odst. 1 Listiny), nebo v situacích, kdy přestane být jinak legitimní omezení vlastníka z důvodu práva myslivosti proporcionální, například tehdy, pokud důvod na straně vlastníka spočívá v povaze využívání pozemku ke specifické podnikatelské činnosti, která by byla honebním užíváním pozemku výrazně omezena. (Pl. ÚS 34/03, N 226/43 SbNU 541)




  Ústavní soud nemá pochybnosti o tom, že zde, jako je tomu i u jiných právnických osob, bez ohledu na právní úpravu, dle níž jsou zakládány (zákon o sdružování občanů, občanský zákoník, obchodní zákoník nebo jiný předpis), pro vnitřní správu každé právnické osoby, jejíž základní orgán není dostatečně pružný k rozhodování, vzniká i pro honební společenstvo, které má větší počet členů, potřeba existence jiného orgánu, jehož rozhodování by bylo flexibilnější, a přesto odpovídalo většinovému názoru členů společenstva, přičemž tento požadavek honební starosta, jako jednočlenný orgán nesplňuje. Zákon proto konstruuje povinnost pro honební společenstva, která mají více než 10 členů, vytvořit tzv. honební výbor (§ 24 zákona o myslivosti). Honební výbor je tak výkonným orgánem společenstev, která mají větší členskou základnu, a kde k jejich vnitřní správě nepostačí jeden představitel – honební starosta a rozhodování valné hromady by bylo nepružné a pro správu společenství nepostačující. Samotný přenos pravomoci valné hromady na honební výbor podle napadeného ustanovení má, jak bylo uvedeno výše, význam ryze praktický. Neznamená to tedy, že by vyslovením většinové vůle valné hromady docházelo k zániku zákonem konstruovaného opravného prostředku proti jejímu rozhodnutí, včetně rozhodnutí podle písm. c) § 21 zákona, tedy rozhodnutí o způsobu využití společenstevní honitby, včetně uzavření, změny nebo vypovězení smlouvy o nájmu honitby. Toto rozhodnutí lze nadále považovat za rozhodnutí v kompetenci vrcholného orgánu honebního společenstva, valné hromady, byť je právě z rozhodnutí tohoto orgánu vykonává v konkrétním případě jiný orgán honebního společenstva. Došlo-li tak z rozhodnutí valné hromady honebního společenstva k přenesení její působnosti na jiný orgán společenstva – honební výbor společenstva, dochází přenosem pravomoci rozhodovat i k přenosu opravného prostředku, neboť vůči rozhodování valné hromady je založena zákonná ochrana v podobě opravného prostředku k soudu, odpovídající nejen charakteru rozhodovacího orgánu, nýbrž i závažnosti jeho rozhodování pro honební společenstvo jako celek. Tato zákonná ochrana pak dočasným přenesením působnosti na jiný vnitřní orgán společenstva, aniž by charakter rozhodnutí jakkoliv pozbyl své závažnosti pro společenstvo, nemizí. Byť zákon o myslivosti explicitně opravný prostředek proti rozhodnutí honebního výboru neupravuje, právě s ohledem na charakter rozhodování podle písm. c) § 21 zákona, jeho závažnost a povahu přenosu kompetencí valné hromady na honební výbor v tomto rozhodování dává možnost ústavně konformního výkladu, dle nějž dochází-li k rozhodování podle písm. c) ust. § 21 zákona, je proti takovému rozhodnutí konstruován zákonem opravný prostředek k soudu, a to bez ohledu na to, zda toto rozhodnutí bylo učiněno valnou hromadou honebního společenstva, či zda svou působnost k tomuto rozhodování (o způsobu využití společenstevní honitby, včetně uzavření, změny nebo vypovězení smlouvy o nájmu honitby) přenesla valná hromada na honební výbor a toto rozhodnutí učinil honební výbor.




  Přitom právě předmět pravomoci, která může být na honební výbor delegována podle písm. c) § 21 odst. 1 zákona o myslivosti, je pro takový závěr rozhodující. Rozhodování o způsobu využití honitby je, pomineme-li rozhodování o vnitřních věcech společenstva (tj. přijímání stanov a volba členů honebního výboru a volba honebního starosty), esenciální náplní života honebního společenstva. Z uvedeného však je mimo jiné zřejmé i to, že nikoliv každé rozhodnutí vnitřních orgánů právnické osoby, ať již jde o sdružení či jinou její formu, jehož předmětem je přenos kompetencí na jiný z orgánů této osoby, znamená automaticky i přenos opravného prostředku proti rozhodnutí tohoto orgánu, je-li zákonem konstruován. Taková možnost výkladu je možná právě a pouze tam, kde z hlediska charakteru přenesené kompetence je možné dovozovat, že jde o přenos z vrcholného orgánu této osoby na orgán funkčně tomuto vrcholnému podřízený (volbou, ustavením nebo jmenováním), a zároveň, že se jedná o přenos rozhodovací kompetence vrcholnému orgánu zákonem jedinečně přiznávané a natolik důležité, že takové rozhodnutí má zásadní a nepopiratelný vliv na organizaci, zásadní předmět hospodaření a fungování právnické osoby jako celku nebo všech jejích členů na dlouhou dobu do budoucna, analogicky jako je tomu u rozhodování o využití honitby, tedy jediného předmětu fungování honebního společenstva. (Pl. ÚS 74/04, N 227/43 SbNU 575)
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