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    KAPITOLA 1




    Úvodní zamyšlení nad vývojem právní úpravy institutu stížnosti pro porušení zákona a jejích předchůdců




    1.1 Uvedení do problematiky přezkoumávání pravomocných rozhodnutí v trestním řízení




    Trestní řízení, podobně jako každý jiný právně regulovaný postup je prostorem, jakýmsi pomyslným kolbištěm, v němž se řeší spor o právo. Kontradiktorní povaha trestního řízení v moderním demokratickém státě umožňuje naplno pocítit protichůdnost zájmů stran (zejména obviněného, státního zástupce, poškozeného, zúčastněné osoby), jež zpravidla mají odlišné názory na výklad a použití příslušných trestněprávních norem, na správnost určitého postupu orgánů činných v trestním řízení nebo na zákonnost a odůvodněnost vydaných rozhodnutí. Výklad a aplikace trestního práva představují velmi kvalifikovanou lidskou činnost, která ze své povahy není a nemůže být prosta omylů a chyb. K určitému pochybení může tedy dojít i při sebedokonalejších právních předpisech a navzdory pečlivému přístupu orgánů činných v trestním řízení, které jsou stále častěji konfrontovány se skutkově i právně složitými kauzami. Potřeba nápravy vad řízení a rozhodnutí je tudíž dána nejen objektivní možností výskytu chyb, ale i rozdílným subjektivním přesvědčením subjektů, jichž se rozhodnutí týká.1




    1.1.1 Systém mimořádných opravných prostředků




    Procesní prostředky určené k nápravě vad, stejně jako celé uspořádání opravných systémů prošly dlouhodobým vývojem a v různých oblastech právní kultury se dospělo k různým řešením. Vyspělé právní řády připustily, že ani vydání pravomocného meritorního rozhodnutí zdaleka nemusí představovat poslední stadium trestního řízení. Záruky zákonnosti a spravedlnosti rozhodovací činnosti byly postupně posíleny natolik, že účastníci se mohou domáhat i revize konečných, a dokonce již i vykonaných rozhodnutí. Onen faktický průlom do právní moci rozhodnutí nastává při vyhovění (akceptaci) tzv. mimořádného opravného prostředku, což je dispozitivní procesní úkon strany trestního řízení nebo jiné oprávněné osoby, jehož podáním je v souladu se zákonem umožněno dosáhnout přezkumu kritizovaného pravomocného rozhodnutí typicky orgánem vyššího stupně, potažmo i jeho zrušení (anulace) a nahrazení rozhodnutím správným a zákonným. Vyvolání mimořádného opravného řízení je zásadně fakultativní a nemělo by se jednat o pravidelné stadium trestního řízení.




    Právní moc je klíčová vlastnost rozhodnutí zakládající jeho nezměnitelnost (formální stránka právní moci) a závaznost (materiální stránka právní moci), vyjadřující vůli státu vyřešit určitou věc s konečnou platností. K právní moci rozhodnutí se přihlíží z úřední povinnosti, což vytváří významnou záruku právní jistoty. Právní moc má ten procesní důsledek, že ohledně téhož skutku nelze určitou osobu znovu trestně stíhat, jestliže trestní stíhání proti ní před tím vedené definitivně skončilo. Platí tedy zásada, že nikdo nesmí být stíhán vícekrát pro stejné jednání (ne bis in idem). Je-li případ pravomocně uzavřen, nelze konečnému rozhodnutí odporovat řádnými opravnými prostředky, byť by potenciálně bylo vadné. Na právní moc se váže i vykonatelnost rozhodnutí, tedy skutečnost, že obsah rozhodnutí může být orgány činnými v trestním řízení vynucen proti tomu, komu rozhodnutí ukládá nějakou právní povinnost.2 Důsledky právní moci trestního rozhodnutí ve vnějším světě tedy lze označit za citelné, závažné a nevyhnutelné.




    Mimořádné opravné prostředky zásadně narušují stabilitu pravomocných rozhodnutí i dotčených společenských vztahů, ovšem děje se tak v zájmu „vyšších“ principů, jako je veřejná důvěra ve spravedlivé a jednotné rozhodování. Součástí principu právní jistoty je mj. i jistota, že obdobné případy budou podle práva posouzeny obdobně a naopak (de similibus idem est iudicandum), a jistota, že bude spravedlivě postižen každý, kdo právo porušuje. Samozřejmě, že i některá konečná a závazná rozhodnutí v trestních věcech mohou trpět zásadními vadami a těmto premisám odporovat. Připuštění nápravy, a tedy průlomu či zásahu do právní moci rozhodnutí v dnešní době nevzbuzuje pochybnosti, je však otázkou, jak nastavit zákonné podmínky pro přezkoumání věci a případné zrušení nezákonných rozhodnutí a jejich nahrazení rozhodnutími z pohledu zákona vyhovujícími.




    Tyto úvahy, kromě jiného, přesahují rozměr vnitrostátního práva, neboť zákaz opakovaného stíhání a trestání za tentýž skutek je obsažen v mezinárodních závazcích České republiky. Mimořádné opravné řízení, které vždy představuje další pokračování trestního stíhání téže osoby, by se teoreticky mohlo ocitnout v rozporu s těmito závazky. I mezinárodní smlouvy o základních právech a svobodách ovšem s možností přezkumu a zrušení pravomocného rozhodnutí počítají. Z důvodu stručnosti je možné zmínit čl. 4 Protokolu č. 7 k Úmluvě, který Česká republika ratifikovala a jenž v odstavci 1 formuluje zákaz dvojího stíhání pro tentýž skutek,3 v odstavci 2 pak stanoví, že tento zákaz „není na překážku obnově řízení podle zákona a trestního řádu příslušného státu, jestliže nové nebo nově zjištěné skutečnosti nebo podstatná vada v předešlém řízení mohly ovlivnit rozhodnutí ve věci“. K tomu je nutno uvést, že pojem „obnova řízení“ má ve vztahu k vnitrostátním právním řádům autonomní význam (notion autonome); tento význam je mnohem širší, než by odpovídalo tuzemskému institutu obnovy řízení dle § 277 a násl. tr. řádu, neboť zahrnuje i opravné prostředky, u nichž nejsou podmínkou nové skutečnosti či důkazy.




    Za tradiční mimořádný opravný prostředek lze považovat obnovu řízení (§ 277 a násl. tr. řádu), která napravuje vady skutkového základu rozhodnutí a reaguje tak na skutkové omyly orgánů činných v trestním řízení. Správnost a přiměřenost původního rozhodnutí se přezkoumává na základě nově tvrzených skutečností či nově předložených důkazů, v dřívějším řízení neznámých.




    Koncepčně novým a moderním mimořádným opravným prostředkem v trestním řízení je dovolání (§ 265a a násl. tr. řádu), které je určeno k nápravě právních vad pravomocných rozhodnutí, a to zejména cestou kasace. Dovolání bylo do tuzemského právního řádu zavedeno tzv. velkou novelou trestního řádu č. 265/2001 Sb., účinnou od 1. 1. 2002, a přes značnou formalizovanost si získalo poměrně široké uplatnění.




    Mezi mimořádnými opravnými prostředky má svébytné postavení stížnost pro porušení zákona, která je součástí našeho trestního řízení již více než 60 roků a jejíž využití je stále velmi široké a různorodé. Jedná se o v moderních právních řádech poměrně netypický, „úřednický“ procesní prostředek, jímž disponuje pouze ministr spravedlnosti, který není stranou trestního řízení. Jak uvádí aktuální odborná literatura, stížnost pro porušení zákona je mimořádným opravným prostředkem i v tom smyslu, že v českém trestním řízení představuje zcela výjimečné opatření. Obsahová změna pravomocného rozhodnutí je totiž v rozporu se zásadou závaznosti, nezvratnosti a bezpodmínečné vykonatelnosti takových rozhodnutí jakožto jedné ze základních podmínek autority soudní moci. V případech takových vad, kdy setrvání na právní moci rozhodnutí a jeho nezměnitelnosti by znamenalo vážné ohrožení správného a spravedlivého rozhodování, trestní řád výjimečně připouští i změnu pravomocného rozhodnutí v trestní věci.4




    Teorie trestního procesu rozlišuje u mimořádných opravných prostředků:




    –bezprostřední účel, který spočívá v přezkoumání konkrétního napadeného pravomocného rozhodnutí a nápravě vad skutkových, právních, popř. vad předcházejícího řízení v zájmu účastníků trestního řízení;




    –širší účel, jenž záleží v tom, že přezkoumávání rozhodnutí je zároveň prostředkem prověřování rozhodovací činnosti orgánů činných v trestním řízení, umožňujícím rozbor jejich rozhodování, zevšeobecnění zjištěných poznatků a sjednocování výkladu zákonů; zvláště rozhodování o mimořádných opravných prostředcích může přispět ke zkvalitnění rozhodovací praxe;




    –všeobecný účel, kterým je realizován účel celého trestního řízení a jeho základní cíl, tj. zjistit a odsoudit skutečného pachatele trestného činu, tento trestný čin v souladu se zákonem právně kvalifikovat a uložit obviněnému přiměřený trest, popřípadě i další opatření. Zároveň jde o prověření zákonnosti a správnosti postupu jednotlivých orgánů činných v trestním řízení a o zajištění co nejúčinnější ochrany zákonných zájmů a práv obviněného, ale též ostatních osob zúčastněných na řízení.5




    Již sama existence mimořádného opravného řízení motivuje orgány, které rozhodují v trestním řízení, včetně orgánů druhého stupně, k pečlivé a důsledné práci a k pozornému postupu, jestliže se chtějí vyhnout nepříjemnému faktu, že jejich rozhodnutí budou shledána chybnými a jako taková zrušena.6 V mimořádném opravném řízení se také nejčastěji projednávají právně složité případy (hard cases) anebo případy, na které doléhá spornost určité právní otázky či nejednotnost dosavadní rozhodovací praxe.




    Snaha o dosažení zcela správného a spravedlivého rozhodnutí v trestní věci nesmí být bezbřehá, třebaže důsledky pochybení v trestním řízení mohou zasáhnout dotčené osoby nejcitelněji. I potenciálně vadné rozhodnutí stabilizuje společenské vztahy, takže případný průlom do autority a existence takového rozhodnutí nutno chápat jako výjimečný a nepravidelný postup. V odborné literatuře bylo přesvědčivě ukázáno, že vztah mezi nezměnitelností a závazností pravomocného rozhodnutí v trestním řízení a možnosti jeho zrušení či změny je nutno legislativně upravit jako vztah pravidla (zásady) a výjimky z něho.7 Vyvinuly se přitom různé legislativní konstrukce a přístupy, které zřetelně i poněkud nenápadně omezují reálné (účinné) možnosti mimořádný opravný prostředek podat. Legislativně optimálním stavem by byla vzájemná komplementarita mimořádných opravných prostředků a jejich vyváženost tak, aby se vyloučily případné duplicity a současně se neuzavíraly žádné možnosti nápravy zjevných vad a nespravedlností.




    Abychom získali bližší přehled o použitelnosti jednotlivých mimořádných opravných prostředků, můžeme porovnat omezující podmínky u dovolání, stížnosti pro porušení zákona a obnovy řízení.8
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            nové skutečnosti či důkazy zpochybňující původní rozhodnutí (§ 278 odst. 1, 2, 3 tr. řádu), trestný čin orgánu činného v trestním řízení (§ 278 odst. 4 tr. řádu)
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            Možnost odmítnutí pro zjevnou neopodstatněnost


          

        
	

            Dovolání


          



          	

            ano [§ 265i odst. 1 písm. e), f) tr. řádu]


          

        
	

            Stížnost pro porušení zákona


          



          	

            je-li přípustná, následuje věcný přezkum v plném rozsahu


          

        
	

            Obnova řízení


          



          	

            je-li návrh podán oprávněnou osobou a včas, nelze odmítnout


          

        

	

            Advokátní přímus


          

        
	

            Dovolání


          



          	

            může být podáno jen prostřednictvím obhájce (§ 265d odst. 2 věta první tr. řádu), pro řízení platí rozsah nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. řádu)


          

        
	

            Stížnost pro porušení zákona


          



          	

            pro ministra spravedlnosti neplatí, pro obviněného jen v rozsahu nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. řádu)


          

        
	

            Obnova řízení


          



          	

            jen v rozsahu nutné obhajoby (§ 36a odst. 2 tr. řádu)


          

        

	

            Nutnost hradit náklady řízení v případě neúspěchu


          

        
	

            Dovolání


          



          	

            ano


          

        
	

            Stížnost pro porušení zákona


          



          	

            obviněný za žádných okolností


          

        
	

            Obnova řízení


          



          	

            ano


          

        

Z uvedeného heslovitého přehledu je patrno, že trestní řád v současnosti umožňuje dosáhnout přezkoumání konečného rozhodnutí v trestním řízení v poměrně širokém rozsahu a z různých důvodů. Může být namítána vada skutkového základu rozhodnutí (error in facto), vada právního posouzení (error in iure) i vada procesního postupu (error in procedendo), ovšem u různých opravných prostředků ve velice rozdílné míře. Dá se říci, že jednotlivé instituty se do značné míry vzájemně doplňují, což je dáno rozdílným nastavením podmínek pro jejich uplatnění, nicméně existuje určitý prostor překrývání, a tedy duplicitního využití, zejména pokud se jedná o dovolání a stížnost pro porušení zákona. Zákon by měl vždy přesně vymezovat okruh použitelnosti určitého mimořádného opravného prostředku, neboť jen důsledně diferencovaná právní úprava mimořádných opravných prostředků v trestním řízení právě touto cestou garantuje právní jistotu a zvláště pak předvídatelnost rozhodování z jejich podnětu.




    1.1.2 Mimořádné přezkumné systémy a jiné průlomy do závaznosti rozhodnutí




    Problematika přezkumu trestních rozhodnutí se však nevyčerpává v řízení o některém ze tří uvedených mimořádných opravných prostředků, neboť přezkoumávání pravomocných rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení se děje i při použití jiných procesních prostředků, které se mimořádným opravným prostředkům svou povahou přibližují, byť se takto výslovně neoznačují.




    Nejvyšší státní zastupitelství přezkoumává z moci úřední i z podnětu na věci zainteresovaných osob rozhodnutí nižších státních zástupců o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci jinému orgánu a na základě výsledků přezkumu může nejvyšší státní zástupce taková rozhodnutí zrušit a současně nařídit provedení dalších úkonů a doplnění (§ 174a tr. řádu). Kromě toho může nejvyšší státní zástupce nařídit kontrolu skončené věci ve smyslu § 12 odst. 3 z. s. z., to se však týká rozhodnutí, u nichž dalšímu postupu řízení nebrání překážka věci pravomocně skončené (exceptio rei iudicatae).




    Nelze opomenout zcela specifické opravné prostředky ve smyslu § 95 odst. 5 z. m. j. s. (dříve § 397 odst. 3 tr. řádu, ve znění účinném do 31. 12. 2013) a § 128 z. m. j. s. , které se uplatňují v právním styku s cizinou a záleží v tom, že ministr spravedlnosti, má-li pochybnosti o správnosti a zákonnosti pravomocného rozhodnutí soudu o vydání osoby do ciziny (extradici), resp. o uznání a výkonu cizozemského rozhodnutí ukládajícího nepodmíněný trest odnětí svobody nebo ochranné opatření spojené se zbavením osobní svobody, má oprávnění předložit věc Nejvyššímu soudu k přezkoumání takového rozhodnutí. Zde nalézáme určitou podobnost s institutem stížnosti pro porušení zákona.




    Soudní přezkum je možný i ohledně rozhodnutí sui generis, která nenabývají právní moci – srov. úpravu řízení před Nejvyšším soudem o přezkumu příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu a příkazu k zjištění údajů o telekomunikačním provozu (§ 314l–314n tr. řádu).




    Z hlediska respektování ústavních kautel je trestní rozhodnutí, po vyčerpání všech dostupných prostředků ke zjednání nápravy, přezkoumáváno též Ústavním soudem v řízení o ústavní stížnosti.




    Pro úplnost lze uvést, že odstranění pravomocného rozhodnutí přichází výjimečně v úvahu i bez přezkumu správnosti či zákonnosti takového rozhodnutí. Podle § 306a odst. 2 tr. řádu, pominou-li důvody pro konání řízení proti uprchlému poté, kdy toto řízení skončilo odsuzujícím rozsudkem, soud na včasný návrh odsouzeného bez dalšího tento rozsudek zruší a hlavní líčení provede znovu, aniž by zkoumal správnost rozhodnutí. Jde o favor defensionis, posilující záruky spravedlivého procesu pro případ, kdy obviněný je již orgánům činným v trestním řízení k dispozici. Dále lze zmínit i případy, kdy orgán druhého stupně z důležitých důvodů povolí navrácení lhůty k podání opravného prostředku podle § 61 odst. 1 tr. řádu, popř. též zruší vlastní rozhodnutí, jímž zamítl opravný prostředek jako opožděně podaný, ač lhůta ve skutečnosti zmeškána nebyla (§ 61 odst. 3 tr. řádu). I tyto případy představují zásah či průlom do právní moci vydaného rozhodnutí, nicméně taková možnost se jeví jako racionální a plně opodstatněná.




    Dovolání a stížnost pro porušení zákona mají centralizovaný devolutivní účinek, takže o nich rozhodují výlučně trestní senáty Nejvyššího soudu; u obnovy řízení není pociťována nutnost předložení věci nejvyššímu článku soustavy obecných soudů z toho důvodu, že soud provádí nové důkazy a posuzuje nové skutečnosti, takže nejde o přezkum vlastních zjištění a závěrů, ale o jejich konfrontaci s novými fakty, popř. doplnění. Soustředění přezkumu pravomocných rozhodnutí do rukou Nejvyššího soudu však neznamená, že v řízení o stížnosti pro porušení zákona jako specifickém mimořádném opravném prostředku, který je zákonem určen k nápravě procesních a právních vad rozhodnutí, může Nejvyšší soud fungovat jako další (třetí) instance přezkoumávající skutkový stav věci v celé šíři, neboť v takovém případě by vlastně suploval úlohu soudu nalézacího a odvolacího. Mohlo tomu tak být v době do 31. 12. 2001, kdy zákon připouštěl revizní princip při přezkoumávání rozhodnutí napadnutých stížností pro porušení zákona, jenže zákon současně omezoval právo takovou stížnost podat na osobu ministra spravedlnosti.




    Je ovšem otázkou, zda jakousi třetí instanci, která přezkoumává téměř všechna pravomocná rozhodnutí v trestních věcech, netvoří právě soustava státního zastupitelství a odborný aparát Ministerstva spravedlnosti. Jak se přesvědčíme v kapitole č. 3 této publikace, obě tyto justiční složky zpracovávají poměrně rozsáhlou agendu na podkladě často nekonkrétních, laických a subjektivně zabarvených podnětů, vyžadují si k tomu kompletní spisový materiál a vyjadřují se k námitkám podatelů i k jiným zjištěným skutečnostem, jsou-li právně relevantní pro uplatnění mimořádného opravného prostředku. Dodnes tak v České republice existuje forma kvalifikovaného mimosoudního přezkumu rozhodnutí a postupů v trestním řízení, která vlastně doplňuje mimořádné opravné prostředky a dotváří tak něco, co můžeme souhrnně nazvat mimořádné přezkumné systémy. Za hlavní součást takových přezkumných systémů lze považovat iniciaci kteréhokoli mimořádného opravného prostředku (či obdobného institutu), tedy předběžné odborné přezkoumání věci se zaměřením na zjištění existence zákonných důvodů určitého mimořádného opravného prostředku. Společným rysem těchto přezkumných systémů je to, že na kladné vyřízení, např. podání mimořádného opravného prostředku, není právní nárok, samotný přezkum však spadá mezi úřední povinnosti vyřizujících osob a může být vykonán i bez podnětu fyzické či právnické osoby.10 Na rozdíl od opravných prostředků se účel mimořádných přezkumných systémů soustřeďuje výlučně na odhalení vad konkrétního rozhodnutí nebo jemu předcházejícího řízení a navržení způsobu nápravy; mimořádný přezkum se sice odehrává mimo rámec standardního trestního řízení, k naplnění jeho všeobecného účelu však nepochybně v té či oné míře přispívá.




    Existují i zvláštní zákony, které stanovují další možnosti přezkoumání pravomocných trestních rozhodnutí a jejich změnu. Těmi jsou především rehabilitační zákony − zákon č. 82/1968 Sb., o soudní rehabilitaci, a zákon č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci, v platném znění.11 Pokud posledně citovaný zákon v § 2 vyjmenovával rozhodnutí, která se rušila bez dalšího, ze zákona (ex lege), jde o absolutní, radikální průlom do právní moci, aniž by se věcná stránka či okolnosti rozhodování jakkoli přezkoumávaly. Naproti tomu přezkumné řízení podle § 4 a násl. zák. o soudní rehabilitaci je zákonem upravený zvláštní postup, kombinující prvky obnovy řízení a řízení o stížnosti pro porušení zákona, jehož cílem bylo zrušit odsuzující soudní rozhodnutí za činy, které v rozporu s principy demokratické společnosti respektující občanská politická práva a svobody zaručené ústavou a vyjádřené v mezinárodních dokumentech a mezinárodních právních normách zákon označoval za trestné, umožnit rychlé přezkoumání případů osob takto protiprávně odsouzených v důsledku porušování zákonnosti na úseku trestního řízení, odstranit nepřiměřené tvrdosti v používání represe, zabezpečit neprávem odsouzeným osobám společenskou rehabilitaci a přiměřené hmotné odškodnění a umožnit ze zjištěných nezákonností vyvodit důsledky proti osobám, které platné zákony vědomě nebo hrubě porušovaly (§ 1 odst. 1 zák. o soudní rehabilitaci).




    V souvislosti se soudní rehabilitací je nutno připomenout, že přezkumnému řízení nikterak nebránila skutečnost, že v dané věci Nejvyšší soud rozhodl o stížnosti pro porušení zákona (§ 31 zák. o soudní rehabilitaci), případně bylo rozhodnuto o návrhu na povolení obnovy řízení. V těchto výjimečných případech se tedy přezkum nevyhýbal ani rozhodnutím o mimořádných opravných prostředcích. Zákonodárce měl dostatečné důvody, aby za určitých podmínek připustil narušení stability třebas i velmi letitých rozhodnutí, na nichž se podílely nejvyšší soudy tehdejší soustavy soudů. Přezkumné řízení či obecně soudní rehabilitace není řádným pokračováním původního trestního řízení, ale specifickou výjimkou, která bývá i časově omezena relativně krátkými lhůtami k podání návrhu.




    Za zásah do právní moci rozhodnutí v trestní věci lze považovat též milost prezidenta republiky ve formě agraciace. Právo odpouštět a zmírňovat dosud nevykonané tresty nebo jejich zbytky vychází z ustanovení čl. 62 písm. g) Ústavy a je konkretizováno v ustanoveních § 366 odst. 2, § 367 a § 369 tr. řádu. Soudem uložený trest může prezident republiky prominout buď celý, nebo pouze jeho část, může zmírnit formu jeho výkonu (např. nepodmíněný trest odnětí svobody změnit na trest podmíněný či rozhodnout o výkonu trestu v mírnějším typu věznice) anebo uložený druh trestu zaměnit za mírnější, trestním zákonem ovšem v dané věci přípustný druh trestu.12 Řízení o žádostech o milost v současné době koná Ministerstvo spravedlnosti na podkladě rozhodnutí prezidenta republiky č. 378/2013 Sb., ze dne 29. 11. 2013, jímž podle § 366 odst. 2 tr. řádu převedl na ministra spravedlnosti svou pravomoc provádět řízení o žádostech o milost a zamítat žádosti s výjimkou žádostí osob trpících závažnou chorobou nebo nevyléčitelnou chorobou bezprostředně ohrožující život.13 Přezkum žádosti o milost spočívá nejčastěji v opatření trestního spisu, jeho opisu nebo alespoň kopií relevantních rozhodnutí a v opatření potřebných zpráv v závislosti na důvodech žádosti, např. stanovisek a vyjádření poškozeného, věznice, místních orgánů státní správy a samosprávy, zdravotnických či vzdělávacích zařízení, nevládních organizací atd. Mezi kritéria přezkumu odsuzujících rozhodnutí patří nejen humanitární důvody, ale i přesvědčení o justičním omylu, tj. o nesprávném skutkovém základu rozhodnutí, o příliš tvrdé či zastaralé trestněprávní normě, o porušení zásad spravedlivého procesu apod.14 Cílem řízení o udělení milosti sice není náprava nezákonných rozhodnutí, neboť je většinově chápána jako akt milosrdenství, ale jde o institucionalizovaný přezkum pravomocných rozhodnutí v trestním řízení, který může vyústit ve faktickou změnu takového rozhodnutí, což je opět výjimka ze závaznosti pravomocného rozhodnutí.




    Okrajově lze zmínit rovněž i použití beneficia cohaesionis (dobrodiní záležejícího v souvislosti) v řízení o řádném a mimořádném opravném prostředku jiného, kdy určité rozhodnutí je ohledně dané osoby již v právní moci, avšak může (a musí) být ve prospěch této osoby změněno, jestliže důvody, pro které uspěl opravný prostředek jiného, prospívají i jí. To znamená, že v případě důvodně podaného opravného prostředku je příslušný soud povinen rozhodnutí z těchto důvodů přezkoumat i ohledně dalších osob, jimž by mohly svědčit.




    1.2 Historické procesní prostředky k nápravě vadných trestních rozhodnutí v českých zemích od 16. do 19. století




    Nahlédneme-li do české právní historie, všimneme si především, že možnost nápravy vadného soudního rozhodnutí úzce souvisí až s celkovou byrokratizací trestního řízení a řádným vedením soudních spisů. To je logické, neboť přezkum instanční cestou lze realizovat toliko na podkladě spolehlivých záznamů o provedených důkazech a o předchozím řízení. V dřívějších obdobích vlastně nebylo žádného odvolání, ale výjimečně byla změna učiněného rozhodnutí připuštěna.




    V období raně feudálního státu vykonával soudní jurisdikci knížecí soud, opírající se o svrchovanost panovníka. Změnit rozhodnutí soudu tak mohl jen kníže, a to na žádost strany, která se cítila být soudním rozhodnutím dotčena.15 Nešlo ovšem z hlediska své povahy o řádný opravný prostředek, který by byl právně zakotven, ale spíše o jakýsi druh mimořádného opravného prostředku s prvky milosti, závislý spíše na tehdejší politické situaci než na právní úpravě, jak o tom svědčí všechny dostupné právní prameny z té doby, které nezakotvují žádnou možnost řádné revize soudního rozhodnutí.16




    Ve stavovském období převzala roli soudního suveréna šlechta, přičemž proti rozhodnutí šlechtou obsazeného zemského soudu neexistoval opravný prostředek v dnešním smyslu slova. Jelikož se fakticky nerozlišovalo mezi řízením civilním a trestním, neboť i trestní proces se zakládal na soukromé žalobě (půhonu, lat. citatio), bylo možné v kterékoli fázi řízení dohodnout mezi stranami smír či narovnání.17 I po vynesení konečného nálezu byl osud odsouzeného v rukou vítězné strany, se kterou mohlo být dohodnuto zmírnění či prominutí trestu – v tomto případě s tím však musel souhlasit soud. Podle sporých pramenů mohl odsouzený patrně využít i možnosti napadnout své soudce žalobou pro nesprávný výrok, čímž vyvolal samostatné soudní řízení mezi ním (hanobitelem) a dotčeným soudcem. Jestliže se podařilo usvědčit soudce z nesprávnosti výroku, musel být takový výrok revidován. V podstatě šlo o mimořádný opravný prostředek svého druhu, neboť v odděleném řízení se nutně přezkoumávala správnost pravomocného (konečného) verdiktu.18




    V oblasti práva městského se již v době feudální rozdrobenosti plně prosadila možnost přezkoumání rozhodnutí rychtáře či městské rady na základě odvolání. Postupně se vyvinuly dvě tradiční právní oblasti – magdeburská s odvolacím soudem v Litoměřicích a norimberská s odvolacím soudem na Starém Městě pražském. Proti rozhodnutí tohoto soudu bylo možné odvolání jen k panovníkovi či k soudu komornímu. Litoměřický soud se ve sporných případech obracel ke kmetské stolici magdeburské s tzv. žádostí o právní naučení. Šlo o jediný případ zásahu cizí soudní moci do právního života v Čechách, kdy vrchní soud magdeburský zprvu poskytoval jen obecná právní stanoviska (vyjádření) podle mateřského práva,19 teprve později se rozvinula i apelační pravomoc, kdy vrchní soud rozhodnutí první stolice mohl změnit nebo potvrdit.20




    Zmíněný systém doznal podstatné změny v roce 1548, kdy Ferdinand I. Habsburský zřídil v Praze tzv. Radu nad apelacemi (lat. consilium apellatio­num, něm. Appellationskammer), což byl soudní orgán složený z profesionálních soudců, který přezkoumával na základě odvolání stran rozhodnutí soudů městských, hornolužického zemského soudu a knížecích soudů slezských, později též rozhodnutí městských soudů moravských. Řízení bylo výhradně písemné a přezkum vycházel ze skutkového stavu, zjištěného soudy první instance. Apelační soud měl oprávnění napadené rozhodnutí zrušit a změnit, nebo jej potvrdit, jen zcela výjimečně věc vracel k novému projednání soudu nižšímu. V případech, kdy městské soudy působily jako soudy druhého stupně, stala se Rada nad apelacemi soudem třetího stupně. Jak nás zpravuje Malý, předmětem odvolání (apelace) mohla být nejen rozhodnutí o vině a o trestu, nýbrž i dílčí procesní otázky, např. otázky dokazování (rozhodnutí o uložení tortury), zajištění osob (rozhodnutí o uvalení vazby) apod.21 Z toho vyplývá, že apelační soud mohl v odůvodněných případech obviněného propustit z vazby nebo ušetřit jej tortury. Z dnešního pohledu tedy Rada nad apelacemi konala podle apelačního principu, rozhodovala výlučně o právních či procesních otázkách a přezkoumávala případy na podkladě spisového materiálu.




    Ani vytvoření apelačního soudu neodstranilo možnost požádat o revizi rozhodnutí přímo panovníka, jež byla v důsledku jeho svrchovanosti zachována jako jakýsi mimořádný opravný prostředek, jehož uplatnění však bylo podmíněno tím, že se věcí zabýval soud apelační a účastník nebyl spokojen s jeho konečným rozhodnutím.22 I v následujícím období (až do bělohorské porážky) spočívala možnost nápravy soudního rozhodnutí v dohodě stran.




    Dalším milníkem naší právní historie se stalo Obnovené zřízení zemské z roku 1627, které zavedlo jako právní prostředek k ochraně zákonnosti a spravedlnosti tzv. revizi a současně došlo k prosazení zásady oficiality trestního řízení. Absolutistický panovník měl zájem vyloučit mocenský vliv šlechty na průběh a výsledky soudního řízení, takže přezkum na základě žádosti o revizi a pozdější zmateční stížnosti (Nichtigkeitsbeschwerde) lze dát do souvislosti s centralizací moci v rukou císaře. Strany mohly napadnout rozsudek pro nesprávnost nebo zmatečnost. Žádosti o revizi řešila česká dvorská kancelář, sídlící od roku 1623 ve Vídni.23 Revize měla tedy účinek devolutivní a suspenzivní, což lze dovodit z čl. A. X. Obnoveného zřízení zemského: „Kdyby kdo v příčině criminálních, na čest a na hrdlo se vztahujících účinkův… odsauzen býti měl: tehdy má Náš královský saud zemský tu veypověď v spis uvedenau, před vyhlášenim ji, Nám anebo tehdaž kralujícímu králi, k další resoluci Naši poddaně odeslati, a prve nežlibychom My se v tom milostivě resolvirovati ráčili, té takové veypovědi nevyhlašovati, nad to dopauštěti executi konati.“24 Po vyčerpání opravných prostředků, případně revize, byl nařízen výkon rozhodnutí.




    Ke konci 17. století se ustálila praxe, že od hrdelních soudů byl každý důležitější kriminální případ předkládán apelačnímu soudu k posouzení a vynesení konečného rozsudku. Apelační soud přitom nefungoval pouze jako odvolací instance, ale poskytoval i tzv. naučení, v podstatě vykonával dozor nad postupem nižších soudů a nařizoval jim, jakým způsobem má být vedeno vyšetřování.25




    Josefinský hrdelní řád z roku 1707 zakotvil pravidla inkvizičního procesu a připustil, aby odsouzený, ale i kterákoli jiná osoba, mohli podat odvolání (apelaci) či tzv. provokaci (lat. provocatio) proti rozhodnutím všech nižších soudů v trestních věcech. V hrdelním řádu Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana) z roku 1768 byla apelace nahrazena tzv. rekurzem k panovníkovi, který byl vždy spojen s žádostí o milost. V některých případech (např. čarodějnictví) si panovnice vymínila předložení každé obžaloby prostřednictvím Nejvyššího soudního úřadu (Oberste Justizstelle). Nejvyšší soudní úřad byl zřízen roku 1749 a kromě správních funkcí postupoval panovníkovi žádosti o revize (později rekurzy) se svým vyjádřením a doporučením,26 což znamená, že jednotlivé případy přezkoumával na podkladě doručených soudních spisů a podával panovníkovi kvalifikovaná, leč nezávazná stanoviska.




    Významný pokrok přinesl kodex císaře Josefa II. vydaný roku 1787 pod názvem Všeobecný zákon o zločinech a jejich trestání, zkráceně Josephina. Soustředíme-li se na opravné prostředky, Josephina zachovala instituci rekurzu, kterým strany napadají rozsudek nižšího soudu u vrchního kriminálního soudu. Jednalo se v podstatě o řádný opravný prostředek, kdy opravné řízení probíhalo výlučně písemnou formou. V případě kriminálního soudu se právo na rekurz vztahovalo na ty rozsudky, k jejichž vynesení nepotřeboval kriminální soud závazné vyjádření (naučení) od vrchního kriminálního soudu a vynesl je tedy samostatně. Jinak kriminální soud pracoval jako vyšetřující orgán, který jaksi „nanečisto“ navrhl konečné rozhodnutí a předával věc vyšší stolici. Od vrchního kriminálního soudu se tak rekurz podával pouze v případě, že tento svým rozsudkem nějakým způsobem zostřil původní navrhovaný trest kriminálního soudu, nebo také v případě, že namísto kriminálním soudem navrhovaného osvobození změnil rozsudek pouze na zastavení šetření pro nedostatek důkazů – v takovém případě o rekurzu ve druhé instanci rozhodoval Nejvyšší soudní úřad. Proti rozsudkům vrchního kriminálního soudu, kromě těch jmenovaných výše, se odvolat nedalo, zrovna tak jako se nedalo odvolat proti rozhodnutím Nejvyššího soudního úřadu.27




    Rekurz mohl ve lhůtě 8 dnů od vyhlášení rozsudku podat jak sám odsouzený, tak také někdo z jeho nejbližšího příbuzenstva, dále manželka, poručník (pokud nějakého měl) nebo v případě odsouzení poddaného i jeho vrchnost. Ani osoba, která hodlala proti vynesenému rozsudku podat rekurz, však neměla právo nahlížet do vyšetřovacích spisů. Mohla pouze příslušný soud požádat, aby jí vyhotovil písemné odůvodnění rozsudku.




    Rekurz proti danému rozsudku mohl být podán ze tří důvodů. Jednak proto, že celé obvinění a vyšetřování bylo provedeno neprávem, jednak z toho důvodu, že během vyšetřování zjištěné skutečnosti nezavdávaly dostatečnou příčinu k vynesení odsuzujícího rozsudku. Poslední skutečností, proti níž se odsouzený mohl odvolat, byla ta, že nad ním vynesený rozsudek byl přísnější, než jak v takovém případě zákon zamýšlel.28




    Soud podaný rekurz bez prodlení postoupil vyšší instanci i se všemi příslušnými písemnými materiály vztahujícími se k danému případu a podle potřeby k nim mohl ještě připojit vlastní připomínky, týkající se obsahu samotného rekurzu, kde mohl odůvodnit, proč by mělo dojít k jeho zamítnutí. Jakási forma autoremedury se nevyskytovala, rekurz měl pravidelně devolutivní účinek. Soud druhého stupně pak mohl rekurz buď zamítnout a potvrdit tak napadený rozsudek, nebo na jeho základě mohl odsouzenému zmírnit trest. Pokud shledal v původním řízení právní závady, tak mohl toto řízení také zrušit, a dokonce udělit obviněnému nárok na odškodnění. Řízení o podaném rekurzu nemohlo nikdy vést ke zpřísnění napadeného rozsudku.29




    Pokud se jedná o výjimky ze závaznosti pravomocného rozhodnutí, které především tento výklad sleduje, pak kromě milosti panovníka existovala možnost, aby Nejvyšší soudní úřad, a v některých zákonem stanovených případech také vrchní kriminální soud, ze zvláštních důvodů povolil přiměřené zkrácení nebo prominutí trestu. Toto prominutí trestu pak mělo stejný účinek, jako by došlo k jeho odpykání (fikce výkonu trestu).30 Zde nešlo o nápravu nezákonného výroku soudu, ale o odstranění příliš tvrdých důsledků pro konkrétního odsouzeného.




    Trestní zákon Josefa II. poprvé komplexně upravil obnovu vyšetřování, tj. mimořádný opravný prostředek sloužící k nápravě skutkových vad rozsudku. Tam, kde bylo trestní řízení zastaveno pro nedostatek důkazů, popř. došlo k odsouzení pro trestnou činnost v menším rozsahu, mohlo být vyšetřování proti obviněnému znovu zavedeno v případě, že po vynesení rozsudku, ale ještě před uplynutím zákonem stanovené promlčecí lhůty, vyšly najevo nové skutečnosti, které by v případě, že by byly dříve známy, samy o sobě stačily k odsouzení dotyčné osoby nebo alespoň ke zpřísnění stávajícího trestu. Jestliže k objevení takovýchto nových skutečností došlo až po osvobozujícím rozsudku od kriminálního soudu, mohlo být vyšetřování obnoveno pouze se souhlasem vrchního kriminálního soudu. Obnovené vyšetřování bývalo pak obvykle svěřeno stejnému soudu, který prováděl již šetření původní.31




    Ještě významnější než zákoník josefinský byl Trestní zákon o zločinech a těžkých policejních přestupcích z roku 1803. V případě opravných prostředků se nic podstatného neměnilo. Zákoník zachovával povinnou praxi spočívající v tom, že v určených případech zasílal kriminální soud svůj rozsudek ještě před vyhlášením ke schválení vrchnímu kriminálnímu soudu. Spolu s rozsudkem byly v těchto případech vrchnímu kriminálnímu soudu zasílány také veškeré písemné podklady, které měly vyšší instanci napomoci se správným posouzením daného případu. Byl to v prvé řadě tzv. vyšetřovací deník a nashromážděné výslechové protokoly spolu s protokolem o poradě soudců kriminálního soudu. Vrchní kriminální soud pak následně přezkoumával správnost proběhnuvšího vyšetřovacího řízení, a jestliže narazil na nějaké nedostatky v tomto směru, žádal od kriminálního soudu jejich nápravu nebo alespoň vysvětlení. Pokud však zjištěný nedostatek neměl žádný podstatný vliv na výsledek celého vyšetřovacího řízení, udělil vrchní kriminální soud v tomto směru vyšetřujícímu (nalézacímu) kriminálnímu soudu pouze písemnou důtku a vrátil mu daný nedostatek k opravě. Důsledkem přezkoumání rozsudku vrchním kriminálním soudem pak bylo buď jeho schválení, anebo zmírnění. Pokud však uznal za vhodné, mohl rozsudek také v mezích zákona zostřit. Také vrchní kriminální soud však musel zasílat své rozsudky, spolu s původními rozsudky kriminálních soudů, před jejich konečným vyhlášením vyšší instanci, a to Nejvyššímu soudnímu úřadu. Pokud se jednalo o spáchání zločinu, za nějž byl zákonem stanoven trest smrti, avšak delikt byl spáchán za takových okolností, které dávaly určitou naději na zmírnění trestu, předložil Nejvyšší soudní úřad panovníkovi žádost o udělení milosti.32




    Shrneme-li dosud řečené skutečnosti, pak prostředky přezkumu a nápravy vyhlášeného trestního rozsudku se vyvíjely v závislosti na organizačních změnách v soudnictví a v těsné návaznosti na velké trestněprávní kodifikace z období feudálního a osvícenského absolutismu. Skutkovým otázkám případu se věnovaly dvě různé instance, což lze hodnotit jako progresivní vývoj oproti původní působnosti apelačního soudu. U orgánů, jako byly česká dvorská kancelář a Nejvyšší soudní úřad, se ještě kombinovaly prvky soudnictví a správy, takže v podstatě šlo o úřední přezkum soudních výroků. Procesní možnosti a aktivity obviněného směrem k nápravě učiněného rozhodnutí se jeví jako značně omezené, zdá se ovšem, že přezkum na podkladě opravného prostředku (revize, rekurz) se uskutečňoval podle revizního principu a soustřeďoval se tak i na otázky, které obviněný nenamítal (a z důvodu tajnosti procesu ani dost dobře namítat nemohl). Mimořádným opravným prostředkem v pravém slova smyslu byla jen obnova vyšetřování, vždy však existovaly právní prostředky charakteru milosti.




    1.3 Úprava a použití zmateční stížnosti pro zachování zákona a mimořádné obnovy řízení (revize) podle trestních řádů z let 1850 a 1873




    Revoluční události roku 1848 a tzv. březnová ústava z roku 184933 otevřely cestu mj. k významné reformě trestní justice v rakouském mocnářství. V rovině legislativní se projevila vydáním prozatímního trestního řádu č. 25/1850 ze dne 17. 1. 1850 a také organického zákona o státním zastupitelství.34 Nová úprava č. 25/1850 ř. z. nahradila dosavadní inkviziční (vyhledávací) zásadu principem obžalovacím a oddělila trestní právo hmotné od procesního. Po institucionální stránce byla obžalovací zásada zajištěna nově zřízenou soustavou státních zastupitelství, jejichž povinností bylo stíhat ex officio každý trestný čin, o kterém se dozví, s výjimkou deliktů soukromožalobních. Hlavním posláním státního zastupitelství bylo hájení zájmu státu na dodržování zákona při soudním řízení a zastupování veřejné žaloby před trestním soudem; státní zástupci však měli výslovně dbát i na to, aby nikdo nebyl stíhán nevinně.




    Trestní řád z roku 1850 zavedl již moderní systém prostředků nápravy nezákonného rozhodnutí a prohloubil práva obhajoby; existovaly řádné opravné prostředky (odvolání a zmateční stížnost) i opravné prostředky mimořádné, byť takto nebyly nazývány (obnovené řízení, zmateční stížnost pro zachování zákona a žádost o navrácení v předešlý stav). Zmateční stížnost pro zachování zákona proti pravomocnému rozhodnutí směl podat výhradně generální prokurátor a rozhodoval o ní výlučně Nejvyšší soudní a kasační dvůr (po vzniku ČSR Nejvyšší soud). Úpravu opravných prostředků pak v podstatných rysech převzal i tzv. Glaserův trestní řád z roku 1873 (zákon č. 119/1873 ř. z.), později recipovaný též do právního řádu československého. Jelikož problematika mimořádných opravných prostředků, svěřených v rakouském trestním řízení do rukou generálního prokurátora, nepochybně souvisí s vývojem dnešního institutu stížnosti pro porušení zákona, zasluhuje si celkové přiblížení na podkladě klasických monografií našich předních procesualistů.




    1.3.1 Zmateční stížnost pro zachování zákona




    Institut zmateční stížnosti pro zachování zákona byl zaveden po vzoru francouzského Code de procédure pénale z roku 1810, který znal tzv. kasační stížnost v zájmu zákonnosti (pourvoi en cassation dans l‘intérȇt de la loi); zajímavé je, že např. německý trestní řád z roku 1877 úpravu opravného prostředku tohoto typu nepřejal. Podle § 33 odst. 2 zákona č. 119/1873 ř. z., jímž se zavádí nový řád soudu trestního, „generální prokurátor při soudu zrušovacím může z moci úřadu aneb z příkazu ministra práv podati pro zachování zákona stížnost zmatečnou proti rozsudkům trestních soudů, kteréž se zakládají na porušení neb na nepravém výkladu zákona, jakož i proti každému usnešení trestního soudu zákonu na odpor učiněnému nebo proti jednání zákonu na odpor předsevzatému, o němž známosti nabude; to učiniti může i tehda, kdyby ani žalovaný ani žalující neužili ve lhůtě zákonem vyměřené práva k podání stížnosti zmatečné.“




    Jak trefně poznamenává Prušák, tehdejší trestní řád upravoval zmateční stížnost pro zachování zákona spolu se všeobecnou zmateční stížností, ačkoli byla svou povahou značně odlišná a nebyla ani „opravným prostředkem v technickém smyslu, neboť podati ji nepřísluší stranám, nýbrž jedině strážnému orgánu trestního soudnictví – generálnímu prokurátoru. Vlastním jejím účelem není též správný výkon trestní funkce státní v konkrétním případě, nýbrž správný její výkon vůbec, tj. správný výklad a správné užívání práva hmotného i formálního soudy trestními.“35 Nedůslednost někdejší systematiky trestního řádu z roku 1873 lze vysledovat nejen v tom, že na jednom místě (§ 284–293) se soustřeďuje a do jisté míry splývá právní úprava opravných prostředků řádných a mimořádných, ale rovněž v dalším směru, kdy pro použití mimořádné zmateční stížnosti nebylo rozhodné, zda je dán důvod zmatečnosti ve smyslu § 281, § 344 a § 46836 či nikoliv. Zmateční stížnost pro zachování zákona sdílela s řádnou zmateční stížností název a právní podklad, nesměřujíc zásadně proti skutkovému základu rozhodnutí, nýbrž omezujíc se jen na otázky právní.37 Uplatňoval-li však generální prokurátor výslovně některý zákonný důvod zmatečnosti (neplatnosti) dle § 281, § 344 a § 468, nebyl vázán omezujícími podmínkami vyžadovanými v řádném opravném řízení.38 V tomto ohledu měla tedy zmateční stížnost pro zachování zákona širší předmět a možnost využití než zmateční stížnost řádná.




    „Účelem tohoto mimořádného opravného prostředku jest, aby tam, kde v řízení trestním sběhlo se porušení práva buďsi hmotného buďsi procesního, jehož nelze odčiniti nijakým opravným prostředkem řádným, kasačnímu soudu poskytnuta byla příležitost, aby mohl učiniti výrok, jímž by dotčené jednání nebo rozhodnutí prohlásil za nezákonné. Tím má býti dosaženo, aby zákonu dostávalo se ve věcech trestních správného a jednotného výkladu. Proto rozhodování toto přikazuje se soudu kasačnímu jakožto nejvyšší a pro celé státní území jednotné instanci soudní. Tímto účelem svým zmatečná stížnost pro zachování zákona liší se podstatně ode všech ostatních opravných prostředků, při nichž vždy jen běží o to, aby nějaké soudní rozhodnutí bylo změněno ku prospěchu nebo v neprospěch té neb oné procesní strany.“39




    Podle Miřičky představuje zmateční stížnost pro zachování zákona mimořádný opravný prostředek proti „právním omylům soudu“ a směřuje k tomu, aby Nejvyšší soud vyslovil, že zákon byl porušen. Jakkoli taková rozhodnutí Nejvyššího soudu nejsou pro nižší soudy závazná, přece jen je tato instituce způsobilá přispět k jednotnosti judikatury. Předmětná stížnost měla místa jen tehdy, byl-li zákon nesprávně vyložen, anebo byl přímo porušen nebo zanedbán. Zákon je porušen, bylo-li ho užito, ač správně ho užito být nemělo, nebo nebylo-li jej užito, ač správně ho užito být mělo.40




    Podle Kallaba představoval výrok nejvyššího soudu jen „autoritativní rozřešení sporné snad právní otázky, aniž soudy by byly vázány mínění nejvyššího soudu vzíti za své“.41




    Zmateční stížnost pro zachování zákona vynikala širokým uplatněním a rozsáhlostí svého objektu. Generální prokurátor ji mohl podat proti všem rozsudkům kteréhokoli trestního soudu (tzn. soudu okresního, porotního, soudu sborového první stolice i soudů odvolacích), proti jakémukoliv usnesení, jakož i proti postupu řízení (jednání, opatření) těchto soudů nebo vyšetřujícího soudce. Podmínkou bylo, že trestní řízení, v němž nastala nezákonnost, bylo již pravomocně ukončeno rozsudkem nebo zastavením trestního stíhání, takže nebylo možné zjednat nápravu řádnou zmateční stížností.42 Nebylo však na překážku, pokud napadené rozhodnutí nabylo právní moci v prvním stupni čili že oprávněné osoby vůbec nepodaly řádný opravný prostředek. I proti rozhodnutím tzv. státního soudu, zřízeného zákonem č. 51/1923 Sb. z. n., o státním soudě, byla zmateční stížnost pro zachování zákona přípustná (srov. § 22 cit. zákona). Zákon se nezmiňoval o tom, zda se stížnost připouští i proti postupu či rozhodnutí Nejvyššího soudu, nicméně s ohledem na to, že současně ani neupravoval řízení pro ten případ, jež by patrně muselo být koncipováno odchylně, usoudila odborná literatura, že takovou možnost zákon vylučuje.43 K výše uvedenému je třeba pouze doplnit, že zmateční stížnost pro zachování zákona nemohla směřovat proti rozhodnutím či postupu státních zástupců (prokurátorů); tuto možnost předpokládala až osnova nového sjednoceného trestního řádu z roku 1929 v § 385 odst. 1 – tato osnova však nebyla nikdy schválena.




    Jak už bylo řečeno vpředu, právo podat zmíněnou stížnost nepříslušelo stranám, nýbrž jedinou aktivně legitimovanou osobou se stal generální prokurátor. Ten mohl zmateční stížnost pro zachování zákona podat z vlastního popudu nebo na příkaz (pokyn) ministra spravedlnosti.44 Jak připomínají Storch i Miřička, vykonávání tohoto oprávnění bylo pro generálního prokurátora zároveň úřední povinností, nařídil-li takový postup ministr spravedlnosti; jinak uplatnění zmateční stížnosti záviselo na volném uvážení generálního prokurátora. Na případy k tomu vhodné mohl generálního prokurátora upozornit neformálním podnětem kdokoli, tedy i na věci nezainteresovaná osoba. Státní zástupci však měli povinnost, aby případy, jež pokládají k takové zmateční stížnosti za vhodné, předkládali instanční cestou vrchním státním zástupcům, na jejichž uvážení pak bylo, zda je třeba je oznámit generálnímu prokurátorovi (srov. § 33 in fine zákona č. 119/1873 ř. z., jímž se uvádí trestní řád).45 Je pochopitelné, že pověření státní zástupci mj. z úřední povinnosti přezkoumávali důvodnost podnětů, které se podání zmateční stížnosti pro zachování zákona dožadovaly.




    Zákon nestanovil pro podání zmateční stížnosti k zachování zákona žádnou procesní lhůtu, a tudíž mohla zpochybnit i letitá soudní rozhodnutí. Právní úprava umožňovala podat takovou stížnost i v neprospěch obviněného. Řízení se konalo u Nejvyššího soudu (centralizovaný devolutivní účinek) zásadně podle týchž pravidel jako v případě řádné zmateční stížnosti, tedy ve veřejném zasedání a za povinné účasti generálního prokurátora, avšak v nepřítomnosti obžalovaného, obhájce i jiných účastníků, kteří se také k termínu jednání neobesílali. Zvláštností bylo i to, že senát Nejvyššího soudu byl složen z jedenácti soudců.46 Zákon ani odborná literatura se nezmiňují o možnosti zpětvzetí podané zmateční stížnosti; tento postup nelze předpokládat, když ani případná analogia legis jej nepřipouští (zákon č. 119/1873 ř. z., jímž se uvádí trestní řád, umožňoval jen zpětvzetí obžaloby a soukromé žaloby).




    Prušák konstatoval, že účel předmětné stížnosti je v podstatě čistě formální a její vliv na rozhodnutí konkrétního případu toliko výjimečný, žádá-li toho nezbytně idea spravedlnosti.47 Trestní řád č. 119/1873 ř. z. totiž v § 292 uváděl, že „shledá-li soud zrušovací, že stížnost zmatečná pro zachování zákona podaná jest podstatná (pozn. autora: roz. důvodná), má učiniti nález, že byl v této trestní věci zákon usnešením nebo předsejítím, na něž stížnost se vede, aneb způsobem řízení nebo vynešeným rozsudkem porušen. Tento výrok nemá vůbec na obžalovaného žádného účinku. Byl-li však obžalovaný takovým zmatečným rozsudkem k trestu odsouzen, může ho soud zrušovací dle svého zdání buď z obžaloby propustiti, nebo mu menší trest vyměřiti, anebo naříditi, aby se proti němu znovu řízení zavedlo.“




    Nejvyšší soud tedy v případě, že stížnost shledal důvodnou, vyslovil nálezem, že napadeným úkonem, jednáním či rozsudkem (usnesením) soudu byl porušen zákon, aniž by z toho plynul nějaký praktický důsledek pro případ, v němž k porušení zákona došlo, tj. pro platnost soudního rozhodnutí, o něž jde.48 Jen výjimečně mohl mít takový nález v konkrétní trestní věci dopad na postavení obžalovaného, a to výlučně v jeho prospěch, „neboť nesrovnávalo by se s právním citem, kdyby přesto, že kasační soud rozsudek, jímž obžalovaný byl odsouzen k trestu, prohlásil za nezákonný, trest tímto rozsudkem vyměřený měl býti vykonán“.49 Proto bylo ponecháno na uvážení Nejvyššího soudu, aby podle okolností konkrétního případu a směřovala-li zmateční stížnost pro zachování zákona proti odsuzujícímu rozsudku, jímž byl uložen trest, buď: 1. obžalovaného ihned osvobodil (tj. zprostil obžaloby), nebo 2. vyměřil obžalovanému trest podle mírnější trestní sazby50 anebo 3. napadené soudní rozhodnutí zrušil a nařídil nové projednání věci. Kasační výrok tedy přicházel v úvahu toliko, pokud Nejvyšší soud ve věci sám nerozhodl s konečnou platností.




    Storch s odkazem na některé publikované judikáty51 poznamenává, že tehdejší kasační soud si velice extenzivním výkladem zákona osoboval oprávnění, aby nejen při rozsudcích, ale také při různých usneseních, které shledá v rozporu se zákonem, mohl vyjma nálezu samotného zároveň učinit i „další pozitivní opatření, jimiž by řízení trestní přivedeno bylo na míru zákonnou“. Prušák ovšem tuto praxi vcelku oprávněně kritizoval s poukazem, že „toto prakticky důležité oprávnění soudu zrušovacího je zákonem přesně omezeno; rozšiřování jeho lze těžko srovnati se zákonem“.52 Obdobnou kritiku tehdejší praxe Nejvyššího soudu vyslovuje i Miřička, když ukazuje, že Nejvyšší soud si v četných rozhodnutích „volnějším výkladem zákona“ osobuje právo rušit nezákonná rozhodnutí soudů i v jiných případech než uvedených v ustanovení § 292 tr. řádu č. 119/1873 ř. z. a nařídit potřebná opatření, aby řízení bylo navráceno do zákonných mezí. „Pokud se tak děje i v patrný neprospěch obviněného, odporuje to nepochybně zřejmé intenci zákona.“53




    Soud, jemuž byla věc přikázána k novému projednání a rozhodnutí, byl stejně jako v případě řádné zmateční stížnosti vázán právním názorem Nejvyššího soudu a platil pro něj taktéž zákaz reformationis in peius.54 Kromě toho platilo, že v dalším řízení již nebyla přípustná řádná zmateční stížnost, jestliže namítaný důvod zmatečnosti již předtím byl Nejvyšším soudem odmítnut (srov. § 293 tr. řádu č. 119/1873 ř. z.).




    1.3.2 Mimořádná revize




    Zákon č. 119/1873 ř. z., jímž se uvádí trestní řád, znal jako všechny moderní trestněprocesní úpravy obnovu řízení (srov. § 352 a násl.) ve prospěch i v neprospěch obviněného pro případ, že se objeví nové skutečnosti nebo průvody (důkazy) zpochybňující správnost skutkového základu pravomocného rozhodnutí ve věci samé. Návrh na povolení obnovy řízení mohl podat obviněný, státní zástupce i soukromý žalobce. Bližší pojednání k obnově řízení by zcela jistě přesahovalo předmět této publikace, nicméně je nutno se zmínit o zvláštní formě či variantě obnovy řízení, která se označovala jako tzv. mimořádná revize a byla upravena v § 362 tr. řádu č. 119/1873 ř. z.55 Šlo vlastně o mimořádnou obnovu řízení, jež vykazovala znaky svébytného mimořádného opravného prostředku a odborná literatura ji rovněž rozebírá samostatně. O mimořádné revizi se autor zmiňuje zejména z toho důvodu, že do značné míry souvisela se zmateční stížností pro zachování zákona a i pro současné legislativní úvahy může nabývat důležitosti.




    Jak správně poznamenává Kallab, tuzemské právo neznalo v řízení před sborovými či porotními soudy možnost přezkoumávat skutková zjištění, a to s ohledem na zásadu přímosti (bezprostřednosti) řízení.56 V tomto směru byla mimořádná revize zcela výjimečně užívaným institutem. Prušák ve své monografii uváděl, že účelem mimořádné obnovy je zabránit neblahým následkům nespravedlivého odsouzení tam, kde k nápravě rozhodně nepostačují řádné opravné prostředky, ale ani řádná obnova řízení a rovněž ani zmateční stížnost pro zachování zákona. Zásada materiální pravdy tu právem vítězí nad zásadou pravdy formální a myšlenka spravedlnosti dochází tak náležitého ocenění.57




    „Od obnovy řízení trestního tato mimořádná revize rozeznává se tím, že nevyhledává se k ní pravidelných podmínek obnovy, zejména nových skutečností a průvodů; od zmatečné stížnosti pro zachování zákona (…) pak tím, že při ní nejde o nesprávné užití zákona, nýbrž jde o to, že správnost skutkového podkladu, na němž zakládá se soudní rozhodnutí, jeví se býti pochybnou.“58




    Mimořádná revize byla mimořádným opravným prostředkem proti skutkovému omylu soudu. Měla tak jako zmateční stížnost pro zachování zákona centralizovaný devolutivní účinek, neboť na rozdíl od řádné obnovy řízení o ní rozhodoval výlučně nejvyšší soud. Mimořádná revize mohla najít uplatnění pouze ve prospěch obviněného a proti odsuzujícímu rozsudku pro zločin, přečin či přestupek – vyjma přestupků projednaných v přestupkovém řízení, potom Nejvyšší soud takové oprávnění neměl (srov. § 480 odst. 2 tr. řádu č. 119/1873 ř. z.).59 K použití mimořádné revize se přistoupilo jen tehdy, získal-li Nejvyšší soud důvodné a konkrétní pochybnosti o správnosti skutečností, na kterých se zakládá trestní rozsudek, a to za předpokladu, že uvedené pochybnosti nebyly vyvráceny ani šetřením, které Nejvyšší soud k této otázce sám nařídil.60 Pochybnosti o správnosti skutkového základu mohl Nejvyšší soud pojmout z odůvodnění soudního rozhodnutí anebo jen z výroku poroty, v němž spatřoval určité nedostatky stran logiky zdůvodnění skutkových závěrů.




    Citovaní autoři ovšem připomínají, že zákon poměrně přesně stanovil tři situace, jež jedině mohly Nejvyššímu soudu poskytnout příležitost k prostudování věci a zpochybnění skutkových závěrů:




    – při předchozí neveřejné poradě o zmateční stížnosti nebo po veřejném líčení o ní,




    – při poradě Nejvyššího soudu o zprávě podané mu podle § 341 tr. řádu č. 119/1873 ř. z.61 sborovým soudem porotním po vynesení rozsudku odsuzujícího k trestu smrti,




    – při zkoumání spisů předsevzatém na zvláštní návrh (podnět) generálního prokurátora.62




    Jakékoli návrhy stran (jednotlivců) na povolení mimořádné revize se zásadně nepřipouštěly a v případě podání měly být soudy bez dalšího odmítnuty; stejně tak tyto návrhy nesměly být předmětem jednání při hlavním líčení a neměly místa ani v rámci jinak přípustného opravného prostředku (zmateční stížnosti). Ale ani sám generální prokurátor nebyl oprávněn učinit Nejvyššímu soudu formální procesní návrh na povolení mimořádné revize, o němž by nejvyšší soud byl povinen rozhodnout, mohl nanejvýš Nejvyššímu soudu nezávazně navrhnout přezkoumání spisů za tím účelem, zda Nejvyšší soud neshledá důvod k užití oprávnění či dobrodiní mimořádné revize. Storch k tomu poznamenal, že nic nebránilo soukromým osobám obrátit se na generálního prokurátora s žádostí, aby učinil návrh na přezkoumání spisů Nejvyšším soudem podle § 362 bod 3 tr. řádu č. 119/1873 ř. z.63




    Nejvyšší soud rozhodoval usnesením, a to po obligatorním slyšení generálního prokurátora. V úvahu přicházelo rozhodnutí dvojího druhu.




    Nejvyšší soud zpravidla nařídil obnovu řízení ve prospěch odsouzeného. Tímto rozhodnutím se věc vracela do přípravného řízení (vyšetřování) a nastávaly účinky běžné obnovy řízení, tj. odstranění překážky věci pravomocně rozhodnuté, doplnění dokazování nebo nové provedení důkazů apod. (srov. § 358 a § 359 tr. řádu č. 119/1873 ř. z.). Kasačnímu (Nejvyššímu) soudu výlučně příslušelo rozhodnutí o zastavení (přerušení) výkonu rozsudku a rozhodnutí o přikázání věci soudu z jiného obvodu. Zajímavé bylo to, že soud, který konal nové řízení (hlavní líčení), nebyl vázán míněním Nejvyššího soudu, protože se nejednalo o náhled právní, a mohl tedy obžalovaného pro tentýž čin znovu odsoudit. Vzhledem k tomuto novému rozsudku by ovšem Nejvyšší soud mohl použít práva mimořádné revize opětovně. Nejvyšší soud si také volným výkladem zákona osvojil oprávnění přikázat věc rovnou k novému hlavnímu líčení u soudu prvního stupně, pokud vzhledem k okolnostem případu nepovažoval za potřebné, aby se opětovně konalo „přípravné vyšetřování“.64




    Usnesl-li se na tom Nejvyšší soud jednomyslně a souhlasil-li s tím generální prokurátor, Nejvyšší soud byl oprávněn také ihned sám zrušit předchozí rozsudek a vyhlásit rozsudek nový, jímž se obžalovaný osvobozuje (zprošťuje obžaloby) nebo se odsuzuje podle mírnější trestní sazby anebo pro čin méně (mírněji) trestný. Jak vyplývá z ustanovení § 360 odst. 3 tr. řádu č. 119/1873 ř. z., obžalovaný měl právo žádat, aby takovýto rozsudek nejvyššího (kasačního) soudu byl uveřejněn.65




    Srovnáme-li mimořádnou revizi se zmateční stížností pro zachování zákona, objeví se společný rys v tom, že se jedná o mimořádné opravné prostředky úřední (oficiózní) povahy. Podle Prušáka vlastně v obou případech nejde o opravné prostředky v technickém smyslu, neboť nejsou v rukách procesních stran.66 Rozdíly mezi oběma instituty lze vysledovat, jak již bylo výše naznačeno, v povaze vytýkaných vad, kdy mimořádná revize z tehdejšího pohledu ani nevyžadovala porušení zákona stricto sensu, neboť žádné ustanovení viditelně porušeno nebylo, přesto však vyvstaly závažné pochybnosti o věcné správnosti výroku o vině, tj. o přesvědčivosti úsudku stran viny obžalovaného. Zmateční stížnost měla širší rozsah po­­užití, zatímco mimořádná revize se dotýkala jen odsuzujících rozsudků. Dále pak mimořádnou revizi nařizoval z moci úřední sám Nejvyšší soud, kdežto o zmateční stížnosti pro zachování zákona jednal jen z iniciativy generálního prokurátora, což mělo – ačkoliv to odborná literatura výslovně neuvádí – i některé další důsledky, takže Nejvyšší soud např. musel o podané zmateční stížnosti pro zachování zákona rozhodnout vždy v procesní formě, a tudíž v případě nevyhovění musel vydat rozhodnutí s negativním výrokem, jímž stížnost zamítl. Tento závěr lze dovodit přímo z ustanovení § 288 věty první tr. řádu č. 119/1873 ř. z., které se vztahuje i na řízení o zmateční stížnosti mimořádné. Jestliže Nejvyšší soud debatoval v zákonem předvídaných případech o možnosti nařízení mimořádné revize, popř. přezkoumal spisy na žádost generálního prokurátora, avšak nakonec k takovému postupu neshledal důvod, žádné rozhodnutí o tom nevydával.




    1.4 Vývoj institutu stížnosti pro porušení zákona od zavedení až po současnost




    1.4.1 Vývoj právní úpravy stížnosti pro porušení zákona v trestních věcech v období nesvobody




    Systém řádných a mimořádných opravných prostředků, zavedený rakouským trestním řádem č. 119/1873 ř. z., platil na území dnešní České republiky s nepodstatnými změnami až do vydání zákona č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, který nabyl účinnosti dne 1. února 1949. Ustanovení § 105 zákona č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, obsahovalo velmi stručnou, až lakonickou úpravu tzv. stížnosti pro zachování zákona v trestním řízení; jednalo se toliko o doplnění stále platného trestního řádu č. 119/1873 ř. z. Podle § 105 cit. zákona „generální prokurátor může do každého pravomocného rozhodnutí trestního soudu, kterým byl porušen zákon, podati stížnost pro zachování zákona. Takovou stížnost nelze podat do rozhodnutí nejvyššího soudu.“ O zmíněné stížnosti rozhodoval Nejvyšší soud „ve veřejném sedění“ a shledal-li, že stížnost je odůvodněna, vyslovil rozsudkem, že napadeným rozhodnutím byl porušen zákon; jinak stížnost zamítl. Pokud jde o právní důsledky výroku Nejvyššího soudu, zákon uváděl, že výrok konstatující porušení zákona se zpravidla nedotýká platnosti rozhodnutí, o které jde. Byl-li však zákon porušen v neprospěch obviněného, zrušil Nejvyšší soud nezákonné rozhodnutí, a pokud šlo o porušení zákona v rozsudku, měl Nejvyšší soud sám rozhodnout ve věci samé, popřípadě nařídit soudu, o jehož rozhodnutí jde, nebo jinému soudu téhož druhu, aby znovu rozhodl nebo o věci jednal a o ní rozhodl; byl-li zákon porušen ve prospěch obviněného, mohl takové opatření učinit, jen podal-li generální prokurátor stížnost do šesti měsíců od právní moci předmětného rozhodnutí. Již tato přechodná úprava přinesla opuštění předchozí koncepce demokratického trestního procesu a představovala převzetí sovětské totalitní koncepce právní doktíny, vyznačující se kromě jiného nedůvěrou v nezávislé soudní rozhodování.




    Podobnou právní úpravu, byť přece jen propracovanější, převzaly trestněprocesní kodexy uveřejněné pod č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), a č. 64/1956 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád). Předkladatelé se přitom netajili inspirací sovětským trestním procesem, který dalekosáhle negoval význam právní moci soudního rozhodnutí a zakládal si na uplatňování zásady materiální (objektivní) pravdy. Při projednání osnovy zákona Národním shromážděním dne 11. července 1950 v této souvislosti tehdejší ministr spravedlnosti Rais prohlásil:




    „Bylo-li nám dopřáno přispět k socialistickému budování naší vlasti vypracováním důležitých nových zákonů a mezi nimi trestních předpisů, tak především patří za to naše vřelé poděkování sovětské socialistické právní vědě a vynikajícím sovětským pracovníkům v oboru trestního práva. (Potlesk.) Stejně jako v jiných oborech, rovněž v trestním právu patří sovětské vědě nesporné světové prvenství. Právníci Sovětského svazu pozvedli na nebývalou výšku a zpracovali nepřekonatelným způsobem problémy socialistického trestního práva a obohatili na podkladě učení marxismu-leninismu vědu o trestním právu o nové důležité poznatky, ke kterým měšťácká věda nikdy nedospěla a nemůže dospět a o vyřešení kterých se již dnes ani nepokouší. Znalost sovětských zákonů a sovětské teorie byla nutným a základním předpokladem pro formulaci našich nových trestních zákonů, a bez níž by nám nebylo možné v tak krátkém čase dokončit osnovy, které teď projednává Národní shromáždění. Je samozřejmé, že přitom bylo třeba navázat na náš dosavadní vývoj i na historické zkušenosti našeho pracujícího lidu. Třeba však zdůraznit, že podstata otázek, kterými se zabývá nové trestní právo, byla odhalena a vzorně zpracována ve zkušenostech Sovětského svazu. Výsledky legislativní práce na novém trestním právu jsou proto novým úspěchem nejen naší dělnické třídy, nýbrž i marx-leninského myšlení vůbec a socialistické vědy velikého Sovětského svazu zvláště.“67




    Jak uvedl Ústavní soud ČR v derogačním nálezu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 15/01, publikovaném pod č. 424/2001 Sb., „zavedení institutu stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného v trestním řádu z roku 1950 bylo projevem posílení moci exekutivní vůči moci soudní (a to zejména prokuratury jako tzv. strážce socialistické zákonnosti).68 Vycházelo dále z nedůvěry ve spolehlivost justice v pozici represivního aparátu totalitního státu a představovalo instalování možnosti centrálním rozhodnutím dosáhnout revokace jakéhokoli pravomocného trestněprávního rozhodnutí, a to i v neprospěch obviněného.“




    Shrňme základní rysy právní úpravy tohoto institutu v 50. letech minulého století. Generální prokurátor byl oproti úpravě v zákoně č. 319/1948 Sb., o zlidovění soudnictví, oprávněn podat stížnost pro porušení zákona nejen proti kterémukoli pravomocnému rozhodnutí trestního soudu, ale též proti každému rozhodnutí prokurátora, byl-li jím porušen zákon, tedy i proti svému vlastnímu rozhodnutí (srov. § 216 odst. 1 tr. řádu č. 87/1950 Sb. a § 291 odst. 1 tr. řádu č. 64/1956 Sb.). Podával-li stížnost pro porušení zákona ve prospěch obviněného, měl oprávnění zároveň nařídit odložení nebo přerušení výkonu trestu. Podle trestního řádu z roku 1956 však zmíněné oprávnění přešlo výlučně na předsedu Nejvyššího soudu; šlo o fakultativní postup, s výjimkou případu, kdy stížnost pro porušení zákona podaná ve prospěch obviněného směřovala proti rozsudku, jímž byl uložen trest smrti – tehdy byl předseda Nejvyššího soudu povinen vždy výkon trestu odložit (srov. § 299 tr. řádu č. 64/1956 Sb.). Oba citované procesní předpisy vycházely z myšlenky, že byl-li zákon porušen v neprospěch obviněného, lze na podkladě stížnosti pro porušení zákona zjednat nápravu vadného rozhodnutí vždy, bez časového omezení. V opačném případě však z požadavku právní jistoty vyplývá nutnost, aby možnost změny vadného rozhodnutí (a všech rozhodnutí a opatření na ně navazujících) v neprospěch obviněného byla časově omezena. Proto trestní řád z roku 1950 připouštěl pouze akademický výrok Nejvyššího soudu, jestliže byla stížnost pro porušení zákona podána po lhůtě šesti měsíců od právní moci napadeného rozhodnutí. Trestní řád č. 64/1956 Sb. v § 296 odst. 3 připouštěl, aby vadné rozhodnutí bylo změněno v neprospěch obviněného na podkladě stížnosti pro porušení zákona jen tehdy, byla-li stížnost podána do tří měsíců od právní moci rozhodnutí, resp. od doručení druhostupňového rozhodnutí prokurátorovi, a bylo-li o ní do dalších tří měsíců Nejvyšším soudem rozhodnuto. Tyto lhůty byly podle důvodové zprávy „postačující k tomu, aby v nich nezákonnost rozhodnutí mohla být objevena a stížnost pro porušení zákona podána, jakož i k tomu, aby o ní Nejvyšším soudem bylo rozhodnuto“. Případná smrt obviněného nebránila provedení řízení o stížnosti pro porušení zákona, pokud stížnost směřovala v jeho prospěch.




    Trestní řád č. 64/1956 Sb. rovněž odstranil významnou mezeru pociťovanou v předchozí právní praxi a výslovně připustil stížnost pro porušení zákona i v případě, že nezákonností je postiženo toliko řízení, na jehož podkladě bylo určité rozhodnutí vydáno. V ustanovení § 291 odst. 1 se tu objevuje dodnes používaný pojem vadného postupu řízení, který si zachoval v podstatě totožný obsah, jenž bude blíže vyložen v oddílu 4.2.2 publikace (např. porušení pravidel nutné obhajoby). Novější kodex z roku 1956 také v § 291 odst. 2 stanovil restriktivní kritérium pro uplatnění stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu – uložený trest musel být „v očividném nepoměru k stupni nebezpečnosti činu pro společnost“. Dřívější úprava takové omezení neznala.69 Již za účinnosti trestního řádu č. 87/1950 Sb. se ustálila praxe, že stížností pro porušení zákona lze napadnout též jen oddělitelnou část rozhodnutí, nebo tu část rozhodnutí, která se týká jen některé z více osob, neboť tehdejší teorie připouštěla částečnou i relativní právní moc rozhodnutí a také Nejvyšší soud mohl rušit napadená rozhodnutí jen ohledně některé z více osob či jen ohledně určitých výroků. Jestliže byla za účinnosti trestního řádu č. 64/1956 Sb. stížnost pro porušení zákona výslovně omezena na určité osoby nebo oddělitelné výroky, byl tímto rozsahem Nejvyšší soud při svém přezkumu vázán. Nejvyšší soud rozhodující o stížnosti pro porušení zákona mohl, vyhověl-li stížnosti a napadené rozhodnutí zrušil, rozhodnout sám ve věci jen s těmi omezeními, s nimiž mohl sám ve věci rozhodnout odvolací soud. Za účelem nového projednání mohl Nejvyšší soud věc přikázat nejen orgánu, který vydal napadené rozhodnutí, nýbrž i jinému soudu či prokurátorovi.




    Podle trestního řádu č. 87/1950 Sb. byla stížnost pro porušení zákona nepřípustná proti jakémukoli rozhodnutí Nejvyššího soudu, zatímco podle trestního řádu č. 64/1956 Sb. byla taková stížnost proti rozhodnutím Nejvyššího soudu obecně přípustná, vyjma rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona. Nejvyšší soud rozhodoval zpravidla ve veřejném zasedání za povinné účasti generálního prokurátora; veřejné jednání umožňovalo každé osobě, která by rozhodnutím mohla být dotčena, aby se projednávání mohla zúčastnit. Byla opuštěna úprava z roku 1950, která umožňovala od vyrozumívání těchto osob se souhlasem generálního prokurátora upustit (srov. § 217 věta druhá tr. řádu č. 87/1950 Sb.).




    Dodnes platný trestní řád č. 141/1961 Sb. převzal dosavadní úpravu stížnosti pro porušení zákona a v několika ohledech ji doplnil, např. upřesnil, za jakých podmínek je možno úspěšně uplatnit stížnost pro porušení zákona proti výroku o trestu (zřejmý nepoměr k nebezpečnosti činu pro společnost nebo k poměrům pachatele anebo zřejmý rozpor uloženého trestu s účelem trestu). Podle důvodové zprávy má stížnost pro porušení zákona sloužit k nápravě nezákonných rozhodnutí (judikaturní účel zmíněn není). Zákonodárce připouštěl, že možnost vyvodit z porušení zákona důsledky v neprospěch obviněného je třeba v zájmu právní jistoty omezit ne příliš dlouhými lhůtami. Tříměsíční lhůta stanovená pro podání takového návrhu v trestním řádu z roku 1956 se však ukázala v praxi jako příliš krátká. Nový trestní řád lhůtu proto prodloužil na šest měsíců, stanovil však, že se bude ve všech případech počítat od právní moci rozhodnutí. Nejvyšší soud mohl v případě porušení zákona ve prospěch obviněného napadené rozhodnutí zrušit jen za předpokladu, že rozhodl ve lhůtě tří měsíců od nápadu stížnosti (§ 272 tr. řádu, v tehdejším znění). Stížnost pro porušení zákona nebyla přípustná proti rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona, nicméně bylo možno ji podat proti jinému rozhodnutí Nejvyššího soudu. Aby se odstranily určité obtíže vznikající z toho, že Nejvyšší soud veřejné zasedání, v němž se rozhoduje o podané stížnosti pro porušení zákona, někdy nemohl pro neznámý pobyt obviněného ve stanovené tříměsíční lhůtě uskutečnit, bylo do osnovy pojato ustanovení, podle něhož stačí v takovém případě o veřejném zasedání vyrozumět obhájce, popřípadě zmocněnce osoby, která může být rozhodnutím o stížnosti pro porušení zákona dotčena. Nemá-li tato osoba obhájce, popřípadě zmocněnce, bylo jí ho třeba k tomuto účelu ustanovit (§ 275 odst. 2 tr. řádu). Nový kodex vrátil generálnímu prokurátorovi právo přerušit nebo odložit výkon rozhodnutí, které ve své stížnosti pro porušení zákona napadl (§ 275 odst. 4 tr. řádu). Rozsah oprávnění Nejvyššího soudu rozhodnout po zrušení napadeného rozhodnutí přímo ve věci byl vymezen obdobně jako v odvolacím řízení. Nově také zákon ukládal Nejvyššímu soudu povinnost zkoumat důvodnost vazby, zruší-li ke stížnosti pro porušení zákona rozsudek, na jehož podkladě si odsouzený právě odpykává trest odnětí svobody (§ 275 odst. 3 tr. řádu). Novelou č. 57/1965 Sb. byl rozšířen okruh rozhodnutí, proti nimž mohl podat stížnost generální prokurátor, též na rozhodnutí vyšetřovatele a vyhledávacího orgánu. Novelou č. 48/1973 Sb. bylo doplněno ustanovení § 275 odst. 1 tr. řádu v tom směru, že při porušení zákona výlučně v neprospěch obviněného se doba od právní moci napadeného rozhodnutí do rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona nezapočítávala do promlčecí doby.




    Přezkum se zaměřoval na správnost všech výroků napadeného rozhodnutí a na řízení jemu předcházející, pokud nebyl opravný prostředek výslovně omezen jen ve vztahu k určité osobě; přezkumná povinnost Nejvyššího soudu odpovídala široce pojatému reviznímu principu, což v praxi znamenalo, že navrhovatel mohl podat i jen blanketní stížnost pro porušení zákona, aby dosáhl úplného a všestranného přezkoumání věci do všech důsledků. Generální prokurátor a později i ministr spravedlnosti tak získali záruku, že napadené rozhodnutí bude náležitě přezkoumáno bez ohledu na rozsah stěžovatelem zjištěné a namítané nezákonnosti.




    Po většinu období nesvobody platilo, že rozhodování o stížnosti pro porušení zákona je centralizováno u Nejvyššího soudu. Nejvyšší soud rozhodoval v tříčlenných senátech. Určitý průlom přinesla úprava v trestním řádu č. 64/1956 Sb., který stanovil, že směřuje-li stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutí senátu nebo předsedy senátu Nejvyššího soudu, rozhoduje o ní plénum Nejvyššího soudu, pokud si rozhodnutí nevyhradilo prezidium Nejvyššího soudu. Trestní řád z roku 1961 příslušnost obrátil – rozhodovalo prezidium, pokud nevyhradilo rozhodnutí plénu. (Prezidium a plénum Nejvyššího soudu v těchto případech rozhodovalo v neveřejném zasedání za povinné účasti generálního prokurátora.)70 Zákonem č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech, byly do soudní soustavy zavedeny místní lidové soudy a v souvislosti s decentralizací soudního rozhodování, zavedenou zákonem č. 62/1961 Sb., o organizaci soudů, získali okresní prokurátor a předseda okresního soudu oprávnění podat stížnost pro porušení zákona proti pravomocným rozhodnutím místních lidových soudů a krajský prokurátor i předseda krajského soudu mohli stížnost podat proti rozhodnutím okresních soudů jako soudů odvolacích, přezkoumávajících rozhodnutí místních lidových soudů o trestném činu nebo o provinění. Stížnosti pro porušení zákona pak podle okolností projednávaly mj. krajské soudy, a dokonce i soudy okresní, což lze označit bez nadsázky za exces systému opravných řízení.




    Další změny v této oblasti si vynutila federalizace státu,71 v jejímž rámci došlo mj. k vytvoření tří soustav justičních orgánů (dvou republikových a federální). Novela trestního řádu č. 149/1969 Sb. reagovala následujícím rozdělením působnosti pro konání řízení o stížnosti pro porušení zákona: Jestliže stížnost pro porušení zákona směřovala proti rozhodnutí okresního nebo krajského soudu, rozhodoval o ní nejvyšší soud republiky; jestliže směřovala proti rozhodnutí nejvyššího soudu republiky, vojenského soudu nebo vojenského senátu Nejvyššího soudu ČSSR, rozhodoval o ní Nejvyšší soud ČSSR.72 Ustanovením § 16 zákona č. 150/1969 Sb., o přečinech, byl v celém rozsahu zrušen zákon č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech, a novelizací ustanovení § 16 a § 20 zákona č. 36/1964 Sb. byla okresním a krajským soudům odňata pravomoc rozhodovat o stížnostech pro porušení zákona. Proti rozhodnutím zrušených místních lidových soudů však mohla být stížnost pro porušení zákona i nadále uplatněna, a to u nejvyššího soudu republiky.73




    Ministr spravedlnosti zprvu nebyl aktivně legitimován k podání stížnosti pro zachování zákona, nicméně zákon o zlidovění soudnictví v § 55 odst. 3 výslovně stanovil, že generální prokurátor je podřízen ministru spravedlnosti, čímž byl ministru spravedlnosti zajištěn závazný vliv na rozhodování, zda má být stížnost podána.74 Zákonem o prokuratuře č. 65/1952 Sb. získal generální prokurátor postavení předsedy ústředního úřadu, takže odpadla jeho podřízenost ministru spravedlnosti. Současně podle § 8 zákona č. 66/1952 Sb., o organizaci soudů, získal oprávnění podat stížnost pro porušení zákona i předseda Nejvyššího soudu.75 Ministerstvo spravedlnosti mělo oprávnění toliko podat podnět ke stížnosti pro porušení zákona, pokud při výkonu státní správy soudu, resp. při prověrce práce soudu zjistilo, že některá pravomocně rozhodnutá věc byla posouzena nesprávně.76




    Teprve novela trestního řádu, provedená zákonem č. 149/1969 Sb., přiřkla s účinností od 1. 1. 1970 oprávnění podávat stížnosti pro porušení zákona kromě generálního prokurátora i ministru spravedlnosti a také ministru národní obrany.77 Současně toto oprávnění pozbyl předseda Nejvyššího soudu, neboť logicky vznikaly pochybnosti o zajištění objektivnosti rozhodování, když předseda Nejvyššího soudu jako podatel stížnosti o ní buď sám spolurozhodoval v rámci prezidia či pléna, nebo o ní rozhodovali soudci Nejvyššího soudu, kteří její text pro předsedu připravovali jako referenti.78 Důvodová zpráva však k tomuto bodu novelizace mlčí. Lze konstatovat, že uvedená změna se výrazně promítla do praxe a do postavení obviněných, neboť „naprosto převažující část stížností pro porušení zákona podaných ve prospěch obviněného pocházela od předsedy Nejvyššího soudu“.79 Postoj prokuratury se jen postupně posouval od žalobního stereotypu do objektivního garanta (socialistické) zákonnosti. Ministr spravedlnosti, resp. na úseku vojenského soudnictví ministr národní obrany, současně získal i významné oprávnění odložit nebo přerušit výkon rozhodnutí, proti němuž podal stížnost pro porušení zákona.80 Tento stav trval téměř beze změny až do novelizace trestního řádu zákonem č. 292/1993 Sb.




    Přezkum podnětů občanů či organizací k podání stížnosti pro porušení zákona neměl žádnou oporu v zákoně a neexistovala povinnost oprávněných orgánů tyto podněty prověřovat a přezkoumávat. Přesto se vyvinula praxe obligatorního přezkumu těchto podání jak na Generální prokuratuře, tak u Nejvyššího soudu, a postup při přijímání a přezkoumávání podnětů upravovaly interní pokyny.81 Agenda stížností pro porušení zákona byla časově i odborně náročná, takže její část byla postupně přenesena na krajskou úroveň, resp. na příslušné ministerstvo. Podněty se zkoumaly bez ohledu na vztah podatele k napadenému rozhodnutí, bez uvážení časového odstupu od nabytí právní moci, v případě potřeby byl podatel vyzýván k upřesnění či doplnění podnětu atd. Vyrozumívány musely být i různé státní a stranické orgány, na které se stěžovatel obrátil v domnění, že se tím proces odstranění nezákonného rozhodnutí urychlí, a které věc zaevidovaly a postoupily oprávněnému orgánu.82 Navzdory některým úvahám nebyl přijat zákon, jenž by upravil postup orgánů činných v trestním řízení ve fázi předcházející podání stížnosti pro porušení zákona.




    Soudní praxe se v 70. a 80. letech minulého století potýkala s některými nedostatky právní úpravy, na které upozornila odborná literatura a které nebyly uspokojivě vyřešeny až do koncepčních novelizací právní úpravy v 90. letech. V prvé řadě se kritizovala absence zákonné úpravy obsahu a struktury stížnosti pro porušení zákona, což naprosto neodpovídalo fakultativní a mimořádné povaze tohoto opravného prostředku, jakož i poměrně širokému reviznímu principu přezkumu. Aplikace ustanovení § 266 odst. 3 tr. řádu, které mělo revizní princip omezit, někdy narážela na neschopnost oprávněných subjektů jednoznačně vymezit předmět stížnosti pro porušení zákona; v praxi pak bylo sporné, zda stížnost byla podána ohledně všech obviněných a proti všem výrokům rozhodnutí, nebo jen proti těm výrokům a vůči těm osobám, k nimž se vztahovala argumentace stěžovatele. Přitom vyřešení této otázky, tj. zda bylo napadeno a přezkoumáno celé rozhodnutí, nebo jen jeho oddělitelná část, podmiňovalo s ohledem na ustanovení § 266 odst. 4 tr. řádu, v tehdejším znění, i možnost opětovného podání stížnosti pro porušení zákona. Judikatura se klonila k názoru, že není-li to výslovně a jasně ve stížnosti uvedeno, má se za to, že je napadeno celé rozhodnutí a ohledně všech účastníků.83




    Skutečnost, že navrhovatel nemusel označit napadené výroky, zatímco Nejvyšší soud byl povinen věc přezkoumat v celém rozsahu a ze všech hledisek, vedla mj. k nejasnostem, zda omezující podmínky ve smyslu § 266 odst. 2 tr. řádu se vztahují k okamžiku podání stížnosti pro porušení zákona, nebo k okamžiku rozhodování. Jinými slovy, chybělo ustanovení určující, že restriktivní podmínky dle § 266 odst. 2 tr. řádu platí jen pro samostatné zrušení výroku o trestu, a nikoliv zrušení výroku o trestu jakožto důsledku byť i jen částečného zrušení výroku o vině. Trestní řád taktéž neupravoval formální důvody zamítnutí stížnosti pro porušení zákona, kdy stížnost je podána neprávem, nelze však konstatovat, že zákon porušen nebyl.84 Nejvyšší soud byl i v těchto případech povinen konat veřejné zasedání, v jehož rámci toliko konstatoval formální závadu a podle analogie legis tehdejšího ustanovení § 268 odst. 1 tr. řádu bez věcného projednání stížnost zamítl. Jestřáb navrhoval doplnění právní úpravy o možnost odmítnutí stížnosti pro porušení zákona v neveřejném zasedání, byla-li stížnost pro porušení zákona podána neprávem a nejde-li o nedostatek porušení zákona. Ostatně, v praxi se poměrně často stávalo, že veřejného zasedání se neúčastnil obviněný ani obhájce, ač byli řádně obesláni, resp. přednesy obhajoby málokdy přispěly k samotnému rozhodnutí a účast obviněného byla hodnocena jako spíše formální.85 Lehotský zmiňoval i možnost zavedení předběžného projednání stížnosti pro porušení zákona a případné vrácení stížnosti navrhovateli za účelem odstranění formálních či obsahových nedostatků.86




    Ve zkoumaném období neplatila ani úprava nařizující oprávněnému subjektu označit, zda stížnost pro porušení zákona podává ve prospěch či v neprospěch obviněného, popř. současně z obou perspektiv. Nejvyšší soud sice vycházel primárně z argumentace stěžovatele, nicméně nebyl jí vázán a mohl při rozhodování vykročit ultra petita, tj. nad rámec či spíše mimo rámec návrhu. Shledal-li Nejvyšší soud porušení zákona v širším rozsahu (rozuměj porušení více zákonných ustanovení, než označil stěžovatel) nebo kromě porušení zákona v neprospěch obviněného zjistil i porušení zákona v jeho prospěch, mohl takové porušení rozsudkem vyslovit. Nejvyšší soud však nemohl zrušit napadené rozhodnutí, jímž byl porušen zákon ve prospěch obviněného, jestliže to stěžovatel nenavrhl, a to ani při dodržení lhůt uvedených v ustanovení § 272 tr. řádu, v tehdy účinném znění. Důsledkem revizního principu však bylo oprávnění zrušit rozhodnutí i v situaci, kdy stížnost pro porušení zákona nesměřovala ve prospěch obviněného a nenavrhovala zrušení, ale soud zjistil porušení zákona také (nebo i výlučně) v neprospěch obviněného; pak nutnost kasačního výroku vyplývala přímo z ustanovení § 269 odst. 2 tr. řádu. Zákaz reformace in peius se neuplatnil v tom případě, když Nejvyšší soud, shledav porušení zákona též ve prospěch obviněného, ač stížnost vytýkala jen porušení zákona v jeho neprospěch, zrušil napadené rozhodnutí za splnění podmínek ustanovení § 272 tr. řádu; soud rozhodující v dalším řízení pak mohl uložit i přísnější trest, resp. zhoršit právní postavení obviněného, přestože aktivně legitimovaný subjekt toto vůbec neměl v úmyslu.87




    Pokud jde o dispozici řízením o stížnosti pro porušení zákona, odborná literatura poukazovala na absenci právní úpravy případného zpětvzetí stížnosti, když ohledně jiných opravných prostředků v trestním řízení taková úprava existovala a osvědčila se. Nejvyšší soud tuto možnost připouštěl na základě analogie ustanovení § 144 odst. 4 tr. řádu. Lehotský upozornil, že platí-li odklad či přerušení výkonu rozhodnutí podle § 275 odst. 4 tr. řádu až do rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona, vylučuje tato dikce „nerozhodnutí“ o stížnosti a není jasné, jaké právní důsledky bude mít usnesení předsedy senátu, jímž bere na vědomí zpětvzetí podané stížnosti. Podle tohoto autora by Nejvyšší soud neměl brát zřetel na pozdější prohlášení oprávněného orgánu, že bere podanou stížnost zpět, neboť bez výslovné opory v zákoně a za situace, kdy aktivně legitimovaný subjekt nemusí zpětvzetí nijak odůvodňovat, by připuštění zpětvzetí znamenalo nežádoucí nedůslednost při odstraňování nezákonných pravomocných rozhodnutí.88 Tentýž autor kritizoval i duplicitu prostředků nápravy, kdy po účinnosti novely trestního řádu, provedené zákonem č. 57/1965 Sb., bylo možno rušit nezákonná pravomocná rozhodnutí vyšetřovatele nebo vyhledávacího orgánu nejen cestou stížnosti pro porušení zákona, ale „obyčejným“ dozorovým oprávněním prokurátora ve smyslu § 174 odst. 2 písm. e) tr. řádu, v tehdy platném znění. Možnost kolize uvedených postupů měla být vyřešena přednostním uplatněním dozorového oprávnění.89




    V neposlední řadě se poukazovalo na rozdílné podmínky pro uplatnění stížnosti pro porušení zákona v řízení trestním a v řízení civilním. Byl-li např. zákon porušen ve výroku trestního rozsudku o náhradě škody poškozenému, bylo možno takový výrok samostatně zrušit jen za podmínek ustanovení § 272 tr. řádu, v tehdy platném znění, tj. po podání stížnosti pro porušení zákona do šesti měsíců od právní moci rozsudku. Kdyby však obsahově stejný výrok o nároku na náhradu škody byl nebo měl být vysloven v rozsudku vydaném v občanskoprávním řízení, mohl by být napaden stížností pro porušení zákona do tří let od právní moci rozsudku (§ 238 o. s. ř., v tehdy platném znění).90




    Dlužno dodat, že existoval ještě jeden typ mimořádné přezkumné agendy, zvláštní přezkumné a opravné řízení, zavedené trestním řádem č. 64/1956 Sb. (§ 335 a násl.) a převzaté i trestním řádem č. 141/1961 Sb. (§ 316). Šlo o zvýšenou procesní záruku týkající se rozsudků, jimiž byl ukládán trest smrti. V každém takovém případě předkládal předseda senátu soudu prvního stupně po právní moci meritorního rozhodnutí veškeré spisy Nejvyššímu soudu k provedení obligatorního přezkoumání předmětného rozhodnutí i jemu předcházejícího řízení. Shledal-li Nejvyšší soud, že byl porušen zákon takovým způsobem, že to mohlo mít vliv na uložení trestu smrti, postupoval tak, jako by byla podána stížnost pro porušení zákona, tzn. rozsudkem vyslovil, že byl porušen zákon, popř. ohledně kterých osob a kterých výroků, celé rozhodnutí nebo jeho vadnou část zrušil a dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu nebo i podle § 271 odst. 1 tr. řádu, s výhradou tam uvedenou. Trest smrti nesměl být vykonán dříve, než Ministerstvo spravedlnosti procesnímu soudu potvrdí, že rozsudek po přezkoumání Nejvyšším soudem zůstal nedotčen. Uvedená úprava byla zrušena až novelou trestního řádu, provedenou zákonem č. 178/1990 Sb.




    Dobově poplatná teorie považovala řízení o stížnosti pro porušení zákona v trestním i občanskoprávním řízení za zvláštní formu soudního dozoru. Ostatně i zákon č. 36/1964 Sb., o organizaci soudů, označoval rozhodování o stížnosti pro porušení zákona za výkon dozoru. Takto pojaté dozorové řízení mělo dvě základní složky: podání stížnosti pro porušení zákona (de facto dozor prokuratury nad soudy) a rozhodování o ní (dozor vykonávaný soudy). I když někteří autoři se takové představě bránili,91 k dozoru patřila i rozhodovací pravomoc. Stížnost pro porušení zákona se označovala spíše za akt dozoru než jako mimořádný opravný prostředek, neboť nevycházela z běžného instančního řízení, ale zakládala zvláštní řízení dozorové (parajudiciální), vycházející spíše z úkolů tehdejší státní správy soudů. Lachout konstatoval, že označení stížnosti pro porušení zákona jako mimořádného opravného prostředku, které není uvedeno v zákoně, toliko v důvodové zprávě, se stává „již jen technickým termínem, který nevyjadřuje jeho právní povahu a není přesným, ale naopak mýlivým“. Rozdílná právní funkce stížnosti pro porušení zákona od odvolání podle tohoto autora není dána výjimečností použití v jen velmi řídkých případech, ani zvlášť závažným a citelným charakterem vytýkaného porušení zákona, ale mimořádností předmětu – pravomocného rozhodnutí oproti rozhodnutí nepravomocnému.92




    V důsledku této praxe se historicky skutečně výjimečné procesní stadium postupně proměnilo, resp. zdegenerovalo ve stadium pravidelné, spojující v sobě poněkud deformované prvky kasačního i apelačního opravného systému a také výkon státní správy s rozhodovací činností soudů. Při takovém uvažování se tehdejší praxi jevila právní moc soudního rozhodnutí jako nevítaný fetiš, což mj. dokládají vyjádření v tom smyslu, že v úsilí odstranit vzniklé nezákonnosti se socialistické právo „nezastavuje ani před právní mocí rozhodnutí, neboť socialistickému státu není milejší jistota i za cenu nesprávného rozhodnutí“, když právní jistota, o níž buržoaznímu zákonodárci šlo, byla zpravidla „jistotou hospodářsky silnějšího jedince“.93




    Bez nároku na zcela vyčerpávající popis můžeme dozorové řízení v souladu s tehdejší teorií charakterizovat následujícími znaky:




    – poměr nezávislosti subjektu, vůči němuž se dozor provádí, na orgánu, který dozor vykonává,




    – právní povinnost orgánů a úředních osob podléhajících dozoru řešit otázky vytknuté aktem dozoru,




    – prověřování rozhodnutí z hlediska socialistické zákonnosti, tj. i z hlediska správnosti a úplnosti skutkových zjištění (dozor nad správností rozhodování),




    – výlučné oprávnění státních orgánů zákonem k tomu povolaných k zahájení tohoto řízení, zatímco účastníkům náleží jen nepřímý vliv na vyvolání tohoto řízení.94




    O tom, zda konkrétní rozhodnutí trpí nezákonností, rozhodovaly výhradně k tomu povolané orgány, a to zejména na základě prověrek spisů. Řízení o stížnosti pro porušení zákona s předcházející fází přezkumu tak naplňovalo všechny výše uvedené znaky, bylo řízením ryze úředním, konaným „v zájmu společnosti“. Podceňování významu právní moci rozhodnutí vyvolávalo dojem, že exekutivní či správní orgány cestou stížnosti pro porušení zákona i jinými prostředky mohou prakticky kdykoli zpochybnit a zvrátit téměř všechna rozhodnutí navzdory překážce věci rozhodnuté. Není pochyb o tom, že stížností pro porušení zákona se v minulosti podařilo napravit řadu nezákonných rozhodnutí a nahradit je rozhodnutími zákonnými, nelze však ztrácet ze zřetele kontext, v jakém byla stížnost pro porušení zákona uplatňována: principiální nedůvěra v soudní moc a paternalistické pojetí trestní politiky i procesu.




    1.4.2 Změny právní úpravy stížnosti pro porušení zákona v letech 1990–2014




    V následující části bude pozornost zaměřena na dílčí změny právní úpravy stížnosti pro porušení zákona, ke kterým zákonodárce přikročil po návratu k demokratickým poměrům. Další kapitoly publikace již vycházejí z aktuál­ního právního stavu ke dni 1. ledna 2015.




    Právní úprava v trestním řádu nevynikala takovou stabilitou, která panovala v době tzv. normalizace, což je celkem logický důsledek dynamiky společenských a institucionálních změn v 90. letech minulého století. Přes opakovanou kritiku ze strany části odborné veřejnosti však institut stížnosti pro porušení zákona zůstal v právním řádu zachován a rozhodně se nejedná o „mrtvou literu“, nýbrž o aktivně využívaný procesní prostředek v trestním řízení.




    Novelu trestního řádu, provedenou zákonem č. 178/1990 Sb., lze označit jako „technickou“, nikoli koncepční. Zpřesnila právní úpravu tak, aby stížnost pro porušení zákona nemohla soudu vytýkat, že při svém rozhodování postupoval v souladu s ustanoveními provádějícími zákaz reformace in peius, byť by se výsledné rozhodnutí mohlo jevit jako věcně nesprávné či nespravedlivé. Dále byl text zákona doplněn o úpravu zpětvzetí stížnosti pro porušení zákona, resp. rozhodnutí předsedy senátu o tom, že bere zpětvzetí stížnosti na vědomí, což odpovídalo již dlouhodobé praxi, která se v tomto směru ustálila na základě analogické aplikace ustanovení § 144 odst. 4 a § 250 odst. 4 tr. řádu.95 V návaznosti na zrušení trestu smrti došlo k úpravě ustanovení § 271 odst. 1 písm. c) tr. řádu – Nejvyšší soud od této doby nesmí sám uložit výjimečný trest odnětí svobody nad patnáct až do dvaceti pěti let (dnes dvacet až do třiceti let) a trest doživotní.




    Novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 558/1991 Sb. došlo ke zpřesnění příslušnosti k projednání stížnosti pro porušení zákona. Jestliže stížnost pro porušení zákona směřovala proti rozhodnutí okresního nebo krajského soudu, prokurátora, vyšetřovatele nebo vyhledávacího orgánu, rozhodoval o ní nejvyšší soud republiky, jestliže směřovala proti rozhodnutí nejvyššího soudu republiky, vyšetřovatele, vyhledávacího orgánu nebo prokurátora, pokud konali řízení proti osobě podléhající pravomoci vojenských soudů, vojenského soudu nebo senátu vojenského kolegia Nejvyššího soudu ČSFR, rozhodoval o ní Nejvyšší soud ČSFR.




    Důležité změny přinesla novela trestního řádu provedená zákonem č. 25/1993 Sb. Tento zákon počítal s tím, že se vznikem dvou samostatných republik zůstane v České republice zachována stávající soustava republikových soudů, která bude doplněna soustavou dvou vrchních soudů tak, jak to tehdy předpokládal i návrh Ústavy České republiky a také připravovaný návrh novelizace zákona č. 35/1991 Sb., o soudech a soudcích. V souvislosti se zánikem československé federace samozřejmě bez náhrady zanikl i Nejvyšší soud ČSFR. Zřejmě pod dojmem možného zahlcení trestních senátů Nejvyššího soudu ČR agendou stížností pro porušení zákona přistoupil zákonodárce k poměrně kontroverzní změně, kterou byla novelizace tehdejšího znění ustanovení § 266a tr. řádu, kdy bylo stanoveno následující: „Jestliže stížnost pro porušení zákona směřuje proti rozhodnutí okresního soudu, krajského soudu, vojenského obvodového soudu nebo vyššího vojenského soudu, prokurátora, vyšetřovatele nebo vyhledávacího orgánu, rozhoduje o ní vrchní soud, v jehož obvodu má sídlo orgán, který napadené rozhodnutí vydal. Jestliže stížnost pro porušení zákona směřuje proti rozhodnutí vrchního soudu, rozhoduje o ní Nejvyšší soud.“




    Za klíčovou lze označit novelu trestního řádu vyhlášenou pod č. 292/1993 Sb., která v těsné návaznosti na nový zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, zbavila generálního prokurátora (nejvyššího státního zástupce) a ministra obrany aktivní legitimace k podání stížnosti pro porušení zákona. Od účinnosti zmíněné novely je tedy jedinou oprávněnou osobou k podání stížnosti pro porušení zákona ministr spravedlnosti. Drobné formulační změny souvisely se zrušením vyhledávacích orgánů a vojenského soudnictví. Zákonodárce taktéž zpřesnil (rozšířil) zákaz reformationis in peius, kdy původní znění zakazující uložení přísnějšího trestu oproti zrušenému rozsudku bylo nahrazeno formulací nepřipouštějící jakoukoli změnu rozhodnutí v neprospěch obviněného v novém řízení (srov. § 273 tr. řádu). Nově také zákon upravil projednání stížnosti pro porušení zákona, kdy umožnil, aby ji mohl Nejvyšší soud, popř. vrchní soud, zamítnout v neveřejném zasedání (§ 274 poslední věta tr. řádu).




    Éra, v níž o stížnostech pro porušení zákona rozhodoval i Vrchní soud v Praze,96 byla ukončena novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 152/1995 Sb.97 Vzhledem k tomu, že Nejvyšší soud se personálně stabilizoval, bylo možné mu v celém rozsahu svěřit agendu, která mu logicky jako nejvyššímu článku soustavy obecných soudů měla náležet výlučně. Vrchní soudy nadále působily jako soudy rozhodující v trestních věcech především o řádných opravných prostředcích proti rozhodnutím krajských soudů jako soudů prvního stupně, což je v podstatě jediná vhodná koncepce jejich činnosti. Tento krok přispěl nepochybně i k posílení role Nejvyššího soudu jako sjednocovatele soudní praxe. Naposled citovaná novela také uvedla v soulad faktický a právní stav, neboť veřejná zasedání o stížnosti pro porušení zákona pochopitelně zpravidla neprobíhala za účasti generálního prokurátora či nejvyššího státního zástupce osobně, nýbrž za povinné účasti některého prokurátora (státního zástupce) činného u Generální prokuratury, resp. u Nejvyššího státního zastupitelství.




    Zákon č. 30/2000 Sb. pouze doplnil ustanovení § 272 tr. řádu o nový odstavec, v němž byla v případech stížností pro porušení zákona, podaných v neprospěch obviněného, zohledněna možnost předložení věci velkému senátu trestního kolegia. Kasační výrok pak přicházel v úvahu jedině tehdy, pokud byla stížnost předložena velkému senátu do tří měsíců od jejího podání a ten o ní rozhodl ve lhůtě tří měsíců od jejího předání.




    Zásadní koncepční změnu dosavadní úpravy přinesla tzv. velká novela trestního řádu, provedená zákonem č. 265/2001 Sb. Za prvé, zákonodárce reformoval systém mimořádných opravných prostředků a zavedl do trestního řádu dovolání (§ 265a–265s tr. řádu) a také zvláštní kasační oprávnění nejvyššího státního zástupce ve smyslu § 174a tr. řádu. Rozšíření okruhu mimořádných opravných prostředků o dovolání nebylo uskutečněno na úkor zrušení stávající stížnosti pro porušení zákona, kterou zákonodárce v důvodové zprávě označil za „významný nástroj nápravy závažných pochybení orgánů činných v trestním řízení, která nebyla napravena v rámci řádného dvouinstančního řízení“ a „jednoho z důležitých prostředků sjednocování soudní praxe“. V té souvislosti se připomínalo, že po určitou dobu (konkrétně do doby rekodifikace trestního práva procesního) bude nutné ještě vyřizovat tzv. rehabilitační stížnosti pro porušení zákona určené k odstranění závažných pochybení z dob komunistického režimu a také napravovat nedostatky, ke kterým došlo při rozhodování orgánů činných v trestním řízení a kde by nebylo možno podat dovolání, neboť v mezidobí již oprávněným osobám uplynuly příslušné lhůty a náprava nebyla dosud zjednána. Tím normotvůrce naznačoval, že se jedná o dočasné řešení, resp. ponechání stížnosti pro porušení zákona z důvodu vhodnosti a komplementarity vůči dovolání, ovšem jen do doby, než bude přijat nový trestní řád, který by se patrně bez stížnosti pro porušení zákona zcela obešel.




    Při ponechání práva ministra spravedlnosti podat stížnost pro porušení zákona bylo nutno zákonem upravit vztah tohoto oprávnění k oprávnění stran řízení podat dovolání. Z řady důvodů je nevhodné, aby stejné rozhodnutí ve stejné době napadaly k tomu oprávněné osoby jak dovoláním, tak stížností pro porušení zákona a aby Nejvyšší soud vedl v podstatě dvě řízení o téže věci. Praxe však postupně ukázala, jak bude ještě v této publikaci zmíněno, že k dublování mimořádných opravných prostředků nedochází a rovněž zákonem předvídané společné řízení o dovolání a stížnosti pro porušení zákona (§ 266a odst. 3 tr. řádu, v tehdy platném znění) se konalo jen zřídka, či spíše ojediněle. Podle tehdy zavedeného ustanovení § 266a odst. 1 tr. řádu mohl ministr spravedlnosti podat stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutím, jejichž zrušení se lze domáhat cestou dovolání, toliko ve lhůtě dvou měsíců od doručení pravomocného rozhodnutí státnímu zástupci. Jestliže nebylo v takové věci podáno dovolání, mohl ministr spravedlnosti podat ve prospěch obviněného stížnost pro porušení zákona i po uplynutí této lhůty.




    Za druhé, obdobně jako u dovolání zákonodárce výrazně omezil revizní princip s přihlédnutím k tomu, že stížnost pro porušení zákona podává ministr spravedlnosti, který má potřebný odborný aparát k tomu, aby mohl náležitým způsobem specifikovat výroky, proti nimž stížnost pro porušení zákona směřuje, a uvést přesně i její důvody a právní argumenty na podporu svého stanoviska.98 Podanou stížnost pro porušení zákona, která nebyla odůvodněna, je ministr spravedlnosti napříště povinen odůvodnit, a to do 14 dnů od jejího podání (§ 266a odst. 2 tr. řádu, v tehdejším znění).




    Za třetí, předchozí úprava nepamatovala na rozhodování Nejvyššího soudu o zamítnutí stížnosti pro porušení zákona z formálních důvodů, tedy není-li přípustná či byla-li podána opožděně, kdy Nejvyšší soud ve své ustálené praxi používal analogicky ustanovení § 268 odst. 1 tr. řádu. Tento nedostatek dřívější právní úpravy uvedená novela trestního řádu odstranila tím, že diferencuje jednotlivé důvody pro zamítnutí stížnosti (srov. § 268 odst. 1 tr. řádu).




    Za čtvrté, v souladu s tím, že všechna zásadní rozhodnutí, kterými se končí přípravné řízení, nově činil státní zástupce jakožto dominus litis přípravného řízení, bylo podání stížnosti pro porušení zákona omezeno pouze na rozhodnutí soudu a státního zástupce; a contrario zákon vyloučil stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutím vyšetřovatele, resp. vyhledávacího orgánu.




    Mezi další změny zavedené tzv. velkou novelou trestního řádu můžeme zařadit prodloužení lhůty ke zrušujícímu rozhodnutí o stížnosti pro porušení zákona, podané v neprospěch obviněného, ze tří měsíců od podání stížnosti na šest měsíců. Zákon nově připustil možnost účasti pověřeného zástupce ministra spravedlnosti při veřejném zasedání Nejvyššího soudu. Nová úprava jasně vymezila zákonné (formální) náležitosti stížnosti pro porušení zákona a dále kategoricky stanovila, že podanou (a ve lhůtě uvedené v § 266a odst. 2 tr. řádu též odůvodněnou) stížnost pro porušení zákona již nelze v průběhu řízení před Nejvyšším soudem měnit (při ponechání možnosti zpětvzetí).




    Ještě významnější měrou však do právní úpravy stížnosti pro porušení zákona zasáhl zde již zmiňovaný nález pléna Ústavního soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 15/01, publikovaný pod č. 424/2001 Sb. Jelikož se Ústavní soud projevil jako tzv. negativní zákonodárce a významně tím ovlivnil dosavadní soudní praxi i činnost Ministerstva spravedlnosti, zaslouží si jeho stanovisko podrobnější rozbor.




    Ústavní soud jednal na základě ústavní stížnosti odsouzené, směřující mj. proti rozhodnutí Nejvyššího soudu, jímž bylo zrušeno rozhodnutí soudu druhého stupně o vrácení věci státnímu zástupci k došetření, a to na základě stížnosti pro porušení zákona podané výlučně v neprospěch odsouzené. Plénum Ústavního soudu dospělo k závěru, že ustanovení § 272 tr. řádu, ve znění pozdějších předpisů, je v rozporu s čl. 37 odst. 3 Listiny a čl. 6 odst. 1 Úmluvy v souvislosti s jím založenou možností rušit v neprospěch obviněného i pravomocná rozhodnutí v přípravném řízení, a dále rovněž s čl. 80 odst. 1 a s čl. 90 Ústavy a s čl. 40 odst. 1 Listiny, pročež plénum Ústavního soudu rozhodlo o zrušení citovaného ustanovení. Jelikož ustanovení § 276 věty čtvrté tr. řádu, obsahově od ustanovení § 272 tr. řádu odvislé, ztrácelo po derogaci rozumný smysl, bylo rovněž zrušeno. Ústavní soud argumentoval dvojím způsobem, a to porušením zásady „rovnosti zbraní“, která je nedílnou součástí práva na spravedlivý proces, a porušením zásady obžalovací, pokud jde o rušení rozhodnutí státních zástupců a vyšetřovatelů vydaných v přípravném řízení.




    Princip rovnosti procesních příležitostí se promítá do všech stadií demokratického trestního řízení. Není to sice princip absolutní a bezvýjimečný, obecně však platí maxima, dle níž státu ve srovnání s obviněným v žádném kontextu nepřísluší více práv, resp. výhodnější procesní postavení [srov. např. časové omezení oprávnění státního zástupce podat návrh na obnovu řízení v neprospěch obviněného dle § 279 písm. a) tr. řádu]. Lze samozřejmě souhlasit s tím, že jestliže stát, za který vystupuje státní orgán jako procesní subjekt v trestním řízení (není rozhodné, zda jde o státního zástupce či ministra spravedlnosti), disponuje ve srovnání s obviněným dalším, byť mimořádným opravným prostředkem zakládajícím možnost dosáhnout zrušení pravomocného rozhodnutí v trestní věci, je to v rozporu se zásadou rovnosti účastníků řízení. Tento názor byl opakovaně potvrzen i judikaturou Evropského soudu pro lidská práva.99




    Relevance výtky neakceptování principu „rovnosti zbraní“ vystupuje ještě naléhavěji v případech možného uplatnění stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného proti rozhodnutím orgánů činných v přípravném řízení (kupř. proti rozhodnutí o zastavení trestního stíhání). Je-li Nejvyšší soud v řízení o stížnosti pro porušení zákona podané ministrem spravedlnosti v neprospěch obviněného proti pravomocnému rozhodnutí vyšetřovatele, resp. státního zástupce, o zastavení trestního stíhání dle § 272 tr. řádu oprávněn takovéto rozhodnutí zrušit a orgánům činným v přípravném řízení přikázat, aby v trestním stíhání pokračovaly, pak podle Ústavního soudu nelze toto oprávnění kvalifikovat jinak než jako ústavně rozporný průlom do kautel spojených se zásadou obžalovací v trestním řízení. Orgán, jemuž věc byla přikázána, je přitom podle § 270 odst. 4 tr. řádu vázán právním názorem, který vyslovil ve věci Nejvyšší soud, a je povinen provést procesní úkony, jejichž provedení Nejvyšší soud nařídil. Nejvyšší soud tímto významně ovlivňuje skutečnosti, z nichž podání obžaloby vychází, a tím i zásadu obžalovací. Dlužno ovšem dodat, že tento stav podstatně změnila právě tzv. velká novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., která přímo vyloučila stížnost pro porušení zákona proti rozhodnutí policejního orgánu a nepřímo, podle pravidla lex specialis derogat legi generali, i proti rozhodnutí státních zástupců o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci, a to s ohledem na výlučné oprávnění nejvyššího státního zástupce podle § 174a tr. řádu.




    Následně Ústavní soud použil test proporcionality, neboť bylo zřejmé, že stížnost pro porušení zákona sice narušuje kontradiktornost řízení, rovnost účastníků a právo na obhajobu, nicméně sleduje v demokratické společnosti legitimní účel (zájem na spravedlivém potrestání pachatele a na ochraně veřejného zájmu).100 Z pohledu naznačených kautel principu proporcionality institut stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného prolamující základní práva plynoucí z ústavního principu rovnosti neobstojí. Jakkoli sleduje jako svůj cíl ochranu veřejného zájmu na spravedlivém potrestání pachatele trestného činu, a tím princip panství práva, nesplňuje podmínku potřebnosti, tj. podmínku spočívající v porovnání legislativního prostředku omezujícího základní právo, resp. svobodu, s jinými opatřeními umožňujícími dosáhnout stejného cíle, avšak nedotýkajícími se základních práv a svobod. Tato skutečnost vystupuje zvlášť významně do popředí v souvislosti se zavedením dalšího mimořádného opravného prostředku − dovolání − v trestním řízení novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 265/2001 Sb.




    Ústavní soudci podpůrně poukázali i na statistickými údaji prokázanou stoupající tendenci uplatňovat stížnosti v neprospěch obviněných, v čemž viděli rozpor s proklamovaným účelem výjimečnosti institutu stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného.101




    Ústavní soud neopomněl připomenout, že „zrušením § 272 tr. řádu se ruší toliko kasační a apelační pravomoc Nejvyššího soudu v řízení o stížnosti pro porušení zákona podané v neprospěch obviněného, neruší se ale řízení jako takové, tj. neruší se možnost přijmout v dané věci akademický výrok za účelem sjednocování judikatury pro futuro (§ 268 odst. 2 tr. řádu)“. Je zajímavé, že výtku protiústavnosti plénum zužuje na institut stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného, když nápravu nezákonných rozhodnutí ve prospěch obviněného chápe jako procesní výraz určitého „dobrodiní“, aniž tento pojem jakkoli vysvětluje. V tom lze také spatřit největší úskalí předmětného derogačního rozhodnutí Ústavního soudu. Pokud totiž Ústavní soud argumentuje systémovými a hodnotovými hledisky, testem proporcionality apod., měl zrušit institut stížnosti pro porušení zákona jako takový, jako celek, zvlášť když v té době ještě neúčinná novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. obsahovala úpravu dovolání a kasačního oprávnění nejvyššího státního zástupce. Je-li mimořádný opravný prostředek neústavní z důvodu v nálezu uvedeného, tj. pro nerovnost procesních stran, pak stejný závěr musí logicky platit bez ohledu na konkrétní způsob uplatnění daného prostředku. Připuštění „dobrodiní“ ve prospěch pouze jedné strany ve svých důsledcích odporuje závěrům Ústavního soudu a znamená, že tu vlastně žádná rovnost stran není. Ústavní soud svým rozhodnutím na dlouhou dobu vytvořil stav, kdy obhajoba má více šancí zvrátit ve svůj prospěch pravomocné rozhodnutí než veřejný žalobce, ale také např. poškozený, zúčastněná osoba apod. V obecné rovině lze souhlasit s názorem Ústavního soudu k meritu věci; bylo však v takovém případě namístě zrušit celou úpravu stížnosti pro porušení zákona en bloc.




    Vraťme se k přehledu změn právní úpravy stížnosti pro porušení zákona, která se po dvou výše popsaných klíčových změnách, účinných od 1. 1. 2002, přece jen stabilizovala. Novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 539/2004 Sb. byl zrušen odstavec 1 v § 266a tr. řádu. Uvedené ustanovení mělo za cíl toliko zamezit podávání stížností v neprospěch obviněného po uvedené dvouměsíční lhůtě (určené k podání dovolání), což po vydání výše probraného nálezu Ústavního soudu již nemohlo působit proti zájmům obviněného; jinými slovy, nebylo již dále nutné omezovat lhůtou podání stížnosti pro porušení zákona v neprospěch obviněného, neboť výsledkem řízení napříště mohl být nanejvýš akademický výrok. Ani lhůta dvou měsíců pro ministra spravedlnosti neměla žádný rozumný smysl, zvláště když se tato lhůta počítala od doručení pravomocného rozhodnutí státnímu zástupci, jako by zákonodárce předpokládal úzkou součinnost státních zástupců a ministra spravedlnosti při vyřizování jednotlivých trestních věcí.
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