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    ÚVODEM


    Zákon o obchodních korporacích nabyl účinnosti k 1. lednu 2014 a (společně s občanským zákoníkem) přinesl podnikatelské praxi celou řadu výkladových problémů. Třebaže zákon přinesl mnoho revolučních změn, v mnoha případech věcně zachoval dřívější právní úpravu obsaženou v obchodním zákoníku. Z uvedeného důvodu jsme si dali za cíl zmapovat existující judikaturu vztahující se k předchozí úpravě, která by mohla být použitelná i v podmínkách zákona o obchodních korporacích.


    Kniha je rozdělena na tři části, které jsou dále členěny na jednotlivé kapitoly, případně podkapitoly. V první části jsou zařazeny právní věty rozhodnutí, která se vztahují k obecné úpravě obchodních společností. Druhá a třetí část se věnuje rozhodnutím týkajícím se osobních, respektive kapitálových společností. Naši pozornost jsme naopak nesměřovali k právní úpravě družstev. Publikovaná rozhodnutí týkající se družstev upravených v obchodním zákoníku přetiskujeme pouze tehdy, máme-li za to, že dané závěry jsou aplikovatelné i na úpravu obchodních společností.


    Oproti standardním přehledům judikatury zde čtenář nenalezne odůvodnění judikátů. Důvod je ryze praktický. Pokud bychom zachovali odůvodnění všech rozhodnutí i v tom nenutnějším rozsahu, měla by publikace zhruba desetinásobný rozsah. I tak doufáme, že si tento Přehled najde své čtenáře a že pro ně bude vítanou pomůckou při aplikaci právní úpravy práva obchodních společností.


    Autoři

  


  
    ČÁST I


    OBECNÁ ČÁST

  


  
    1. Obecně k povaze a úpravě obchodních společností


    1. K povaze obchodních společností


    Definičním znakem právnických osob je mimo jiné jejich majetková samostatnost, jejímž výrazem je jednak to, že mají vlastní majetek, a jednak to, že jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovědnost v právních vztazích, do nichž vstupují. Společníci jednotlivých obchodních společností tedy nejsou vlastníky či podílovými spoluvlastníky majetku obchodní společnosti, ale jejich vztah k obchodní společnosti a k jejímu majetku je vymezen souborem práv a povinností společníka. Majetková práva společníků spočívají zpravidla v podílu na přímém zisku obchodní společnosti a v možnosti převodu obchodního podílu. Za závazky kapitálových obchodních společností společníci neručí anebo ručí jen omezeně. Vzhledem k tomu, že společníci nemohou být přímo poškozenými osobami v případech, kdy je trestná činnost páchána na úkor majetku obchodní společnosti, mohou se sami dopustit trestné činnosti ve vztahu k majetku obchodní společnosti, jejímiž jsou společníky, protože ten je pro ně majetkem cizím. To platí i přes skutečnost, že se jinak na veřejnosti běžně mluví – zejména jde-li o majoritní společníky obchodních společností – o tzv. vlastnících těchto společností, např. o „vlastnících“ společností s ručením omezeným či akciových společností. Ani takové osoby ovšem nejsou vlastníky majetku obchodní společnosti v právním smyslu.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 Tdo 746/2006


    ASPI ID: JUD94834CZ


    2. K povaze obchodních společností v případě jediného společníka


    Společníka, a to i když je jediným společníkem, nelze ztotožňovat se společností s ručením omezeným jako právnickou osobu coby poškozeným v trestním řízení, neboť jde o dva rozdílné subjekty.


    Jestliže obviněný, který je zároveň jednatelem a jediným společníkem poškozené společnosti s ručením omezeným, způsobil trestným činem škodu této společnosti, nelze s ohledem na oddělení majetku obchodní společnosti s ručením omezeným od majetku jejích společníků, resp. i jediného společníka, vyplývající ze zákona dovozovat, že by nemohl ve funkci jednatele při porušení povinnosti vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře způsobit škodu této společnosti. Za způsobení takové škody lze dovozovat jeho trestní odpovědnost a stejně tak mu lze uložit i povinnost tuto způsobenou škodu společnosti s ručením omezeným nahradit.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009


    ASPI ID: JUD157715CZ


    3. K obchodní společnosti jako subjektu práv a povinností


    § 423 obč. zák.


    Skutečnost, že rozhodnutí správního orgánu uložilo povinnost obchodnímu jménu, tj. něčemu, co není osobou v právním slova smyslu a není způsobilé mít práva a povinnosti, představuje jeden z případů nejzávažnější vady, nulity správního aktu, k níž soud přihlíží z povinnosti úřední bez ohledu na to, zda žaloba poukazovala na vady nulitu aktu způsobující, nebo se domáhala zrušení aktu pro nezákonnost nebo věcnou vadnost.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 10. 1993, čj. 6 A 25/92


    SpP 49/1994, ASPI ID: JUD5000CZ


    4. K nesprávnému označení obchodní společnosti v písemném právním jednání


    Pokud je právnická osoba v právním úkonu označena nepřesně obchodním jménem nebo názvem, který nenáleží jiné právnické osobě, avšak v tomto úkonu je uvedeno správné identifikační číslo této právnické osoby, není právní úkon neplatný pro nedostatek způsobilosti této osoby mít práva a povinnosti.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000


    ASPI ID: JUD22393CZ


    5. K právnímu postavení společníka


    Společník společnosti s ručením omezeným není z důvodu účasti v této společnosti podnikatelem.


    Výkon práv a povinností společníka ve společnosti s ručením omezeným vyplývající z pouhé kapitálové účasti ve společnosti není sám o sobě výdělečnou činností, i když jde o společnost, která má shodný předmět činnosti (podnikání) jako případný zaměstnavatel společníka.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97


    SoJ 12/1998, s. 275, ASPI ID: JUD10392CZ


    6. K povaze společenské smlouvy (stanov)


    Stanovy družstva (a rovněž stanovy obchodních společností) jsou smlouvou sui generis, pro jejíž přijetí nebo změnu zákon požaduje většinový, nikoli však jednomyslný souhlas členů družstva.


    Z povahy stanov vyplývá, že jsou závazné pro všechny členy družstva bez ohledu na to, zda pro jejich přijetí hlasovali či nikoli. Z povahy stanov však též vyplývá, že jejich ustanovení, která jsou v rozporu se zákonem, jsou neplatná. To platí nepochybně i pro ta ustanovení, kterými se členům ukládají povinnosti. Soud se proto nesmí při rozhodování o žalobě na vyslovení neplatnosti usnesení členské schůze omezit na to, že dovodí obecně, že stanovy členům mohou ukládat povinnosti, ale musí též zkoumat, zda jednotlivé uložené povinnosti nejsou v rozporu zejména s právní úpravou družstev, ale i s ustanoveními dalších právních předpisů.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 3. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2230/99


    Sb. NS 5/2001, s. 298, ASPI ID: JUD22420CZ


    Poznámka: Podle stávající úpravy to vyplývá výslovně z § 125 odst. 1 obč. zák. Ačkoliv se dané rozhodnutí týkalo družstev, lze jej vztáhnout i na zakladatelské právní jednání obchodních společností.


    7. K výkladu společenské smlouvy (stanov)


    Stanovy družstva jsou smlouvou sui generis. Z toho vyplývá, že při jejich výkladu lze použít ustanovení o výkladu právních úkonů.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 26 Cdo 472/2004


    ASPI ID: JUD81785CZ


    Poznámka: Podle stávající úpravy povaha stanov jako právního jednání vyplývá výslovně z § 125 odst. 1 obč. zák.; způsoby výkladu právního jednání jsou upraveny v § 555 až 558 obč. zák.

  


  
    2. Založení, vznik a neplatnost obchodní společnosti


    8. K plné moci k založení obchodní společnosti s příkladným výčtem předmětu podnikání


    § 8 z. o. k.


    § 123 obč. zák.


    Založil-li zmocněnec společnost za situace, kdy předmět jejího podnikání byl v plné moci vymezen demonstrativním výčtem, se všemi předměty podnikání příkladmo vypočtenými v plné moci a ještě s jedním předmětem činnosti navíc, postupoval v souladu s plnou mocí.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007


    ASPI ID: JUD140412CZ


    9. K formě plné moci k založení společnosti


    § 6 z. o. k.


    § 441, 580, 582 obč. zák.


    Právní jednání odporující zákonu je neplatné pouze tehdy, vyžaduje-li to smysl a účel zákona (§ 580 odst. 1 obč. zák.). Uvedené omezení platí i pro posouzení důsledků nedodržení formy právního jednání vyžadované zákonem (§ 582 odst. 1 obč. zák.). Jinými slovy, není-li právní jednání učiněno ve formě stanovené zákonem, je (z tohoto důvodu) neplatné pouze tehdy, vyžaduje-li to smysl a účel zákona.


    Není-li pochyb o totožnosti zmocnitele, tj. je-li zcela zjevné, kdo udělil plnou moc, není plná moc neplatná jen proto, že nebyla udělena ve formě notářského zápisu, a to přesto, že byla udělena k právnímu jednání, které musí být podle zákona učiněno ve formě notářského zápisu (důsledky případné neurčitosti či nesrozumitelnosti obsahu plné moci řeší ustanovení § 553 obč. zák.).


    Plná moc k založení obchodní korporace je právním jednáním týkajícím se založení obchodní korporace. Pro tato právní jednání je přitom upravena forma v § 6 odst. 1 z. o. k., a to včetně sankce stíhající její nedodržení (neplatnost, k níž soud přihlédne i bez návrhu). Ustanovení § 6 odst. 1 z. o. k. je tedy – jde-li o požadavek formy plné moci k založení společnosti s ručením omezeným – ustanovením zvláštním, které se uplatní přednostně před § 441 odst. 2 in fine obč. zák.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014


    ASPI ID: JUD278477CZ


    10. K jednání zakladatele za společnost


    § 127 obč. zák.


    O jednání zakladatele za společnost jde jen tehdy, je-li z jednání zakladatele patrno, že nejedná svým jménem, nýbrž za založenou a dosud nevzniklou společnost (jejím jménem). Jednáním ve smyslu tohoto ustanovení, jež má vést ke vzniku závazku, lze rozumět jen jednání právní, tj. činění právních úkonů.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2056/2010


    ASPI ID: JUD183989CZ


    11. K dobré víře akciové společnosti ve vztahu k držbě věcí vložených do jejího majetku


    Zakládaná akciová společnost má z hlediska oprávněnosti držby věcí odvíjející se od vkladu těchto věcí do jejího majetku stejnou víru (dobrou či zlou) jako tu, kterou byli při vložení těchto věcí nadáni její jediní zakladatelé.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 788/2006


    ASPI ID: JUD164304CZ


    Poznámka: Podle současné právní úpravy je otázka přičitatelnosti dobré víry právnické osobě obecně upravena v § 151 odst. 2 obč. zák.


    12. K založení společnosti s ručením omezeným, jejímž předmětem činnosti bude správa vlastního majetku


    § 8 z. o. k.


    Společnost s ručením omezeným je možné založit i za jiným než podnikatelským účelem; nelze proto vyloučit založení takové společnosti, jejímž předmětem činnosti bude správa vlastního majetku.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007


    ASPI ID: JUD140412CZ


    13. Ke smlouvě o smlouvě budoucí uzavřené ve prospěch obchodní společnosti, která má teprve vzniknout


    § 127 obč. zák.


    Smlouvu o smlouvě budoucí lze uzavřít i ve prospěch třetí osoby. To platí i v případě, že subjekt, v jehož prospěch je smlouva o smlouvě budoucí uzavřena, má teprve vzniknout.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 824/2005


    ASPI ID: JUD34159CZ

  


  
    3. Obchodní firma


    14. K podobě obchodní firmy


    § 96, 118, 132, 243 z. o. k.


    § 132 obč. zák.


    Dodatek označující právní formu musí být ve firmě obsažen, ale toliko jednou. Konec firmy nemusí být vždy nutně představován dodatkem o právní formě.


    Do obchodního rejstříku nelze zapsat zkrácenou ani jinou podobu názvu, který je již v obchodním rejstříku jako firma u téže právnické osoby zapsána.


    Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, sp. zn. 7 Cmo 383/2005


    SoRo 3/2006, s. 103, ASPI ID: JUD234510CZ


    15. K podmínkám ochrany znění obchodní firmy


    § 423 obč. zák.


    Rozhodné z hlediska posouzení práva na ochranu obchodní firmy a proti jednání nekalé soutěže je, kdo začal navenek, vůči třetím osobám, oprávněně (v souladu se svým zápisem v obchodním rejstříku) „AB“ používat.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 3 Cmo 362/2000


    16. Ke klamavosti obchodní firmy


    § 132, 424 obč. zák


    Obchodní firma vzbuzuje klamavý dojem, zabývá-li se společnost ve skutečnosti jinou činností, než jakou má podle společenské smlouvy zapsánu v obchodním rejstříku. Slovní spojení „finanční úvěrová“ vzbuzuje dojem, že se společnost zabývá poskytováním úvěrů či jiných finančních služeb.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007


    ASPI ID: JUD132465CZ


    17. Ke klamavosti obchodní firmy označující slovo „holding“


    § 424 obč. zák.


    Obchodní firma společnosti, která není (nemá být) součástí podnikatelského seskupení naplňujícího znaky holdingu (koncernu), obsahující označení „holding“, může působit klamavě.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3182/2012


    ASPI ID: JUD239932CZ


    18. K posuzování zaměnitelnosti obchodních firem


    § 424 obč. zák.


    Při posouzení zaměnitelnosti není výlučně rozhodující jen úplné slovní znění obou obchodních jmen (a obdobně též obchodního jména žalovaného a ochranné známky žalobkyně), ale je nutno přihlížet k dojmu, který vzniká u průměrného zákazníka. Tomu utkví v paměti celkový dojem, který na něj obchodní název a ochranná známka učinily. I když plné znění obchodních jmen se liší, je v přirozenosti zákazníků, že z delšího znění obchodního jména jim utkví jako příznačná jen určitá výrazná a rozlišující část.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93


    PrRo 4/1994, s. 146, ASPI ID: JUD5175CZ


    19. K zaměnitelnosti obchodních firem I


    § 424 obč. zák.


    Při posouzení zaměnitelnosti obchodních firem je třeba vycházet z celkového dojmu průměrného zákazníka, jenž utkví v jeho paměti. Pokud obchodní firma první žalované obsahuje ve firemním kmeni čtyři samostatné výrazy (tři slova a jednu zkratku: portál, práce, kariéra, cz), nelze v žádném případě usuzovat na zaměnitelnost této obchodní firmy první žalované s obchodní firmou žalobkyně, jejíž firemní kmen tvoří pouze jediné slovo (kariéra), a to zejména vzhledem ke shodě pouze v obecném označení „kariéra“, které je běžně používáno ve firmách různých podnikatelů a které v tomto případě není prvkem dominantním, nýbrž tzv. prvkem slabším.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010


    ASPI ID: JUD219193CZ


    20. K zaměnitelnosti obchodních firem II


    § 424 obč. zák.


    Zaměnitelnost obchodních firem soud posuzuje především z hlediska pohledu průměrného zákazníka účastníků. Za skutečnost, která by mohla ovlivnit průměrného zákazníka, je třeba považovat fakt, že provozovna žalované společnosti se nachází v lokalitě, kde se dříve po dobu několika let nacházela provozovna žalobkyně, a že současný jednatel žalované společnosti byl dříve zaměstnancem společnosti žalobkyně v uvedené lokalitě. Za zaměnitelnou je třeba pokládat obchodní firmu, pokud se shoduje (či jen nepatrně odlišuje) v určité výrazné – dominantní části s obchodní firmou jiného podnikatele.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006


    ASPI ID: JUD104148CZ


    21. K zaměnitelnosti obchodních firem z hlediska místa I


    § 424 obč. zák.


    Odvolací soud má z aktuálních výpisů z obchodního rejstříku o zapsané obchodní firmě účastníků za to, že firma žalovaného – Protel Praha, spol. s r. o. – oproti starší firmě žalobce ProTel trading, spol. s r. o. – požadavek nezaměnitelnosti nesplňuje. Znění obou firem v jejich kmenech (nehledě k totožným dodatkům o druhu společnosti) se podle jeho názoru neodlišuje natolik výrazně, aby k záměnám účastníků objektivně dojít nemohlo, což podporuje i skutečnost, že sídlem obou účastníků je Praha. Z hlediska blíže neinformované veřejnosti, potenciálních zákazníků a partnerů účastníků, nerozlišuje je od sebe nijak psaná podoba slova ProTel u žalobce a Protel u žalovaného, slova Praha (když – jak uvedeno – oba účastníci sídlo v Praze mají) a trading nemají zde pak tu povahu dominujícího prvku v názvu a nejsou s to zaměnitelnost vyloučit. Způsobilost přivodit záměnu obou obchodních firem v důsledku žalovaným zvoleným zněním jeho firmy zde podle názoru odvolacího soudu existuje, a je zde tak dáno právo žalobce opírající se o časovou prioritu jím zvolené obchodní firmy na ochranu práv.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 3 Cmo 568/2000


    22. K zaměnitelnosti obchodních firem z hlediska místa II


    § 424 obč. zák.


    Geografický údaj „Praha“ připojený ke slovu „Protel“ sám o sobě nemůže dostatečně odlišit firmu žalovaného od firmy žalobce. Je totiž současně i označením města, kde žalovaný sídlí a ve kterém má sídlo i žalobce. Uvedení geografického místa v kmeni firmy jako údaje totožného se sídlem firmy nemůže proto zajistit výlučnost a jedinečnost právnických osob, majících v kmeni firmy stejné označení (slovo), kterým je v daném případě slovo „Praha“ či „Protel“.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003 (dovolání proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 3 Cmo 568/2000)


    ASPI ID: JUD94622CZ


    23. K posouzení zaměnitelnosti obchodních firem I


    § 424 obč. zák.


    Ze znění obou obchodních firem vyplývá sice shodnost ve významově obecných (a tedy jinak nezpůsobilých k rozlišení) slovech Media a Service, z pohledu třetích osob, i blíže neinformovaných, je pro svou neobvyklost a originalitu však další část kmene firmy žalovaného – „Zawada“ – natolik dominantním, na první pohled upoutávajícím prvkem, že potlačuje význam ostatních částí kmene firmy žalovaného. To vede k závěru, že znění obou firem v jejich kmenech (nehledě k rozdílným dodatkům o druhu společnosti) se odlišuje natolik výrazně, aby k záměnám účastníků objektivně dojít nemohlo. Otázka zaměnitelnosti je otázkou právní, nic na uvedeném závěru proto nemůže změnit ani skutečnost, že žalobce prokázal případ mylně doručené poštovní zásilky.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003


    24. K posouzení zaměnitelnosti obchodních firem II


    § 424 obč. zák.


    Při posouzení, zda je dána objektivní zaměnitelnost, je třeba vycházet z celkového dojmu průměrného zákazníka, jak zakotví v jeho paměti. Není rozhodující úplné slovní znění obou firem, ale je nutné přihlížet k dojmu, který vzniká u takového průměrného (potenciálního) zákazníka. Byť se plné znění firem liší, zákazníkovi utkví z takového delšího znění firmy jako příznačná jen určitá její výrazná a (oproti všem ostatním firmám) rozlišující část. Jde-li tedy o názvy, které se skládají z více prvků (slov), i když téhož druhu, mají pro posouzení nezaměnitelnosti nejdůležitější význam ty prvky, které jsou pro celkový dojem určující (tzv. silné prvky).


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004


    ASPI ID: JUD38070CZ


    25. K posouzení zaměnitelnosti obchodních firem III


    § 424 obč. zák.


    Vzhledem k tomu, že nelze nijak dovodit způsobilost obchodní firmy žalovaného vyvolat u třetích osob, včetně možných zákazníků a obchodních partnerů, nebezpečí záměny účastníků či jiné klamné představy a domněnky o jejich postavení a produkci, ve shodě se soudem prvního stupně i odvolací soud má za vyloučené (mj. i pro nedostatek podmínek rozporu jednání s dobrými mravy a pro nezpůsobilost jednání přivodit komukoli újmu) posouzení jednání žalovaného (tj. užívání jemu zapsané obchodní firmy) za jednání nekalé soutěže.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 3 Cmo 108/2006


    26. K posouzení zaměnitelnosti obchodních firem IV


    § 424 obč. zák.


    Obchodní firma splňuje požadavek nezaměnitelnosti i tím, že vedle prvního slova v kmeni obchodní firmy (shodného s kmenem firmy jiné obchodní společnosti) obsahuje dostatečně odlišující další část kmene obchodní firmy.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Cdo 904/2007


    ASPI ID: JUD99693CZ


    27. K posouzení zaměnitelnosti obchodních firem V


    § 423, 424 obč. zák.


    Firma musí být výlučná (nezaměnitelná) na území celé České republiky. Požadavek, že firma nesmí působit klamavě, znamená, že nesmí vzbuzovat klamnou představu o podnikateli nebo o předmětu podnikání. Dochází tu k překrývání s právem nekalé soutěže, avšak ochrana poskytovaná ustanoveními § 8 až 12 obch. zák. (nyní § 423 až 426 obč. zák.) je ochranou absolutní, a týká se tedy všech vztahů bez ohledu na to, zda mají soutěžní povahu či nikoliv.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006


    ASPI ID: JUD105218CZ


    28. K posouzení zaměnitelnosti obchodních firem VI


    § 424 obč. zák.


    Při posouzení zaměnitelnosti obchodní firmy je nutno přihlížet k dojmu, který vzniká u průměrného zákazníka.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009


    ASPI ID: JUD166073CZ


    29. K zaměnitelnosti obchodních firem a příslušnost ke koncernu


    § 135, 424 obč. zák.


    Byť odvolací soud žalované neurčil, které slovo (či slova) má doplnit do kmene své obchodní firmy, vycházel z toho, že dostatečně rozlišujícím prvkem, jenž by se měl stát natolik dominantním, aby převážil nad stávající částí, slovem S., dosud ve znění obchodní firmy žalované dominujícím, nebude slovo jednoslabičné. Tento právní názor odvolacího soudu je s ustanovením § 10 odst. 1 obch. zák. (nyní § 424 obč. zák) zcela v souladu, a proto mu žádné právní pochybení v tomto směru vytknout nelze.


    Za situace, kdy obchodní firmy účastníků neobsahují dodatek o příslušnosti k určitému koncernu, není ani důvod takovou příslušnost k určitému koncernu dovozovat ze znění kmene obchodní firmy a ze shodnosti jednoho prvku z víceslovných kmenů obchodních firem účastníků, jak činí dovolatelka. Pokud tedy odvolací soud svým rozhodnutím připustil, aby si žalovaná v kmenu své obchodní firmy slovo S. ponechala, nelze mu vytýkat, že by postupoval s ustanovením § 11 odst. 6 obch. zák. (nyní § 426 obč. zák) v rozporu, jelikož z tohoto slova, jak bylo shora vysvětleno, příslušnost žalované ke koncernu, do něhož patří žalobkyně, vysledovat nelze.


    K námitce dovolatelky proti argumentaci odvolacího soudu, že žalobkyně po léta trpěla užívání závadné firmy žalovanou, je třeba uvést, že tato skutečnost byla podle odůvodnění napadeného rozsudku pro rozhodnutí odvolacího soudu jen hlediskem doplňujícím, nikoli rozhodným. Poukázání na uvedený fakt vypovídá pouze o ucelenosti úvahy soudu o možnostech nápravy trvajícího závadného stavu, o tvrzení žalobkyně k intenzitě zásahu, faktickým projevům záměny účastníků atd. na straně jedné a k tvrzení žalované o dosud pokojném stavu společné existence účastníků a dlouhodobém budování jejího postavení na straně druhé, pro konečné posouzení zákonného nároku žalobkyně a oprávněných zájmů obou účastníků spojených s jejich prosazováním na trhu, a tedy i s jejich obchodní firmou.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 873/2004


    ASPI ID: JUD38089CZ


    30. K odstranění závadného stavu při zaměnitelnosti obchodních firem I


    Proti tomu, kdo užívá v obchodním rejstříku později zapsané obchodní jméno, zaměnitelné s obchodním jménem žalobce, se může žalobce domáhat odstranění závadného stavu návrhem na uložení povinnosti, aby změnil obchodní jméno.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93


    Sb. NS 3/1998, s. 161, ASPI ID: JUD9593CZ


    31. K odstranění závadného stavu při zaměnitelnosti obchodních firem II


    § 135, 424 obč. zák.


    Pokud někdo užívá v rejstříku zapsané obchodní jméno zaměnitelné s obchodním jménem oprávněného, může oprávněný uplatnit nárok na odstranění závadného stavu, neboť situace, kdy existují dvě osoby se zaměnitelným obchodním jménem, je stavem závadným pro rozpor s ustanovením § 10 odst. 1 obch. zák. (nyní § 424 obč. zák.), a tento závadný stav lze odstranit pouze změnou obchodního jména v zápisu v obchodním rejstříku, kdy povinné straně – obchodní společnosti – lze uložit, a to v občanském soudním řízení, aby změnila své obchodní jméno ve společenské smlouvě a podala návrh na zápis nového obchodního jména u příslušného rejstříkového soudu.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012


    ASPI ID: JUD216993CZ


    32. K právu z ochranné známky a obchodní firmě I


    § 424 obč. zák.


    Odvolací soud je přesvědčen o tom, že ve spotřebitelské i zákaznické veřejnosti je nositel obchodní firmy ŠKODAEXPORT rozlišován v dostatečné míře od majitelů označení ŠKODA (tedy i žalobců), ať již v podobě znění obchodních firem, tak i znění ochranných známek. I když je zde jistý shodný prvek (v části ŠKODA), rozlišení označení je dostatečné a dlouhodobým užíváním se vžilo natolik, že vylučuje zaměnitelnost. Ve shodě s tím, co již uvedl soud prvního stupně, nelze ani podle názoru odvolacího soudu užívání označení ŠKODAEXPORT a v podobě bez dodatku a. s. v případech, kdy nejde o právní úkony, shledat jako zásah do ochranných známek žalobců.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 3 Cmo 133/2001


    33. K právu z ochranné známky a obchodní firmě II


    § 424 obč. zák.


    K odstranění protiprávnosti zvolené a zapsané obchodní firmy nemůže dojít s odkazem na poskytnutou licenci k právům z ochranné známky, neboť platí, že funkce obou průmyslových práv (obchodní firmy a ochranné známky) je zcela odlišná (a pokud jde o kolizi, pak viz např. ust. § 10 zákona č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách). Není také rozhodné, zda případně v jiném řízení bude třetí osoba ve sporu se žalobcem úspěšná či nikoli se žalobou na změnu obchodní firmy žalobce.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. 3 Cmo 195/2006


    34. K ochraně proti použití typického označení výrobku určitého soutěžitele jako obchodní firmy jiného soutěžitele


    § 423, 424, § 2976 a násl. obč. zák.


    Jestliže si soutěžitel zvolil jako obchodní jméno typické označení výrobků jiného soutěžitele, nejde o neoprávněné užívání obchodního jména, ale o nekalosoutěžní jednání.


    K odstranění závadného (nekalosoutěžního) stavu ve znění kmene obchodní firmy lze uložit rušiteli, aby změnil svou firmu tak, aby neobsahovala určité slovo, a aby podal návrh na zápis této změny do obchodního rejstříku.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009


    ASPI ID: JUD191566CZ


    35. K zaměnitelnosti firmy obchodní společnosti a platnosti založení této společnosti


    Bylo-li by rejstříkovým soudem shledáno, že by k zápisu navržená, tedy „budoucí“, doposud neexistující firma byla zaměnitelná s již existující firmou jiného, do obchodního rejstříku zapsaného podnikatele, byla by dána nemožnost zápisu takové založené obchodní společnosti do obchodního rejstříku, nikoliv absolutní neplatnost společenské smlouvy.


    Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 1. 2013, sp. zn. 7 Cmo 275/2012


    OR 10/2013, s. 301


    36. K přechodu obchodní firmy


    § 427 obč. zák.


    Obchodní jméno (nyní obchodní firma) právnické osoby přechází na nástupnickou právnickou osobu spolu s podnikem pouze v případě, pokud nástupnická právnická osoba při převodu podniku projeví vůli obchodní jméno převzít.


    Obchodní jméno, které nástupnická právnická osoba při převodu podniku nepřevezme, zaniká současně se zánikem právnické osoby, k níž se váže. Platnému přechodu obchodního jména podle § 11 odst. 3 obch. zák. nebrání jeho zaměnitelnost s obchodním jménem jiné právnické osoby.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 47/2004


    ASPI ID: JUD26632CZ


    37. K podmínkám vydání předběžného opatření ve věci obchodní firmy


    § 135, 423 obč. zák.


    § 102 o. s. ř.


    Předběžné opatření ukládající povinnost zdržet se užívání zapsaného obchodního jména není zpravidla v souladu se zákonnými podmínkami pro nařízení předběžného opatření.


    Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 9. 8. 1993, sp. zn. 3 Cmo 234/93


    Sb. NS 6–7/1994, s. 211, ASPI ID: JUD4803CZ


    38. K hlediskům nápravy stavu zaměnitelnosti obchodních firem


    § 423 obč. zák.


    Pokud soud rozhoduje o uložení povinnosti změnit obchodní firmu pro její zaměnitelnost a o požadavcích na její splnění, je relevantní skutečnost, že žalobce svůj nárok neuplatnil nijak bezprostředně po vzniku závadného stavu, tento stav po řadu let toleroval a žalovaný pod uvedenou obchodní firmou po celou tuto dobu působil a budoval své postavení na trhu, přičemž po dobu existence závadného stavu nedošlo k záměně obou účastníků.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 3 Cmo 424/2008


    39. K nároku na převod doménového jména


    § 423 obč. zák.


    Výlučné právo užívat obchodní firmu se uplatní i v síti Internetu. Rozhodné je, zda existuje právem uznaný důvod k tomu, aby osoba, která do těchto práv měla zasáhnout, takto užila (přihlásila u registrátora) jako doménové jméno znění obchodní firmy osoby, vůči které měl tento zásah směřovat. Oproti právu dané osoby nerušeně užívat předmětné označení i v internetové síti jako doménové jméno by v takovém případě muselo stát relevantní rovnocenné (event. ještě silnější) právo jiné osoby, přičemž samotná časová priorita v přihlášení u registrátora k uznání práva takové osoby nepostačuje. Na závěru, že osoba zasáhla do uvedených práv vlastníka práv k obchodní firmě, nic nemění skutečnost, že daná osoba na stránce, jež se otevře při zadání předmětné domény, nenabízí žádné služby ani výrobky, ani skutečnost, že své webové stránky umístila v doméně s odlišným označením. Stejně tak je nerozhodné, že doménové jméno je přepisem obchodní firmy oprávněné osoby bez diakritiky, neboť to je dáno technickými možnostmi označování v internetové síti. V takových případech je třeba dovodit, že znění doménového jména je totožné se zněním obchodní firmy.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003


    40. K porušení práv k obchodní firmě registrací doménového jména


    § 423 obč. zák.


    Podnikatel se může domáhat ochrany proti každému neoprávněnému uživateli a ochrana práv působí erga omnes, proti všem. Vlastní nároky na zdržení se závadného jednání a odstranění závadného stavu jsou podmíněny pouze objektivně daným stavem – neoprávněným užíváním obchodní firmy, aniž jsou relevantní důvody takového užívání, i to, zda jde o jednání úmyslné či nedbalost. Není nutné pro úspěšné uplatnění zdržovacího nároku a nároku na odstranění závadného stavu zjištění, zda neoprávněný uživatel jakkoli „poškodil“ oprávněného a zda oprávněnému vznikla z jednání újma, ať již hmotné či nemateriální povahy.


    Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 5. 2007, sp. zn. 3 Cmo 441/2006


    41. K obchodní firmě a názvu kraje


    § 135, 423, 424 obč. zák.


    Název kraje jakožto vyššího územního samosprávného celku není před neoprávněným užitím chráněn podle § 12 odst. 1 ve spojení s § 10 odst. 1 obch. zák. (nyní § 423 odst. 2 obč. zák.), ale podle § 19b odst. 2 obč. zák. (nyní § 135 obč. zák.). Užití názvu „kraje“ pro podnikatelské účely je neoprávněným zásahem do oprávněných zájmů „kraje“.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008


    ASPI ID: JUD191967CZ


    42. K označení účastníka v občanském soudním řízení nesprávnou firmou I


    § 132, 423 obč. zák.


    I když žalobce v návrhu na zahájení řízení uvede obchodní jméno žalovaného nepřesně, nicméně je nepochybné, kdo v dané věci žalovaným je, postačí, když v dalším řízení žalobce označení opraví; jinak soud zvolí postup podle § 43 o. s. ř.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 1995, sp. zn. Odon 3/95/Fa


    ASPI ID: JUD5633CZ


    43. K označení účastníka v občanském soudním řízení nesprávnou firmou II


    § 132, 423 obč. zák.


    § 43, 104 o. s. ř.


    Není důvodem k odmítnutí podání, označil-li žalobce v žalobě účastníka řízení (společnost s ručením omezeným) tak, že v názvu, pod kterým je zapsán v obchodním rejstříku, uvedl místo malých velká písmena, a užil-li k označení jeho právní formy jinou zkratku, než která byla zapsána do obchodního rejstříku, jestliže jde o zkratku, kterou zákon jako ekvivalent pro označení společnosti s ručením omezeným výslovně připouští.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/97


    SoJ 10/1998, s. 227, ASPI ID: JUD10260CZ


    44. K označení účastníka v občanském soudním řízení nesprávnou firmou III


    § 132, 423 obč. zák.


    § 43, 104 o. s. ř.


    Za nepřesnost v obchodním jménu právnické osoby na směnce, která nemůže vzbuzovat pochybnosti o identitě této osoby, nelze považovat nahrazení zkratky spol. s r. o. zkratkou Ltd.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 7. 1998, čj. 1 Odon 47/97


    Sb. NS 8/1999, s. 380, ASPI ID: JUD13773CZ


    45. K označení účastníka v občanském soudním řízení nesprávnou firmou IV


    § 132, 423 obč. zák.


    § 43, 104 o. s. ř.


    Jestliže obchodní jméno (nyní obchodní firma) žalovaného obsahovalo označení družstvo, pak skutečnost, že k obchodnímu jménu (obchodní firmě) nebyl připojen dodatek označující právní formu žalovaného (družstvo), nepřekážela řádné identifikaci žalovaného jako družstva; nešlo o vadu žaloby, která bránila pokračování v řízení.


    Nebránila-li skutečnost, že žaloba neobsahovala údaj o sídle žalovaného, soudu prvního stupně se žalovaným v řízení jednat (doručovat mu soudní písemnosti), pak absence tohoto údaje nemohla být důvodem pro odmítnutí žaloby.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002


    ASPI ID: JUD23838CZ


    46. K nesprávnému uvedení obchodní firmy v písemném právním jednání


    § 423 obč. zák.


    Uvede-li obchodní společnost nebo jiný podnikatel v písemném právním úkonu své obchodní jméno (nyní svou obchodní firmu) nepřesně nebo neúplně, nelze z toho důvodně dovozovat, že by právní úkon učinil někdo jiný (od něj odlišná osoba). Jde o vadu projevu vůle, která způsobuje, nelze-li ji odstranit pomocí výkladu, neplatnost právního úkonu.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 315/2001


    ASPI ID: JUD22924CZ


    47. K právnímu jednání učiněnému podnikatelem pod změněnou obchodní firmou


    § 423 obč. zák.


    O společnosti, která učiní právní úkon pod řádně změněnou obchodní firmou, ačkoli tato změna dosud není zapsána v obchodním rejstříku, nelze jen proto uvažovat jako o neexistující a jen proto také nelze označit za neexistující její „podnik“ identifikovaný (předčasně) prostřednictvím nové obchodní firmy.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007


    ASPI ID: JUD257091CZ

  


  
    4. Sídlo obchodní společnosti


    48. K označení sídla právnické osoby při zápisu do obchodního rejstříku


    § 136 obč. zák.


    Sídlo právnické osoby musí být natolik určité, aby bylo možné zcela jednoznačné určení místa, jež je adresou sídla představováno. Jestliže má určitá budova více vchodů, a tudíž jí bylo přiděleno více popisných čísel, musí být jednoznačné, ve kterém vchodě, tedy v jakém čísle popisném je sídlo právnické osoby, což platí i pro společenství vlastníků jednotek.


    Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 4. 2001, sp. zn. 7 Cmo 956/2000


    PrRo 7/2001, s. 348, ASPI ID: JUD22550CZ


    Poznámka: Závěry uvedeného usnesení je nutné aplikovat pouze ve vztahu k určitosti sídla při zápisu sídla do obchodního rejstříku. Ve vztahu k určitosti vymezení sídla v zakladatelském právním jednání se uplatní ustanovení § 136 odst. 2 obč. zák.


    49. K právnímu důvodu užívání prostor, ve kterých je zapsané sídlo společnosti I


    § 9 zák. o veř. rejstřících


    Zjistí-li rejstříkový soud, že zanikl (či nikdy neexistoval) právní důvod užívání prostor, ve kterých je umístěno zapsané sídlo obchodní společnosti, vyzve ji ke zjednání nápravy. Nezjedná-li společnost v soudem určené přiměřené lhůtě nápravu (nedoloží-li listinu osvědčující právní důvod užívání zapsaného sídla, popř. nerozhodne-li o změně svého sídla), rozhodne soud o zrušení společnosti s likvidací.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010


    ASPI ID: JUD200737CZ


    50. K právnímu důvodu užívání prostor, ve kterých je zapsané sídlo společnosti II


    § 9 zák. o veř. rejstřících


    Přestože byl opuštěn princip skutečného sídla, v případě, kdy se zápis sídla obchodní společnosti v obchodním rejstříku dostane do rozporu s donucujícím ustanovením tím, že zanikl (či nikdy neexistoval) právní důvod užívání prostor, ve kterých je umístěno zapsané sídlo obchodní společnosti, vyzve ji soud ke zjednání nápravy, tj. k doložení listiny osvědčující právní důvod užívání zapsaného sídla, a stanoví jí lhůtu pro splnění této povinnosti. Nezjedná-li společnost ve stanovené lhůtě nápravu (nedoloží-li listinu osvědčující právní důvod užívání zapsaného sídla, popř. nerozhodne-li o změně svého sídla), rozhodne soud o zrušení společnosti s likvidací.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1654/2011


    ASPI ID: JUD206601CZ


    51. K právnímu důvodu užívání prostor, ve kterých je zapsané sídlo společnosti III


    § 9 zák. o veř. rejstřících


    Pozbude-li právnická osoba právní důvod užívání prostor, ve kterých má umístěno registrované sídlo, je povinna si opatřit k registrovanému sídlu nový právní důvod užívání, anebo registrované sídlo přemístit do prostor, ke kterým právní důvod užívání má. Nemá-li osoba zapsaná v obchodním rejstříku právní důvod k užívání prostor, do kterých umístila zapsané sídlo, odporuje obsah zápisu v obchodním rejstříku donucujícímu ustanovení zákona.


    Zjistí-li rejstříkový soud, že zanikl (či nikdy neexistoval) právní důvod užívání prostor, ve kterých je umístěno sídlo právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku, je povinen vyzvat ji ke zjednání nápravy, tj. k doložení listiny osvědčující právní důvod užívání zapsaného sídla, a stanovit jí lhůtu pro splnění uvedené povinnosti. Nevyhoví-li zapsaná osoba ve stanovené lhůtě výzvě rejstříkového soudu, může k podnětu rejstříkového soudu nalézací soud i bez návrhu rozhodnout o jejím zrušení s likvidací.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010


    ASPI ID: JUD207687CZ

  


  
    5. Základní kapitál a vklady

  


  
    A) VKLADOVÁ POVINNOST


    52. K povaze předmětu vkladu ve vztahu k základnímu kapitálu


    § 15, 17, 24 z. o. k.


    Základní kapitál představuje peněžní vyjádření souhrnu peněžitých i nepeněžitých vkladů všech společníků a jako součást vlastního kapitálu se v rozvaze vykazuje na straně pasiv. Při vzniku společnosti má zobrazovat, jak velké jsou vnitřní zdroje společnosti, popř. jakou hodnotu má majetek, který společníci do společnosti vnesli. Základní kapitál není představován penězi ocenitelnými hodnotami (například nemovitostmi), které byly (jakožto nepeněžitý vklad) vloženy do společnosti; jeho součástí je pouhé číselné vyjádření hodnoty takto vložených nepeněžitých vkladů. Nakládání s majetkem společnosti, bez ohledu na to, zda jde o majetek, který představoval nepeněžitý vklad, nemá žádný vliv na výši základního kapitálu společnosti.


    Převod nemovitostí, které byly v minulosti vloženy jakožto nepeněžitý vklad do společnosti, nemá žádný vliv na výši základního kapitálu společnosti, a nakládání s nimi není omezeno zákonnou úpravou, jež svěřuje rozhodování o změnách výše základního kapitálu do působnosti valné hromady společnosti s ručením omezeným, resp. jejího jediného společníka.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2790/2012


    ASPI ID: JUD267827CZ


    53. K počátku běhu promlčecí lhůty na vnesení nepeněžitého vkladu, učinil-li správce vkladu nepravdivé prohlášení o tom, že byl vklad splacen


    § 15, 17, 24 z. o. k.


    Závazek společníka splatit vklad do základního kapitálu společnosti se promlčí v obecné promlčecí době.


    Jestliže byl společník povinen splatit vklad za podmínek a ve lhůtě určené ve společenské smlouvě, nejpozději však do pěti let od vzniku společnosti nebo od jeho vstupu do společnosti a společenská smlouva dobu splatnosti vkladu neurčila, byl společník povinen splatit vklad do pěti let od vzniku společnosti. Teprve od tohoto okamžiku pak počala běžet lhůta pro promlčení této povinnosti. Na tom nic nemění to, že správce vkladu vydal prohlášení o tom, že byl vklad splacen ke dni vzniku společnosti.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1553/2007


    ASPI ID: JUD257023CZ


    54. K aplikaci ustanovení o záloze na plnění poskytnuté společníkem na vklad do základního kapitálu


    § 15 z. o. k.


    § 1807 obč. zák.


    Při rozhodování o tom, zda lze konkrétní plnění poskytnuté společníkem společnosti považovat za zálohu na vklad do základního kapitálu, je třeba brát v úvahu to, zda společník při poskytnutí takového plnění nejednal s jiným úmyslem (s úmyslem plnit jiný závazek).


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5348/2008


    ASPI ID: JUD181142CZ


    55. K povinnosti splatit emisní kurs upsaných akcií


    § 474, 478, 481 z. o. k.


    § 440 obč. zák.


    Jednala-li jménem upisovatele při uzavření smlouvy o úpisu akcií osoba, která k tomu nebyla oprávněna, nezakládá bez dalšího smlouva o úpisu akcií pro upisovatele žádná práva ani povinnosti; přitom absence oprávnění jednat jménem upisovatele nečiní sama o sobě smlouvu o úpisu akcií ani absolutně neplatnou, ani neúčinnou; jde pouze o to, že takovou smlouvou není upisovatel vázán, jelikož nepředstavuje jeho projev vůle směřující ke vzniku práv a povinností, které zákon s takovým právním úkonem spojuje.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3955/2010


    ASPI ID: JUD240994CZ


    56. Ke vkladu spoluvlastnického podílu k nemovitosti do obchodní společnosti


    § 19, 25 z. o. k.


    § 2140 obč. zák.


    Smlouva uzavřená mezi společníkem obchodní společnosti a touto obchodní společností, kterou se uskutečňuje vklad spoluvlastnického podílu k nemovitosti do obchodní společnosti, je převodem spoluvlastnického podílu.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1143/2000


    ASPI ID: JUD39103CZ


    57. Ke splnění vkladové povinnosti vnesením (postoupením) pohledávky


    § 21 z. o. k.


    § 1879 a násl. obč. zák.


    Základním předpokladem pro řádné upsání akcie je platné uzavření smlouvy o upsání akcie. Uzavření smlouvy o postoupení vložených pohledávek je splacením řádně upsaného vkladu spočívajícího v pohledávce – pohledávka je splacena ke dni účinnosti smlouvy.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 3004/2000


    ASPI ID: JUD22726CZ


    58. K přechodu práv a závazků podnikatele vkládajícího závod do obchodní společnosti


    § 21, 25 z. o. k.


    Podnikatel vkládající podnik do obchodní společnosti je (při absenci jiné dohody) až do okamžiku, kdy předmět vkladu přejde na společnost, nadále oprávněn tento podnik provozovat s tím, že okamžikem vzniku společnosti na tuto přejdou i práva a závazky podnikatele vzniklé v období od založení do vzniku společnosti.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002


    ASPI ID: JUD257904CZ


    59. K přechodu práva na zadostiučinění za škodu způsobenou státem při vkladu závodu


    § 21 z. o. k.


    Nemajetková újma vzniklá v důsledku závadného výkonu veřejné moci není spojena s podnikem (není jeho součástí), ale je právem bytostně svázaným s konkrétní osobou (právnickou či fyzickou). Samotný převod (části) podniku (vklad části podniku do obchodní společnosti) proto převod (přechod) nároku na poskytnutí zadostiučinění za nemajetkovou újmu způsobenou nepřiměřenou délkou řízení nemůže způsobovat.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2439/2012


    ASPI ID: JUD231084CZ


    60. K přechodu práv a povinností zaměstnavatele při vkladu závodu


    § 21 z. o. k.


    Na základě smlouvy o prodeji podniku (části podniku) přechází práva a povinnosti z pracovněprávního vztahu na kupujícího (přejímajícího zaměstnavatele) jen vůči těm zaměstnancům, jejichž pracovněprávní vztah s prodávajícím trval alespoň v den, kterým se stala smlouva o prodeji podniku (části podniku) účinnou. Uvedený právní závěr lze přiměřeně použít rovněž pro smlouvu o vkladu podniku (jeho části).


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4155/2010


    ASPI ID: JUD212751CZ


    61. Ke vkladu dluhů do obchodní společnosti


    § 22 z. o. k.


    Zákon nepřipouští vložení dluhů do obchodní společnosti jinak než v rámci vkladu podniku nebo jeho části. Do základního kapitálu akciové společnosti je však možno, při splnění zákonem stanovených podmínek, vložit obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným. Vkladem tohoto podílu přechází ze zákona na společnost i povinnost splatit dlužný vklad příslušející k tomuto podílu.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 64/2002


    ASPI ID: JUD38608CZ


    62. K know-how coby předmětu vkladu společníka


    § 20, 22 z. o. k.


    Know-how se zpravidla rozumějí výrobně technické, organizační, obchodní a jiné poznatky, které umožňují vytvořit takový výsledný produkt, který by bez nich být vytvořen nemohl, a které jsou v daném okamžiku a místě výjimečné.


    Pro vklad do obchodní společnosti musí být poznatky oddělitelné od jejich nositelů (autorů) a zachytitelné na hmotném substrátu, v dokumentaci. Poznatky musí umožňovat jejich převod či přechod.


    Otázka, zda se jedná o know-how v technickém smyslu, je otázkou znaleckou, otázka, zda se jedná o know-how jako nepeněžitý vklad do základního kapitálu společnosti, tedy zda předmět vkladu je ve skutečnosti know-how v právním smyslu, je otázkou právní, kterou nemůže řešit znalec, nýbrž soud.


    Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005


    PrRo 8/2006, s. 308, ASPI ID: JUD234516CZ


    63. Ke vkladu závodu nebo jeho části do základního kapitálu obchodní společnosti


    § 19, 21 z. o. k.


    Není-li předmětem vkladu podnik jako celek či část podniku jako samostatná organizační jednotka, nemá vklad povahu vkladu podniku (jeho části), a proto v takovém případě nenastávají ani účinky se vkladem podniku spojené; v takovém případě např. neplatí, že pohledávky, které při vkladu podniku či jeho části přecházejí na obchodní společnost, nemusí být identifikovány, stejně jako nemusí být konkretizovány přecházející závazky.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3019/2009


    ASPI ID: JUD257485CZ


    64. K rozdílu mezi vkladem pohledávek a závodu


    § 15, 21, 22 z. o. k.


    Pokud z listinných důkazů vyplývá, že jedna právnická osoba vložila do druhé nepeněžitý nemovitý majetek a pohledávky, znamená to, že vkladem nebyl celý podnik či jeho část, kdy by došlo k přechodu všech závazků souvisejících se vkládaným podnikem či jeho částí ze zákona, aniž by současně bylo nutné tyto závazky jakkoliv ve smlouvě zmiňovat či jinak identifikovat.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 964/2009


    ASPI ID: JUD257485CZ


    65. K oprávnění soudu přezkoumat, zda právní jednání, jehož prostřednictvím se vnáší nepeněžitý vklad do společnosti v průběhu jejího založení, bylo učiněno za vkladatele


    § 15 z. o. k.


    Soud je ve sporném řízení oprávněn přezkoumat, zda právní úkon, jehož prostřednictvím se splácí nepeněžitý vklad do společnosti v průběhu jejího založení, byl učiněn jménem (za) vkladatele k tomu oprávněnými osobami a zda vkladatele zavazuje.


    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4984/2009


    ASPI ID: JUD191927CZ

  


  
    B) OCEŇOVÁNÍ NEPENĚŽITÝCH VKLADŮ


    66. K důsledkům věcné nesprávnosti znaleckého posudku na ocenění nepeněžitého vkladu


    § 15, 19, 23, 24, 28, 251 z. o. k.


    Věcná nesprávnost znaleckého posudku spočívající v chybném určení hodnoty nepeněžitého vkladu tvořeného nemovitostmi nezpůsobuje neplatnost písemného prohlášení vkladatele, na jehož základě dochází (spolu s předáním nemovitostí správci vkladu) ke splacení nepeněžitého vkladu a který je podkladem pro vklad vlastnického práva společnosti k předmětu vkladu (nemovitostem) do katastru nemovitostí.


    Následek v podobě neplatnosti písemného prohlášení vkladatele se nemůže projevit ani tehdy, vykazuje-li znalecký posudek vadu spočívající v nedostatku (absenci) údaje o tom, zda hodnota vkladu odpovídá emisnímu kursu upsaných akcií splácených tímto vkladem, pokud tento údaj je možné při řádném chodu věcí odvodit z dalších listin, jež jsou podkladem pro zápis akciové společnosti do obchodního rejstříku.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5485/2007


    ASPI ID: JUD165466CZ


    67. K použitelnosti znaleckého posudku v případě, že se znalec vyjádří i k právním otázkám


    § 10, 143, 251, 573 z. o. k.


    Znalecký posudek nelze odmítnout jen proto, že znalec se nad rámec svého oprávnění vyjadřoval i k otázkám právním. Skutečnost, že znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otázce, jejíž zodpovězení přísluší soudu, nečiní tento posudek nepoužitelným, pokud obsahuje odborné poznatky a zjištění, z nichž znalec tento právní závěr učinil a které umožňují, aby si soud tentýž nebo jiný takový závěr dovodil sám.


    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97


    Sb. NS 1/1998, s. 5, ASPI ID: JUD8911CZ


    68. K oceňování nepeněžitého vkladu do obchodní společnosti – mnohost použitých metod


    § 15, 19, 23, 24, 28, 251 z. o. k.


    Dospěl-li znalec oceňující nepeněžitý vklad do základního kapitálu k závěru, že více metod není možné použít, přičemž tuto nemožnost dostatečně odůvodnil, nelze za takových okolností trvat na použití dvou metod při oceňování.


    Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 12. 8. 2013, sp. zn. 7 Cmo 493/2012


    OR 11–12/2013, s. 341

  


  
    6. Odpovědnost členů orgánů obchodní společnosti

  



  

    A) PÉČE ŘÁDNÉHO HOSPODÁŘE (PRAVIDLO PODNIKATELSKÉHO ÚSUDKU) A POVINNOST LOAJALITY




    69. K vymezení pojmů péče řádného hospodáře, náležité péče a odborné péče




    § 51, 52, 59 z. o. k.




    § 159, 2432 obč. zák.




    § 220 tr. zákoníku




    Pojem péče řádného hospodáře lze chápat tak, že řádný hospodář činí právní úkony týkající se obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným způsobem rovněž pečuje o její majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní majetek. Taková péče tedy nepochybně zahrnuje péči o majetek akciové společnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně dosažitelná.




    Pojem „náležitá péče“ lze především chápat jako povinnost statutárního orgánu nebo člena statutárního orgánu jednat v souladu se zájmy společnosti. V této povinnosti je tak vyjádřen požadavek, aby statutární orgán nebo člen statutárního orgánu zamezil takovým jednáním, z nichž by mohla vzejít škoda na jejím majetku. Naproti tomu jednání statutárního orgánu nebo člena statutárního orgánu akciové společnosti s náležitou péčí podle názoru dovolacího soudu nevyžaduje, aby byl vybaven všemi odbornými znalostmi, které souvisejí s uvedenou funkcí ve statutárním orgánu, ale k jeho odpovědnosti postačí základní znalosti umožňující rozeznat hrozící škodu a zabránit jejímu způsobení na spravovaném majetku. Navíc součástí povinnosti statutárního orgánu nebo člena statutárního orgánu jednat s náležitou péčí je též jeho schopnost rozpoznat, že je nutná odborná pomoc speciálně kvalifikovaného subjektu, a případně i povinnost, aby zajistil takovou pomoc.




    Pokud jde o pojem „odborná péče“ zahrnuje povinnost mandatáře jednat profesionálně a při plnění svého závazku vůči mandantovi využívat svých odborných znalostí. Mezi pojmy „odborná péče“ a „náležitá péče“ je určitý rozdíl, neboť náležitá péče je patrně méně náročná než péče odborná.




    Z povinnosti předsedy představenstva jednat s péčí řádného hospodáře plyne, že pokud nemá dostatek odborných zkušeností s učiněním směnečného avalu, třebaže sám má právnické vzdělání, bylo jeho povinností zajistit odbornou pomoc náležitě kvalifikovaného subjektu (např. advokátní kanceláře specializující se na právo směnečné či šekové nebo na bankovní závazky).




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007




    ASPI ID: JUD133678CZ




    70. K vymezení pojmu péče řádného hospodáře




    § 51 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    § 206 tr. zákoníku




    Péčí řádného hospodáře lze rozumět takové jednání člena představenstva, resp. jeho předsedy, které je ve svém důsledku prospěšné společnosti, jejímž jménem jedná, a nikoliv naopak. Tedy i nakládání s majetkem společnosti, jejímž jménem obviněný jedná, musí být společnosti prospěšné.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2007, 11 Tdo 619/2007




    ASPI ID: JUD104890CZ




    Poznámka: Podle názoru autorů byla tato judikatura již překonána a v dalších rozhodnutích Nejvyššího soudu je naopak zdůrazněno, že povinnost péče řádného hospodáře není odpovědností za výsledek, a není tedy porušením povinností člena statutárního orgánu každé jednání, které není ve svém důsledku pro společnost prospěšné.




    71. K vymezení pojmů péče řádného hospodáře a náležité péče při správě majetku společnosti




    § 51, 52 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    § 220 tr. zákoníku




    Náležitá péče totiž nepochybně zahrnuje i péči o majetek akciové společnosti, a to nejen v tom smyslu, aby nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně dosažitelná.




    Představenstvo není oprávněno postupovat zcela libovolně, ale mimo jiné musí prosazovat zájmy společnosti a rozhodovat zásadně v její prospěch. Členové statutárního orgánu poruší povinnost péče řádného hospodáře, pokud pro společnost nedosáhli takového zisku, jaký byl reálný a jakého dosáhli vybraní členové orgánů a zaměstnanci společnosti právě na její úkor, zvláště pak když věděli o zájmu dalších subjektů o koupi akcií i o nabízené ceně, za kterou bylo možné prodat akcie v dané době a za niž také byly akcie nakonec prodány.




    Představenstvo akciové společnosti, stejně jako jiné podobné orgány, musí při rozhodovacím procesu zohlednit celou řadu různých okolností, přičemž za běžného stavu věcí nelze požadovat stoprocentní správnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnutí. Jak je ovšem zřejmé z učiněných skutkových zjištění, v posuzovaném případě obviněný – obdobně jako další spoluobvinění – upřednostnili své finanční zájmy, resp. zájmy dalších osob před důsledným plněním svých povinností ve prospěch společnosti. Nejde tedy o to, zda by rozhodnutí představenstva mělo být stoprocentně správné, ale posuzované rozhodnutí je již svojí podstatou v neprospěch společnosti a v rozporu se základními povinnostmi členů představenstva.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005




    ASPI ID: JUD96020CZ




    72. K odpovědnosti za porušení péče řádného hospodáře jako odpovědnosti za výsledek




    § 51 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    Jednatel odpovídá za řádný (v souladu s požadavkem péče řádného hospodáře jsoucí) výkon funkce, nikoliv za výsledek své činnosti.




    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011




    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 935/2012




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2013




    ASPI ID: JUD247445CZ, JUD267793CZ




    73. K povinnosti členů orgánů využívat svých odborných znalostí, schopností či dovedností




    § 51, 52 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    Má-li člen představenstva určité odborné znalosti, schopnosti či dovednosti, je povinen je při výkonu funkce – v rámci svých možností – využívat. Tento závěr se přitom obdobně prosadí i ve vztahu k jednatelům společnosti s ručením omezeným.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1356/2011




    ASPI ID: JUD219833CZ




    74. K odborným znalostem člena orgánu obchodní společnosti




    § 51, 52 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    Má-li člen představenstva určité odborné znalosti, schopnosti či dovednosti, lze z požadavku náležité péče dovodit, že je povinen je při výkonu funkce – v rámci svých možností – využívat. Nepřichází proto v úvahu, aby představenstvo „zajistilo“ výkon činností spadajících do jeho působnosti tak, že uzavře s (některými) členy představenstva jakožto „třetími osobami“ smlouvu (odlišnou od smlouvy o výkonu funkce), jíž se tito členové představenstva zavážou pro společnost uvedené činnosti vykonávat.




    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006




    ASPI ID: JUD144029CZ




    75. K porušení péče řádného hospodáře nedodržením minimálního požadavku obezřetnosti




    § 51, 52 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    § 209 tr. zákoníku




    Přestože zákon explicitně nestanoví odborné a profesní požadavky kladené na člena statutárního orgánu, lze z platné právní úpravy dovodit požadavek nezbytné míry péče vynaložené při plnění povinností člena statutárního orgánu, tedy péče řádné, obezřetné, preferující co nejlepší plnění potřeb a zájmů společnosti. V aktuální právní úpravě je tato péče obecně označována za péči řádného hospodáře.




    Výrazem těchto právních povinností je i odpovědnost člena statutárního orgánu za jednání je porušující, a to jak v rovině soukromoprávní (např. povinnost k náhradě škody obchodní společnosti způsobené protiprávním jednáním člena představenstva), ale i v rovině veřejnoprávní, která nezřídka (za splnění dalších předpokladů) zasahuje i do roviny trestní.




    Porušením péče řádného hospodáře je nedodržení minimálního požadavku obezřetnosti.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1194/2005




    ASPI ID: JUD96026CZ




    76. K vymezení péče řádného hospodáře. K povinnosti rozpoznat potřebu odborné pomoci




    § 51, 52 z. o. k.




    § 220 tr. zákoníku




    Pojem „péče řádného hospodáře“ lze chápat tak, že řádný hospodář činí právní úkony týkající se obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným způsobem rovněž pečuje o její majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní majetek. Taková péče tedy nepochybně zahrnuje péči o majetek akciové společnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně dosažitelná.




    Postup člena představenstva akciové společnosti s péčí řádného hospodáře nepředpokládá, aby byl vybaven všemi odbornými znalostmi, které souvisejí s uvedenou funkcí ve statutárním orgánu, ale k jeho odpovědnosti postačí základní znalosti umožňující rozeznat hrozící škodu a zabránit jejímu způsobení na spravovaném majetku.




    Péče řádného hospodáře zahrnuje i povinnost člena statutárního orgánu rozpoznat, že je nutná odborná pomoc speciálně kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006




    ASPI ID: JUD144948CZ




    77. K povinnosti rozpoznat potřebu zajistit provedení určité záležitosti třetí osobou. K péči řádného hospodáře při volbě právního zástupce. K prodeji nemovitosti za nižší cenu jako důvodu porušení péče řádného hospodáře




    § 51, 52 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    Nemá-li jednatel pro zařízení záležitosti spadající do výkonu jeho funkce potřebné odborné znalosti, je povinen zajistit její posouzení osobou, která potřebné znalosti má, přičemž součástí péče řádného hospodáře je schopnost rozpoznat, které činnosti již není s to vykonávat či které potřebné znalosti a dovednosti nemá.




    Jestliže jednatel uzavřel smlouvu o poskytování právních služeb s advokátkou, tj. osobou odborně způsobilou posoudit právní aspekty převodu nemovitosti, přičemž předmětem smlouvy byl závazek advokátky „poskytnout žalobkyni právní služby ve věci vyhodnocení nabídek veřejné soutěže na prodej zemědělské haly a sepsání kupní smlouvy na tuto nemovitost a zastupování před katastrálním úřadem“, jednal (v tomto ohledu) s péčí řádného hospodáře (za předpokladu, že neměl, s ohledem na dostupné informace, žádné důvody pochybovat o odborné způsobilosti advokátky).




    Prodej nemovitosti za výrazně nižší než (v daném místě a čase) obvyklou cenu může být – podle okolností případu – porušením povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře.




    Poruší-li statutární orgán (člen statutárního orgánu) povinnost jednat s péčí řádného hospodáře a toto porušení obstojí jako samostatný důvod neplatnosti kupní smlouvy, odpovídá člen statutárního orgánu za škodu způsobenou touto neplatností.




    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008




    78. K povinnosti zhodnocovat majetek společnosti v maximální možné míře jako součásti povinnosti péče řádného hospodáře




    § 51 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    § 220 tr. zákoníku




    Pojem péče řádného hospodáře lze přitom chápat tak, že řádný hospodář činí právní úkony týkající se obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným způsobem rovněž pečuje o její majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní majetek. Taková péče tedy nepochybně zahrnuje péči o majetek akciové společnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně dosažitelná. Jestliže tedy obviněný jako správce konkursní podstaty uzavřel s jinou obchodní společností nevýhodnou smlouvu o složení ceny zastavených nemovitostí, ačkoli hodnota těchto nemovitostí byla v inkriminované době podstatně vyšší, postupoval v rozporu s povinností uvedenou v § 8 odst. 2 zákona o konkursu a vyrovnání (nyní § 36 insolvenčního zákona), přičemž tato okolnost byla současně způsobilá naplnit zákonný znak skutkové podstaty trestného činu spočívající v porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek ve smyslu trestněprávních předpisů.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/2007




    ASPI ID: JUD101362CZ




    79. K povinnosti rozpoznat meze svých znalostí a schopnosti zajistit odbornou pomoc jako součásti povinnosti péče řádného hospodáře




    § 51 z. o. k.




    § 159, 193 obč. zák.




    Člen statutárního orgánu (likvidátor) nemusí být vybaven všemi odbornými znalostmi, schopnostmi či dovednostmi, potřebnými pro výkon veškerých činností spadajících do působnosti statutárního orgánu (likvidátora). Nicméně nemá-li pro zařízení záležitosti spadající do výkonu jeho funkce potřebné odborné znalosti, je povinen zajistit její posouzení osobou, která potřebné znalosti má; součástí péče řádného hospodáře je přitom schopnost rozpoznat, které činnosti již není s to vykonávat či které potřebné znalosti a dovednosti nemá.




    Při zvažování, zda dobrovolně uhradí pohledávku uplatněnou vůči společnosti, o níž má důvodně (viz výše) za to, že je pohledávkou oprávněnou, musí likvidátor vzít v úvahu všechny relevantní okolnosti, a to včetně rizika neúspěchu v soudním sporu a s tím spojených nákladů řízení, jakož i (s ohledem na obvyklou dobu řízení) riziko růstu výše závazku o úroky z prodlení. Odmítne-li likvidátor uznat – s přihlédnutím ke všem okolnostem – zjevně důvodnou pohledávku věřitele a vystaví tím společnost případnému soudnímu sporu o její vymožení, poruší zákonem stanovenou povinnost jednat s péčí řádného hospodáře.




    Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011




    ASPI ID: JUD240699CZ




    80. K rozsahu povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře




    § 51, 52 z. o. k.




    § 193, 196 obč. zák.




    § 206 tr. zákoníku




    Postup s péčí řádného hospodáře ovšem nepředpokládá, aby byla daná osoba vybavena všemi odbornými znalostmi, které souvisejí s uvedenou funkcí v obchodní společnosti, ale k jeho odpovědnosti postačí základní znalosti umožňující zjistit hrozící škodu a zabránit jejímu způsobení na majetku obchodní společnosti. Navíc péče řádného hospodáře zahrnuje i povinnost rozpoznat, že je nutná odborná pomoc speciálně kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007




    ASPI ID: JUD101344CZ




    81. K odpovědnosti za liknavý výkon funkce člena orgánu obchodní společnosti




    § 51, 52, 195, 435 z. o. k.




    § 156, 159 obč. zák.




    § 241 tr. zákoníku




    Povinností každého člena představenstva je, aby činnosti, které jsou vykonávány či zajišťovány představenstvem, byly prováděny s dobrou péčí, tedy ku prospěchu společnosti tak, aby nebyly poškozovány zájmy společnosti a jejích členů, a aby tato činnost byla pro společnost přínosem. Liknavý přístup k výkonu funkce nemůže člena představenstva odpovědnosti zprostit, právě naopak může zvyšovat nebezpečnost jeho jednání pro společnost.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007




    ASPI ID: JUD101515CZ




    82. K povinnosti loajality a zaplacení vlastní pohledávky za společností




    § 51, 52, 196, 435 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    Jednatel pozdější úpadkyně porušil povinnost loajality, upřednostnil-li svůj osobní zájem na zaplacení své promlčené pohledávky za pozdější úpadkyní.




    Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012




    ASPI ID: JUD248987CZ




    83. K posuzování výhodnosti či nevýhodnosti smlouvy při péči řádného hospodáře




    § 51, 52, 311 z. o. k.




    § 159 obč. zák.




    V obecné rovině je nutno konstatovat, že výhodnost či nevýhodnost poskytnutí finanční asistence pro společnost závisí na okolnostech konkrétního případu. Nezakazoval-li právní řád společnostem finanční asistenci poskytovat, pak rozhodnutí, zda ji společnost poskytne, bylo zásadně na uvážení jejího statutárního orgánu, jenž byl povinen postupovat s náležitou péčí (což mimo jiné znamenalo i povinnost členů statutárního orgánu dát přednost zájmům společnosti před zájmy vlastními).
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