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    Listina usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


    notářský řád zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


    notářský tarif vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů, správců pozůstalosti a Notářské komory České republiky (notářský tarif)


    obč. zák. zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník


    obč. zák. 1964 zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


    obch. zák. zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


    o. s. ř. zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád


    spr. řád zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


    tr. řád zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)


    tr. zákoník zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník


    Úmluva Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.)


    Ústava ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky


    zákoník práce zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce


    z. ř. s. zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních


    z. v. r. zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob


    zák. o advokacii zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii


    zák. o daňovém poradenství zákon České národní rady č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České republiky


    zák. o evidenci obyvatel zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel)


    zák. o insolvenčních správcích zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních


    správcích


    zák. o matrikách zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů


    zák. o mediaci zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci)


    zák. o přeměnách zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev


    zák. o soudech a soudcích zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích,


    přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích)


    zák. o státní službě zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě


    zák. o státním zastupitelství zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství


    zák. o veř. rejstřících zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob


    zák. o zdravotních službách zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách)


    zák. o znalcích a tlumočnících zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích


    a tlumočnících


    zák. o zemědělských skladních listech zákon č. 307/2000 Sb., o zemědělských


    skladních listech a zemědělských veřejných skladech a o změně některých souvisejících zákonů


    z. m. p. s. zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém


    z. o. k. zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)


    R, Rc, Rt rozhodnutí a stanoviska uveřejněná ve Sbírce rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu


    Soubor Soubor rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu


    Vážný Sbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu (Vážného sbírka)


    AdN Ad Notam


    BA Bulletin advokacie


    PrRo Právní rozhledy


    SoJ Soudní judikatura z oblasti občanského, obchodního a pracovního práva


    SR Soudní rozhledy


    WK Wolters Kluwer


    ČAK Česká advokátní komora


    EBR European Business Register (Evropský obchodní rejstřík)


    ESLP Evropský soud pro lidská práva


    IS VKS Informační systém pro vrchní a krajské soudy


    ISAS Informační systém pro okresní soudy


    ISROR Informační systém obchodního rejstříku


    ISVR Informační systém veřejných rejstříků


    KDP Komora daňových poradců


    KS krajský soud


    MS městský soud


    NS Nejvyšší soud


    OSPOD orgán sociálně-právní ochrany dětí


    ROS základní registr právnických osob, podnikajících fyzických osob a orgánů veřejné moci


    RUIAN základní registr územní identifikace, adres a nemovitostí


    ÚS Ústavní soud

  


  
    SEZNAM PŘEDPISŮ CITOVANÝCH V KOMENTÁŘI


    Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.)


    Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (vyhláška ministra zahraničních věcí č. 120/1976 Sb.)


    Úmluva o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 489/1990 Sb.)


    Úmluva o právech dítěte (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 104/1991 Sb.)


    Opční protokol k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 169/1991 Sb.)


    Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí č. 209/1992 Sb.)


    Úmluva o občanskoprávních aspektech mezinárodních únosů dětí (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 34/1998 Sb.)


    Evropská sociální charta (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 14/2000 Sb. m. s.)


    Evropská úmluva o osvojení dětí (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 132/2000 Sb. m. s.)


    Evropská úmluva o výkonu práv dětí (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 54/2001 Sb. m. s.)


    Úmluva o styku s dětmi (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 91/2005 Sb. m. s.)


    Úmluva o právech osob se zdravotním postižením (sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 10/2010 Sb. m. s.)


    Smlouva o založení Evropského společenství (Úř. věst. C 321E, 29. 12. 2006, s. 327–329)


    Smlouva o fungování Evropské unie (Úř. věst. C 83, 30. 3. 2010, s. 366–388)


    nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech


    nařízení Rady (ES) č. 2157/2001 ze dne 8. října 2001 o statutu evropské společnosti (SE)


    nařízení Rady (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy


    nařízení Rady (ES) č. 1435/2003 ze dne 22. července 2003 o statutu Evropské družstevní společnosti (SCE)


    nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1347/2000


    První směrnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. března 1968 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření


    Čtvrtá směrnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. července 1978, založená na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy, o ročních účetních závěrkách některých forem společností


    Šestá směrnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, založená na čl. 54 odst. 3 písm. g) Smlouvy, o rozdělení akciových společností


    Jedenáctá směrnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zveřejňování poboček vytvořených v členském státě některými formami společností řídících se právem jiného členského státu


    směrnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. července 2003, kterou se doplňuje statut evropské družstevní společnosti s ohledem na zapojení zaměstnanců


    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. října 2005 o přeshraničních fúzích kapitálových společností


    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření.


    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne 16. září 2009 v oblasti práva společností o společnostech s ručením omezeným s jediným společníkem


    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fúzích akciových společností


    směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. října 2012 o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungování Evropské unie při zakládání akciových společností a při udržování a změně jejich základního kapitálu, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření


    Jednací řád Komise K (2000) 3614


    ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky


    usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky


    zákon č. 946/1811 Sb. z. s., obecný zákoník občanský


    zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


    zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník


    zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád


    zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce


    zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


    zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích)


    zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník


    zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)


    zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


    zákon č. 1/1928 Sb., směnečný


    zákon č. 100/1931 Sb., o základních ustanoveních soudního řízení nesporného


    zákon č. 250/1934 Sb. z. a n., o umořování listin


    zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový


    zákon č. 94/1963 Sb., o rodině


    zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu


    zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících


    zákon č. 116/1985 Sb., o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem v Československé socialistické republice


    zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů


    zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích


    zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání


    zákon České národní rady č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích


    zákon č. 21/1992 Sb., o bankách


    zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


    zákon České národní rady č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České republiky


    zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách


    zákon České národní rady č. 239/1992 Sb., o Státním fondu kultury České republiky


    zákon České národní rady č. 280/1992 Sb., o resortních, oborových, podnikových a dalších zdravotních pojišťovnách


    zákon České národní rady č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky


    zákon České národní rady č. 517/1992 Sb., o České tiskové kanceláři


    zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu


    zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství


    zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii


    zákon č. 273/1996 Sb., o působnosti Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže


    zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku


    zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku)


    zákon č. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitálového trhu a o změně a doplnění dalších zákonů


    zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


    zákon č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla)


    zákon č. 325/1999 Sb., o azylu


    zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí


    zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách


    zákon č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


    zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel)


    zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích


    zákon č. 245/2000 Sb., o státních svátcích, o ostatních svátcích, o významných dnech a o dnech pracovního klidu


    zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů


    zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení a o změně některých souvisejících zákonů


    zákon č. 307/2000 Sb., o zemědělských skladních listech a zemědělských veřejných skladech a o změně některých souvisejících zákonů


    zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů


    zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů


    zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže)


    zákon č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech)


    zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích)


    zákon č. 77/2002 Sb., o akciové společnosti České dráhy, státní organizaci Správa železniční dopravní cesty a o změně zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů


    zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu


    zákon č. 360/2004 Sb., o Evropském hospodářském zájmovém sdružení (EHZS) a o změně zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o evropském hospodářském zájmovém sdružení)


    zákon č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti


    zákon č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s listinou a o ověřování pravosti podpisu a o změně některých zákonů (zákon o ověřování)


    zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních službách


    zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů


    zákon č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím


    zákon č. 161/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


    zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)


    zákon č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění)


    zákon č. 307/2006 Sb., o evropské družstevní společnosti


    zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích


    zákon č. 121/2008 Sb., o vyšších soudních úřednících a vyšších úřednících státního zastupitelství a o změně souvisejících zákonů


    zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev


    zákon č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky


    zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů


    zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech


    zákon č. 218/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


    zákon č. 227/2009 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o základních registrech


    zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád


    zákon č. 424/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění zákona č. 100/2010 Sb., a další související zákony


    zákon č. 186/2011 Sb., o poskytování součinnosti pro účely řízení před některými mezinárodními soudy a jinými mezinárodními kontrolními orgány a o změně zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


    zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách)


    zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim


    zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém


    zákon č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci)


    zákon č. 404/2012 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


    zákon č. 68/2013 Sb., o změně právní formy občanského sdružení na obecně prospěšnou společnost a o změně zákona č. 248/1995 Sb., o obecně prospěšných společnostech a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů


    zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních


    zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony


    zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím rekodifikace soukromého práva


    zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob


    zákon č. 234/2015 Sb., o státní službě


    zákon č. 87/2015 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s účinností rekodifikace soukromého práva


    Císařský patent č. 208/1854 ř. z., kterým se zavádí nový zákon o soudním řízení v nesporných právních věcech


    nařízení vlády č. 351/2013 Sb., kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob


    vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb., k provedení zákona o znalcích a tlumočnících


    vyhláška ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy


    vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů, správců pozůstalosti a Notářské komory České republiky (notářský tarif)


    vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 314/2007 Sb., o minimálním limitu pojistného plnění a minimálních standardech pojistných smluv insolvenčních správců


    vyhláška Ministerstva zdravotnictví č. 297/2012 Sb., o náležitostech Listu o prohlídce zemřelého, způsobu jeho vyplňování a předávání místům určení, a o náležitostech hlášení ukončení těhotenství porodem mrtvého dítěte, o úmrtí dítěte a hlášení o úmrtí matky (vyhláška o Listu o prohlídce zemřelého)


    vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 322/2013 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění pozdějších předpisů


    vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 323/2013 Sb., o náležitostech formulářů na podávání návrhů na zápis, změnu nebo výmaz údajů do veřejného rejstříku a o zrušení některých vyhlášek


    vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 432/2013 Sb., kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů a správců dědictví, ve znění pozdějších předpisů


    instrukce Ministerstva spravedlnosti č. j. 505/2001-Org, kterou se vydávají vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy

  


  
    PŘEDMLUVA VYDAVATELE


    Publikace Řízení nesporné, Zákon o zvláštních řízeních soudních, která se nyní dostává ke svým čtenářům, je součástí třísvazkového souboru civilních procesních předpisů, kterým nakladatelství Wolters Kluwer zahajuje novou ediční řadu Praktických komentářů. Publikace této ediční řady se budou výrazně odlišovat od jiných komentářových publikací, které jsou na našem trhu, především hutným a informačně bohatým obsahem, který vyčerpávajícím způsobem pokrývá danou problematiku, svým srozumitelným výkladem, ale také svým vzhledem.


    Jaké jsou hlavní znaky nové ediční řady Praktických komentářů:


    – komplexní obsah svazků, v nichž jsou se základním předpisem spojeny i významné předpisy související nebo jejich podstatné části. (Svazek Řízení nesporné tak kromě komentáře k zákonu o zvláštních řízeních soudních obsahuje i komentované řízení ve věcech veřejného rejstříku, jež je svou povahou také nesporným řízením.)


    – vyčerpávající výklad s důležitou judikaturou i literaturou, to vše zpracováno kvalitním autorským kolektivem,


    – atraktivní vzhled odlišující se od právnických publikací na našem trhu a praktická podoba, pojetí a velikost komentářů umožňující snadnou manipulaci a přenosnost, což jsou vlastnosti využitelné zejména při jednáních mimo kancelář a u soudu.


    Ediční řada Praktických komentářů zahajuje třísvazkovým souborem Civilního procesu rozčleněným do tří svazků:


    I. Řízení sporné


    II. Exekuční právo


    III. Řízení nesporné


    Obsah jednotlivých svazků:


    I. svazek Občanský soudní řád (§ 1 až 250t – obecná pravidla civilního procesu, sporné řízení, řízení podle části V.)


    zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů (tento zákon souvisí jak s ustanoveními o pravomoci a příslušnosti, tak s částí V. občanského soudního řádu.


    Tento svazek zahrnuje celé Řízení sporné.


    II. svazek Občanský soudní řád – tzv. výkon rozhodnutí (§ 251 až 351a)


    zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)


    zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně probíhajících výkonů rozhodnutí.


    Tento svazek obsahuje celé Exekuční právo.


    III. svazek zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních


    zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob.


    Tento svazek pokrývá celé Řízení nesporné.


    Všechny tři svazky souboru civilních procesních předpisů napsal kolektiv autorů vedený Petrem Lavickým. Ve složení tohoto kolektivu se odráží snaha předložit odborné veřejnosti komentáře co nejvíce praktické, avšak zároveň se opírající o solidní teoretický základ, na němž jsou praktické závěry postaveny. Na zpracování jednotlivých partií se proto podíleli představitelé justice, advokacie, notářství, jakož i akademické sféry. Mnohé autory lze považovat zároveň za představitele akademické sféry i praxe, především soudnictví. Rozdělení jednotlivých pasáží bylo zvoleno tak, aby každý autor zpracovával problematiku, kterou se hlouběji zabývá, neboť v tom spočívá základní předpoklad dosažení sledovaného cíle, tedy kvalitního a pro odbornou veřejnost užitečného praktického komentáře.


    Od jiných komentářů se Praktické komentáře odlišují mj. i způsobem práce s judikaturou a celkovým zpracováním výkladu. Zatímco v české komentářové literatuře je zvykem, že se za textem paragrafu krom jeho interpretace uvádějí související ustanovení, předpisy a právní věty, popř. též literatura, řada Praktických komentářů obsahuje u každého paragrafu především jeho výklad. Souvisejí-li s komentovaným ustanovením jiná pravidla téhož nebo jiného předpisu, je na ně odkázáno přímo v textu komentáře. Právní věty se neuvádějí za vlastním textem komentáře, ale závěry z rozhodnutí (tedy nejen z právních vět) plynoucí jsou zapracovány přímo ve výkladu komentáře, který se o ně opírá. Samotný výklad by tedy měl odrážet současnou rozhodovací praxi, samozřejmě – je-li to nezbytné – doplněný o případnou stručnou kritiku v těch případech, kdy jsou závěry zastávané judikaturou neudržitelné. Za vlastním výkladem v některých případech následuje odkaz na další rozhodnutí, a to pomocí spisové značky a popř. publikačního čísla, jakož i stručného hesla vystihujícího pro snazší orientaci jejich obsah. Nejedná se však již o rozhodnutí stěžejní, neboť ta jsou zapracována v samotném komentáři, ale o judikáty, které kupř. potvrzují ustálenou rozhodovací praxi, řeší dílčí problémy nebo věci spíše skutkově ojedinělé apod. Případné odkazy na literaturu jsou souhrnně uvedeny na závěr příslušného tematického celku. Tím by měl být text pro čtenáře co nejpřehlednější a měl by být zbaven zbytečných duplicit nebo částí, které nejsou pro praktické každodenní používání komentáře nezbytné.


    Především při zpracování komentáře k zákonu o zvláštních řízeních soudních autoři naráželi nejen na fakt, že jde o předpis nový, ale zejména o předpis mimořádně nízké kvality. Navzdory tomu se komentář nepouští do rozsáhlé kritiky – přestože by byla oprávněná –, ale vždy se snaží nalézt praktické, rozumné, ústavně konformní a zásadám civilního procesu vyhovující řešení. Naopak cizí byl autorům formalistický přístup, opírající se pouze o dikci předpisů a doslovným jazykovým výkladem dospívající ke zcela absurdním závěrům. Pokud se při snaze o nalezení takového řešení vyskytly tu a tam protichůdné či částečně rozporné názory v autorském kolektivu, jsou v komentáři uvedeny jako interpretační alternativy. Teprve čas může ukázat, která z těchto variant je vhodnější, a nebylo by proto správné již teď usilovat o umělou jednotu názorů.


    Doufáme, že tato řada i její jednotlivé tituly budou příznivě přijaty a stanou se cennými pomocníky v oblasti procesního práva. Za případné připomínky čtenářů předem děkujeme.


    Poděkování:


    Autoři komentáře v části Řízení o pozůstalosti děkují za významnou pomoc a cenné připomínky panu JUDr. Martinu Šešinovi


    Petr Král


    ředitel


    Wolters Kluwer, a. s.


    


    Petr Lavický


    vedoucí autorského kolektivu


    Wolters Kluwer, a. s.

  


  
    ÚVOD


    Sporné a nesporné řízení


    1. V rámci nalézacího řízení se tradičně rozlišuje mezi sporným a nesporným řízením. Naše terminologie je chápe jako dva druhy nalézacího civilního řízení; naproti tomu rakouská a německá literatura výraz civilní proces vyhrazuje pouze pro sporné řízení upravené v civilním řádu soudním, a na stejnou úroveň (tedy nikoliv jako druh civilního procesu) řadí řízení nesporné (v Rakousku označované jako Außerstreitverfahren, v Německu – pod vlivem obecnoprávního pojmu iurisdictio voluntaria – jako freiwilliger Gerichtsbarkeit). Rozdíl je však spíše terminologický; jak v případě užšího, tak i v případě širšího přístupu k pojmu civilního procesu totiž není pochyb o tom, že sporný a nesporný proces jsou dva rovnocenné druhy nalézacího řízení určeného k projednávání a rozhodování civilních věcí (viz např. Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 3). V tom se dnešní náhled na vztah sporného a nesporného řízení podstatně odlišuje od přístupu, který byl zastáván dříve a který se promítl i v nesporném patentu (z. č. 208/1854 ř. z.). Tento zákon v § 2 bodu 7. mj. umožňoval, aby soud odkázal strany na pořad práva, tj. na sporné řízení, popř. v § 18 dával možnost učinit výhradu projednání věci ve sporném procesu, v důsledku čehož ani právní moc soudního rozhodnutí v nesporném řízení neměla stejný význam jako právní moc rozhodnutí soudu sporného. V tom se promítalo chápání nesporného řízení spíše jako smírčího soudnictví, jehož výsledek bylo možno zvrátit v následujícím sporném procesu, tj. jako jakéhosi předběžného řízení před smírčím soudcem (srov. Neumayr, 2012, s. 1, Rechberger, 2013, s. XXXVI).


    2. Navzdory klíčovému významu rozlišování sporného a nesporného řízení neexistuje jednoznačná shoda na třídícím kritériu. Podle jednoho z názorů odlišuje oba druhy nalézacího řízení jejich účel. Zatímco sporné řízení slouží k tomu, aby byla poskytnuta ochrana právní sféře, do níž již bylo zasaženo, nesporné řízení má funkci preventivní: má za úkol předejít porušení práva v budoucnu. Podle jiného názorového proudu je rozhodujícím kritériem povaha soudního rozhodnutí: má-li rozhodnutí povahu deklaratorní, jde o řízení sporné, rozhoduje-li soud konstitutivně, jedná se o řízení nesporné. Jak teorie preventivních účinků nesporného řízení, tak i teorie konstitutivní povahy rozhodnutí v nesporném řízení má své nedostatky, pro které nemůže ani jedna z nich obstát v roli jednoznačného a bezvýjimečného třídícího kritéria. O převažující povaze preventivního působení a konstitutivního rozhodování v nesporném řízení však není pochyb.


    3. Jednoznačné vymezení sporného a nesporného řízení ztěžuje či možná vylučuje to, že zákonodárce – zdaleka nejen v České republice – do režimu nesporného řízení přidává stále nové agendy, u nichž lze jenom obtížně najít jednotící prvek, který je spojuje. Z pohledu právního vývoje tvořily tradiční jádro nesporných řízení záležitosti dědické, poručenské a opatrovnické. K nim byly postupem času přiřazeny další druhy řízení. V současnosti se v literatuře spatřuje jádro právní úpravy nesporných řízení ve věcech, v nichž je ve veřejném zájmu nezbytná aktivní soudcovská intervence ve prospěch osob vyžadujících zvláštní ochranu. Sem patří především věci manželské, věci péče o nezletilé a opatrovnické záležitosti. Vedle toho však do nesporného řízení náleží i další záležitosti, v nichž se tato myšlenka právní péče projevuje méně, či vůbec. (Viz Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 3).


    4. Vzhledem k tomu, že je prakticky nemožné najít společné znaky všech druhů nesporných řízení, je zřejmě vhodnější pokusit se vymezit řízení sporné. Tento postup ostatně odpovídá tomu, že – oproti představě tvůrců zákona o zvláštních řízeních soudních – je řízení buď sporné, nebo nesporné, a třetí možnosti není. Nesporné řízení v tomto naprosto převažujícím pojetí představuje takové řízení, které nemá povahu řízení sporného, tedy nesporné řízení. V naší literatuře viz Štajgr, 1969, s. 55: „...jde o pouhý negativně vyjádřený pojmový protějšek řízení sporného... Nesporným řízením je každé jiné soudní, resp. notářské řízení než sporné řízení.“ (Ze zahraniční literatury např. Fasching, 1984, s. 60, Neumayr, 2012, s. 1, Mayr,; Fucik, 2013, s. 30). Pokud proto určité řízení nenaplňuje pojmové znaky řízení sporného, bude je nutno považovat za řízení nesporné. Žádný další druh „zvláštních“ řízení neexistuje, stejně jako „smíšená“ řízení, vykazující prvky řízení sporného i nesporného.


    5. V literatuře se obvykle zdůrazňuje, že pro sporné řízení je charakteristické to, že je lze zahájit výlučně jenom na návrh, že zjišťování skutkového stavu je ovládáno projednací zásadou a konečně že nakládání řízením a jeho předmětem umožňuje stranám dispoziční zásada. Nastíněné vlastnosti civilního sporného procesu však do značné míry vyplývají ze základního strukturního principu, jenž se v daném druhu řízení uplatňuje, jakož i z povahy věcí, které se v nich projednávají. Sporné řízení je založeno na systému dvou stran v kontradiktorním postavení. Proti sobě stojí strana žalující a strana žalovaná jakožto dva vzájemní odpůrci, kteří usilují o dosažení protikladného výsledku řízení. Protichůdný zájem obou stran je základním motivem jejich procesní činnosti a umožňuje také to, aby na ně byla přenesena iniciativa a odpovědnost za objasnění skutkového základu rozhodnutí. Systém dvou stran v kontradiktorním postavení je tedy předpokladem uplatnění zásady projednací; bez něj odpovědnost za objasnění skutkového stavu ze soudu na strany přenést nelze. Vedle tohoto strukturního principu je nezbytnou vlastností sporného řízení formální pojetí účastníků. Účastenství ve sporném řízení je chápáno ryze procesně a nezávisle na hmotném právu; absence hmotněprávního oprávnění nebo povinnosti na straně žalující nebo žalované povede k neúspěchu v řízení, ale na účastenství nemá vliv. O tom, kdo bude účastníkem, rozhoduje pouze žalobce; soud není oprávněn do takto stanoveného okruhu účastníků nijak zasahovat, tedy kupř. z úřední povinnosti nějakou osobu do řízení přibrat, či naopak účast někoho v řízení ukončit. Systém dvou stran v kontradiktorním postavení a formální pojetí účastenství jsou nezbytnými předpoklady toho, aby určité řízení bylo možno považovat za řízení sporné; bez nich nelze vůbec o sporném řízení uvažovat.


    6. Důraz na systém dvou stran v kontradiktorním postavení a formální pojetí účastenství je v souladu s odpovědí na základní otázku pátrající po tom, proč je vlastně vůbec nezbytné, aby vedle řízení sporného bylo upraveno řízení nesporné. Lze přitakat názoru, který základní důvod spatřuje v úplné či částečné nevhodnosti civilního sporného procesu, založeného na systému dvou stran v kontradiktorním postavení, k projednávání některých civilních věcí (Mayr, Fucik, 2013, s. 25). V některých řízeních totiž dvě strany proti sobě nelze postavit buď vůbec (protože v řízení bude vystupovat jenom jeden účastník, např. v řízení o prohlášení za mrtvého), nebo jich sice bude více, ale vyostřit jejich spor do kontradiktorního režimu dvou stran nebude možné (např. několik dědiců téhož zůstavitele). Toto hledisko – tedy zda se věc hodí k projednání v řízení založeném na systému dvou vzájemných odpůrců – by mělo být základním vodítkem pro řešení otázky, zda lze v nesporném řízení projednávat i jiné věci než ty, které vyjmenovává § 2. K tomu viz výklad k věcem projednávaným v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních.


    7. Nastíněné pojetí vychází z institucionálního účelu nesporného řízení. Toto řízení na rozdíl od řízení sporného neslouží k řešení právních sporů mezi stranami, ale k utváření právních vztahů spíše trvalého charakteru, často vznikajících mezi osobami v rámci práva manželského, rodinného, dědického nebo v majetkovém společenství (srov. Mayr, Fucik, 2013, s. 31). Účelem civilního nesporného řízení je tedy spíše uspořádání poměrů několika osob do budoucna, přičemž rozhodnutí soudu má konstitutivní charakter.


    8. Kontradiktornost postavení stran je dána procesním vymezením jejich rolí, nikoliv tím, zda mezi nimi je či není spor. Není proto pojmovým znakem nesporného řízení okolnost, že mezi účastníky nedošlo ke sporu. Budou-li se rodiče přít o to, komu z nich má být dítě svěřeno do péče, nebo půjde-li o spor mezi rodičem a nezletilým dítětem o výši výživného pro nezletilé dítě, budou i tato řízení považována za nesporná, přestože účastníci jsou v rozepři.

  


  
    ZÁKON


    č. 292/2013 Sb.,


    ze dne 12. září 2013


    o zvláštních řízeních soudních


    ve znění: zákona č. 87/2015 Sb.


    Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

  



  

    ČÁST PRVNÍ


    OBECNÁ ČÁST




    § 1 Úvodní ustanovení




    (1) Podle tohoto zákona projednávají a rozhodují soudy právní věci stanovené v tomto zákoně.




    (2) Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád.




    (3) Nevyplývá-li z povahy jednotlivých ustanovení něco jiného, použijí se ustanovení tohoto zákona vedle občanského soudního řádu.




    I. Problémy nastolené § 1 odst. 1 zákona o zvláštních řízeních soudních




    1. Podle § 1 odst. 1 z. ř. s. mají soudy v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních projednávat věci „stanovené“ v tomto zákoně. Stanovenými věcmi mají být zjevně záležitosti vypočtené v § 2 z. ř. s. a dále upravené ve zvláštní části tohoto zákona. V této souvislosti vznikají dvě základní otázky:




    – jaká je povaha řízení podle zákona o zvláštních řízeních soudních;




    – spadají pod režim zákona o zvláštních řízeních soudních skutečně všechna řízení uvedená v § 2 z. ř. s., a žádná jiná?




    II. Povaha řízení podléhajících režimu zákona o zvláštních řízeních soudních




    2. Civilní nalézací řízení může mít charakter procesu sporného, nebo nesporného; třetí možnosti není. Existenci dalších „zvláštních“ řízení či jakýchsi řízení smíšené povahy je nutno odmítnout. K tomu viz úvod. Zcela logicky se proto klade otázka, zda řízení, která upravuje zákon o zvláštních řízeních soudních, jsou jenom řízení nesporná, nebo zda reguluje také řízení sporná. Vzhledem k tomu, že bez systému dvou stran v konktradiktorním postavení a formálního pojetí účastníků nelze řízení považovat za sporné, je pro odpověď na položenou otázku v prvé řadě rozhodující to, z jakého strukturního principu vychází pojetí účastenství.




    3. Podle § 6 z. ř. s. je účastníkem navrhovatel a ten, o jehož právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno, nebo navrhovatel a ten, kterého zákon za účastníka označuje. Ať již se v řízení použije prvá nebo druhá definice, vždy platí, že pokud se řízení neúčastní někdo, o jehož právech a povinnostech má být v řízení jednáno, soud jej z úřední povinnosti za účastníka řízení přibere, a naopak, účastní-li se řízení ten, o jehož právech nebo povinnostech se v řízení nejedná, soud jeho účast v řízení ukončí (§ 7 z. ř. s.). Od těchto pravidel se žádné z řízení upravených v zákonu o zvláštních řízeních soudních neodchyluje. Účastenství v některých řízeních upravených v zákonu o zvláštních řízeních soudních proti sobě sice někdy staví navrhovatele a odpůrce (viz komentář k § 6 z. ř. s.), avšak jejich zařazení mezi spory brání to, že se v nich většinou vyskytuje materiální pojetí účastenství, jakož i se sporným řízením naprosto neslučitelná možnost někoho do řízení z úřední povinnosti přibrat, nebo jeho účast naopak ukončit.




    4. Vzhledem k tomu, že řízení jsou buď sporná nebo nesporná, a třetí možnosti není, je nevyhnutelný závěr, že řízení, v nichž se postupuje podle zákona o zvláštních řízeních soudních, mají povahu řízení nesporných.




    III. Věci projednávané v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních




    5. Věci projednávané v režimu nesporného řízení podle zákona o zvláštních řízeních soudních mají povahu civilních věcí, tj. jde zásadně o záležitosti soukromoprávní povahy, popř. o nucený výkon exekučních titulů z nich vzešlých. Vymezení soudní pravomoci v § 7 odst. 1 o. s. ř. se vztahuje i na ně; viz „jiné právní věci“ zmíněné v tomto ustanovení. Veřejnoprávní záležitosti naproti tomu zásadně patří do pravomoci správních orgánů, nikoliv do nesporného řízení. V některých případech je však civilní pravomoc v nesporných záležitostech rozšířena i na agendy spíše veřejnoprávního charakteru; viz např. detenční řízení, řízení o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže, či řízení o nahrazení souhlasu zástupce samosprávné komory k seznámení se s obsahem listin. Rozšířená civilní pravomoc se v těchto veřejnoprávních záležitostech opírá o § 7 odst. 3 o. s. ř.




    6. O pozitivněprávní rozhraničení sporného a nesporného civilního řízení se pokouší § 1 odst. 1 z. ř. s. Podle něj mají soudy v nesporném řízení projednávat a rozhodovat právní věci stanovené v tomto zákoně. Zmíněnému pravidlu je nutno rozumět především tak, že civilnímu spornému procesu přiznává postavení pravidelného způsobu projednávání civilních záležitostí. Tak, jako v mnoha jiných případech, však i zde snaha o vyčerpávající taxativní výpočet řízení odkázaných do režimu nesporného procesu přináší spíše nejasnosti a otázky, než jednoznačné řešení odpovídající principu právní jistoty. Nelze totiž sdílet názor, že v režimu nesporného řízení mohou být projednávány pouze věci, o kterých to výslovně stanoví zákon o zvláštních řízeních soudních (jak se domnívá např. Levý in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 1). Naopak se nabízí zvážit možnost, zda § 2 z. ř. s. nebude vhodné či dokonce nezbytné modifikovat v obou směrech, tedy něco k němu přibrat a naopak něco z něj ubrat. Konkrétně je nutno zodpovědět otázku, zda




    a) skutečně všechna řízení, ohledně nichž by se podle jazykového znění zákona (textu zákona o zvláštních řízeních soudních) mohlo zdát, že spadají pod režim zákona o zvláštních řízeních soudních, budou opravdu podle tohoto zákona jako nesporná řízení projednávána;




    b) se mohou vyskytovat také řízení, která zákon o zvláštních řízeních soudních výslovně neupravuje, a přesto budou projednávána podle tohoto předpisu jako nesporné záležitosti (s případnými modifikacemi plynoucími ze zvláštních předpisů).




    7. K oběma variantám viz následující výklad.




    IV. Zúžení výčtu věcí projednávaných v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních




    8. Kategorii uvedenou na prvním místě reprezentuje řízení o rozvod manželství. Ohledně povahy tohoto řízení bývají v současnosti diskutovány různé názory, což je vyvoláno i zjevně nejednoznačnou představou zákonodárce stran toho, jakou povahu vlastně řízení o rozvod manželství má a jakým předpisem má být regulováno. Důvodová zpráva k zákonu o zvláštních řízeních soudních na jedné straně zdůrazňuje, že zásluhou zákona o zvláštních řízeních soudních „budou všechna řízení týkající se rodinného práva (s výjimkou řízení ve věcech manželského majetkového práva a výživného mezi zletilými osobami, která probíhají čistě podle pravidel soudního řízení sporného) obsažena kompletně v jednom právním předpisu“, na straně druhé ale na jiném místě k nové regulaci řízení o rozvod manželství konstatuje, že „úprava je rovněž koncipována tak, aby umožňovala překlápění řízení o rozvod manželství z režimu rozvodu bez zjišťování příčin rozvratu, který je někdy považován za obdobu řízení nesporného, do režimu rozvodu se zjišťováním příčin rozvratu, který se řídí občanským soudním řádem s procesními odchylkami v tomto zákoně soustředěnými v obecné i zvláštní části“. Zatímco na prvém místě důvodová zpráva směřuje k tomu, aby sporný i nesporný rozvod byly projednávány v režimu zákona o zvláštních řízeních soudních, na druhém citovaném místě odkazuje rozvodová řízení se zjišťováním příčin rozvratu do režimu občanského soudního řádu, ovšem zřejmě s představou, že i na tato řízení budou dopadat některá ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních a dále že je možné „překlápění“ sporného řízení v nesporné (za povšimnutí stojí výraz „překlápění“, neboť vcelku vystihuje úroveň zákona o zvláštních řízeních soudních).




    9. Je tedy zřejmé, že úmysl zákonodárce nemůže posloužit ani jako pomocná interpretační metoda, neboť to, co zákonodárce projevil v důvodové zprávě, není úmysl jasný, ale naopak velmi nejasný (vnitřně rozporný), pokud vůbec nějaký. Za rozhodující nelze považovat ani okolnost, že text zákona v § 2 písm. p) z. ř. s. zařazuje mezi řízení upravená v zákoně o zvláštních řízeních soudních také řízení ve věcech manželských a partnerských, mezi něž § 371 písm. c) z. ř. s. pak řadí řízení o rozvod manželství. Z těchto ustanovení totiž nijak nevyplývá, zda má jít o všechna řízení o rozvod manželství, nebo jen o některá z nich. V této souvislosti je nutno připomenout ustálenou judikaturu Ústavního soudu (viz již Pl. ÚS 33/97), která zdůrazňuje, že jazykový výklad zákona představuje jenom prvotní přiblížení se obsahu právní normy; o tom, zda text zákona bude nutno interpretovat doslovně, restriktivně, nebo extenzivně, musí rozhodnout další metody.




    10. V této souvislosti nelze přehlédnout, že jak obecná část zákona o zvláštních řízeních soudních, tak i samotná úprava řízení o rozvod zcela vylučují možnost, že by řízení podle nich probíhající mohlo být považováno za řízení sporné. Proti sporné povaze řízení mluví především pojetí účastenství v § 6, § 7 a 385 z. ř. s., úprava společného návrhu, připojení se k návrhu či odmítání návrhu podaného někým jiným než manželem (§ 384 z. ř. s.), jakož i fakt, že řízení o rozvod odpovídá charakteristice většiny nesporných řízení, vycházející z toho, že v nesporném řízení soud typicky konstitutivním způsobem upravuje poměry několika osob do budoucna.




    11. Za této situace jsou možná jenom dvě řešení. Buď budou režimu zákona o zvláštních řízeních soudních podléhat všechna řízení o rozvod manželství, tedy nejen tzv. nesporné rozvody, ale i rozvody, v nichž strany zaujímají protichůdná stanoviska ohledně rozvratu manželství a záměru manželství rozvést; pak ale i takový tzv. sporný rozvod bude z procesního hlediska projednáván v nesporném řízení, neboť v předchozím odstavci zmíněné okolnosti pojmově vylučují toto řízení charakterizovat jako sporné. Druhou variantou je, že režimu zákona o zvláštních řízeních soudních budou podléhat pouze tzv. nesporné rozvody, zatímco tzv. sporné rozvody se budou projednávat jakožto sporná řízení podle občanského soudního řádu. Vzhledem k tomu, že důvodová zpráva k zákonu o zvláštních řízeních soudních se odvolává i zahraniční inspirace, je vhodné poukázat na to, že z nastíněné druhé varianty vychází § 93 rakouského Außerstreitgesetz; ten mezi nesporná řízení počítá pouze dohodnutý rozvod (Scheidung in Einvernehmen), zatímco sporný rozvod se projednává v režimu civilního řádu soudního.




    V. Rozšíření věcí projednávaných podle zákona o zvláštních řízeních soudních




    12. K věcem vypočteným v § 2 z. ř. s. mohou přibýt další řízení v tomto ustanovení neuvedená.




    13. V prvé řadě si lze představit, že obdobný výslovný odkaz do režimu nesporného řízení bude obsahovat jiný zákon než zákon o zvláštních řízeních soudních; to je první rozšíření § 1 odst. 1 nad rámec jeho doslovného znění.




    14. Ohledně druhého možného rozšíření se lze inspirovat rakouskou praxí. Rakouská úprava nesporných řízení totiž obdobně jako § 1 odst. 1 z. ř. s. stanovuje, že nesporná řízení se použijí jenom pro ty civilní věci, pro něž je to zákonem stanoveno (§ 1 odst. 2 Außerstreitgesetz). Ačkoliv i z tohoto ustanovení by se mohlo zdát, že k projednání určité záležitosti v režimu nesporného řízení je nezbytný výslovný zákonný odkaz, rakouská teorie ani praxe toto stanovisko nesdílí, a naopak uznává, že některé věci logicky musí náležet do nesporného řízení, a to i kdyby chyběl výslovný zákonný odkaz (Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 10, Mayr, Fucik, 2013, s. 42–43). Takto se v režimu nesporného řízení projednávají i bez výslovného odkazu např. soudní úschovy podle § 1425 ABGB; obdobně tomu bylo i u nás za účinnosti obecného zákoníku občanského. Ostatně také v naší prvorepublikové literatuře Hora zastával k tehdejšímu § 1 odst. 1 zákona č. 100/1931 Sb., o základních ustanoveních soudního řízení nesporného, názor, že není vždy zapotřebí výslovného ustanovení zákona, ale postačí i nepřímý odkaz do nesporného řízení, což se děje např. tím, že zákon ukládá soudu postupovat z úřední povinnosti, na návrh, na žádost apod. (Viz Hora, 1931, s. 11). Znění zmíněného ustanovení bylo přitom velmi blízké formulaci § 1 odst. 1 z. ř. s., stejně jako je mu blízký shora parafrázovaný úvodní paragraf rakouské úpravy. Přesto jak současná rakouská, tak i naše prvorepubliková procesualistika doslovnou interpretaci těchto obdobných ustanovení odmítly a mezi nesporná řízení přiřadily i další věci, které podle jejich povahy do nesporného řízení patří, přestože je mezi taková řízení žádný zákon výslovně neřadí. Viz např. zmíněné úschovy.




    15. Českého soudnictví se samozřejmě problém soudních úschov netýká, neboť řízení v této věci výslovně zákon o zvláštních řízeních soudních reguluje. Mohly by tím však být odstraněny jiné problémy, především v těch agendách, kdy má soud konstitutivním rozhodnutím uspořádat do budoucna poměry mezi více účastníky. Pro tato řízení je z hlediska vymezení účastenství, skutkových tvrzení a návrhů stran nebo vázanosti soudu žalobou sporné řízení nevhodné, popř. někdy dokonce přináší prakticky neřešitelné situace. Týká se to např. rozhodování sporů mezi spoluvlastníky navzájem, zřízení nezbytné cesty či sporů o stanovení hranic. Všechny tyto agendy navzdory jejich povaze nejsou výslovně svěřeny do režimu nesporného řízení; jejich projednání ve sporném řízení je buď velmi obtížně možné díky deformaci vázanosti soudu žalobou za pomocí § 153 odst. 2 o. s. ř., nebo přináší prakticky neřešitelné situace (viz např. § 1030 odst. 3 obč. zák., který počítá i s odškodněním dalších osob). Právě proto, že se vyjmenované věci do sporného řízení nehodí, svěřuje je rakouská úprava výslovně do režimu řízení nesporného (viz např. Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 124). V českém právu obdobný výslovný odkaz sice chybí, ale rozšiřujícím výkladem § 1 odst. 1 z. ř. s. by bylo možno dospět k závěru, že do režimu nesporného řízení patří.




    16. V nedávné judikatuře bylo mezi nesporná řízení zařazeno též řízení o jmenování rozhodce (R 42/11). Přijetí zákona o zvláštních řízeních soudních na jeho povaze nezměnilo samozřejmě vůbec nic, a proto lze z tohoto závěru rozhodovací praxe i nadále vycházet. Řízení o jmenování rozhodce podle § 9 z. r. ř. je tedy dalším příkladem řízení, které chybí ve výčtu § 2 z. ř. s., a přesto jde o nesporné řízení, v němž se bude podle zákona o zvláštních řízeních soudních postupovat.




    17. Rovněž řízení ve věcech dětí mladších patnácti let podle § 89 a násl. zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, řadila dosavadní komentářová literatura a judikatura mezi nesporná řízení. Podle R 65/13 tr. „řízení podle hlavy třetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže je v principu svébytným občanským soudním řízením. Jde o nesporné řízení vycházející z právní úpravy řízení ve věcech péče o nezletilé vymezené v občanském soudním řádu (§ 176 a násl. o. s. ř.) s modifikacemi upravenými v § 89 až 96 zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Jde o netrestní reakci na spáchání činu jinak trestného za použití zvláštního okruhu opatření a jednání před ním probíhá za účasti speciálně vymezeného okruhu účastníků (v podrobnostech srov. Sotolář in Šámal, Válková, Sotolář, Hrušáková: Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 2011, s. 816–817)“. Na povaze tohoto řízení se opět nezměnilo nic ani po přijetí zákona o zvláštních řízeních soudních. Stále se jedná o nesporné řízení, v němž se postupuje podle zákona o zvláštních řízeních soudních (takto je třeba číst odkazovací normu obsaženou v § 96 tohoto zákona), pokud zvláštní úprava nestanoví něco jiného. To platí znovu navzdory tomu, že řízení ve věcech dětí mladších patnácti let chybí ve výčtu, o který se dosti neúspěšně pokouší § 2 z. ř. s.




    18. Charakteristice nesporných řízení odpovídá také rejstříkové řízení podle zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob č. 304/2013 Sb. Z důvodové zprávy k tomuto zákonu ostatně vyplývá, že zákonem upravujícím občanské soudní řízení, který se subsidiárně na řízení o návrhu na zápis použije, je zákon o zvláštních řízeních soudních. Ani o tomto řízení se § 2 z. ř. s. nezmiňuje; přesto se v něm bude postupovat podle zákona o zvláštních řízeních soudních, pochopitelně s odchylkami vyplývajícími ze zvláštní úpravy, která má přednost.




    19. Pro úplnost lze dodat, že rovněž řízení podle části páté občanského soudního řádu, v němž se přezkoumávají meritorní rozhodnutí správních orgánů v soukromoprávních věcech, má povahu nesporného řízení (byť to zjevně nebylo záměrem zákonodárce). Jeho úprava je však obsažena v občanském soudním řádu, a zákon o zvláštních řízeních soudních se proto nepoužije.




    20. Lze tedy shrnout, že v režimu nesporného řízení podle zákona o zvláštních řízeních soudních (s odchylkami plynoucími ze zvláštních úprav, které mají přednost) budou projednávány:




    a) věci, o kterých to výslovně stanoví zákon o zvláštních řízeních soudních (k možnému zúžení viz výše ohledně sporného rozvodu);




    b) věci, o kterých to výslovně stanoví jiný zákon;




    c) věci, o nichž to sice zákon o zvláštních řízeních soudních ani jiný zákon výslovně nestanoví, ale pro něž je režim sporného řízení založený na systému dvou stran nevhodný nebo dokonce nemožný. Půjde zejména o takové případy, v nichž má soud konstitutivním rozhodnutím do budoucna uspořádat poměry několika osob.




    VI. Právo na spravedlivý proces v nesporných řízeních




    21. Z hlediska současného chápání je nesporné řízení plnohodnotným druhem soudního řízení v civilních věcech. Dopadají proto na něj i všechny požadavky plynoucí z práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 Listiny, čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, včetně judikatury Ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva vztahující se k těmto článkům.




    22. Obzvláště je proto nutno zdůraznit imperativ ústavně konformní interpretace zákona o zvláštních řízeních soudních. Jednotlivá ustanovení tohoto zákona je nutno vykládat vždy tak, aby nebyla v rozporu se základními právy garantovanými ústavním pořádkem.




    VII. Subsidiární použitelnost občanského soudního řádu




    23. Nesporná řízení jsou primárně regulována zákonem o zvláštních řízeních soudních. Aplikační přednost mají ustanovení zvláštní části, dopadající na daný druh řízení, před částí obecnou. Bude-li se zákon o zvláštních řízeních soudních používat i pro řízení, která výslovně nejsou upravena, použilo by se pouze části obecné; jsou-li taková řízení alespoň zčásti výslovně upravena v jiných předpisech, má výslovná úprava přednost.




    24. Ustanovení zvláštní ani obecné části však sama o sobě mnohdy stačit nebudou, a proto na otázky v nich neupravené bude nutno jako lex generalis subsidiárně použít občanského soudního řádu. Při aplikaci procesních pravidel obsažených v zákoně o zvláštních řízeních soudních a občanském soudním řádu může nastat několik různých situací:




    a) Samostatná aplikace zákona o zvláštních řízeních soudních. Pouze zákona o zvláštních řízeních soudních se použije tehdy, pokud je určitá otázka vyčerpávajícím způsobem regulována v zákoně o zvláštních řízeních soudních. To se děje buď výslovným vyloučením občanského soudního řádu, nebo implicitně tím, že tu samou otázku výslovně reguluje zákon o zvláštních řízeních soudních. Při výslovném vyloučení aplikovatelnosti občanského soudního řádu zákon o zvláštních řízeních soudních neodkazuje na čísla paragrafů, ale slovně popíše pravidlo, které se nemá aplikovat. Např. § 336 z. ř. s. vylučuje použití § 43 o. s. ř. v řízení o nahrazení souhlasu zástupce ČAK nebo KDP k seznámení se s obsahem listin slovy, podle nichž „ustanovení o opravení nebo doplnění podání, které neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurčité, se nepoužije“. Má-li být podpůrná aplikace občanského soudního řádu vyloučena proto, že tutéž otázku reguluje zákon o zvláštních řízeních soudních, je zapotřebí pečlivě zvažovat, v jakém rozsahu je vyloučena aplikovatelnost občanského soudního řádu. Např. pro stanovení věcné příslušnosti soudu v nesporných věcech výslovně upravených v zákoně o zvláštních řízeních soudních stačí samotná aplikace tohoto zákona a občanský soudní řád se nepoužije vůbec. Naproti tomu § 21 a další s ním související ustanovení nepředstavují komplexní úpravu dokazování, a vedle nich se proto použijí ustanovení občanského soudního řádu o dokazování (k tomu viz pod dalším bodem).




    b) Souběžná aplikace zákona o zvláštních řízeních soudních a občanského soudního řádu. Oba předpisy se použijí tehdy, obsahují-li sice úpravu určité oblasti, avšak úprava v zákoně o zvláštních řízeních soudních je pouze kusá, a nevylučuje proto zcela aplikaci občanského soudního řádu. Krom příkladu dokazování, zmíněného v předchozím odstavci, lze poukázat např. na § 19 zákona o zvláštních řízeních soudních: toto ustanovení zdaleka nepředstavuje ucelenou regulaci všech otázek souvisejících s jednáním, a proto se vedle něj použije také § 115 a násl. o. s. ř.




    c) Aplikace občanského soudního řádu bez zákona o zvláštních řízeních soudních. Tato varianta nastane, pokud občanský soudní řád na rozdíl od zákona o zvláštních řízeních soudních reguluje určitou oblast, a tato regulace není neslučitelná s povahou nesporného řízení. Příkladem mohou být ustanovení upravující vyloučení soudce (§ 14 a násl. o. s. ř.), či pravidla postupu při odstraňování nedostatku věcné příslušnosti (§ 104a o. s. ř.).




    25. Byť to § 1 odst. 2 ani 3 z. ř. s. výslovně nestanovuje, je zcela samozřejmé, že z občanského soudního řádu nelze použít ta pravidla, která jsou neslučitelná s povahou nesporného řízení (např. vedlejší intervence, koncentrace řízení), a i ta pravidla, která takto nevhodná nejsou, bude nutno přiměřeně přizpůsobit povaze nesporného řízení. Z toho dále vyplývá, že pokud je v některých nesporných řízeních vyloučeno použití § 20 odst. 1 z. ř. s., nemůže to znamenat, že je zjišťování skutkového stavu ovládáno projednací zásadou dle občanského soudního řádu. Takový závěr nepřichází v úvahu, neboť projednací zásada vždy předpokládá systém dvou stran v kontradiktorním postavení; bez něj její použití nepřichází v úvahu.




    § 2 Řízení upravená tímto zákonem




    Tento zákon upravuje řízení




    a) o podpůrných opatřeních a ve věcech svéprávnosti,




    b) ve věcech nezvěstnosti a smrti,




    c) o přivolení k zásahu do integrity,




    d) ve věcech přípustnosti převzetí nebo držení v ústavech,




    e) o některých otázkách týkajících se právnických osob a svěřenského fondu,




    f) o pozůstalosti,




    g) o úschovách,




    h) o umoření listin,




    i) ve věcech kapitálového trhu,




    j) o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže,




    k) o nahrazení souhlasu zástupce samosprávné komory k seznámení se s obsahem listin,




    l) o plnění povinností z předběžného opatření Evropského soudu pro lidská práva,




    m) ve věcech voleb zaměstnanců,




    n) o soudním prodeji zástavy,




    o) o zákazu výkonu práv spojených s účastnickými cennými papíry,




    p) ve věcech manželských a partnerských,




    q) ve věci ochrany proti domácímu násilí,




    r) o určení a popření rodičovství,




    s) ve věcech osvojení,




    t) ve věcech péče soudu o nezletilé,




    u) v některých věcech výkonu rozhodnutí.




    I. Předmět právní úpravy zákona o zvláštních řízeních soudních




    1. Zákon o zvláštních řízeních soudních v § 2 vypočítává věci, které výslovně coby jednotlivé druhy řízení dále upravuje ve zvláštní části. Tento výčet navazuje na § 1 odst. 1 z. ř. s., podle nějž soudy podle tohoto zákona projednávají pouze právní věci, o nichž to stanoví tento zákon. Z důvodů uvedených v komentáři k § 1 pod body 6. až 20. lze však považovat za pochybný závěr, že podle zákona o zvláštních řízeních soudních lze projednávat pouze věci v něm výslovně vypočtené a dále ve zvláštní části upravené. V režimu nesporného řízení mohou být podle názoru zastávaného v tomto komentáři projednávány nejen věci, o kterých to výslovně stanoví zákon o zvláštních řízeních soudních, ale i jiné věci, které do režimu nesporného řízení odkáže jiný předpis, a konečně také záležitosti, které se do režimu sporného řízení založeného na systému dvou vzájemných odpůrců nehodí (zejména takové případy, v nichž má soud konstitutivním rozhodnutím do budoucna uspořádat poměry několika osob). Příklady viz na uvedeném místě.




    2. K pravomoci viz komentář k § 1 pod bodem 5.




    3. K problémům s vymezením věcí projednávaných v řízení o některých otázkách právnických osob viz nejen komentář k § 85 z. ř. s., ale též k § 27 z. ř. s. (v souvislosti s vymezením pojmu statusové věci právnické osoby).




    II. Různorodost nesporných řízení




    4. Věci, které mají být projednávány v nesporném řízení, jsou značně rozmanité; o tom svědčí už jenom samotný přehled těch záležitostí, které jsou výslovně vypočteny v § 2 z. ř. s., nemluvě o dalších nesporných věcech. Taková různorodost je však typická nejen pro českou právní úpravu, ale i pro jiné země regulující nesporné řízení. Projevem toho je, že neexistuje žádné typické či standardní nesporné řízení, ale jenom řada zvláštních nesporných řízení. Ty sice spojuje obecná část zákona (viz Mayr, Fucik, 2013, s. 26), ale – jak bude zřejmé z komentáře k dalším ustanovením obecné části – mnoho řízení se od nich (někdy bohužel bezdůvodně) výslovně odklání. Krom toho zvláštní část u většiny řízení upravuje jejich průběh podstatně odlišným způsobem, a to tak, aby co nejlépe odpovídal charakteru projednávané věci.




    § 3 Věcná příslušnost




    (1) Pro řízení v prvním stupni jsou příslušné okresní soudy, nestanoví-li zákon jinak.




    (2) Krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně




    a) ve statusových věcech právnických osob, včetně jejich zrušení a likvidace, jmenování a odvolávání členů jejich orgánů nebo likvidátora, přeměn a otázek statusu veřejné prospěšnosti,




    b) ve věcech opatrovnictví právnických osob,




    c) o úschovách za účelem splnění dluhu poskytnout dorovnání protiplnění nebo náhradu škody více osobám na základě rozhodnutí soudu podle zákona o obchodních korporacích nebo zákona o přeměnách obchodních společností a družstev (dále jen „povinná úschova“),




    d) ve věcech kapitálového trhu,




    e) o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže,




    f) o nahrazení souhlasu zástupce České advokátní komory nebo Komory daňových poradců k seznámení se s obsahem listin.




    I. Věcná příslušnost okresních soudů




    1. Věcná příslušnost určuje, který článek soudní soustavy má věc projednat v prvním stupni. Věcnou příslušnost pro nesporné řízení upravuje především § 3 z. ř. s. Nestanoví-li tento nebo jiný zákon něco jiného, jsou k řízení věcně příslušné okresní soudy. Výjimky ve prospěch věcné příslušnosti krajských soudů jsou vypočteny v § 3 odst. 2 z. ř. s.




    2. Nespornou povahu má rovněž řízení upravené v § 244 a násl. o. s. ř., v němž jsou přezkoumávána rozhodnutí správních orgánů v soukromoprávních záležitostech, popř. v dalších věcech, v nichž tak stanoví zákon. Také v tomto řízení je v prvním stupni příslušný okresní soud, krom přezkumu rozhodnutí o nepovolení vkladu do katastru nemovitostí (§ 249 odst. 2 o. s. ř.) a přezkumu rozhodnutí o výši náhrady za vyvlastnění podle zák. č. 184/2006 Sb., o vyvlastnění (viz § 28 odst. 1 tohoto zákona); pro tyto dva případy předepisují citovaná ustanovení věcnou příslušnost soudů krajských.




    3. Charakter nesporného procesu má také rejstříkové řízení; věcně příslušné v tomto případě však nikdy nejsou soudy okresní, nýbrž krajské (§ 75 zák. č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob).




    4. Pokud jiné předpisy upravující další nesporná řízení nad rámec výčtu obsaženého v § 2 zákona o zvláštních řízeních soudních (viz komentář k § 1 pod body 6. až 20.) nemají speciální úpravu věcné příslušnosti, je dána věcná příslušnost soudů okresních.




    II. Věcná příslušnost krajských soudů




    5. Krajské soudy jsou podle § 3 odst. 2 z. ř. s. věcně příslušné v těchto věcech:




    a) ve statusových věcech právnických osob. K tomu viz komentáře nejen k § 85 písm. a) z. ř. s., ale též komentář k pojmu statusových věcí právnických osob u § 27 z. ř. s.;




    b) ve věcech opatrovnictví právnických osob. K tomu viz § 85 písm. d) z. ř. s.;




    c) pro povinné úschovy. Viz § 289 a násl. z. ř. s.;




    d) ve věcech kapitálového trhu. Viz § 316 a násl. z. ř. s.;




    e) pro řízení o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže. Viz § 323 a násl. z. ř. s.




    f) pro řízení o nahrazení souhlasu zástupce ČAK nebo KDP k seznámení se s obsahem listin. Viz § 332 a násl. z. ř. s.




    6. Věcná příslušnost krajských soudů je rovněž předepsána pro rejstříkové řízení, a ve dvou případech přezkumu rozhodnutí podle části páté o. s. ř. K tomu srov. shora komentář pod body 2. a 3.




    III. Zkoumání věcné příslušnosti




    7. Úprava postupu soudu při zkoumání věcné příslušnosti, jež je obsažena v § 104a o. s. ř., se použije rovněž v nesporných řízeních.




    8. Věcnou příslušnost zkoumá soud kdykoliv za řízení (§ 104a odst. 1 o. s. ř.). Vychází přitom ze skutečností, které tu byly v době zahájení řízení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). Má-li soud za to, že není věcně příslušný, nemůže věc sám postoupit soudu věcně příslušnému, ale musí ji předložit svému nadřízenému vrchnímu soudu. Předtím je povinen o svém záměru a důvodech pro takový postup vyrozumět účastníky řízení a dát jim příležitost se k tomu vyjádřit. Jejich vyjádření spolu s vlastní zprávou o věcné nepříslušnosti předloží vrchnímu soudu. Ten pak rozhodne, zda věc mají projednat v prvním stupni soudy krajské nebo okresní. Obdobně to platí také v případě, že nedostatek věcné příslušnosti namítne některý z účastníků (§ 104a odst. 2 až 5 o. s. ř.).




    9. Skutečnost, že nedostatek věcné příslušnosti představuje tzv. neodstranitelný nedostatek podmínky řízení (tj. nedostatek, který soud v konkrétním řízení nemůže ani v součinnosti s účastníky odstranit), není důvodem pro odlišný postup podle toho, zda řízení bylo zahájeno na návrh, či usnesením soudu o zahájení řízení. Nedostatek této procesní podmínky má stále stejnou povahu, bez ohledu na způsob zahájení řízení. Není proto důvodu, proč by v případě, že řízení zahájí věcně nepříslušný soud svým usnesením, mělo dojít k zastavení řízení, zatímco v návrhových řízeních by se postupovalo podle § 104a o. s. ř. (viz Levý in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 5). Takový rozdíl neplyne nejen z povahy nedostatku této procesní podmínky, ale ani ze znění zákona, jeho smyslu a účelu. Rozlišování mezi oběma skupinami případů postrádá rozumný důvod a ve skutečnosti by vedlo pouze k tomu, že o námitce účastníka vytýkající nedostatek věcné příslušnosti by v řízení zahájeném bez návrhu nerozhodoval nadřízený vrchní soud, ale soud, který řízení zahájil a u nějž řízení probíhá. Z těchto důvodů lze usuzovat, že i v řízení zahájeném bez návrhu se při odstraňování nedostatku věcné příslušnosti postupuje podle § 104a o. s. ř.; v porovnání s návrhovými řízeními však bude zřejmě častější výskyt případů, kdy předložení věci vrchnímu soudu bude vyvoláno námitkou účastníka řízení.




    § 4 Místní příslušnost




    (1) Pro řízení je příslušný obecný soud osoby, v jejímž zájmu se řízení koná, nestanoví-li tento zákon jinak.




    (2) Obecným soudem nezletilého účastníka, který není plně svéprávný (dále jen „nezletilý“), je soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu, popřípadě jiných rozhodujících skutečností, své bydliště.




    I. Vztah § 4 zákona o zvláštních řízeních soudních k dalším ustanovením




    1. Na základě pravidel místní příslušnosti lze určit, který z věcně příslušných okresních či krajských soudů má věc projednat a rozhodnout, tj. do obvodu kterého z nich určitá věc náleží. Zákon o zvláštních řízeních soudních obsahuje jednak obecná pravidla o místní příslušnosti, obsažená v § 4, jednak celou řadu pravidel zvláštních, která mají aplikační přednost. Úprava obsažená v zákoně o zvláštních řízeních soudních však není úplná; vyžaduje použití občanského soudního řádu (např. ohledně vymezení obecného soudu či postupu při zkoumání místní příslušnosti), ale i zákona o soudech a soudcích (co se týče vymezení soudních obvodů) či dalších předpisů (zvláštní pravidla pro určení místní příslušnosti).




    II. Obecná a zvláštní místní příslušnost




    2. Zákon o zvláštních řízeních soudních v § 4 odst. 1 vytváří dojem obecné úpravy místní příslušnosti: zásadně má být místně příslušným obecný soud osoby, v jejímž zájmu se řízení koná. Krom obecného soudu nezletilého (k tomu viz dále), vymezuje obecný soud § 85 a 85a o. s. ř. V případě, že osoba, v jejímž zájmu se řízení koná, nebude mít obecný soud v České republice, použije se § 86 o. s. ř. Viz komentář k těmto ustanovením.




    3. Obecná místní příslušnost se však v nesporných řízeních uplatní jenom zřídka. V důsledku neprovázanosti obecné a zvláštní části zákona o zvláštních řízeních soudních je totiž § 4 odst. 1 většinou derogován zvláštními pravidly místní příslušnosti, předepsanými pro téměř všechna řízení. Tato zvláštní pravidla mají před obecnou úpravou místní příslušnosti aplikační přednost, a § 4 odst. 1 z. ř. s. se proto může použít jenom pro ta řízení, pro něž zákonodárce – výjimečně – nepředepsal vlastní pravidla místní příslušnosti.




    4. Nejen zvláštní místní příslušnost podle zákona o zvláštních řízeních soudních vylučuje obecnou místní příslušnost; totéž platí pro vztah výlučné místní příslušnosti podle § 88 o. s. ř. a obecné místní příslušnosti podle § 4 odst. 1 z. ř. s. Prakticky vzato z § 88 o. s. ř. přicházelo v úvahu v nesporných řízeních pouze uplatnění písmene b), stanovujícího místní příslušnost soudu, v jehož obvodu je nemovitá věc, týká-li se řízení práva k ní, a to pro řízení o soudním prodeji zástavy. Novela zákona o zvláštních řízeních soudních, provedená zákonem č. 87/2015 Sb., však pravidlo o místní příslušnosti soudu, v jehož obvodu leží nemovitost, je-li zástavou nemovitá věc – navzdory tomu, že jej bylo možno interpretačně dovodit –, vložila přímo do § 353a odst. 2 z. ř. s.




    5. Řízeními, pro něž zákon o zvláštních řízeních soudních nestanovuje speciální pravidla místní příslušnosti, jsou pouze:




    – řízení o některých podpůrných opatřeních (podle § 31 až 33 z. ř. s.)




    – řízení o povolení uzavřít manželství (§ 367 až 370 z. ř. s.).




    6. K tomu, koho lze považovat za osobu, v jejímž zájmu se tato řízení konají, viz komentář k § 31 a § 354 z. ř. s.; k řízení o povolení uzavřít manželství viz dále pod bodem 9.




    7. K místní příslušnosti v rejstříkovém řízení viz § 75 zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. K místní příslušnosti v řízení o přezkumu rozhodnutí správních orgánů v soukromoprávních záležitostech viz § 250 o. s. ř.




    III. Obecný soud nezletilého




    8. Druhý odstavec § 4 se použije v řízeních, v nichž zákon stanoví, že místně příslušný je obecný soud nezletilého. Jedná se o řízení




    – ve věcech péče soudu o nezletilé (§ 467 odst. 1 z. ř. s.)




    – o výkon rozhodnutí o péči o nezletilé děti (§ 500 odst. 1 z. ř. s.)




    – o výkon rozhodnutí ve věcech výživného pro nezletilé dítě (§ 511 z. ř. s.).




    9. V porovnání s předcházející úpravou obecného soudu nezletilého, obsaženou v § 88 písm. c) o. s. ř., ve znění účinném do 31. 12. 2013, je výčet záležitostí, v nichž se místní příslušnost řídí tímto pravidlem, užší. Zatímco současná právní úprava toto pravidlo vztahuje pouze k řízení ve věcech péče soudu o nezletilé a na řízení o výkon rozhodnutí z nich vzešlých, zmíněné ustanovení občanského soudního řádu je spojovalo také s řízením o určení, zda je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho osvojení, s řízením o osvojení, jakož i s řízením o povolení uzavřít manželství. Zákon o zvláštních řízeních soudních pro naposled uvedené řízení zvláštní úpravu místní příslušnosti nemá. Pro řízení bude proto podle § 4 odst. 1 z. ř. s. místně příslušný obecný soud účastníka, v jehož zájmu se řízení koná. Vzhledem k tomu, že jím bude nezletilý, který hodlá uzavřít manželství a podává proto návrh na povolení uzavřít manželství, je jeho obecný soud určen ustanovením § 4 odst. 2 z. s. ř. Řízení ve věcech osvojení naproti tomu mají upravenu místní příslušnost výslovně v § 428 z. ř. s., v důsledku čehož je aplikace § 4 z. ř. s. vyloučena.




    10. Výraz nezletilý je zaveden jako legislativní zkratka pro nezletilého, který není plně svéprávný. Fakt, že i nezletilý může být plně svéprávný, vyplývá z § 30 odst. 2 obč. zák., jenž umožňuje nabýt nezletilému plné svéprávnosti přiznáním svéprávnosti nebo uzavřením manželství. Používá-li zákon o zvláštních řízeních soudních pojem nezletilý, má tím na zřeteli právě nezletilého, který ještě nenabyl uvedenými způsoby plné svéprávnosti.




    11. Obecným soudem nezletilého je soud, v němž má nezletilý bydliště. Bydlištěm se podle ustáleného výkladu obecně rozumí místo, ve kterém se účastník zdržuje s úmyslem zdržovat se tam trvale. V případě nezletilého není rozhodující jeho vůle, ale vůle rodičů, popř. bydliště může být dáno rozhodnutím soudu nebo jinými rozhodujícími skutečnostmi. I zde však musí být zřejmé, že se nezletilý má na takovém místě zdržovat trvale. Jeho bydlištěm proto nemůže být místo, na němž nezletilý pobývá v důsledku opatření dočasného rázu; za taková dočasná opatření se považuje např. odevzdání dítěte do péče budoucích osvojitelů nebo jeho umístění v zařízení kolektivní péče, leda bylo spojeno s jasně projeveným úmyslem rodičů neplnit rodičovské povinnosti (R 63/70, R 69/67, NS PlS 5/66 – Sborník I., s. 54); totéž platí pro jeho umístění ve výchovném zařízení (NS Cpj 33/78).




    12. Bydliště nezletilého může být určeno v prvé řadě dohodou rodičů. Dohoda může být výslovná, nebo konkludentní; v druhém případě však musí být z okolností případu a chování rodičů konsens zřejmý (viz též § 1756 obč. zák.). Nelze proto brát za bydliště nezletilého dítěte místo, kam se jeden z rodičů odstěhoval s dítětem bez (výslovné nebo alespoň konkludentní) dohody s druhým rodičem (NS PlS 5/66).




    13. Rozhodnutím soudu je určeno bydliště dítěte např. tehdy, svěřil-li soud podle § 958 obč. zák. dítě do pěstounské péče.




    14. Jiná skutečnost, na základě níž je určeno bydliště nezletilého, musí mít rovněž trvalý charakter. Může jít kupř. o situaci, kdy je jeden z rodičů spolu s nezletilým dítětem vykázán druhým rodičem z domu, a je proto nucen najít si jiné bydliště (viz KS HK 19 Co 378/2011 – ASPI). Náleží sem také případy, kdy nezletilý – jehož otec není znám a matka dala po jeho narození souhlas s jeho osvojením bez vztahu ke konkrétním osvojitelům – již pobývá na základě rozhodnutí městského úřadu u budoucích osvojitelů (KS Praha 32 Nc 11/2011 – ASPI).




    IV. Postup při zkoumání místní příslušnosti




    15. Zákon o zvláštních řízeních soudních neupravuje postup soudu a účastníků při zjišťování a odstraňování nedostatku místní příslušnosti. Použije se proto § 105 o. s. ř. Toto ustanovení rozlišuje mezi situací, kdy se konalo přípravné jednání podle § 114c o. s. ř., a kdy nikoliv. V nesporných řízeních je konání přípravného jednání v § 17 z. ř. s. obecně vyloučeno; výjimkou jsou pouze „jiná řízení“ upravená v hlavě čtvrté části druhé zákona o zvláštních řízeních soudních; viz § 294, § 312, § 321, § 329, § 338, § 347, § 352, § 357 a 364 z. ř. s., v nichž se vylučuje použitelnost § 17 z. ř. s. pro tato řízení. U těchto řízení bude proto nutno při zkoumání místní příslušnosti rozlišovat, zda se konalo přípravné jednání, či nikoliv. U ostatních řízení lze bez dalšího z § 105 o. s. ř. použít pravidla zkoumání místní příslušnosti uzpůsobená situaci, kdy se přípravné jednání nekonalo, neboť se v nich přípravné jednání podle § 17 z. ř. s. ani uskutečnit nemůže. Vždy samozřejmě platí, že místní příslušnost soud zkoumá podle okolností, které tu byly v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.).




    16. Ve věcech, v nichž se přípravné jednání podle zákona konat nemůže, popř. v nichž je sice konat lze, ale v konkrétním případě se neuskutečnilo, je nutno rozlišovat, zda soud nařizuje k projednání věci samé jednání, či nikoliv; k tomu viz § 19 z. ř. s. Nařídí-li soud jednání, může místní příslušnost z vlastní iniciativy zkoumat jenom předtím, než začne jednat o věci samé. Započetím jednání ve věci samé se podle ustáleného názoru rozumí přednes návrhu na zahájení řízení navrhovatelem či jeho přečtení soudem. Rozhoduje-li soud bez jednání, může místní příslušnost zkoumat jenom před vydáním rozhodnutí.




    17. Koná-li se v tzv. „jiných řízeních“ přípravné jednání, je soud oprávněn zkoumat místní příslušnost jenom do jeho skončení.




    18. Místní příslušnost lze zkoumat rovněž k námitce účastníka. Tuto námitku však nemůže uplatnit navrhovatel, neboť jeho stanovisko k místní příslušnosti bylo vyjádřeno již v samotném návrhu na zahájení řízení (viz např. NS 30 Cdo 3355/2012). Možnost podat námitku místní nepříslušnosti je časově omezena:




    a) nekonalo-li se přípravné jednání, může ji účastník uplatnit v rámci prvního procesního úkonu, který mu přísluší;




    b) pokud se v tzv. „jiných řízeních“ přípravné jednání uskutečnilo, platí pro námitku účastníka stejné omezení jako pro zkoumání místní příslušnosti soudem z vlastní iniciativy, tj. námitku je možno vznést nejpozději do skončení přípravného jednání.




    19. Dospěje-li soud z vlastní iniciativy či na základě důvodné a včasné námitky účastníka k závěru, že není místně příslušný, vysloví usnesením svou nepříslušnost a zároveň rozhodne o postoupení věci soudu, který považuje za místně příslušný. Tímto výrokem je soud vázán a nemůže již věc postoupit jinému soudu, než který je ve výroku uveden (R 39/78). Usnesení doručí soud všem účastníkům. Usnesení lze napadnout odvoláním. Nabude-li usnesení právní moci, soud, který vyslovil svou místní nepříslušnost, věc postoupí tomu soudu, který je označen ve výroku. Chybějí-li podmínky pro určení místně příslušného soudu, soud vedle výroku o své nepříslušnosti nerozhodne o postoupení věci (není komu), ale o předložení věci Nejvyššímu soudu k určení místně příslušného soudu podle § 11 odst. 3 o. s. ř.




    20. Byla-li námitka účastníka uplatněna opožděně nebo není-li důvodná, soud ji usnesením zamítne. Proti jeho usnesení je odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 o. s. ř. a contrario).




    21. Jestliže v době, v níž je možno místní příslušnost zkoumat, soud nedostatek místní příslušnosti nezjistí nebo je účastník nenamítne, je tím vada zhojena a soud se bude nadále považovat za místně příslušný.




    22. Pokud soud, jemuž byla věc postoupena, s postoupením nesouhlasí, předloží tuto otázku k rozhodnutí svému nadřízenému soudu. Pojem „nadřízený soud“ vychází z organizačních vztahů uvnitř soustavy soudů, nikoli ze vztahů instančních, a nelze proto nadřízený soud zaměňovat s odvolacím soudem (R 48/96). Rozhodnutím nadřízeného soudu je vázán nejen soud, který věc postoupil, ale samozřejmě také soud, jemuž byla věc postoupena a který rozhodování nadřízeného soudu sám inicioval.




    23. Nadřízenému soudu nemůže soud, jemuž byla věc postoupena, předložit záležitost tehdy, pokud otázka příslušnosti již byla rozhodnuta odvolacím soudem na základě odvolání účastníka proti usnesení, jímž soud vyslovil svou nepříslušnost; v takovém případě závazné řešení otázky místní příslušnosti vyplývá z rozhodnutí odvolacího soudu.




    Z další judikatury




    NS 31 Nd 316/2013 (určení místně příslušného soudu podle § 11 odst. 3 o. s. ř., není-li dána pravomoc českých soudů), III. ÚS 118/97 (k začátku jednání)




    § 5 Přenesení příslušnosti




    Změní-li se v řízení ve věcech péče soudu o nezletilé, ve věcech opatrovnických a v řízení o svéprávnosti okolnosti, podle nichž se posuzuje příslušnost, může příslušný soud přenést svoji příslušnost na jiný soud, je-li to v zájmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejíž svéprávnosti se rozhoduje. Jestliže soud, na nějž byla příslušnost přenesena, s přenesením nesouhlasí, předloží věc k rozhodnutí, pokud otázka přenesení příslušnosti nebyla již odvolacím soudem rozhodnuta, svému nadřízenému soudu; rozhodnutím tohoto soudu je vázán i soud, který příslušnost přenesl.




    I. Věci, v nichž lze přenést místní příslušnost




    1. Pro určení věcné a místní příslušnosti jsou až do skončení řízení rozhodné okolnosti, které tu byly v době jeho zahájení (§ 11 odst. 1 o. s. ř.). Fixování místní příslušnosti na obvod soudu, v němž měl na začátku řízení bydliště ten, koho se řízení týká (nezletilý, posuzovaný, opatrovanec), by mohlo u řízení, u nichž se předpokládá, že budou trvat po dlouhou dobu, vyvolávat při změně bydliště praktické problémy. Proto právní úprava v těchto věcech prolamuje zásadu perpetuatio fori a umožňuje přenést místní příslušnost na jiný soud.




    2. Přenesení místní příslušnosti je možné pouze v těchto záležitostech upravených v zákonu o zvláštních řízeních soudních:




    a) ve věcech péče soudu o nezletilé (§ 466 a násl. z. ř. s.);




    b) ve věcech opatrovnických. Opatrovnickými věcmi se zřejmě rozumí řízení ve věcech opatrovnictví člověka podle § 44 a násl. z. ř. s., a nikoliv též řízení ve věcech opatrovnictví právnických osob dle § 85 písm. d) z. ř. s. Tomuto řešení nasvědčuje fakt, že u opatrovnictví právnických osob podle § 486 a násl. obč. zák. se zjevně nepočítá s tím, že by mělo či mohlo být dlouhodobým opatřením jako u osob fyzických;




    c) řízení o svéprávnosti (§ 34 a násl. z. ř. s.).




    3. K přenesení místní příslušnosti v rejstříkovém řízení viz § 76 zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob.




    II. Předpoklady přenesení příslušnosti




    4. K přenesení místní příslušnosti může dojít za kumulativního naplnění dvou předpokladů:




    a) změna okolností, podle nichž se posuzuje místní příslušnost. Skutečnosti rozhodné pro určení místní příslušnosti se ve všech třech druzích řízení, v nichž může dojít k přenesení místní příslušnosti, odvíjejí od bydliště osoby, které se řízení týká. V řízení ve věcech péče soudu o nezletilé tak bude změna, kterou má na mysli § 5 z. ř. s., spočívat ve změně bydliště nezletilého (§ 4 odst. 1 ve spojení s § 467 odst. 1 z. ř. s.), v řízení ve věcech opatrovnických ve změně bydliště opatrovance (§ 44 odst. 1 z. ř. s.), a v řízení o svéprávnosti ve změně bydliště posuzovaného (§ 34 z. ř. s. ve spojení s § 85 odst. 1 o. s. ř.);




    b) přenesení místní příslušnosti je v zájmu nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejíž svéprávnosti se rozhoduje (§ 35 odst. 2 z. ř. s. pro takovou osobu zavádí legislativní zkratku „posuzovaný“). Ve věcech péče soudu o nezletilé judikatura dospěla k závěru, že „zájem dítěte jednak dochází naplnění v požadavku, aby o jeho poměrech rozhodoval soud, který k tomu má nejlepší podmínky a jednak slouží jako korektiv, který – i když by jinak byly dány místní souvislosti – ponechává soudu prostor pro uvážení, který soud věc projedná a rozhodne. Přenesení příslušnosti tak bude bránit např. pouhá snaha jednoho z rodičů o ‚legalizaci‘ pobytu dítěte v jiném místě (často značně vzdáleném), než je původní bydliště, vedená snahou o omezení či znemožnění styku dítěte s druhým z rodičů“ (R 39/14). Při posuzování zájmu dítěte se vychází mj. z Úmluvy o právech dítěte. Nejlepší zájem dítěte v procesním významu zahrnuje podle R 102/12 rozhodovací činnost soudu, která v konkurenci často protichůdných zájmů účastníků řízení zvažuje a přední význam přiznává zjištěnému zájmu dítěte s cílem dosáhnout pro dítě stabilního a dlouhodobého řešení. Podle okolností konkrétního případu tak v zájmu dítěte může přenesení příslušnosti být tehdy, změní-li nezletilý bydliště, popř. bydliště sice nezmění, ale bude kupř. umístěn ve výchovném zařízení (NS Cpj 228/81, NS Cpj 33/78). V souladu se zájmem nezletilých sourozenců však zřejmě nebude rozdělení místní příslušnosti soudu postupem podle § 5 z. ř. s. tak, že ohledně každého z nich povede řízení jiný soud (R 85/70).




    5. Jazykový výklad § 5 z. ř. s. by mohl svádět k závěru, že je na úvaze soudu, zda při naplnění obou předpokladů k přenesení místní příslušnosti přistoupí, či nikoliv („může … přenést“). Takový výklad však postrádá rozumný smysl, neboť zřejmě nelze nalézt jediný skutečný důvod pro to, proč by se mělo určení místní příslušnosti příčit zájmům těch, jichž se tato řízení týkají. Proto tak, jako u mnoha jiných ustanoveních procesních předpisů, je slovo „může“ namístě chápat nikoliv jako vyjádření možnosti, ale jako založení kompetence, zde k přenosu místní příslušnosti. Je-li tedy skutečně v zájmu nezletilého, opatrovance nebo posuzovaného přenést pro změnu rozhodujících okolností místní příslušnost, je soud povinen takto postupovat.




    6. Ačkoliv to § 5 výslovně nepředpokládá, z práva na spravedlivý proces lze dovodit povinnost soudu seznámit účastníky se záměrem přenést místní příslušnost a dát jim příležitost vyjádřit se k takovému postupu. Vyjádření účastníků pak bude důležitým podkladem pro posouzení otázky, zda přenesení příslušnosti skutečně je v zájmu nezletilého, posuzovaného či opatrovance, nebo nikoliv.




    III. Rozhodnutí o přenesení příslušnosti




    7. O přenesení příslušnosti rozhodne soud, který byl dosud místně příslušným, formou usnesení (§ 167 odst. 1 o. s. ř.). Ve výrokové části rozhodne jak o přenesení místní příslušnosti, tak o postoupení věci. Usnesení se doručuje všem účastníkům řízení. Proti usnesení je odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 o. s. ř. a contrario). Po právní moci usnesení soud postoupí spisy soudu, na nějž byla místní příslušnost přenesena (R 85/70).




    8. Soudem, na nějž má být místní příslušnost přenesena, je soud, na nějž nově ukazují okolnosti rozhodné pro stanovení místní příslušnosti. Viz § 4 odst. 1 a § 467 odst. 1 z. ř. s., § 44 odst. 1 z. ř. s. a § 34 z. ř. s. ve spojení s § 85 odst. 1 o. s. ř.




    9. Nesouhlasí-li soud, na nějž byla místní příslušnost přenesena, s tímto krokem, předloží věc svému nadřízenému soudu. K pojmu nadřízeného soudu viz komentář k § 4 pod bodem 21. Vzhledem k tomu, že s ohledem na pravidla věcné příslušnosti může dojít k přenosu místní příslušnosti pouze z okresního soudu na jiný okresní soud, bude nadřízeným soudem vždy soud krajský. Nepůjde o společně nadřízený soud – takový by ostatně ani v mnoha případech vůbec nemusel existovat –, nýbrž o krajský soud nadřízený okresnímu soudu, na nějž byla místní příslušnost přenesena a který s tímto postupem nesouhlasí.




    10. Rozhodnutím nadřízeného soudu je vázán jak soud, na nějž byla věc přenesena a který s přenesením místní příslušnosti nesouhlasí, tak i soud, který se své místní příslušnosti vzdal, jakož i samotní účastníci. Rozhodnutí nadřízeného soudu musí být odůvodněno; z hlediska požadavků kladených na odůvodnění rozhodnutí právem na spravedlivý proces je zjevné, že se rozhodnutí musí vypořádat s případnou argumentací účastníků ve prospěch přenesení místní příslušnosti, nebo naopak proti ní.




    11. Předložení věci nadřízenému krajskému soudu nepřipadá v úvahu tehdy, pokud otázka přenesení příslušnosti byla k odvolání některého účastníka proti usnesení o přenesení příslušnosti již rozhodnuta odvolacím soudem.




    IV. Vztah přenesení příslušnosti k delegaci vhodné




    12. Prakticky významný je vztah § 5 z. ř. s. k § 12 odst. 2 o. s. ř., v němž je upravena tzv. delegace vhodná. Za stále použitelný lze považovat názor vyslovený nedávno v judikatuře k § 177 odst. 2 o. s. ř., že přenesení místní příslušnosti je zvláštním pravidlem, které má aplikační přednost před ustanovením o delegaci vhodné (R 16/14). V řízení, na které dopadá § 5 z. ř. s., proto zásadně nelze § 12 odst. 2 o. s. ř. použít. Tedy změní-li se po zahájení řízení bydliště nezletilého, opatrovance nebo posuzovaného, je nutno posoudit postupem podle § 5 z. ř. s., zda změna místní příslušnosti je v jejich zájmu, či nikoliv.




    § 6 Účastníci řízení




    (1) V řízení, které může být zahájeno i bez návrhu, je účastníkem řízení (dále jen „účastník“) navrhovatel a ten, o jehož právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno.




    (2) Účastníkem je také navrhovatel a ten, kterého zákon za účastníka označuje.




    I. Způsobilost být účastníkem řízení a procesní způsobilost




    1. Zákon o zvláštních řízeních soudních neupravuje způsobilost být účastníkem řízení ani procesní způsobilost či jednání za účastníky. Proto se pro tyto otázky použije § 19 až § 21b o. s. ř. Způsobilost být účastníkem řízení má ten, kdo má právní osobnost ve smyslu § 15 odst. 1 obč. zák. Právní osobnost mají osoby v právním smyslu, a to buď osoby fyzické nebo právnické (§ 18 obč. zák.). Způsobilost být účastníkem řízení může mít také entita, která není osobou, ale zákon jí tuto způsobilost přiznává. V režimu nesporného řízení jde např. o účastenství Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže podle § 326 z. ř. s. Ke sporné otázce zdravotního ústavu viz komentář k § 35 z. ř. s. Procesní nástupnictví při ztrátě způsobilosti být účastníkem řízení – nebude-li povahou řízení vyloučeno (jako je tomu např. v řízení o svéprávnosti) – se řídí § 107 o. s. ř. Blíže viz komentář k těmto ustanovením.




    2. Procesní způsobilost má i v nesporných věcech každý člověk zásadně v tom rozsahu, v němž je svéprávný (§ 20 odst. 1 o. s. ř.). K tomu viz zejm. § 30 a násl. obč. zák. Ze základního vztahu procesní způsobilosti a svéprávnosti zná zákon odchylky v obou směrech:




    a) § 23 o. s. ř., který je aplikovatelný i v řízeních vedených podle zákona o zvláštních řízeních soudních, umožňuje soudu vzhledem k okolnostem rozhodnout, že fyzická osoba, která není plně svéprávná, musí být v řízení zastoupena svým zákonným zástupcem nebo opatrovníkem, i když jde o věc, v níž by jinak mohla jednat samostatně. Přestože by tedy fyzická osoba procesní způsobilost pro danou věc měla, je tato způsobilost v důsledku rozhodnutí soudu omezena, a proto taková osoba musí být zastoupena;




    b) jiná ustanovení naopak přiznávají procesní způsobilost v širším rozsahu, než by plynul z rozsahu svéprávnosti. Např. § 368, § 403, § 431, § 469 či § 481 z. ř. s., či implicitně § 35 odst. 3 z. ř. s.




    II. Povaha účastenství v nesporném řízení




    3. Pojetí účastenství v nesporném řízení je podstatně odlišné od přístupu k vymezení účastníků sporného procesu. Nezbytným předpokladem toho, aby bylo možno řízení považovat za sporné, je systém dvou stran v kontradiktorním postavení. Proti sobě stojí žalobce a žalovaný coby dva vzájemní odpůrci. Naproti tomu nespornému řízení je systém dvou stran cizí; vyskytují se řízení jak s jedním, dvěma, tak i více účastníky (Mayr, Fucik, 2013, s. 66).




    4. Nejen ve využití systému dvou stran, ale i v používání formálního a materiálního vymezení stran řízení se od sebe sporné a nesporné řízení odlišuje. O hmotněprávní definici účastníků jde tehdy, pokud odvozuje účastenství v řízení z hmotněprávní účasti ve vztahu, o nějž se v řízení jedná. Naproti tomu formální definice účastníků neváže vymezení okruhu účastníků konkrétního řízení na hmotné právo, ale na návrh (Mayr, Fucik, 2013, s. 64). Pro sporné řízení je v současnosti jediným myslitelným přístupem právě formální pojetí účastenství: jednou stranou je ten, kdo vlastním jménem podává žalobu (žalobce), a druhou ten, koho žalobce označil jako žalovaného v žalobě. Soud do tohoto okruhu osob nesmí, krom procesního nástupnictví při ztrátě způsobilosti být účastníkem řízení, nijak zasahovat; to je věcí žalobce. Není-li jeden nebo druhý z nich stranou hmotněprávního poměru, o nějž v řízení jde, promítne se to v zamítnutí žaloby, a nikoliv ve stanovení okruhu stran. V nesporném řízení s formálním pojetím účastenství vystačit nelze, byť i s ním se lze v tomto druhu nalézacího řízení setkat. Odpověď na otázku, kdo je účastníkem konkrétního řízení, se totiž v některých případech neodvíjí od návrhu na zahájení řízení, ale je určena především pomocí toho, čí hmotněprávní sféra může být výsledkem řízení dotčena (viz např. Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 22).




    5. Z hlediska formálního pojetí je vymezena v obou definicích § 6 z. ř. s. účast navrhovatele. Ten je vždy účastníkem, a to bez ohledu na to, zda rozhodnutím může být dotčena jeho právní sféra, či nikoliv. Formálně, tj. návrhem na zahájení řízení, je však v některých řízeních vymezena i účast dalších osob. Zákon o zvláštních řízeních soudních se při výslovném vymezení okruhu účastníků odvolává na obsah návrhu např. v § 318 z. ř. s., podle nějž jsou účastníky navrhovatel (Česká národní banka), a dále ti, koho Česká národní banka v návrhu označí. Stanovení okruhu účastníků zde není určeno potenciálním dotčením právní sféry, což je typické pro materiální přístup, ale formálně návrhem na zahájení řízení. V takovýchto řízeních je tedy účastníkem navrhovatel, a dále ti, které navrhovatel jako účastníky označil. Nelze proto souhlasit s názorem, podle nějž jedinou výjimku z hmotněprávního pojetí představuje účastenství navrhovatele (Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 10).




    6. Vedle toho ovšem § 6 z. ř. s. využívá také materiálního pojetí účastenství. Zcela zjevné je to na prvém odstavci, jenž za účastníky považuje všechny osoby, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno. Účastenství se tedy odvíjí od možného dotčení právní sféry, nikoliv od obsahu návrhu na zahájení řízení. Obdobně ustanovení zvláštní části zákona o zvláštních řízeních soudních, výslovně ve smyslu druhého odstavce určující okruh účastníků řízení, nezřídka vycházejí z hmotněprávních znaků.




    III. O tzv. definicích účastníků řízení




    7. V české literatuře se opakovaně objevuje názor označující vymezení okruhu účastníků řízení dle § 6 odst. 1 z. ř. s. za tzv. třetí definici účastníků řízení, a dle § 6 odst. 2 z. ř. s. za tzv. druhou definici účastníků; první je v § 90 o. s. ř. a je spojena se sporným řízením (např. Levý in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 10; Wipplingerová, Zahradníková, Spurná, 2014, s. 23). Označování zákonných pravidel, pomocí nichž se stanovuje okruh účastníků, za „definice“, se v naší procesualistice vžilo, a lze je proto tolerovat. Pro úporné lpění na jejich číselném označení tak, jak to činí dva shora citované prameny, však není za současného stavu právní úpravy nejmenšího důvodu. Číselné označení v popsaném pojetí nevychází z ničeho jiného, než jenom z jejich posloupnosti v občanském soudním řádu před novelou provedenou zákonem č. 30/2000 Sb. a sledovala se jím pouze úspornost ve vyjadřování. Od účinnosti této novely již pro takové číslování nebyl důvod, neboť pořadí tzv. druhé a třetí definice bylo vyměněno. A už vůbec není k takovému číslování důvod nyní, neboť zmíněné „definice“ jsou obsaženy ve dvou různých předpisech. Proto pokud se v tomto komentáři mluví o definicích účastníků řízení, rozumějí se tím pravidla stanovení okruhu účastníků, obsažená v § 6 z. ř. s., přičemž prvou definicí se rozumí podle pořadí ta, která je obsažena v § 6 odst. 1 z. ř. s., a druhou ta, již upravuje druhý odstavec tohoto ustanovení.




    IV. Navrhovatel jako účastník řízení




    8. Je-li podán návrh na zahájení řízení, je navrhovatel účastníkem řízení vždy. Je však nutno zvážit, zda podání, jímž se někdo obrací na soud, je skutečně návrhem na zahájení řízení, či zda jde jenom o pouhý podnět k zahájení řízení i bez návrhu tam, kde to zákon umožňuje. Není-li podání v tomto směru jednoznačné, musí soud učinit dotaz na podatele (viz R 3/79). Vzhledem k tomu, že každé podání se posuzuje podle obsahu, a nikoliv jenom podle označení, nestačí pro jednoznačný závěr, že určitá osoba je navrhovatelem, označení jejího podání slovem návrh. Obdobně to platí pro opačnou situaci, kdy podání bude označeno jako podnět apod. V obou případech je rozhodující obsah, a nikoliv samotný název podání.




    9. Zákon o zvláštních řízeních soudních při úpravě účastenství v některých druzích nesporných řízení výslovně připomíná, že účastníkem je také navrhovatel (např. § 306 z. ř. s. pro řízení o umoření listin, § 326 z. ř. s. pro řízení o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže). Vzhledem k § 6 z. ř. s. je však taková duplicita zbytečná a spíše je projevem nedokonalosti legislativní techniky a nekoordinovanosti obecné a zvláštní části zákona.




    10. Navrhovatelů může být více. K tomu může dojít tak, že buď podají společný návrh, nebo že bude spojeno ke společnému projednání řízení o návrzích několika navrhovatelů, popř. že někdo vstoupí jako další navrhovatel do již probíhajícího řízení; na to výslovně pamatuje např. § 91 z. ř. s. V řízení o rozvod manželství se pak naroveň společnému návrhu staví situace, kdy se druhý manžel k návrhu „připojí“ (§ 384 odst. 2 z. ř. s.).




    11. Bez ohledu na to, kterým z uvedených způsobů dojde k tomu, že v řízení bude vystupovat několik navrhovatelů, nemají navrhovatelé postavení procesních společníků. Každý z nich v řízení vystupuje sám za sebe, a jeho procesní jednání či naopak opomenutí určitého procesního jednání nemá přímé účinky pro ostatní navrhovatele, nestanoví-li zákon něco jiného.




    12. Pro některá řízení je okruh navrhovatelů zákonem omezen. Zákonodárce v zásadě využívá dvou rozdílných přístupů: buď přiznává možnost podat návrh na zahájení řízení osobě, která má na rozhodnutí soudu právní zájem, nebo osobu navrhovatele vymezuje zcela konkrétně. Příkladem prvého pojetí je § 66 odst. 2 obč. zák., podle nějž může podat návrh na zahájení řízení jenom ten, kdo na tom má právní zájem (přičemž dále se demonstrativně vypočítává, o koho typicky půjde). Druhou variantu reprezentuje již shora zmíněný § 318 z. ř. s., podle nějž může být navrhovatelem pouze Česká národní banka, a nikdo jiný. Tato omezující pravidla jsou ryze procesní povahy, a nepředstavují proto předpoklad úspěšnosti návrhu, ale předpoklad jeho přípustnosti. Důsledkem toho je, že podání návrhu někým jiným nepovede k jeho zamítnutí, ale k zastavení řízení, nepředepisuje-li zákon výslovně jiné řešení (např. odmítnutí návrhu na rozvod manželství podaného někým jiným než manželem podle poslední věty § 374 odst. 1 z. ř. s.).




    V. Ten, o jehož právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno




    13. Účastníkem je dále ten, o jehož právech a povinnostech má být v řízení jednáno. Pod tímto vymezením se ve skutečnosti skrývají dvě kategorie účastníků (Fiala in Handl, Rubeš, 1985, s. 425 a 426):




    a) ti, o jejichž právech a povinnostech má být rozhodováno ve výroku rozhodnutí soudu (např. v řízení o určení výživného dítě a rodič, o jejichž právu na výživné, resp. vyživovací povinnosti se rozhoduje);




    b) ti, o jejichž právech a povinnostech se nebude rozhodovat přímo ve výroku, avšak v řízení se o jejich právech a povinnostech přesto jedná a jejich práva a povinnosti mohou být rozhodnutím dotčeny (např. rodiče nezletilého v řízení o omezení svéprávnosti; viz R 3/79).




    14. Není vyloučeno, aby tím, o jehož právech a povinnostech má být v řízení jednáno, byla i osoba, která učinila podnět k zahájení řízení bez návrhu.




    15. Text § 6 odst. 1 z. ř. s. omezuje uplatnění této definice účastníků na řízení, jež mohou být zahájena i bez návrhu. Toto znění zákona však nelze chápat doslovně, neboť existují řízení, která lze zahájit jenom na návrh, a účastenství v nich není výslovně vymezeno; nedopadala by na ně definice účastníků ani podle prvého ani podle druhého odstavce. Např. o schválení smlouvy o nápomoci lze rozhodnout jenom na návrh (§ 32 odst. 1 z. ř. s.); účastenství však explicitně vymezeno není. Na druhé straně je v některých řízeních, která lze zahájit i bez návrhu, účastenství upraveno výslovně, a řídí se tedy druhou definicí, třebaže na to § 6 odst. 2 z. ř. s. vůbec nepamatuje. Tyto nedostatky zákonné úpravy vznikly patrně mechanickým přebráním § 94 odst. 1 a 2 o. s. ř., ve znění do 31. 12. 2013, do z. ř. s., jakož i zjevnou nekoordinovaností obecné a zvláštní části zákona o zvláštních řízeních soudních. Na první a druhou definici účastníků nesporného řízení proto nelze nahlížet tak, že první se uplatní v řízeních, která lze zahájit i bez návrhu, zatímco druhá v řízeních návrhových. Jejich vztah je ve skutečnosti poměrem obecného a zvláštního. Za speciální je nutno vždy považovat výslovnou zákonnou úpravu okruhu účastníků; stanoví-li zákon okruh účastníků řízení explicitně, má toto vymezení, odpovídající § 6 odst. 2 z. ř. s., coby lex specialis vždy přednost před obecnou definicí. Tato první definice, obsažená v § 6 odst. 1 z. ř. s., se může uplatnit jenom tehdy, chybí-li výslovná úprava; to platí jak pro řízení, která lze zahájit i bez návrhu, tak i pro řízení striktně návrhová.




    VI. Ten, koho zákon za účastníka označuje




    16. V některých řízeních využívá zákon o zvláštních řízeních soudních výslovného vymezení účastníků. Konkrétně platí, že




    a) účastníky řízení o prohlášení člověka za nezvěstného jsou ten, jenž má být prohlášen za nezvěstného („pohřešovaný“) a ten, kdo je podle jiného právního předpisu oprávněn k podání návrhu na zahájení řízení (§ 51, 52 z. ř. s.);




    b) účastníky řízení ve věcech svěřenského fondu jsou zakladatel svěřenského fondu, svěřenský správce, obmyšlený a osoba, která má právo dohledu nad správou svěřenského fondu (§ 95 z. ř. s.);




    c) účastníky řízení o pozůstalosti jsou osoby uvedené v kasuistických ustanoveních § 110 a násl. z. ř. s.;




    d) účastníky řízení o úschovách jsou složitel a po právní moci rozhodnutí o přijetí do úschovy je účastníkem také ten, pro koho jsou peníze, cenné papíry nebo jiné věci určeny (dále jen „příjemce“), a ten, kdo uplatňuje právo na předmět úschovy (§ 292 z. ř. s.);




    e) účastníky řízení o umoření listin jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten, kdo má listinu v držbě, a ten, kdo podal námitky podle § 307 odst. 1 (§ 306 z. ř. s.). Srov. však dále výklad o nezbytnosti kombinace této definice s § 6 odst. 1 z. ř. s.;




    f) účastníky řízení ve věcech kapitálového trhu jsou Česká národní banka jako navrhovatel a ti, koho Česká národní banka v návrhu označí (§ 318 z. ř. s.);




    g) účastníky řízení o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže jsou navrhovatel (Úřad pro ochranu hospodářské soutěže nebo Evropská komise) a osoba, která užívá jiné než obchodní prostory, v nichž má být šetření provedeno (dále jen „uživatel“). Je-li navrhovatelem Evropská komise, je účastníkem i Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (§ 326 z. ř. s.);




    h) účastníky řízení o nahrazení souhlasu zástupce ČAK k seznámení se s obsahem listin jsou navrhovatel, Česká advokátní komora a dotčený advokát, o jehož listiny jde (§ 335 z. ř. s.);




    i) účastníky řízení o plnění povinností z předběžného opatření Evropského soudu pro lidská práva jsou Česká republika a ten, vůči němuž návrh směřuje (§ 345 z. ř. s.);




    j) účastníky řízení ve věcech voleb do orgánů zaměstnanců jsou osoby uvedené v § 351 z. ř. s.;




    k) účastníky řízení o soudním prodeji zástavy jsou zástavní věřitel a zástavní dlužník (§ 355 z. ř. s.);




    l) účastníky řízení o zákazu výkonu práv spojených s účastnickými cennými papíry jsou navrhovatel, hlavní akcionář a akciová společnost (§ 361 z. ř. s.);




    m) účastníky řízení o povolení uzavřít manželství jsou ten, kdo hodlá uzavřít manželství, jeho zákonní zástupci a ten, s kým má být manželství uzavřeno (§ 368 z. ř. s.);




    n) účastníky řízení o určení, zda tu manželství je, či není, o neplatnost manželství a o rozvod manželství jsou manželé (§ 375, 385 z. ř. s.);




    o) účastníky řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí jsou navrhovatel a odpůrce, popřípadě osoba, vůči níž násilí směřuje (§ 403 odst. 1 z. ř. s.);




    p) účastníky řízení o určení a popření rodičovství jsou žena, která dítě porodila, dítě a muž, který o sobě tvrdí nebo o němž je tvrzeno, že je otcem dítěte (domnělý otec), nebo jehož otcovství má být popřeno. Byl-li podán návrh proti opatrovníku, který byl jmenován domnělému zemřelému otci, je účastníkem tento opatrovník (§ 420 z. ř. s.);




    q) účastníky řízení ve věcech osvojení nezletilého jsou osvojenec, jeho zákonný zástupce a, nejde-li o rozhodnutí o tom, zda je třeba souhlasu rodičů k osvojení, také ten, kdo má v úmyslu osvojence osvojit (osvojitel). Nestanoví-li zákon jinak, jsou účastníky také rodiče osvojence. Účastníkem je také manžel osvojitele, je-li třeba k osvojení jeho souhlasu (§ 431 z. ř. s.);




    r) účastníky řízení o osvojení zletilého jsou osvojenec, jeho dítě a ten, kdo má v úmyslu osvojence osvojit (osvojitel). Účastníkem je také manžel osvojitele, je-li třeba k osvojení jeho souhlasu (§ 448 z. ř. s.);




    s) účastníky řízení o navrácení nezletilého dítěte ve věcech mezinárodních únosů dětí jsou osoby uvedené v § 481 z. ř. s.;




    t) účastníky rejstříkového řízení (které je tak nesporným řízením) jsou osoba, která podala návrh na zápis, k němuž je oprávněna podle tohoto nebo jiného zákona, a zapsaná osoba (§ 84 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob).




    VII. Kombinace vymezení okruhu účastníků podle prvého a druhého odstavce




    17. Je nutno připustit, že typově ve dvou možných situacích bude účastenství určeno kombinací obou definic. Pro první skupinu tato nutnost plyne z práva na spravedlivý proces, pro druhou potom z výslovné zákonné úpravy:




    a) Má-li výslovné vymezení účastníků (§ 6 odst. 2 z. ř. s.) povahu zvláštního pravidla k vymezení obecnému (§ 6 odst. 1 z. ř. s.), důsledně vzato by to znamenalo, že použití obecného pravidla je v řízeních, pro něž zákon okruh účastníků výslovně předepisuje, zcela vyloučeno. V principu to jistě platí, ale s ohledem na právo na spravedlivý proces, jehož složkou je i právo účastnit se projednávání vlastní věci (viz čl. 38 odst. 2 Listiny), je z tohoto pravidla nutno připustit výjimky. Např. účastenství v řízení o umoření listin je vymezeno v § 306 z. ř. s. výčtem konkrétního okruhu osob, které mají být účastníky. Jde tedy o stanovení účastenství odpovídající definici obsažené v § 6 odst. 2 z. ř. s. Vzhledem k tomu, že navrhovatelem v tomto řízení nemusí být jenom věřitel, ale i jiná osoba, která má na umoření listiny právní zájem (§ 305 odst. 1 z. ř. s.), mohlo by se stát, že věřitel, kterému mělo být podle listiny, jež má být umořena, plněno, vůbec nebude účastníkem řízení. Taková situace by však byla ve zjevném rozporu se zmíněnými ústavními východisky, neboť věřitel je osobou, o jejíž záležitosti (právech a povinnostech) je rozhodováno. Proto navzdory tomu, že se v tomto řízení uplatňuje definice podle § 6 odst. 2 z. ř. s., bude účastníkem vždy i věřitel, coby osoba o jejíchž právech a povinnostech je v řízení rozhodováno.




    b) Pro některá řízení zákon zjevně předpokládá, že účastenství bude určeno za pomocí pravidel obsažených v prvém i druhém odstavci § 6 z. ř. s. K tomuto závěru lze dospět tam, kde zákon výslovně označuje pouze některé z účastníků; pro výslovně označené pak platí § 6 odst. 2 z. ř. s., účastenství neoznačených se řídí § 6 odst. 1 z. ř. s. Viz např. § 67 z. ř. s., podle nějž jsou účastníkem „také“ osoby v tomto ustanovení uvedené.




    VIII. Procesní společenství




    18. Vystupuje-li v nesporném řízení několik účastníků, nikdy nevytvářejí procesní společenství; neplatí-li systém dvou stran, nelze ani uvažovat o společenství v rozepři. To platí nejen pro více navrhovatelů (viz shora), ale i pro jinak určené účastníky.




    IX. Vedlejší intervence




    19. Především vzhledem k tomu, že nesporné řízení není vybudováno na systému dvou stran v kontradiktorním postavení, se v něm nevyužívá ani institutu vedlejší intervence (§ 93 o. s. ř.). V konkrétním případě však není vyloučeno, aby taková osoba byla účastníkem podle prvého nebo druhého odstavce § 6 z. ř. s., např. proto, že se v řízení, na které dopadá první odstavec, rozhoduje také o jejích právech a povinnostech. Pokud ji však pod definici účastníků, která dopadá na dané řízení, podřadit nelze, nebude samozřejmě mít taková třetí osoba postavení účastníka.




    X. Věcná legitimace




    20. Pojem věcné legitimace se zpravidla používá v souvislosti se sporným řízením. Věcná legitimace je dána tehdy, pokud žalobce je skutečně nositelem práva, jehož ochrany se domáhá, a žalovaný naopak nositelem tomu odpovídající povinnosti. Věcná legitimace má však význam i v nesporném řízení, má-li soud rozhodnout o právu jednoho účastníka vůči druhému. Věcná legitimace tak dává odpověď na otázku, zda nárok jednoho účastníka vůči druhému existuje, či nikoliv (srov. Neumayr, 2012, s. 30). Např. rozhoduje-li soud o zvýšení výživného, je věcná legitimace dána tehdy, existuje-li skutečně nárok navrhovatele vůči tomu, proti němuž návrh směřuje, na zvýšení výživného.




    21. Z toho je zřejmé, že mezi vymezením účastníků a věcnou legitimací je i v nesporném řízení nezbytné rozlišovat. Je-li účastníkem kupř. ten, o jehož právech a povinnostech se v řízení jedná, neznamená to ještě, že je pasivně věcně legitimován; i když je vůči němu řízení vedeno, nijak tím není předurčeno vyhovění návrhu, resp. naopak neznamená to, že by řízení nemohlo skončit zamítnutím návrhu.




    XI. Zastupování účastníků




    22. Zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahuje obecná pravidla upravující zastupování účastníků řízení. Proto se zastupování i v nesporných věcech bude řídit § 22 až 31 o. s. ř. Zákon o zvláštních řízeních soudních tato pravidla pouze pro některá řízení v nepodstatných rysech modifikuje. Viz např. § 37, § 61, § 69, § 119, § 403 odst. 2, § 406, § 434, § 449, § 455, § 469, § 482, § 499 z. ř. s.




    § 7 Přibrání účastníka a ukončení účasti na řízení




    (1) Jestliže někdo z těch, o jejichž právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno, se neúčastní řízení od jeho zahájení, soud, jakmile se o něm dozví, jej přibere do řízení jako účastníka. Proti takovému usnesení není odvolání přípustné.




    (2) Jestliže se řízení účastní ten, o jehož právech nebo povinnostech se v řízení nejedná, soud usnesením jeho účast v řízení ukončí.




    I. Souvislost § 7 s § 6 zákona o zvláštních řízeních soudních




    1. Dosud publikované vysvětlivky k zákonu o zvláštních řízeních soudních vyjadřují bez jakékoliv argumentace přesvědčení, že § 7 navazuje pouze na „tzv. třetí definici účastníků“ (k úskalím tohoto vyjadřování viz komentář k § 6 pod bodem 7.), obsaženou v § 6 odst. 1 z. ř. s. V řízeních, pro něž je okruh účastníků předepsán výslovně ve smyslu § 6 odst. 2 z. ř. s., se podle § 7 nepostupuje. To ovšem ani podle těchto názorů neznamená, že by v těchto řízeních soud nesměl někoho do řízení přibrat, nebo naopak jeho účast ukončit. Praktickým důsledkem je pouze to, že postupuje-li soud podle § 7 z. ř. s., má přibrání nebo ukončení účasti formu usnesení, zatímco postup mimo režim tohoto ustanovení se děje neformálně tím, že soud bez jakéhokoliv rozhodnutí s určitou osobou buď jednat přestane, nebo naopak začne; svůj postup má pouze vysvětlit v odůvodnění rozhodnutí, kterým se řízení končí (srov. Levý in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 11; Wipplingerová, Zahradníková, Spurná, 2014, s. 23). Zřejmě kromě formulační podobnosti § 6 odst. 1 s § 7 z. ř. s. neexistuje jediný důvod, proč předestřený právní názor považovat za správný. Je vysvětlitelný pouze tím, že byl mechanicky přebrán z komentářů k dřívějšímu právnímu stavu. Do účinnosti novely č. 30/2000 Sb. totiž pravidlo odpovídající dnešnímu § 6 odst. 2 z. ř. s. bylo systematicky zařazeno v § 90 o. s. ř. Pravidla o přibrání účastníka a ukončení účasti účastníka, obsažená v § 94, tak systematicky nenavazovala na toto vymezení okruhu účastníků, ale na pravidlo odpovídající dnešnímu § 6 odst. 1 z. ř. s. Zmíněná novela obě pravidla vymezení okruhu účastníků umístila systematicky do § 94 o. s. ř., čímž jednoznačně vyjádřila to, že postup podle § 94 odst. 3 a 4 o. s. ř. (tj. dnešní § 7 z. ř. s.) je namístě v obou případech. Přesto se v literatuře i nadále vyskytovaly interpretační automatismy, opírající se o jednou vyslovené názory. Opačné stanovisko však správně vyjadřuje Ištvánek in David, Ištvánek, Javůrková, Kasíková, Lavický, 2009, s. 446.




    2. Za současného právního stavu je zřejmé, že § 7 systematicky navazuje na celé ustanovení § 6, tj. jak na vymezení účastníků pomocí dotčení na právní sféře ve smyslu odstavce prvého, tak jejich explicitním pojmenováním dle odstavce druhého. Z teleologického hlediska nelze nalézt jediný rozumný důvod, jímž by bylo možno racionálně vysvětlit, proč má v prvém případě soud postupovat formálně a v druhém bezformálně. Patrně nejdůležitější je však hledisko ústavně konformního výkladu (viz též Ištvánek v citovaném komentáři): z pohledu práva na spravedlivý proces je nepřijatelné, aby účast na řízení byla zakládána nebo ukončována fakticky tím, že soud s někým začne nebo přestane jednat. V případě takového způsobu přibrání někoho za nového účastníka tím mohou být zkrácena jeho procesní práva a porušen princip rovnosti zbraní, v případě ukončení účasti se tím zjevně bere účastníkovi možnost efektivní obrany: odvolání lze podat jenom proti rozhodnutí o ukončení účasti, nikoliv proti tomu, že soud s někým fakticky přestane jednat. Krom toho je popsaný neformální postup zdrojem značné právní nejistoty, a tedy porušením jednoho ze základních principů každého právního státu. O tom, zda někdo je či není účastníkem řízení, nesmí panovat jakékoli pochyby.




    II. Přibrání účastníka do řízení




    3. Vyjde-li v průběhu řízení najevo, že existuje další osoba, která má být účastníkem řízení podle pravidel obsažených v prvém nebo druhém odstavci § 6 z. ř. s., soud ji usnesením přibere do řízení. Tento postup se uplatní nejen v řízeních, která byla zahájena na návrh, v němž navrhovatel neoznačil všechny osoby, které mají být účastníky, ale také v řízeních zahájených usnesením soudu, pokud soud již v okamžiku zahájení řízení – z objektivních či subjektivních příčin – nevymezil správně okruh účastníků řízení.




    4. Stejnopis písemného vyhotovení usnesení o přibrání třetí osoby do řízení soud doručí nejen tomu, koho do řízení přibírá, ale také ostatním účastníkům řízení. Nově přibíranému účastníku bude nutno doručit návrh na zahájení řízení, resp. usnesení, kterým soud zahájil řízení bez návrhu, a v zájmu zachování principu rovnosti zbraní a kontradiktornosti také všechny písemnosti, které dosud doručoval ostatním účastníkům řízení.




    5. Proti usnesení, kterým soud někoho přibere do řízení jako dalšího účastníka, není odvolání přípustné (poslední věta § 7 odst. 1 z. ř. s.).




    III. Ukončení účasti v řízení




    6. Ukáže-li se v průběhu řízení, že se jej účastní někdo, koho ve skutečnosti nelze za účastníka podle § 6 odst. 1 nebo 2 z. ř. s. považovat, soud jeho účast usnesením ukončí. Stejnopis písemného vyhotovení tohoto usnesení doručí nejen osobě, jejíž účast se na řízení takto ukončuje, ale také ostatním účastníkům řízení. Na rozdíl od přibrání účastníka není odvolání proti tomuto usnesení vyloučeno. Subjektivně legitimován k jeho podání bude bezpochyby vždy ten, jehož účast se snaží soud I. stupně ukončit. Ukončením účasti určitého účastníka by však mohla být způsobena újma i ostatním účastníkům; v takových případech lze považovat i je za legitimované k podání odvolání.




    7. Ukončení účasti podle § 7 odst. 2 z. ř. s. je možné jenom tam, kde je účastenství vymezeno materiálně (k tomu viz komentář k § 6 z. ř. s.). Spočívá-li účast někoho v řízení na formálním pojetí (tedy na návrhu na zahájení řízení), nelze jeho účast takto ukončit. Zejména tedy je nepřijatelné, aby tímto postupem byla ukončena účast navrhovatele, nebo těch účastníků, jejichž určení zákon výslovně svěřuje do rukou navrhovatele. Okolnost, že se takových osob řízení hmotněprávně netýká, se může promítnout pouze v zamítnutí návrhu, a nikoliv v oficiózním ukončení jejich účasti na řízení.




    8. Usnesením podle § 7 odst. 2 z. ř. s. se končí účast osoby, které se toto usnesení týká, na řízení. Proto v něm soud rozhodne také o náhradě nákladů řízení (§ 151 odst. 1 o. s. ř.).




    § 8 Oprávnění státního zastupitelství




    (1) Státní zastupitelství může vstoupit do zahájeného řízení




    a) ve věcech osvojení, a to do části, ve které je rozhodováno o tom, zda je třeba souhlasu rodičů k osvojení,




    b) ve věcech péče soudu o nezletilé, jde-li o uložení zvláštního opatření při výchově dítěte, o ústavní výchovu, o určení data narození nebo jde-li o pozastavení, omezení nebo zbavení rodičovské odpovědnosti nebo jejího výkonu,




    c) ve věci ochrany proti domácímu násilí,




    d) o svéprávnosti,




    e) o prohlášení za mrtvého,




    f) o určení data smrti,




    g) ve věcech vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavu zdravotnické péče (dále jen „zdravotní ústav“) nebo vyslovení nepřípustnosti držení v zařízení sociálních služeb,




    h) o umoření listin,




    i) o některých otázkách týkajících se právnických osob.




    (2) Ve věcech uvedených v odstavci 1 písm. b) až e) a g) může státní zastupitelství podat návrh na zahájení řízení.




    I. Formy účasti státního zastupitelství v nesporném řízení




    1. Zákon č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, v § 5 předpokládá, že v případech stanovených zákonem je v pravomoci státního zastupitelství podat návrh na zahájení řízení nebo do zahájeného řízení vstoupit; procesní postavení státního zastupitelství, jakož i jeho práva a povinnosti, má blíže upravit buď občanský soudní řád nebo zákon o zvláštních řízeních soudních. V podstatě totéž se opakuje v § 35 odst. 1 o. s. ř., pouze s tím rozdílem, že vedle státního zastupitelství se zmiňuje také nejvyšší státní zástupce. V této souvislosti je však nutno připomenout, že na rozdíl od § 62 zákona o rodině již občanský zákoník nepočítá s oprávněním nejvyššího státního zástupce podat návrh na zahájení řízení o popření otcovství. Ustanovení § 792 obč. zák. je konstruováno tak, že vyžaduje-li to zájem dítěte a veřejný pořádek, sám soud může rozhodnout o prominutí zmeškání popěrné lhůty. Dosud neskončená řízení o návrhu nejvyššího státního zástupce na popření otcovství se dokončí podle dosavadních předpisů (§ 514 z. ř. s.).




    2. Státní zastupitelství se může účastnit nesporného řízení ve dvou různých formách. Buď samo svým návrhem zahájení řízení vyvolá, nebo může do řízení zahájeného návrhem někoho jiného či usnesením soudu vstoupit. V prvém případě je jako navrhovatel účastníkem řízení, ve druhém má postavení zvláštního procesního subjektu. Obě formy účasti jsou možné jenom na základě výslovného ustanovení zákona, které opravňuje státní zastupitelství do určitého druhu zahájeného řízení vstoupit nebo je zahájit.




    II. Zahájení řízení návrhem státního zastupitelství




    3. Státní zastupitelství je oprávněno podat návrh na zahájení řízení:




    – ve věcech péče soudu o nezletilé. Nikoliv však ve všech řízeních ve věcech péče soudu o nezletilé, ale pouze tehdy, jde-li v něm o uložení zvláštního opatření při výchově dítěte, o ústavní výchovu, o určení data narození, nebo o pozastavení, omezení nebo zbavení rodičovské odpovědnosti nebo jejího výkonu;




    – ve věcech ochrany proti domácímu násilí;




    – o svéprávnosti;




    – o prohlášení za mrtvého;




    – ve věcech vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení v ústavech.




    4. Účast státního zastupitelství v řízení ve věcech dětí mladších patnácti let, jež má rovněž nespornou povahu, upravují § 90 a 91 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže.




    III. Vstup státního zastupitelství do již zahájeného řízení




    5. Státní zastupitelství může vstoupit do již zahájeného řízení; krom případů uvedených v předchozí části komentáře pod bodem 3., v nichž může podat návrh na zahájení řízení, může vstoupit také do řízení ve věcech osvojení, je-li v něm rozhodováno o tom, zda je třeba souhlasu rodičů k osvojení, do řízení o umoření listin, a konečně do řízení o některých otázkách týkajících se právnických osob. Vstup státního zastupitelství do rejstříkového řízení připouští § 77 z. v. r.




    6. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže neupravuje výslovně oprávnění státního zastupitelství vstoupit do řízení ve věcech dětí mladších patnácti let zahájeného soudem; z toho se pak někdy dovozuje, že vstup do řízení by byl možný jenom tehdy, pokud by to úprava řízení ve věcech péče soudu o nezletilé připouštěla. Ta však s něčím takovým nepočítá, a proto státní zastupitelství do takového řízení vstoupit nemůže (viz Šámal, Válková, Sotolář, Hrušáková, 2011, komentář k § 90). Přinejmenším za úvahu však stojí, zda nelze takový doslovný jazykový výklad překonat teleologickým argumentem a maiori ad minus: může-li státní zastupitelství podle výslovné úpravy „pouze“ podat návrh na zahájení řízení, potom by tím spíše mělo být oprávněno do již zahájeného řízení vstoupit. Věcný důvod, proč by tato forma účasti státního zastupitelství měla být vyloučena, zřejmě není.




    7. Vstoupit může státní zastupitelství do řízení již v prvním stupni, nebo až v odvolacím řízení. Odvolací řízení může samo zahájit svým odvoláním, a to i v případě, že v prvostupňovém řízení nevystupovalo a že jde pouze o věc, do níž může vstoupit. Předpokladem ovšem je, že do řízení vstoupí ještě předtím, než všem účastníkům uplyne odvolací lhůta (§ 203 odst. 2 o. s. ř.).




    IV. Úkony státního zastupitelství




    8. Podle § 35 odst. 2 o. s. ř. jsou státní zastupitelství nebo nejvyšší státní zástupce oprávněni ke všem úkonům, které může vykonat účastník řízení, pokud nejde o úkony, které může vykonat jen účastník právního poměru. Úkony, které může vykonat účastník, se mají na mysli procesní úkony; účastníkem právního poměru se zjevně míní strana hmotněprávního vztahu. Státní zastupitelství není oprávněno k takovým procesním úkonům, jimiž by zasahovalo do hmotněprávní sféry; např. nemůže v řízení o některých otázkách právnických osob uzavřít smír (k možnosti uzavřít smír viz komentář k § 9 z. ř. s.), neboť k takovému jednání jsou oprávněny pouze strany hmotněprávního vztahu. Nemožnost činit procesní úkony, kterými se zasahuje do hmotněprávní sféry, platí jak pro řízení, do nichž státní zastupitelství vstoupilo, tak i pro řízení, která byla zahájena jeho návrhem. Pokud státní zastupitelství pouze vstoupilo do již zahájeného řízení, není oprávněno vzít návrh na jeho zahájení zpět ani s ním jinak disponovat, neboť nejde o jeho procesní úkon. K tomu viz blíže komentář k tomuto ustanovení občanského soudního řádu.




    9. Text § 35 odst. 2 o. s. ř., jenž od sebe neodlišuje situace, kdy státní zastupitelství podalo návrh na zahájení řízení a kdy do řízení vstoupilo, nelze interpretovat doslovným jazykovým výkladem vedoucím k závěru, podle nějž státní zastupitelství není ani v případě, kdy podalo návrh na zahájení řízení, jeho účastníkem, a proto nemá procesní povinnosti účastníka a nelze mu ani uložit povinnost k náhradě nákladů (viz Záruba, 2014, s. 8 a násl.). Podá-li státní zastupitelství návrh na zahájení řízení, je jako navrhovatel účastníkem podle § 6 odst. 1 nebo 2 z. ř. s. Smyslem a účelem § 35 odst. 2 o. s. ř. není popřít jeho účastenství, ale – i když je coby navrhovatel účastníkem řízení – upřít mu možnost zasahovat do hmotněprávní sféry ostatních účastníků řízení. Rozdílnou procesní rolí, kterou státní zastupitelství má, se nemůže nic měnit na jeho možnosti zasahovat do hmotněprávní sféry soukromoprávních subjektů.




    § 9 Smírné řešení




    Soud vede účastníky k nalezení smírného řešení. Za tím účelem je informuje o možnostech mimosoudního smírčího nebo mediačního jednání.




    I. Hledání smírného řešení




    1. Zákon soudu ukládá, aby účastníky vedl k nalezení smírného řešení. Důvodová zpráva v tomto ustanovení spatřuje vyjádření preference smírného řešení, které má původ v mezinárodních dokumentech, konkrétně v čl. 13 Evropské úmluvy o výkonu práv dětí a v čl. 7 písm. b) Úmluvy o styku s dětmi. Typickými nástroji k dosažení smírného řešení pak podle zákona o zvláštních řízeních soudních jsou mimosoudní smírčí nebo mediační jednání, rodinná terapie či setkání s odborníkem v oboru pedopsychologie. K tomu viz komentář k § 474 z. ř. s. Povinnost soudu vést účastníky k nalezení smírného řešení a informovat je o možnostech mimosoudního smírčího a mediačního jednání však překračuje rámec věcí péče soudu o nezletilé a týká se prakticky každé věci, u níž její povaha nevylučuje smírné řešení v nejširším slova smyslu.




    II. Soudní a prétorský smír




    2. V této souvislosti se však klade otázka, zda lze v řízeních vedených podle zákona o zvláštních řízeních soudních uzavřít smír. Vyskytuje se názor, který takovou možnost odmítá s odvoláním na to, že smír je institutem sporného řízení; i v nesporném řízení však lze podle tohoto názoru postupovat obdobně jako ve sporném řízení podle druhé věty § 99 odst. 1 o. s. ř. (Levý in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 14).




    3. S právním názorem, který považuje smír výlučně za institut sporného řízení, nelze souhlasit. Fakt, že smír není institutem uplatňujícím se výlučně ve sporném řízení, je zřejmý ze zahraničních úprav nesporných řízení. Rakouský Auβerstreitgesetz v § 30 umožňuje uzavřít smír i v nesporném řízení, pokud jde o takové záležitosti, v nichž jsou strany oprávněny nakládat s právy, která mohou být předmětem řízení. Stejně tak § 36 německého Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit umožňuje uzavřít smír v nesporném řízení tehdy, mohou-li strany nakládat předmětem řízení.




    4. Nelze nevidět ani to, že právní názory, které v (některých) nesporných věcech vylučovaly uzavření smíru, byly z dnešního pohledu odůvodňovány způsobem, který nemůže obstát. Např. v R 28/52 se objevuje tato argumentace: „Úprava poměrů dětí pro případ rozvodu nebo faktického rozchodu rodičů není věcí, která by mohla být ponechána jen samým rodičům, neboť na řádné výchově a výživě dětí, příštích to plnoprávných občanů pokrokové společnosti, má především zájem společnost. Nelze proto na dohodu rodičů pohlížet jen jako na smír o nároku dítěte a to ani tehdy, když s dohodou souhlasil i kolisní opatrovník dítěte.“




    5. Ani současná judikatura však paušální vyloučení smíru v nesporném řízení neuznává. V rozhodnutí 29 Cdo 2648/2013 Nejvyšší soud výslovně vylučuje závěr, podle nějž by okolnost, že určité řízení má povahu řízení nesporného, znemožňovala sama o sobě uzavření smíru; pro posouzení této možnosti uzavřít smír je rozhodná povaha nároku, a nikoliv povaha řízení. Na základě toho Nejvyšší soud připustil, že smír je možno uzavřít i ve sporu ze smlouvy, kterou se převádí obchodní podíl, třebaže by se takováto věc projednávala v řízení o některých otázkách obchodních společností, družstev a jiných právnických osob, tj. v řízení nesporném.




    6. Ze všech těchto důvodů lze mít za to, že uzavření smíru v nesporném řízení by mohlo bránit pouze výslovné ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních. Žádné takové ustanovení však neexistuje; zákon o zvláštních řízeních soudních o této otázce mlčí, a proto lze subsidiárně použít občanský soudní řád (§ 1 odst. 2 a 3 z. ř. s.). Lze proto soudit, že smír je možno uzavřít i v nesporných řízeních, pokud budou splněny předpoklady plynoucí z § 99 o. s. ř.




    7. Podle § 99 o. s. ř. lze smírem skončit ty věci, v nichž to jejich povaha připouští. V souladu se shora citovanými ustanoveními zahraničních předpisů, ale i s dosavadními názory vyslovovanými v české teorii a praxi, připouští povaha věci uzavření smíru tehdy, pokud se smír bude týkat práv a povinností, s nimiž mohou účastníci podle hmotného práva disponovat. Jinak řečeno, nezakazuje-li hmotné právo, aby si účastníci dohodou sami upravili svá vzájemná práva a povinnosti, není vyloučeno ani to, že taková dohoda bude uzavřena až během řízení formou smíru. Soudní praxe (např. R 23/07, R 103/08) to vyjadřuje tak, že povaha věci připouští uzavření smíru zpravidla ve věcech, v nichž jsou účastníci v typickém dvoustranném poměru, jestliže hmotněprávní úprava nevylučuje, aby si účastníci mezi sebou upravili právní vztahy dispozitivními úkony. Na základě toho vylučuje uzavření smíru ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu, ve věcech, v nichž se rozhoduje o osobním stavu, a konečně ve věcech, v nichž hmotné právo nepřipouští vyřízení věci dohodou účastníků právního vztahu. Je však nutno upozornit na to, že paušální vyloučení možnosti uzavřít smír v řízeních, která lze zahájit i bez návrhu, je diskutabilní; i mezi těmito řízeními se mohou vyskytovat věci, které nevylučují dohodu účastníků, a proto zřejmě není věcného důvodu, proč by v nich účastníci nemohli uzavřít smír (viz dále komentář k § 10 pod bodem 4.).




    8. Budou-li tyto předpoklady splněny, lze řízení skončit soudním smírem. Postup soudu při uzavírání smíru a jeho schvalování upravuje § 99 o. s. ř.; podepisování smíru uzavřeného ústně do protokolu viz § 41b o. s. ř. Ze stejných důvodů, které byly uvedeny u soudního smíru, není vyloučeno ani uzavření prétorského smíru ve smírčím řízení (§ 67 až 69 o. s. ř.).




    9. Ke vztahu smíru a dohody o předmětu řízení viz komentář k § 10 z. ř. s.




    § 10 Dohoda o předmětu řízení




    (1) Pokud je mezi účastníky uzavřena dohoda o předmětu řízení, sepíše soud o takovém úkonu protokol. Dokud není protokol podepsán všemi účastníky, soud k dohodě nepřihlíží.




    (2) Jestliže se dohoda podle odstavce 1 schvaluje formou usnesení a účastníci se vzdali práva na odvolání, nemusí usnesení obsahovat odůvodnění.




    I. Dohoda o předmětu řízení




    1. Důvodová zpráva k zákonu o zvláštních řízeních soudních spatřuje v jeho § 10 kontinuitu s § 41b o. s. ř., ve znění účinném do 31. 12. 2013, v tom smyslu, že obě ustanovení umožňují uzavřít dohodu o předmětu řízení. Bez ohledu na to, že v § 41b o. s. ř. neupravoval přípustnost takových dohod, ale důsledky nepodepsání protokolu, v němž byly zachyceny, dává odkaz na toto ustanovení alespoň tušit, co pod zjevně neostrým a pochybným pojmem „dohoda o předmětu řízení“ zákonodárce rozumí: z dohod týkajících se nesporných řízení § 41b o. s. ř. vyjmenovával dohodu o výchově a výživě nezletilého dítěte, dohodu o styku s nezletilým dítětem, dohodu o vypořádání dědictví a dohodu o přenechání předluženého dědictví k úhradě dluhů.




    2. Současná procesualistika nespojuje předmět řízení s hmotným právem, neboť taková bezprostřední vazba přináší neřešitelné problémy: co by kupř. bylo předmětem řízení o zvýšení výživného, pokud by soud dospěl k závěru, že takové subjektivní právo neexistuje? Předmět řízení se proto pojímá procesně a nejčastěji se při jeho vymezení vychází z dvoučlenné teorie. Předmět řízení tak tvoří jednak právní účinky, formulované navrhovatelem v návrhu na zahájení řízení nebo soudem v usnesení o zahájení řízení, a jednak všechny skutečnosti, které jsou důležité pro rozhodnutí o těchto právních účincích; ze zásady vyšetřovací přitom vyplývá, že je nerozhodné, zda se soudu opravdu podaří všechny skutečnosti zjistit, či nikoliv. Blíže k tomu viz Macur, 2002.




    3. Je však zřejmé, že předmět řízení zákonodárce nechápe procesně, ale hmotněprávně. Je rovněž zjevné, že dohodou o předmětu řízení zákon o zvláštních řízeních soudních nerozumí dohodu účastníků o tom, co má být předmětem řízení, nýbrž dohodu, která stojí na konci řízení. A konečně mezi takové dohody nelze řadit ani případy, kdy je řízení vedeno proto, aby v něm soud projednal dohodu uzavřenou účastníky před takovým řízením a rozhodl o jejím schválení (např. aby schválil smlouvu o nápomoci podle § 46 o. z.). Dohodou o předmětu řízení tak lze rozumět dohodu, kterou účastníci nesporného řízení mezi sebou upravují vzájemná subjektivní práva a povinnosti ve věci, která byla vymezena v návrhu na zahájení řízení nebo v usnesení soudu o zahájení řízení.




    4. Uzavření takové dohody je možné pouze tam, kde ji hmotné právo nevylučuje. Pak se ovšem nabízí otázka, jaký je vzájemný poměr soudního smíru a dohody o předmětu řízení. Z hlediska stavu dosavadní rozhodovací praxe (viz rozhodnutí citovaná v komentáři k § 9 z. ř. s.) se nabízí jediné rozumné řešení: vzhledem k tomu, že judikatura (zdaleka ne nepochybně) vylučuje uzavření smíru ve věcech, v nichž lze zahájit řízení i bez návrhu, přichází v těchto řízeních v úvahu uzavření dohody o předmětu řízení (např. řízení ve věcech péče soudu o nezletilé). Jeho funkce je však prakticky totožná jako funkce smíru, stejně jako základní předpoklad, za kterého lze takovou dohodu uzavřít, tj. že hmotné právo nebude uzavření takové dohody vylučovat. Z tohoto pohledu by jistě nebylo vyloučeno, aby dosavadní přístup rozhodovací praxe byl přehodnocen a aby byl připuštěn smír i ve věcech, které lze zahájit i bez návrhu, a to za předpokladu, že zákon nevylučuje hmotněprávní dispozice účastníků. To platí tím spíše, že důvody, pro které údajně nebylo možno v některých řízeních uzavřít smír, jsou dnes zcela nepřijatelné; viz v komentáři k § 9 citované rozhodnutí R 28/52. Pokud by judikatura nastíněný přístup překonala – což by bylo jistě žádoucí –, stal by se § 10 z. ř. s. v podstatě nadbytečným, neboť by byl zcela nahrazen soudním smírem.




    II. Protokolování dohody o předmětu řízení




    5. Dojde-li k uzavření dohody o předmětu řízení během jednání, musí být taková dohoda zaprotokolována. To platí i v případě, že se jinak jednací protokol nepořizuje proto, že se jednání zaznamenává na zvukový nebo zvukově obrazový záznam (viz § 40 o. s. ř.).




    6. Protokol o jednání, v němž je dohoda zachycena, musí podepsat všichni účastníci řízení. Dokud jej nepodepíší, soud k dohodě nemá přihlížet, tj. nemůže kupř. rozhodnout ani o jejím schválení, resp. nemůže o ní rozhodovat vůbec, neboť zmíněná fikce nastoluje stav, jako by taková dohoda vůbec neexistovala.




    III. Schválení dohody soudem




    7. Některé dohody o předmětu řízení ve shora uvedeném smyslu vyvolávají účinky pouze tehdy, pokud je soud schválí. Právní úprava podle formy takového schválení rozlišuje mezi případy, kdy soud schválil takovou dohodu usnesením [např. dědickou dohodu podle § 185 odst. 1 písm. d) z. ř. s.], a kdy ji schvaluje rozsudkem (srov. § 476 z. ř. s. v řízení ve věcech péče soudu o nezletilé). Pro prvou skupinu případů, v rámci níž soud schvaluje dohodu formou usnesení, se § 10 odst. 2 z. ř. s. spokojuje s tím, že usnesení nemusí obsahovat odůvodnění. Předpokladem pro neodůvodnění usnesení je však dále to, že se všichni účastníci vzdali práva na odvolání (§ 207 odst. 1 o. s. ř.).




    § 11 Doručení




    Jestliže je podle obsahu spisu zřejmé, že účastník nebo jeho zástupce se z omluvitelného důvodu neseznámil s písemností, soud rozhodne o neúčinnosti doručení této písemnosti i bez návrhu.




    I. Vztah § 11 zákona o zvláštních řízeních soudních k § 50d občanského soudního řádu




    1. Neúčinnost doručení upravuje občanský soudní řád v § 50d. Zákon o zvláštních řízeních soudních jej modifikuje pouze v tom směru, že umožňuje, aby o neúčinnosti doručení rozhodl soud i bez návrhu.




    2. Ustanovení § 11 nevylučuje použití § 50d o. s. ř. zcela. Bez jakýchkoliv pochybností bude proto možno aplikovat druhý a třetí odstavec tohoto ustanovení, v nichž se upřesňuje, co nemůže být omluvitelným důvodem, a kdy se písemnost považuje za doručenou, rozhodl-li soud o neúčinnosti doručení.




    II. Případy, kdy nelze doručení prohlásit za neúčinné




    3. Právní úprava neúčinnosti doručení podle soudní praxe předpokládá, že písemnost byla skutečně řádně doručena. Pokud k řádnému doručení vůbec nedošlo, nelze se bránit cestou vyslovení neúčinnosti doručení (NS 29 Cdo 597/2014).




    4. Neúčinnost doručení nelze vyslovit také tehdy, pokud to vylučuje zákon. Ten tak činí pro případ, že již bylo manželství pravomocně prohlášeno za neplatné či neexistující (§ 377 z. ř. s.) nebo bylo-li pravomocně rozvedeno (§ 388 z. ř. s.). Totéž platí i pro pravomocná rozhodnutí o určení neexistence partnerství, neplatnosti partnerství a zrušení partnerství (§ 399 odst. 2 z. ř. s.).




    III. Omluvitelný důvod pro neseznámení se s písemností




    5. Důvodem pro to, aby soud rozhodl o neúčinnosti doručení, je jak podle § 50d odst. 1 o. s. ř., tak podle § 11 z. ř. s. okolnost, že se adresát (účastník řízení nebo jeho zástupce; záleží na tom, komu bylo doručováno) nemohl z omluvitelného důvodu s písemností seznámit. Takovým omluvitelným důvodem nikdy nemůže být skutečnost, že se nepodnikající fyzická osoba na adrese pro doručování trvale nezdržuje; nepochybně jím však může být dočasná nepřítomnost, např. z důvodu dovolené, pobytu v nemocnici, lázních, zahraniční služební cesty apod. U podnikající fyzické osoby a právnické osoby nelze argumentovat tím, že se na adrese pro doručování nikdo nezdržoval; je proto povinností těchto osob zařídit se tak, aby na adrese pro doručování vždy byl někdo k dispozici pro převzetí písemnosti, případně alespoň pro vyzvednutí si písemnosti v úložní lhůtě.




    6. Nelze předem abstraktně stanovit, který důvod je omluvitelný, a který nikoliv. Lze však vytyčit základní interpretační vodítko: účelem civilního procesu je spravedlivá ochrana skutečných subjektivních hmotných práv a právem chráněných zájmů účastníků, a nikoliv práv fiktivních. Lze proto zcela souhlasit se Smolíkovým názorem, že o omluvitelný důvod půjde zejména tehdy, je-li z konkrétních okolností zřejmé, že se účastník doručování nevyhýbal, tedy že se nesnažil mařit průběh procesu (David, Ištvánek, Javůrková, Kasíková, Lavický, 2009, komentář k § 50d). Nutno rovněž vzít v úvahu skutečnost, že desetidenní úložní lhůta je velmi krátká a běžná dovolená ji mnohdy překračuje; nelze přitom po obyčejné fyzické osobě, která odjede na dovolenou, požadovat, aby o tom informovala soud nebo podnikla jiné kroky. Stěžejní význam má konečně argument ústavní povahy: v civilním řízení soudním je nutno zaručit takové podmínky, aby obě procesní strany mohly realizovat své právo na spravedlivý proces; v případě pochybností je vždy nutno dát přednost výkladu, který umožňuje realizaci tohoto práva, před výkladem, jenž je mu nepříznivý. Z tohoto pohledu platí, že v případě pochybností odesílajícího soudu, zda vyslovit neúčinnost doručení, či nikoliv, je namístě se vždy přiklonit k závěru o neúčinnosti doručení, neboť tím bude účastníku zajištěna možnost realizace jeho práva na přístup k soudu (např. v podobě podání odvolání či jiného opravného prostředku).




    IV. Prohlášení neúčinnosti doručení na návrh a bez návrhu




    7. Na rozdíl od § 50d odst. 1 o. s. ř. vychází § 11 z. ř. s. z toho, že o neúčinnosti doručení má soud rozhodnout i bez návrhu. Předpokladem je, že z obsahu spisu zřejmě vyplývá, že se účastník nebo jeho zástupce neseznámil s písemností, a že se tak stalo z omluvitelného důvodu. Nebude-li takový důvod ze spisu zřejmý, nijak to samozřejmě nebrání účastníkovi, aby sám učinil návrh na rozhodnutí o vyslovení neúčinnosti doručení.




    8. Zákon o zvláštních řízeních soudních pro tzv. „jiná řízení“ nepřipouští postup podle § 11 z. ř. s.; viz § 294, § 312, § 321, § 329, § 338, § 347, § 352, § 357, § 364 z. ř. s. Pak bude možno neúčinnost doručení prohlásit jenom na návrh podaný do 15 dnů ode dne, kdy se účastník mohl s písemností seznámit (§ 50d odst. 1 o. s. ř.). Tento den musí účastník též – vedle obecných náležitostí podání – uvést v návrhu a dále je jeho povinností označit důkazní prostředky, jimiž má být prokázána včasnost a důvodnost návrhu.




    V. Rozhodnutí o neúčinnosti doručení




    9. O neúčinnosti rozhodne soud usnesením. Proti usnesení, jímž bylo rozhodnuto, že doručení je neúčinné – ať již na návrh, nebo bez něj –, není odvolání přípustné [§ 202 odst. 1 písm. j) o. s. ř.]. A contrario proti usnesení, jímž soud návrhu na vyslovení nepřípustnosti doručení nevyhověl, odvolání přípustné je.




    10. Pokud soud vysloví, že doručení písemnosti je neúčinné, považuje se písemnost za doručenou dnem právní moci rozhodnutí o neúčinnosti doručení. Písemnost tedy již není zapotřebí znovu doručovat, neboť se vychází z toho, že účastník se s písemností seznámil či alespoň měl možnost seznámit.




    VI. Neúčinnost doručení podle zákona č. 300/2008 Sb.




    11. Vyslovení neúčinnosti doručení přichází v úvahu také tehdy, pokud soud doručoval písemnost do datové schránky účastníka nebo jeho zástupce. Podle § 17 odst. 5 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, může osoba, pro niž byla datová schránka zřízena, za podmínek stanovených jiným právním předpisem žádat o určení neúčinnost doručení na základě fikce doručení upravené v § 17 odst. 4 tohoto zákona. Jiným právním předpisem nelze v civilním řízení soudním rozumět pouze § 50d o. s. ř., ale také § 11 z. ř. s. Proto v případě, že bylo doručováno do datové schránky v nesporném řízení, soud rozhodne o neúčinnosti takového doručení i bez návrhu, pokud ze spisu vyplývá omluvitelný důvod, pro který se adresát s písemností nemohl seznámit; k tomu viz shora. V nesporných řízeních, v nichž je použití § 11 z. ř. s. zákonem vyloučeno, bude k určení neúčinnosti doručení zapotřebí návrhu.




    VII. Doručování písemností soudu




    12. Doručování písemností se jinak zásadně řídí úpravou obsaženou v občanském soudním řádu (§ 45 a násl.), popř. v zákoně o elektronických komunikacích a autorizované konverzi dokumentů, jde-li o doručování do datové schránky. Zákon o zvláštních řízeních soudních pravidla občanského soudního řádu výjimečně modifikuje. Např. z § 340 odst. 3 z. ř. s. vyplývá, že tam uvedené listiny nelze doručovat jinak než prostřednictvím soudního doručovatele nebo orgánů justiční stráže (nikoliv tedy např. pomocí provozovatele poštovních služeb).




    § 12 Předběžná opatření




    (1) Lze-li zahájit řízení i bez návrhu, lze nařídit bez návrhu i předběžné opatření; to neplatí v řízení o pozůstalosti.




    (2) V usnesení o nařízení předběžného opatření uloží soud navrhovateli, aby ve lhůtě, kterou mu určí, podal u soudu návrh na zahájení řízení; to neplatí, může-li být řízení ve věci zahájeno i bez návrhu.




    (3) Složení jistoty k zajištění náhrady škody nebo jiné újmy, která by vznikla předběžným opatřením, se nevyžaduje, jde-li o předběžné opatření, které může soud nařídit i bez návrhu, ve věci ochrany proti domácímu násilí nebo ve věci výživného.




    I. Prameny právní úpravy předběžných opatření




    1. Zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahuje vlastní komplexní úpravu předběžných opatření. I v nesporných řízeních se tak použijí ustanovení o předběžných opatřeních obsažená v § 74 a násl. a v § 102 o. s. ř. Zákon o zvláštních řízeních soudních tato pravidla pouze v několika ohledech modifikuje. Odchylky, které mají platit v nesporném řízení obecně, vystihuje § 12 z. ř. s. Zcela zvláštní úpravu pak mají předběžná opatření ve věci ochrany proti domácímu násilí (§ 400 až 414 z. ř. s.) a předběžná opatření upravující poměry dítěte (§ 452 až 465 z. ř. s.); k těmto zvláštním případům viz komentář k uvedeným ustanovením.




    II. Nařízení předběžného opatření




    2. Předběžné opatření lze i v nesporných věcech nařídit jak před zahájením řízení (§ 74 o. s. ř.), tak i poté, co již řízení bylo zahájeno (§ 102 odst. 1 o. s. ř.), a to z důvodů uvedených v těchto ustanoveních.




    3. Předběžné opatření lze nařídit na návrh; to platí pro kterékoliv řízení bez ohledu na to, zda je lze zahájit jenom na návrh nebo i bez takového návrhu usnesením soudu. K návrhu na nařízení předběžného opatření viz § 75 odst. 2 a 3 o. s. ř.




    4. Vedle toho může soud nařídit předběžné opatření i bez návrhu na jeho nařízení. Takto může postupovat jenom ve věcech, v nichž lze řízení zahájit i bez návrhu (viz § 13 z. ř. s.), a to s výjimkou pozůstalostního řízení, které sice i bez návrhu zahájit lze, ale předběžné opatření je v něm možno nařídit jenom na návrh.




    5. Tak, jako soud nemůže z vlastní iniciativy pátrat po skutečnostech odůvodňujících zahájení řízení, nemá aparát a prostředky ani k tomu, aby vyhledával skutečnosti vedoucí k nařízení předběžného opatření. O skutečnostech odůvodňujících nařízení předběžného opatření se dozví především z podnětů, které obdržel od jiných soudů, správních orgánů či osob. U předběžného opatření nařizovaného soudem po zahájení řízení takové skutečnosti budou vyplývat z informací, které soud zjistí také z obsahu návrhu, z dalšího obsahu spisu, či které jinak vyjdou najevo během řízení.




    III. Zahájení řízení ve věci samé




    6. Je-li předběžné opatření nařízeno před zahájením řízení, je nezbytné, aby bylo následně zahájeno řízení ve věci samé. Postup bude odlišný podle toho, o jakou procesní situaci se jedná:




    a) je-li předběžné opatření nařízeno na návrh a může-li být jenom na návrh zahájeno řízení ve věci samé, uloží soud v usnesení o nařízení předběžného opatření navrhovateli, aby podal u soudu návrh na zahájení řízení, a stanoví mu k tomu lhůtu přiměřenou okolnostem případu. Nepodá-li v této lhůtě navrhovatel návrh na zahájení řízení, předběžné opatření zanikne podle § 77 odst. 1 písm. a) o. s. ř.;




    b) je-li předběžné opatření nařízeno na návrh, ale pro řízení, které lze zahájit bez návrhu, nebude soud ukládat navrhovateli, aby podal návrh na zahájení řízení. Místo toho sám usnesením podle § 13 z. ř. s. řízení ve věci samé zahájí. To platí i pro řízení o pozůstalosti; v něm lze předběžné opatření sice nařídit jenom na návrh (§ 12 odst. 1 z. ř. s.), ale povinnost zahájit řízení ukládá soudu § 138 odst. 2 z. ř. s.;




    c) nařizuje-li soud předběžné opatření bez návrhu, je také na něm, aby sám zahájil řízení postupem podle § 13 z. ř. s.




    IV. Složení jistoty k zajištění náhrady újmy




    7. Občanský soudní řád v § 75b po navrhovateli požaduje, aby k zajištění náhrady škody nebo jiné újmy, která může vzniknout předběžným opatřením, složil nejpozději v den podání návrhu na nařízení předběžného opatření jistotu ve výši 10 000 Kč, popř. jde-li o vztahy mezi podnikateli vyplývající z jejich podnikatelské činnosti ve výši 50 000 Kč; vzhledem k okolnostem případu může soud stanovit jistotu i ve vyšší částce. Důsledkem nesložení jistoty je odmítnutí návrhu na nařízení předběžného opatření (§ 75b odst. 2 o. s. ř.).




    8. Situace, kdy navrhovateli nevzniká povinnost složit jistotu, obecně pojmenovává § 75b odst. 3 o. s. ř. (např. navrhovatel osvědčí splnění podmínek pro osvobození od soudních poplatků). Zákon o zvláštních řízeních soudních k tomuto výčtu přidává v § 12 odst. 3 další tři, resp. ve skutečnosti pouze další dvě výjimky. Povinnost složit jistotu tak podle zákona o zvláštních řízeních soudních nevzniká, jde-li o předběžné opatření:




    a) které lze nařídit i bez návrhu. Formulace této výjimky je verbálně odlišná, než tomu bylo v § 75b odst. 3 písm. b) o. s. ř., ve znění účinném do 31. 12. 2013. Tato úprava vylučovala z povinnosti složit jistotu předběžná opatření pro řízení, která mohl soud zahájit i bez návrhu [krom toho se pod písmenem a) explicitně zmiňovala předběžná opatření podle § 76a a 76b o. s. ř.]. Jazykové vyjádření § 12 odst. 3 z. ř. s. naproti tomu spojuje vynětí z povinnosti složit jistotu s tím, zda lze předběžné opatření nařídit bez návrhu, a na zvláštní předběžné opatření upravující poměry dítěte nepamatuje vůbec. Doslovný jazykový výklad by pak nutně vedl k závěru, že orgán sociálně-právní ochrany dětí, podávající podle § 454 odst. 1 z. ř. s. návrh na nařízení předběžného opatření upravujícího poměry dítěte, by musel složit jistotu, neboť předběžné opatření lze nařídit jenom na základě jeho návrhu. Takový výklad lze pomocí redukce ad absurdum odmítnout, neboť postrádá rozumný smysl. Máme za to, že § 12 odst. 3 z. ř. s. by měl i nadále být vykládán tak, že povinnost složit jistotu nevzniká tehdy, jde-li o předběžné opatření pro řízení, které lze zahájit i bez návrhu. Vzhledem k tomu, že řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je takovým řízením, nedopadala by na navrhovatele povinnost složit jistotu. Obdobně by to platilo pro předběžná opatření v řízení o pozůstalosti. Předběžná opatření zde sice mohou být nařizována jenom na návrh, ale samotné pozůstalostní řízení může zahájit soud podle § 138 odst. 2 z. ř. s. i bez návrhu; povinnost složit jistotu by proto navrhovateli nevznikala;




    b) ve věcech ochrany proti domácímu násilí (viz § 400 a násl. z. ř. s.);




    c) ve věci výživného. Tato kategorie je nadbytečná, neboť obecné vynětí předběžných opatření ve věci výživného z povinnosti platit soudní poplatek vyplývá výslovně z § 75b odst. 3 písm. a) o. s. ř.




    § 13 Zahájení řízení




    (1) Řízení se zahajuje i bez návrhu, není-li zákonem stanoveno, že lze řízení zahájit jen na návrh. Soud řízení zahájí bezodkladně poté, co se dozví o skutečnostech rozhodných pro vedení řízení podle tohoto zákona.




    (2) O zahájení řízení bez návrhu vydá soud usnesení, které doručí účastníkům do vlastních rukou, nestanoví- li zákon jinak. Řízení je zahájeno dnem, kdy takové usnesení bylo vydáno.




    (3) Proti usnesení o zahájení řízení bez návrhu není odvolání přípustné.




    I. Způsoby zahájení řízení




    1. Řízení může být zahájeno buď na návrh účastníka, nebo i bez takového návrhu usnesením soudu. Zahájení řízení pouze na návrh je jedinou myslitelnou variantou zahájení sporného řízení, jež je ovládáno dispoziční zásadou. V nesporném řízení se lze setkat s oběma způsoby. Zahájení řízení bez návrhu usnesením soudu je projevem principu oficiality, a mělo by nalézt uplatnění v těch věcech, v nichž na úpravě poměrů účastníků existuje veřejný zájem (srov. Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 73). I v těch případech, v nichž lze zahájit řízení usnesením soudu, je lze zahájit také návrhem na zahájení řízení. Platí tedy, že každé nesporné řízení může být zahájeno návrhem; některá z těchto řízení pak může zahájit soud i bez návrhu.




    2. Současná česká zákonná úprava je založena na tom, že pokud zákon o zvláštních řízeních soudních, občanský zákoník nebo jiný právní předpis nestanoví, že řízení lze zahájit jenom na návrh, může je soud zahájit svým usnesením i bez návrhu. Z řízení, která upravuje zákon o zvláštních řízeních soudních, lze pouze na návrh lze zahájit řízení:




    a) o schválení smlouvy o nápomoci (§ 32 z. ř. s.)




    b) ve věcech opatrovnictví podle § 45 a § 49 odst. 1 a 3 z. ř. s.




    c) o prohlášení člověka za nezvěstného (§ 52 z. ř. s.) a mrtvého (§ 55 z. ř. s.)




    d) ve věcech svěřenského fondu (§ 96 z. ř. s.)




    e) o úschovách (§ 291 z. ř. s.)




    f) o umoření listin (§ 305 z. ř. s.)




    g) ve věcech kapitálového trhu (§ 317 z. ř. s.)




    h) o předběžném souhlasu s provedením šetření ve věcech ochrany hospodářské soutěže (§ 325 z. ř. s.)




    i) o plnění povinností z předběžného opatření Evropského soudu pro lidská práva (§ 344 z. ř. s.)




    j) ve věcech voleb zaměstnanců (§ 350 z. ř. s.)




    k) o soudním prodeji zástavy (§ 354 z. ř. s.)




    l) o zákazu výkonu práv spojených s účastnickými cennými papíry (§ 360 z. ř. s.)




    m) o povolení uzavřít manželství (§ 367 z. ř. s.)




    n) o určení neplatnosti manželství z důvodů uvedených v § 374 z. ř. s.




    o) o rozvod (§ 384 z. ř. s.)




    p) ve věci ochrany proti domácímu násilí (§ 401 z. ř. s.)




    q) o určení a popření otcovství (§ 418 z. ř. s.)




    r) ve věcech osvojení nezletilého (§ 429 z. ř. s.) i zletilého (§ 446 z. ř. s.)




    s) předběžné opatření upravující poměry dítěte podle § 454 z. ř. s.




    t) ve věcech péče soudu o nezletilé podle § 468 odst. 1 a 2 z. ř. s.




    u) o navrácení nezletilého dítěte ve věcech mezinárodních únosů dětí (§ 480 z. ř. s.).




    3. Pokud budou do režimu nesporných řízení zařazena i další řízení výslovně v zákoně o zvláštních řízeních soudních neupravená (viz komentář k § 1 pod body 12. až 20.), závisí způsob jejich zahájení na konkrétní právní úpravě. Pravidelně však bude zřejmě řízení zahajováno na návrh (např. řízení o stanovení průběhu hranic podle § 1028 obč. zák., řízení o zřízení nezbytné cesty podle § 1029 a násl. obč. zák.); záleží samozřejmě na právní úpravě, která se těchto věcí týká.




    4. V ostatních věcech upravených v zákoně o zvláštních řízeních soudních lze řízení zahájit jak návrhem, tak usnesením soudu. Byl-li podán návrh na zahájení řízení ve věci, v níž je možno řízení zahájit usnesením soudu, vyvolává takový návrh zcela stejné účinky jako ve věcech, které bez návrhu zahájit nelze (Macur, in Handl, Rubeš, 1985, s. 362). Je-li proto řízení zahájeno návrhem, nemá již usnesení o zahájení řízení místa.




    II. Návrh na zahájení řízení




    5. Má-li být řízení zahájeno návrhem, musí z podání jednoznačně vyplývat, že je skutečně návrhem na zahájení řízení, a nikoliv pouhým podnětem soudu, aby zahájil řízení usnesením. Není-li obsah podání jednoznačný, musí soud učinit dotaz u podatele (R 3/79). Pro pozůstalostní řízení tento obecný pohled vcelku zbytečně kasuisticky uvádí § 138 odst. 1 z. ř. s.




    6. Fakt, že se nejedná o návrh na zahájení řízení, ale o pouhý podnět, někdy vyplývá přímo ze zákona. Viz např. oznámení zdravotního ústavu podle § 75 z. ř. s., jež je podnětem pro zahájení detenčního řízení soudem podle § 76 odst. 1 z. ř. s.




    7. Návrh lze učinit písemně (v listinné či elektronické podobě), nebo v případech stanovených v § 14 z. ř. s. ústně do protokolu.




    8. Zákon přistupuje různě k vymezení osoby, která je oprávněna podat návrh na zahájení řízení. V některých řízeních nestanoví žádné bližší požadavky na to, kdo může být navrhovatelem. Např. návrh na zahájení řízení o svéprávnosti (omezení, navrácení, změně rozsahu) může podat každý, kdo má procesní způsobilost; zneužívání tohoto práva má zabránit možnost soudu uložit navrhovateli povinnost předložit lékařskou zprávu o zdravotním stavu posuzovaného (viz § 35 odst. 2 z. ř. s. a komentář k němu uvedený). Pro některá řízení je okruh navrhovatelů omezen, např. požadavkem právního zájmu; taková omezení někdy plynou z procesních ustanovení nevhodně obsažených v hmotněprávních předpisech, nekoordinovaných se zákonem o zvláštních řízeních soudních. Např. § 52 z. ř. s. se omezuje na deklarování toho, že řízení o prohlášení člověka za nezvěstného lze zahájit jenom na návrh. Z § 66 odst. 2 obč. zák. však plyne, že takový návrh může učinit jenom osoba, která na tom má právní zájem, zejména pak osoby v tomto ustanovení vyjmenované. Konečně se vyskytují i ustanovení, která vymezují navrhovatele zcela konkrétně: např. návrh na zahájení řízení o plnění povinností z předběžného opatření Evropského soudu pro lidská práva může podat jenom Česká republika (§ 345 z. ř. s.), návrh na zahájení řízení ve věcech kapitálového trhu může podat jenom Česká národní banka (§ 317 z. ř. s.); někdy je takové omezení stanoveno pomocí odkazovací normy (např. § 336 odst. 1 z. ř. s. dovolávající se § 255 odst. 4 daňového řádu). Učiní-li v tomto a v obdobných případech návrh někdo, kdo jej podle zákona podat nemůže, soud řízení zastaví, není-li výslovně předepsán jiný způsob vyřízení věci (např. odmítnutí návrhu dle § 374 odst. 1 z. ř. s.).




    9. K vázanosti soudu návrhem viz § 26 z. ř. s.




    III. Usnesení o zahájení řízení




    10. Bez návrhu zahajuje soud řízení usnesením. V literatuře se objevil názor, podle nějž takové usnesení nemusí na základě § 169 odst. 2 o. s. ř. obsahovat odůvodnění (Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 21); naproti tomu komentářová literatura k § 81 o. s. ř., který je předchůdcem dnešního § 13 z. ř. s., výslovně požaduje, aby takové usnesení bylo odůvodněno (David, Ištvánek, Javůrková, Kasíková, Lavický, 2009, komentář k § 81). Pro závěr, že usnesení o zahájení řízení nemusí obsahovat odůvodnění, nejenže není opora v § 169 odst. 2 o. s. ř. (toto usnesení nespadá pod žádnou z tam uvedených kategorií usnesení), ale také věcné důvody mluví proti takovému řešení. Usnesení o zahájení řízení plní tutéž funkci jako návrh na zahájení řízení. Návrhem přitom navrhovatel nejen vyvolává řízení, ale také vymezuje jeho předmět. Ten je dán nejen požadovanými účinky soudního rozhodnutí, ale také – v nesporném procesu ovládaném vyšetřovací zásadou – všemi právně rozhodnými skutečnostmi. Předmět řízení je tak vymezen pomocí dvou složek, a sice předmětu nároku a základu nároku. Je proto nezbytné, aby usnesení o zahájení řízení vymezilo obě tyto složky, byť v porovnání se sporným řízením se tak stane obecněji a v průběhu řízení dojde k jejich zpřesnění. Jinak řečeno, soud musí v usnesení o zahájení řízení uvést nejen to, v jaké věci zahajuje řízení a kdo jsou jeho účastníci, ale také musí konstatovat důvody, které jej k tomu vedou.




    11. Nebylo-li řízení již zahájeno návrhem, má soud vlastním usnesením zahájit řízení bezodkladně poté, co se dozví o skutečnostech rozhodných pro vedení řízení. Po existenci takových skutečností soud nepátrá, ale zjistí je kupř. z podnětů jiných soudů, správních orgánů (srov. § 137 z. ř. s.) či osob, nebo z vlastní rozhodovací činnosti.




    12. Usnesení o zahájení řízení soud doručí do vlastních rukou osobám, které podle § 6 odst. 1 nebo 2 z. ř. s. považuje za účastníky řízení; výjimkou je usnesení o zahájení řízení o pozůstalosti (§ 138 odst. 2 z. ř. s.). Odvolání proti tomuto usnesení není přípustné. Řízení je zahájeno již dnem vydání usnesení o zahájení řízení, nikoliv až kupř. jeho doručením účastníkům.




    § 14 Zahájení řízení ústně do protokolu




    Ústně do protokolu je možné učinit návrh na zahájení řízení a návrh na nařízení výkonu rozhodnutí, jen jde-li o řízení, které lze zahájit i bez návrhu nebo jde-li o řízení o povolení uzavřít manželství, řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí, řízení o určení a popření rodičovství a řízení ve věcech osvojení.




    I. Forma návrhu na zahájení řízení




    1. Návrh na zahájení nesporného řízení může účastník učinit buď písemně nebo ústně. Písemným zahájením řízení je nejen podání návrhu v listinné, ale také v elektronické podobě. K tomu viz § 42 o. s. ř. Ústní návrh na zahájení řízení musí být zachycen v protokolu. Takový protokol nahrazující podání musí mít náležitosti tohoto podání (§ 40 odst. 6 o. s. ř. in fine). Vedle obecných náležitostí podání, vyplývajících z § 42 odst. 4 o. s. ř., musí protokol proto vyhovovat náležitostem předepsaným pro návrh na zahájení řízení.




    II. Řízení, v nichž lze návrh na jejich zahájení podat ústně do protokolu




    2. Možnost podat návrh na zahájení řízení ústně do protokolu není obecná, ale vztahuje se pouze k řízením vyjmenovaným v § 14 z. ř. s. Ústně do protokolu tak lze učinit návrh na zahájení řízení a návrh na nařízení výkonu rozhodnutí v těchto věcech:




    a) v řízeních, která lze zahájit bez návrhu. K tomu viz § 13 z. ř. s.;




    b) v řízení o povolení uzavřít manželství;




    c) v řízení ve věci ochrany proti domácímu násilí;




    d) v řízení o určení a popření rodičovství;




    e) v řízení ve věcech osvojení.




    III. Soud, u nějž lze návrh do protokolu podat




    3. Občanský soudní řád v § 42 odst. 2, ve znění účinném do konce roku 2013, explicitně stanovoval povinnost každému okresnímu soudu sepsat podání do protokolu a postoupit je bez průtahu příslušnému soudu. Takovému podání přiznával tytéž účinky, jakoby se stalo přímo u příslušného soudu.




    4. Citované pravidlo již nová úprava neobsahuje. Na straně druhé však v § 14 z. ř. s. ani v jiném ustanovení nijak nevymezuje soud, který má sepsat návrh na zahájení řízení. Za tohoto stavu právní úpravy nelze patrně dospět k závěru, že návrh na zahájení řízení může sepsat pouze ten soud, který je věcně a místně příslušný. Pokud takové omezení možnosti učinit podání ústně do protokolu má platit, mělo by se opírat o výslovnou zákonnou úpravu (viz např. ve správním soudnictví § 93 odst. 2 s. ř. s. pro řízení ve věcech volebních a místního a krajského referenda). Tak, jako může účastník písemný návrh na zahájení řízení adresovat nepříslušnému soudu, může také učinit u nepříslušného soudu návrh na zahájení řízení ústně do protokolu. Rozdíl bude ovšem v tom, že nepříslušný soud, jenž návrh na zahájení řízení sepsal, není jeho adresátem. Proto při jeho postoupení věcně a místně příslušnému soudu není nutno postupovat podle § 104a o. s. ř. nebo § 105 o. s. ř.; nepříslušný soud, který návrh na zahájení řízení do protokolu sepsal, postoupí bez dalšího podání soudu, který je k jeho projednání příslušný. Počíná si tedy v zásadě stejně, jako tomu bylo za účinnosti dnes již zrušeného § 42 odst. 2 o. s. ř., ve znění účinném do konce roku 2013.




    § 15 Neúčinnost zpětvzetí návrhu




    Vezme-li navrhovatel návrh na zahájení řízení zpět, soud může rozhodnout o neúčinnosti tohoto zpětvzetí, jsou-li splněny podmínky pro zahájení řízení i bez návrhu.




    I. Zpětvzetí návrhu na zahájení řízení




    1. Právní úprava zpětvzetí návrhu na zahájení řízení je obsažena v § 96 o. s. ř. Toto ustanovení se použije rovněž v nesporném řízení. Zákon o zvláštních řízeních soudních je v § 15 pouze doplňuje o další důvod pro vyslovení neúčinnosti zpětvzetí návrhu.




    2. Bylo-li řízení zahájeno na návrh (viz § 13 z. ř. s.), může jej navrhovatel vzít zcela nebo zčásti zpět. Procesní úkon účastníka, kterým bere návrh na zahájení řízení zpět, se posuzuje podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. ř.). Procesní jednání navrhovatele proto nesmí zanechávat pochybnosti (R 82/70, SoJ 69/97). Pokud takové nejasnosti bude úkon připouštět, musí soud postupovat podle § 43 o. s. ř. (k tomu srov. též R 37/91).




    3. Zpětvzetí návrhu na zahájení řízení nemůže být vázáno na podmínku (R 12/1992, § 41a odst. 2 o. s. ř.).




    4. Krom případu, kdy navrhovatel vezme návrh zpět předtím, než začalo jednání, závisí účinnost zpětvzetí na stanovisku ostatních účastníků řízení (§ 96 odst. 3 a 4 o. s. ř., § 387 z. ř. s.); k tomu v podrobnostech viz dále. Vezme-li proto navrhovatel návrh na zahájení řízení zpět až po započetí jednání, musí soud se zpětvzetím seznámit ostatní účastníky a dát jim příležitost se k němu vyjádřit a popř. uvést vážné důvody, které podle nich brání zastavení řízení. Začátek jednání je dle III. ÚS 118/97 „dán sdělením předmětu projednávané věci soudem, na což pak navazuje prezentace přítomných a procesní poučení“.




    5. Judikatura Ústavního soudu upozorňuje, že § 96 odst. 4 o. s. ř. nelze aplikovat doslovně. Tam, kde by zpětvzetí návrhu znamenalo, že jiný účastník již nebude mít možnost řádně uplatnit svá práva, musí soud zjišťovat stanoviska ostatních účastníků a popř. na základě jejich vážných důvodů rozhodnout o neúčinnosti zpětvzetí, i přestože navrhovatel vzal návrh na zahájení řízení zpět předtím, než soud zahájil jednání (II. ÚS 1860/12).




    6. Návrh na zahájení řízení lze vzít zpět během řízení prvostupňového i odvolacího (§ 222a o. s. ř.). Zpětvzetí návrhu je možné dokonce i poté, co soud I. nebo II. stupně již rozhodl, avšak jeho rozhodnutí dosud nenabylo právní moci. V řízení o dovolání je předmětem přezkumu již pravomocné rozhodnutí; zpětvzetí návrhu na zahájení řízení už proto nepřipadá v úvahu.




    7. Důsledkem zpětvzetí návrhu je zastavení řízení. Vezme-li navrhovatel návrh na zahájení řízení zpět jenom zčásti, soud usnesením zastaví řízení jenom v rozsahu tohoto zpětvzetí. Pokud byl návrh vzat zpět až po rozhodnutí soudu, musí soud nejen zastavit řízení, ale také vyslovit, že se (dosud nepravomocné) rozhodnutí ruší. Krom případu, kdy soud rozhoduje o částečném zastavení řízení, je nutno v usnesení rozhodnout také o náhradě nákladů řízení (SoJ 129/98). K postupu při zpětvzetí v odvolacím řízení viz § 222a o. s. ř. Zastavení řízení je rozhodnutím procesní povahy; soud jím nerozhoduje o věci samé, a proto případnému dalšímu návrhu téhož navrhovatele v téže věci nemůže ani bránit překážka věci pravomocně rozhodnuté (srov. R 54/92).




    II. Neúčinnost zpětvzetí návrhu




    8. Zpětvzetí návrhu není účinné, pokud ostatní účastníci z vážných důvodů nesouhlasí se zpětvzetím návrhu na zahájení řízení (§ 96 odst. 3 o. s. ř.). Vážné důvody podle rozhodovací praxe zpravidla spočívají v tom, že žalovaný má právní nebo jiný (morální, procesně ekonomický apod.) zájem na tom, aby o návrhu bylo meritorně rozhodnuto (např. III. ÚS 210/02). Bude-li takový důvod dán, soud usnesením vysloví, že zpětvzetí návrhu na zahájení řízení není účinné, a pokud dosud o věci nerozhodl, bude po právní moci tohoto rozhodnutí pokračovat v jejím projednávání.




    9. V podstatě totéž, co je obsaženo v § 96 odst. 3 o. s. ř., opakuje § 387 odst. 1 z. ř. s. pro řízení o rozvod manželství. V porovnání s předcházejícím právním stavem přináší toto ustanovení změnu, neboť až do 31. 12. 2013 platilo, že zpětvzetí návrhu na zahájení řízení o rozvod, neplatnost manželství nebo určení, zda tu manželství je či není anebo o zrušení, neplatnost nebo neexistenci partnerství, je účinné bez ohledu na stanovisko dalších účastníků řízení. Nová úprava se v § 387 odst. 1 z. ř. s. přiklonila k pojetí, které odpírá účinky zpětvzetí návrhu na zahájení řízení tehdy, pokud s ním druhý z manželů projeví nesouhlas opřený o vážné důvody. Vzhledem k tomu, že zcela stejné předpoklady účinnosti zpětvzetí plynou z § 96 odst. 3 o. s. ř., je citované ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních nadbytečné.




    10. Bylo-li na návrh zahájeno řízení, které lze podle § 13 odst. 1 z. ř. s. zahájit také bez takového návrhu usnesením soudu, musí se soud při úvaze o účinnosti zpětvzetí návrhu na zahájení tohoto řízení zabývat rovněž otázkou, zda nejsou splněny podmínky pro zahájení řízení i bez návrhu. Pokud by podmínky pro zahájení řízení usnesením soudu splněny byly, rozhodl by soud o neúčinnosti zpětvzetí a po právní moci tohoto rozhodnutí by pokračoval v řízení. Vyslovení neúčinnosti zpětvzetí je v tomto případě zjevně motivováno hlediskem hospodárnosti, neboť se jím jenom předchází tomu, aby řízení o určité záležitosti bylo zastaveno, a nato hned opětovně usnesením soudu zahájeno. Po obsahové stránce § 15 z. ř. s. nepřináší nic nového, neboť v podstatě totéž bylo možno dovodit z dosavadní rozhodovací praxe. Např. v R 57/98 se dovozuje, že „má-li soud podle citovaného ustanovení povinnost řízení zahájit i tam, kde dosud neprobíhalo, je také povinen v něm (za splnění uvedených podmínek) pokračovat tam, kde bylo původně zahájeno na základě návrhu účastníka řízení, i když byl návrh posléze tímto účastníkem vzat zpět. Jestliže má soud povinnost zahájit řízení a ve věci jednat a rozhodnout bez ohledu na vůli subjektu, jenž bude v řízení vystupovat jako jeho účastník, nemůže být úsilí soudu ve svém výsledku zmařeno jen proto, že onen účastník zahájení řízení z úřední povinnosti předešel tím, že návrh na zahájení řízení podal sám.“




    11. Možnost vyslovit neúčinnost zpětvzetí návrhu na zahájení řízení, jsou-li splněny podmínky pro zahájení řízení i bez návrhu, je projevem principu oficiality. Zatímco ve sporném řízení ovládaném dispoziční zásadou mají v zahájení řízení, vymezení jeho předmětu a skončení řízení rozhodující slovo strany, v nesporném procesu podléhajícím principu oficiality – či alespoň v některých řízeních – jsou tyto oblasti svěřeny do rukou soudu (srov. též Klicka, Oberhammer, Domej, 2014, s. 73). Z tohoto pohledu je vyslovení neúčinnosti zpětvzetí návrhu na zahájení řízení jenom logickým důsledkem toho, že zahájení řízení není v dispozici navrhovatele a že soud zároveň dospěl k závěru, že podmínky pro to, aby řízení sám zahájil, jsou dány.




    § 16 Zastavení řízení




    Odpadne-li důvod pro vedení řízení, soud řízení zastaví i bez návrhu.




    I. Důvody zastavení řízení




    1. K zastavení řízení může dojít z řady důvodů, např. pro nedostatek procesních podmínek (§ 104 o. s. ř.), kvůli zpětvzetí návrhu na zahájení řízení podle § 96 o. s. ř., ve speciálních případech (např. § 35 odst. 2 z. ř. s.). Zákon o zvláštních řízeních soudních k těmto důvodům přidává další: na rozdíl od sporného řízení umožňuje soudu ex offo zastavit řízení, pokud odpadl důvod pro jeho vedení. Legislativně se tím řeší pochybnosti o správnosti názoru, který i za účinnosti dřívější úpravy připouštěl zastavit řízení zahájené usnesením soudu, pokud odpadly důvody pro jeho vedení (např. shledal-li soud v jím zahájeném řízení, že soudního rozhodnutí o výchově a výživě nezletilého dítěte není zapotřebí; viz NS Prz 36/67); proti tomu se poukazovalo na to, že i řízení zahájené usnesením soudu je třeba skončit meritorně, není-li jej samozřejmě nutno zastavit z procesních důvodů (viz Macur in Handl, Rubeš, 1985, s. 364).




    2. Usnesení o zastavení řízení má vždy, tj. i v případě zastavení řízení podle § 16 z. ř. s., povahu procesního, a nikoliv meritorního rozhodnutí (jinak Svoboda in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 24, který zavádí novou kategorii „reálně meritorního rozhodnutí“).




    II. Odpadnutí důvodu pro vedení řízení




    3. Podle důvodové zprávy k zákonu o zvláštních řízeních soudních se má jeho § 16 uplatnit z důvodu ochrany veřejného zájmu také v řízeních, která byla zahájena návrhem. Takto extenzivně však nechápalo možnost zastavit řízení pro odpadnutí důvodu pro jeho vedení ani shora citované starší stanovisko, které ji vztahovalo výlučně k řízením zahájeným soudem, a nikoliv návrhem. Není ani zřejmé, jak by mohlo více odpovídat veřejnému zájmu řešení, které brání soudu meritorně o návrhu rozhodnout, než řešení, které vyžaduje, aby o každém návrhu na zahájení řízení soud meritorně rozhodl (samozřejmě, nejsou-li dány jiné zákonné důvody pro odmítnutí návrhu nebo zastavení řízení). Oproti důvodové zprávě se tedy v tomto komentáři zastává stanovisko, že zastavení řízení pro odpadnutí důvodu pro jeho vedení je možné jenom v řízeních, která byla zahájena usnesením soudu. Pokud bylo řízení zahájeno návrhem, musí o něm soud meritorně rozhodnout, nebrání-li tomu jiné překážky; bude-li mít soud za to, že navrhované úpravy poměrů není zapotřebí, návrh zamítne. Bude-li toho názoru, že je namístě přijmout opatření jiné, než jakého se navrhovatel domáhá, otevírá se mu k tomu prostor skrze pravidla o možnosti překročení návrhu (k tomu viz komentář k § 26 z. ř. s.).




    4. Odpadnutí důvodu pro zahájení řízení tak míří na případy, kdy se změnil stav, z nějž soud vycházel v době, kdy vlastním usnesením zahajoval řízení. Např. zdravotní stav posuzovaného se v řízení o svéprávnosti natolik zlepšil, že není nutno jej omezit ve svéprávnosti, ani přijmout jiné mírnější opatření. Z § 72 z. ř. s. dále vyplývá, že za takový případ považuje zákonodárce také situaci, kdy člověk umístěný ve zdravotním ústavu byl v průběhu detenčního řízení propuštěn nebo dal dodatečně písemný souhlas se svým umístěním.




    5. V usnesení o zastavení řízení musí soud rovněž rozhodnout o nákladech řízení (§ 151 odst. 1 o. s. ř.).




    6. Proti usnesení o zastavení řízení podle § 16 z. ř. s. je odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 a contrario).




    § 17 Vyloučení přípravného jednání




    Soud nevede přípravné jednání.




    I. Nekonání přípravného jednání v záležitostech nesporného řízení




    1. Přípravné jednání reguluje občanský soudní řád v § 114c. Jeho znění účinné do konce roku 2013 počítalo s tím, že přípravné jednání je možno konat jak ve sporném, tak i v nesporném řízení. Jediný rozdíl mezi přípravným jednáním v těchto řízeních spočíval v tom, že v nesporných záležitostech (přesněji ve věcech vyjmenovaných v § 120 odst. 2 o. s. ř.) se neuplatňovala koncentrace řízení, ani fikce uznání nároku či zpětvzetí návrhu na zahájení řízení (viz odstavce 5 až 7 citovaného ustanovení).




    2. Zákon o zvláštních řízeních soudních se bez zjevného důvodu k přípravnému jednání staví zády zcela, a krom několika zákonem výslovně upravených výjimek přípravné jednání nepřipouští. To však zároveň neznamená, že by zákon o zvláštních řízeních soudních spoléhal pouze na písemnou formu přípravy jednání. Tam, kde považuje soud osobní kontakt s účastníky a jejich zástupci za vhodný, může nařídit tzv. jiný soudní rok podle § 18 z. ř. s. Jeho obsahem pak bude v rámci přípravy jednání totéž, co by bylo obsahem přípravného jednání. Vyloučení konání přípravného jednání se z tohoto pohledu jeví jako nepromyšlený krok narušující koherentnost právní úpravy.




    II. Nesporná řízení, v nichž se přípravné jednání koná




    3. Pravidlo, podle nějž soud nevede přípravné jednání, se však neuplatní pro všechna řízení upravená v zákoně o zvláštních řízeních soudních. V tzv. „jiných řízeních“ se totiž § 17 nepoužije (§ 294, § 312, § 321, § 329, § 338, § 347, § 352, § 357, § 364 z. ř. s.). Rozsudek pro uznání v případě zmeškání přípravného jednání i v těchto věcech vylučuje § 25 odst. 2 z. ř. s. Z toho lze usuzovat, že není-li sankciována neúčast ostatních účastníků řízení, tím spíše nemůže být usnesením o zastavení řízení postihována neúčast navrhovatele u přípravného jednání (§ 114c odst. 7 o. s. ř.); opačně zastavení řízení pro neúčast navrhovatele připouští Svoboda in Svoboda, Tlášková, Vláčil, Hromada, 2015, s. 27. Vzhledem k tomu, že v těchto řízeních je podle citovaných ustanovení vyloučeno mj. použití § 20 odst. 2 z. ř. s., bude se uvádění nových skutečností a důkazů řídit § 118b o. s. ř.




    § 18 Jiný soudní rok




    (1) Považuje-li to soud za vhodné, svolá k přípravě a projednání věci jiný soudní rok a přizve k němu účastníky. Při jiném soudním roku dá soud účastníkům prostor, aby se k věci vyjádřili, nebo zjistí jejich stanoviska jiným vhodným způsobem. Dokazování lze při jiném soudním roku provádět, jen je-li to účelné a umožňuje-li to povaha věci.




    (2) Způsob, místo a průběh jiného soudního roku určuje předseda senátu opatřením. Jiný soudní rok se může konat mimo soudní budovu nebo mimo obvyklou úřední dobu soudu. Z jiného soudního roku může předseda senátu vyloučit veřejnost.




    I. Funkce jiného soudního roku




    1. Jiný soudní rok sleduje dvojí účel: tím prvním je příprava jednání, tím druhým projednání věci samé. Využití jiného soudního roku coby nástroje přípravy jednání je odůvodněno tím, že § 17 z. ř. s. obecně vylučuje použitelnost přípravného jednání podle § 114c o. s. ř. v nesporných řízeních (k výjimkám viz komentář k tomuto ustanovení, stejně jako ke kritice tohoto pojetí). K projednání věci samé standardně slouží jednání; jiný soudní rok je jeho alternativou patrně proto, že konání a jeho průběh má soudce více ve svých rukou.




    II. Jiný soudní rok jako nástroj přípravy jednání




    2. Zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahuje vlastní ucelenou úpravu postupu soudu při přípravě jednání. Z tohoto důvodu soud i v nesporných řízeních postupuje podle § 114 a násl. o. s. ř., ovšem s tím, že ne všechny nástroje, které má soudce k dispozici ve sporném řízení, bude možno v nesporném řízení použít. Bez jakýchkoliv modifikací se použijí § 114 a 114a o. s. ř. Naopak vyloučeno je použití § 114b o. s. ř.; soud na základě § 114a odst. 2 písm. a) o. s. ř. může ostatní účastníky řízení vyzvat ke zcela stejnému vyjádření jako na základě § 114b o. s. ř., ohledně nějž nastoupení případné fikce uznání brání § 25 odst. 2 z. ř. s. Krom několika výjimek (tzv. „jiná řízení“) je v § 17 vyloučeno rovněž použití § 114c o. s. ř.




    3. V rámci přípravy jednání je nezbytné, aby soud komunikoval s účastníky. K tomu může v prvé řadě sloužit písemný styk. Soud takto kupř. doručuje navrhovateli výzvu k odstranění vad návrhu na zahájení řízení podle § 43 o. s. ř.; ostatní účastníky vyzývá, aby se ve věci vyjádřili a popř. označili nebo předložili důkazy, kterých se dovolávají [§ 114a odst. 2 písm. a) o. s. ř.]. Písemnou formu přípravy jednání však soudce nemusí považovat za dostačující. V takovém případě může podle zákona o zvláštních řízeních soudních nařídit přípravné jednání jenom výjimečně (viz § 17 z. ř. s.). Místo něj se mu však nabízí možnost nařídit jiný soudní rok. Lze tedy říci, že k přípravě jednání slouží jiný soudní rok v řízeních, v nichž je vyloučeno konání přípravného jednání.




    4. Konání jiného soudního roku ponechává § 18 odst. 1 z. ř. s. na soudci: soud jej může nařídit tehdy, považuje-li to za vhodné. Jiný soudní rok tak přichází v úvahu vždy tehdy, dospěje-li soudce k závěru, že efektivnější než písemná forma přípravy bude taková příprava jednání, při níž vstoupí v osobní kontakt s účastníky a jejich zástupci.




    5. Obsah jiného soudního roku coby nástroje přípravy jednání není výslovně regulován, krom vcelku samozřejmého pravidla, ukládajícího soudu zjistit stanoviska účastníků tím, že jim dá dostatečný prostor pro vyjádření, popř. je zjistí jiným způsobem. Jinak lze vyjít z toho, co pro přípravné jednání předepisuje § 114c odst. 3 o. s. ř.; toto ustanovení se samozřejmě na jiný soudní rok nepoužije, ale vzhledem k tomu, že v podstatě vyčerpává všechny typické situace, které mohou při přípravě jednání probíhající formou osobního styku soudu s účastníky nastat, je jím v podstatě vystiženo také to, co se může odehrávat u jiného soudního roku. Především je nutno zdůraznit to, že by se v této fázi měl soud pokusit o smírné řešení; k němu viz § 9 z. ř. s. Moderní pojetí nesporného řízení klade na smírné řešení věci velký důraz (např. Mayr, Fucik, 2013, s. 77); snaha soudu o jeho dosažení by proto měla být skutečná a důsledná. Nepodaří-li se smírného řešení dosáhnout, musí další úsilí soudu směřovat k přípravě prvního jednání, během nějž by měla být věc zásadně rozhodnuta.




    III. Jiný soudní rok místo jednání




    6. Za účelem projednání věci samé se jiný soudní rok nařizuje v detenčním řízení; viz § 77. Krom toho jej může soudce nařídit i v kterémkoliv dalším řízení, v němž není povinen nařídit jednání (viz § 19 z. ř. s.), považuje-li to za vhodné. Např. v řízení o svéprávnosti může zdravotní stav posuzovaného vést k závěru, že místo jednání bude pro posuzovaného příznivější, nařídí-li soud jiný soudní rok, jenž se může konat v čase a místě přizpůsobeném jeho zdravotnímu stavu. Nařízení jiného soudního roku k projednání věci samé místo jednání však nesmí vést ke zkrácení práv účastníků. Vhodnost nařízení jiného soudního roku je proto nutno posuzovat i z jejich pohledu.




    IV. Nařízení a průběh jiného soudního roku




    7. K přípravnému jednání má podle § 18 odst. 1 z. ř. s. soudce přizvat účastníky. „Přizváním“ nelze patrně rozumět nic jiného, než jejich předvolání. Fakt, že se citované ustanovení zmiňuje pouze o účastníkovi, neznamená, že by tím bylo vyloučeno použití § 50b o. s. ř.: má-li účastník zástupce s procesní plnou mocí, bude soud doručovat předvolání („přizvání“) přímo tomuto zástupci. Nejde o případ, kdy by měl účastník něco osobně vykonat ve smyslu § 50b odst. 4 písm. a) o. s. ř.




    8. S ohledem na variabilitu jiného soudního roku je v zájmu přípravného jednání nezbytné, aby předvolání obsahovalo informaci o tom, co bude konkrétním obsahem jiného soudního roku.




    9. Lhůtu, v níž by mělo být předvolání doručeno před konáním jiného soudního roku, zákon o zvláštních řízeních soudních nepředepisuje. Její délku je nutno zvolit podle předmětu jiného soudního roku a dalších okolností tak, aby účastníci měli reálnou možnost se na jiný soudní rok zodpovědně připravit.




    10. Vzhledem k možnosti provádět dokazování v rámci jiného soudního roku je zjevné, že „přizvání“ nebude mnohdy možno adresovat pouze účastníkům či jejich zástupcům, ale že bude zapotřebí předvolat také další osoby, např. svědky či znalce.




    11. Způsob, místo a průběh jiného soudího roku závisí na soudci. Jiný soudní rok se tedy zdaleka nemusí konat jenom v jednací síni, ale také na jiných místech a mimo obvyklou „úřední dobu soudu“; např. § 77 odst. 1 z. ř. s. výslovně předpokládá, že v detenčním řízení bude takovým místem zpravidla zdravotní ústav. Způsob konání jiného soudního roku patrně zahrnuje i volbu toho, zda jiný soudní rok bude mít podobu přímého osobního setkání, nebo zda bude mít formu videokonference (kterou připouští výslovně úprava trestního procesu; viz § 52a tr. řádu). Průběh jiného soudního roku bude soudce v rámci své řídící role určovat podle konkrétní situace; již předem by ale měl v předvolání k tomuto roku vymezit základní pravidla, aby průběh jiného soudního roku nebyl pro účastníky nepředvídatelný.




    V. Dokazování při jiném soudním roku




    12. Zákon o zvláštním řízení soudním v § 18 odst. 1 umožňuje při jiném soudním roku provádět dokazování, a to za kumulativního splnění dvou podmínek: je-li to účelné a umožňuje-li to povaha věci. Posouzení účelnosti je záležitostí soudu. Povaha věci nebude umožňovat provádět dokazování tehdy, byl-li jiný soudní rok nařízen pouze za účelem přípravy jednání. Dokazování je páteří meritorního projednání věci, a v této fázi se teprve projednání připravuje; dokazování by proto bylo zjevně předčasné. Z toho lze soudit, že dokazování lze v rámci jiného soudního roku provádět jenom tehdy, byl-li jiný soudní rok nařízen k projednání věci samé.




    VI. Vyloučení veřejnosti




    13. Podle § 18 odst. 2 z. ř. s. může z jiného soudního roku předseda senátu vyloučit veřejnost. Toto ustanovení však nelze vykládat bez zřetele k souvislostem vyplývajícím z práva na spravedlivý proces. Čl. 38 odst. 2 Listiny přiznává každému právo na to, aby jeho věc byla veřejně projednána. Obdobný požadavek na veřejné projednání záležitosti vznáší čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Veřejné projednání věci (záležitosti) nelze omezovat jenom na případy, kdy k projednání věci bylo nařízeno jednání. Má-li být věc projednána při jiném soudním roku, vztahuje se nepochybně požadavek veřejného projednání i na něj. Předseda senátu proto z jiného soudního roku, nařízeného k projednání věci samé, nemůže vyloučit veřejnost kdykoli, ale jenom pokud to není v rozporu s principem veřejnosti coby složkou práva na spravedlivý proces. Podle citovaného článku Listiny lze vyloučit veřejnost jenom v případech stanovených zákonem. Úmluva je konkrétnější; připouští vyloučení tisku a veřejnosti buď po dobu celého nebo části procesu:




    a) v zájmu mravnosti, veřejného pořádku nebo národní bezpečnosti v demokratické společnosti;




    b) vyžadují-li to zájmy nezletilých nebo ochrana soukromého života účastníků;




    c) v rozsahu považovaném soudem za zcela nezbytný, pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti.




    § 19 Jednání




    K projednání věci samé soud nařídí jednání, ledaže tento zákon stanoví, že jednání není třeba nařizovat.




    I. Projednání věci s jednáním a bez něj




    1. Ustanovení § 19 z. ř. s. požaduje po soudu, aby k projednání věci samé zásadně nařídil jednání. Zároveň sám předpokládá, že z tohoto základního pravidla mohou existovat výjimky. Počet těchto výjimek, jak bude ukázáno dále, je ovšem natolik velký, že povahu § 19 z. ř. s. coby obecného pravidla dosti značně relativizuje.




    2. Ve více než dvaceti případech počítá zákon o zvláštních řízeních soudních s tím, že jednání není zapotřebí nařizovat. K tomu viz § 33, § 49 odst. 2, § 77, § 83, § 89, § 97, § 130, § 183, § 253, § 293, § 311, § 320, § 328, § 346, § 353, § 356, § 363, § 389, § 404, § 411 a 425 z. ř. s. Není zřejmě vyloučen ani postup podle § 115a o. s. ř., který umožňuje soudu rozhodnout bez nařizování jednání tehdy, pokud lze ve věci rozhodnout na základě listinných důkazů, a účastníci se zároveň práva účasti na projednání věci vzdali nebo s ním souhlasí. Předcházející úprava, účinná do konce roku 2013, sice vylučovala použití tohoto ustanovení v řízeních vyjmenovaných v § 120 odst. 2 o. s. ř., avšak z nynější právní úpravy, obsažené v zákoně o zvláštních řízeních soudních, taková výluka výslovně nevyplývá a nelze zřejmě ani uvažovat o tom, že by byla dána povahou nesporných záležitostí.




    3. V pozůstalostním řízení (§ 182 odst. 1, § 251 odst. 1 z. ř. s.), v řízení o nahrazení souhlasu zástupce České advokátní komory k seznámení se s obsahem listin (§ 337 z. ř. s.) a v řízení o osvojení nezletilého v souvislosti s utajením osvojení (§ 444 z. ř. s.) právní úprava sice předpokládá, že věc bude projednána při jednání, avšak s tím, že jednání bude neveřejné. Připuštění účasti jednotlivých fyzických osob dle § 116 odst. 3 o. s. ř. je dle našeho názoru možné i v těchto případech, a to za předpokladu, že tím nebude ohrožen či dokonce zmařen účel, pro který zákon veřejnost z jednání vylučuje.




    4. Zákon o zvláštních řízeních soudních rovněž počítá s tím, že k projednání věci samé může soud svolat také jiný soudní rok. Pro detenční řízení takový postup výslovně předepisuje § 77 z. ř. s. Krom toho soud může jiný soudní rok k projednání věci samé nařídit v těch případech, v nichž není povinen nařizovat jednání, považuje-li takový postup vzhledem k okolnostem případu za vhodnější.




    II. Postup soud při nařizování jednání a samotném jednání




    5. Pravidla, podle nichž má soudce postupovat při nařízení jednání a při jednání samotném, zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahuje. Postupuje se proto podle § 115 a násl. o. s. ř., krom těch pokynů, jejichž použití je vyloučeno modifikacemi plynoucími ze zákona o zvláštních řízeních soudních.




    6. Nařídí-li soudce jednání, předvolá k němu účastníky řízení, jejich zástupce a všechny, jejichž přítomnosti je zapotřebí. Pokud se nekonalo přípravné jednání (viz § 17 z. ř. s.), je nutno předvolání doručit účastníkům tak, aby měli dostatek času k přípravě, zpravidla nejméně deset dnů přede dnem konání jednání. Blíže k tomu viz komentář k § 115 o. s. ř.




    7. Veřejnost jednání, jakož i vyloučení veřejnosti, upravuje § 116 o. s. ř. Krom shora uvedených případů neveřejného jednání platí toto ustanovení i pro nesporná řízení.




    8. Rovněž v nesporném řízení se použijí § 117 a 118 o. s. ř., regulující průběh jednání, v § 118a upravené aspekty materiálního vedení řízení, či § 119 o. s. ř. ohledně odročování jednání.




    9. Použití § 118b a 119a o. s. ř., souvisejících s koncentrací řízení, je zásadně vyloučeno § 20 odst. 2 z. ř. s. Blíže viz komentář k tomuto ustanovení.




    § 20 Průběh řízení




    (1) Soud je povinen zjistit všechny skutečnosti důležité pro rozhodnutí. Přitom není omezen na skutečnosti, které uvádějí účastníci.




    (2) Účastník může uvádět rozhodné skutečnosti a označovat důkazy až do vydání nebo vyhlášení rozhodnutí. Tím není dotčeno právo účastníka uvádět nové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení.




    (3) Nelze mít za to, že nedostavením se účastníka k jednání či nepodání písemného vyjádření k výzvě soudu se určité skutečnosti pokládají za prokázané či že účastník nárok uznal; to nebrání soudu, aby účastníka vyzval k vyjádření se o určitém procesním návrhu s připojením doložky, že nevyjádří-li se do určité lhůty, bude se mít za to, že s návrhem souhlasí.




    (4) V řízení, jehož účastníkem je nezletilý, který je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletilý dostal potřebné informace o soudním řízení a byl informován o možných důsledcích vyhovění svému názoru i důsledcích soudního rozhodnutí.




    I. Předmět právní úpravy




    1. Pod nepřesnou rubrikou „průběh řízení“ upravuje zákon o zvláštních řízeních soudních v § 20 několik různých pravidel, která se vlastního průběhu řízení příliš netýkají. První odstavec vyjadřuje vyšetřovací zásadu, druhý vylučuje koncentraci řízení, třetí se týká důsledků nečinnosti účastníka, a konečně čtvrtý reaguje na situaci, kdy účastníkem řízení bude nezletilý.




    II. Zásady zjišťování skutkového stavu




    2. Na otázku, kdo nese odpovědnost za objasnění skutkového základu soudního rozhodnutí, odpovídá procesní právo dvojicí protichůdných zásad: zásadou projednací a zásadou vyšetřovací. Projednací zásada ukládá tuto odpovědnost procesním stranám; rozhodné skutečnosti jsou povinny tvrdit a důkazní návrhy k nim se vztahující učinit procesní strany. Zůstane-li určitá skutečnost neobjasněna, bude to mít pro stranu zatíženou důkazním břemenem za následek ztrátu pře. Z pohledu soudu zásada projednací v ryzím pojetí znamená, že jeho rozhodnutí může spočívat jenom na skutečnostech, které do řízení vnesly strany. Naproti tomu v řízení ovládaném vyšetřovací zásadou je objasnění skutkového stavu výlučnou odpovědností soudu, bez ohledu na to, co tvrdí a jaké důkazní návrhy činí účastníci. V této vyhraněné a krystalicky čisté podobě představují obě zásady pouhý model, jenž se prakticky v žádném současném civilním procesu neuplatňuje; v zájmu pravdivého objasnění skutkového stavu jsou obě zásady vždy částečně modifikovány. Panství stran, typické pro ryzí liberální pojetí projednací zásady, je omezováno zavedením povinnosti stran k pravdivým a úplným přednesům a materiálním vedením řízení soudem. Výlučná odpovědnost soudu za objasnění skutkového základu, jíž je charakterizována vyšetřovací zásada, je zmírněna povinností součinnosti procesních stran, jakož i v nesporném řízení se uplatňující povinností k pravdivým a úplným přednesům.




    3. Zákon o zvláštních řízeních soudních zásadně stojí na vyšetřovací zásadě, kterou vyjadřuje v § 20 odst. 1 a v § 21: je povinností soudu zjistit všechny skutečnosti důležité pro rozhodnutí, a proto také soud není při zjišťování skutkového stavu omezen jenom na skutečnosti, které účastníci přednesli, a důkazy, jejichž provedení navrhli. Skutečnostmi důležitými pro rozhodnutí je nutno rozumět totéž, co občanský soudní řád označuje jako skutečnosti významné pro rozhodnutí. Jedná se tedy o skutečnosti, které odpovídají skutkovým znakům hmotněprávních norem vztahujících se k předmětu řízení (např. okolnosti, za nichž lze podle občanského zákoníku člověka prohlásit za nezvěstného). Úplné objasnění těchto skutečností je povinností soudu; musí je náležitě vyšetřit i tehdy, když je žádný z účastníků neučinil součástí svých přednesů a popř. ani nevyplývají z obsahu spisu, jakož i tehdy, když je sice účastníci do řízení vnesli či jinak plynou ze spisu, ale neučinili k nim odpovídající důkazní návrhy.




    4. Odpovědnost soudu za zjištění skutkového stavu však neznamená, že by účastníci mohli být zcela pasivní. Soudce v nesporném řízení nemá k dispozici vyšetřovací aparát, pomocí nějž by mohl na vlastní pěst pátrat v každé věci po všech v úvahu přicházejících relevantních okolnostech; k objasňování skutkového stavu má pouze nástroje typické pro civilní řízení soudní. Proto i když se v literatuře uznává obecná povinnost soudu objasnit z úřední povinnosti a nezávisle na důkazních návrzích stran všechny okolnosti nezbytné pro jeho rozhodnutí, zároveň se zdůrazňuje, že také v řízení ovládaném vyšetřovací zásadou je soudce v oblasti zjišťování skutkového stavu odkázán na – obrazně řečeno – záchytné body přednesené stranami, tj. že alespoň základní obrysy skutkového stavu musí vyplynout z aktivity účastníků (srov. Neumayr, 2012, s. 10). Z tohoto pohledu nemůže být pochyb, že rovněž v nesporných řízeních platí v § 6 o. s. ř. obecně uložená povinnost součinnosti soudu a účastníků řízení, jež se při shromažďování skutkového základu rozhodnutí projevuje mj. v povinnosti tvrdit všechny právně relevantní skutečnosti a označit důkazy k jejich prokázání [§ 101 odst. 1 písm. a) a b), § 120 odst. 1 o. s. ř.], a to pravdivě a úplně (k povinnosti pravdivosti a úplnosti viz komentář k § 120 o. s. ř.). Stejně tak jsou účastníci povinni pravdivě a úplně odpovědět na dotazy, které jim soud při objasňování skutkového stavu klade (a to nejen při jejich účastnickém výslechu podle § 22). V této souvislosti je nutno zdůraznit, že je na soudu, aby v rámci materiálního vedení řízení podnítil potřebnou aktivitu účastníků prostřednictvím dotazovací a poučovací povinnosti.
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