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    ÚVOD


    Problematika soudních poplatků je integrální součástí řízení před civilními a správními soudy, u nichž je zaplacení soudního poplatku pravidelně jednou ze základních podmínek řízení, resp. věcného (meritorního) přezkumu žaloby či jiného návrhu. Vedle řízení jako takového je zaplacením příslušného poplatku podmíněno rovněž provedení dílčích úkonů v řízení, např. vyhotovení opisů či kopií listin ze spisu. Na povinnost platit soudní poplatky navazuje možnost požádat o osvobození od nich, pakliže účastník nedisponuje dostatečnými prostředky k jejich úhradě.


    Tento komentář je určen pro všechny, kteří se v rámci své profesní praxe či v osobním životě potýkají se soudními poplatky a jejich právní úpravou v zákoně o soudních poplatcích či v navazujících procesních řádech, zejména občanském soudním řádu nebo soudním řádu správním. Na jednotlivé otázky a problémy se snaží dívat jak perspektivou soudu, tak především i z pohledu účastníků řízení a jejich advokátů. Těžiště pozornosti přitom neleží v širších doktrinálních či historických základech. Primární ambicí komentáře je poskytnout návod pro široké spektrum konkrétních případů a situací, s nimiž se lze setkat, postihnout aplikační praxi soudů a nabídnout postup, který nejlépe odpovídá smyslu a účelu zákona, a zejména též požadavku na účinné a hospodárné vedení řízení. Komentář usiluje o jednotný režim rozhodování ve věcech soudních poplatků před civilními i správními soudy; vyjma odůvodněných koncepčních rozdílů proto záměrně propojuje, popř. upozorňuje na rozdíly v judikatuře vrcholných soudů obou justičních větví.


    Rád bych poděkoval kolegům z Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu, kteří mne inspirovali diskuzemi nad nejasnými situacemi, s nimiž se setkali při aplikaci právní úpravy soudních poplatků na jimi řešené soudní případy. Především pak děkuji své manželce Lině, která má na zrodu tohoto komentáře esenciální podíl nejen díky debatám nad zpracovávanou tematikou, ale zejména též trpělivostí a oporou při zdánlivě nekonečném komponování finálního textu. Komentář věnuji své rodině, a to včetně těch jejích členů, kteří teprve přijdou na svět.


    V Brně v dubnu 2015


    Autor

  


  
    K SOUDNÍM POPLATKŮM OBECNĚ


    1. Soudní poplatky tvoří nedílnou součást řízení před soudy. Rozeznáváme přitom jednak poplatky za řízení a jednak poplatky za jednotlivé úkony v rámci řízení; s účinností od 1. 5. 2015 byla do zákona nově zavedena specifická kategorie poplatku za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem. Zaplacení poplatku za řízení je pravidelně jednou ze základních podmínek řízení před civilními a správními soudy, resp. podmínkou věcného (meritorního) přezkumu žaloby či jiného návrhu, popř. projednání opravného prostředku. Konkrétní výše poplatků je uvedena v sazebníku, který tvoří přílohu k zákonu o soudních poplatcích, přičemž v položkách 1 až 23 sazebníku jsou vymezeny poplatky za řízení, v položkách 24 až 38 sazebníku potom poplatky za úkony a v položce 39 nově zavedený poplatek za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem.


    2. Poplatková povinnost za řízení vzniká podáním návrhu na zahájení řízení (§ 4 odst. 1), tedy podáním žaloby či jiného návrhu v řízení u soudu prvního stupně, resp. podáním odvolání, dovolání či kasační stížnosti v řízení o opravných prostředcích proti rozhodnutí prvostupňového soudu. Pokud dojde ke zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně, typicky na základě opravného prostředku, popř. k opakovanému podání odvolání či dovolání v téže věci, soud není oprávněn vybírat poplatek opakovaně (zákaz multiplikace poplatků v téže věci, § 6a odst. 5).


    3. V případě poplatků za úkony vzniká poplatková povinnost podáním návrhu na provedení úkonu, tedy např. okamžikem, kdy účastník či jeho zástupce požádá příslušného pracovníka soudní kanceláře o vyhotovení opisu rozhodnutí či o kopie vybraných listin založených ve spisu (§ 4 odst. 2). V případě poplatku za podání do protokolu vzniká poplatková povinnost sepsáním podání.


    4. V případě poplatku za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem vzniká poplatková povinnost podáním žádosti u notáře osobou oprávněnou k jejímu podání (§ 4 odst. 3).


    5. Poplatek je splatný okamžikem vzniku poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1), nikoli až doručením výzvy soudu k zaplacení poplatku za řízení či provedením zpoplatněného úkonu, o nějž bylo požádáno. Poplatek za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem podléhá specifickým pravidlům výběru a odvodu (§ 7a).


    6. Poplatek za řízení lze zaplatit současně s podáním žaloby či jiného návrhu na zahájení řízení, resp. současně s podáním opravného prostředku, typicky vylepením kolků na originál podání (není-li poplatek vyšší než 5 000 Kč, § 8 odst. 4) či poukázáním odpovídající částky na účet příslušného soudu (§ 8 odst. 3). Pokud nicméně poplatník nezaplatí poplatek současně s podáním návrhu na zahájení řízení, není to pro něj spojeno s žádnými negativními následky. Soud je v takovém případě povinen jej vyzvat k zaplacení poplatku za řízení a stanovit k tomu poplatníkovi přiměřenou lhůtu (§ 9 odst. 1). Pokud nicméně poplatek není zaplacen ani v určené lhůtě a poplatník byl ve výzvě poučen o následcích takového opomenutí (§ 9 odst. 3), soud řízení zastaví, ledaže jsou naplněny zvláštní podmínky pro nezastavení řízení (§ 9 odst. 4). Nabytím právní moci usnesení o zastavení řízení je řízení skončeno, ledaže k zaplacení poplatku dojde dodatečně v rámci lhůty k odvolání proti zastavení řízení civilním soudem či do pravomocného rozhodnutí odvolacího soudu, je-li odvolání podáno, resp. do právní moci usnesení správního soudu (§ 9 odst. 7).


    7. V případě poplatků za úkony je zaplacení poplatku podmínkou vlastního provedení úkonu. Pokud nedojde k zaplacení poplatku současně s podáním návrhu na provedení úkonu, je příslušný soud, popř. pracovník správy soudu povinen poplatníka vyzvat k zaplacení poplatku, stanovit k tomu přiměřenou lhůtu a současně jej poučit o následcích nezaplacení (§ 9 odst. 8). Primárním následkem nezaplacení poplatku je neprovedení příslušného úkonu, přičemž návrh na provedení úkonu se současně stává neúčinným a povinnost zaplatit poplatek bez dalšího zaniká. Následkem nezaplacení poplatku za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem je neprovedení požadovaného zápisu.


    8. Pokud bylo výše poukázáno na to, že zaplacení poplatku za řízení je jednou z podmínek věcného (meritorního) přezkumu návrhu, potom i v opačném smyslu je poplatková povinnost navázána právě a jen na posouzení věci samé, resp. zahájení jejího meritorního projednání. Pokud je návrh na zahájení řízení odmítnut, a to ještě před prvním jednáním, resp. před vydáním rozhodnutí ve věci samé, je-li v daném případě rozhodováno bez jednání, má poplatník nárok na vrácení zaplaceného poplatku z účtu soudu (§ 10 odst. 3 a 5). Obdobně, dojde-li k zastavení řízení před prvním jednáním či meritorním rozhodnutím v řízení bez jednání, má poplatník právo na vrácení poplatku, v tomto případě ovšem sníženého o jednu pětinu, nejméně však o 1 000 Kč.


    9. Poplatková povinnost je striktně navázána na naplnění podmínek zákona pro výběr poplatku. Pokud soud při uložení poplatku překročí meze zákona a uloží poplatek, který není předepsán v zákoně o soudních poplatcích, představuje takový postup zpravidla rovněž zásah do ústavně garantovaného práva na spravedlivý proces (IV. ÚS 162/99, viz judikatura k § 1).


    10. Na povinnost platit soudní poplatky navazuje právo poplatníka požádat o osvobození od soudních poplatků za situace, kdy mu jeho majetkové poměry neumožňují poplatky v daném řízení platit (nedisponuje dostatečnými prostředky k placení poplatků, tzv. osvobození individuální). O osvobození od soudních poplatků rozhoduje poplatkový soud v rámci konkrétního řízení a na základě zvláštní úpravy § 138 o. s. ř., resp. § 36 odst. 3 s. ř. s. Zákon o soudních poplatcích nadto obsahuje katalog řízení, která jsou typově osvobozena od poplatku za řízení (§ 11 odst. 1, tzv. osvobození věcné), jakož i osoby, které jsou pro své postavení obecně osvobozeny od placení poplatků za řízení (§ 11 odst. 2, tzv. osvobození osobní). Zákonem definované osvobození se pravidelně vztahuje rovněž na případné navazující řízení o opravných prostředcích (§ 11 odst. 3 a 4). Další kategorie osvobození vyplývají z úpravy zvláštních zákonů (např. § 62 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu).


    11. Institut osvobození od soudních poplatků je úzce spjat s právem na spravedlivý proces, jak je zakotveno v čl. 36 Listiny a čl. 6 Úmluvy. Vychází z premisy, že právu domáhat se ochrany u nezávislého a nestranného soudu nesmí být na překážku okolnost, že daná osoba disponuje toliko omezenými prostředky, které jí neumožňují platit soudní poplatky. Odepření osvobození soudem v konkrétním řízení může vyústit v zásah do ústavních práv dotčené osoby, spočívající v odepření spravedlnosti (denegatio iustitiae). Takový zásah by přitom za určitých okolností mohl být shledán i pro případ stanovení nepřiměřeně vysokých sazeb soudních poplatků, které by reálně omezovaly přístup k soudní ochraně (NS Cpjn 204/2009).


    12. Při rozhodování ve věcech poplatků soudy, popř. jejich správy, vedle zákona o soudních poplatcích subsidiárně postupují podle občanského soudního řádu (§ 13 odst. 1). Zákon sice výslovně nepamatuje na subsidiární aplikaci soudního řádu správního v řízeních před soudy ve správním soudnictví, tato byla nicméně logicky dovozena judikaturou (NSS 3 As 125/2012 – 43, viz judikatura k § 13).


    13. Rozeznáváme tři základní funkce soudních poplatků (II. ÚS 2432/08, NS Cpjn 204/2009). První z nich je funkce fiskální (úhradová), jejímž účelem je přiměřené přispívání na činnost soudů od těch, kteří se na ně obracejí s návrhy na vedení určitého řízení či provedení úkonů. Fungování soudů jako základní prostředek k zajišťování nezávislého, nestranného a spravedlivého rozhodování, potažmo fungování právního státu jako takového je hrazeno z rozpočtu, přičemž rovněž soudní poplatky jsou příjmem státního rozpočtu (§ 8 odst. 2). Druhou funkcí soudních poplatků je funkce regulační, jejímž účelem je omezit podávání návrhů, které nejsou míněny vážně, či takových, které pramení z nerozvážnosti či jsou podávány, aniž by pramenily ze skutečně pociťovaného relevantního dotčení práv, popř. dokonce jako projev zneužití práva (šikanózní návrhy). Třetí esenciální úlohou soudních poplatků je potom funkce motivační (preventivní) jako projev snahy přimět adresáty práva, aby své povinnosti plnili dobrovolně a případné spory řešili smírně a bez nutnosti obracet se s věcí na soud. Soudní poplatky náleží mezi náklady řízení (§ 137 odst. 1 o. s. ř., § 57 odst. 1 s. ř. s.), přičemž účastník, který měl ve věci plný úspěch, má právo na náhradu zaplacených soudních poplatků proti účastníku, který ve věci úspěch neměl (§ 142 odst. 1 o. s. ř., § 60 odst. 1 s. ř. s.).


    14. Důvodová zpráva k zákonu o soudních poplatcích vyjádřila funkce soudních poplatků poměrně lakonicky: „Úkolem právních předpisů upravujících vyměřování a vybírání soudních poplatků je též odpovídajícími sazbami poplatků zabezpečit zčásti úhradu nákladů, které vznikají státu výkonem soudnictví, a zároveň omezovat podávání některých neutvářených návrhů na zahájení soudních řízení. Jejich úkolem je současně působit na to, aby povinní dobrovolně plnili své povinnosti vůči spoluobčanům a ostatním subjektům.“ (ST 467, 6. VO ČNR 1990–1992, systém ASPI)


    15. Soudní poplatky za řízení se zásadně uplatňují toliko v řízeních zahajovaných na návrh, a to před civilními a správními soudy, tedy v občanském soudním řízení probíhajícím v intencích občanského soudního řádu a v řízení před soudy ve správním soudnictví procesně podléhajícím soudnímu řádu správnímu. V případě poplatků za řízení zahájená bez návrhu se jedná o výjimku z pravidla; srov. např. § 2 odst. 1 písm. d) zák. o soud. poplatcích ve spojení s § 9 odst. 1 věta druhá, § 78 odst. 1 věta druhá a § 105 zák. o veř. rejstřících nebo § 2 písm. e) ve spojení s § 3 odst. 2 písm. a) a § 85 písm. a) z. ř. s. a ve spojení např. s § 93 z. o. k., § 172 odst. 1 obč. zák.


    16. V řízeních před trestními soudy naopak není pro poplatky za řízení místo, neboť tato jsou zásadně zahajována z úřední povinnosti a k ochraně veřejných zájmů a vedena tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé podle zákona spravedlivě potrestáni (§ 1 odst. 1 tr. řádu). Řízení před trestními soudy jako takové proto pojmově nepodléhá právní úpravě soudních poplatků, přičemž zákon o soudních poplatcích navíc garantuje osobní (skupinové) osvobození navrhovatelů v řízeních před civilními soudy jako poškozených trestným činem [§ 11 odst. 2 písm. q) až s) zák. o soud. poplatcích]. Specifický odraz institutu soudních poplatků ve vztahu k řízení před trestními soudy, a to v rovině fiskální funkce poplatků jako příspěvku na chod soudů, lze spatřovat v úpravě vyhlášky č. 312/1995 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů trestního řízení; k její úpravě viz výklad k § 1 písm. a).


    17. Na rozdíl od poplatků za řízení povinnost k úhradě poplatků za úkony zákon nijak neomezuje. Tyto je tak vedle řízení zahájených na návrh podle povahy věci třeba zásadně platit rovněž v řízeních zahájených bez návrhu, resp. z úřední povinnosti, typicky i v řízeních podle zákona o zvláštních řízeních soudních a případně též podle trestního řádu. I v těchto řízeních je tak např. nutno zaplatit poplatek za vyhotovení stejnopisu (opisu) rozhodnutí či za vyhotovení kopie vybraných listin ve spisu založených. Blíže viz výklad k § 1 písm. b).


    18. Soudní poplatky nepodléhají dani z přidané hodnoty (blíže viz výklad k § 8 odst. 2).


    Z judikatury:


    1. Soudní poplatky představují určitý příspěvek na činnost soudů a zároveň plní i regulační funkci, neboť napomáhají bránit nesmyslnému a šikanóznímu zahajování soudního řízení. (nález Ústavního soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. ÚS 2432/08, N 49/52 Sb. n. u. ÚS 491, web ÚS, viz též judikatura k § 11)


    2. Je třeba vzít v úvahu účel právní úpravy soudních poplatků, od nějž se odvíjejí i způsoby určení jeho výše v jednotlivých případech. Obecně uznávaným účelem (funkcí) soudních poplatků je zabezpečit zčásti úhradu nákladů, které vznikají státu výkonem soudnictví (fiskální funkce), omezovat podávání některých neuvážených či svévolných (šikanózních) návrhů na zahájení soudních řízení (regulační funkce) a působit na to, aby povinní dobrovolně plnili své povinnosti (motivační funkce) – srov. např. důvodovou zprávu k zákonu č. 549/1991 Sb. nebo nález Ústavního soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. ÚS 2432/08.


    Při interpretaci právních předpisů upravujících vybírání soudních poplatků je třeba respektovat zmíněný účel zákona, dbát na to, aby byla zachována přiměřená rovnováha mezi uvedenými funkcemi, aby vybírání poplatků nekladlo nepřiměřené překážky přístupu k soudu, nadměrně nezatěžovalo soudy, nevedlo k průtahům a aby výše soudních poplatků byla rozumně odstupňována v závislosti na typové složitosti a závažnosti řízení a úkonů, za něž jsou poplatky vybírány. (stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, Rc 89/2010, web NS, viz též judikatura k položce 21 sazebníku)

  



  

    ZÁKON




    č. 549/1991 Sb.




    ČESKÉ NÁRODNÍ RADY




    ze dne 5. prosince 1991




    O SOUDNÍCH POPLATCÍCH




    Změna: 271/1992 Sb., 273/1994 Sb., 36/1995 Sb., 118/1995 Sb., 160/1995 Sb., 151/1997 Sb., 209/1997 Sb., 227/1997 Sb., 103/2000 Sb., 155/2000 Sb., 241/2000 Sb., 255/2000 Sb., 451/2001 Sb., 151/2002 Sb. (část), 151/2002 Sb., 192/2003 Sb., 555/2004 Sb., 628/2004 Sb., 357/2005 Sb., 72/2006 Sb., 115/2006 Sb., 112/2006 Sb., 159/2006 Sb., 296/2007 Sb., 216/2008 Sb., 123/2008 Sb., 189/2006 Sb., 7/2009 Sb., 217/2009 Sb., 281/2009 Sb., 427/2010 Sb., 218/2011 Sb., 303/2011 Sb., 218/2011 Sb. (část), 19/2012 Sb., 202/2012 Sb., 457/2011 Sb., 396/2012 Sb., 404/2012 Sb., 167/2013 Sb., 45/2013 Sb., 293/2013 Sb., 458/2011 Sb., 335/2014 Sb., 87/2015 Sb., 335/2014 Sb. (část)




    Česká národní rada se usnesla na tomto zákoně:




    § 1




    Předmět soudních poplatků




    Soudní poplatky (dále jen „poplatky“) se vybírají za




    a) řízení před soudy České republiky, a to z úkonů uvedených v sazebníku poplatků (dále jen „poplatky za řízení“),




    b) jednotlivé úkony prováděné soudy a úkony prováděné správou soudů, uvedené v sazebníku poplatků (dále jen „poplatky za úkony“),




    c) zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem na žádost osoby oprávněné k jejímu podání.




    Sazebník poplatků (dále jen „sazebník“) je uveden v příloze k tomuto zákonu.




    K písm. a)




    1. Úvodní ustanovení vymezuje dva základní druhy plus jeden nově zařazený typ soudních poplatků, přičemž výchozím typem je poplatek za řízení podle písm. a). Komentované ustanovení nijak nespecifikuje okruh řízení, za která jsou poplatky vybírány, a vystačí s prostým odkazem na sazebník, konkrétně položky 1 až 23, kde jsou jednotlivé poplatky za řízení upraveny. Pojmově se jedná toliko o řízení zahajovaná na návrh, kdy se sám navrhovatel obrací na soud s požadavkem na zahájení určitého řízení, projednání věci a vydání rozhodnutí. V původním znění zákona o soudních poplatcích, před novelou provedenou zák. č. 255/2000 Sb., s účinností od 1. 1. 2001, bylo v tomto ohledu výslovně uvedeno, že se soudní poplatky vybírají (toliko) za řízení prováděná na návrh.




    2. Stejná formulace byla uvedena i v důvodové zprávě k návrhu zákona v původním znění: Předmětem soudních poplatků jsou řízení a jednotlivé úkony, které jsou uvedeny v sazebníku, jsou-li prováděny na návrh u soudů, a dále úkony prováděné správou soudů (ST 467, 6. VO ČNR 1990–1992, zvláštní část, k § 1, systém ASPI).




    3. Poplatky za řízení zahájená bez návrhu představují výjimku z pravidla, která je často navázána na porušení zákona spočívající v opomenutí návrh podat [srov. § 2 písm. d) ve spojení s § 9 odst. 1 věta druhá, § 78 odst. 1 věta druhá, § 105 zák. o veř. rejstřících] či v jiném protiprávním jednání [srov. § 2 písm. e) ve spojení s § 3 odst. 2 písm. a) a § 85 písm. a) z. ř. s. a ve spojení např. s § 93 z. o. k., § 172 odst. 1 obč. zák.].




    4. Jednotlivé položky sazebníku jsou formulovány tak, že příslušný poplatek je navázán na vlastní podání návrhu (např. žaloby, odvolání, dovolání, kasační stížnosti), tedy nikoli na provedení řízení, které zákon s takovým návrhem spojuje. Fakticky je nicméně poplatková povinnost spojena s věcným (meritorním) posouzením návrhu, resp. zahájením projednání věci při prvním jednání. Dojde-li k odmítnutí návrhu na zahájení řízení před prvním jednáním, resp. před vydáním rozhodnutí o věci samé při rozhodování bez jednání, má poplatník nárok na vrácení zaplaceného poplatku z účtu soudu (§ 10 odst. 3 a 5). Obdobně, dojde-li k zastavení řízení před prvním jednáním či před vydáním meritorního rozhodnutí v řízení, v němž je rozhodováno bez jednání, typicky v důsledku zpětvzetí návrhu navrhovatelem či v důsledku absence podmínek řízení před civilními soudy, má poplatník právo na vrácení poplatku, v tomto případě ovšem sníženého o jednu pětinu, nejméně o 1 000 Kč (§ 10 odst. 3).




    5. Poplatky za řízení se tak pojmově uplatňují v občanském soudním řízení zahájeném na návrh a vedeném v intencích občanského soudního řádu a v řízení před soudy ve správním soudnictví podle soudního řádu správního. Poplatky se naopak zásadně neuplatňují v řízeních zahajovaných bez návrhu, resp. z úřední povinnosti, typicky za řízení prováděná podle zákona o zvláštních řízeních soudních nebo za řízení před trestními soudy. Zákon o soudních poplatcích mimoto zavádí osobní (skupinové) osvobození navrhovatelů v občanském soudním řízení jako poškozených, kteří byli se svým nárokem na náhradu škody či nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení v trestním řízení odkázáni na řízení ve věcech občanskoprávních, popř. v řízeních souvisejících [§ 11 odst. 2 písm. q) až s)]. K pojmovému vyloučení trestního procesu z poplatků za řízení srov. výklad K soudním poplatkům obecně.




    6. Určitý odraz institutu soudních poplatků ve vztahu k řízení před trestními soudy, a to navíc pouze v rovině fiskální funkce poplatků jako příspěvku na činnost soudů, lze hledat v úpravě vyhlášky č. 312/1995 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů trestního řízení; tuto je v intencích zmocnění v § 152 odst. 3 a § 153 odst. 1 tr. řádu povinen nahradit státu obžalovaný, který byl pravomocně uznán vinným, resp. ten, kdo podal zcela bezvýsledně dovolání nebo návrh na obnovu řízení. Tato částka aktuálně činí 2 000 Kč ve věcech, v nichž došlo k vydání trestního příkazu, 4 000 Kč v ostatních věcech, v nichž řízení v prvním stupni bylo vedeno před okresním soudem, a 6 000 Kč ve věcech, v nichž řízení v prvním stupni bylo vedeno před krajským soudem. Za řízení o zcela bezvýsledném dovolání je třeba státu uhradit částku 10 000 Kč. Lze dodat, že § 1 vyhlášky č. 312/1995 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů trestního řízení, nesprávně odkazuje na původní § 152 odst. 1 písm. d) tr. řádu [po novele trestního řádu zákonem č. 330/2011 Sb., s účinností od 1. 12. 2011, má správně odkazovat na písm. e) téhož ustanovení].




    7. Poplatky za řízení není třeba platit v řízeních před Ústavním soudem, neboť tato řízení soudním poplatkům nepodléhají (§ 62 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu). Vynětí řízení před Ústavním soudem z poplatkové povinnosti odpovídá specifické povaze Ústavního soudu jako soudního orgánu ochrany ústavnosti (čl. 83 Ústavy), který stojí mimo soustavu obecných soudů, jak je vymezena v čl. 91 odst. 1 Ústavy a § 8 a § 9 zák. o soudech a soudcích a tvořena Nejvyšším soudem, Nejvyšším správním soudem, vrchními soudy, krajskými soudy (v obvodu hlavního města Prahy Městským soudem v Praze) a okresními soudy (v obvodu hlavního města Prahy obvodními soudy a v obvodu města Brna Městským soudem v Brně).




    8. K věcnému osvobození řízení před Ústavním soudem a dalších řízení podle zvláštních zákonů dále viz výklad k § 11 odst. 1.




    9. Poplatková povinnost jako taková je navázána na naplnění zákonných podmínek pro výběr poplatku. Pokud soud při uložení poplatku překročí meze zákona a uloží poplatek, který není předepsán v zákoně o soudních poplatcích, bude takový postup zpravidla představovat zásah do ústavně garantovaného práva na spravedlivý proces (IV. ÚS 162/99).




    10. Pokud dojde ke zrušení rozhodnutí soudu prvního stupně, typicky na základě opravného prostředku, popř. k opakovanému podání odvolání či dovolání v téže věci, poplatek se platí pouze jednou a soud není oprávněn jej za úkon téhož druhu v tomtéž řízení vybrat opakovaně (zákaz multiplikace poplatků v téže věci, viz výklad k § 6a odst. 5).




    K písm. b)




    11. Druhou kategorií poplatků jsou poplatky za úkony prováděné v řízení před soudem. Obdobně jako písm. a) neupravuje komentované ustanovení žádným obecnějším způsobem okruh úkonů, za které jsou poplatky vybírány, a toliko odkazuje na sazebník, v tomto případě na položky 24 až 38, kde jsou zakotveny poplatky za jednotlivé úkony.




    12. V případě poplatků za úkony zákon povinnost k jejich úhradě nijak ne­omezuje; tyto je tedy podle povahy věci třeba platit nejen v řízeních zahajovaných na návrh, ale i v řízeních zahájených bez návrhu, resp. z úřední povinnosti, tedy zejména i v řízeních prováděných podle zákona o zvláštních řízeních soudních a případně i v řízeních před trestními soudy. Na obecnou poplatkovou povinnost v tomto směru odkazuje např. § 27 jednacího řádu, pro řízení před civilními soudy, a dále § 25 odst. 1 jednacího řádu. Navazující právní úprava společná pro všechny větve justice je obsažena v instrukci Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-Org, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy.




    13. Tato povinnost se dále odráží v § 65 odst. 1 tr. řádu, který v rámci úpravy nahlížení do spisů výslovně počítá s právem obviněného, poškozeného a zúčastněné osoby, jejich obhájců, zmocněnců a zákonných zástupců, popř. jiných osob, je-li to třeba k uplatnění jejich práv, pořizovat si kopie spisů a jejich částí, a to na své náklady. Podle § 41 odst. 6 tr. řádu má obhájce právo vyžádat si kopii (průpis) protokolu o každém úkonu trestního řízení, přičemž je povinen státu uhradit náklady s tím spojené.




    14. Není ovšem jednoznačné, zda tato ustanovení vůbec směřují na položku 30 sazebníku. Výslovně totiž neodkazují na zákon o soudních poplatcích a ani nehovoří o „poplatcích za kopie“, nýbrž hovoří o „nákladech spojených s jejich pořízením“, a lze tak dovozovat a v praxi se setkat s postupem, který je pro účastníky příznivější a kdy jsou účtovány skutečné náklady na pořízené kopie, tedy náklady řádově nižší než ve výši poplatků podle sazebníku. K této otázce srov. Mandák (1998, s. 53), který ve vztahu k přípravnému řízení odkazuje na Instrukci pro vyšetřovatele a policejní orgány Policie ČR, podle níž byly v cenách roku 1998 stanoveny náklady za jednostrannou kopii formátu A4 ve výši 1,20 Kč, za oboustrannou 2,10 Kč, nad formát A4 za jednostrannou 2,30 Kč, za oboustrannou 4,20 Kč. Co se týče řízení před soudem, velký komentář k trestnímu řádu tento problém nerozeznává a setrvává u prostého odkazu na zákon o soudních poplatcích, resp. položku 30 sazebníku (Šámal, P., Gřivna, T. in Šámal a kol., 2013, s. 708).




    15. Poplatky za úkony je zásadně třeba platit rovněž v řízeních, která se těší věcnému osvobození (viz výklad k § 11 odst. 1, výjimka v § 11 odst. 5).




    16. Na rozdíl od poplatků za řízení před Ústavním soudem, která soudním poplatkům nepodléhají (§ 62 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu), tak zákon nijak neomezuje povinnost platit poplatky za jednotlivé úkony v řízení před Ústavním soudem. Podle výslovného ustanovení § 57 odst. 7 Kancelářského a spisového řádu ÚS za vyhotovení výpisů a opisů ze spisů pracovník soudní kanceláře vyměří soudní poplatek dle sazebníku, který je třeba uhradit kolkovými známkami.




    K písm. c)




    17. Ustanovení bylo doplněno novelou provedenou zák. č. 87/2015 Sb., s účinností od 1. 5. 2015; jeho účelem je přizpůsobit právní úpravu vývoji v oblasti aplikace rekodifikovaného soukromého práva, zejména nově upravit mechanismus výběru poplatků za zápis do veřejných rejstříků prováděný notářem ve smyslu § 108 a násl. zák. o veř. rejstřících. Současně byla zavedena nová položka 39 sazebníku.




    18. Důvodová zpráva k této koncepční změně uvádí: „Jedna z významných změn nastává v zákoně o soudních poplatcích v souvislosti s možností notářů provádět přímé zápisy do veřejných rejstříků, aniž by byla nutná spoluúčast soudu. Navrhovaná úprava mění osobu poplatníka soudního poplatku za zápis tak, aby lépe vyhovovala dosavadním zvyklostem. Nově by tak měl být poplatníkem ten, kdo žádá notáře o provedení zápisu. Sám notář pak bude plátcem takového soudního poplatku. Soud pak bude soudní poplatky vybrané notáři pouze spravovat. Lze tedy předpokládat, že v případě bezchybného umožnění notářům provádět přímé zápisy do veřejných rejstříků bude na rejstříkové soudy napadat významně méně návrhů na zápis než doposud. Dochází tak k vytvoření zvláštního soudního poplatku, který je uveden v nové položce. Tento soudní poplatek je nižší než v případě podání návrhu na zahájení řízení ve věcech veřejného rejstříku na soud. Zavedením této zvláštní položky pak dochází k přiblížení se cílům, které stanovila Evropská komise svými tzv. předběžnými podmínkami, které kromě jiného požadují snížení nákladů na založení podniku. Současně bude umožněno, aby notáři prováděli zápisy do veřejných rejstříků rychleji než v případě podání návrhu na zápis k soudu.“ [ST 306, 7. VO od 2013, Obecná část, ad a), web PSP]




    K pododst. 2




    19. Druhý pododstavec ustanovení výslovně odkazuje na sazebník, čímž potvrzuje vtažení této přílohy do vlastního zákona a jeho aplikaci společně s jeho ustanoveními.




    Z judikatury:




    1. Úprava poplatkové povinnosti či osvobození od ní, provedená citovaným zákonem, představuje jeden ze základních momentů podmiňujících právo na soudní ochranu ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny. Stanovil-li totiž zákon i v tomto směru pevná pravidla umožňující přístup k soudu také splněním v něm obsažených podmínek, potom tyto podmínky musí respektovat nejen ten, kdo se dovolává práva na soudní ochranu, ale také stát prostřednictvím orgánu soudní moci.




    Jinými slovy, je-li účastníku v rozporu s citovaným zákonem ukládána poplatková povinnost tam, kde ji nemá, představuje takový zásah ze strany státu zpravidla současně i odepření práva na soudní ochranu ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož i porušení čl. 4 odst. 1 Listiny, podle něhož povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích, a čl. 95 odst. 1 Ústavy, podle kterého je soudce při rozhodování vázán zákonem. (nález Ústavního soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. ÚS 162/99, N 104/15 Sb. n. u. ÚS 53, web ÚS)




    Související ustanovení:




    § 2 – poplatníci, § 4 – vznik poplatkové povinnosti, § 6a odst. 5 – zákaz multiplikace poplatků v téže věci, § 7 – splatnost poplatku, § 7a – výběr a odvod poplatku za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem, § 9 – následky nezaplacení poplatku, položky 1 až 23 sazebníku – poplatky za řízení, položky 24 až 38 sazebníku – poplatky za úkony, položka 39 sazebníku – poplatek za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem




    Související předpisy:




    § 108 a násl. zák. o veř. rejstřících, – § 41 odst. 6, § 65 odst. 1, § 152 odst. 3, § 153 odst. 1 tr. řádu, – § 62 odst. 1 zák. č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, – § 25 odst. 1, § 27 jednacího řádu, – instrukce Ministerstva spravedlnosti č. 505/2001-Org, kterou se vydává vnitřní a kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, – § 57 odst. 7 Kancelářského a spisového řádu ÚS, – vyhláška č. 312/1995 Sb., kterou se stanoví paušální částka nákladů trestního řízení




    § 2




    Poplatníci




    (1) Poplatníky poplatku za řízení před soudem prvního stupně jsou




    a) navrhovatel (navrhovatelé), není-li dále stanoveno jinak,




    b) účastníci smíru uzavřeného ve smírčím řízení,




    c) žalovaný (žalovaní) uplatňující svá práva vzájemným návrhem,




    d) fyzická nebo právnická osoba, jíž se týká provedení zápisu ve veřejném rejstříku, o kterém rozhodl soud v řízení zahájeném bez návrhu,




    e) právnická osoba v řízení zahájeném bez návrhu, ve kterém soud ­rozhodl o zrušení nebo likvidaci právnické osoby nebo o jmenování likvidátora právnické osoby.




    (2) Ve věcech správního soudnictví je poplatníkem poplatku za řízení ten, kdo podal




    a) žalobu nebo jiný návrh, kterým se zahajuje řízení,




    b) kasační stížnost.




    (3) Je-li navrhovatel v řízení od poplatku osvobozen a soud jeho návrhu vyhověl, zaplatí podle výsledku řízení poplatek nebo jeho odpovídající část žalovaný, nemá-li proti navrhovateli právo na náhradu nákladů řízení nebo není-li též od poplatku osvobozen. Tuto povinnost však žalovaný nemá v řízení o rozvod nebo o neplatnost manželství nebo o určení, zda tu manželství je či není. Tuto povinnost nemá žalovaný též v řízení o zrušení, neplatnosti nebo o určení, zda tu registrované partnerství2) (dále jen „partnerství“) je či není.




    (4) Ustanovení odstavce 3 platí obdobně pro navrhovatele, kterému soud v řízení ustanovil opatrovníka jako účastníku, jehož pobyt není znám nebo jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině. Poplatková povinnost navrhovatele v takovém případě zaniká uložením povinnosti zaplatit poplatek žalovanému.




    (5) Poplatníkem poplatku za řízení před odvolacím soudem je odvolatel a za řízení před dovolacím soudem dovolatel. Ustanovení odstavců 3 a 4 platí obdobně.




    (6) Poplatníkem poplatku za úkon je navrhovatel úkonu.




    (7) Poplatníkem poplatku za vyhotovení stejnopisů podání a příloh je i ten, kdo nepředložil návrh (podání) s potřebným počtem stejnopisů a s přílohami, ač byl k jejich předložení soudem vyzván.




    (8) Vznikne-li více poplatníkům povinnost zaplatit poplatek, platí jej společně a nerozdílně.




    (9) Jestliže řízení ve věcech veřejného rejstříku nebo řízení o jmenování likvidátora právnické osoby bylo zahájeno bez návrhu proto, že statutární orgán poplatníka, případně osoba, na kterou v odpovídajícím rozsahu přešla působnost statutárního orgánu, bez zbytečného odkladu nepodal návrh na zahájení řízení, ručí za zaplacení poplatku tento statutární orgán nebo tato osoba. Je-li statutárních orgánů více nebo tvoří-li statutární orgán více osob, ručí za zaplacení poplatku společně a nerozdílně. To platí obdobně pro osobu, na kterou v odpovídajícím rozsahu přešla působnost statutárního orgánu.




    (10) Poplatníkem poplatku za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem je osoba, na jejíž žádost se zápis provádí.




    ––––––––––––––––––––––




    2) Zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů.




    K odst. 1




    1. Ustanovení vymezuje osoby poplatníků soudních poplatků za řízení (položky 1 až 23 sazebníku). Zákon o soudních poplatcích přitom pracuje výhradně s pojmem poplatníka, jinými slovy nerozlišuje mezi poplatníkem jako osobou, která je podrobena poplatku, a plátcem jako osobou, která poplatek fakticky odvádí (ve formě výběru či srážky), jak je obvyklé v předpisech na úseku správy daní a poplatků či na úseku pojistného na sociální zabezpečení. Nově zavedenou výjimku v tomto směru představuje poplatek za zápis skutečnosti do veřejného rejstříku provedený notářem [srov. výklad k § 1 písm. c)].




    2. Vstupní ustanovení písm. a) obecně vymezuje, že poplatníkem poplatku je ten, kdo se na soud obrací se svým návrhem a požaduje, aby bylo o takovém návrhu vedeno příslušné řízení. Poplatníkem poplatku za řízení je zásadně fyzická nebo právnická osoba, která podala příslušný návrh (žalobu, odvolání, dovolání, srov. odst. 5), jinými slovy osoba, která dala podnět k soudnímu řízení (srov. důvodová zpráva k návrhu zák. č. 549/1991 Sb., ST 467, 6. VO ČNR 1990–1992, zvláštní část, k § 2, systém ASPI).




    3. Podle písm. b) jsou poplatníky účastníci smíru uzavřeného ve smírčím řízení podle § 67 a násl. o. s. ř., tedy smírčího řízení jako specifického institutu sloužícího k řešení sporů účastníků právních vztahů ve formě smíru (tzv. prétorského smíru) a bez nutnosti zahajovat v dané věci meritorní soudní řízení (Levý, J. in Svoboda a kol., 2013, s. 222, Svoboda, K. in Svoboda a kol., 2013, s. 341). Předmětné ustanovení naopak nelze aplikovat na skončení řízení soudním smírem podle § 99 o. s. ř., který je uzavírán teprve v rámci řízení, přičemž schválený smír má účinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 o. s. ř.). Na takové řízení je namísto § 1 písm. b) třeba aplikovat odpovídající normu zákona o soudních poplatcích a položku sazebníku podle předmětu řízení. Stejným poplatkem jako smírčí řízení je zatížena rovněž mediační dohoda, uzavřená podle zák. č. 202/2012 Sb., o mediaci a o změně některých zákonů (zákon o mediaci), § 67 odst. 2 o. s. ř., položka 9 bod 2 sazebníku.




    4. Poplatníkem ve smyslu písm. c) je žalovaný, který vůči žalobci, jenž nese poplatek podle písm. a), uplatní svá práva vzájemným návrhem (protižalobou) ve smyslu § 97 o. s. ř. Zpoplatnění vzájemného návrhu je projevem jeho relativní nezávislosti na návrhu uplatněném protistranou (srov. § 97 odst. 2 o. s. ř., který vymezuje podmínky vyloučení protižaloby k samostatnému řízení).




    5. Ustanovení písm. d) míří na osoby, kterých se týká zápis provedený do veřejného rejstříku, o němž rozhodl rejstříkový soud v řízení zahájeném bez návrhu [srov. § 9 odst. 1 věta druhá, § 78 odst. 1 věta druhá, § 105 zák. o veř. rejstřících, viz též § 11 odst. 1 písm. g) zák. o soud. poplatcích].




    6. Ke stanovení výše poplatku srov. položku 11 bod 3 sazebníku.




    7. Podle písm. e) je poplatníkem poplatku právnická osoba v řízení zahájeném bez návrhu, ve kterém soud rozhodl o jejím zrušení nebo likvidaci, popř. o jmenování likvidátora [srov. § 3 odst. 2 písm. a) ve spojení s § 85 písm. a) z. ř. s. a ve spojení např. s § 93 z. o. k., § 172 odst. 1 obč. zák., viz též § 11 odst. 1 písm. g)].




    8. Poplatníci řízení před odvolacím a dovolacím soudem jsou poněkud nepřehledně vymezeni v odst. 5.




    9. Novelou provedenou zák. č. 87/2015 Sb., s účinností od 1. 5. 2015, bylo vypuštěno písm. f), které jako poplatníka vymezovalo rovněž notáře při zápisu do veřejného rejstříku prováděného v intencích § 108 a násl. zák. o veř. rejstřících. Podle koncepce účinné od 1. 5. 2015 je poplatníkem těchto poplatků přímo osoba, která provedení zápisu požaduje [odst. 10, srov. výklad k § 1 písm. c)].




    K odst. 2




    10. Obdobně jako řízení podle občanského soudního řádu podléhají poplatkům za řízení rovněž návrhy na zahájení řízení před soudy ve věcech správního soudnictví (§ 4 s. ř. s., položka 18 bod 2 sazebníku, k odlišení pojmu žaloba a návrh viz § 32 s. ř. s. za středníkem).




    11. V případě písm. a) v řízeních před krajskými soudy jako soudy ve správním soudnictví se jedná zejména o žaloby proti rozhodnutí správního orgánu podle § 65 a násl. s. ř. s., žaloby na ochranu proti nečinnosti správního orgánu ve smyslu § 79 a násl. s. ř. s., žaloby na ochranu před nezákonným zásahem správního orgánu v intencích § 82 a násl. s. ř. s. a návrhy na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části podle § 101a a násl. s. ř. s. V řízení před Nejvyšším správním soudem rozhodujícím v prvním stupni se jedná o kompetenční žaloby upravené v § 97 a násl. s. ř. s. Poplatky jsou dále vybírány za specifická řízení před správními soudy, konkrétně o návrzích ve věcech volebních a ve věcech místního a krajského referenda podle § 88 a násl. s. ř. s. a návrzích ve věcech politických stran a politických hnutí ve smyslu § 94 a násl. s. ř. s.




    12. Přestože zákon výslovně neuvádí, zda je poplatkové povinnosti podroben rovněž návrh na obnovu řízení před soudy ve správním soudnictví podle § 111 a násl. s. ř. s., lze dovozovat, že takové podání je třeba podřadit písm. a) a položce 18 bod 2 písm. d) sazebníku, konkrétně pod kategorii jiných návrhů, jimiž se zahajuje řízení. Zákon totiž předpokládá provedení samostatného řízení o povolení obnovy (§ 118 s. ř. s.), přičemž teprve v případě, že toto dílčí „vnořené“ řízení skončí výsledkem pro navrhovatele kladným, je podle § 119 odst. 1 s. ř. s. přistoupeno k pokračování v řízení o původním návrhu. Obdobnému řízení před civilními soudy – o žalobě na obnovu řízení – je věnována samostatná položka 16 sazebníku; obdobné řešení by se i v případě návrhu na obnovu řízení před správními soudy jevilo jako zamezující pochybnostem, a tedy vhodnější.




    13. Soudní poplatek je podle písm. b) třeba zaplatit rovněž za řízení o kasační stížnosti ve smyslu § 102 a násl. s. ř. s. (položka 19 sazebníku).




    K odst. 3




    14. Právní normy zde obsažené zakotvují specifické případy přenesení poplatkové povinnosti, kdy poplatkovou povinností je namísto navrhovatele (žalobce) zatížen žalovaný. Za splnění vymezených podmínek je žalovaný povinen zaplatit soudní poplatek nebo jeho část namísto žalobce, a to v plné či poměrné výši podle výsledku řízení. Platí to i v případě, že bylo řízení skončeno soudním smírem podle § 99 o. s. ř., neboť soudní smír má podle § 99 odst. 3 o. s. ř. povahu pravomocného rozsudku. Přenesení poplatkové povinnosti je a contrario vyloučeno v případě prétorského smíru, dosaženého v rámci smírčího řízení podle § 67 a násl. o. s. ř.




    15. Základní podmínkou je okolnost, že soud žalobci v řízení (zcela či alespoň zčásti) vyhověl. Druhou podmínkou je osvobození navrhovatele od soudního poplatku v daném řízení. Z povahy věci se přitom musí jednat o individuální osvobození na základě rozhodnutí soudu podle § 138 odst. 1 o. s. ř., resp. § 36 odst. 3 s. ř. s., popř. o osobní osvobození podle § 11 odst. 2 zák. o soud. poplatcích. Přenesená poplatková povinnost naopak nepřichází v úvahu v případě věcného osvobození podle § 11 odst. 1, když zde vymezená řízení jsou od poplatku vzhledem ke své povaze osvobozena pojmově a vůči všem účastníkům těchto řízení.




    16. Přenesení poplatkové povinnosti je vyloučeno, pokud i žalovaný je v daném řízení od poplatku osvobozen, ať již se jedná o osvobození z rozhodnutí soudu či z titulu osobního osvobození. Ustanovení nelze aplikovat ani za situace, kdy má žalovaný vůči žalobci právo na náhradu nákladů řízení podle § 142 a násl. o. s. ř., resp. § 60 s. ř. s. Obecně vyloučeno je přenesení poplatkové povinnosti ve specifických typech řízení o rozvod manželství podle § 383 a násl. z. ř. s., řízení o určení, zda tu manželství je, či není, a o neplatnost manželství podle § 373 a násl. z. ř. s., jakož i v paralelních řízeních podle zák. č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně některých souvisejících zákonů (§ 399 odst. 1 z. ř. s.).




    17. Vzhledem k tomu, že návrh na osvobození od soudních poplatků lze podat toliko do pravomocného skončení řízení, je na žalovaném, aby případně včas podal návrh na osvobození od poplatků, a ubránil se tak povinnosti platit namísto osvobozeného žalobce poplatek, k jehož úhradě sám nemá dostatečné prostředky (srov. výklad k § 138 o. s. ř., kapitola Navazující ustanovení zvláštních předpisů).




    18. K možnosti přihlížet k tvrzením a zájmům druhého účastníka při posuzování návrhu na osvobození od soudních poplatků viz výklad k § 138 o. s. ř. (kapitola Navazující ustanovení zvláštních předpisů). Při rozhodování o přenesení poplatkové povinnosti nejsou soudy oprávněny aplikovat diskreční oprávnění podle § 150 o. s. ř., tedy s ohledem na důvody hodné zvláštního zřetele neuložit zaplacení soudního poplatku žalovanému, přestože jsou jinak naplněny podmínky pro takový postup (KS Brno 49 Co 39/2011 – 65).




    K odst. 4




    19. Ustanovení odst. 3 o přenesení poplatkové povinnosti z navrhovatele (žalobce) na žalovaného se obdobně použije i pro případy, kdy navrhovateli nebylo možno uložit zaplacení poplatku vzhledem k tomu, že jeho pobyt není znám nebo že se mu nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, a byl mu proto ustanoven opatrovník pro řízení ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. ř. Poplatková povinnost navrhovatele, k jejímuž uložení nemohlo dojít pro neznámý pobyt či z důvodu překážek v doručování do ciziny, zaniká uložením povinnosti zaplatit poplatek v řízení neúspěšnému žalovanému.




    K odst. 5




    20. Norma doplňuje odst. 1, v němž jsou vymezeny osoby poplatníka pro jednotlivé typy řízení před soudem prvního stupně, přičemž v logické návaznosti stanoví, že poplatníkem poplatku za řízení před soudem projednávajícím opravný prostředek je podatel takového opravného prostředku, tedy odvolatel v případě řízení před odvolacím soudem a dovolatel v případě řízení před dovolacím soudem. V řízení o opravných prostředcích se obdobně použijí i odst. 3 a 4 o přenesení poplatkové povinnosti z navrhovatele (podatele opravného prostředku) na protistranu.




    21. Normu by bylo z důvodu přehlednosti vhodnější zařadit přímo do odst. 1, stejně jako je kasační stížnost jako (mimořádný) opravný prostředek v řízení před správními soudy zohledněna přímo v odst. 2, tedy společně s řízeními před správními soudy prvního stupně.




    K odst. 6




    22. Jedná se o stěžejní vymezení osoby poplatníka v případě poplatků za úkony (položky 24 až 38 sazebníku), které by si zasloužilo samostatné ustanovení zákona. Za poplatníka úkonu univerzálně označuje navrhovatele daného úkonu, o jehož provedení je žádáno. V případě poplatků za úkony nepřichází v úvahu přenesení poplatkové povinnosti na protistranu, jak je zákon v odst. 3 a 4 vymezuje ve vztahu k poplatkům za řízení; procesně neúspěšnému žalovanému tak nelze uložit úhradu poplatků za úkony realizované úspěšným žalobcem, který je v daném řízení od jejich placení (individuálně či osobně) osvobozen.




    K odst. 7




    23. Další důležité ustanovení, podle něhož soud vyměří poplatek podle položky 30 bod 1 a 4 sazebníku navrhovateli, který své podání v listinné podobě nepředložil v potřebném počtu stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal u soudu a současně každý další účastník dostal jeden stejnopis (§ 42 odst. 4 věta čtvrtá o. s. ř., resp. § 37 odst. 3 s. ř. s.), a to přesto, že byl soudem k odstranění této vady vyzván podle § 43 odst. 1 o. s. ř., resp. § 37 odst. 5 s. ř. s.




    24. Tato povinnost je zakotvena rovněž ve zvláštních ustanoveních § 25 odst. 1 jednacího řádu a § 38 jednacího řádu NSS.




    25. V posledních letech toto ustanovení ztratilo na svém významu v důsledku masového rozšíření datových schránek a podání činěných jejich prostřednictvím. Zákon výslovně stanoví, že podání v jiné než listinné formě postačí učinit pouze jedním stejnopisem (§ 42 odst. 4 věta pátá o. s. ř.).




    K odst. 8




    26. Interpretace tohoto ustanovení byla významně dotčena judikaturou vrcholných soudů, které dovodily, že povinnost zaplatit soudní poplatek společně a nerozdílně (solidárně) podle § 1872 a násl. obč. zák. vzniká účastníkům pouze v případě řízení, v nichž jsou nerozlučnými společníky ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. ř., tedy nositeli takových společných práv nebo povinností, že se rozsudek musí vztahovat na všechny účastníky vystupující na dané straně sporu (VS Olomouc 4 Cmo 825/2000).
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