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UvVOD

Postaveni uc¢astniki v civilnim soudnim fizent, ktefi se obraceji na soud s zados-
ti o poskytnuti ochrany svému ohrozenému nebo porusenému subjektivnimu
pravu vyplyvajicimu ze vztahti soukromopravnich, povazujeme za jednu z nej-
dulezitéjsich otazek civilnéprocesniho prava jako samostatného odvétvi ¢eského
pravniho fadu. Civilni proces predstavuje soubor pravnich norem, které stano-
vi postup soudu jako statniho organu a subjektti soukromopravnich vztahd, je-
jich tkony a vzdjemné vztahy pti poskytovani ochrany porusenym nebo ohroze-
nym pravim. Jiz ze zasady fimského prava Nemo iudex sine actore! (Bez Zalobce
neni soudce!) je ztejmé, ze priubéh jakéhokoli soudniho tizeni ve vécech civilnich
je nemyslitelny bez subjektd, jejichz prava maji byt timto procesem ochrénéna,
tj. jejichz prava jsou jeho pfedmétem. S ohledem na soucasnou terminologii ¢es-
kého civilnéprocesniho prava oznacujici tyto subjekty, s vyjimkou rozhod¢iho
fizeni, za ucastniky, tak mizeme pfijmout zavér, Ze zadné soudni fizeni ve vé-
cech civilnich nemtze probihat bez t¢astnikél. Ucastnici fizeni patfi mezi zé-
kladni procesni subjekty, jez jsou jednim z tzv. pojmovych prvki civilniho pro-
cesu. Uvedeny vyznam ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni a soucasny stav
zpracovani tohoto institutu v odborné literatute a judikature ¢eskych soudu byly
davody k vypracovani prvni ucelené monografie, kterou predkladame nejen
pravnické verejnosti, ale stejnou mérou laickému ¢tenafi.

Pravni Gprava Gcastenstvi v civilnim soudnim fizeni je v Ceské republice
v soucasné dobé ve fazi ¢aste¢né transformace, kterd nasleduje po predchozich
dvou dekadach urcitého provizoria. Spolecensko-politické udalosti konce osm-
desatych a pocatku devadesatych let minulého stoleti s sebou ptinesly i fadu po-
zadavkil na zmény pravniho radu, jenz byl v pfedchazejicim obdobi od zacatku
padesatych let vybudovan na principech socialistického zdkonodarstvi. Vytvo-
feni demokratického pravniho fadu, k némuz zacaly ihned na pocatku deva-
desatych let dvacatého stoleti smérovat veskeré legislativni snahy, predpokla-
dalo i prepracovani tehdejsi koncepce civilnéprocesniho prava, jez se v mnoha
smérech s modernim demokratickym pojetim tohoto pravniho odvétvi vyrazné
neslucovala.

Thned po spolecensko-politickych zménach tak bylo tfeba pfijmout rozhod-
nuti tykajici se dal3{ pravni tpravy civilntho procesu na tizemi Ceské republiky.
Zakonodarece stal pred volbou mezi dvéma moznostmi, a to zachovanim tehdej-
$1 pravni Gpravy, jez byla obsazena v OSR, a jejim pfipadnym upravenim cestou
novelizaci, a co nejrychlej$i moznou ptipravou kodexu zcela nového. S ohledem
na historické souvislosti vypracovdni OSR a jeho koncepce zalozené plné na so-
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cialistické ideologii byla z navrhovanych proklamovéna cesta druha, tj. vypra-
covani zcela nového kodexu civilniho procesu. Avsak zména civilntho procesu
neni myslitelna bez sou¢asné zmény civilniho prava hmotného, k jehoz ochra-
né pravo procesni slouzi. Casova naro¢nost ptipravy rekodifikace celého sou-
kromého préava a nédsledné pak civilnéprocesniho prava vsak v podstaté vynu-
tila pottebu okamzitého (alespon provizorniho) re$eni. Podstatou muselo byt
odstranéni dalsi existence nékterych ryze socialistickych prvki v pravni apra-
vé soudnich fizeni ve vécech civilnich. V roce 1991 byla ptijata velka novelizace
OSR,! jez se pokusila o odstranéni vy$e uvedenych nezadoucich prvka a u¢inila
urcity prvni krok k demokratizaci ¢eského civilniho procesu.

Ovsem az do soucasnosti nebyla, i pres nemalé pokroky v dané oblasti, re-
kodifikace civilniho procesu dokoncena. Proto jsme v tvodu hovotili o urci-
tém provizoriu. Obecnd pravni Uprava Ucastenstvi je tak v soucasné dobé sta-
le obsazena v OSR, jenz ziistdva zékladnim pramenem civilnéprocesntho préva
na zékonné trovni na tizemi Ceské republiky. Pravni tiprava je také obsazena
v ZZRS, ktery byl ptipraven v intencich tzv. harmonizace procesniho prava s no-
vym pravem hmotnym (pfijeti OZ a jeho vstup v uéinnost), zde v$ak velmi kuse
s velkym uzitim norem OSR na zdkladé jeho subsididrniho pouziti.> Na vel-
kou rekodifikaci civilniho procesu stale ¢ekame, v roce 2014 probéhla jen jedna
schiizka komise, jez byla za timto icelem Ministerstvem spravedlnosti sestave-
na a jmenovana.’

Komplexni pojedndni o ucastenstvi v civilnim fizeni soudnim tak vznikd
v dobé jakéhosi provizoria civilniho procesu. Na jedné strané ponechal zakono-
dérce prévni tipravu nalézaciho fizeni sporného v OSR a na strané druhé vytvo-
til zcela novy zékon, ktery upravil fizeni ve vécech nespornych a néktera rizeni
sporna, jez vSak vykazuji podstatné institucionalni odchylky. Tyto zmény sou-
¢asné doprovazi platnost a t¢innost OZ, ktery prinesl fadu zmén v soukromém

! Zékon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni rad a notarsky rad,
s t¢innosti od 1. 1. 1992.

K tomu blize viz JURAS, Marek. Piisobnost civilnéprocesnich predpisti a ptislunost soudi
po 1. 1. 2014. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 88-94.

Viz Ministerstvo spravedlnosti. Ministr spravedlnosti Pavel Blazek ziidil Komisi pro rekodi-
fikaci civilniho procesu [online]. Parlamentnilisty.cz, 12. 4. 2013 [cit. 1. 9. 2013]. Dostupné
na <http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/Ministr-Blazek-Komisi-pro-
-rekodifikaci-civilniho-procesu-268723>. Srov. také GRIBKOVA, Petra. Pét otdzek pro
JUDr. Romana Fialu [online]. pravniprostor.cz, 7. 4. 2014 [cit. 21. 2. 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/pet-otazek-pro-judr-romana-fialu>.
Viz téz FIALA, Roman. Rekodifikace civilniho procesu [online]. pravniprostor.cz, 3. 6.
2014 [cit. 21. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/
rekodifikace-civilniho-procesu>. Srov. rovnéz Pokus o prdvni revoluci zacing [online].
cak.cz [cit. 21. 2. 2015]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=13430>.
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pravu, k jehoZ ochrané civilni proces slouzi. Konkluzi pak predstavuje pojednani
0 Ulastenstvi v nalézacim fizeni sporném a tizeni zatazenych v ZZRS. Do kon-
frontace jsou v ramci nasi publikace postaveny prameny soukromého prava —
OZ 1964 a OZ a doprovodné zékony, jako je ZMPS. Stranou v$ak nemuze zUstat
ani pojednani o ucastenstvi ve vykonavacim fizeni a rovnéz v pravnich discipli-
nach fazenych k $ir$imu pojeti civilniho procesu, kterymi jsou rozhod¢i fizeni
a insolven¢ni Fizeni.

Védecky vyzkum kazdého pravniho institutu pak musi pristoupit i ke compa-
randu se zahrani¢ni pravni Gpravou. Ulastenstvi v civilnim soudnim fizeni, jak
bylo vy$e naznaceno, je zdkladnim institutem kazdého pravniho procesu, nebot
ten ma vzdy za tkol postupem urcitych osob vyfesit otazky urcitého predmétu.
Neni v moznostech védy, ma-li vysledek jeji prace byt nosnym podkladem cer-
pani srovnani, postihnout vechny zahrani¢ni pravni Gpravy. Vhodnym piistu-
pem se vsak jevi pouzit za comparandum pravni fady hlavnich dvou pravnich
rodin, které jsou sociogeograficky blizké ¢eskému pravnimu prostredi. Vyzku-
mu je tak zapotfebi podrobit jak zahrani¢ni pravni prameny zalozené na odka-
zu prava fimského, tak ty postavené na pivodu anglosaského prava. Za zastupce
druhé rodiny préva byla zvolena pravni tGprava civilniho procesu ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a to pfedev$im pro socioekonomic-
ky vyznam monarchie v euroatlantické oblasti, jehoZ soucasti je i skutecnost, Ze
ostatni pravni fady zalozené na zvykovém common law se vyvinuly z prava ang-
lického. Kontinentalni rodinu prava pti vyzkumu potom zastupuji pravni apravy
Francie jako vyznamného ¢lena Evropské unie, a pfedev$im Rakouska a Némec-
ka, jenz jsou vyznamnym podkladem comparanda predevsim z diavodut histo-
ricko-geografickych realii. Rakousko pro své historické spojeni s ¢eskym prav-
nim prostfedim a Némecko pro svilj ekonomicky vyznam ve stfedoevropském
regionu a blizkost vztahtl s ¢eskymi zemémi od raného stfedovéku. Viechny
predstavené staty maji spole¢né to, Ze jejich pravni vyvoj byl po mnoho stole-
ti konstantni, reagoval na agrarné-priimyslovy pokrok, ale nebyl nikdy preru-
$en dlouhodobou socioekonomickou zménou statniho usporadani. Poslednim
statem, jehoZz pravni uprava civilniho procesu slouzila za pfedmét srovnani, je
Ruska federace. Oproti zminénym statim stfedni Evropy je naopak Rusko za-
stupcem statu byvalého vychodniho bloku, tedy oblasti, kde bylo statni uspo-
radani mnoho desetileti zakonzervovano socialistickym zfizenim reprezentova-
nym Sovétskym svazem. Cilem komparace bylo na prikladu velmoci, ktera se
musela podobné jako Ceska republika po roce 1990 vypotadat se spole¢enskymi
a ekonomickymi zménami, zjistit, jakym smérem se vydal civilni proces v otazce
ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. V neposledni fadé byla divodem volby
této pravni oblasti absence srovnavaci pravni védy ceské, jez by méla za predmét
pravni tpravu ruskou.
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Vyzkum je co do rozsahu zaméfen na $irsi pojeti civilntho procesu. Hlavni
pozornost je vénovana pravni upravé ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni na-
lézacim, a to jak sporném, tak nesporném a nékterych tzv. jinych fizenich, ktera
jsou zatazena do ZZRS.* Na to navazuje pochopitelné pojednani o fakultativné
navazujicim fizeni vykonavacim, které odpovida na otdzky ucastenstvi v této fazi
soudniho fizeni civilniho. Dale je vyzkum zaméfen na ucastenstvi v fizeni smir-
¢im a zajistovacim. Vzhledem k $ir$imu pojeti civilniho procesu je pak pozor-
nost vénovana ucastenstvi v fizeni rozhod¢im a déle v insolvenénim fizeni, které
byva razeno k civilnimu procesu, prestoze vykazuje fadu odli$nosti, které jej spis
poji s pravem hmotnym. Vzhledem k fadé procesnich ustanoveni IZ, které upra-
vuji fizeni u soudu civilnich s jednotlivymi instituty procesnimi, je podrobeno
vyzkumu i toto pravni odvétvi a je pojednano o jeho subjektech a tcastnicich.

Predstaveny jsou jednotlivé instituty, které spolecné tvori pravni upravu tcast-
nikd fizeni. Na pocatku studie je vénovan prostor systematickému zarazeni in-
stitutu Gcastenstvi v fizeni v civilnim procesu tak, Ze je pojednano o procesnich
subjektech a jejich rozdéleni na zakladni a zvlastni procesni subjekty. Vymezeni
obou skupin je pak systematicky zatazeno tak, Ze vyklad o zakladnich procesnich
subjektech je zatazen na samy zacdtek studie, kdyz tak uvozuje vlastni pojedna-
ni o Ucastenstvi v fizeni. Druhou skupinu pak vymezuje zavérecnd cast, ktera
se soustfedi zejména na objasnéni jednotlivych zvlastnich procesnich subjektd,
kdy z hlediska vzajemného vztahu k institutu Gcastenstvi je nejvétsi pozornost
vénovana postaveni statniho zastupitelstvi v civilnim soudnim fizeni a potazmo
v §ir$im ramci civilniho procesu. Jakmile je ticastenstvi systematicky zarazeno
do pravni tpravy civilniho soudniho fizeni, nasleduje analyticky a teleologicky
vyklad jednotlivych ustanoveni OSR v platném a G¢inném znéni, jejichz rozbor
je doprovazen konstatovanim stavu de lege ferenda. Jednotlivé pasaze pak dopro-
vézi syntéza poznatki ze studia zahrani¢nich prévnich tprav. Uvodni &4st po-
jednava o upravé legalnich definic Gcastenstvi ve sporném a nesporném fizeni,
ktera mohou byt zahdjena na névrh nebo i bez navrhu. Navazuje rozbor pravni
upravy procesnich zpiisobilosti a fe$eni dil¢ich problematik vyplyvajicich z in-
stitutu procesni subjektivity a procesni zpusobilosti. D4 se Fict, Ze samostatnym
oddilem prace jsou pak kapitoly zamérené na studium a vyklad jednotlivych in-
stitut spojenych s ucastenstvim v civilnim soudnim fizeni, tj. hlavni a vedlejsi
intervence, spolecenstvi i¢astnikil, zmény a zamény tcastniki.

* Autofi jsou si védomi toho, Ze pojem ,,jind fizeni“ neni oficidlnim pojmem pro druhy ci-
vilniho procesu. P#i jeho uzivani vychazeji predeviim z nazvu hlavy IV. druhé &asti ZZRS
a také z faktu, Ze ur¢ita skupina fizeni na pomezi mezi spornym a nespornym soudnictvim
existuje a neni mozné ji prehlédnout. V zddném pripadé vsak tato publikace neaspiruje na
vytvoreni pojmu ,,jind fizeni“ jako samostatného druhu civilniho procesu.
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Tato prace je prvni ucelenou syntézou, jejimz obsahem je vyse¢ civilniho
procesu, kterd upravuje tcast subjektii prava v soudnim fizeni Ceské republi-
ky. Dosavadni stav komentarové a dalsi publikované literatury je predstavovan
komplexnimi pracemi, jeZ mapuji cely civilni proces nebo jeho odvétvové ¢as-
ti. Aktudlni stav ¢eské procesualistiky tak reprezentuji souborna dila autorskych
kolektivll pod vedenim Burese a Drapala v nakladatelstvi C. H. Beck a pod ve-
denim Davida v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR. Pokud jde o uéebnice, nejvy-
znamnéjsi soudobou publikaci je nové vydani prazskych autort vedenych Win-
terovou v nakladatelstvi Linde (2014). Za stéle aktudlni 1ze povazovat brnénskou
publikaci Stavinohové a Hlavsy a soucasné je nezbytné upozornit na novou pub-
likaci pod vedenim Svobody.* Ve v$ech uvedenych dilech je samozfejmé ucasten-
stvi vénovana pozornost, nicméné vzhledem k rozsahu a obsahu dél nemtize byt
této problematice urcen takovy prostor, jaky si miize dopfat monografie. Proto je
jejim hlavnim cilem poskytnout podrobny rozbor problematiky uéastenstvi, a to
pti studiu soudobych nézort v teorii zachycenych nejen ve vyse uvedenych pub-
likacich, ale i ndzorti uverejnénych v odbornych periodicich, a dale nazort praxe
zprosttedkovanych aktudlni i predchozi judikaturou ¢eskych soudd, a to zejmé-
na judikaturou Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Doufame, Ze studie splni sviij ucel a bude komplexni a prehlednou synté-
zou poznatkil analyzy ¢eské pravni Gpravy Gcastenstvi v civilnim soudnim fi-
zeni z pohledu souc¢asného stavu pravniho fadu, stejné jako cennym vhledem
do predchozich dob stavu pravni tpravy a pfinosnou inspiraci zprostiedkova-
vaje komparaci se zahrani¢nimi trendy. Véfime, ze nasledujici fadky poskyt-
nou cenny materidl odborné obci, stejné jako zodpovi praktické otazky laické
vefejnosti.

5 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUTAKOVA, Kl4ra a kol. Civilni proces. Obecnd
Cast a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s.
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KAPITOLA 1
PROCESNI SUBJEKTY

Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni jako pravni institut subsumuje teorie civil-
niho prava procesniho pod kategorii procesnich subjekt. Povazujeme tedy za
nezbytné na Gvod podrobit bliz§imu rozboru obsah tohoto pojmu civilniho pro-
cesu. Pouze zarazeni institutu do $ir$i systematiky pravniho odvétvi miize zaha-
jit jeho komplexni a podrobnou studii. Duvody k zafazeni spatfujeme zejména
v problematickém vymezeni zvldstnich procesnich subjektii. V oblasti teorie civil-
néprocesniho prava nepanuje jednotny nazor na postaveni nékterych procesnich
subjektt vystupujicich v urcitych typech civilniho soudniho fizeni. Tyto subjekty
nemohou byt bez vyhrad oznaceny za zakladni, av$ak jejich vymezeni je poéina-
je Hegelem prosto pochybnosti.® Nez podrobime bliz§imu rozboru samotny po-
jem ucastniku fizeni, povazujeme tak za vhodné objasnit, kdy se dle naseho na-
zoru jednd o zdkladni procesni subjekty, ¢ili soud a acastniky fizeni.

Pro dosazeni definice procesnich subjektii je nutné oznaceni tohoto pojmové-
ho prvku civilniho procesu nejprve podrobit jazykové gramatické analyze. Ter-
min proces vychazi z latinského procedere, které znamend postupovat. Mizeme
jej tudiz chapat jako urcity postup, popt. i vyvoj.” Z pravniho hlediska je proces
naziran jako postup, jehoz cilem je dosahnout stavu, ktery je v souladu s objek-
tivnim pravem.® Tento cil je realizovan v pravnim fizeni pred statnimi, ve vyji-
mecnych pripadech i nestatnimi organy,’ které jsou nadany rozhodovaci pravo-
moci. Soubor zasad upravujicich tento postup je oznacovan za proces v $ir$im
slova smyslu. Pravni normy, v nichz jsou tyto zasady zakotveny, tvofi prameny
prava procesniho.

Termin subjekt ma svj zaklad v latinském subiectum, nélezejicim do pojmo-
vého aparatu gramatiky a logiky, a slouzil k oznaceni toho, o ¢em vypovidal vy-
rok.'” V pravni terminologii je vSak pojem subjekt obecné uzivan k vyjadreni
jedince v oblasti pravnich vazeb, tj. k vyjadfeni toho, kdo je v pravnich vztazich
nositelem prav a povinnosti.

¢ Jde o referenci k tzv. Hegelovu trojuhelniku v systému védy. K tomu viz blize Abbildung der

spekulativen Methode im Dreieck [online]. hegel-system.de [cit. 25. 2. 2015]. Dostupné na

<http://www.hegel-system.de/de/vOmethode-dreieck.htm>.

CESKA, Zdenék. Obéanské prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 23.

HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prdava procesniho. 1. vydani. Praha: Spolek ¢&sl. pravniki

Viehrd 1947, s. 9.

Napt. pied rozhodci a stalymi rozhod¢imi soudy podle ZRR.

1 HURDIK, Jan, FIALA, Josef, HRUSAKOVA, Milana. Uvod do soukromého prdva. 1. vyda-
ni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 98.
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Kapitola 1 Procesni subjekty

Shrneme-li vy$e uvedené, dospéjeme k zavéru, Ze procesni subjekty jsou nosi-
telé prav a povinnosti, ktefi pti respektovani pravem stanovenych zasad realizuji
urcity postup, jehoz acelem je dosahnout stavu v souladu s objektivnim pravem.
Je tedy zfejmé, Ze ne vSechny subjekty, jez vystupuji v civilnim soudnim fizeni,
miizeme povazovat za procesni subjekty. V odborné literature procesniho pra-
va jsou tyto legalni definici rodem a druhem! pak zpravidla jednotné definova-
ny jako subjekty, které svoji ¢innosti ovliviiuji proces a jejichz procesni tikony
smétuji ke vzniku, zméné nebo zaniku procesnépravnich vztahda. Hovorime-li
o subjektech civilniho procesu, jedna se o subjekty vystupujici v soudnim proce-
su (fizeni) vyplyvajicim ze soukromoprévnich vztahi dle § 7 OSR.

Shodny nazor mezi odborniky civilnéprocesniho prava vsak jiz nepanuje pri
presném vymezeni konkrétnich subjektt, které mtizeme do kategorie procesnich
subjektti zahrnout. Neni pochyb o tom, Ze zdkladnimi procesnimi subjekty, které
nesmi chybét v zidném soudnim fizeni ve vécech soukromopravnich, jsou soud
a Ucastnici fizeni.'? Soud predstavuje v civilnim soudnim fizeni subjekt, ktery
je povéten vykonem soudnictvi, tj. projednavanim a zdvaznym rozhodovanim
konkrétnich véci ochrany prav.”* K tomuto tcelu je nadan pravomoci, jez obecné
chépeme jako souhrn opravnéni a povinnosti, které zakon priznava tomuto stat-
nimu organu k vykonu jeho ¢innosti.

Soud je subjektem fizeni jako statni organ bez ohledu na to, kdo jej v konkrét-
nim pripadé predstavuje. Zdkladnim procesnim subjektem je konkrétni soud,
ktery je vymezen v kazdém jednotlivém fizeni civilni pravomoci podle ustano-
ven{ § 7 OSR a vécnou, mistni a funkéni ptislusnosti podle ustanoveni § 11 ve
spojeni s ustanovenim § 9, § 84 a § 10 OSR," a ktery je organizaéné urcen ZSS.
Ukony soudu muiZe v civilnim soudnim fizeni ¢init nejen soudce (jako samo-
soudce nebo predseda, popt. ¢len senatu), ale i prisedici, justi¢ni cekatel, asistent
soudce, soudni tajemnik, zaméstnanec odborného aparatu soudu (samostatné
miize vykonavat nékteré tikony vedouci soudni kancelare), vy$si soudni ufednik
a soudni vykonavatel.'” Za tikony soudu se povazuji i ukony notare jako soudni-

Definitiones per genus proximum et differentiam specificam.

Toto obecné pravidlo nelze aplikovat na véechny druhy civilniho procesu. Neplati v roz-

hod¢im fizeni, kde je pravomoc rozhodovat spory prenesena na rozhod¢i organy. Z toho

davodu viak také neni rozhod¢i fizeni fizenim soudnim.

1* STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydéni.
Brno: Masarykova univerzita a Nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 67.

14 Popt. § 3, § 4 a dal§imi ustanovenimi ZZRS.

Upravou tkont, které mohou osoby v tomto postaveni ¢init, se zabyva ustanoveni § 4 JRS.

Postaveni justi¢niho ¢ekatele dale upravuje ustanoveni § 113 ZSS. Postaveni vy$siho soud-

niho fednika upravuje § 38a OSR, ktery odkazuje na VSU, jenz obsahuje pravn{ Gpravu

véci, ve kterych sméji vy$si soudni dednici sami rozhodovat. Ustanoveni § 6 JRS stanovi,

kterymi tikoly muize predseda soudu povéfit justi¢ni ¢ekatele a soudni tajemniky.
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Kapitola 1 Procesni subjekty

ho komisare v fizeni o poziistalosti a soudniho exekutora pfi provadéni exekuc-
ni ¢innosti.'s

Ucastniky fizeni je mozné obecné oznacit jako subjekty, o jejichz pravech
a povinnostech se v fizeni jedna. Nezpochybnitelnymi subjekty civilniho soud-
niho fizeni jsou jiz ze samotného faktu, Ze OSR vymezuje, kdo m4 procesni sub-
jektivitu.”

Zakladni procesni subjekty nemaji mezi sebou rovné postaveni, soud ma ve
vztahu k ucastnikim nadrazené postaveni. Tento aspekt zakladniho procesné-
pravniho vztahu, ktery vznika zahajenim fizeni, je dan ulohou soudu jako ne-
zacastnéného tretiho subjektu spocivajici v opravnéni a povinnosti spor ¢i jinou
pravni véc projednat a autoritativné rozhodnout. Vykon soudnictvi, které ma
poskytovat ochranu ohrozenym praviim a pravem chranénym z4jmtm ucastni-
ki tizeni, musi zaklddat zdvaznost soudem vydaného rozhodnuti alespon vici
témto subjektiim a opraviovat soud i k pouziti mocenského donuceni, nejsou-li
povinnosti stanovené jeho rozhodnutim radné a vcas splnény. Aplikace zasady
rovnosti i na vztah mezi acastniky a soudem je tak z povahy véci vyloucena. Na-
proti tomu je nutna jeji aplikace na vzajemné postaveni ucastniki rizeni, ktefi
pak mezi sebou maji vzdy rovné postaveni. Zasada rovnosti je a ve vech vyspé-
lych demokratickych pravnich fadech musi byt jednou z viid¢ich zasad civilniho
procesu, neb vyplyva i z prava na spravedlivy proces vyjadreného v ¢l. 6 Evrop-
ské umluvy.

Ze systematického hlediska jsou ucastnici Fizeni zakladnimi procesnimi sub-
jekty, které jsou jednou z podminek toho, aby probéhlo kterékoli soudni fizeni.
Jsou tedy obligatornim prvkem civilniho soudniho fizeni. V fizeni se mohou
dale objevit i subjekty, jejichz prava a povinnosti nejsou predmétem fizeni, kte-
ré ale na zakladé zakona mohou mit ve fakultativnich pfipadech pravo ovliviio-
vat fizeni a jeho prubéh. Tyto zvlastni procesni subjekty je nutné striktné odli-
$ovat od procesnich subjektii zdkladnich, kterymi jsou tcastnici fizeni a soud.
Charakteristika zvlastnich procesnich subjekti je problematikou civilniho pro-
cesu, ktera svym rozsahem prekracuje ramec studie o Gcastenstvi. Fundamen-
talni specifikaci procesniho institutu zvlastnich subjektd a jejich vymezeni viici
zakladnim subjektim, zejména tGcastnikiim Fizeni, je vénovana zavére¢na Cast
pojednani.

16 Procesni tikony notare, které v Fizeni o pozustalosti provedl jako soudni komisaf, povysuje
ustanoveni § 103 ZZRS na tkony soudu. Zakotven{ povahy procesnich tikonti exekutora
pii provadéni exekuce v rémci exekuéni ¢innosti &ini § 28 ER.

7 DVORAK, Bohumil. Uvaha o procesnich subjektech (z podnétu Beranovy knihy ,,Pravnic-
ké osoby vetejného prava“). Prdvnik, 2008, ro¢. 147, ¢. 9, s. 1015.
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KAPITOLA 2

POJEM UCASTENSTVI V CIVILNIM
SOUDNIM RIZENI

0ddil 2.1 Historickoprdavni souvislosti

Dil 2.1.1 Civilni proces v ¢eskych zemich do roku 1951

Soudni tizeni bylo na tizemi dnesni Ceské republiky do 14. stoleti ovladano pre-
vazné obycejovym pravem. Soudnictvi ve vécech civilnich, které v podstaté za-
hrnovalo veskeré zéleZitosti s vyjimkou véci trestnich a hornich, predstavova-
lo rozhodovani konfliktii." Proto dostupné prameny hovori o strandch, nikoli
ucastnicich sporu. Strana uplatiiujici u soudu sviij narok byla oznacovana jako
strana Zalujici (Zalobce — actor, poptipadé téZ jistec nebo povod), druha strana
pak jako strana zalovana (zalovany — incautus)."” Typickym rysem tehdejsiho ¥i-
zeni bylo pfeneseni odpovédnosti za rozhodnuti na nadpfirozenou autoritu, kte-
rou byl Bih. Rozhodovalo se pomoci tzv. ordali neboli bozich soudd, jez jsou
dnes povazovany za iracionalni pravodni prostredky.?

S rozvojem spole¢nosti a jemu odpovidajicimu postupnému odklonu od or-
dalt dochazelo také ke zvySovani pozadavkd na stanoveni pevnéjsich proces-
nich pravidel. V pribéhu 15. stoleti se za¢inaji objevovat prvni dokumenty upra-
vujici pribéh soudniho procesu ve vécech civilnich. Prvni pokus o kodifikaci
procesniho prava na nasem tzemi spatfujeme v dile Viktorina Cornelia za Vse-
hrd ,,0 praviech, siidiech i o dskdch zemé Ceské knihy devatery“*'. O néco pozdé-
ji v roce 1600 upravoval prabéh nékterych druht fizeni svym traktatem ,,O me-
zech, hranicich, soudu a rozepti mezni“Jakub Mensik z Menstejna.”? Pro Moravu
to pak bylo Zemské ztizeni Moravské z roku 1535.% Povaha procesu ve vécech
civilnich se v Cechich méni zejména po bitvé na Bilé hote v roce 1620, kdy jsou

18 K rozvoji soudnictvi ve vécech nespornych dochdzi az v priibéhu 18. stoleti. Viz VANE-
CEK, Véclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydéni, Praha: Orbis,
1976, s. 300.

1 Viz VANECEK: Déjiny stdtu..., s. 119. Srov. také MALY, Karel, SIVAK, Floridn. Déjiny stdtu

a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. 2. vydani. Jino¢any: H&H, 1992,

s. 243

Viz VANECEK: Déjiny stdtu..., s. 122.

Tamtéz, s. 171.

Viz MALY, SIVAK: Déjiny stdtu..., s. 131.

Srov. CADA, Frantidek. Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562

nové vydanym. Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1937, s. 42.
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Oddil 2.1 Historickoprdvni souvislosti

nova procesni pravidla inspirovana rakouskymi procesnimi rady ze 16. stoleti
zakomponovana do Obnoveného ztizeni zemského z roku 1627. Soudnictvi vak
nadale zahrnuje pouze rozhodovani sport a vyse uvedené dokumenty opét ho-
VoFi o strandch sporu.

Az na popud Marie Terezie byla zahdjena reforma soudnictvi, kdy doslo k od-
déleni vefejné spravy a soudnich organt. ZavrSena byla Josefem II., ktery sjed-
notil civilni proces pod ptsobnost soudni soustavy a vydal pro ni novou civil-
néprocesni normu Obecny soudni fdd pro fizeni sporné dany Patentem dne
1. kvétna 1781 s. s. z. €. 13 (Allgemeine Gerichtsordnung).** Norma znama také
jako Josefinsky soudni #dd byla prvnim modernim ucelenym zdkonem pro civil-
ni soudni fizeni na izemi Rakouska a potazmo v ¢eskych zemich.” Tento prav-
ni predpis nadale upravoval pouze fizeni sporna a k oznaceni osob, jejichz prava
a povinnosti byly pfedmétem fizeni, stale pouzival pouze pojem strana. Avsak
v tomto obdobi se pomalu zac¢inaji rysovat i zaklady nového druhu soudniho 1i-
zeni, jehoZ cilem nebylo vyfeseni pravniho sporu mezi stranami, ale usporadani
pravnich pomért urcitého okruhu osob. Nejprve se jednalo pouze o véci poru-
¢enské a sirotci, projednavani poztstalosti, notaridtni agenda apod. Nazev ne-
spornd soudni fizeni se pro tato fizeni vzil az s nastupem kapitalismu. Pivodné
byla tato zvlastni soudni agenda oznacovana jako ,,oficium nobile judicia (Adeli-
ges Richteramt)“ nebo ,,iurisdictio voluntaria“®

Postupny rozvoj nespornych tizeni si vyzadal i zvlastni pravni apravu proces-
nich pravidel, ktera tato fizeni ovladaji. V roce 1854 byl vydan zdkon o soudnim
Fizeni ve vécech nespornych (Auf3StrG 1854), jez byl ptivodné koncipovan jako
urcité provizorium do doby vytvoreni nové a propracovanéjsi pravni normy. Zii-
stal vSak v ucinnosti celych 150 let a stal se tak na velmi dlouhou dobu také nej-
star$im U¢innym pramenem rakouského prava.””* Jednalo se o prvni normu na
tizemi dnesni Ceské republiky, jez oficidlné pouzila pojem wcastnik #izeni. Dii-
vody pro tuto terminologickou odlignost od tehdejsiho obecného soudniho fadu

* Viz Allgemeine Gerichtsordnung fiir Boheim, Mdhren, Schlesien, Oesterreich ob, und un-
ter der Enns, Steyermarkt, Kirtner, Krain, Gorz, Gradiska, Triest, Tyrol und die Vorlanden.
Wien: Johann Thomas Edlen von Trattnern, 1781. 184 s. Viz téz publikaci BELSKY, Vaclav.
Soudni fizeni civilni. Praha: Jindf.Mercy-ho sklad, 1888. 492 s.

» FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho
procesu. 1. vydani. Praha: Acta Universitatis Carolinae, Universita Karlova v Praze, 1975,
s. 34-35.

% Viz VANECEK: Déjiny stdtu..., s. 300.

7 Kaiserliche Patent vom 8. August 1854, Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Recht-
sangelegenheiten aufSer Streitsachen z 9. 8. 1854 (RGBI. 208) byl nahrazen az novym za-
konem o fizeni ve vécech nespornych ¢. 111/2003 BGBI (Bundesgesetzblatt), jez nabyl
ucinnosti 1. 1. 2005.

2 Viz DEIXLER - HUBNER, Astrid. AufSerstreitverfahren. 3. vydani. Wien: Orac, 1997, s. 1.
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Kapitola 2 Pojem tcastenstvi v civilnim soudnim fizeni

byly spatfovany v rozdilné povaze obou druhti nalézaciho tizeni. Cilem nespor-
ného fizeni neni vyfeseni pravniho konfliktu, ale predevsim poskytnuti pravni
ochrany subjekttim, které ji potfebuji. V nespornych fizenich proti sobé nestoji
dvé strany s protichtiidnymi z4jmy, ale zpravidla vice osob, jejichz prava a povin-
nosti jsou predmétem rizeni.”

Ze samotného textu AuStrG 1854 vsak nelze dovozovat, Ze by zdkonodar-
ce jeho vydanim mél v imyslu rovnéz striktné odlisit obé fizeni i terminologic-
ky. Auf3StrG 1854 sice obsahoval pojem ucastnik #izeni (der Beteiligte, napt. § 51
Auf3StrG 1854), na druhou stranu procesni subjekty, jejichz prava a povinnos-
ti byly predmétem fizeni, oznacoval i jako strany (Parteien, napt. § 1 Auf3StrG
1854). Rovnéz tak pouzival pro oznaceni tc¢astnikit némecké vyrazy Teilnehmern
(S 45Auf3StrG 1854) a Teilnehmenden (napt. § 2 AufiStrG 1854), jez miizZeme
do cestiny opét prekladat jako ucastnici. V ustanoveni § 237 AulStrG 1854 se
dokonce vyskytuje pojem Betroffenen, tj. ,dotéeni, ve smyslu dotéené osoby“*
Vsechny tyto vyrazy Auf3StrG 1854 uziva bez jakéhokoli rozliseni, prakticky tedy
zcela synonymicky.

Tuto terminologickou nesystemati¢nost neodstranily ani zakony upravujici
civilni soudni fizeni sporné prijaté na konci 19. stoleti tzv. Kleinovou procesni
reformou. Jednalo se o tfi pravni normy - civilni fad soudni (zakon ¢. 113/1895
t. z.), tj. CRS, jurisdikéni normu (zdkon ¢&. 111/1895 t. z.) a exekuéni fad (z-
kon ¢. 79/1897 t. z.), jez byly na piikaz tehdejsiho ministra prav Schénnborna
nade ucely miizeme povazovat CRS, ktery upravoval priibéh nalézactho sporné-
ho soudniho fizeni a fizeni opravnych. Subjekty, jejichZ prava a povinnosti byly
predmétem fizeni, opétovné oznacoval jako strany (strany rozepre). Ackoli CRS
vénoval postaveni stran 73 ustanoveni (cely oddil prvni ¢asti), pojem strana blize
neobjasnoval. Rovnéz tak neobsahoval zadnou explicitni definici, jez by uvadéla
konkrétni oznaceni stran fizeni. Z jeho jednotlivych ustanoveni je vsak mozné
implicitné dovodit, Ze stranami fizeni na prvnim stupni byli Zalobce a Zalovany
(napt. § 58 CRS).*

V opravnych fizenich jsou strany sporu oznacovany odlisné, v navaznosti
na jejich konkrétni procesni postaveni v tomto fizeni. Strana, jez podala pro-

» Viz DEIXLER - HUBNER, Astrid. Auferstreitverfahren. 3. vydéni. Wien: Orac, 1997,
s. 11.

¥ Viz tamtéz, s. 12.

' Viz HARTMANN, Antonin. Civilni fdd soudni ze dne 1. 8. 1895, ¢. 113 1. z. s uvozova-
cim zdkonem a zikony a nafizenimi v platnosti zachovanymi. Tabor: Vaclav Kraus, 1898,
s. 4-5.

2 Viz HORA, Vaclav. Civilni #dd soudni a jurisdikéni norma (zdkony ze dne 1. 8. 1895, ¢. 110,
111, 112, 113 1. z.) s dodatky. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensk)'r Kompas, 1934, s. 413.
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Oddil 2.1 Historickoprdvni souvislosti

ti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, ma v fizeni o odvolani postave-
ni odvolatele (Berufungswerber), a to bez ohledu na to, zda byla v fizeni na prv-
nim stupni stranou zalovanou nebo stranou Zalujici. Strana v opa¢ném proces-
nim postaveni je potom nazyvana jako odpiirce odvolatelitv (odpiirce odvolact,
Berufungsgegner).** V dovolacim fizeni nesla strana, jez uplatnila proti rozsudku
odvolaciho soudu dovoléni, obdobné oznacéeni dovolatel (Revisionsweber) a stra-
na v opa¢ném procesnim postaveni dovolatelitv odpiirce (Revisionsgegner).*
U rekursu, jenz byl opravnym prostfedkem proti usneseni soudu prvniho i dru-
hého stupné, hovotil CRS pouze o stézovateli (Beschwerdefiihrer), jimz oznaoval
stranu, ktera rekurs podala (§ 528 CRS).

Dil 2.1.2 Obc¢ansky soudni Fad ac¢inny od 1. 1. 1951

K vyraznym zménam v terminologickém vymezeni zdkladnich procesnich sub-
jekttl, jejichz prava a povinnosti tvori predmét soudniho fizeni ve vécech civil-
nich, dochdzi a7 s nastupem komunistického zakonodarstvi, jemuz CRS i dal3i
rakouské pravni normy upravujici civilni proces nemohly s ohledem na odlisnou
ideologickou koncepci vyhovovat.*® OSR 1950 na nagem tzemi derogoval vyse
uvedené rakouské prameny civilnéprocesniho prava z 19. stoleti, kdyz nabyl 1. 1.
1951 ucinnosti.

OSR 1950 zcela opustil diivéjsi rozliSovani nalézaciho fizeni na sporné a ne-
sporné, jez bylo povazovano za ,,rakousky specidlni druh dualismu civilniho prava
procesniho®*, ¥ a tudiz za spolecensky nezadouci. Byl ovladan zasadou jednot-
nosti civilntho soudniho fizeni (jednotnost fizeni ve smyslu jednotného civil-

3

by

Viz napt. § 468 CRS. Srov. HORA: Civilni #dd soudni..., s. 777.

Viz napt. § 507 CRS. Srov. HORA: Civilni #4d soudni..., s. 823.

Steiner v této souvislosti uvadi: ,,Staré formalistické procesni predpisy zamérené predevsim
na ochranu soukromého vlastnictvi, nemohly proto dlouho poskytovat dostate¢nou a ticinnou
ochranu novému spoleenskému tadu a statnimu ztizeni, stejné jako vznikajicimu a stdle
mohutnéjsimu socialistickému vlastnictvi a socialistické vystavbé. Ukdzaly se rovnéz nezpii-
sobilé rychle a ticinné chranit osobni, pracovni a majetkové prava obéanii a zdkonné zdjmy
stdtu a socialistickych pravnickych osob.“ Viz STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni
v praxi soudii. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 8.

Viz STAJGR, Frantisek a kol. Obéanské pravo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 15.
Tento pravni dualismus je tfeba odlisit od pravniho dualismu civilnéprocesniho préva,
ktery existoval v Rakousku-Uhersku i na izemi samostatného Ceskoslovenska az do konce
roku 1950. Civiln{ soudni fizeni bylo na uzemi Rakouska, Moravy, Cech a Slezska uprave-
no normami prava rakouského, na Slovensku a Madarsku v$ak platilo pravo uherské. Vice
k dualismu nalézaciho tizeni viz HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I. dil.
Reprint piivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 33. Viz téz OTT, Emil. Sou-
stavny 1vod ve studium nového fizeni soudniho. I dil. Reprint puvodniho vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 33 a nésl. a vyklad o pravu platném na Slovensku tamtéz.
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Kapitola 2 Pojem tcastenstvi v civilnim soudnim fizeni

niho procesu)® a jeho prijetim mélo dojit k odstranéni ,nejednotnosti a roz-
tfisténosti“ procesnich predpisit na tizemi tehdejitho Ceskoslovenska.” Plné
prosazeni této nové koncepce vak predpokléddalo i urcité vyfeseni nejednotnos-
ti oznacovani procesnich subjekti fizeni. Jestlize zakonoddarce nadale odmital
uznat rozliSovani nalézaciho fizeni na sporné a nesporné, musel nalézt i jednot-
né oznaceni téch subjektd, jejichZ prava a povinnosti budou pfedmétem fize-
ni. Bylo ziejmé, Ze v nespornych fizenich, kde chybi kontradiktorni postaveni
téchto subjektli, neni mozné pro jejich oznaceni uzivat terminu strany fizeni.
Pro dosazeni svého zaméru tak ¢eskoslovensky zakonodarce v poloviné minulé-
ho stoleti opousti témér tisiciletou tradici a zcela nové zavadi do naseho civilné-
procesniho prava univerzalni pojem ucastnik fizeni a souc¢asné prinasi také jeho
prvni zédkonnou definici.

Nez ptistoupime k jejimu bliz§imu rozboru, je nutné jesté upozornit na sys-
tematiku OSR 1950. I kdyz se zakonodérce maximélné snazil o prosazeni zasady
jednotnosti civilniho procesu, uvédomoval si, Ze nékterd fizeni vykazuji takové
procesni odli$nosti, Ze neni mozné novy kodex vybudovat komplexné tak, aby
jeho ustanoveni o pribéhu Fizeni byla univerzalné aplikovatelnd. Po jeho prvni
Casti, jez obsahovala spole¢na ustanoveni pro vSechny druhy fizeni, tak nasledo-
vala ¢ast druhd, téméf stejné rozsahla, jez pod ndzvem Zvldstni ustanoveni upra-
vovala vSechny doplnky a odchylky od ustanoveni prvni ¢asti. Tato druha ¢ast
tedy v podstaté obsahovala jak pravni Gpravu fizeni, jez svou povahou byla Fize-
nimi nespornymi (véci porucenské, opatrovnické, véci déti v rodicovské moci,
véci osvojenti, zbaveni svépravnosti a povoleni zadrzeni v tstavu, prohlaseni za
mrtvého a diikaz smrti, projednani dédictvi, soudni umoreni listin a véci soudni
uschovy), pfi¢emz pojem nesporné fizeni nepouzivala, tak zvlastni Gpravu fizeni
ve vécech manzelskych, ndjemnich, fizeni o uzndni, zjisténi a popfeni otcovstvi
a fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni. Konecné jeji posledni, jedendctd hla-
va s nazvem Ostatni oblanskoprdvni véci, jez se pouzila na vSechna soudni fize-
ni neprobihajici dle predchozich ustanovent této ¢asti, popt. dle jinych ¢dsti OSR
1950, obsahovala pravni Gpravu institutt typickych pro fizeni sporna (napt. klid
Fizeni ¢i uplatnéni vzajemné pohledavky) a také zkracenych fizeni.

Dusledné lpéni na jednotném civilnim procesu a zachyceni jeho pravni tpra-
vy do jedné pravni normy tak mélo, dle naseho nazoru, za nasledek naprostou
neptehlednost. Ta se odrazila i v pravni upravé ucastnikii fizeni. Dle definice
Gcastnikli obsazené v § 5 OSR 1950 byl ,,iicastnikem Fizeni ten, o jehoZ pravech

3 Zasada jednotnosti civilniho soudniho fizeni muze byt vykladana dvojim zptsobem, a to
ve smyslu jednotného civilniho procesu jako fizeni upraveného v jediném kodexu, a ve
smyslu celistvosti fizeni jako déje, jenZ neni roz¢lenén do zddnych zvlastnich obdobi (fézi).
Viz STAJGR, Obéanské pravo..., s. 86.

¥ Viz STEINER: Obcanské pravo..., s. 9.
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a povinnostech md byt v fizeni rozhodovdno nebo ten, kdo miize byt rozhodnutim
soudu ve svych prdavech primo dotlen, anebo ten, koho zdkon za ticastnika ozna-
cuje.

Prvni ¢ast definice vychdzela z tzv. materialniho pojeti ucastnika - tj. Gcast-
nikem fizeni byl pouze ten, o jehoZ pravech a povinnostech bylo v fizeni rozho-
dovéno. Utastenstvi v fizen{ se odvijelo od postaven, které mél ucastnik ve sféte
hmotného prava. Tento zptisob vymezeni okruhu ucastniki byl doposud typic-
ky pouze pro nespornd fizeni, u fizeni spornych bylo pojeti Gcastniki ryze pro-
cesni. Tento nesoulad napravovaly odborné publikace, jez pak v rozporu se sa-
motnym textem zakona interpretovaly prvni ¢ast definice ucastnikti v § 5 OSR
1950 tak, Ze ucastnikem fizeni mize byt i ten, o jehoZ pravech a povinnostech se
v fizeni nerozhoduje, pokud je jako t¢astnik oznacen v navrhu. Predev$im $lo
o problematické posouzeni ucastenstvi navrhovatele, jehoz prava a povinnosti
predmét fizeni netvorily, a ktery proto nezapadal do ramce definice, praxe si
v$ak uvédomovala nebytnost jeho ucastenstvi.*’

Dle druhé casti definice byl ucastnikem fizeni dale ten, kdo byl rozhodnu-
tim soudu ve svych pravech pfimo dotéen. Rovnéz zde $lo o prava a povinnos-
ti, jejichz byl prislusny subjekt nositelem v oblasti hmotnépravni. K tcastenstvi
v fizeni dle této ¢asti definice ucastnikd Fizeni bylo tfeba, aby se rozhodnutim
zménilo pravni postaveni subjektu, nikoli jeho postaveni pouze majetkové. Tak
napt. pfimo dotceni ve svych pravech byli rodice nezletilého v fizeni o povole-
ni uzavrit manzelstvi, ktefi uzavienim manzelstvi nezletilého ztraceli svou rodi-
¢ovskou moc.

Koneéné pak v nékterych fizenich uréoval okruh uéastniku fizeni p¥imo za-
kon. Napt. ucastniky fizeni ve vécech manzelskych a ostatnich vécech tykajicich
se manzelii dle hlavy prvni ¢4sti druhé OSR 1950 byli pouze manzelé (§ 230),
ucastniky fizeni ve vécech najemnich dle hlavy devaté téze ¢asti pak pronajima-
tel a najemce (§ 370). V Fizenich v ostatnich obcanskopravnich vécech dle je-
dendcté hlavy druhé &asti OSR 1950 vymezovalo okruh ucastnikit ustanoveni
§ 411, které za ucastniky oznacovalo zalobce a zalovaného. Na rozdil od véech
vyse uvedenych fizeni zde zakonodarce k oznaceni ucastnikd fizeni zvolil je-
jich postaveni ve sféfe prava procesniho (procesni pojeti ti¢astnik). Tj. subjekt,
jenz podal zalobu, byl v fizeni ti¢astnikem bez ohledu na to, zda zalobou uplatnil
svij narok vyplyvajici z prava hmotného ¢i podal navrh na zahdjeni fizeni zjev-
né bezduvodny.

Celkovy zmatek v novém pojeti zdkladnich procesnich subjektt byl navic
podpofen pravni Gpravou fizeni pred rozhodci obsazenou v hlavé prvni éasti

0 Steiner ve své publikaci vyslovné uvadi: ,, I kdyz navrhovatel svym ndvrhem uplatiiuje ndrok,
jehoz nositelem nent, stdvd se timto ticastnikem Fizeni, a soud je povinen jeho ndvrh vyridit.“
STEINER: Obéanské pravo..., s. 37.
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paté OSR 1950, jez naddle bez jakéhokoli blizsiho rozboru ¢&i objasnéni hovo-
fila o subjektech, jejichZ prava a povinnosti byly pfedmétem fizeni, jako o stra-
ndch.*4

Nova pravni Gprava z roku 1950 se tak sice poprvé na nasem tizemi pokusi-
la o vneseni ur¢ité systemati¢nosti do oznaceni zékladnich procesnich subjektt
soudniho fizeni ve vécech civilnich, pfi jeji podrobné analyze v§ak musime do-
spét k zavéru, Ze v kone¢ném dutisledku pusobila velmi zmatené a neprehledné.
S cilem setfeni rozdilii mezi jednotlivymi procesnimi instituty fizeni spornych
a nespornych zkombinovala procesni i materialni pojeti Gi¢astnikt fizeni a s vy-
jimkou rozhod¢iho fizeni odstranila z ¢eského civilnéprocesniho prava pojem
strany. Nelogi¢nost tohoto postupu a nemoznost jeho komplexniho prosazeni do
véech fizeni se tak zfetelné projevuje zejména ve vyse uvedeném ustanoveni § 411
OSR 1950, v némz zdkonodérce na rozdil od vech ostatnich fizeni uréuje okruh
ucastnikd jejich procesnim postavenim, nikoli postavenim hmotnépravnim.

S ohledem na celkovou koncepci a systematiku OSR 1950 nelze zobecnit, ze
procesni pojeti ucastnikd a jejich oznaceni jako zalobce a zalovany ziistalo za-
chovano ve vech spornych fizeni (napf. vyse zminéné véci najemni dnes fadime
rovnéz mezi fizeni spornd). Uvedeny rozbor oviem jednoznaéné naznacuje, ze
zakonodarce si uvédomoval nemoznost oznaceni ucastnika sporného fizeni po-
moci materidlniho pojeti a byl nucen hledat vychodisko. To nakonec spatfoval
v posledni ¢asti zdkonné definice tcastniki obsazené v § 5 OSR 1950. Skuteg-
nost, jez za staré rakouskeé pravni upravy vyplyvala ze samotné povahy a tcelu ci-
vilniho soudniho fizeni, tj. postaveni stran jako procesnich subjektii a jejich po-
jmenovani jako Zalobce a Zalovany, byla vyslovné upravena zdkonem a zalobce
a zalovaného za t¢astniky oznacoval zékon. Na prvni pohled uspésné ,,zhusténi*
pravni Gpravy civilniho soudniho fizeni a odstranéni jeji kritizované predchozi
roztiiSténosti tak mélo i v oblasti pravni upravy subjekt fizeni vazné trhliny.

Dil 2.1.3 Obcansky soudni fad ucinny od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2000

OSR 1950 platil na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska pouhych 13 let. V roce 1961
doslo ke zméné prament civilnéprocesniho prava ve Svazu sovétskych socialis-
tickych republik®® a v ndvaznosti na ni zapocaly ptipravy k vytvoreni nového ko-
dexu civilniho procesu i na nasem tizemi. OSR, jenz nabyl uc¢innosti 1. 4. 1964,

 Viz § 648 OSR 1950.

# Pojem strany se pii oznaceni G¢astnikd fizeni objevoval také v pravni dpravé exekuéniho
tizeni. Dle ustanoveni § 427 OSR 1950 byli ucastniky exekuéniho tizeni ,,vymdhajici vétitel
a dluznik (povinnd strana)®. Chybélo vsak vyslovné pojmenovani vymahajiciho véritele
jako strany opravnéné, i kdyz oznaceni opravnéného bylo jednou z obligatornich nélezi-
tosti exekucniho titulu.

# Zakonem ¢. 526 z 8. 12. 1961.
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reflektoval na nékteré nedostatky predchozi pravni Gpravy a prinesl v oblasti
ucastniki fizeni vyrazné pozménénou pravni upravu.

Civilni soudni fizeni bylo i nadale zaloZeno na zasadé jednotnosti, ta vSak jiz
nebyla prosazovana bezvyjime¢né. Civilni proces neni napfi§té upraven pouze
OSR, nybrz i dalsimi prameny (napf. ustanoveni o poméru k ciziné byla vyjmu-
ta a novd pravni uprava vélenéna do ZMSP 1963). V oblasti nalézaciho fizeni
nadale trva jeho nerozliSovani na fizeni sporna a nesporna, novy zakon ma ale
zcela jinou systematiku. Zatimco OSR 1950 prévni Gpravu procesnich instituti
typickych pro sporna fizeni, jez v praxi tvori nejvétsi ¢ast soudni agendy v civil-
népravnich vécech, soustfedoval do jedendcté hlavy druhé ¢asti s nazvem Ostat-
ni obéanskoprdvni véci, OSR upravuje priibéh fizeni na prvnim stupni i se viemi
instituty sporného rizeni komplexné jako ,,obecné platné® ve své ¢asti treti (hlava
prvni az ¢tvrtd), zatimco pravni upravu nespornych fizeni oznacuje jako Zvldstni
ustanovent, tedy jako vyjimky z obecné platného, a fadi ji do posledni, paté hla-
vy této své Casti. Pojmy sporné a nesporné fizeni ovéem s ohledem na vyse uve-
dené neuziva.*

Zakonné vymezeni Gcastniku fizeni bylo pfesunuto z prvni ¢asti do ¢asti tie-
ti a neptili§ zdafila jedinad definice Gcastnikd (§ 5 OSR 1950) byla nahrazena
definicemi tfemi. Dle § 90 (prvni &ast véty) OSR ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000 byli ticastniky Fizeni ,,navrhovatel (2alobce) a odptirce (Zalovany)*; dle dru-
hé ¢asti véty obsazené v tomtéz ustanoveni pak byl ucastnikem tizeni ten, koho
zdkon za castnika oznacoval, a koneené dle § 94 odst. 1 OSR ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2000 v fizenich, jez mohla byt zahdjena i bez ndvrhu pak i ti, o jejichz
prdvech nebo povinnostech mélo byt v fizeni jedndno. VSechny uvedené definice
mély zcela samostatnou povahu, postaveni ucastnika fizeni muselo byt uréeno
vzdy pouze jednou z nich a nebylo tedy mozné je ve vztahu k jedinému subjek-
tu kumulovat.*

Ackoli tedy zdkonodarce setrval na jednotném oznacovani procesnich sub-
jektt, jejichz prava a povinnosti byly predmétem fizeni, jako ucastnikii, byla
koncepce jejich nového pojeti vyrazné odlisna. Zakonodarce si evidentné uve-
domil ,,nesmyslnost* predchozi pravni upravy zakladajici Gc¢astenstvi v fizeni té-
méf vyluéné na postaveni subjektu ve sféfe materialniho prava a prvni z definic

# Pojem nesporny se objevuje v textu OSR az na zakladé zdkona ¢&. 7/2009 Sb., kterym bylo
novelizovéno ustanoveni § 50d OSR. Slo ale o legislativné-technickou chybu, ke které do-
8lo, kdyz mél zékonodarce v umyslu v pfedmétném ustanoveni reflektovat fizeni, kde se
uplatiiuje zdsada vySetfovaci a druha a tfeti definice ucastniki fizeni dle ustanoveni § 94
odst. 122 OSR.

Ne ale ve vztahu k jedinému fizeni, napt. G¢astnik fizeni, na jehoz navrh bylo zahdjeno
tizeni o vychové a vyzivé nezletilého ditéte, byl dle ustanoveni § 90 (prvni &ast véty) OSR
navrhovatelem a ostatni Gi¢astniky fizeni pak definovalo ustanoveni § 94 odst. 1 OSR.

4
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Iy

ucastnika tak jiz napfisté vychdzi z ryze procesniho pojeti. Je velmi zajimavé sle-
dovat, jakym zptisobem byla vyfesena otdzka aplikace definice zaloZené na tom-
to pojeti i na nespornd fizeni. Je zfejmé, Ze oznaceni ucastnika jako Zalobce a Za-
lovaného nemuize byt uplatnéno v fizenich, jejichz cilem neni vyfeSeni pravniho
sporu, ale usporadani pravnich poméra urcitych subjektil. Zasada jednotnosti
civilniho procesu fizeni vsak nedovolovala vytvoreni dvou, popt. vice odlisnych
definic a¢astnikd, z nichZ jedna by byla aplikovatelna pouze na fizeni sporna
a dalsi na Fizeni nespornd, nebot pravni tprava pribéhu rizeni by musela jejich
rozdily vymezit a uznat tak existenci nezadouciho ¢lenéni civilniho procesu. Za-
konodarce sice velmi vhodné zvolil urceni okruhu tcastniki jejich procesnim
postavenim, na druhou stranu vedle zazitych pojmu zalobce a zalovaného vytvo-
fil i nové obecné aplikovatelné pojmy navrhovatel a odpiirce.*®

Ve sporném fizeni tudiz bylo mozné ucastniky oznacovat jak za Zalobce a Za-
lovaného, tak za navrhovatele a odptirce. Procesni ukon smétujici k zahajeni ¥i-
zeni bylo mozné nazvat jak zalobou, tak navrhem. S ohledem na formulaci prvni
&asti véty ustanoveni § 90 OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 mtzeme do-
vozovat, ze obé dvojice pojmil bylo mozné v téchto fizenich uzivat synonymic-
ky. Jejich urcité rozliseni mizeme nalézt v judikature Nejvyssiho soudu. Ve svém
rozhodnuti z roku 1968 uvadél: ,,Z hlediska vhodného vykladu slovniho a vyzna-
mového je oznacent uicastnikii terminy ,Zalobce® a ,Zalovany‘ vhodné v téch ptipa-
dech, ve kterych jde o typické dvoustranné pravni poméry, jako napft. v fizeni o nd-
hradu $kody, o vyddni véci, plnéni z piijcky apod. Naproti tomu je vhodné pouZzit
oznaceni ,navrhovatel‘ a ,odpiirce* v fizeni o rozvod manzelstvi, o vyporddani bez-
podilového spoluvlastnictvi manzelil, ve vécech diichodového zabezpeceni apod.“
Zaménéni obou dvojic ovsem nikdy nemohlo byt v fizeni pochybenim. Rovnéz
ze samotné povahy véci vyplyvd, Ze vySe uvedené zplisoby oznaceni ti¢astnikil
sporného fizeni nemély byt kumulovany. Oznacil-li subjekt fizeni sviij procesni
ukon jako Zalobu, mél v Fizeni postaveni Zalobce a ten, proti kterému zaloba smé-
fovala, Zalovaného. Naproti tomu podal-li ndvrh na zahdjeni fizent, byl v tizeni
navrhovatelem a svtj narok uplatnioval proti odpiirci.*®

4

>

Nejednalo se samoziejmé o pojmy zcela nové. S pojmem navrhovatel se setkavame jiz
v CRS, nikoli véak ve smyslu oznaceni osoby, jez podala névrh na zahajen{ ¥{zeni. Navrho-
vatel bylo oznaceni, jez nesl napt. ten, kdo podal navrh na sepsani provedeni dikazu dle
ustanoveni § 280 CRS. S oznagenim osoby, jez u soudu uplatiiuje sviij narok navrhem na
zahdjeni fizeni, jako navrhovatele se tak poprvé setkdvame az v OSR 1950.

Viz rozhodnuti V/1968. In POKORNY, Milan (ed.). Souhrnny rejstik ke Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1964-1985 (k rozhodnutim a stanoviskiim ve vécech obcanskoprav-
nich), I dil. 1. vydani. Praha: SEVT, 1991, s. 49.

Piesto se tak nedélo ani v odbornych publikacich. Napt. Stajgr uvadél: ,, Zdlezi na vili Za-
lobce, koho za odpiirce oznaci.“ STAJGR: Obéanské pravo..., s. 46.

4
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Otazkou zlistavd, zda mohla byt tato definice ucastnikd (prvni ¢ast véty § 90
OSR ve znén{ u¢inném do 31. 12. 2000) aplikovéna i na fizeni nesporna. Jiz vyse
bylo zdivodnéno vylouceni aplikace termint Zalobce a Zalovany na tato fizeni,
podivejme se tedy blize na druhou dvojici termint z tohoto ustanoveni. Ur¢ité
voditko pro feSeni tohoto problému skytala gramatickd interpretace definice
Gcastnikli obsazené v ustanoveni § 94 odst. 1 OSR ve znéni t¢inném do 31. 12.
2000, jez v fizenich, kterda mohou byt zahdjena i bez navrhu, za ucastniky ozna-
Covala ,,i ty, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno®. Z jazy-
kového vykladu pouzité souradici spojky ,,i“ musime dospét k zavéru, Ze tato de-
finice navazovala pravé na prvni ¢ast véty ustanoveni § 90 a dopliovala ji tak, ze
vedle navrhovatele a odpiirce jsou ti¢astniky fizeni i dal$i osoby, o jejichZ pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano.*

S timto zamérem zdkonodarce, byt z obou definic jednoznacné vyplyvajicim,
se nelze plné ztotoznit. Divodem pro to je samotna povaha nesporného fizeni.
Nesporné rizeni nesmétuje k vyreSeni pravniho konfliktu, postrada prvek kon-
tradiktornosti a jeho ucastnici nejsou v postaveni vzdjemnych odptircii. Nelze je
tak tedy v Fizeni ani oznacovat. V nespornych fizenich miize na rozdil od tizeni
spornych, kde jde o vzdjemnou rozepii dvou stran, vystupovat i vice ucastnikl
s rozdilnymi zajmy, jeZ nemusi byt se zajmy navrhovatele v rozporu.” V Zadném
ptipadé v8ak nelze v fizeni hovotit o navrhovateli a vice odptircich s rozdilny-
mi zajmy, proto nebylo mozné ani prijmout zavér o aplikovatelnosti ustanoveni
§ 90 pouze na nespornad fizeni se dvéma ucastniky. Napf. v Fizeni o zptisobilosti
k pravnim tkontim neslo hovofit o osobé vysetfovaného® jako o odpiirci zdra-
votnického zafizeni, jez podalo navrh na zahdjeni fizeni.

Na druhou stranu ale s ohledem na zvolenou konstrukci definice v ustano-
veni § 94 se nedala zcela vyloucit aplikace definice v prvni ¢asti véty ustanoveni
§ 90 na nesporna fizeni, jez mohla byt zahajena i bez navrhu. Ustanoveni § 94
nezarazovalo mezi tcastniky fizeni navrhovatele, jemuz postaveni tcastnika ne-
lze upfit. Pro vymezeni okruhu ucastniki v Fizeni, jez mohlo sice byt zahdjeno
i bez navrhu, av$ak v daném ptipadé bylo zahdjeno k navrhu tcastnika, muselo
byt tedy pouzito obou ustanoveni OSR. Z ustanoveni § 90 bylo mozné dovodit
postaveni navrhovatele jako ucastnika, okruh ostatnich ucastnikd byl urcen dle
ustanoveni § 94 odst. 1. Termin odptirce nemél byt z vyse uvedenych diivodu

¥ Viz tamtéz, s. 45.

%% Napt. typicky v fizeni o dédictvi mize vystupovat vice dédict, z nichz kazdy md zdjem na
jiné ¢asti dédictvi, popt. panuje mezi nimi shoda, jakym zptasobem ma byt dédictvi vypo-
fadano.

51 Terminologie odpovidajici tehdej$imu znéni OSR.
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v nespornych fizenich vyuzivan, v praxi se nicméné bézné jako odpiirci oznaco-
vali tcastnici fizeni o vyzivé nezletilych déti.”

Druha definice G¢astnik(i obsazend ve druhé &sti véty ustanoveni § 90 OSR
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 se pak bezpochyby vztahovala pouze na fize-
ni nespornd, a to na fizeni, jez mohla byt zahajena pouze na navrh. Konkrétné
se jednalo o tizeni o osvojeni (§ 181 OSR)¥ a fizeni o zrueni osvojeni (§ 185
OSR).>* Okruh tastniki vymezoval zékon vyslovné i v fizeni dle &tvrté hlavy
&tvrté &asti OSR (prezkoumdavani rozhodnuti jinych orgénti, § 246 OSR),% ve vy-
konu rozhodnuti (§ 255 OSR)* a v fizeni o predbézném opatieni (§ 74 OSR).%
Treti definice upravend v ustanoveni § 94 odst. 1 OSR vychazela, jak jiz bylo vyse
zminéno, na rozdil od definice prvni z materidlniho pojeti uc¢astnikii a uplatnila
se v nespornych fizenich, kterd mohla byt zahajena jak na navrh, tak bez navrhu.
Taxativni vycet fizeni, kterd mohla byt zahdjena i bez navrhu, byl obsazen v usta-
noven{ § 81 odst. 1 OSR.®

Nova pravni tprava z roku 1963 se tedy jiz vyvarovala fady nedostatkt prav-
ni Gpravy predchozi, presto s sebou stdle prindsela fadu problematickych aspek-
td. Opétovné odmitala uznat specidlni dualismus civilntho procesu rozli$ujici
nalézaci fizeni na spornd a nespornd. S vyjimkou ustanoveni § 91 hovoricim
o ucastnicich vystupujicich na jedné strané se vyhybala tradi¢nimu terminu stra-
na fizeni.>® Nové tfi definice ucastniki byly sice prehlednéjsi, srozumitelnost po-

vivs

52 Tv novodobéjsi odborné literatute se stdle setkdme s timto nespravnym oznacenim ucast-
nikt fizen{ o vyzivé nezletilého ditéte jako navrhovatele a odpirce. Viz napt. KOVAROVA,
Daniela. Vyzivné mezi rodinnymi pfislusniky - nebyva to jednoduché. Prdvo a rodina,
2005, roC. 7, ¢. 5, 5. 7.

Utastniky Fizeni byli navrhovatel (budouci osvojitel), jeho manzel, osvojované dité a jeho
rodice. Rodice nebyli acastniky fizeni, byli-li zbaveni rodi¢ovskych prav nebo byli-li zba-
veni zptisobilosti k pravnim ukontim, jakoz i v ptipadé, Ze nebylo k osvojenti tfeba jejich
souhlasu.

Zde platil ptiméfené § 181 OSR. Utastniky fizeni tak byli osvojované dité, jeho rodice,
osvojitel a jeho manzel.

Utastnici fizeni byli i, ktef{ jimi byli v fizeni u jiného orgénu, a organ, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumava.

Utastniky Fizeni byli oprdvnény a povinny.

Utastniky Fizeni byli ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo o véc samu.

Byla to fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, fizeni o zptsobilosti k pravnim tkontm, fi-
zeni opatrovnické, fizeni o prohlaseni za mrtvého a dalsi fizeni, kde to pripoustél zakon.
Pojem strana tizeni se ale opétovné objevoval pro oznaceni procesnich subjektt rozhod-
¢iho fizeni, jez vSak bylo upraveno pouze pro ucely fe$eni spori vyplyvajicich z mezina-
rodniho obchodniho styku. Viz zdkon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Rozhod¢i fizeni mohlo dale probihat
i pfed rozhod¢imi organy ROH, zde vSak byly procesni subjekty, o jejichz pravech a po-
vinnostech bylo v fizeni jedndno, opét oznacovany jako #éastnici. Viz STAJGR: Obcanské
pravo..., s. 173.
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jeti zdkladnich procesnich subjektt v8ak komplikovala zejména nutnost aplika-
ce dvou definic soucasné, bylo-li nesporné fizeni, na néjz se vztahovala definice
dle ustanoveni § 94 odst. 1, zahajeno na navrh. Dvojici jiz zaZitych termini Za-
lobce a zalovany byla i v oblasti sporného fizeni postavena na rovei nova dvojice
termint navrhovatel a odpiirce, jez méla za nasledek velmi polemické rozliSovani
sporného fizeni na tizeni s typickymi dvoustrannymi pravnimi poméry a ostatni
spornd fizeni.

OSR ziistal zékladnim pramenem ¢eského civilnéprocesniho préava i po spo-
le¢ensko-politickych zménach na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti. Pravni
uprava Ucastnika fizeni doznala zmény az v roce 2001, nicméné jesté pred ro-
kem 1989 se jiz mizeme v odborné literatufe setkat se zménou jejich nazirani.
Ceska ve své publikaci z roku 1989 jiz vyklada zasadu jednotnosti fizeni pouze
ve smyslu celistvosti jeho déje a oteviené uznava sporné a nesporné fizeni jako
dva druhy nalézaciho fizeni, i kdyzZ o nich pravni Gprava civilniho procesu nada-
le vyslovné nehovori.®’ Tento navrat k déleni nalézaciho fizeni u nas tradi¢nimu
se projevil i ve vykladu definic G¢astniki fizeni.

Ceska jiz vyslovné rozliduje aplikovatelnost jednotlivych definic na oba dru-
hy tizeni. Uvadi, Ze definice prvni (prvni ¢4st véty § 90 OSR ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2000) je definici uc¢astniki fizeni sporného, zatimco definice druha
(druha &ast véty § 90 OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) a tieti (§ 94 odst. 1
OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000) vymezuji okruh ucastniki v fizenich ne-
spornych.®' I proti tomuto vykladu lze s ohledem na vyse uvedené mit drobnou
vyhradu. I kdyz doslo v pojeti tcastniki fizeni ke zfetelnému posunu, zakonna
pravni uprava nebyla zménéna. Domnivame se tedy, Ze nebylo zcela spravné vy-
lu¢ovat aplikaci prvni definice ucastnikii na nesporn4 fizeni. Ceska ve treti defi-
nici ucastniki zcela pomiji zdkonny text ,,i ti“ a o postaveni navrhovatele v Fize-
ni nesporném nehovori.

Po udalostech v roce 1989 nemohl civilni proces vybudovany na socialistické
koncepci nadale vyhovovat podminkam rozvijejiciho se demokratického prav-
niho statu. Vypracovani zcela nového kodexu civilniho procesu nebylo zejmé-
na s ohledem na ¢asovou naro¢nost rekodifika¢nich praci mozné, zakonodarce
tak zvolil prozatimni feSeni formou novelizaci stavajici pravni upravy. Instituty
predstavujici nejvyraznéjsi prilomy do zasad demokratického civilniho proce-
su byly odstranény zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obcan-
sky soudni rad a notatsky rad. Tato velmi vyznamna novelizace se v§ak nedotkla

0 Vyslovné v této souvislosti uvadi: ,,Riiznorodost hmotnépravnich vztahii, o nichz se v fizeni
jednd a rozhoduje, pravé tak jako riiznorodost prav a povinnosti, které mohou ticastnikiim
vznikat a byt v rozhodnuti stanoveny, vyvoldvi nezbytnost diferenciace uvniti nalézaciho
i uvnit# vykondvaciho procesu.“ Viz CESKA: Obcanské prdvo procesni, s. 51.

o1 Viz tamtéZz, s. 106 a nasl.
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definic ucastnika fizeni. Jejich nedostatky, jak byly naznaceny vyse, se tudiz po-
kusila odstranit az novelizace OSR provedend s t¢innosti k 1. 1. 2001 zdkonem
¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dil 2.1.4 Stru¢né k novelizaci OSR provedené zakonem
¢.30/2000 Sb.

Predchazejici pasaze mapovaly historicky vyvoj v oblasti pravni upravy tcas-
tenstvi tak, jak na nasem tzemi platila do konce roku 2000. Ten povazujeme za
uréity meznik v rdmci prévni upravy Géastenstvi, nebot novelizaci OSR provede-
nou zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktery nabyl a¢innosti k 1. 1. 2001, byla vtélena nova
pravni dprava nékterych instituti Gcastenstvi véetné novych legalnich definic.
Byt nasledné do ucastenstvi vyrazné zasdhly upravy nabyvajici a¢innosti k 1. 1.
2014, s ohledem na vyraznou obsahovou shodnost pravni regulace i po téchto
novelizacich jiz neni zakon ¢. 30/2000 Sb. dale v této publikaci pfedmétem po-
zornosti v tomto oddilu vénovanému historickému vyvoji. Textu zdkona v jeho
znéni se fakticky vénujeme v dal$ich pasazich této publikace.

Dil 2.1.5 Vyvoj procesniho prava v souvislosti s rekodifikaci prava
hmotného a de lege ferenda

Ceské civilnéprocesni pravo proslo velmi problematickym historickym vyvojem,
jenz v sobé zahrnoval i komplexni zmény jeho pojimani. Spolecensko-politické
udalosti roku 1989 a let nésledujicich s sebou ptinesly i pozadavky na odpovi-
dajici zmény ceského pravniho fadu, ktery byl po roce 1948 dusledné budovan
v souladu s koncepcemi socialistického zakonodarstvi. Jiz na pocatku devade-
satych let minulého stoleti bylo nepochybné, ze pravni Gprava civilniho proce-
su nedopovidd v mnoha oblastech pozadavkim demokratického pravniho sta-
tu. Rovnéz bylo zfejmé, ze rekodifikace tohoto pravniho odvétvi si vyzada velmi
komplikovanou a ¢asové naro¢nou pripravu. Ur¢ita problemati¢nost této ptipra-
vy pak spociva i v samotném tcelu civilnéprocesniho prava, jez je sice samostat-
nym pravnim oborem, ale na hmotném pravu je funkéné zavislé, nebot slouzi
kjeho ochrané. Vytvoreni zcela nové pravni tpravy civilniho procesu tak nemé-
lo svtij vyznam pred dokonéenim rekodifikac¢nich praci hmotnépravnich obort
upravujicich pravni vztahy, jejichZ ochranu poskytuji soudy v civilnim soudnim
fizeni, nybrz bylo nanejvys vhodné, aby nova pravni uprava procesni vznikala po
boku vznikajici rekodifikace soukromého prava.

Rekodifika¢ni prace na OZ jako zakladnim kodexu soukromého prava pro-
bihaly v Ceské republice jiz od roku 1993 a v soucasné dobé je OZ jiz platnou
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soucasti pravniho fadu, ktera nabyla a¢innosti k 1. 1. 2014. Je alarmujici, Ze tepr-
ve v dubnu roku 2012 byla svolana komise pro harmonizaci procesniho prava
s novym pravem hmotnym. Jsme toho ndzoru, Ze ¢esky zdkonodarce v oblasti
civilniho procesu markantné zaostava za svou hmotnépravni legislativni ¢innos-
ti. Nicméné lze alespon ¢aste¢né priznat klad zaméru v civilnim procesu oddé-
lit pravni apravu fizeni ve vécech spornych a nespornych a navratit se k dualité
nalézaciho civilniho soudniho tizeni, ktera platila na nasem tzemi az do roku
1951. V srpnu roku 2013 schvélila Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky kromé doprovodné legislativy k OZ také ndvrh ZZRS.% Ten ndsledné na-
byl t¢innosti k 1. 1. 2014.

S planovanou t¢innosti od 1. 1. 2014 jsou tedy na nasem tzemi aplikovany
dva civilnéprocesni kodexy. OSR je po Harmoniza¢ni novele®® nadale pravnim
ptedpisem pro civilni soudn{ fizeni sporné. ZZRS je novou samostatnou prav-
ni Upravou pro nesporna fizeni a néktera fizeni spornd zejména rodinnépravni,
ktera vak vzhledem ke svému spolecenskému ucelu vykazuji fadu procesnich
odli$nosti od vétsiny spornych fizeni.

Tato publikace pak ve svych nasledujicich kapitolach analyzuje ucastenstvi
jak v fizenich spornych, tak fizenich nespornych, ptipadné jinych fizenich re-
gulovanych ZZRS. Soucasné vychézi z historické komparace stavu pravni tpra-
vy pred ptijetim novych predpist, které nabyly u¢innosti k 1. 1. 2014, a pravni
upravy aktudlni.

0ddil 2.2 Legdlni definice ticastnikii nalézaciho soudniho fizeni

Dil 2.2.1 Uvodem

Neni pochyb o tom, Ze teorie civilnéprocesniho préava se po politickych udalos-
tech na konci minulého stoleti plné vratila k tradi¢nimu dualismu nalézaciho
civilntho soudniho tizeni. Zdkonny text OSR viak ani po vice nez po 130 nove-
lizacich, jez byly po roce 1989 pfijaty, terminy sporné a nesporné fizeni neuziva.
Byt se to muiZe jevit pfekvapivym, neuziva je ani po vylouceni nesporného soud-
nictvi z OSR a jeho vtéleni do ZZRS. V praxi se sice dnes velmi ¢asto setkdvame
s oznacenim ZZRS jako nesporného kodexu nebo ,nového zékona o nespornych

&2 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Sné-
movni tisk ¢. 931/0. V1. n. z. o zvldstnich fizenich soudnich - EU [online]. psp.cz [cit. 3. 6.
2013]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0>.

8 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013. Sné-
movni tisk 932/0. Novela z. - obéansky soudni fdd [online]. psp.cz [cit. 15. 8. 2013]. Dostup-
né na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=932&CT1=0>.
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fizenich® Ve skute¢nosti toto oznadeni neodpovida ani povaze tohoto pravniho
predpisu,* ani jeho textu, nebot ani ten pojem nesporny neobsahuje.

Rovnéz nebylo ptistoupeno ke zméné pojmu #éastnik civilniho soudniho fi-
zeni jakoZzto obecného oznaceni jednoho ze zakladnich procesnich subjektd,®
a to ani po legislativnich zménach, jez nabyly G¢innosti 1. 1. 2014. To je tie-
ba podrobit velmi kritickému hodnoceni, protoze at jiz je obsah ZZRS jakykoli,
OSR je kodexem sporného soudnictvi, a zde pojem tcastenstvi zésadné pokul-
hava. Nelze tak nez souhlasit s odbornymi publikacemi, Ze je na misté pouzivat
alespon v nich a tam, kde je to jinak mozné, pojem strana fizeni.®®

Piijetim ZZRS a rozdélenim prévni regulace do dvou predpisti doslo také
k oddéleni legalnich definic ucastniki nalézaciho fizeni, které byly ptvodné ku-
mulovény ve tieti ¢asti OSR. Z toho pohledu 3lo vice o zménu technickou nez
obsahovou. Znéni definic vychdzelo z pravni tpravy zakotvené predevsim nove-
lizaci provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sb.

OSR v sou¢asném platném a i¢inném znéni stale obsahuje definici Gi¢astniki

7

pro nalézaci tizeni sporné, ZZRS pak vychdzi ze dvou zédkladnich definic.

Dil 2.2.2 Definice u¢astnikd sporného fizeni v OSR

Definice ucastniktl civilniho soudniho fizeni, jez se vztahuje pouze na fizeni
spornd, je obsazena v § 90 OSR a stanovi, ze , ticastniky fizeni jsou Zalobce a Zalo-
vany.“ Oproti zdkonnému textu u¢innému do 31. 12. 2000 tedy doznala tato de-
finice ucastnikt nékolika zmén, jeZ umoznily pfijmout dnes bez jakychkoli po-
chybnosti zavér o jeji aplikovatelnosti pouze na fizeni sporna. Tento byl nasledné
podpoien harmonizaci procesniho prava s novym pravem hmotnym, ktera OSR
vymezila jako zakladni kodex sporového charakteru.

Odhlédneme-li nyni od skute¢nosti, ze ustanoveni § 90 OSR jiz neobsahuje
dvé definice ucastniki fizeni,” je nutné upozornit zejména na odstranéni ter-
minologického dualismu ptivodniho znéni tohoto ustanoveni. Ustoupeni od so-
cialistickych tendenci smétujicich k popreni zakladnich rozdilt mezi spornym
a nespornym fizenim a odpovidajici zmény ve formulaci zbyvajicich dvou legal-
nich definic G¢astniku fizeni mély za nasledek urcitou redundantnost zachovani
obou zpusobt oznaceni Gcastniki sporného fizeni. Terminy navrhovatel a od-
ptirce byly do ¢eského pravniho fadu zavedeny z diivodu vytvoreni komplexni

¢ Nebot ve svém obsahu zahrnuje i fizeni sporna, viz vyse dil 2.1.5 Vyvoj procesniho prava

v souvislosti s rekodifikaci prava hmotného a de lege ferenda.

¢ K moznému opétovnému zavedeni pojmu strana fizeni viz nize.

s SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol.
Civilni proces. Obecnd Cdst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57-58.

¢ Definice obsazena ptivodné ve druhé ¢asti tohoto ustanoveni je nyni s ur¢itymi modifika-
cemi obsazena v § 6 ZZRS, viz nize.

36



Oddil 2.2 Legdlni definice ticastnikii nalézaciho soudniho #izeni

o v

definice Gcastnikt fizeni aplikovatelné jak na fizeni sporna, tak na fizend ne-
sporna. Jestlize se ale zdkonodarce zcela spravné vratil k jejich striktnimu roz-
liSovani, bylo mozné od jedné z prakticky synonymnich dvojic termint obecné
upustit.®

Pti rozhodovani o tom, ktery ze zptisobtl oznaceni ucastnikd sporného fizeni
ma ztistat v ¢eském civilnim procesu zachovan, vsak dle naseho ndzoru nemohly
vzniknout jakékoli pochybnosti. Oznaceni tcastniki jako Zalobce a Zalovaného
se na na$em tzemi objevovalo jiz ve stfedovéku, miZeme jej tedy oznacit za tra-
di¢ni. Pivod téchto termini spatfujeme v fimském pravu, kdy byly odvozovany
od oznaceni ukonu, jimz se osoby dovolavaly soudni ochrany, jako actio - Zalo-
by.*® V souladu s ¢l. 36 Listiny ma kazdy pravo se domdhat stanovenym postu-
pem ochrany svého ohrozeného nebo poruseného prava u nestranného a neza-
vislého soudu, popt. ve stanovenych piipadech u jiného organu. Dle ¢l. 18 téze
pravni normy ma kazdy pravo obracet se na statni organy s zadostmi, navrhy
a stiznostmi. Jednim ze zptisobi realizace tohoto tzv. obecného peti¢niho prava
jeipravo na Zalobu (ius ad litem).” Navrh na zahdjeni sporného fizeni je Zalobou
a nemél by nést jiné oznaceni. Naproti tomu v pfipadé nesporného fizeni neni
mozné vyuzit terminu zaloba. Toto terminologické odliSeni oznaceni zakladni-
ho dispozi¢niho procesniho ukonu ucastnikil ptispiva i k celkové diferenciaci
obou druhti nalézaciho fizeni.

Hovotime-li pak vyhradné o navrhu na zahdjeni sporného fizeni jako o Zalo-
bé, neshleddvame ani diivodu pro oznaceni ucastniki fizeni jako navrhovatele
a odptirce. Aplikovatelnost téchto termind na zékladé ustanoveni § 90 OSR, jez
byla na zdkladé pravni upravy aéinné do 31. 12. 2000 v omezené mife moznd
a rovnéz nezbytnd, byla vyfesena odpovidajicimi zménami zbyvajicich dvou de-
finic tcastnikd. Snad jedinym argumentem podporujicim zachovani dualismu
v oznaceni Gcastnikd sporného fizeni by mohla byt urcita ,vzitost“ jejich uziti
v nékterych typech fizeni. Vy$e uvedend historickd komparace naznacila snahu
judikatury o zavedeni ur¢itych principt pti aplikaci obou dvojic termint. Napt.
v Fizeni o rozvod, jez je bezpochyby Fizenim spornym, byt s odchylkami, coz do-
klada i jeho zaclenéni do ZZRS, bylo v praxi uptednostiiovdno oznaceni Gcast-

% Kombinace oznadeni Gi¢astniki jako navrhovatel a odptirce nicméné existuje nyni v ZZRS,
k tomu viz nize.

% Viz VAZNY, Jan. Rimsky proces civilni. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1935, s. 10-11. Srow.
téz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 119. K tomu déle Sommer: ,,Procesni strany (partes, adversarii) jsou
dvé, strana Zalujici a strana Zalovand. Terminologie tato vychdzi z novéjsiho pojeti zaloby
jako jednostranného tikonu toho, kdo své pravo uplatiiuje (zalobce), proti tomu, kdo prdvo
jeho porusuje (Zalovany).“ SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva timského. 1. dil.
Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 116-117.

7 Viz STAVINOHOVA, HLAVSA: Civilni proces..., s. 262.
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