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»-.. kdyZ to fekneme jednoduge, jde o tohle: zatimco nase zpravodajskd média,
a zvl4st televize, napliuji nase dny zpravami odev$ad a o viem mozném, pro nis
je stale obtiznéjsi rozhodnout, co to viechno znamena. Ani o jedné jediné zpravé
nemame ¢as premyslet a malokdy se dockdme pomoci, a uz vibec ne od samotné
televize, v tom, abychom védéli, jakou mame té které zpravé ptisuzovat vahu ¢i hod-
notu. Stali jsme se zpravodajskymi fetaky, ktefi jsou zavisli na zpravach a pozaduji
(¢i si dokonce vynucuji) jich stale vic a vic, aniz tusi, co si s tim po¢nou.

Televize, to je nutné ¥ici, s tim v8im nezacala. Kofeny informa¢niho pfesyceni je
t¥eba hledat v poloviné 19. stoleti a ve vynalezu telegrafu a fotografie...”

Neil Postman a Steve Powers v knize Jak sledovat televizni zprdvy






Uvod

0 médiich a lidech

Kdyz se na sklonku roku 1989 ménila politickd mapa Evropy a pfed byvalym
Ceskoslovenskem se otevirala posledni etapa jeho existence, nevédél v téhle zemi
témé¥ nikdo, co znamena vyraz ,média vefejné sluzby®, jaké jsou mozné disledky
komercializace a bulvarizace zurnalistiky, co je sitcom a jak vypadd ,reality tv"
Noviny, rozhlas a televize byly chipany pfedevsim jako nastroje vlady a rezimu,
Cetly a sledovaly se s védomim, Ze je tfeba ,hledat mezi ¥adky*, a jejich pteména do
demokratickych poméra byla spojovana s nadéjeplnymi p¥ivlastky jako ,nezavislé®,
»Svobodné“ a ,demokratické”, reklamou pferu$ované televizni vysilani se povaZzo-
valo témét za symbol novych poméru.

Pak se zivot ¢eskoslovenské — a o par let pozdéji ¢eské — spole¢nosti zacal rychle
ménit. I ,zavedené demokracie®, jak je oznacoval novinafsky a politicky Zargon po-
¢atku devadesitych let, se v8ak rychle — i kdyZz moZna méné spektakuldrné — mé-
nily. Kdyz Ceskoslovenskem znélo cinkani kli¢d, internet byl prakticky neznamé
slovo, ICQ a www neexistujici zkratky, mobilni telefon malo dostupnd technicka
zajimavost a posilani SMS netusena sluzba. Nastup téchto novych komunika¢nich
prost¥edku se viak v té dobé jiz chystal a rozbihal. V tu dobu se totiz odehravala
proména zaloZena na digitalizaci dat, jejiZ vyznam mnozi autoti srovnavaji s vyzna-
mem Gutenbergova tiskafského lisu s vyménitelnymi literami, a sni se o nové, digi-
talni éfe, o ,druhém medidlnim véku®, v némz se ¢lovék osvobodi od tyranie tisku,
rozhlasu a televize, jez umoziiuji malé mensiné mocnych ovladat bezpocetné davy
bezmocnych. Digitalizace vskutku umoznila prudky rozmach poéitacovych a tele-
komunika¢nich siti, které nejen daly prakticky vzniknout novému pramyslovému
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odvétvi, ale hlavné nabidly okamzitou vyménu informaci bez ohledu na vzdalenost,
¢imZ mimo jiné vytvotily velmi ptiznivé prostfedi pro rozvoj globalizujici se eko-
nomiky s bleskové probihajicimi finan¢nimi transakcemi mezi investory, akcionafi
(ale i spekulanty) na burzéich celého svéta. A nejen to — zlevnily se a mnohonasobné
zvétsily moznosti zvetejiovani, takZe snad, alespoil potencidlné, ptispély k moz-
nosti demokratizace vetejné komunikace. Také zjednodusily vyrobu nejriznéjsich
typt medidlnich obsahii a zrychlily jejich vyuziti a distribuci. Z hlediska dostup-
nosti sdéleni se vzdalenosti na zemékouli skuteéné zmensily a nabidka sdéleni
mnohondsobné zvétsila. Utok na druhou vé% Svétového obchodniho centra v za#i
2001 mohlo v zivém pfenosu a ve stejnou chvili sledovat po celém svété nékolik set
miliond lidi. A to v té dobé bylo poskytovani on-line verzi etablovanych novin a ¢a-
sopisti teprve v za4tcich, teprve se rozvijely prvni autonomni zpravodajské webové
stranky, neexistovala celd , blogosféra®, nebylo mozné stahovat hudbu ve formatu
mp3 atd.

Mohutny rozvoj informacnich a komunikaé¢nich technologii nepodpotil jen
ekonomickou globalizaci, ale znamenal i nebyvalou teritoridlni expanzi kultur-
nich produktt. Nejenze jsou kulturni obsahy vzniklé v jednom kulturnim kon-
textu, nap#. webové stranky dostupné bez geografického omezeni, ale vznikaji
kulturni obsahy, jez modifikované na podminky domaciho trhu vstupuji do raz-
nych kultur (napf. televizni soutéze typu ,reality show®). TyZz rozvoj a jeho pro-
jevy ttocici ze vSech stran vedly také k tomu, Ze si lidé z nejriznéjich oborta
zacali klast otdzky typu: Jaké ma takovy vyvoj dasledky pro jednotlivce a spole¢-
nost? Méni se témito novymi komunika¢nimi prostfedky néjak povaha takovych
procesq, jako je tfeba politické rozhodovani, a takovych jevq, jako je t¥eba Zivotni
styl?

Neni to poprvé, kdy si lidé podobné otazky kladou. Zptsoby komunikace, které
se ve spole¢nosti praktikuji, vypovidaji velmi mnoho o povaze, hodnotéch a uspo-
tadd4ni dané spole¢nosti. A protoze s pfechodem od tradi¢nich (feudalnich) spoleé-
nosti k modernim (kapitalistickym) je spojen i rozvoj novych komunikaénich médii,
stava se studium komunikaé¢nich médii modernizujicich se spole¢nosti vyznam-
nym tématem p¥i jejich poznavani. Zatimco prvni myslitelé rané modernity si vsi-
mali médii jen okrajové, zhruba od posledni tfetiny 19. stoleti a zejména v prvni
¢tvrtingé 20. stoleti se otdzka role médii (tehdy predevsim tisku a Zurnalistiky
jako jeho spolecenské a politické ,funkce®) stava pravidelnou souéasti kritickych
a analytickych uvah o spole¢nosti. Nepochybné to souvisi s tim, jak tisk nabyval
na sile a spole¢enském vyznamu, jak se stdval stale vice dostupnym a uréenym ne-
jen elité, ale §ir§im vrstvdm, aZ nabyl podoby komunika¢niho prosttedku vskutku
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masového, tedy dostupného a uréeného poéetnym, vzdélanim, postavenim a z4jmy
nediferencovanym nebo malo diferencovanym zastuptm ¢tena#a. Kdyz v prvni po-
loviné 20. stoleti nastoupily postupné film, pak rozhlas a po ném televize a staly
se nabidkou pro tytéz masy, 1ze mluvit o vrcholu socidlniho vyznamu masovych
médii — o dobé, ktera podle naseho pfesvédéeni trva dodnes (i kdyz podle nékterych
ma vrchol své existence za sebou a snaZi se vypotradat s ndstupem a rychlym rozvo-
jem sitové komunikace — ta se viak rychle komercializuje a stéle zfetelnéji prebira
strategii tradi¢nich masovych médii, jen obohacuje jejich taktiku o nové technické
moznosti).

Zatimco typickd spoleenskd ,architektura“ masovych médii je zaloZena na
vertikilni, vysoce hierarchické organizaci $ifeni informaci z nékolika malo center
k velkému a z hlediska $ititele malo diferencovanému souboru ptijemct (publiku),
sarchitektura“ novych komunika¢nich prostfedki je zaloZzena na daleko plossich,
malo hierarchizovanych sitich, v nichZ ti, kdo jsou do nich zapojeni, maji relativné
velkou moznost oslovovat ostatni. Autofi nadani historickym optimismem ho-
voii o konci éry masovych médii a poc¢atku éry sitovych médii a spojuji s touto
pfedpoklidanou zménou vétsi miru demokratizace spole¢nosti, pokles hladiny
diskriminace mensin, obnoveni moznosti aktivni a smysluplné ucasti v politic-
kém rozhodovani a dalsi pozitivni posuny, pfekonavajici jevy vesmés spojované
pravé s pluisobenim ,starych® masovych médii a namnoze chipané jako nep#imy
o potenciélu sitovych médii, ale nep#ehlizeji, Ze to, co jsme nazvali ,architekturou®
téchto médii, podporuje pfedeviim soukromou komunikaci mezi jednotlivci, Ze
tato média jsou sice pomérné dost interaktivni a dokdZou alespoii zdanlivé stirat
diskriminaci z ddvodi etnickych, rasovych ¢ jinych (za cenu naprosté nezavaz-
nosti identity ucastniki), ale maji — na rozdil od téch starych — jen maly potencial
k integrovani individui do spole¢nosti a podporuji spi§e vznik uzavienych, nazo-
rové homogennich siti. Za iluzi oteviené, dostupné a neomezované komunikace
v prostredi blogl a socidlnich siti se vytvafeji i pomérné seviené komunity, které
mohou byt, a soudé podle pouzivaného slovniku a vysoké miry emotivni argumen-
tace i jsou, vzdjemné velmi nesmititelné. Nelze vyloudit, Ze fragmentizace této vir-
tudlni vetejné sféry a posilovani ndzorové shody v uzké komunité muaze byt osu-
dova pro jevy zdanlivé od tohoto déni odtazité, jako je socidlni smir. Sitovd média
se navic rychle st4vaji dal$im prostorem ekonomizace komunikaénich aktivit a na-
misto rozvoje vetejné sféry se stdvaji nekonelné obrovskym hypermarketem, kde
je mozné koupit (a ¢asto i ukrast) témé# cokoli. Ostatné obavy zpravidla vzbuzuje
jiz nezvladatelna mohutnost proudu sdéleni tvoteného www strankami, portaly ¢i
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e-maily. Penetrace téchto médii roste kazdym dnem, a tak priibézné p#ibyva téch,
kteti kazdé rdno usedaji k pocitaci, aby se zhrozili, kolik nabidek, zpriv, informaci
a vyzev jim za noc p¥islo a ted se dozaduje precteni, vytizeni, objednani ¢i odpo-
védi. Dostavame se do dosud nepoznaného obdobi boje 0 pozornost, v ném?z se stale
vétsi pocet zdroji (médii) uchazi o to, abychom si jich vsimli. Nejvzacnéjsi komo-
ditou se stava nas cas.

At uZ je vnimani a hodnoceni médii jakékoli, jedno je jisté — média (masova i si-
tova) jsou vyznamnou soucasti Zivota souc¢asnych spole¢nosti, zvlasté v rozvinutych
zemich, a pochopit stav, podobu a promény téchto spolecnosti jiz prakticky ne-
1ze bez zevrubného studia jejich médii. Proto se studium médii stalo standardni
souldsti studia historie a analyz soucasnosti.

Tato kniha ma proto shrnout a ptipomenout nékteré zakladni poznatky o médi-
ich, jejich roli a postaveni ve spole¢nosti a ptibliZit ve vybranych partiich roli a po-
staveni médii v ¢eské spole¢nosti.

0 knize

Predklidany text je podstatné upravenou verzi prvniho vydani, které vyslo v roce
20009. I toto nové vydani si klade za cil nabidnout zdkladni poznatky o povaze, po-
staveni a vyvoji téch komunika¢nich prostfedkd, které jsme si zvykli oznadovat jako
masova média, a alespori naznatit, jak se jejich postaveni jevi dnes, v dobé rozvoje
médii sitovych a vzijemného prorastani masové a sitové komunikace. Snazi se
oproti prvnimu vydani brit na ztetel zmény, které probéhly v poslednich péti le-
tech, do roku 2014. Jde predevsim o rozvoj sitové komunikace a s tim souvisejici
internetizaci masovych médii, ale také o nékteré vyvojové zmény dil¢i povahy (napt.
promény vlastnickych vztaha v ¢eském mediadlnim prostiedi).

Ctenafi jisté neunikne, e struktura textu je velmi podobna knize, kterou jsme
na podobné téma vydali v roce 2003 a nazvali Média a spole¢nost (Jirak-Képplova
2003). Ta byla rozdélena do péti ¢asti pojednavajicich postupné o médiich a jejich
postaveni ve svété a v déjinich, o pravidelnostech medidlni produkce a médiich
jako vyrobnich celcich, medidlnim publiku, medidlnim produktu a vlivu médii.
Zakontena byla kratkym vhledem do trenda v dal$im vyvoji médii. Po jistém vdhani
jsme se rozhodli zdkladni strukturu zachovat a soustfedit se na propracovani jed-
notlivych témat a podtémat. Pavodni text nakonec prodélal dost zdsadni revizi, do
niZ se promitla nage snaha obohatit vyklad pfedevsim o (1) zdaraznéni procesualni
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(socidlné-komunikaé¢ni) dimenze médii, (2) podrobnéjsi exkurzy do déjin médii
a (3) zachyceni vyvoje ,mysleni o médiich®, jak postupné pronikalo do humanitnich
a socidlnévédnich obort, aZ se stalo na jedné strané souéésti ,velkych® socidlnich
teorii, na druhé strané zakladem autonomniho oboru medidlnich studii. Snazili
jsme se pritom z prvni knihy zachovat to, co se podle ohlast od kolegti a studentt
osvéddilo, totiz ztetelnéjsi vertikalni ¢lenéni textu do podkapitol a ,boxt” s doplii-
kovymi informacemi a upfesnénimi. Naznak trendt v dal$im vyvoji médii, jimz
jsme prvni knihu kondili, jsme zavrhli zcela, nebot tato ¢ast textu vyrazné zastarala
a zdélo se ndm daleko vhodnéjsi vkladat poznatky o souc¢asném rozvoji p¥imo do
vykladu.

Tak se - alespoii doufdme — dostalo na podrobnéjsi vyklad o socidlné-komunikaéni
povaze chovani médii a o komunika¢nich procesech, které jsou s médii svazany
a jimi podporovany (nebo dokonce iniciovéany), a to véetné podrobnéjsiho rozboru
ptistupt k interpretaci komunikaénich procest.

Tak se také - alespoii doufdme - ¢tendt muiZe v tomto textu dovédét vice o vyvoji
médii ze socidlné-historické perspektivy. Vzhledem k tomu, Ze podle naseho na-
zoru je role médii v sou¢asném svété jen velmi obtizné uchopitelnd bez zevrubnéj-
$iho poznani jejich vyvoje v socidlnim kontextu, vénovali jsme také podstatné vice
pozornosti exkurzm do déjin médii. Historické vyklady vlozené do textu nabizeji
rozbor moznych p¥istupti k periodizaci vyvoje médii a pokryvaji v mistech, kde to
vyklad umoziuje, charakteristiku ,pfedmasového” obdobi od Gutenbergova vyna-
lezu do pfelomu 18. a 19. stoleti, nastup a rozvoj tisténych novin s vy$simi niklady,
tedy masového tisku, ktery je ptiznacny pro 19. stoleti a je doprovazen v jeho druhé
poloviné rozvojem stranického tisku. Déle se vyklad zaméfuje na prvni velkou vinu
komercializace médii na pfelomu 19. a 20. stoleti (tzv. northcliffovskou revoluci)
a na jednotlivé vyklady o vyvoji médii ve 20. stoleti, kdy se naplno rozvinul socidlni
prostor, o némz je mozné uvazovat jako o masové spole¢nosti. Historicky kontext je
nabidnut k charakteristice promeén spojenych s nastupujicimi sitovymi médii v po-
slednim desetileti 20. stoleti. Tam, kde to prostor a kontext dovoluji, jsou uvedeny
exkurzy do vyvoje ¢eskych médii — aby si ¢tendt mohl udélat pfedstavu o vztahu
konkrétniho a obecného.

Tak se — doufdme potteti — text obohatil také o rozmér ,metamedidlni®, tedy
o zachyceni promén ,,uvazovani o médiich“. Vyvoj médii provazeji i avahy o jejich
roli ve spole¢nosti, podilu na jejim stavu, podilu na jejich proméndach a o postaveni
médii viibec. Do textu jsou proto vkomponovany vyklady zékladnich kontur vyvoje
studia médii ve svété a v ceském prosttedi a toho, jakou roli pfisuzuji médiim autof#i,
kteti se vénuji teoretickym a kritickym analyzdm modernich spole¢nosti.
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Podékovani

Autoti byli za léta, béhem nichZ se studiu médii vénuji, nuceni vzit do ruky velké
mnozstvi publikaci nejraznéjsitho druhu a s radosti ptijali fakt, Ze patfi k etiketé
autorstvi na poc¢atku kazdé knihy podékovat. Kdybychom ale méli jmenovité déko-
vat pocetnému zastupu lidi, kteti se pfimo nebo nepfimo na vzniku knihy podileli,
vydal by jejich seznam na publikaci, kterd by musela vyjit jako samostatny svazek.

Byli by v ném zastupci nakladatelstvi, kteti ndm dali davéru a neztraceli ji, ani
kdyZ bylo jasné, Ze dodrZovani termint neni nase silna stranka.

Byli by v ném kolegové, ktefi ndm pomohli nachézet chyby, kdyz v uplynulych le-
tech prichézeli s ujisténim, ze ,hele, jak tadyhle piete, no to je iplny nesmysl, pockejte,
hned to najdu, na které to jenom bylo strané, sakra...“.

Byli by v ném rodinni ptislugnici, pratelé a blizci, kteti se smitili s tim, Ze si nés
moc neuziji (a srdnaté se tvafili, Ze jim to vadi).

Byli by v ném také (a mozna predevsim) studenti, na jejichz avahach, odpovédich
a pracich uéitel vzdy nejlépe pozn4, co fekl nebo napsal §patné, co chybi v knihovné,
o je nepfesné na internetu a co je Gplné $patné v nejriiznéjsich ,zarucené sprav-
nych“ pozndmkéch a vypiscich, z nichz se studenti radi ptipravuji ke zkougkam.

Byli by v ném nasi bezprosttedni kolegové i pritelé ze zahrani¢i a jinych fakult
u nds, uditelé, novinti, kamarddi, bylo by jich prosté moc.

A proto jsme si fekli, Ze nebudeme dékovat kaZzdému zvlast a jmenovité.

Zkratka a dobte — dékujeme vam VSEM.
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Prvni kapitola

Masova média ve spolecenském
a historickém kontextu

V uvahéch o tzv. modernich spole¢nostech, o procesech jejich modernizace a o d-
sledcich téchto procest vystupuje pfinejmensim po vétsinu 20. stoleti a do sou-
Casnosti stale ztetelnéji do popredi zdsadni otdzka: Jakou roli maji v modernich
(a pozdné modernich, resp. postmodernich) spole¢nostech ménici se moznosti
a zpusoby komunikace? A jakou roli hraje ten typ komunikace, jehoZz spole¢nym
rysem je vzrustajici dostupnost pro stile vétsi pocet potencidlnich uzivateld, jeho
pravidelnost — a hlavné zaméfeni na informace obecného (spolecenského, nirod-
niho, politického) vyznamu a na obsahy, které mohou p#inaset pouceni i rozptyleni,
zabavu i vzru$eni? Jinymi slovy — jakou roli hraji tisk, rozhlas a televize a jejich
ekvivalenty ¢ nédsledovnici v prostfedi internetu? A jak se komunikac¢ni procesy,
které tato masovd média umoznuji, podporuji a iniciuji, podileji na podobé, struk-
tufe a socidlni praxi téchto spole¢nosti? Je komunikace umoZriovand a formovana
témito médii — masovd komunikace — spi$e uréujicim rysem téchto spole¢nosti, nebo
spise disledkem jinych jejich rysa?

Naléhavost a prakticky vyznam téchto otdzek jiz dfive prokizaly nejen dulezi-
tost masovych médii pro pfedavani informaci vefejnosti, ale také ¢etné snahy vy-
uzit masovych médii k nejraznéj$im politickym cildm jako ndstroji propagandy
a manipulace, a koneckonct i nebyvaly rozvoj médii jako pramyslového odvétvi
a vyznamného sektoru ekonomického Zivota spole¢nosti. Vyznam poloZenych
otazek jesté vice posiluje vyvoj poslednich desetileti spojeny s nebyvalym prosa-
zovanim komercializace médii (tj. jejich orientace na obchodni uspéch a genero-
vani zisku), s ndstupem internetu a s technologickou proménou komunika¢nich
moznosti danou digitalizaci a v neposledni #adé obecnéj$im vyvojovym trendem
sméfyjicim k ekonomické, organiza¢ni i komunika¢ni globalizaci. V souvislosti
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s novymi komunika¢nimi technologiemi se stale ztetelnéji dostava do poptedi dalsi
vyznamnd otdzka: Dozniva epocha masovych médii a nastupuje kvalitativné od-
liné udobi, v némZ bude pfevladat komunikace jiné povahy, nebo se ,jen“ méni
podoba stavajici masové komunikace, ale jeji zdkladni rysy (jak se je pokusime v na-
sledujicim textu vylozit) zist4vaji? Stavaji se ,,stard“ masova média uzavirajici se ka-
pitolou lidské komunikace, kterou vytla¢i nové komunika¢ni moznosti a s nimi spo-
jené nové komunika¢ni potteby? Nebo se jen rozsifi technické moznosti naplnéni
stavajicich potteb, ale na podstaté mediované komunikace se nezméni nic, nebo jen
velmi mélo? Problém postaveni a role zespolecenstélych komunikaénich procesi
podminovanych a strukturovanych masovymi médii se stava jednim z klicovych

problému poznavani minulosti i souc¢asnosti.

1.1 Masova média

1.1.1 Co jsou masova média

O ,masovych médiich (a ve stejném vyznamu z4stupné jen o ,médiich”) padaji ve
vetejnych i soukromych promluvach velmi ¢etné zminky. Zpravidla se témito vyrazy
rozumi periodicky tisk (¢ili pfedevsim noviny a ¢asopisy uréené Siroké vetejnosti)
a rozhlasové a televizni vysilani, ale dnes uZz naprosto bézné také vefejné do-
stupni sdéleni na internetu, at jiz maji povahu vystupu vyrobni organizace (nap#.
zpravodajské portaly), akumulace uzivatelskych ptispévka (servery typu YouTube),
individualnich poéina (napt. autorské blogy), popt. kontaktnich sebeprezenta¢nich
nastének (Facebook). Jedn4 se o historicky a spolec¢ensky podminéné formy socidlni
komunikace, jejichZ (minimalnim) spole¢nym charakteristickym rysem je to, Ze

a) diky technickym, organiza¢nim a distribu¢nim moZnostem jsou (potenciilné)
dostupné neomezenému mnozstvi adresati/uZivateld a (redlné) vyuzivané je-
jich velkym poctem;

b) nabizeji témto uzivatelim obsahy, které pro né mohou byt z riznych davoda (pro
pouceni, orientaci ve svété, ndvody na jednani i jako zdroj zabavy) pouzitelné;

c) tyto obsahy nabizeji prubézné (kontinualné) nebo pravidelné a

d) nazijmu a pottebach uzivateld namnoze zavisi samotnd existence téchto forem
komunikace (at z davodta ekonomickych, kulturnich, socidlnich, nebo politic-
kych, nap#. stranickych).
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masové médium masové médium
oloJo|lo]Jo|o]o]o]|o]oO 0 60000000
Schéma 1.1

Schematicky si lze masovou komunikaci pfedstavit jako Sifeni sdéleni z jednoho centra k mnoha
piijemcdm. Ti mohou byt chapani jako izolovani (prvni schéma), nebo vstupuijici do vzajemnych
vazeb &i interakci, ¢i dokonce néktefi do zpétnovazebnich procest s médiem samym (druhé
schéma). Prvni schéma zachycuje klasické pojeti masové spole¢nosti (viz téZ Holmes 2004:53).
Jedinci jsou v ném od sebe izolovani a jejich zavislost na médiich je v tomto pojeti znacna. Druhé
schéma prekonava piedstavu izolovanych jedincl a pfipomina existenci socialnich vazeb mezi
¢leny spole¢nosti.

Masova média tedy maji spole¢né to, Ze jsou obsahové univerzalni, maji velkou
popularitu a jsou v zdsadé vefejné povahy. Samotny pojem masova média od-
kazuje, jak konstatuje britsky sociolog médii Denis McQuail, k , organizovanym
prostredkiim komunikovdni, jeZ je oteviené, déje se na ddlku, dostdvd se v krdtkém
¢ase k mnoha lidem® (McQuail 2005:4). Vyznamnou socidlni, kulturni a politic-
kou roli ptitom nehraje jen dostupnost ,mnoha lidem®, ale také fakt, Ze masova
média si postupem ¢asu vytvofila vyrobni postupy, které jim dovoluji produ-
kovat obsahy aktualné, tedy rychle, v kratkych, pravidelnych periodach (jako
denni tisk), nebo dokonce prabézné (jako rozhlas a televize ¢i internetova mé-
dia) a s dirazem na to, co je bezprostfedné podstatné ¢i zajimavé. Tento roz-
mér kazdodennosti zaznamenivé jeden z predstaviteld némecké literdrni védy
vymarského obdobi Walter Benjamin, kdyZ rozebird vyznam litografie jako re-
produkéni techniky a poznamendva, Ze litografie dala ,grafice poprvé moznost,
aby doddvala své vyrobky na trh nikoli pouze masové ..., nybrz v podobdch denné
novych. Pomoci litografie ziskala grafika schopnost doprovdzet obrazem vsedni den.”
(Benjamin 1979:18) Komunikaéni aktivity, na nichZ se podileji média a jejich
uzivatelé (¢tenéfi, posluchadi a divaci), se tak mohou jevit jako soubor interakeci,
v nichz nabyva vrchu to, co iniciuje ¢i nabizi médium. Mohutnost a ndpadnost
medidlni nabidky muazZe byt tak velkd, aZ vede k uvaze, Ze do medidlnékomu-
nika¢nich aktivit vstupuje jedinec na dkor komunikace s jinymi lidmi - nebo
dokonce Ze je do této komunikace vtahovan, a tak od ostatnich izolovan (viz téz
schéma 1.1).
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McQuail déle vysvétluje, Ze tyto rysy masovych médii maji zcela zasadni du-
sledky pro socidlni, kulturni a politicky Zivot spole¢nosti, protoze

... pokud jde o politiku, poskytuji masova média arénu k debaté a soubor kanéla, skrze
néz mohou politika, kandidati, relevantni fakta a myslenky vejit v obecnéj$i zndmost
a jez predstavuji pro politiky, zdjmové skupiny a vladni ¢initele prostfedky ke zviditel-
flovani a vyvijeni vlivu. V oblasti kultury jsou masova média hlavnim kanalem kulturni
reprezentace a vyrazu a primarnim zdrojem obrazl socilni reality a podklada pro for-
movani a udrzovani socidlni identity. Kazdodenni spolecensky zivot je zdsadné struk-

turovan podle rutin v uzivani médii a ziven jejich obsahy. (McQuail 2005:4)

,Obecnd zndmost®, o niz se McQuail zmifiuje, tedy skute¢nost, Ze medialni sdéleni
se nabizeji velkému mnozstvi lidi, se objevuje v ivahich o masovych médiich prak-
ticky po celé 20. stoleti (a zdiraziiuji ji i technooptimisté vitajici nastup interneto-
vych médii jako jakousi formu osvobozeni od masovych médii). Vzhledem k tomu,
ze o onom ,velkém mnozstvi lidi“ se ¢asto uvazuje jako o vnit#né nediferencované &
malo diferencované mnoziné, v niz se ztraci jedine¢nost individua jako neopakova-
telné lidské bytosti, prosazuje se pfedstava, ze se jednd o ,masu” lidi — odtud pravé
oznaceni ,,masova média“ a ,masova komunikace®.

Samotny pojem masy a masovosti souvisi s konceptem masifikované spole¢nosti,
ktery je spojovan s vysoce industrializovanymi, urbanizovanymi a byrokratizova-
nymi spole¢nostmi, v nichZ jedinec zd4nlivé nebo skute¢né ztrici moznost naplnéni
své neopakovatelné existence ve spole¢nosti druhych a stiva se atomizovanou, vi-
ceméné izolovanou jednotkou smykanou vnéjsimi vlivy, mimo jiné také médii. Jako
takovy je pak izolovany jedinec manipulovin mechanismy, které vyuZivaji politické,
ekonomické, donucovaci a symbolické moci, je frustrovian svou bezmoci ovlivnit
vlastni situaci a je veden k pasivité, k trpnému ptijimani manipulativnich medial-
nich obsah, jim# bezmocné (nebo dokonce s radosti a tlevou) podléha (viz téz pod-
kapitolu 1.3.2 Masova média a masova spole¢nost).

1.1.2 Masova média a socidlni komunikace

O uzivani masovych médii se bézné uvazuje jako o svébytném typu socidlni komuni-
kace (viz napt. Rosengren 2000:138n.). Spi$e jen okrajoveé se objevuji nazory, které po-
ukazuji na to, Ze uzivani médii neni plnohodnotnou socidlnékomunika¢ni aktivitou,

Ze je spiSe jen zdanlivou interakci mezi lidskymi bytostmi, jakousi ,kvaziinterakeci®
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(Thompson 2004:70n.). Pfesto zUstava uzivani masovych médii jednou z klicovych

charakteristik modernich spole¢nosti, nebot ,kvaziinterakci® je uzivini masovych

médii pouze ve srovnani s interpersonalni komunikaci (supluje a transponuje inter-

persondlni komunikaci, le¢ nema4 jeji konstitutivni charakteristiky). Pro to, aby bylo

mozné aktivity spojené s uZivinim médii povaZzovat za aktivity komunikaéni povahy,

mluvi ¥ada charakteristickych rysa téchto aktivit, pfedevsim skute¢nost, Zze média

se vyznamnou mérou podileji na socializaci moderniho ¢lovéka, tedy na procesu,

jimz se jedinec viazuje do ,své“ spole¢nosti. A to je proces, ktery se odehrava prede-

v$im jako komunikaé¢ni aktivita. Jak ptipomind Rosengren, od sklonku 19. stoleti

vyznam masovych médii ,jako ¢initeltl socializace priibézné roste, a to nejen v procesu

sekunddrni socializace, jejimiz subjekty jsme neustdle vsichni“ (Rosengren 2000:144).

Dale Rosengren ptipomind, v ¢em je postaveni souéasnych masovych médii v pro-

cesu socializace jedine¢né a pro¢ je 1ze povazovat za vlivny socializa¢ni faktor:

vyskytuji se po nékolik hodin denné kazdy den v roce v podstaté ve viech do-
macnostech spole¢nosti;

nabizeji prakticky nekoneény proud zébavy a informaci;

ustavuji agendu politickych, ekonomickych a kulturnich diskusi;

zajistuji formalni, na vzdélani zaméfenou socializaci;

poméhaji konzervovat existujici struktury moci a sou¢asné ptipravuji pdu pro
ty probihajici procesy, jez jsou Zivotné dilezité pro moderni industridlni a post-
industrialni spole¢nosti a pravdépodobné viibec pro viechny postmoderni spo-
le¢nosti. (Rosengren 2000:144)

Budeme tedy vychéazet z toho, Ze masova média jsou soucdsti a inicidtorem

svérazné, celospolecenské, historickym vyvojem podminéné komunikaéni ak-

tivity ¢lovéka, Ze pfedstavuji svébytnou oblast socidlni komunikace - v tomto p¥i-

padé masovou komunikaci, resp. medidlni komunikaci. Tyto dva pojmy budeme

pouZivat v mirné odlisnych vyznamech:

a) medidlni komunikaci pro nas bude kazda socidlnékomunika¢ni aktivita, na jejiz

realizaci se podileji (nebo ji ptimo iniciuji) jakdkoli tisténa, vysilaci ¢i sitovd mé-
dia (o nich viz podkapitolu 1.1.2.2).

b) za masovou komunikaci budeme povazovat takovou medidlni komunikaci, na

niz se podileji (nebo ji iniciuji) masova média, tedy vysokonakladovy periodicky
vychazejici tisk, rozhlasové a televizni vysilani ur¢ené pocetnym skupindm uzi-
vateld a ekvivalenty téchto médii v prostfedi internetu. Vzhledem k tomu, ze
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tento typ komunikace vznikd v konkrétnich historickych podminkéch, je ho
mozné chapat i jako dobové podminény (viz téZz podkapitolu 1.2 Masova mé-
dia v historickém kontextu), p¥i¢em? tato doba podle naseho soudu trva do

soucasnosti.

V této perspektivé mé ,medidlni komunikace® postaveni pojmu obecného a ,ma-
sova komunikace® pojmu zvlastniho. Za medialni komunikaci 1ze tedy povaZzovat
i socidlni komunikaci spojenou s vyuzivanim nap#. védeckého ¢asopisu v nepocetné
komunité specialistt v rdmci néjakého oboru, kterd vsak zcela zfetelné postrada
prvek ,masovosti®, nebo vystavovani vlastnich text v prostfedi internetu (tzv. blo-
govani) bez valné nadéje na ziskdni pozornosti vétsiho poltu uzivateld.

Ovsem sam pojem ,socidlni komunikace” je mozné chépat a vykladat razné,

proto bude vhodné a uzite¢né se u néj zastavit.

1.1.2.1 Pristupy k vykladu socialni komunikace

Chceme-li popsat a vylozit jednani masovych médii a porozumét procesu medialni
komunikace, nezbyvd ndm nez vychéizet z néjaké sdilené pfedstavy o tom, co je
podstatou socidlni komunikace obecné. Komunikace je ¢asto chapédna — tak trochu
mechanisticky — jako uspésné vyslani a ptijeti néjakého smysluplného ,sdéleni”
(O’Sullivan-Dutton—Rayner 1998:15), tedy jako tspésné zavrdeny proces pfeneseni
sdéleni od podavatele k ptijemci. Nejbéznéjsi predstava o komunikaci je totiZ ta-
kova, Ze nékdo pojme timysl nékomu néco sdélit a tento tmysl realizuje. Zformuluje
do slov, obraz, téna ¢ jinym zpisobem zkomponuje zamyslené sdéleni a vysle je
smérem k adresatovi. Pokud se umi vyjad¥it, ma trochu §tésti a okolnosti mu pfeji,
sdéleni se k adresatovi dostane, ten je pochopi alesponi zéasti tak, jak bylo zamys-
leno, a podle toho se zachova. Podstatou tohoto pohledu na komunikaci je pFenos
sdéleni od zdroje k ptijemci, proto se jedna o prenosovy model komunikace (McQuail
1999:72, viz podkapitolu 1.1.2.1.1).

Na komunikaci je véak mozné nahlizet i jako na proces zapojovani se do spole¢né
kultury, a tedy do jejiho prabézného spoluvytvareni, konstituovini ve spoleenské
praxi. Tim, Ze si neustdle nabizime rtizna sdéleni, Ze je vyzadujeme a vyhleddvame,
vytvatrime vazby, které drzi nase spolefenstvi pohromadé. V socidlni komunikaci
se utvrzujeme (¢i zvikldvame) v pfesvédéeni, ze vyznamy, jez ptisuzujeme konkrét-
nimu jednani ¢ chovani, konkrétnim sdélenim, plati pro komunitu, jiz jsme ¢ se
citime byt soulasti. Sou¢asné se nabidkou sdéleni stavime soucasti této kultury,
hlasime se k ni, odkazujeme k ni. Tato sdilend kultura obklopuje kazdého z nas a je
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nam nejen prostfedim, o ném?Z vime, Ze ho sdilime s ostatnimi, ale také zdkladem,
znéhoz vychazi kazdy konkrétni komunikaéni akt. Komunikace pak neni pfenosem,
tedy dasledkem individudlniho rozhodnuti ¢i pocinem jednotlivce, nybrz opakuji-
cim se, ritualizovanym odkazem ke sdilenému socidlnimu a kulturnimu prostredi,
jimZ se toto prostfedi potvrzuje a utvati, konstituuje. Proto uvaZzujeme-li o socidlni
komunikaci z této perspektivy, hovotime o kulturdlnim, ¢astéji ritudlovém, nejpres-
néji asi konstitutivnim modelu komunikace (viz podkapitolu 1.1.2.1.2).

1.1.2.1.1 Prenosovy model kemunikace

Komunikace - at uz se kon4 prostfednictvim prona§eného mluveného slova, nebo
vyslanim posla - v sobé vzdy obsahovala pragmaticky prvek tspésnosti dany zdar-
nym dopravenim sdéleni od toho, kdo je vytvo#il, k tomu, komu je urceno. Nova
doba tuto pradavnou pfedstavu, kterou je mozné najit v Aristotelové Rétorice, stejné
jako v dalgich klasickych dilech o rétorice, jediné posilila. Modernizace je tésné spo-
jena nejen s urbanizaci (rozvojem mést a ristem jejich obyvatel, kte#i opoustéli ven-
kovské prosttedi) a industrializaci (rozvojem tovarni vyroby a vznikem ndmezdni
pracovni sily), ale také s nastupem novych technologii, jez zajistuji pohyb zbozi,
lidi a informaci. Od silnic ptes vodni kandly a Zeleznici po postu, telegraf a telefon
sugerovaly viechny moderni technologie pfedstavu, Ze podstatou moderni doby je
schopnost v pravy ¢as pfenést zdsilky vSeho druhu z jednoho mista na druhé. Do
pokust popsat proces komunikace se snad proto nejvyraznéji (a nejuspésnéji) pro-
mitla pravé predstava, ze komunikace vypadad podobné jako doprava, tedy Ze komu-
nikace je proces pfenosu sdéleni od néjakého zdroje (podavatele) k néjakému ad-
resatovi (p¥ijemci). Tento nahled na ,komunikaci jako pfenos“ se d4 schematicky
zobrazit takto:

zdroj — sdéleni — pfijemce

Pfenosovy model komunikace nachazi dostate¢nou oporu v prubéhu interpersonélni
komunikace, zajimdme-li se hlavné o pfesnost, s niz je sdéleni ,dopraveno” od jedné
osoby ke druhé. Tento model je ztetelné linedrni, vzdyt uvazuje o komunikaci jako
o sledu déji, které na sebe navazuji v jedné linii. Iniciativu v ném ma zdroj, zatimco
ptijemce mtZe pouze reagovat (tim se do pfenosového modelu vnasi prvek zpétné
vazby). Uvazovani v tomto modelu implicitné pfedpoklada, Ze hlavnim poslanim ko-
munikace je ptijeti a ,,spravné“ pochopeni sdéleni v tom smyslu, jak bylo vyslano.
Uspésné prenést sdéleni od podavatele k p¥ijemci znamena, e to, co ma podavatel
na mysli, by mélo byt — v podstaté stejné — pochopeno i pfijemcem (viz box 1.1).
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=) & Shannontv a Weaver(v model (1949)

V roce 1949 vydali dva technici z Bellovych telefonickych laboratofi, Claude Shannon a Warren
Weaver, publikaci Matematicka teorie komunikace (Shannon-Weaver 1949), v niz zvefejnili pre-
nosovy model komunikace:

sdéleni signél signél sdéleni
informacni i L .
. —— | vysilag -»— 0O —-— pfijima¢ | »— cil
zdroj
1
zdroj
Sumu

Pro studium socialni, a tedy i medialni komunikace bylo pfinosné pfedevsim to, Ze do pred-
stavy pfenosu sdéleni vnesli prvek ,Sumu‘, tedy ¢ehokoli, co se Uspésné komunikaci ,postavi
do cesty’, at je to technicka porucha (mechanicky Ci technicky Sum), neporozuméni (séman-
ticky Sum), &i neschopnost nebo neochota prijemce na vyznam sdéleni pfistoupit (psychologicky
Sum). Ve studiu masovych médii znamenala aplikace tohoto modelu predevsim soustrfedéni na

,vyrobni“ ¢ast celého procesu, tedy na produkci sdéleni a jeji organizaéni podminky a omezeni.

Protoze prenosovy model predpoklddd, Ze veskera komunikace funguje stejné
jako interpersonalni komunikace, objevuje se vyuziti tohoto modelu i v pokusech
vylozit podstatu jinych typt komunikace. Na pfenosovém modelu je zaloZen napt.
popis masové komunikace, ktery vypracoval Harold Lasswell. Ten popsal masovou

komunikaci jako proces, v némz

nékdo

tika néco
nékomu

néjakym kanélem

a s néjakym ucinkem (Lasswell 1948:46).

Tato slavna Lasswellova formulace dodnes predstavuje velice uZite¢ny néastroj pro
popis mechanismu medidlni komunikace a pomtcku pro utfidéni studia médii (na
studium zdrojQ, tedy samotnych medidlnich organizaci, studium obsahd, které
produkuji, studium kanéld, tedy technologii, jez pouZzivaji, studium publika a ko-
ne¢né studium u¢inkt médii) a fada dalsich teoretikii na ni navazala (viz box 1.2).
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=)@ 72 Gerbnerovo rozsireni Lasswellovy formulace

Pres limity aplikovatelnosti pfenosového modelu na masovou komunikaci si Lasswellova formu-
lace zachovala mezi védci studujicimi masovou komunikaci znaénou popularitu a fada autor(i se
ji snazila zpfesnit Gi rozsifit, aby presnéji popisovala proces medialni komunikace. Americky ba-
datel George Gerbner (1956) propracoval Lasswelliv model z pétiprvkového na desetiprvkovy:

* Nékdo

* vnimé néjakou udélost
areaguje na ni

v néjaké situaci

pomoci néjakych prostredkd,
aby nabidl materialy

v néjaké podobé

a v néjakém kontextu

¢ as néjakym obsahem

¢ a s né&jakymi disledky.

Tento model uz pocita s existenci mediatora a s tim, Ze udalost a sdéleni, které se ji nechalo
inspirovat, se od sebe mohou vyznamné liSit (viz téz McQuail-Windahl 1993:23n.).

Soucasné ale odhaluje nékteré slabiny pfenosového pojeti komunikace, zvlasté po-
kud jde o medialni, resp. masovou komunikaci: zastird napt. nejistotu kolem toho,
kdo je vlastné v masové komunikaci podavatelem sdéleni (coz je dano institucio-
nalni povahou masové komunikace a slozitou organiza¢ni strukturou médii, v niz
ma postaveni podavatele celou ¥adu konsekvenci, véetné pravnich). Pavod sdéleni
a jeho autorstvi l1ze v masové komunikaci jen tézko jednozna¢né urcit. Je podava-
telem jednotlivec (autor prispévku, rezisér poradu), médium jako organizaéni celek
(televizni kanal, redakce listu), nebo ten, kdo médium #idi ¢ vlastni a rozhoduje
o jeho ¢innosti? Ctena#, poslucha¢ & divak povazuje ¢asto za podavatele pouhého
zprosttedkovatele sdéleni (nap?. moderatora) nebo autora jednotlivého p¥ispévku
(napt. komentatora ¢i fejetonistu). Dalsi slabinou mechanické aplikace ptrenoso-
vého modelu interpersonalni komunikace na masovou komunikaci je pfehliZzeni
zasadniho rozdilu v kontextech ,podani® a ,p#ijmu®, celkové spole¢enské a kulturni
situace a hlavné aktivniho podilu ostatnich ti¢astnikit komunikace, tedy predevsim
ptijemct.

Dalsi teoretici komunikace se pokusili tyto slabiny pfekonat. Naptiklad Richard
Braddock (1958) rozsituje zdkladni Lasswellovo schéma o polozky ,za jakych okol-
nosti“ a s ,jakym tcelem” a lingvista Roman Jakobson (1960) zavedl do ptenoso-
vého modelu kromé dalgich prvka (soubor funkci komunikace) i kontext. P¥redstavu
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komunikace jako ,dopravy sdéleni viak zachoval. Snad nejvyznamnéjsiho posunu
v rozpracovani Lasswellova pfistupu dosdhl George Gerbner, ktery si uvédomil i vy-
znam komunika¢ni situace a vyrazovych prosttedki (viz box 1.2).

Z tradice pfenosového modelu vychazi i ,model zakédovini a dekédovani®
britského teoretika Stuarta Halla. Ten klade diraz na jednotlivé fize transfor-
mace, které sdéleni prodélava na cesté od podavatele k ptijemci (Hall 1980, viz téz
podkapitolu 3.2.1.2).

1.1.2.1.2 Konstitutivni model komunikace

Zcela jiny ptistup vychazi z predstavy, ze komunikace je zdroj utvafeni a rozvoje
kultury a Ze se podili na jeji konstituci. Tento kulturdlni, resp. konstitutivni model
se soustfeduje na hledani vztahu mezi procesy socidlni komunikace a vytvaten,
konstituovani spole¢né (sdilené) kultury neustdlym potvrzovanim a rozvijenim vy-
znam, hodnot a postoji v komunikativnim chovani. Vyraz ,konstitutivni“ v tomto
kontextu doporucuje Jiti Kraus jako pfiméfené obecny protéjsek ptrenosového mo-
delu (Kraus 2008:21) a autoti této knihy se k jeho te$eni kloni, pfestoze dtive uzi-
vali oznaceni ,kulturdlni“ (Jirak-Képplova 2003:46n.). Tento p¥istup vychazi z jed-
noduché predstavy, Ze mezi jedinci, ktefi se u¢astni komunikace, vznika dynamicky
soubor komunikativnich vztaht, které maji jak vii¢i sobé navzajem, tak vaci pred-
métu komunikace (osobé ¢i tématu). Tento — pavodem psychologicky — koncept
slouzici k odhalovani rovnovihy nebo nerovnovihy v mezilidskych vztazich a jejich
projekci do psychiky ¢lovéka vyuzil psycholog Theodore Newcombe a formuloval
jednoduchy trojahelnikovy ,ABX model“ komunikace. V ném A a B jsou téastnici
komunikace a X pfedmét komunikace (viz téZ schéma 1.2), funkci komunikace je
umoziiovat jednotlivedm zachovavat si stavajici postojovou orientaci soucasné
k ostatnim lidem i k okolnimu prostfedi (Newcombe 1953).

X

>

A
\}

o

Schéma 1.2 Newcomblv ABX model

26



MASOVA MEDIA VE SPOLECENSKEM A HISTORICKEM KONTEXTU

I kdyz se Newcombe zajimal o jednotlivce, jeho ptistup je vyznamny tim, Ze ptekro-
¢il ramec linedrniho vnimani komunikace jako pfenosu a uvolnil cestu nelinedrnim
modelim komunikace. Kromé toho podnitil dal$i avahy o mechanismech zmén
v postojich lidi (teorii o tendenci ke konsensu a konfirmovéni stévajicich postoj)
a utvareni vefejného minéni a propagandé, ¢imz se vyznamné p#ibliZil studiu médii
a masové komunikace.

Na Newcombtv ABX model navazali dal$i autoti a pokouseli se ho aplikovat i na
masovou komunikaci (nap¥. socidlni psychologové B. H. Westley a M. MacLean,
1957). Aplikaci nelinedrniho pojeti komunikace, které pfinejmensim zrovnoprav-
fiuje podavatele a ptijemce, resp. akcentuje mnohost potencidlnich interpretaci
sdéleni, a klade diiraz na vztah mezi G¢astniky komunikace a na sdilené hodnoty,
vyznamy a pocity jako kulturné konstitutivni faktory, pozdéji domysleli ve vztahu
k masové komunikaci dal$i autoti, napt. britsky literarni historik Raymond Williams
¢i americky kulturni teoretik James Carey.

Williams, podobné jako fada dalsich autort, vychézi z toho, Ze nejstar$i vyznam
slova kultura v sobé zahrnuje dvé rozdilné pfedstavy: na jedné strané kultura pfed-
stavuje to, co ma pro dané spolecenstvi trvalejsi hodnotu, na druhé strané odkazuje
k zemédélstvi a procesu kultivace, tedy k ¥izeni procesu pfirozeného rastu (Williams
1958:xvi-xvii). V 19. stoleti se tyto dva vyznamy rozsitily na oblast vyvoje lidstva
a dnes pojem kultura evokuje ptedstavu rozvijeni (,kultivace®) schopnosti, zvyka
a poznatkd sdilenych lidskym spolecenstvim obecné. Souc¢asné nabyva hodnoti-
ctho vyznamu - miiZe mimo jiné odkazovat k tomu, co je v lidském konani cenéné.
Tento uzky, ponékud elitd¥sky pohled na kulturu vyvaZuje jind vyznamna ptredstava
opirajici se o antropologicky vyklad: kultura se stdva synonymem veskerého Zivota
spole¢nosti ve viech rovinich od zasadnich rozlidujicich rysi (tak lze mluvit nap#.
o kultute starych Slovanu ¢ o kultufe soucasné mladeZe) po béZny, samoziejmy
zivot (kultura kazdodennosti), kam jisté patti i vSechny formy a podoby socialni
komunikace.

Uvahy o kultute, spole¢nosti a médiich jsou oviem starsiho data a objevuji
se napt. jiz v koncepcich masové spole¢nosti, jak je rozpracovavali auto#i blizci
frankfurtské skole. Naptiklad Hannah Arendtova se v eseji nazvaném Krize kul-
tury (Arendt 1994, 2002) zamysli nad osudem kultury v masové spole¢nosti jako
nad projevem problematického vztahu mezi spole¢nosti a kulturou (o masové
spole¢nosti viz také podkapitolu 1.3.2). Nejprve vysvétluje vznik masové spoleé-
nosti, ktery je podle ni podminén tim, ze do spole¢nosti, jiz pavodné tvotily jen
privilegované skupiny (odtud vyraz ,lepsi spole¢nost®), byly zahrnuty vechny
vrstvy obyvatelstva. Projevem tohoto vyvoje bylo rozsifeni ¢asu, ktery je mozné
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»vénovat kultufe“, na masu obyvatel, nebot masova spole¢nost ohlasuje ,vskutku

novou situaci, kdy se z pouhé fyzicky vylerpdvajici prdce celd masa populace osvobodila
natolik, Ze md na ,kulturu’ dostatek volného casu“ (Arendtova 2002:174). Masova
spole¢nost je celistva, ,cesty uniku jsou nyni uzavieny, nebot spolecnost absorbovala
vSechny vrstvy obyvatelstva“ (Arendtova 2002:175), a to ma své dusledky. Vznik
a posileni stfednich vrstev vedly ke vzniku méstacké mentality $osactvi, jez do-
kazalo vyuzit kulturu jako prostfedek (spole¢enského) tspéchu, resp. vzestupu.
Masov4 spole¢nost dovr$uje monopolizaci kultury k vlastnim cilam, pfevadi ji na
hodnoty spotteby, tedy na zdbavu (tu Arendtova stavi do protikladu ke kultufe:
kultura je to, co je trvalé, zabava je pomijiva, slouzi okamziku), volny ¢as se stava
prazdnym cZasem (,ktery je tFeba ukrdtit®, Arendtova 2002:179). Masova spolec-
nost nema zajem o kulturu, stoji o zdbavu, proto konzumuje zbozi produkované
zdbavnim pramyslem — kam pat#i i média. Sféra prazdného ¢&asu, kterou je tieba
vyplnit zadbavou, se zvétiuje, a protoze vyprodukované zbozi zdbavniho pramyslu
spole¢nost okamzité a nendvratné spotfebovava, roste i nutnost produkce nového
zbozi. Kultura poskytuje zdbavnimu pramyslu vhodny materiél, ktery pramysl vy-
uzivé a pfepracovava do stravitelné podoby. Na kulturni pfedméty uz neni kladen
narok trvalosti, nybrz novosti. V tom tkvi zdvaznost popisované krize kultury:
nejvétsi hrozbu spatfuje Arendtova v mentalité Sosactvi, které kulturu vyuziva
k uspokojovani svych potteb (,vysledkem ovsem neni masovd kultura, ta ve vlast-
nim slova smyslu neexistuje, nybrz masovd zdbava, Zivici se kulturnimi pfedméty svéta“,
Arendtova 2002:184).

Vyklad vztahu kultury a spole¢nosti se stal vyznamnou inspiraci pro studium
komunikace. Kultura ptedstavuje prostfedi, z néhoz jedinci ziskavaji predstavu
o tom, jaky vyznam maji p¥isoudit vlastni zku$enosti, je tedy zdsobarnou na-
vodi k interpretaci podnéti. Tyto podnéty se jedinci nabizeji prostfednictvim
kédt (verbélnich i neverbélnich), které se v ,,jeho” kultufe uzivaji. Pokud jedinec
vi (m4 zkusenost), Ze napt. vyraz ,kontroverzni podnikatel ma v ,jeho” kultute
negativni vyznéni, dokaZe si nabidnuta sdéleni, v nichz se vyraz vyskytuje, inter-
pretovat tak, Ze se vii¢i tomuto sdéleni vymezuje s védomim, jaké vyznéni vyraz
v ,jeho“ kultute ma (coz v zddném ptipadé nemusi znamenat, Ze se s timto vyzna-
mem ztotozni, prosté jen vi, vii¢i cemu se vymezuje). V konstitutivnim modelu se
tak komunikace stava ritudlem, v jehoz ramci se Glastnici komunikace vztahuji
ke sdilenému kontextu a do néj zatazuji nabizené ¢i vyhledané sdéleni. Medialni
komunikaci lze z tohoto pohledu vnimat jako kulturné podminéné prostiedi, ve
kterém jsou k dispozici sdéleni nesouci sdilené vyznamy, tedy jako , kulturni forum*
(Carey 1992).

28



MASOVA MEDIA VE SPOLECENSKEM A HISTORICKEM KONTEXTU

James Carey vyklada komunikaci ptedevsim jako spolecensky ritual a piiznaéné
se jako k inspira¢nimu zdroji hlasi k americkému filozofovi, pedagogovi a zakla-
dateli funkcionalni psychologie Johnu Deweyovi. Ve stati A Cultural Approach to
Communication (Kulturdlni ptistup ke komunikaci) z roku 1975 p¥imo odkazuje
na Deweytv vyrok z roku 1916 ,spolecnost existuje nejen prenosem, komunikaci, ale
stejné dobte se dd Fici, Ze existuje v pfenosu, v komunikaci“ (Carey 1992:13-14). Ve

vztahu k masové komunikaci upozoriiuje, ze

... ritudlovy ptistup ke komunikaci bude ... nap#. vnimat ¢teni novin méné jako odesi-
lani & ptijimani informaci a vice jako vstup do masy, jako situaci, pti niZ se ¢lovék nic
nového nedovi, ale béhem ni% je zobrazen a potvrzen uréity pohled na svét. Cteni zprav,
jakoz i jejich psani, je ritudlni ¢in, a navic docela dramaticky. To, co se pfed ¢tendtem
rozprostird, neni ¢istd informace, nybrz portrét sil, jez spolu ve svété navzdjem zapasi.
A navic, jak se ¢tenati prokousavaji novinami, jsou vtahovani do pribézného pozmé-
fiovéni roli ¢ posunt v tom, na co je v dramatu kladen duraz. Zprava o ménové krizi je
oslovuje jako americké vlastence, ktefi bojuji s Némci a Japonci jako véénymi neptateli,
zprava o schizi Zenské politické organizace je zatahuje do hnuti za osvobozeni jako

stoupence nebo odpirce... (Carey 1992:20)

1.1.2.1.3 Srovnani prenosového a konstitutivniho pojeti kemunikace

V dosavadnim vykladu jsme pfenosové a konstitutivni pojeti komunikace stavéli
do jasného protikladu. Pfenosovy model se soustfeduje na proces komunikovani
a ,uvédomuje si“ predevsim jeho stavbu, jednotlivé slozky a vztahy mezi nimi.
Proto se ¢asto aplikuje tam, kde je Ziva behavioristicka tradice zkoumdni vlivu
sdéleni na chovani komunikujicich (nap?. vlivu medialnich obsahii na publikum).
Konstitutivni model komunikace vnim4a komunikaci jako konstituovani sdileného
prostoru vyznamdi, v némz se p¥islusnici dané kultury pohybuji, a soustteduje se
znamy) a naklddani s nim. Zatimco pfenosovy model svym zptisobem izoluje sdé-
leni a sleduje jeho ,dopravu® jako dopisu od podavatele k p¥ijemci, konstitutivni
model klade diraz na skute¢nost, Ze lidé spolu sdileji cely systém vyznam, odkazi
a asociaci, které berou jako samoziejmost, ddvno pfedtim, nez k formulaci néjakého
sdéleni dojde, a Zze v komunikaci soucasné tento systém neustéle utvéreji, konsti-
tuuji. V dasledku této skute¢nosti vnimaji tyto vyznamy jako souéést reality — ktera
ma ovéem socialni, nikoli ptirodni povahu (tento p¥istup se odvozuje od socidlné-
konstruktivistického pojeti, jak je rozpracovano napt. v praci Luckmanna a Bergera
Socidlni konstrukce reality z roku 1964 (Berger-Luckmann 1999).
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)@ |deologie

Ideologii se zpravidla rozumi propracovany soubor postojd, nazord, pfedstav a hodnot, s nimiz
je identifikovana danéa spole¢nost ¢i urcita skupina v ni. Tento soubor vychazi ze spoleéenskych,
politickych, ekonomickych &i kulturnich zajm0 prislusné spole¢nosti ¢i skupiny.

Pojem ideologie nabyva v kontextu studia spole¢nosti vice vyznamu (viz téz van Dijk 1998
a Thompson 1984):

a) V nejsirSim slova smyslu se ideologii rozumi soubor ideji, pfedstav a hodnot, které dana
spole¢nost (nebo dana spole¢enské skupina ¢i tfida) bere za dané, samoziejmé a s nimiz se
ztotoZriuje jako se ,svym* vykladem svéta (viz Uvodni definice).

b) V uz8im slova smyslu a ve vztahu ke komunikaci, kultufe a médiim se vyraz ,ideologie“ po-
uziva pro manifestaci socialnich vztaht a skupinovych (napf. tfidnich) zajm0 ve vyznamech
slov a symbol(i, zplisobech pojmenovani a reprezentace, v kulturnich praktikach a v medialni
produkci. V tomto pojeti neexistuje fakticky néjaky ,pfirozeny* ¢i dany vyznam symbol(i nebo
sdéleni. Kazda symbolicka reprezentace (slovem, obrazem apod.) je projevem dobovych,
historicky podminénych socialnich vztahl - je tedy socialni konstrukci reality.

¢) V nejuzsim vyznamu se ideologii rozumi (Casto pfedevsim v kontextu marxistického vykladu
spolecenskych jevl, popf. v kontextu vykladl reagujicich na marxistické pojeti) soubor hod-
not a predstav vladnouci skupiny (spolecenské tfidy). V tomto pojeti je ideologie projevem
materialni existence a je od ni odvozena, ¢imz ,ztraceji moralka, naboZenstvi, metafyzika
a vSechny ostatni ideologie i formy védomi, které jim odpovidaji, zdani samostatnosti*
(Marx-Engels 1952:27).

d) V kontextu politické védy se ideologii — v hodnotové v podstaté neutralnim vyznamu — nékdy
rozumi ,soucast politického programu” (Saradin 2001:6).

Pro studium médii a mediaini komunikace je dllezité pfedevsim zjisténi, ze média jsou vyra-
zem ¢i nositelem néjakého souboru ideji, pfedstav, hodnot a pocitd, které uzivatelé chapou jako
,Skutecné®. A ze néktery z téchto soubord mdze byt vniman jako dominantni (van Dijk 1998:179)
a média maji sklon tento soubor (tuto ideologii) nabizet jako platny. Pokud tato pfedstava
plati, je koncept ideologie vyznamnym nastrojem pochopeni konstitutivni role médii v socialni
komunikaci.

ProtoZe média pracuji s komunikacnimi kédy — tedy i s pfirozenym jazykem —, tematizuje se
v medialnich studiich vztah médii, ideologie a jazyka (popfipadé obrazu), a to ¢asto v tradici uva-
Zovani o vztahu jazyka a ideologie, kterou v roce 1929 zapocal sovétsky badatel V. N. VoloSinov
(o VoloSinovovi a vztahu ideologie a jazyka viz Kraus 2008:122).

Uzivatelim obou modeld - pfenosového i konstitutivniho — hrozi nebezpedi, které
prameni z lakavé absolutizace platnosti a vyuzitelnosti modelu. Model je svou po-
vahou abstrakci, zjednodusenim, schematizaci, v niZ padne pfesnost za obét na-
zornosti, pochopitelnosti a jednoduchosti. Modely komunikace nejsou vyjimkou.
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Proto je tfeba mit na paméti, co témto extrapolacim p#istup ke komunikaci chybi:
oba ,krajni“ modely spole¢né trpi pfedeviim ahistori¢nosti p¥istupu ke komuni-
ka¢nimu jedndni. Komunikace je chipana jako mechanismus kontaktu mezi lidmi,
ktery se sice s vyvojem muze komplikovat ¢i pozménovat, ale v jadru je stdle stejny.
Komunikace je ale jev navysost historicky.

»Systém sdilenych vyznama®, pfedstav, hodnot, soud a presvédéeni tvoti ce-
lek, pro néjz se asto uziva souhrnny vyraz ideologie. Jedna se v tomto vyznamu
vlastné o spole¢ny obraz spole¢nosti, sdilenou konstrukci (¢i mapu) svéta (viz téz
box 1.3). Proto také konstitutivni model komunikace patti do souborii koncept
spadajicich do gravita¢niho pole jiZz zminéné teorie socidlni konstrukce reality
(Berger-Luckmann 1999). Ta chape kulturu jako prostor mezi lidskymi tvory a rea-
litou, prostor, ktery lidem zprostredkovava kontakt s realitou v uspotaddané a zvlad-
nutelné podobé, prostor pro komunikaci, v ném?z se vytvati vyznam. Tento prostor
je pro lidskou spole¢nost a jeji ¢leny realitou, k nému se vztahuji jako k platné sku-
te¢nosti. Je to svét socidlné a kulturné podminény, je postupné budovany jazykem,
piibéhy, myty, obsahem vzdélanosti a hodnotami. Lidé proto Ziji ve svété plném
vyznamd, které vytvati (konstruuje) jejich vlastni kultura - a tento svét je pro né
realitou, jakkoli je konstruovan v sociélni praxi.

Podstatné je, ze uvedené ,modely“ jsou sice extrapolacemi pohledu na mediélni
komunikaci, ale navzajem se nevylucuji a pfedstavuji pouze dva mozné pohledy na
tentyz socidlni proces — na mediédlni komunikaci. Oba jsou svym zptisobem zjedno-
dusuyjici a oba se snazi vyrovnat s tim, jak sloZity, spole¢ensky provazany, dynamicky
a neustale se proménujici jev medidlni komunikace je. Kazdy z uvedenych modela
vnima medidlni komunikaci z jiného thlu a klade si jiné otazky. Nelze ovSem pte-
hlédnout, Zze nékteré rysy masové komunikace (vy$si mira anonymity, pfevazujici
jednosmérnost) podporuji vyuziti pfenosového modelu.

1.1.2.2 Komunikacni média

Vedle obecného pojeti socidlni komunikace (a disledka tohoto pojeti pro vyklad
masové a medidlni komunikace) ma z4sadni vyznam i p#istup ke klicovému pojmu
ymédium®.

Vyraz médium vychazi z latiny a znamena prostfedek, prostfednika, zprostted-
kujici ¢initel. S vyrazem médium se tak mizeme setkat ve fyzice, chemii, biologii,
vypocetni technice (koneckonct i v okultnich ,védach®) a v teorii socidlni komuni-
kace. A pravé obory, které se vénuji riznym projeviim mezilidské, socidlni komu-
nikace, oznacuji pojmem médium/média to, co zprostfedkovava nékomu néjaké
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sdéleni (pomdha vyjadrit vuali, zprosttedkovava poznatek ¢&i zkugenost, nabizi na-
zor, bavi apod.), tedy médium komunika¢ni.

V nejzakladnéjsi roviné existuje soubor ndstrojd, bez nichZ se nelze pt#i zadné
komunikaci obejit. To jsou (1) primdrni média, tedy ptirozeny jazyk, napt. ¢estina,
a v3echny prostfedky neverbdlni komunikace (intonace, mimika, gesta, postoje,
proxemika ad.). Primdrnimi médii jsou tedy komunika¢ni kédy vcetné ptirozenych
jazykt. Primarni média jsou zdkladnim komunikaé¢nim prostredkem, ktery se vy-
uziva v kazdé socidlni komunikaci. Vyvojové jsou nejstarsi, a proto jsou pavodné
uréena k interpersonalni komunikaci, tedy komunikaci p#i zachovani jednoty mista
a c¢asu.

Zachoviani jednoty mista a ¢asu (typické napt. pro rozhovor dvou lidi v situaci
»tvaFi v tvat®) je velké omezeni komunika¢nich moznosti ¢lovéka, protoze limituje
komunikaci na okruh dany tim, kam ¢lovék doslechne a dohlédne. Toto omezeni
se snazi prekonavat (2) sekunddrni média, tj. véechny technické vymozenosti, jez
dovoluji komunikovat na vétsi vzdalenosti nebo pfes hranice ¢asu. S rozvojem
lidské spole¢nosti a civilizace rostla potfeba prenaset sdéleni na vétsi vzdalenost,
navéazat kontakt s druhym ¢lovékem v co nejkrat$im Case a zaznamendavat sdéleni
tak, aby vydrzela co nejdéle a mohla slouzit k pfenosu poznatki a zku$enosti mezi
generacemi. Ukolem sekundarnich médii je tedy prekonavat ¢asovou a prostorovou
omezenost komunikace ,tvati v tvar“. Za sekundarni komunika¢ni média je proto
mozné povazovat viechny prostfedky, které usiluji o zdznam sdéleni, tedy obrazky
(jako u pravékych nisténnych kreseb v jeskynich), ale hlavné pismo, pozdéji i tisk
a nejraznéjsi prostfedky mechanického, analogového ¢i digitdlniho nahravani,
stejné jako prosttedky snazici se o p¥enos sdéleni, tedy o to, aby se sdéleni dostalo
ke vzdalenym adresidtim. Sekundéarnimi médii byli proto i poslové (a pozdéji posty
jako organizace zajitujici pfepravu zisilek, tedy vlastné také sdéleni), nejraznéjsi
typy signalizace (napt. koutové signély, bubnovani, ndmoini abecedy) a nakonec
i pfenosovié a vysilaci technika od telegrafu po telefon a poéitacové komunika¢ni sité.
Od devadesétych let 20. stoleti, kdy se zacala ve velkém métitku rozvijet komuni-
kace pomoci okamzitého prenosu digitalizovanych dat (pocitatovymi sitémi a jejich
aplikaci v mobilnich telefonech apod.), uz fakticky nepfedstavuje vzdalenost pte-
k4zku v komunikaci — mluvi se ostatné nékdy o zhrouceni vztahu mezi vzdélenosti
a ¢asem v komunikaci. Sekundarni média si zachovavaji své funkéni uréeni: slouzi
k podpote interpersonalni komunikace pies hranice prostoru a ¢asu, byt ¢asto za
cenu jistého jejiho ochuzeni, nap#. o vizuédlni dojem (jako je tomu u telefonu) nebo
o vizudlni i auditivni zaZitek (jak je tomu u dopisu ¢i SMS), i kdyZ i to soucasné tech-
nické moZnosti mohou prekonavat (Skype, ICQ). Pozoruhodn4 je snaha vyrovnavat
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deficity dané uzitim sekundarnich médii. Je nap¥. ztejmé, Ze uziti SMS a e-mailu
ochuzuje komunikaci o rozmér nabidky a pfenosu citového vztahu ke sdélovanému
a k oslovovanému. Komunika¢ni praxe se to snaZzi nahradit ,signaly emoce® (tzv.
emotikony) v podobé nejraznéjsich grafickych napovéd (tzv. smajlika).

Primdrni média tvo¥i zdkladni ndstroj kazdé komunikace a vznikla jako pted-
poklad interpersondlni komunikace, sekundarni média predstavuji fakticky tech-
nickou podporu primarnich médii, ale stdle podporuji predevsim interpersonalni
komunikaci (k typologii mezilidské komunikace viz box 1.4). Lidé v8ak postupem
Casu zacali fedit i problém, jak dat nékterd sdéleni ,v $irdi zndmost” nez jen dodat
je v reZimu od jednotlivce k dal$imu jednotlivci ¢i malé skupiné. Pro vnitini orga-
nizaci lidského spolecenstvi bylo stile dulezitéjsi, aby se nékterd sdéleni dostala
z jednoho centra pokud mozno ke viem jeho ¢lentim, a to bez ohledu na jejich in-
dividudlni z4jmy, dispozice a potieby. Se vzristajici slozitosti vnitiniho uspofddani
lidské spolec¢nosti se potfeba této komunikace stavala stile naléhavéjsi a vedla ke
vzniku a rozvoji (3) tercidrnich médii. Mezi né lze ve volnéjim pojeti poéitat nejraz-
néjsi vetejnd vystoupeni od divadla po vybubnovavana sdéleni. Pozdéji se v procesu
modernizace spole¢nosti tercidrnimi médii stala pfedeviim masova média, tedy
periodicky tisk s vysokym poltem vydanych vytiskd, rozhlasové a televizni vysi-
lani. Protoze charakter masovosti maji véechny komunikaéni prost¥edky, u nichz se
v trznim prosttedi odhalil jejich komer¢ni potencial a ve vztahu k moci jejich mozné
vyuziti jako nastroje manipulace, pocitaji se ¢asto k masovym médiim i film a ma-
sové distribuované (napt. hudebni) nahravky. Komunika¢ni a uZivatelské aktivity
umoziiované masovymi médii jiZ nemaji interpersondlni charakter, jsou zespole-
¢enstélé a deindividualizované.

Vyvoj se ale u masovych médii nezastavil. Nastup pocitacovych siti nakonec vedl
k tomu, Ze vzniklo technologické prostredi, které dovoluje moznosti sekundarnich
a tercidrnich médii vyuzivat v integrované podobé osobniho pocitace (a jeho deri-
vatl) napojeného na moderni telefonni sit vyuzivajici digitalizovany signal a pred-
nosti telekomunikaénich prenost. Vznikla tak (4) sitovd (kvartdrni) média, pro néz
je charakteristické, ze slouzi soucasné jako podpora interpersondlni (nap?. e-mail,
chat) i masové komunikace. Jsou to napt. portdly tradi¢nich masovych médii,
ryze internetové zpravodajské portaly, vyhledavace. Existence takové komuni-
kaéni technologie vede druhotné k rozvoji komunikaénich aktivit, jez jsou mozné
pravé proto, zZe takova technologie existuje. Tak tfeba tzv. blogy jsou ve skute¢nosti
pokusem o zvyseni miry individualizace vefejné komunikace. Naopak www stranky
typu Facebook jsou pokusem o potencidlni masovou nabidku ryze individudlniho
obsahu.
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=) & Typologie mezilidské komunikace

Nejbéznéjsi zpusob rozliSovani jednotlivych typt komunikace je zalozen na nasledujicich vycho-
zich parametrech, které jednotlivé komunikaéni chovani charakterizuji v jeho zakladni podobé.
Jsou to predevsim (1) mira individualizace &i zespolecensténi komunikacniho jednani a (z néj
Casto plynouci) (2) mira jeho institucionalizace, (3) pocet dc¢astniki a (4) mira vztahu rovnosti/
nerovnosti mezi U¢astniky. Kazdy typ komunikace ma néjakou zakladni podobu, ktera je pro ngj
pfiznacna (i kdyz stejné i podobné komunikaéni jednani Ize vysledovat i u dalSich typ(, zpravi-
dla ale jako odvozené, resp. transponovang). Podle toho Ize rozliSit komunikaci:

a) Intrapersonalni: komunikace se sebou samym (napf. pfi zpracovavani nového poznatku je-
dincem ¢i pfi zvazovani vyhod riiznych feSeni pfed rozhodnutim), ma nejr(iznéjsi podoby od
utrzkovitych vnitfnich monologl (€asto vedenych v roviné hlubSich struktur feci) pfes samo-
mluvy (véetné kvazidialogickych, v nichZ jedinec sam sebe oslovuje, ba i hodnoti, jako druhou
osobu) az po nejriznéjSi upominaci strategie (i nékteré funkce mobilniho telefonu a osob-
niho pocitace podporuji tuto rovinu komunikace, napf. funkce nazyvana zpravidla ,Kalendar“).

b) Interpersonalni: komunikace mezi dvéma (dyadicka) az tfemi (triadicka) lidmi, ma v zakladni
podobé mluvenou a dialogickou povahu (role mluv¢iho a posluchade se stfidaji), ma nizkou
miru formalizace, jeji U¢astnici se vnimaji jako individuality a narokuiji si v komunikaénim cho-
vani vysokou miru rovnosti s ostatnimi. Z toho se pak napf. odvozuji i podminky pro vyménu
roli, dosahujici az podoby pravidel promitajicich se napf. do etikety (nedovolujici ,skakani do
reéi’, davajici pfednost starSimu apod.). Mze ale druhotné nabyt i podoby psané (korespon-
dence) anebo zprostfedkované jinymi sekundarnimi médii (zaslani telegramu, telefonicky
hovor, vyména SMS apod.). Podstatnym rysem interpersonaini komunikace je skutecnost,
Ze jeji ucastnici spolu sdileji situacni a komunikaéni kontext.

c) Skupinové: komunikace uvniti néjaké ustavené skupiny s urcitou vnitfni hierarchi (napf. rodina, okruh
pratel nebo mala pracovni skupina). V zakladni podobé je také mluvena a dialogicka (role mluv&iho
a posluchade se stfidaji), od interpersonalni komunikace se ale lisi tim, Ze do hry vstupuje autorita,
ktera ma ostatnimi respektované pravo pribéh komunikace fidit. Skupiny se mohou liSit podle miry
formalnosti postaveni této autority. Napfiklad v pracovnim kolektivu mé formalni postaveni autority
fidici komunikaci nadfizeny viéi podfizenym, v rodiné Casto néktery jeji dospély ¢len. Legitimita
autority mdze vyvérat ze socidlni role (rodic v roding), profesni role (vedouci v pracovni skuping) ¢i
z neformalné ustaveného statusu (vidéi osobnost v hospodském tlachani u stolt Stamgast).

d) Meziskupinova: komunikace mezi ustavenymi skupinami, napf. mezi tfidami ve Skole, mezi
sportovnimi tymy Ci mezi zajmovymi skupinami uvnitf néjaké komunity. | tento typ komuni-
kace je primarné mluveny a v z&sadé dialogicky, ale vyznaduje se vy3$i mirou formalizace
(wpravidla“ pro komunikovani byvaji pfedem dohodnuta, jak je patrné i z tak jednoduchych
forem meziskupinové komunikace, jako jsou tfeba détské hry typu ,Kral vysila své vojsko*).

e) Organizacni: veSkeré komunikacni procesy odehravajici se uvnitf néjakého organizacniho
celku (napf. firmy Ci Skoly, ale také politické strany) nebo mezi takovymi celky. Jedna se o ko-
munikaci s vysokou mirou institucionalizace a vnitini hierarchie. Rozeznavani organiza¢ni
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komunikace jako svébytného typu komunikovani vychazi z pfedstavy, Ze v komunikaci se
organizace ustavuji a reprodukuji. V tomto typu komunikace se jako primarni do popfedi do-
stava komunikace psana (memoranda, zapisy ze schlzi, zadavani tkol) a vyznamné jsou
hierarchické vztahy mezi U¢astniky (nadfizeny a podfizeny, vedeni a zaméstnanci). Moznosti
dialogi¢nosti komunikace jsou omezeny (i kdyz odpovéd se €asto pfimo vyZaduje), vztah mezi
Ucastniky je zfeteln& nerovny. Za svébytny typ organiza¢ni komunikace je mozné povaZovat
komunikacni prostredky byrokratické povahy (formulare, dotazniky, Zadosti apod.), v nichz
vyrazné vystupuje do popfedi vysoka mira jejich formalizace (formalni chyba — napf. Spatné
vyplnény formulaf — mdze byt pfi¢inou selhani &i autoritativniho ukonéeni komunikace).

f) Celospolecenska (societalni): veSkeré komunikacni procesy, jez jsou potenciainé dostupné
vSem pfislusnikim urcité spolecnosti, popr. jejich velkym skupinam. Pro tento typ komuni-
kace je pfiznacné, Ze témér zcela ztraci dialogicky charakter, je primarné jednosmérna od
podavatele k pfijemcdm (ti maji jen omezené a Easto odlozené moznosti reakce). V ramci
celospolecenské komunikace je mozné rozliSovat jesté jako zvlastni typ komunikaci verfejnou,
pro niz je pfiznacné zachovani jednoty mista a ¢asu (pfednaska nebo politicky mitink), a ko-
munikaci medialni (umoznénou existenci masovych médii). Masova komunikace je v této
perspektivé historicky podminénym typem medialni komunikace, jez se rozviji v podminkach
,masovych spolecnosti“. Podstatnym rysem medialni a masové komunikace je skute¢nost, ze
kontext podavatele (média) je zcela odliSny od kontextu pfijemce (publika).

Pro kaZdou z téchto rovin komunikace si spole¢nost vytvofila typické vyrazové prostiedky, které
se pak mohou fransponovat i do rovin vysSich. Napfiklad monolog je transpozici intrapersonélni
komunikace do komunikace vefejné (v literarnim textu v podobé ich-formy v divadelnim pied-
staveni, televizni inscenaci Ci ve filmu). Fotografie a filmova fe¢ disponuji detailem a priblizenim,
€0z jsou vyznamové transpozice proxemiky z interpersonalni komunikace. Podobné je transpo-
zici oéniho kontaktu z interpersonalni komunikace vyuzivani ,pohledu do objektivu* fotoaparatu
¢i kamery (to vyuzivaji hojné televizni stanice, které umoZzruji moderatorim ¢i hlasatellm zprav
pomoci tzv. Cteciho zafizeni vytvaret iluzi oéniho kontaktu s publikem).

Komunikacni aktivity v roving interpersonalni a skupinové jsou zalozeny na tom, Ze se G¢ast-
nici vnimaji jako jedine¢né lidské bytosti, u dalSich typl komunikace individualizace Géastniku
slabne a sili jejich anonymni typizace do spoleCensky a komunikacné vyznamnych kategorii.
McQuail (1999:27) usporadal tuto typologii do tzv. pyramidy komunikace, v niz intrapersonalni
tvofi zakladnu a celospoleCenska vrchol, aby upozornil na dvé skuteénosti: (1) z hlediska kom-
plexnosti komunikaénich procest je celospoleenska (a tedy i medialni a masova) komunikace

personalni komunikaci, zatimco pfipadu celospolecenské komunikace zaziva nejméné.

Komunikace zprostfedkovivana — ¢i snad lépe vytvatend — masovymi (a zlasti si-
tovymi) médii se od interpersondlni komunikace v mnoha podstatnych rysech lisi.
Kazdodenni komunikace ,tvati v tvai“ (byt by se odehravala po telefonu, zpravami
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SMS ¢&i pomoci e-mailu) je pevné situa¢né, kontextové zakotvend, v néjaké formé
umoziiuje dialog a nabizi viceméné pribéznou moznost reakce, tedy okamzitou
zpétnou vazbu. Socidlni vazby, které se pfi ni vytvareji, maji z valné ¢asti povahu
vazeb mezi jednotlivci a jsou predmétem prubéznych korekci, potvrzovani a ujisto-
véani. P¥i komunikaci za i¢asti masovych médii vznikaji socidlni vztahy zcela odliné
povahy. Zpravidla se ptitom rozlisuji ¢ty#i hlavni rozdily:

1. Zcela zasadni vyznam ma skute¢nost, Ze mezi ucastniky komunikace existuje
instituciondlni rozdil. Podavatel mediovaného sdéleni (masové médium) nema
s ptijemci (tedy s publikem) bezprostfedni, hmatatelny kontakt a ,nevidi“jejich
reakce. Pfijemci pfitom na sdéleni, jemuZ jsou vystaveni, nepochybné reaguji —
fandi atoticimu fotbalistovi p#i sportovnim pf¥enosu, hadaji se s politikem vy-
stupujicim v televizni debaté, pfou se mezi sebou o film, ktery pravé zhlédli, pro-
zpévuji si melodii s rozhlasem, umiriuji si, Ze napi$ou §éfredaktorovi listu dopis,
upozornuji se na zajimavy kuchatsky recept v asopise, dohaduji se o to, kdo bude
¢ist noviny jako prvni, oslovuji tvaf na obrazovce k¥estnim jménem apod. Jenze
vyrobci mediovanych sdéleni tyto bezprostfedni reakce mélokdy zaznamenaji
ptimo a nezprostredkované, jako je ¢lovék zaznamendva v interpersondlni ko-
munikaci. Vyrobce sdéleni mtze uspésnost ¢i netuspésnost svého komunikaéniho
snazeni posoudit s ¢asovym odstupem a ve zprostfedkované podobé. Dostava
totiz reakci na nabidnuté sdéleni se zpozdénim a ve zvlastni podobé (ve vysled-
cich vyzkum ¢tenosti, sledovanosti ¢i spokojenosti, prostfednictvim prodaného
nékladu nebo v prizkumech trhu, rozborem dopist a telefonati redakei, poltem
,Navitév" na www strance apod.) — jedna se tedy o odloZenou, institucionalizova-
nou a nep¥imou zpétnou vazbu, byt v rizné mire. Vysledkem je, Ze masova ko-
munikace je svym zpisobem jednosmérna, je zaméfena na deindividualizované,
velmi obecné charakterizované publikum, pop¥. na bliZe uréené (ale stéile neindi-
vidualizované) ,.cilové skupiny*, tedy fakticky segmenty publika definované néja-
kymi charakteristickymi vlastnostmi (spole¢nymi sociodemografickymi atributy,
politickym postojem, Zivotnim stylem apod., viz dile podkapitolu 3.1.4.3.5).
Neosobni charakter medidlni komunikace je médii i publikem v nékolika rovi-
nach potlacovan. Ptijemci si ji ,personalizuji“ tim, Ze si ,tvafe médii (mode-
ratory, komentatory, herce) interpretuji jako reprezentanty médii a chovaji se,
jako by medialni komunikace méla interpersondlni charakter. Odtud prameni
pocit davérné neformalniho vztahu napt. k televiznim moderatorim (ale také
k hercam), pocit klamné intimity. Tento kvazidavérny vztah jednostranné po-
vahy je jednim z ur¢ujicich rysa vztahu k masovym médiim. Naproti tomu lidé

36



MASOVA MEDIA VE SPOLECENSKEM A HISTORICKEM KONTEXTU

pracyjici v médiich pfekonavaji neosobnost komunikace tim, ze si konstruuji
modelového ptijemce. Protoze nevédi, s kym konkrétné komunikuji, pracuji
s myslenymi, zobectiujicimi konstrukcemi ¢&i stereotypy, jako je ,vefejnost”,
soblan®, ,¢lovék z ulice®, ,obycejny ¢lovék, ,pramérnd hospodyrika®, ,babicka
z Orlickych hor®, ,uspésny podnikatel®, ,nas divak®. Tyto konstrukce umoziuji
vyrobcim mediovanych sdéleni vybirat a upravovat nabizené produkty tak, aby
jim zajistovaly vérohodnou a p¥itazlivou komunikaci s lidmi, na néz nedohléd-
nou a s nimiz nemohou sdilet spole¢ny situa¢ni kontext. Masova média ve snaze
posilit vérnost svych konzumentu tyto procesy kvaziinterpersonalni personali-
zace se silnym prvkem iluzorni, pfedstirané divérnosti podporuji a cilené rozvi-
jeji (napt. tim, Ze nechéavaji nahlédnout do soukromi svych moderatort a herct,
umoziuji jim nabizet své zkudenosti z vedeni domécnosti, vychovy déti apod.).

Druhym podstatnym rozdilem je skute¢nost, Ze medialni komunikaci zajistuji spe-
cidlni vyrobni a distribu¢ni technologie. Ty zcela pochopitelné do zna¢né miry uréuji
povahu komunikace a zptsobuji, Ze se tato komunikace zdsadnim zptsobem ligi
od interpersondlni, byt zprosttedkované. Pfedevsim podporuji ,jednosmérnou”
povahu medialni komunikace od média k publiku a vytvéreji to, co McQuail cha-
rakterizoval jako ,asymetricky a nevyvdzeny” vztah mezi u¢astniky komunikace
(McQuail 1984:167). Jak jiz bylo fe¢eno, média se snazi tento charakteristicky
rys medidlni komunikace zast¥it tim, Ze vyuzivaji fadu personaliza¢nich prvkd, ji-
miz navozuji predstavu, Ze se ve skute¢nosti jedna o komunikaci interpersonalni,
a tedy dialogickou. Kladou diraz na tdajny podil ¢tena#t, posluchact & divaka na
kone¢né podobé sdéleni nejriznéjdimi prostfedky od reakci na dopisy po vzbu-
zovani dojmu, Ze se ¥idi ,poptavkou”. Technologie, které média ke komunikaci
vyuzivaji, maji vak jesté jednu podstatnou vlastnost, jiZ se od interpersonélni ko-
munikace odliguji. Sdéleni v interpersonalni komunikaci maji efemérni, pomijivou
podobu. Naproti tomu sdéleni nabizena médii jsou do zna¢né miry dostupna &

zaznamenatelnd (v knize, filmu, na videonahravce, kompaktnim disku, magneto-
fonovém pésku & v poéitatovém souboru). To zdsadnim zplisobem méni povahu

sdéleni, nebot se tim stava trvalym a opakovatelnym, coz v kazdodenni p#imé (ne-
mediované) mezilidské komunikaci neni mozné. Moznost zaznamenéavat a repro-
dukovat sdéleni ddva medidlni komunikaci rozmér zdznamu, tedy trvani v ¢ase.
Tim se medialni komunikace stdvd zaznamenanou vypovédi, ,zprostFedkovanou

histori¢nosti“ (Thompson 2004:33), resp. otevienym (ptistupnym) zdrojem pro

studium minulosti. Diky médiim ziskala historiografie vyznamny pramen poznani.
Treti podstatny rozdil spoéiva v tom, ze medidlni komunikace se od interperso-
nélni ligf (i diky pouzitym technologiim) také v potencidlnim zdbéru a dostupnosti
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a charakteru publika. Tento rozdil ptimo vyplyva z faktu, Ze mediovana sdéleni jsou
technicky uchovatelnd a opakovatelna. Interpersonalni komunikace je ve své pri-
mérnipodobé zakotvena v éase a prostoru (teprve sekundarné se posunuje do roviny
zdznamu a vyvazuje se z ¢asoprostorové jednoty, napt. v korespondenci), zatimco
medidlni komunikace dokaze ptekondvat bariéru prostoru a ¢asu ve své zakladni
podobé. To mimo jiné znamend, Ze udalosti, jez se odehraji v néjakém konkrétnim
kulturnim, narodnim, regiondlnim, mistnim, situa¢nim, skupinovém ¢ jiném kon-
textu, jsou zpracovanim do podoby mediovaného sdéleni tohoto kontextu zbaveny
(dekontextualizoviny). Tato sdéleni pak vstupuji do novych - p¥ijemcovych - kon-
textd, v nichZ se uplatiiuji bez povédomi o kontextu piivodnim. Sou¢asné moznosti
satelitniho ¢ internetového pfenosu dovoluji, aby publikum meélo ,Zivé“ pFistup
ke sdélenim, jeZ jsou jim prostorové velice vzdalena (viz téZ Thompson 2004:31n.).
Tomu odpovida i charakter publika, které neni k icasti na komunikaci shromaz-
déno na jednom misté, nybrz je rozptylené (disperzni), jednotlivi pfijemci ¢i uziva-
telé jsou zaclenéni do svého vlastniho kontextu p¥ijmu (o publiku viz kapitolu 3).
Skute¢nost, ze média jsou technicky schopna p¥ekonat komunikaéni omezeni
dani ¢asem a prostorem (jak jsme na to zvykli z interpersonalni komunikace),
ale neznamena, Ze nabizena sdéleni jsou skute¢né dostupna véem. Ctvrtym spe-
cifickym charakteristickym rysem medidlni komunikace je skute¢nost, ze medi-
ovana sdéleni jsou zvlastnim druhem zbozi. P¥estoze neustile uvazujeme o ,sdé-
lenich®, musime mit na paméti, Ze masové mediované produkty jsou nabizeny
jako komodita, jako zboZi, a prodavaji se podle toho, jak dokaZou zajistit potteby
trhu, na ném? se uplatiiuji, a ptinést zisk. Ten je rozhodujicim faktorem, ktery
urcuje podobu sdéleni nabizenych médii. TakZe mtZeme v zdsadé chapat mo-
derni média jako specializovany primysl zaméfeny na to, aby nabizel vyrobky,
které kultivuji (tedy uspokojuji a soucasné formuji) poptavku po nejriznéjsich
informacich, zabavnich obsazich a dal$ich komoditach.

I kdyz rozdily v samé povaze komunikaé¢ni aktivity jsou pro charakteristiku
masovych médii urcujici, zpisobt, jak definovat masovd média, je celd fada.
Thompson odkazuje k médiim (resp. masové komunikaci) jako ,institucionalizo-
vané produkci a vseobecné dostupnému $iteni symbolického zboZi pomoci fixace a pre-
nosu informaci a symbolického obsahu® (2004:28). Nékteré charakteristiky zda-
raznuji uZitou technologii (pak lze uvazovat o médiich titénych a elektronickych,
popt. netisténych) nebo zpiisob distribuce (média $itend tiskem a média §itend
vysilanym signalem). Pro technologicky vyvoj médii na ptelomu 20. a 21. stoleti
je pfizna¢na technologickd konvergence, tedy sblizovani jednotlivych medial-
nich kanal (viz téz box 1.5). Média je ale mozné definovat také charakterem



MASOVA MEDIA VE SPOLECENSKEM A HISTORICKEM KONTEXTU

pfedpoklddaného publika (média celostétni, regiondlni, pro déti, pro muze, pro
zeny, pro motoristy apod., ostatné sdm vyraz ,masova média“ odkazuje jak k po-
vaze distribuce, tak k povaze publika). Dalsi pojeti se soustfeduji na produkty,
které média nabizeji (hudebni rozhlasova stanice, ¢asopis Zivotniho stylu, bul-
varni denik apod.), a na charakter jejich obsahu. V takovém ptipadé 1ze mluvit
napft. o obsazich zabavnich, novinaiskych (napt. zpravodajskych) a reklamnich.

=)@ Konvergence médii

Impulzem k ivahdm o konvergenci je soubor technologickych zmén, jejichZ podstatou je digitali-
zace dat a dramaticky rozvoj moznosti jejich pfenosu (optické kabely, satelity a pocitaCové sité).
Spolecensky jsou vyznamné pfedevsim tfi disledky téchto zmén, a to ,vyrobni konvergence®,
,UZivatelska konvergence® a ,funkéni konvergence®.

Viyrobni konvergence spogiva v tom, Ze pro vyvoj médii v poslednich desetiletich je pfiznacna
tendence sblizovat se (konvergovat) v oblasti pfipravy, distribuce a zplsobu nabizeného vni-
mani nabizenych obsahli. Pfechod na digitalni zpracovavani informaci umoznil, aby se tataz
nebo velmi podobna mediovana sdéleni objevila v rGznych médiich, tedy v riznych koncovych
podobéach. Noviny se zpracovavaiji elektronicky a teprve v konecné fazi se bud nabizeji v tiSténé
podobé, nebo zlstavaji v elektronické podobé a jsou k dispozici v prostiedi internetu, jednotlivé
zpravy je dokonce mozné zasilat na e-mailovou adresu nebo na ¢islo mobilniho telefonu. Filmy
se natacCeji na elektronické nosi¢e a zpracovavaji pocitacové, takze jejich ,chemicka podstata
vstoupi do hry aZ pfi vyrobé kopii pro vefejné promitani v kinech (a to jen v nékterych pfipadech).
To vede soucasné k tomu, ze jednotlivi ,hraci“ v medialnim sektoru snaze zakladaji dalsi média,
ktera by pro né dfive pfedstavovala neimérnou provozni zatéz, ale s nastupem digitalizace slouzi
vlastné k dalSimu zhodnoceni jiz existujicich produktd. Tak si napfiklad vydavatelstvi novin &i ¢a-
sopisu miZe pribrat rozhlasovou stanici (kde se existujici zpravodajstvi mGZe uplatnit), televize
se mUze podilet na vyrobé filmu, kterékoli médium se dokaze ,preklopit do internetové podoby.

UZivatelska konvergence spociva v tom, Ze k saturovani néjaké uzivatelské potreby je mozné
vyuzit rGiznych médii s vcelku podobnym vysledkem. Film v digitalni podobé nahrany napt. na digi-
talnim disku (DVD) je mozné sledovat pomoci pfehravace v televizoru, ale také na obrazovce poci-
tace (podobné je mozné ¢ist knihu na displeji digitalniho diafe & mobilniho telefonu). To vede k da-
leko vétsi dostupnosti medialnich produktd (film na DVD je mozné sledovat v riiznych prostfedich).

Funkéni konvergence oznacuje skuteCnost, Ze pfistroje, které jsme byli zvykli vnimat jako sa-
mostatné (a v jistém smyslu neslucitelné), se stale Eastéji vyskytuji spolecné (tak spolu konvergo-
val mobilni telefon a digitaini fotoaparét, televizni vysilani je k dispozici v prostfedi internetu apod.).

Néktefi autofi uvazuji o tom, ze ze spoleCenského hlediska je viibec nejdileZitéjsi néco, co
bychom mohli nazvat funkéni konvergenci, tedy konvergenci sekundarnich, terciarich a kvartar-
nich médii (viz prvni ¢ast podkapitoly 1.1.2.2 Komunikacni média). Van Dijk (1999) v tomto smy-
slu mluvi o ,druhé komunikaéni revoluci®, jejiz podstatou je, Ze média, ktera $ifi sdéleni, se stala
digitalnimi a interaktivnimi (viz téZ Holmes 2005:64n., o interaktivité viz také podkapitolu 3.2.1.3).
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Pro masovd média je ptiznalné, Ze v procesu masové komunikace

1. nabizeji obsahy (sdéleni) ur¢ené prvotné ke kratkodobému uZiti (jako je zpravo-
dajstvi a zdbava), které maji aktualni charakter (zpravodajstvi) a jsou

2. produkovany formalnimi organizacemi s vnitfni hierarchii pravomoci a odpo-
védnosti, uzivajicimi vyspélé technologie slouzici k multiplikaci vyrobeného
sdéleni a jeho distribuci s pomoci rozmanitych zprostfedkujicich technik, aby
se dostaly

3. k masovému, disperznimu a anonymnimu publiku (k velkému, rozptylenému
a neuzavienému poctu lidi), a to

4. verejné, tedy bez omezeni pfistupu,

i

pfevazné jednosmérné, tedy bez moznosti vymeény role podavatele a ptijemce,
popt. s technologicky organizovanou interaktivitou, a

nepiimo, tedy s odlozenou a institucionalizovanou zpétnou vazbou, a to vée

s ur¢itou periodicitou produkce, kterd je

nabizena pravidelné, resp. prubézné,

© ® N o

pticemz toto publikum je slozeno z jednotlivct zapojenych do svych socidl-
nich vazeb a aktivné nakladajicich s tim, co jim média nabizeji (viz téz Kunczik
1995:17).

1.2 Masova média v historickém kontextu

Jak jsme jiz naznacili v predchozi ¢asti, masova média jsou spojena s procesem mo-
dernizace spole¢nosti, tj. s ptechodem od jejiho tradi¢niho uspofddani k moder-
nimu, které je charakterizovino rozvojem trznich vztaht, industrializaci, urbani-
zaci a dal$imi procesy (o nichZ bude podrobnéjsi zminka v podkapitole 1.3).
Chapeme-li média jako socialni jev, tedy jako projev politického/vefejného Zi-
vota modernizujici se spole¢nosti, nezbyva ndm neZ soustfedit se na ta média, kterd
se zdsadnim zpisobem podileji na konstituovani vefejnosti — jinymi slovy na mé-
dia, jez v sobé nesou ur¢ity zurnalisticky znak (zpravodajstvi, komenta¥, viz nap#.
Conboy 2004 nebo Williams 1998). Predevsim diky nému se stavaji vyznamnou
soudasti vefejného a politického Zivota spole¢nosti, a to obsahem (aktuédlnosti
apod.) i ¢etnosti vyskytu (periodicitou). Tento pohled ndm nabizi méné obvyklé,
ale uzite¢né rozliseni zZurnalistickych a neZurnalistickych médii. Do prvni skupiny
bude patfit ptedeviim vétdina periodického tisku (novin a ¢asopistt), dale rozhlas,
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televize a ¢ast produkce dostupné na internetu (internetové verze ,papirovych® pe-
riodik, zpravodajské servery, nékteré blogy). Do druhé skupiny lze zahrnout vét-
ginu neperiodického tisku (knihy), kinematografii, samostatnou vnéjsi reklamu
(napt. billboardy). Pfechod mezi nezurnalistickymi a Zurnalistickymi médii je ply-
nuly. Naptiklad ¢ast filmové produkce z oblasti filmového dokumentu ma velmi
blizko k novina#skému projevu (ostatné filmové zpravodajstvi bylo po nékolik de-
setileti soucdsti filmového predstaveni). Také tada ¢asopiseckych titultt m4 vice nez
produkty, t¥eba na auta nebo na vybaveni domacnosti) ¢i public relations (¥ada fi-
rem vydava nejriznéjsi bulletiny pro své zdkazniky nebo pro zaméstnance).

Masova média se v téchto procesech ustavuji, rozvijeji a podileji se na jejich pri-
béhu a formovani. Stivaji se tak souéasti déjin spole¢nosti i lidstva a v Zddném po-
jednéni, které si klade za cil vylozit déjiny modernich spole¢nosti (at uz jako celku,
nebo jednotlivych narodnich spoleéenstvi), nemtze vyklad role a vyvoje masovych
médii chybét. Néktefi autofi se domnivaji, ze vklad médii do vyvoje spole¢nosti
je zasadni, mozna dokonce uréujici. Sama média nejsou ale pouze sou¢asti mo-
dernich déjin, ale zaroven jsou jednou z kapitol v daleko del$im procesu vyvoje
komunikaénich moznosti ¢lovéka. ,Ukolem déjin médii je ptdt se, za jakych spole-
Censkych podminek se komunikace realizovala, uplatriovala,” shrnuje videfisky histo-
rik médii Wolfgang Duchkowitsch, ,a opacné, jaky byl stav komunikace, aby mohla
vzniknout urcitd spolecenskd forma*“ (Duchkowitsch 1985). Podobné Boyer a Hannerz
konstatuji, Ze socidlnévédni p¥istup k analyzdm médii ma tendenci ,shlukovat se
kolem dvou analytickych polii: (1) vnimat média v zdsadé jako lidské reprezentace a epis-
temické moznosti ..., nebo (2) vnimat lidské reprezentace a epistemické moznosti jako
néco, co je v podstaté podminéno socidlnimi technologiemi a ekologiemi médii samotnych®
(Boyer—-Hannerz 2006:5).

Tyto dva pohledy — na jedné strané média jako souc¢dst déjin komunika¢nich
moznosti, na druhé strané média jako faktor (proménnd) modernizace industria-
lizujicich se spole¢nosti — se vzdjemné dopliiuji a inspiruji a nékdy spolu i soutézi.
Neékteré ptistupy kladou vétsi diiraz na to, ¢im je vyvoj médii podminovan, jiné si
vice v§imaji toho, co sdm vyvoj médii zpisobuje. Jak poznamenavaji Briggs a Burke
v knize A Social History of the Media (Socialni d&jiny médii) s pfiznaénym podtitulem
Od Gutenberga po internet,

... pokud jde o historiky a odborniky z oblasti socidlnich véd, existuje dlouhotrvajici
rozdil mezi témi, kdo kladou diiraz na strukturu [médii], a témi, kdo zdiraziuji [jejich]

roli. Na jedné strané jsou ti, kteti zdurazriuji, Ze pocitace jako takové nemaji zadné
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duasledky, rozhodné ne vétsi, nez jsou disledky gramotnosti (véetné vizualni gramot-
nosti a pocitaové gramotnosti). Dusledky existuji pouze pro jedince, ktefi tyto na-
stroje uzivaji. Na druhé strané jsou ti, kteti naznacuji, ze uzivani nového prostfedku
komunikace nevyhnutelné méni pohled lidi na svét, a to pfinejmensim z dlouhodo-
bého hlediska, pokud ne okam?zité. Jedna strana obviiiuje druhou, Ze naklada s obycej-
nymi lidmi jako s pasivnimi, jako s pfedmaéty, které jen prodélavaji dopad gramotnosti
¢ komputerizace. Z druhé strany pfich4zi obvinéni, Ze prvni strana naopak naklada
s médii, v¢etné tisku, jako s pasivnimi, jako se zrcadlem kultury a spole¢nosti, a ne jako

s hybateli ménicimi kulturu a spole¢nost... (Briggs-Burke 2002:14)

Noviny, ¢asopisy, rozhlas, televize, internet jsou zcela nepochybné konstitutivnim
rysem soucasnych (post)industridlnich spole¢nosti a sou¢asné vyznamnymi rea-
liemi nageho kazdodenniho Zivota. Média ptedstavuji fascinujici oblast pomérné
rychle ptijimanych a vyuzivanych technologickych inovaci. Sou¢asné jsou to so-
cidlni instituce vetejného a politického Zivota na jedné strané a prostredky napl-
néni soukromi a potteby zabavy a rekreace na strané druhé. Jsou ale i svébytnou
formou kulturni produkce, jejiz nékteré aspekty (nap#. Zurnalistika) jsou pro mé-
dia typické. Zcela nepochybné je, Ze média se podileji na podobé naseho kazdoden-
niho Zivota a jsou jednim z p¥izna¢nych ryst nasi soucasnosti.

Jednim z vyznamnych témat, kter4 je t¥eba fesit pt#i studiu téchto zespolecen-
§télych prostfedkd komunikace a promén jejich role ve spole¢nosti, je problém
periodizace jejich vyvoje a s tim spojend otdzka nalezeni obhajitelného periodi-
zacniho kritéria, jinymi slovy uspofddani vykladu vyvoje médii do smysluplnych
a navzajem odligitelnych etap, které by dokazaly onu ,.cestu k dnesni situaci® vylo-
zit (viz téz Jirdk-Kopplova 2006, text, z néhoz tato podkapitola nejvice vychazi).
Snazime-li se vysledovat, které ptistupy k feSeni otdzky periodizace vyvoje médii
se v dostupné literatufe uplatniuji, dojdeme ke zjisténi, Ze do poptredi vystupuji dvé
krajni polohy, jez se v rizné mife a intenzité promitaji do viech navrha periodi-
zace médii. Tak bychom mohli s jistou ddvkou zjednoduseni identifikovat na jedné
strané pristup (1) komunikaéné-technologicky, vyznacujici se jednak obecné ,ci-
vilizaénim“ z4bérem a ¢astym dirazem na promény technického zajisténi mezi-
lidské komunikace, a na druhé strané pfistup (2) socidlné-historicky, pro néjz
je charakteristicky pfedevsim zdjem o modernizaci spole¢nosti, vyvoj komunikaé-
nich moznosti jako spole¢enskych instituci a jejich podil na ekonomickém, politic-
kém a kulturnim vyvoji spole¢nosti. Snad v zidném navrhu periodizace vyvoje se
vsak nevyskytuje ¢isté komunika¢né-technologicky, nebo ¢isté socidlné-historicky
pristup.
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1.2.1 Periodizace vyvoje lidské komunikace

Cast literatury viazuje vyvoj masovych médii do vyvoje lidské komunikace jako ta-
kové. Masova média se v této perspektivé jevi pfedev$im jako znalné zmnozeni
komunika¢nich moznosti ¢lovéka pfekonavajici bariéry prostoru i ¢asu a umozriu-
jici celospole¢enskou komunikaci — do doby jejich vzniku nebyvalych, ba nepted-
stavitelnych rozmért. Masova média se v tomto kontextu stavaji soudasti vykladu
promeén a rozvoje komunika¢nich technologii (viz vy$e vyklad o tercidrnich médiich,
1.1.2.2).

Sandra Ballova-Rokeachova a Melvin DeFleur (1996) se pokusili shrnout do-
savadni poznatky o vyvoji lidské komunikace a periodizovat jeji promény pravé
podle pfevazujiciho zpisobu komunikace v daném obdobi. Tyto epochy nepied-
stavuji st¥idani jednotlivych zpisobd komunikace, nybrz jejich pfidédvani ke sta-
vajicim komunika¢nim moZnostem uzivatelt (podobné uvaZzoval i némecky his-
torik Wolfgang Riepl, viz zminku o tzv. Rieplové zdkoné v podkapitole 1.2.1.1).
Tim auto#i dociluji - vcelku optimistické — predstavy neustdle se kumulujicich
moznosti, které ¢lovék ke komunikovani ma (sami ostatné o vyvoji uvazuji z po-
hledu ,stdle dokonalejsich epoch komunikace®, s. 21). V kazdé nasledujici epose se
v nejraznéjsi podobé a s proméniujicimi se funkcemi uchovéavaji komunikaéni
moznosti predchazejicich epoch. Rozliili pfitom pét zdkladnich etap ve vyvoji
lidské komunikace:

1. epochu znameni a signald, jejiz pocatek kladou do protohumanni faze vyvoje
cloveéka;

2. epochu mluveni a jazyka, jejiz pocatek kladou do obdobi pred 90-40 tisici lety;

3. epochu psani, jejiz pocatek kladou do obdobi pfed péti tisici lety;

4. epochu tisku, ktera za¢ina v poloviné 15. stoleti v souvislosti s Gutenbergovou
konstrukei tiskatského lisu s vyménitelnymi literami;

5. epochu masové komunikace, jejiz pocatek kladou fakultativné bud na zacatek
19. stoleti (v souvislosti s ,prichodem novin uréenych obycejnym lidem*), nebo na po-
¢atek 20. stoleti (v souvislosti s ,,0bjevenim a vieobecnym rozsitenim“ filmu a poz-
déji i vysilacich médii, tedy rozhlasu a televize — DeFleur-Ballova-Rokeachov4,
1996:21n.).

Autofi uvazuji i o tom, Ze na sklonku 20. stoleti mozna pfechézi lidstvo do Sesté
etapy vyvoje komunikace, do epochy podita¢u (i kdyz se na tuto moznost di-
vali s jistou skepsi danou stupném rozvoje komputerizace v druhé poloviné
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osmdesétych let 20. stoleti, kdy text vznikal: ,Abychom ziskali novy systém masové
komunikace, musi béznému uZivateli byt dostupny jak hardware, tak dovednosti k tomu,
aby byl v kazdodennim Zivoté schopen uzivat politale tak, jak uzivd ostatni média.”
DeFleur—Ballova-Rokeachova, 1996:346).

Jak je vidét, tam, kde pfevazuje komunika¢né-technologicka perspektiva, sou-
stteduje se vyklad a periodizace na vyvoj v roviné technického zajisténi komuni-
kace. Tento zajem miZe nabyt vice poloh — mtze byt projevem zdjmu o komuni-
ka¢ni prosttedky a sledovat je jako soucdst socidlnich, politickych a kulturnich déjin.
Za ptiklad takového pfistupu miiZe poslouzit price amerického historika Irvinga
Fanga, o niZ se zminime déle (Fang 1997).

Ve vypjatéjsi ,technocentrické” podobé hled4d tato perspektiva komunikaéné-
-technologické dusledky daného typu komunikace/média pro spole¢nost, nebo se
dokonce pokousi od pfevazujictho média odvodit charakter ¢ uspofddani spolec-
nosti. Tim se dostdva do polohy, v niZ uvazuje o spole¢nosti jako ur¢ené prevla-
dajicim komunika¢nim médiem. Tento technologicky determinismus byl typicky
napt. pro pfedstavitele tzv. torontské $koly, zvl4asté pro Harolda Innise a Marshalla
McLuhana (viz téZ box 1.6).

Torontska Skola, Harold Innis a Marshall McLuhan

Pod pojmem ,torontskd Skola“ se rozumi soubor Uvah o zavislosti uspofadani spole¢nosti na
pfevladajicim komunikaCnim médiu, které se rozvijely od étyficatych a padeséatych let 20. sto-
leti na univerzité v kanadském Torontu, kde v té dobé plsobil historik ekonomie Harold Innis
(1894-1952) a jeho zak, literarni historik Marshall McLuhan (1911-1980).

Innis uvazoval o tom, Ze kazdé médium ma néjaky ,sklon* (bias) k podpofe urcitého typu
spoleCenskych vztahl a vazeb a ze tento sklon uruje podobu spolecnosti. V knihach Empire
and Communications (Impérium a komunikacni prostfedky, 1950) a The Bias of Communication
(Sklon komunikace, 1951) nastinil pfedstavu, Ze komunikaéni prostfedky maji zasadni vliv na
informace, které prenaseji, a v dusledku pak i na usporadani spolecnosti, v niz se pouzivaji, a ze
komunikaéni médium uZivané v dané dobé mé sklon podporovat bud' ¢asovy, nebo prostorovy
rozmér komunikacnich procesu. Podle Innise méla média v ,epoSe pred tiskem* (kdmen, jil Ci
pergamen) sklon podporovat spiSe ¢asovy rozmér nez prostorovy. Tato ,t€zka“ média bylo ob-
tizné prenaset z mista na misto, zato se vyznacovala odolnosti vGéi ,zubu ¢asu“. Naproti tomu
takova média, jako je papir, jsou ,lehka“, je snazsi je pfenaset, ale snaze podléhaji zkaze, maji
tedy sklon podporovat spiSe prostorovy rozmér komunikace, ale zarover je jejich privodnim
rysem mens§i trvalost stvrzenych zavazki (napf. smiuv).

Na tyto Uvahy navéazal McLuhan a stal se jednim z prvnich autord, ktefi pfistoupili ke ¢lenéni
vyvoje podle toho, které médium (ktery typ komunikace) v dané etapé previada. McLuhan prosilul
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pfedevsim dvéma studiemi. V prvni, nazvané The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic
Man (Gutenbergova galaxie — Jak vznikl ¢lovék typograficky, 1962), se zamyslel nad rozhoduji-
cim vyznamem vynélezu knihtisku pro lidstvo. V této knize McLuhan rozdélil vyvoj do &ty obdobi:

1. Prvni z nich oznacuje za obdobi oralni kmenové kultury a popisuije je jako ,svét ucha", jako
dobu akustického prostoru.

2. Druhé obdobi oznaduje jako dobu psané kultury (rukopist), pro niz je pfiznacné, ze hlas-
kové pismo nahrazuje akustické vnimani sdéleni vnimanim vizualnim a svét ucha vystfidal
,SVEt oka"“.

3. Treti obdobi podle McLuhana predstavuje ,,Gutenbergova galaxie“ s tiSténou knihou, ktera
se stala nejen prvnim masovym vyrobkem, ale také prvnim uniformnim, opakovatelnym ,kon-
zumnim zbozim®.

4. Gutenbergovu galaxii stfida podle McLuhana dalSi obdobi spojené s nastupem elektfiny. Toto
obdobi se nékdy analogicky k McLuhanovu pojmenovani epochy tisku oznacuje vyrazem

»Marconiho galaxie“ (McLuhan 1962).

Bylo by jisté lakavé pokraCovat v fadé ,galaxii“ a obdobi digitalnich pocitacovych siti a telekomu-
nikacnich spojeni oznadit za ,,Gatesovu galaxii“.

McLuhan interpretoval komunikaéni prostfedky jako ,extenze ¢lovéka“, jako zmnozeni jeho
poznavacich a komunikaénich moznosti, jako posileni a rozSifeni smysld, jak vysvétluje v druhé
vyznamné knize Understanding Media (Jak rozumét médiim) z roku 1964 (McLuhan 1991). Zde
se vénoval Gvaham nad tim, jak proménuje uzivani nejriznéjSich médii Zivot ¢lovéka (za mé-
dium McLuhan povazuje vSechno, co néjak umociiuje moznosti ¢lovéka zmocriovat se svéta —
pohybem i smyslovym poznanim). Kniha je uvozena kapitolou s nazvem Médium je poselstvim,
v niz autor nabizi pfedstavu, ze kazdé médium, kazda nova ,extenze Elovéka“, kazda techno-
logie vnasi do lidskych zaleZitosti nové méfitko a to samo o sobé je poselstvim, jez vypovida
o Clovéku a o spolecnosti. V téZe knize také pouZil vyraz ,globaini vesnice* jako metaforu pro
spolecnost, kterou uzivani nejriznéjSich médii sblizuje.

McLuhanovy prace se staly pfedmétem mnoha dalSich analyz a interpretaci. Vyhranény tech-
nologicky determinismus torontské Skoly byl Fadou teoretiki a historikil odmitan jako utopisticky,
az pfili§ optimisticky, jako pfistup, ktery nevidi manipulativni moc elektronickych médii (viz téZ
MacDonald 2006:505n.). Naproti tomu nékterych McLuhanovych vizi — napf. jeho pfedstavy, Ze
lidstvo se diky rozvoji komunikacnich prostfedki sblizi natolik, ze bude Zit v jakési ,globalni
vesnici* — se zmocnily politické elity prosazujici rozvoj po€itaCovych siti a vyuZzily je k jejich a své
podpore.

Technologicky determinismus ,mcluhanovského typu“ se projevuje v fadé dalSich praci -
zvI&Sté v téch, které se vénuji interpretaci role televize a pozdéji sitovych médii. Za pokraco-
vatele této tradice je mozné povazovat napf. Joshuu Meyrowitze, ktery se v knize No Sense of
Place (VSude a nikde) vénoval roli televize (Meyrowitz 1985, cesky 2006), nebo Rogera Fidlera,
jenz v knize Mediamorphosis z roku 1997 rozebiral promény vyvolané ,novymi, tedy sitovymi
médii (Fidler 1997).
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Nékteré McLuhanovy myslenky rozvinul o necelych dvacet let pozdéji americky so-
cidlni védec Neil Postman. P¥istoupil k roz¢lenéni lidskych déjin i vyvoje individua
podle dominantni podoby uréitych médii a podobné jako McLuhan byl pfesvédéen,
ze kazdé médium s sebou p¥inasi urcitou podobu vyuzivani intelektualnich
schopnosti. V ordlni kultufe to byla pamét, v dobach knihtisku vysvétlovani; pak
podle Postmana nasledovalo obdobi showbyznysu zaloZzené na vnimani obrazu.
Dominance obrazovych médii vyvolala podle Postmana povrchni a nesouvislé vni-
mani informaci (Postman 1992, Postman 1999).

Rada teoretikil pievzala McLuhanovo ¢lenéni, oviem s védomim, Ze poslednim
stupném ve vyvoji uz neni nastup elekttiny, nybrz rozvoj ,novych médii“. Naptiklad

Werner Faulstich se pokusil jednotliva obdobi uréit i ¢asové:

B ve fazi A pfevlddaji primarni média nebo lidé jako médium a toto obdobi trva
zhruba do roku 1500; lidské médium bylo médiem malych skupin;
Jedna se o obdobi mezi lety 1500 a 1900; ti$ténd média byla zpocatku indivi-
dudalni a pozdéji masova;

B ve fazi C dochézi k pfesunu tézi§té na tercidrni neboli elektronickd média od
roku 1900 aZz zhruba do konce 20. stoleti; byla to pfevdzné masova média;

m ve fizi D dochdzi k pfevaze kvartarnich neboli digitadlnich médii; tato etapa na-
stupuje od konce 20. stoleti; se svym trendem k individualizaci jiz vyrazné po-

znamendva pocatek nastupujiciho tisicileti... (Faulstich 1998:31)

K tradici technologického determinismu lze pocitat i praci Marka Postera The Second
Media Age (Druhy medialni vék, 1995), v niZ autor fakticky déli vyvoj médii pouze do
dvou - pro néj vzajemné protikladnych - etap. Najedné strané je ,prvni medialni vék*
vyznacujici se technologiemi $iteni (broadcasting) z jednoho centra k periferiim s vy-
sokou mirou integrace a malou mirou reciprocity. I kdyZ Poster uziva vyraz broadcas-
ting (tedy ,vysilani“), odkazuje tim ke kazdému $ifeni typu centrum-periferie, tedy
i k distribuci novin a ¢asopist. Proti této epose klade , druhy medialni vék" zaloZeny
na vzniku komunika¢nich siti, v nichZ je princip $i¥eni nahrazen principem interakce
mezi jednotlivymi uzlovymi body sité, tedy s vy$si mirou reciprocity a mensi mirou
integrace (Poster 1995, viz téz Holmes 2005:7n. a zde podkapitolu 3.2.1.3).
Svéraznou kombinaci komunika¢né-technologického a socidlné-historického pti-
stupu ptedstavuje pokus amerického historika Irvinga Fanga. Ten v knize A History
of Mass Communication (Dé&jiny masové komunikace) vychazi z toho, Ze pro vyvoj eu-
roamerické civilizace jsou ptiznaéné ,informacni revoluce®, a rozlisuje ,,... Sest etap
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v zdpadnich déjindch, které sahaji od 8. stoleti pred Kristem do nedaleké budoucnosti...”
(Fang 1997). Tyto etapy ptitom vnima jako zdsadni zlomy (proto ,revoluce®) v cho-
vani a uspofddani spole¢nosti, i kdyZ v hlubsim podloZi jeho tvah je ptitomna i teze
o kumulaci komunika¢nich moZnosti. M4 tim na mysli ndsledujici etapy:

1. pouzivani pisma;

2. rozsifeni tisku;

3. néstup masovych médii (,... masovémedidlni revoluce zacala v zdpadni Evropé a na
vychodé Spojenych stdtti nékdy v poloviné 19. stoleti shlizenim inovaci v produkci pa-
piru a tiskaFskych metoddch s uzZitim telegrafu, ktery zménil zptisob, jimz je informace
zpracovdna..., Fang 1997:43);

4. ,z&bavni revoluci, jez zacala v Evropé a Americe na sklonku 19. stoleti;

5. rozvoj situace, v niz se domdacnost diky telefonu, vysilani, moZnostem po¥izo-
vani nahravek, inovacim v tisku a univerzalni dostupnosti levnych postovnich
sluzeb stava usttednim mistem pro p¥ijimdni informaci a zabavy; a kone¢né

6. ptichod ,informaéni dalnice, kterd se buduje ,,... z konvergence pocitace, vysildni,
satelitu a zobrazovacich technologii...“ (Fang, 1997:190).

1.2.1.1 Vyvoj komunikace jako soutast vyvoje spolecnosti

Studie, které vykliddaji déjiny médii jako promény technickych moznosti komuni-
kace, se ¢asto vénuji zkoumdani mechanismt prosazovini a ptijimani inovaci v ob-
lasti komunikace. V tomto aspektu se nejvice blizi zkoumani a interpretaci social-
niho a historického kontextu (i v perspektivé technologického determinismu je
zfejmé, Ze ptijeti komunika¢ni inovace mé spole¢ensky rozmeér).

Nelze totiZ napt. ptehlédnout, Ze mnoha technicka vylepSeni komunika¢nich moz-
nosti vznikla podstatné div, nez kdy se rozsitila. Brian Winston (1998) pfipomind jako
piiklad, Ze princip faxu byl pfedveden jiz pfed polovinou 19. stoleti a pfenos obrazu (tedy
princip televize) v poloviné osmdesatych let téhoZ stoleti. Ilustrativni je Winstonova p¥i-
pominka, Ze telegraf fungujici na principu elektromagnetickych vin byl pfedstavitelim
britského nadmo#nictva pfedveden vyndlezcem Francisem Ronaldsem jiZ v roce 1816.

LPredstavitelé britského ndmotnictva v presvédceni, Ze semafor je jedinym ndstrojem pro signa-
lizaci na velkou vzddlenost, prednosti elektromagnetické technologie jednoduse odmitli,“ kon-
statuje Winston a dodéava: , Témé¥ kazdd technologie md své Ronaldsy.“ (Winston 1998:7)
Sam pak nabizi schéma ptijimani inovaci vychézejici z principu ,,spolec¢enské potteby*
(bez niz k ptijeti nedojde) a rozklada cely proces do t#i etap: na fazi prototypt, vynalezu
a rozsiteni (podobné rozliuje faze vynalezu, inovace, §iteni a regulace Stéber 2004).
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Zaméteni pozornosti na technické inovace a promény komunikaénich moz-
nosti nemusi byt nutné znamkou technologicky deterministického ptistupu. Podle
Faulsticha jsou technologie pouhym pfedpokladem a vychodiskem pro vznik no-
vych médii, nejsou s nimi v8ak identické. Technické vyndlezy mohou vyvolat pro-
ménu médii, ale také nemuseji (Faulstich 2004:18). Jiz zminény Brian Winston na-
bidl ve své knize Media Technology and Society (Medidlni technologie a spole¢nost)
vyklad vyvoje médii zaloZeny pravé na zdkladé promeén technickych moZnosti, a to
téch, které jsou zivislé na elektrickych a elektronickych systémech. Jeho ptistup
je v8ak technologickému determinismu zna¢né vzdélen — nechape spole¢nost jako
uréenou jejimi komunika¢nimi moZnostmi, nybrZ pouze zduraziiuje promény ko-
munika¢ni technologie jako téma a pise socidlni déjiny komunika¢nich technologii.
Vénuje se dynamice vyvoje technologickych promén a jejich ifeni a slabnuti. Jeho
pojeti je vykladem usili ¢lovéka o

1. ovladnuti zvuku a jeho p¥endseni na velkou vzdélenost od telegrafu po tele-
fon (tedy v roviné sekundarniho média),

2. prenasenizvuku a obrazu od bezdratové telegrafie pfes rozhlas po televizi (tedy
v roviné tercidrniho média),

3. vyvoj ,,myslicich stroju“ (tedy pocitatové techniky) od mechanickych poéitaca
k integrovanym obvoddm a osobnim po¢ita¢am a

4. vytvarenim siti — od telegrafickych a telefonnich po kabelové, satelitni a pocita-

¢ové (Winston 1998).

LPouzil jsem tento vyklad,” piSe v zavéru knihy, , abych se vzeprel technologickému deter-
minismu a doloZil, Ze primdrnimi faktory technologické zmény jsou faktory spolecenské,
politické, ekonomické a kulturni.“ (Winston 1998:341) Winston tedy neobraci ptiin-
nou souvislost tak, Ze by ¢inil ze zpisobt komunikace prosty disledek spolecen-
skych, politickych, ekonomickych a kulturnich zmén. Jen poukazuje na to, Ze tyto
zmény jsou primdarni a Ze technologické zmény se do nich zapojuji aZ jako sekun-
dérni. To v zddném ptipadé neznamend, Ze by v danou chvili a v daném kontextu
mély byt méné duleZité nez jiné faktory nebo Ze by na vyvoj spole¢nosti nemély vliv
¢i se na ném nepodilely — jen se tim poukazuje na to, Ze jimi spole¢ensky vyvoj ne-
zat¢ind a (vyhradné) od nich se neodviji. Jak ptipomina Postman, vzajemné ovlivtio-
vani spole¢enského a technického vyvoje, jez se promitd do promén komunikaé¢nich
moznosti ¢lovéka, je komplikované a plné nezamyslenych dusledkds: ... je otdzka, zda
by bylo mozné nalézt jednu jedinou technologii, kterd by ve snaze vyresit jeden problém
nevytvorila nové problémy...“ (Postman 1999:62) Jiz roku 1913, jak ptipomina Piirer,
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vydal Wolfgang Riepl knihu Das Nachrichtenwesen des Altertums (Zpravodajstvi sta-
rovéku, 1913). Pravé od Riepla pochazi zasada (v némeckém akademickém diskurzu
oznacovéna jako ,Rieplav zdkon®), podle niZ ,nové p¥ichdzejici média nikdy zcela nepo-
tlaci ta stard, nybrz je nuti, aby ,prijala jiné iikoly a hodnotové oblasti’. Riepl poznal, jak by-
chom dnes tekli, souvislost mezi komunikaci a spole¢enskou proménou.” (Piirer 2003:35)

I kdyz ve vétsiné praci periodizujicich vyvoj komunikace a médii se hlediska
komunikaéné-technologicka a socidlné-historicka prolinaji a doplriuji, jak jsme to
vidéli u Fanga i Winstona, pfece jen lze najit autory, ktefi v podstaté rezignuji na
komunika¢né-technologickou perspektivu a soustfeduji se na socidlné-historicky
kontext, do néhoz komunika¢ni prostfedky vstupuji jako jedna z instituci a jsou
formovany spolecenskou situaci, distribuci a vykonem moci, konkrétni podobou
kazdodennosti apod. a soucasné je spoluvytvafeji. Rozdil mezi komunika¢né-
-technologickou a socidlné-historickou perspektivou vystihl némecky medialni his-
torik Kurt Koszyk, kdyz uvazoval o p#istupu ke studiu déjin médii:

... co tim minim, lze ukdzat na rozdilu, ktery spo¢iva v tom, zda se soustfedime na
stalé technologické zdokonalovini, napt. na rozsifovani a vylepSovani rozhlasovych
a televiznich ptijimac¢a & jinych technickych zatizeni spottebniho charakteru, nebo
zda zkoumame, jaké diisledky ma rozsiteni technickych médii pro ¢lovéka a tim rovnéz
pro spole¢nost. Akceptovani technickych novinek, ¢4ste¢né pod vlivem reklamy, jesté
nic netikd o tom, v jakém spoleenském prosttedi se odehravaji (jaké vladnou politické,
kulturni, spole¢enské predpoklady) a zda jsou tyto technické promény skute¢né rov-
néz faktorem spole¢enské promény, jak plisobi na zmény chovani p#ijemct a zda se

dotykaji jadra vetejného védomi... (Koszyk 1992:33)

Tak je zcela opravnéné chapat déjiny komunikace a médii jako jev tzce spjaty s vy-
vojem spolecnosti a s institucemi, které si spole¢nost buduje. Znamena to vykla-
dat vyvoj médii nejen podle technologickych inovaci, ale sou¢asné (a mozna prede-
v§im) ve vazbé k jejich spolec¢enskému vyznamu, k jejich postaveni ve spole¢nosti,
ptipadné jejich spole¢enskym funkcim ¢i rolim. Proto se taky tyto vyklady nejéastéji
soustteduji na ty komunikacni prostfedky, které podporuji komunikaéni procesy na
vys$sich stupnich zespolecensténi, tedy pfedevsim na trovni tercidrnich médii.

I socidlnéhistoricky ptistup si v nékterych pt#ipadech zachoviva piedstavu,
ze existuje tésnd vazba mezi uspofddanim spole¢nosti a jejimi komunikaénimi
moznostmi. Rozdil je v tom, Ze ,sociocentricky” orientované vyklady viazuji ko-
munikaéni prostfedky do kontextu vyvoje jako jeho soulast, nikoli jako jeho p#i-
¢inu ¢ podminku. Némecky sociolog Niklas Luhmann (1927-1998), vyznamny
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predstavitel systémové teorie spole¢nosti konce 20. stoleti, doporucuje sledovat
vztah mezi komunikaci a spole¢nosti ve tfech globélnich fazich spolecenského vy-
voje (o vztahu médii a spole¢nosti viz dale podkapitolu 1.3, zvlasté vyklad o pte-
chodu od tradi¢ni k moderni spole¢nosti). Luhmannovi byl cizi technologicky de-
terminismus, kladl vét$i diiraz na dynamiku uspo¥ddani spole¢nosti a povazuje jeji
komunika¢ni mozZnosti a zvyklosti za sou¢ast spoletenského vyvoje, nikoli za jeho
pti¢inu. Proto se také vice nez na média soustfeduje na prevlddajici socidlni a kul-
turni systémy a jejich vliv na komunikaéni mozZnosti ¢lovéka a institucionalizované
komunika¢ni chovani. Luhmann rozlisuje tfi zakladni socidlni systémy lisici se

mimo jiné i dominujicimi komunikaénimi moZnostmi:

1. Primitivni, resp. archaické spole¢enské ¥ady: Pro archaické spole¢nosti, za-
loZené na spole¢ném Ziti, je typickd p¥ima komunikace mezi pfitomnymi, jez
soucasné limituje velikost téchto spole¢nosti — jejich hranice jsou tam, kde jiz
nelze uskute¢tiovat konkrétni interakei a také pfimou komunikaci bezprostred-
nim kontaktem.

2. Meéstsky uspofiddané vysoké kultury: Jakmile uz s vyvojem pisma nebyla bez-
podmineéné nutna p¥itomnost komunikujicich a bylo mozné pieklenout vétsi
uzka omezeni prekrolena.

3. Technicko-primyslové zaloZeny spolecensky systém: Se vznikem multimedial-
nich technologii je poprvé v déjindch lidstva mozné oslovit rozsdhly pocet lidi ve
viceméné stejnou dobu a na rtznych mistech a zprosttedkovavat jim stejna sdé-
leni (Luhmann 1975:13n.).

Kromé snah o periodizaci smi$enou (takovou, kde se periodizace buduje z¢asti na
proménach komunika¢nich technologii, z¢asti na proménach spolecenskych, jak
jsme to vidéli u Winstona) najdeme v literatute i vyklad vyvoje komunikace a médii
jako socidlniho jevu, tedy socidlni déjiny komunikace. Jejich spole¢nym rysem je
hledé4ni spole¢enského rozméru komunikace (na rozdil od rozméru individuélniho,
psychologického). Mezi takové vyklady je mozné pocitat napt. text némeckého au-
tora Dietera Prokopa Boj 0 média (Der Kampf um die Medien) z roku 2001 (¢esky
2005). Pro Prokopa je kli¢ovou spole¢nou dimenzi obecnd dostupnost komunikace,
sleduje tedy promény viech podob vefejné komunikace a snah o jeji kontrolu, nikoli
jeji technické zvladnuti. Proto si v§ima vetejnych shromdzdéni, divadla, cirkevnich
obfadd, cirkusu, bulvarniho tisku, kabaretu, filmu, reklamy i televize. Svij vyklad
zadina athénskou demokracii a konéi ho na pfelomu 20. a 21. stoleti komunikaci
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v podminkach nadnarodniho kapitalismu (Prokop 2005). ,,Boj o média“, tedy zépas
o ovladnuti vefejného prostoru, je pro néj bojem zajmi:

Déjiny médii byly vzdy bojem, ktery proti sobé a mezi sebou svadéli vladdi, ti, ktefi mé-
dia nabizeji, umélci, novinafi a publikum. ... Kazdy z nich sleduje jiné z4jmy. Medidlni
struktury se stabilizovaly po uréitou dobu jako vysledek ukonéeni zajmovych stfet —
které byly vybojovany nésilim, moci na trhu nebo pomoci politickych kompromisa.
(Prokop 2005:9)

V podstaté plati, Zze komunika¢né-technologicky a socidlné-historicky pohled jsou
od sebe jen tézko oddélitelné. Socidlni déjiny médii ¢i komunikace mohou jen tézko
ptehliZzet vyznam technologickych promén — zvlasté proto, Ze nékteré z nich (napt.
vyndlez knihtisku, vynalez telegrafu nebo rozsiteni vysilani ¢ digitalni technologie)
se zcela nepochybné promitly do Zivota spole¢nosti. Naproti tomu podtizeni vykladu
vyvoje spole¢nosti technickym moznostem komunikace je silné redukcionistickeé:
prehlizi dalezitost ostatnich faktort podmifiyjicich vyvoj. P¥itom zvlasté pro ¢lovéka,
ktery prozil ptelom 20. a 21. stoleti, je mimo#adné ldkavé na takovou ,mediocen-
trickou“ perspektivu pfistoupit. Zavratné zmeény ve zptisobu komunikace (mobilni
telefony, e-mail, internetové vyhleddvani a obchodovéni véetné aukci, Skype, ICQ,
Facebook, e-ziny atd.) maji tak o¢ividné dtsledky, ze se zd4, jako by snad ani nemohly
vzniknout z jiné p¥i¢iny nez pravé diky ,,novym“komunika¢nim moznostem. Je tézké
odolat pfedstavé, Ze nebyt telekomunikaé¢nich siti propojyjicich celou zemékouli, ne-
mohly by vzniknout globélni ekonomické trhy se viemi dusledky, jako je tfeba tak-
tické pfesouvani spekulativniho kapitalu ¢&i oslabovani narodnich ekonomik (a s tim
i nérodnich stit). Lze v8ak tento vyvoj chapat vyhradné jako disledek nové zavi-
dénych komunika¢nich technologii? Podminky vzniku nadnarodnich konglomerata
a globalniho trhu jsou zcela nepochybné daleko pocetnéjsi a nelze je redukovat pouze
na to, ze moderni technologie vytvotily komunika¢ni moznosti pro rychlé pfesouvani
spekulativniho kapitdlu mezi jednotlivymi burzami svéta. A existence takovych ko-
munika¢nich prosttedkd, jako je mobilni telefon ¢i e-mail, jsou spi$ vysledkem tlaku
téch, kteti je mohou vyuzit pro své komunika¢ni potfeby, nez néjakym ,impulzem®,
ktery si vynutil vyuZiti. Pozdné moderni spole¢nosti vyznacujici se posunem od orga-
nizované modernity (Keller 2004:30n.) ke spolecnosti siti (Keller 2004:34n.) mély pro
sitovd média ztetelné praktické vyuZiti, a proto se jejich socialni potencial rozvinul
z roviny pouhé technologické inovace do podoby skute¢ného komunika¢niho pro-
stfedku (nejenze mobilni telefonni sité podpoftily nap#. vznik globalnich finan¢nich
trhu, ale tyto trhy ptispély vyznamnou mérou k rozvoji mobilnich telefonnich siti).
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1.2.2 Vyvoj masovych médii

Doposud jsme se vénovali pfistupim k vykladu vyvoje lidské komunikace a komu-
nika¢nich médii jako celku, v ném?Z vyvoj masové komunikace a masovych médii
predstavuje — jak je patrné napt. z periodizace DeFleura a Ballové-Rokeachové - jen
jednu z vyvojovych etap. Prokoptv z4jem o obecné dostupnou - tedy vefejnou — ko-
munikaci nas vede blize k tématu masovych médii, nebot ta jsou jejim nejvyraznéj-
§im projevem.

I p#i omezeni na masovd média a komunikaci, kterou zajistuji, se viak setkdme
s pozoruhodné bohatym rejsttikem p#istupl — jak ostatné odpovida i bohatosti
a mnohotvarnosti samotného tématu. Vétsinou se za pocatek - za jakousi ,pred-
masovou” epochu médii — povazuji spoletenské zmény spojené s epochou raného
novovéku a symbolicky zastupované vynélezem tiskafského lisu s vyménitelnymi
literami. Tim se do centra z4jmu dostdvaji spolec¢enské zmény provazejici moder-
nizaci spole¢nosti a ndpadny rozvoj vefejnosti a vefejné komunikace, tedy pied-
poklady, z nichz vlastni masova média vzesla. Rada praci se soustteduje na média
jako faktor modernizace tradi¢ni spole¢nosti a v tom ptipadé se fakticky vénuje
masovym médiim a jejich bezprostfednim pfedchtidcim (viz dale podkapitolu 1.3).

V procesu modernizace spole¢nosti — coz je kli¢ovy pojem, z néhoz je tfeba pii
uvahich o vyvoji masovych médii vychizet — se formuji nékteré vyznamné charak-
teristiky tercidrnich médii, jez pak jako konstitutivni rysy masovych médii uréuji
jejich podobu, jak ji mtZeme identifikovat pozdéji. Jsou to podle norského historika

médii Svennika Hgyera predevsim

a) technologie a ekonomie produkee, b) politika a to, jak se vztahuje k ustavné zaruéené
svobodé tisku atd. na jedné strané a jak se soucasné vztahuje k politickym zévazkam
tisku na strané druhé, a konelné c) Zurnalistika... Ve vyvoji se mize dilezitost jednot-
livych téchto dimenzi ménit: nékdy a nékde je pro chovani zurnalistiky dulezitéjsi po-
litika neZ osvojovani novych technologii, zatimco nékde jinde to muzZe byt ve stejnou

dobu pfesné naopak... (Hayer 1998:3)

Pocatek vlastnich masovych médii pak byva spojovan s rozvojem technickych
moznosti produkce velkého mnozstvi vytiskd stejnych sdéleni v relativné kratké,
pfedem zndmé a lasto pravidelné periodé (vydavani periodického tisku, promi-
tani filmu, vysilani rozhlasovych a televiznich potadd) a sou¢asné socidlnich pod-
minek pro jejich uzivani (proménami publika se budeme zabyvat v kapitole 3)
a ekonomické zhodnoceni. Autoti tak kladou nastup masovych médii bud do
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19. stoleti (a spojuji ho s rozvojem tzv. masového tisku), nebo na jeho zavér (ve
spojeni se spoleCenskymi, ekonomickymi a kulturnimi zménami té doby, viz pod-
kapitolu 1.2.2.2.5), nebo dokonce do poéatku 20. stoleti (v souvislosti s ndstupem
filmu), a nékdy az do dvacétych aZ t¥icatych let 20. stoleti (s ndstupem masového
rozhlasového vysilani) — vZdy v zavislosti na tom, o které zemi ¢ kultufe autofi
uvazuji. Plati totiz, Ze technické moZnosti vyroby a $iteni masovych médii byly
v zdsadé k dispozici obecné, le¢ masova média se prosazovala v riiznych socidlnich
kontextech v riznou dobu a v rizné intenzité v zavislosti na konkrétnich socio-
ekonomickych, politickych a kulturnich podminkach. Tak t¥eba bulvarni tisk se od
prvni tfetiny 19. stoleti rozvijel v USA a Francii, ve druhé poloviné stoleti nap¥.
v Anglii a pozdéji i v Némecku, v ¢eském prosttedi se projevil vyraznéji az v mezi-
valetném obdobi 20. stoleti, i kdyz i v ¢eském prostfedi najdeme prvni tituly vy-
uZivajici nékteré bulvirni produkéni postupy jiz na konci 19. stoleti. Podobné je pro
USA v mezivale¢ném obdobi pfizna¢né masové uzivani komeréniho rozhlasového
vysilani (,zlaté ¢asy radia“), stejné jako masova obliba komer¢né orientované fil-
mové produkce v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti. V evropskych podminkach
byl rozvoj rozhlasového vysilani také rychly, napt. v Némecku bylo koncem roku
1923 pouze 467 rozhlasovych ptijimacq, ale v ¢ervenci 1924 jich bylo uz pies sto
tisic a po roce pravidelného vysilani uz na ptl milionu. Ve t¥icatych letech s rozsi-
tenim levného lidového rozhlasového ptijimace dosihli nacionalni socialisté téméy
uplného rozsifeni rozhlasu do kazdé rodiny. Kdyz se Lyn Gorman a David McLean
snazi vylozit, kdy se ustavuje periodicky tisk jako masové médium ve Velké Britanii
a USA, pripominaji, Ze

... noviny existovaly davno pfedtim, neZ se z tisku stalo masové médium. JenZe spo-
le¢enské a ekonomické zmény na sklonku 19. stoleti spolu s nejriznéjimi techno-
logickymi posuny vedly k nastupu novin zamétenych na masovou ¢tendtskou obec,
a také ji ptitahujici. ... Za zcela zasadni zmény v ekonomické organizaci tisku v zdvéru
19. a prvnich dvou desetiletich 20. stoleti byli odpovédni tiskovi baroni. Jejich vyso-
kondkladové noviny ptildkaly pozornost béhem vilky jako nosi¢e propagandy a pro-

stfedky podpory moralky naroda. (Gorman-McLean 2003:5)

Do poptedi se tak dostavaji dé&jiny (tercidrnich, tedy masovych) médii jako pod-
statny aspekt vyvoje konkrétni spole¢nosti, tedy jako déjiny socialni (viz box 1.7).
Ty lze vnimat i jako dé&jiny narodnich médii (dé&jiny ¢eskych médii, dé&jiny italskych
médii), popt. jako déjiny médii néjakého rozsihlejsiho regionu (déjiny skandinav-
skych médii, déjiny médii zemi Beneluxu, déjiny médii sttedni Evropy).
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Socidlni d&jiny médii

Sife zabéru dana orientaci na ,komunikaci“, nikoli na ,média“, vede k nezvladateln& $irokému
pristupu k zachyceni promén daného jevu v ¢ase a v souvislosti s ménicimi se spole¢enskymi
podminkami. Jiz zminéna kniha A Social History of the Media (Socialni déjiny médii) britskych
historiki Arthura Briggse a Petera Burkeho (2002) se snazi tento problém vyfesit a soustreduje
se na ,komunikaci informaci a ideji slovem a obrazem prostfednictvim feci, pisma, tisku, roz-
hlasu, televize a v posledni dobé i internetu (Briggs—Burke 2002:2). Autofi pocinaji svij vyklad
Lliskovou revoluci®, tedy Gutenbergovym vynalezem knihtisku, a sleduji roli komunikacnich médii
v procesu modernizace evropskych spole¢nosti jako vztah zespolecenstélych komunikacnich
prostfedkd k proménam spoleéenskych systémd. Autofi probiraji jednotlivé epochy vyvoje mo-
dernizujicich se spoleénosti a hledaji vzajemné interakce mezi proménami spole¢nosti a promé-
nami jejich komunika&nich moznosti. Po ,tiskové revoluci* pfechézeji k roli médii pfi formovani
vefejnosti a vefejné sféry v rané moderni Evropé. Pak probiraji promény spole&nosti symbolicky
vyjadfené posunem od uzivani pary k zavadéni elektfiny. Do 20. stoleti vstupuji vykladem o eko-
nomickych, socialnich a politickych podminkach nastupu a rozsifeni komunikacnich prostfedkd,
které se stanou dominantou Zivota rozvinutych (post)industridlnich spoleénosti na jeho sklonku.
Dvacaté stoleti zkoumaji jako epochu informace, edukace a zabavy. Svijj vyklad uzaviraji Gva-
hou o vstupu do éry kyberprostoru.

Sociélni d&jiny médii se ale mohou soustfedovat i na néktery vybrany aspekt mediélni pro-
dukce a vykladat socialné-historicky kontext jeho promén. Napfiklad Mitchell Stephens nabidl
v knize A History of News (D&jiny zpravodajstvi, 1997) vyklad vyvoje zpravodajstvi v USA, Martin
Conboy pro zménu sestavil struéné déjiny britského novinarstvi v knize Journalism: A Critical
History (Zurnalistika: kritické d&jiny, 2004). Pfipomenout je mozné také publikaci Jorga Requata
Journalismus als Beruf (Zurnalistika jako povolani, 1995), ktera se vénuje vyvoji novinarského
povolani v komparativni podobé na pfikladech nékolika zemi.

Socialni déjiny rGznych aspektl existence pfedmasovych a masovych médii a medialni pro-
dukce vedou iz i ke snaham o hledani obecnéjSich ramc(, do nichz se vyvoj médii zafazuije, tedy
o interpretace socialnich déjin médii. James Curran se pokusil o popis nékolika nejcastéjSich i
nejvlivnéjsich ramc v knize Media and Power (Média a moc, 2002). Na pfikladu britskych médii
rozliSuje mimo jiné liberalni tezi o svobodé médii a posilovani jejich role ve spolecnosti, tedy
ramec, v némz vyvoj médii spada do ,pfib&hu” o vyvoji Ustavni viady, ktery zachycuje ,nastup
parlamentu, ustaveni viady prava, erozi panovnické moci, rozvoj modernich politickych stran
a - jako konecné vyvrcholeni teleologické historie — pfichod masové demokracie. ... Ustfedni
tezi liberalnich déjin médii je to, Ze tento proces demokratizace je zviasté podporovan rozvojem
masovych médii.” (Curran 2002:4) Tento vyklad role médii byl nepochybné vlivny v éeském pro-
stiedi v dobé transformace spolecnosti a jejich instituci v prvni tfetiné devadesatych let 20. sto-
leti. Dale pfipomina relativné nové pojeti déjin médii zalozené na (podle Currana populistické)
tezi o demokratizaci kultury. ,Pribéh* o demokratizaci kultury je zaloZzen na napéti ,mezi padou-
chem a hrdinou. ,Padouchem’ je viktorianska inteligence a jeji nasledovnici, ktefi se snaZi vnutit
SvUj kulturni vkus lidu. ,Hrdinou’ je trh, ktery nuti média, aby citila odpovédnost viici poZadavkim

54



MASOVA MEDIA VE SPOLECENSKEM A HISTORICKEM KONTEXTU

lidu. ... Zlidovéni médii je zobrazovano jako triumf demokracie, v némzZ se podafilo doséhnout
toho, Ze preference lidu maji svou vahu...“ (Curran 2002:14) Kromé téchto dvou ramcti pfipomina
Curran jesté dalSi ,pfib&hy” d&jin médii, a to napf. feministicky, libertaridnsky a antropologicky.

Snad nejvlivnéjsim textem, ktery se vénuje socialnim (a politickym) dé&jindm médii v obecné
roving, je monografie némeckého filozofa z okruhu mladsi generace frankfurtské Skoly Jirgena
Habermase Strukturalni pfeména vefejnosti s podtitulem Zkoumani jedné kategorie obCanské
spolednosti (Strukturwandel der Offentlichkeit. Zu Einer Kategorie der dffentlichen Gesellschaft)
z pocatku Sedesatych let 20. stoleti (Cesky Habermas 2000), zabyvajici se analyzou dynamiky
vyvoje vztah( spolecnosti a vefejné komunikace (podrobnéji v kapitole 3).

1.2.2.1 Periodizace vyvoje masovych médii

I kdyz se soustfedime pouze na promény masovych médii a jejich bezprostfednich
pfedchtdci, znovu pfed nami vyvstane problém periodizacniho kritéria, stejny jako
u periodizace vyvoje lidské komunikace, do jejihoz kontextu jsme vy$e nastup ma-
sovych médii vlozili. Podobné jako u vykladu vyvoje lidské komunikace jako celku,
muzeme i u vyvoje masovych médii hledat rozligitelné etapy podle pouzité techno-
logie nebo podle vyznamnych spolecenskych rysi (ptip. kombinaci obojiho).

Aplikovan4 technologie je nepochybné jednim z uZzite¢nych kritérii, podle nichz
muZzeme uspofddat poznatky o vyvoji médii. Pouzitd technologie totiz soucasné
vypovidd o moznostech osloveni publika a uplatnéni médii ve vefejném prostoru
obecné, tedy o ustavovani médii jako spolecenské instituce vetejné komunikace,
tedy zavedeného a ptijimaného zplsobu, jak organizovat vefejnou komunikaci.
Periodizace se miZe lisit podle toho, jak jemné technologické rozdily vnima.

Meédia jako funkce & aspekt modernizace spole¢nosti jsou pochopitelné daleko
vice spojena s modernizaénim procesem samym, ktery probihal v jednotlivych
spole¢nostech v raznych dobéch, v rizné intenzité a s akcentem na riizné projevy.
V nékterych spole¢nostech byl silnéji spojen s otdzkou prosperity nastupujici ¢i roz-
vijejici se burzoazie a zhodnocenim jejiho ekonomického potenciily, jinde — napt.
v ¢eském prostredi — byl silnéji spojen s problematikou narodni identity a stdtnosti
(obecné viz Anderson 2003, v ¢eském prosttedi viz nap#. Rak 1994).

Chceme-li vysledovat roli, postaveni a vyvoj médii v tomto procesu a soucasné
vzit v ivahu i promény technologickych moznosti, jen tézko miZeme navrhnout
néjakou ,univerzalni“ periodizaci, nebot moderniza¢ni proces mél a ma specifické
charakteristiky (jednotlivé etapy &i jevy nelze vysledovat ve viech modernizujicich
se spole¢nostech ve stejnou dobu a se zcela shodnymi projevy). S védomim tohoto
omezeni lze nabidnout napt. tento ptistup k periodizaci vyvoje médii:
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1. Vznik tisku a pfedchudci periodického tisku (do pocatku 17. stoleti). Za kli-
¢ovy jev obdobi vzniku tisku je t¥eba povazovat dasledky Gutenbergova vynélezu
knihtiska¥ského lisu s vyménitelnymi litymi literami v poloviné 15. stoleti (viz dile
box 1.8). Rada projevi vetejné komunikace, o nichz se domnivame, Ze je umoziiuji
masova média (tedy komunika¢ni moZnosti oteviené pro nas Gutenbergovym vy-
nalezem), se ale utvéftela jiz v pfedchozi dobé (nékteré ,protozurnalistické” rysy vy-
kazovala psand korespondence, poslové slouzili jako distributo#i zprav, minesengti
a trubadufi poskytovali nejen zdbavu, ale také informace apod.). Komunikaéni ak-
tivity, které spojujeme s médii, jsou ale pochopitelné jesté podstatné starsiho data.
Rozvoj médii je napt. jisté spojen s rozvojem vetejné komunikace, ale jeji déjiny

»obecné sahaji v evropském prostoru hluboko do antiky®, vzdyt

... Rekové a pozdéji Rimané disponovali institucionalizovanymi formami vefejné vy-
mény myslenek (primarné politického charakteru) na agote, popt. polis a féru ve formé

vetejnych projevia pred politickou elitou. Vetejny projev byl feckymi (Aristotelés) a tim-
skymi (nap#. Cicero, Quintilian) zdsadami rétoriky zna¢né rozvinuty. Svij vyznam mély

pro vetejnou komunikaci v antice také vefejné pfistupné napisy na vetejnych budovich.
Pfipomenout je t¥eba kromé toho také predevsim #imsk4 ,acta diurna“ (také ,acta or-
bis“), druh #imskych statnich novin (acta diurna = denni akta). (Piirer 2003:214)

Gutenbergtv vynalez ptiSel do doby, v niz mnohé spole¢nosti hledaly cestu z politic-
kych a ekonomickych omezeni danych feudalismem, ,,svétskym panovanim knézi“
a vlastnim tradi¢nim uspotradddnim. Jako pfedchtidci pozdéjsich masovych médii
se zacaly objevovat prvni néstroje vetejné komunikace v modernim slova smyslu -
letaky, pamflety, jednolisté ptilezitostné tisky a ru¢né psané noviny. Vyznamnym
rysem, ktery souvisi s dal$im rozvojem tisku, se stal vznik a postupny rozvoj posty,

vove

tedy distribu¢ni sité, diky niZ se mohla sdéleni $i¥it v prostoru.

2. Vznik a pocatecni vyvoj periodicky vydavaného tisku (17. stoleti). Na pocatku
17. stoleti se za¢inaji objevovat ti§téné noviny, které vychazely s nizkou (na dnesni po-
méry), ale pfece jen zjevnou pravidelnosti (periodicitou) a dostévaly systemati¢téjsi po-
dobu.Ikdyz o prvenstvi se vedou spory, jejisté, Ze na vice mistech Evropy za¢ala v prvnim
desetileti 17. stoleti vychazet periodika, a to pfedevsim ve méstech, ktera se nachazela
kolem hlavnich obchodnich cest. Tyto tisky se postupem ¢asu zacaly objevovat nejprve
v tydennich intervalech. Mezi prvni zpravodajské tydeniky fadime listy Relation (1605)
vychazejici ve Strasburku a Aviso (1609) vydavany ve Wolfenbiittelu. Postupné zacaly
vychézet i v dalsich evropskych méstech, napt. 1610 v Basileji, 1617 v Berling, 1620
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v Antverpéch, 1621 v Londyné & 1631 v Patizi. V prabéhu stoleti pfechazely postupné

na vydavani dvakrit tydné. Vznik téchto periodik souvisel se spole¢enskymi a ekono-
mickymi proménami, jimiZz prochazely tehdejsi spole¢nosti. BEhem 17. stoleti, jehoz

prvni polovinu poznamenala t¥icetileta valka, , vznikly pevné zdvislosti mezi konjunkturou

¢i upadkem jednotlivych trhii i komodit” (Képplova-Képpl 1989:27), coz spolu s dal$imi

faktory (napt. rozvojem manufaktur a obchodovani s dovaZzenym zboZim) zduraznilo

pottebu rychlejsiho a pravidelného informovani nejen o cendch, ale i mezinirodni situ-
aci (napt. valky predstavovaly potenciélni riziko i nadéji obchodnik®). V tomto obdobi

se také formuji a uplatiiuji zdsahy a opatfeni na omezeni rozvoje tidténych periodickych

médii a zformovaly se prvni predstavy o roli tisku v ,,nové“, tedy méstanské spole¢nosti,
a to v podobé obhajoby prava na svobodu projevu (John Milton vydal v roce 1644 spis

Areopagitica obhajujici prédvo na neomezované vydavani tisku). V poloviné 17. stoleti

zacal v Lipsku Timotheus Ritzsch vydéavat Einkommende Zeitungen - list pokladany za

prvni denik. V ném vydavatel pravidelné nabizel informace o dovozu zbozi ze zdmo#,
vyznamnych udalostech (napt. vilkach), pohybech cen apod. Mezi novinami sice od

jejich pocatku existovaly jisté rozdilnosti, ale ,z hlediska grafické vpravy a formy jejich ob-
sahu si byly noviny riznych zemiv 17. stoleti casto velmi podobné” (Wilke 2000:67). Druha

polovina 17. stoleti je také dobou, kdy dochazi k postupné diferenciaci periodického

tisku a vznika novy druh tisténych médii — ¢asopis. Poc¢atek rozvoje ¢asopist se zpravi-
dla spojuje s védeckymi ¢asopisy a klade se do Francie (Journal des S¢avans, vydavany od

roku 1665 Denisem de Sallo) a do Anglie (Philosophical Transactions, rovnéz z roku 1665).
O néco pozdéji, 1682, zacal vydavat Otto Mencke periodikum nazvané Acta Eruditorum,
list rovnéZ uréeny spole¢nosti u¢enct. (Wilke pfipomina, Ze podle poslednich vyzkumu

lze pro Némecko oznacit za prvni odborny ¢asopis Miscelanea curiosa Medico-physica

z roku 1670.) Jak vysvétluje Wilke, , tak jak noviny vzesly z obchodnich dopisii a korespon-
dence diplomattl, tak vzesel uceny casopis z védecké korespondence. Tak se neformdini kandly

ucené komunikace prevedly na verejné pristupné, periodicky vychdzejici médium. Byla to ne-
jen uddlost v déjindch médii a komunikace, nybrz rozhodujici posun v Siteni novodobé védy...“
(Wilke 2000:74) Tyto ¢asopisy viak byly uréené celé tehdejsi odborné verejnosti.

3. Diferenciace tisténych periodik (18. stoleti). Urbanizace, vzrist vzdélanosti,
rozsifeni osvicenskych ideji, s tim souvisejici rozvoj vetejnosti a politické uvédomo-
véani v 18. stoleti a utvifeni a postupna ekonomicka a politickd emancipace méstan-
ské spole¢nosti predstavuji udobi, kdy se tisk postupné staval prostfedkem politické
debaty a nastrojem méstanstva v boji o politickou moc. Tim se tisk soucasné stal
také ,predmétem ostrych stfetnuti mezi nastupujici burzoazii a stdtnim apardtem v jed-
notlivych zemich” (Képplova—Képpl 1989:27). Postupné se utvatejici politicka role
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tisku vedla k rozvoji politické (ndzorové) zurnalistiky, zaloZeni velkych denika typu
Neue Ziiricher Zeitung (1780) nebo pozdéji The Times (1785) a k rozsiteni nabidky
ruznych typl periodik. Kromé zpravodajsky zaméfenych novin se objevily ¢asopisy,
¢asto s moralistnim a polemickym zamétenim, a ty se postupem casu dale diferen-
covaly. V tisku se zacaly prosazovat jako autofti, redaktoti a vydavatelé vyrazné lite-
rarni a politické osobnosti (nap¥. spisovatelé Jonathan Swift a Daniel Defoe v Anglii
¢i Gotthold E. Lessing nebo Christoph Martin Wieland v Némecku, na severoame-
rickém kontinentu Benjamin Franklin, pozdéji ve Francii Jean-Paul Marat, z nasich
osobnosti uvedme alespori Josefa Dobrovského). Na sklonku 18. stoleti, v obdobi
boje za nezavislost ve vznikajicich USA a Velké francouzské revoluce, se projevila
politicka sila tisku a jeho potencidl $itit a pfendSet poznatky a ideje a umozriovat
vefejnou diskusi o politickych tématech. Souc¢asné s tim zesilily pozadavky na z4-
konem garantovanou svobodu projevu (pozadavek tésné spojeny s tiskem), které
nasly sviij prakticky vyraz v Prvnim dodatku k Ustavé Spojenych statti americkych.
Prvni tiskovy zakon byl pravdépodobné ptijat roku 1766 ve Svédsku.

4. Rozvoj periodického tisku jako politického a ekonomického fenoménu
(19. stoleti). Soucasti dé&jin médii se tak pravé v pribéhu tohoto stoleti stala t#i
kli¢ova témata: ,prdvo na svobodu projevu, slozity vztah mezi médii a politiky a vliv in-
dustrializace a technologie” (Chapman 2005:11). ,Dlouhé” 19. stoleti, jehoZ pocatek
a sméfovani urdila do zna¢né miry Velka francouzska revoluce v posledni tfetiné
18. stoleti a uzavtely az zmény spojené s vysledky prvni svétové vilky v druhém
desetileti 20. stoleti, je nékdy povazovano za urcujici obdobi pro vyvoj médii v na-
sledném obdobi aZz do nastupu sitovych médii (a mozna i nadéle). Jak ptipomind
Jane Chapmanova, tato pfedstava vychdzi z poznani, Ze ,riizné cdsti svéta k sobé byly
pfitahovdny rané modernimi technologiemi, takZe zemékoule se stdvala stdle mensim
mistem. Na usvitu 20. stoleti jiZ byly Zeleznice, telegrafni spojent, rotacky, telefony, psaci
stroje a rddkové sdzeci stroje vzdjemné propojeny tak, Ze ovliviiovaly nejen rozsah a rych-
lost globdlniho sifeni informaci, ale i povahu a zptisob prezentace ptislusného obsahu.”
(Chapman 2005:4) Podobné Neil Postman charakterizuje 19. stoleti:

... dsledkem bylo, Ze 19. stoleti ptineslo velkou prehrsli obdivuhodnych a pro ptevla-
dajici kulturu prevratnych vynalezu: telegrafii, fotografii, rotacku, telefon, psaci stroj,
fonograf, transatlanticky kabel, elektrické osvétleni, film, lokomotivu, rakety, parnik,
rentgenové zifeni, revolver, stetoskop, viibec nemluvé o stravovani z konzerv, bulvar-
nim tisku a modernich ¢asopisech, reklamnich agenturidch a moderni byrokracii, a do-

konce (atkoli to neni tak jednozna¢né) spinaci §pendlik... (Postman 1999:51)
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