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PODEKOVANT

Kdykoli jsem na néjaké konferenci narazil na Jamese Rachel-
se, vzdy mi pfipadalo, Ze si silné uvédomuje, kolik legrace
obnasi byt filozofem. Nemohl bych se srovnavat s mistrnou
jednoduchosti Jimova tvodniho textu Prvky moralni filozo-
fie, ale v podstaté jsem si vyptjcil jeho nazev jako projev tcty
k nému. Pak jsem se dovédél, Ze umira na rakovinu moco-
vého méchyte. K mému udivu mi péar dni pred smrti napsal
e-mail z nemocni¢niho lizka. Litoval v ném, Ze mé nepoznal
lépe. Nemam vtibec predstavu, kolik podobnych e-mail Jim
rozeslal, ale byl uz takovy: pfemyslivy a milujici svou Zenu,
at se déje cokoli.

Chci podékovat Marty Zupanové za pozvani na benefi¢ni
akci v Palm Beach v tinoru roku 2003. Dékuji Randy Kendric-
kové a jejimu manZzelovi Kenovi, se kterymi jsem se na této
akci seznamil, za jejich milé pozvani na vecefi do Phoenixu.
Odmitl jsem s tim, Ze mi pfed dvéma dny diagnostikovali
nador na mozku, a nemél jsem zrovna chut na spolecnost.
Randy trvala na tom, abych si promluvil s jejim pritelem
Dr. Robertem Spetzlerem. Jisty neurochirurg popsal Spetzle-
ra tak, Ze je tézké vysvétlit, co déla jednoho pianistu pouze
vybornym a jiného virtuosem, ale Ze Spetzler je virtuos. Jeho
trpélivost zkratka pfinasi vice plodd nez trpélivost jinych
lidi. A tak Dr. Spetzlerovi dékuji. Jak uz to s operacemi moz-
ku byva, je to choulostiva procedura. Nebyt jeho, mohl jsem
velmi snadno umfit.

Po operaci mi mezi mnoha jinymi volali Kit Wellmanova
a John Tomasi a ptali se mé&, zda mohou néjak pomoci. Asi
jsem mél fict: ,Ne, diky, staci, Ze jste se ozvali, ale kdyz mé
néco napadne...” Misto toho, povzbuzen védomim, Ze zivot
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je opravdu kratky, jsem fekl: ,Co takhle semindi k mé kniz-
ce?” Jsem vdécny zejména Kit, Johnovi a Daveovi Estlundovi,
ze ty akce zorganizovali. Pfi seminafi v Georgii vystupovali
v roli komentatortt Andrew Altaman, Andrew I. Cohen, Bill
Edmundson, George Rainbolt, Geoff Sayre-McCord a Kit
Wellmanova. Alex Kaufman a Ani Satzova byli aktivnimi
ucastniky. Na seminafi v Brownu byli mymi oficidlnimi ko-
mentatory John Tomasi, David Estlund, Neera Badhwarova,
Corey Brettschneiderovd, Peter Vallentyne a Arthur Appl-
baum.

Dékuji Galiné Bityukové z Central Asian Resource Cen-
ter v kazaSském Almaty, Ze shromazdila zastupce jednadva-
ceti fakult z deviti postsovétskych republik, ktefi tyden dis-
kutovali o mé knize. Giancarlo Ibarguen a Manuel Ayau,
prezident, respektive byvaly prezident Francisco Marroquin
University, zorganizovali dvoutydenni navstévu Guatemaly,
kde jsem prednesl pied riiznym publikem devét prednasek.
Michael Smith, Geoff Brennan a Bob Goodin mi zaridili deset
tydni ve Vyzkumném centru socidlnich véd na Australské
narodni univerzité v roce 2002. Dékuji i Jeremymu Shearmu-
rovi, ktery mé hostil ve svém domé kousek od Canberry.

Dékuji Michaelovi Pendleburymu za zajisténi tfitydenni
navstévy univerzity ve Witwatersrandu v roce 1999, kde jsem
predstavil rané verze nékolika kapitol této knihy. Dékuji Ho-
raciu Spectorovi a Guido Pincionemu za prileZitost prednést
vétsinu tohoto materialu béhem navstévy pravnické fakulty
Torcuato di Tella v Buenos Aires. Dékuji Davidovi a Laufe
Truncellitovym za pomoc s organizaci prednasek na univer-
zité Chen Chi, ndrodni univerzité Chung Cheng a University
of Taiwan a za nezapomenutelny tyden cestovani po ostrové.
Dékuji Centru aplikované etiky a Green College na British
Columbia University za jejich tizasnou pohostinnost v jar-
nim semestru roku 2000, stejné tak i Centru socidlni filozofie
a politiky na Bowling Green State University na podzim roku
1999. Za jednorazové prednasky bych rad podékoval publiku
a organizatortim na univerzitdch Michigan, Yale, UNC-Cha-
pel Hill, Ohio, Rochester, na technologickém institutu v Ro-
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Podékovani

chesteru, Santa Clara, Aucklandu, Alabamé-Birminghamu,
Tulane, Georgetownu, Zapadni Virginii a James Madisonu.

Rad bych podékoval vsem bajecnym lidem v Liberty
Fund v Indianapolis za jejich iizasné stédrou podporu pifi mé
rekonvalescenci, kdy jsem potteboval ticho a klid, abych se
naucil, jak znovu premyslet. Dékuji Earhartové nadaci a In-
stitutu humanitnich studii za 1éta podpory nejen mé osoby,
ale i nékolika studentti Arizonské univerzity. Nejvice jsem sa-
mozfejmé zavazan Arizonské univerzité. Je mym domovem
a dékuji kolegtim, Ze se tam tak mohu diky nim citit. Vic nez
kohokoli jiného (coZ vypovida mnohé) je to zasluha Chrise
Maloneyho, s nimz sdilet katedru je radost, od okamziku ran-
niho prijezdu aZ do vecera, kdy spolecné jdeme domfi.

VSichni tito mili lidé, kromé téch, které jsem uvedl vyse
a jejichz jména jesté s diky zminim v anotacich, se pficinili
o to, aby tato kniha byla lepsi: Scott Arnold, Lawrence Becker,
Matt Bedke, Jeremy Bendik-Keymer, Jason Brennan, Gillian
Brockova, Chris Brown, Allen Buchanan, Tom Christiano,
Andrew Jason Cohen, David Copp, Tyler Cowen, Jonathan
Dancy, Peter Danielson, Stephen Darwall, Amitai Etzioni,
James Fishkin, Ray Frey, Gerald Gaus, Allan Gibbard, Walter
Glannon, Charles Goodman, Rob Gressis, Chris Griffin, Allen
Habib, Rosalind Hursthouseova, Jenann Ismael, Frances
Kammova, Scott LaBarge, Jason Lesandrini, Loren Lomas-
ky, Gerry Mackie, David Miller, Fred Miller, Chris Morris,
Jan Narveson, Cara Nineova, Guido Pincione, Steve Pink,
Frances Foxova Pivenova, Thomas Pogge, James Rachels, Pe-
ter Railton, Dan Russell, John T. Sanders, Steve Scalet, Daniel
Shapiro, David Sobel, Horacio Spector, Christine Swantono-
va, Mark Timmons, Mary Tjiattasovd, Kevin Vallier, David
Velleman, Will Wilkinson, Elizabeth Willottova, Matt Zwo-
linski a vSichni anonymni ¢tenafi, ktefi se lopotili s pfectenim
kvali tisku.

Néco z druhé ¢asti se uz pfedtim objevilo v clanku ,, How
to Deserve” v Political Theory, 30 (2002) 774-799. DOI:
10.1177/0090591702238203. © Sage Publications 2002. Néco
z Sesté Casti uz predtim vyslo v ,History & Pattern”, Social
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Philosophy & Policy, 22 (2005) 148-177. Ctvrta Cast obsahuje
materidl z ,,Equal Respect & Equal Shares,” Social Philosophy
& Policy, 19 (2002) 244-274. Kapitola 22 obsahuje aktualizo-
vany a prepracovany materidl, ktery poprvé vysel v Social
Welfare and Individual Responsibility (1998). © Cambridge
University Press. Predchozi verze kapitoly 23 vysla jako
,Diminishing Marginal Utility,” Journal of Value Inquiry,
34 (2000) 263-272. © Kluwer Academic Publishers. Pretisk
s laskavym svolenim Springer Science and Business Media.



Casr 1

CoO JE TO SPRAVEDLNOST?






1

SOUSEDSKA POVAHA
SPRAVEDLNOSTI

Teoretikové se prou. Neni to jejich chyba. Teoretizovani ne-
vede ke shodé.

PREDBEZNY PRUZKUM

KdyZ prozkoumavam terén spravedlnosti, vidim nasledujici:
To, co nazyvame spravedlnosti, je konstelaci urcitym zptiso-
bem souvisejicich prvki. Spatfuji v ni jistou miru ucelenosti
a jednoty, avsak integrita spravedInosti je omezena. Podoba
se spiSe celistvosti mista, na némz ziji sousedé, nez integri-
té budovy. Dobré sousedstvi je funkc¢ni, je mistem, kde lidé
mohou vést dobry Zivot. Mista dobrych sousedskych vztahti
ale nejsou projektovina do poslednich detaild, tak jako tomu je
v pfipadé budov. (Konstruovana spolecenstvi vyvolavaji po-
cit vyumeélkovanosti jako filmy s pribéhem, ktery lze az pfilis
jasné vystopovat k jednomu staromddnimu tviirci.)

Existuje néjaka vlastnost definujici sousedskou povahu
spravedlnosti, diky niZ toto slovo pouzivame? Ano, to vy-
svétluje prvni ¢ast knihy, ale tato vlastnost je obecna a for-
malni; pro jeji vyjadfeni v podobé podstatnéjsich principt
je uréujici kontext. Casti 2-5 berou v tivahu ¢tyfi podstatné
prvky: zésluhu, reciprocitu, rovnost a potfebu. Sestd Cast
vzdava hold Johnu Rawlsovi a Robertu Nozickovi, kteri ,,ne-
pochybné dali raz oblasti politické filozofie v akademickych
kruzich poslednich dekad dvacatého stoleti”.! Moje teoretic-
ka prace se inspirovala jejich dily, byt se jim podoba jen vzda-
lené.
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TEORETIZOVANT

Je-li spravedlnost sousedstvim, pak je teorie spravedlnosti je-
ho mapou. I ta nejlepsi teorie bude netplnd, podobné jako
mapa, jejiz autor odmita uvazovat o neprozkoumanych ces-
tach. Uvédomuje si, Ze stav 1ze pravdivé zachytit, a presto po-
nechd ona mista na mapé prazdna. V rukou budoucich oby-
vatel mista, ktefi o ném maji vice informaci a sleduji rtizné
cile, se teorie vyviji k stale ipInéjSimu zobrazeni terénu, a to
i v pfipadé, Ze se poméry na ném meéni.

Stal se ze mé pluralista, ale existuje mnoho pluralismd.
Nezaméruji se na soustiedné ,, sféry” lokalni, ndrodni a mezi-
narodni spravedlnosti, ani na to, jak odlisné kultury podporu-
ji rizné instituce, nybrz na rtznorodost kontextt, se kterymi
mame kazdodenni zkuSenost. Ty nas odkazuji k principtim
zasluhy, reciprocity, rovnosti a potfeby. Snazim se tyto cty-
fi prvky do uréité miry svazat dohromady a ukazat, jak se
navzajem doplniuji a vymezuji jeden proti druhému. Niko-
liv vSak za cenu jejich znetvoreni, které by nastalo, kdybych
vytvofil zdani, Ze se k sobé hodi Iépe, neZ to odpovida sku-
tecnosti. Byla by snad elegantnéjsi teorie, ktera by mnohost
prvku zredukovala na jeden?

Byla by monisticka teorie uzitenéjsi? Byla by dokonce
jednodussi? Periodicka tabulka prvki by na jedné strané byla
jednodussi, kdybychom do ni umistili pouze ¢tyti prvky —
nebo jeden, kdyZ na to pfijde —, ale bylo by to lepsi pro védu?
Ne. Astronomové kdysi tvrdili, Ze planety musi mit kruhové
drahy. Kdyz konecné pfijali skutecnost eliptickych drah, kte-
ré maji dva ohniskové body, jejich teorie se staly jednodus-
$imi, elegantné€j$imi a ptisobivéjsimi. TakZe jednoduchost je
ctnost teorie, avSak pokud se jev ukazuje jako komplexni —
kdyz se zda, ze drdha ma dvé ohniska, a ne jedno —, nejjedno-
dussim vysvétlenim miize byt to, Ze vypada komplexné, pro-
toze takovym ve skutecnosti je. Mozna najdeme zptisob, jak
délat s jedinym prvkem cokoli, ale pfedpokladat, Ze musime,

by bylo pouhé dogma — protiklad védy.
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JEN CO NEMA MINULOST,
JE DEFINOVATELNE?

Sokrates byl slavny tim, Ze Zadal definice, ne pouze jeden ¢i
dva priklady. V praxi se skutecné ucime na prikladech. Zaji-
malo by mé tedy: Vede nas filozofické vzdélani k pfehanéni
dulezitosti definic? Chceme-li védét, co je pes, nepotfebujeme
védét, jak ho definovat. Pro¢ by tomu se spravedlnosti mélo
byt jinak??

Rozebirani , psa” nezaujalo predstavivost filozoft tak, ja.
ko rozebirani spravedlnosti. Dejme tomu ale, Ze jen jeden
z nas dostane definitivu, a verdikt zavisi na tom, zda klasifi-
kujeme Sakaly jako psy. Obsah pojmu , pes” se razem stane
spornym. Ti, ktefi to neuvidi stejné jako my, nam zacnou pri-
padat nerozumni. Z toho plynou dvé pouceni: Zaprvé, defi-
nujeme a zpiesniujeme hranice néjakého pojmu pouze tehdy,
kdyz je to tfeba. Zadruhé, potieby, které nas tlaci k vymezo-
vani hranic spravedInosti, jsou casto protichtidné. Rozporu-
plné emoce vyvoladvd, Ze pravidla spravedlnosti nam pouze
nefikaji, co od sebe navzajem mtizeme ocekavat, ale i co 1ze
povazovat za urdzku. Pokud je nespravedlnost urdzkou, a ne
pouze zklamanim, bude uvazovani o nespravedlnosti obtiz-
né. Je to s podivem, ale pokud néjaka teorie neodsuzuje to, co
pokladame za urdzlivé, je sama o sobé tak trochu urdzkou.

NESHODA

Rozumni lidé se neshodnou na tom, co je spravedlivé. Proc?
I to je problém, na némz se rozumni lidé neshodnou. Ke vSem
nasim analyzam spravedlnosti (stejné jako nasim analyzam
poznani, svobodné viile, vyznamu atd.) nalezneme protipfi-
klady. Tak dlouho a usilovné jsme ji hledali. Proc¢ jsme ji ne-
nalezli?
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Problém lezi ¢aste¢né v povaze samotného teoretizovani.
Otiepana fraze filozofie védy zni: Pro kazdy soubor dat plati,
ze faktiim vyhovuje nekonecny pocet teorii. I kdyz se tedy
shodneme na jednotlivych pfipadech, s velkou pravdépo-
dobnosti se neshodneme na tom, jak soudy o nich usporadat
v teorii. Teoretizovani samo o sobé nevytvari shodu (byt je na
ni spolecensky tlak).

Proc¢ ne? Bud je néjaky argument spravny, nebo ne. Tak
pro¢ neni teorie pro nas vSechny pfesvédciva, je-li spravna,
a nepresvédcivd, neni-li takova? Teorie nejsou argumenty,
které by byly spravné ¢i néco takového. Jsou mapami. Dobré
mapy nas nenuti k souhlasu. Zadna mapa neptedstavuije jedi-
ny rozumny zpusob, jak se divat na terén. (Alesponi ja to tak
vidim.)

Ohromilo by nas, kdyby dva studenti kartografie, kterym
bychom ulozZili shodny tikol samostatné zmapovat identic-
ky terén, ptredlozili iplné stejné mapy. Pochybovali bychom,
zda pracovali nezavisle na sobé. Podobné i teoretikové, kteti
pracuji nezavisle, formuluji rozdilné teorie. Protoze si neuvé-
domuji, jak terén ovliviiuje jejich volby ohledné zptisobu jeho
zobrazeni, predpokladaji, Ze jejich teorie nemohou byt prav-
divé, nejsou-li ty konkurenéni mylné. V téch pak hledaji zpi-
sob, jak prokazat nepfesnost zobrazeni terénu. Samoziejme,
Ze néjaky naleznou a ten jim pfijde rozhodujici. Nicméné pro
kritizované to zadny diikaz neni a sotva mu vénuji pozor-
nost. Jsou zcela zaujati svymi vlastnimi diikazy.

I kdyZ se v teoretickych otazkach neshodneme, uz méné
nesouladu panuje v tom, jak se k sobé mame chovat v kazdo-
dennim styku. Alespon teoreticky mohu véfit tomu, Ze spra-
vedInost od nas vyzaduje strzeni vSech stavajicich instituci
a obnoveni spole¢nosti podle velké vize. MiiZete mit stejny
pocit, jen vase velka vize bude asi tplné jina. Kdyz ale vyjde-
me z pracovny, prizptisobime se v jednani skutecnosti. Na-
jdu si své auto na parkovisti. Vy najdete to své. Bez konfliktu
odjedeme. Mame-li zit v pokoji, potfebujeme vysoky stupen
shody na dlouhém a vétSinou neartikulovaném soupisu toho,
,Co se md délat”, a ,co se nemd délat”, ktery vypliuje béZzny vy-
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znam slova nespravedlnost a s jehoZ pomoci se orientujeme
v nasem svété. Shoda, k niz je tfeba dospét, se tyka toho, jak
(ne proc) se chovat jeden k druhému, a je tfeba ji dosahnout
tam, kde ji dosahujeme: v kazdodennim Zivoté.

Fakticky existuji dva zptisoby, jak se shodnout: Shodneme
se, co je spravné, nebo kdo ma pravomoc to rozhodnout. Svo-
boda naboZenstvi je prikladem druhého typu shody. V nabo-
zenskych otazkach jsme se naucili byt liberaly, ktefi dosahuji
konsenzu nikoliv v tom, ¢emu véfit, nybrz kdo to rozhodne.
Stejné tak ve svobodé projevu. Neni zvlastni, Ze naSe nejvét-
§i uspéchy v uceni se, jak Zit pospolu, neprameni ze shody
na tom, co je spravné, ale z konsenzu, Ze je tfeba nechat lidi,
aby se rozhodovali sami za sebe?
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/. AKLADNI POJEM

TEZE: Spravedlnost spociva v tom, co lidem naleZzi (are due).
To je nesporné. Tak toto slovo bézné pouzivame. Co presné
lidem nalezi, vSak nelze pomoci pojmové analyzy zcela defi-
nitivné urdit.

Co VIME 0 ZAKLADNIM POJMU?

Co je to spravedlnost? Tak se pta filozof a mohl by zacit po-
znamkou, Ze kdyz se ptame, co je spravedlnost, tak termin
,spravedInost” neni bez vyznamu. Diskutujeme o spravedl-
nosti, ale samotny fakt, Ze diskutujeme, predpoklada urcitou
uroven vzajemného porozumeéni. ProtoZe mame spolecény ja-
zyk, vime, ze nehovofime o tom, co je lilek nebo pfedpovéd
pocasi ¢i hlavni mésto Argentiny. KdyZ diskutujeme o spra-
vedlnosti, muZzeme mnohé nevédét, avsak vime, Ze ma néco
do ¢inéni s obdobnym pfistupem k podobnym pfipadéim.

Vime také, Ze pfistupovat k podobnym piipadim ob-
dobné neni celou spravedInosti. Dejme tomu, ze stfedovéky
kral vyda dekret, podle kterého md byt osobam usvédéenym
z kradeZe useknuta leva ruka. Protestujeme. Takovy trest je
nespravedlivy! Kral odpovi: ,Nikomu nestranim. Pfistupuji
k podobnym pfipadtim stejné, tak kde je problém?” Dokon-
ce i kdyz kral fika pravdu, zaleZitost to nefesi. Kdyz se kaz-
dému zlodéji usekne leva ruka, je se vSemi naloZzeno obdob-
n€, jenze to neni dostatecné. Nestrannost nestaci. Myslenka
obdobného pfistupu k podobnym pfipad@im je namisté, ale
spravedlnost spociva jesté v nécem dalSim.

Srovnejme to s druhym pripadem. Kral nyni nafidi: Tém,
kterym nebude kradez prokdzdna, musi byt useknuta leva ruka.



2. Zdkladni pojem

Opét protestujeme. A kral znovu odpovi: , Pfistupuji k srov-
natelnym pfipadiim stejné, tak kde je problém?” Co na to ted
fekneme? V prvnim piipadé bylo kralovo pojeti spravedInos-
ti barbarské. V druhém o ni krali schdzi jakakoli pfedstava —
i ta barbarska. Vime to, protoze jestlize kral zmék¢i svij po-
stoj a fekne, Ze od nynéjSka budou nevinni pouze pokutovani,
a ne mrzaceni, trest uz neni barbarsky, problém to vSak nefe-
8i. PotiZ spociva v tom, Ze kral pojem spravedInosti nechape.
Diskutovat o spravedlnosti znamena diskutovat o tom, co li-
dem néleZzi.! Prosté chapani vyznamii slov ndm iika, Ze trest,
tfeba i mirny, neni tim, co nevinnym lidem nalezi.

Zatimco stejny pristup k obdobnym pfipadim nevylu-
¢uje nestranné trestani nevinného, tak naopak pfistup, ktery
dava lidem to, co si zaslouzi, to vylucuje. Kdyz se ptame Co je
to spravedlnost?, za¢iname slusné€, odpovime-li: ,, At uz se ba-
vime o ¢emkoli dalsim, spravedlnost spociva v tom, co lidem
nalezi.” Analyzovanim jazyka se dostaneme jen po urcitou
mez, ale nékam prece (jak se nam to pravé povedlo).

Vime také, Ze mtizeme rozlisit zdkladni pojern od jednotli-
vych pojeti toho, co lidem naleZi. Johnu Rawlsovi se tak

zda pfirozené premyslet o pojmu spravedlnosti jako o odliSném
od riiznych pojeti spravedInosti, jako o pojmu, jehoz funkce je
spolecna vSem rtiznym soubortim principt, véem rtiznym po-
jetim. Ti, kdo maji rozdilna pojeti spravedInosti, se pak mohou
shodnout, ze instituce jsou spravedlivé pravé tehdy, kdy se
mezi osobami v pfidélovani zakladnich prav a povinnosti ne-
¢ini libovolné rozdily a kdy pravidla urcuji nalezitou rovnova-
hu mezi soupeficimi naroky na prospéch ze socialniho zivota.”

Prozatim si to nemusime tolik ztézovat. Nemusime za-
ujimat stanovisko k tomu, zda je arbitrarnost vzdy Spatna.
(Pridélime-li pravo hlasovat v danych volbach, svévolné
rozliSujeme mezi obcany slavicimi své osmnacté narozeniny
a obcany, ktefi jsou o jeden den mladsi.) MtiZeme téZ pone-
chat oteviené, zda musi byt ,soupefici naroky na prospéch
ze socidlniho Zivota” vyrovnavany. Zakladni pojeti je toto:
Normalni debata o spravedlivém jednani s X spociva v tom,
Ze X poskytneme, co mu naélezi. Toto nekontroverzni pojeti



Proky spravedInosti

nam umoznuje predlozit odliSna pojeti a poté diskutovat o je-
jich relativnich pfednostech.

Myslenka, Ze se mtizeme neshodnout na tom, ¢eho si spra-
vedlnost zada, predem predpokladd, ze se shodneme v tom,
Ze klade své ndroky.

Co ZAKLADNI POJEM
PONECHAVA OTEVRENE

Néco tedy o spravedlnosti vime. Zakladni pojem neni bez ob-
sahu, protoze je mnoho véci, které osobam po pravu nalezi.
Jak jiz bylo uvedeno, trest nemiize byt tim, co nevinné oso-
bé pravem patii. Tfebaze tento pojem neni bez obsahu, neni
jeho obsah dostate¢ny na to, aby daval odpovéd na kazdou
otazku. Pokud napriklad Jan pracuje pilnéji nez Jana, mél by
brat vice? Co kdyz Jana penize potfebuje naléhavéji neZ Jan?
Méla by mit Jana vyssi plat? Na to ndm zdkladni pojem ne-
odpovi. NemtiZeme urcit, co Jané nélezi, jednoduse tim, ze
definujeme vyraz ,ndlezet”. Jak vime, kdy ma skutecnost, ze
Jan pracuje pilnéji, vétsi vahu nez to, jak nutné Jana penize
potiebuje?

Kvtili argumentaci predpokladejme, ze pokud si jsou v re-
levantnich ohledech Jana a Jan rovni, mél by jim jejich za-
méstnavatel platit stejné. Nyni pfipad lehce pozménme: Mezi
Janem a Janou zistdva rovnost, avSak maji rozdilné zamést-
navatele. Musi Jantiv zaméstnavatel platit stejné jako zamést-
navatel Jany? KdyZ si Jana jako kucharka vydéla 20 000 do-
lar(i, zatimco si Jan, ktery je srovnatelné dobrym kuchatem,
vydéla ve vedlejsi restauraci 30 000 dolard, je to nespravedli-
vé? Vyvstavaji otazky spravedlnosti v pfipadé, kdy jsou Jana
a Jan placeni odlisné stejnym zameéstnavatelem, nikoliv vSak,
kdyz jsou jejich platy stanoveny nezavisle riznymi zaméstna-
vateli? Proc?
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2. Zdkladni pojem

H1EDANTI ROZHODCIHO

Tyto otdzky naznacuji problém. Pokud jsou konkurencni po-
jeti minimalné dtvéryhodna (pokud napfiklad neschvaluji
trestani nevinného), neni zakladni pojem dostate¢né obsazny
k tomu, aby stanovil, které z nich je lepsi. NevyfeSime nic
ani tim, Ze se budeme dovolavat jedné ze soupeficich stran.
Podivejme se na to takto: Kdyz se protihraci pfou o pravidlo,
nemuizeme spor rozhodnout tak, Ze se obratime na jednoho
z téchto hrach. Potfebujeme rozhodciho. Potfebujeme jit nad
ramec toho, jakého je ten ¢i onen hra¢ kalibru. Potfebujeme
jiny druh autority.

Mtzeme napriklad zvolit pojeti podle toho, jaky zptisob
zivota nam toto pojeti (jeho institucionalizace, schvalovani,
jednani podle néj) pomaha vést.> Tato myslenka neni pojetim
spravedlnosti a Zaddné predem nepfedpokladd, coz znamena,
Ze se na ni miizeme odvolat bez pfedsudki.* Pravé proto, ze
neni jednim z hrac¢t, maze byt na hiisti spravedInosti roz-
hodéim.

Schopnost dobfe zit postrada onu silu pritazlivosti, kterou
si spojujeme s principy spravedlnosti. JelikoZ vsak tato mys-
lenka neni principem spravedlnosti, je to tak v poradku. In-
spirace k ndam koneckoncti pfichazi od hract, nikoliv od roz-
hod¢ich.

NEJEDNOZNACNOST

Myslenku dobrého Zivota mtiZeme podrobnéji rozvést rtz-
nymi, ne nutné slucitelnymi zptisoby. Mini se ji uspokojeni
zakladnich potteb, zvySovani blahobytu v obecném smyslu,
poskytovani lepsich pfileZitosti, ¢i podporovani znamenitosti
a vytecnosti? V praxi miize takové cile podporovat v dlou-
hém obdobi stejna politicka strategie. I kdyZ jsou rtizné stan-
dardy navzajem neslucitelné, presto maji svilj vyznam. Ptat

11
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se, zda urdita politickd strategie podporuje excelentnost, neni
chybou. Ptat se, zda urcita politicka strategie dava vétsi moz-
nosti nejvice znevyhodnénym, neni chybou. Pfipustit, Ze riz-
né véci maji vyznam, aniz by vzdy ukazovaly stejnym smé-
rem, neni chybou. Pokud relevantni standardy nékdy ukazuji
jinymi sméry, je to zivot. SloZitost a nejednoznac¢nost nejsou
artefakty teorie.

SPRAVEDLNOST:
K CEMU JE DOBRA?

I kdyZz uzname, Ze pfedstava dobrého Zivota je komplexni
a nejednoznacna, presto miize byt role spravedlnosti, ktera
nam ho umoznuje zit, (relativné!) jednoducha a dobfe vyme-
zena. Pfedpokladejme, Ze nevidime ve spravedlnosti Zadny
vselék; tj. akceptujme, Ze ne kazdému je zaruceno vést dob-
ry zivot tim, Ze mu poskytneme, co mu naleZi. SpravedInost
nam dava néco, ne vse. Co je tedy pfesnéji smyslem spravedl-
nosti? Zde je navrh.

Negativni externalita, nékdy zvana ndklad prelévani (a spil-
lover cost), je ¢asti nakladii jednajiciho subjektu, ktera ma do-
pad na ndhodné jednotlivce.” Ekonomové hovofi o interna-
lizaci externalit, tj. o minimalizaci miry zatéze, kterou jsou
nevinni lidé nuceni nést jako naklad za volbu nékoho jiné-
ho. Pokud pfijeti uréitého principu fesi konflikt, nestaéi to
k tomu, aby byl uznan za princip spravedlnosti. Pokud nas
vSak jednani podle uréitého principu vede k prevzeti zodpo-
védnosti za dasledky nasSich ¢inti, pak je nejenom vhodny pro
feSeni konfliktu, ale funguje také jako princip spravedlnosti.
Z4d& po nas, abychom vénovali urcitou pozornost tomu, co
lidem v naSem okoli ndlezi. Henry Shue fika: ,Jestlize ten,
kdo déla nepofadek, poziva prospéchu a neplati ndklady, ne-
jenze nema zadny motiv, aby podle své libovtile nedélal ne-
poradek, ale chova se také nefér ke vSem, ktefi nesou ndkla-

7

dy jeho jednani.”® Externality oslabuji harmonii mezi ¢astmi

12



2. Zdkladni pojem

obce, jako u Platona. Nasi obcané se napriklad nechtéji smifit
s opilymi fidi¢i a ani by chtit neméli. Byt spravedlivy zname-
na vyhybat se, jak jen to je mozné, tomu, aby nasi spoluobca-
né platili za nasi nedbalost.

Nepredkladam imperativ internalizovat externality jako
pojeti, ¢i dokonce princip spravedlnosti. Namisto toho tvrdim,
Ze naSe duavody, zakladajici viili omezit Sifeni negativnich
externalit, se neopiraji o zddnou zvlastni vizi spravedlnosti.
Takové dtvody nevyplyvaji z néjakého pojeti spravedInosti,
nybrz jsou naopak nosné pro kazdé pojeti, které vede lidi k je-
jich internalizaci. Kazda teorie spravedlnosti, ktera by nas
odvadéla od internalizace negativnich externalit, miize jen
tézko dojit prijeti. Internalizace negativnich externalit je pou-
ze jednim aspektem nasi potfeby vést dobry Zivot, ale mtze
se jednat o charakteristicky zptisob, jakym ndm ho spravedI-
nost pomaha vést. SpravedInost je kostrou umoziujici ndm
snizovat naklady na spole¢ny Zivot; jeji hlubsi smysl spociva
v nasem osvobozeni, diky némuz se soustfedime méné na se-
beobranu a vice na vzdjemny prospéch a na piilezitosti, jak
udélat svét lepSim: tedy na vytvareni pozitivnich externalit,
a ne negativnich.

Mozna Ze to neni esence spravedlnosti. Pokud vsak to, co
nazyvame spravedlnosti, slouzi tomuto tcelu, pak ji mame
dtivod respektovat a mtizeme byt radi, Ze ji mame tolik, kolik
jl mame.

Je-1i spravedlnost jako takova nécim zdkladovym, ziejmé
uz sama zadny hlubsi zaklad nema. V takovém pripadé se
miizeme ptat, ¢eho je spravedlnost zdkladem. Jsme schopni
zhodnotit pevnost zdkladi domu, aniZ bychom predpokla-
dali, Ze pod nimi lezi jesté néco zakladnéjsiho. Ptame se, jaky
zpuisob Zivota budou moci vést obyvatelé domu, a pritom si
uvédomujeme, Ze jeho zaklady nejsou vsim. Zaklady napo-
mahaji dobrému Zivotu, ale nemohou ho zarucit.

Nasledné casti této knihy se zjevné nespoléhaji na takovy
zptisob testovani konkurencnich pojeti. Je tomu tak castecné
proto, Ze jsem nejprve napsal jeji pozd€jsi casti, ¢aste¢né pro-
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to, Ze toto ovérovani je nestandardni, a tudiZ kontroverzni,
a z¢asti i proto, Ze miij prvni cil je analyticky: posoudit, jak
dobre se hodi principy jako pojeti toho, co lidem nalezi. Po-
kud vsak pojmova analyza nevede k zavéru, vracim se zpét,
abych zvazil jinou véc jako tu, kterd lidem nalezi. Jinak fece-
no, jestlize nemtizeme na otazku Co je spravedlnost? odpoveé-
dét pfimo, mizeme zkusit pfistup nepfimy a zeptat se Jaky
zpiisob Zivota piindsi toto pojeti spravedlnosti ve srovndni s jinym?
Presnéji feceno, pozorujeme lidi a instituce a interpretujeme,
jak pfijimaji urcité zakony, napf. o rovném zachdzeni s lid-
mi. Nasledné se ptame, zda nam je tento princip (reciprocity,
rovnosti) ndpomocen, zavedeme-li ho do praxe timto kon-
krétnim zpusobem (utvarejici jednani, vztahy, filozofii ¢i in-
stituci). Postupujeme tak pii védomi, Ze takové interpretace
izoluji jen urcity aspekt pozorovaného a mohou mu prikladat
nepiiméfené velky vyznam.

Je tieba mit na paméti, Ze zdkladni pojem spravedInosti
byva casto dostatecné urcity k tomu, abychom vidéli, co je
spravedlivé, aniz bychom se museli odvolavat k jinym ciliim
a hodnotam. Napiiklad vime, Ze je nespravedlivé zdamérné
trestat nevinnou osobu. Analyticky pohled na pojem trestu
nam ukazuje, Ze nevinnym nendlezi. Abychom to rozhodli,
neodvolavame se na diisledky. Jediny moment, kdy se od-
volavame k externim faktortim, jako je zvazovani dutsledk,
nastava tehdy, pokud zdkladni pojem nepostacuje, abychom
vytfidili konkurenéni pojeti. Tot vse.

14



3

RUzNOST SOUPERICICH PRVKU

TEZE: SpravedInost sestavé z nékolika prvki. Zadny jedno-
duchy princip neni vhodny pro vSechny kontexty.

OBJASNENT PLURALISTICKEHO PRISTUPU

V pripadé zanedbani péce o dité bychom mohli vérohodné
tvrdit, ze spravedlnost od rodi¢t vyzaduje, aby se postara-
li o potfeby ditéte. Naproti tomu, kdybychom pred sto lety
premysleli o tom, zda ma byt Zendm dovoleno volit, bylo
by nemistné se ptat, zda Zeny volit potiebuji, protoze Zenam
v tomto kontextu néalezelo uznani nikoliv jejich potieb, ale je-
jich ob&anské rovnosti. Rici, ze spravedInost spo¢iva v uspo-
kojovani potieb Zen, by znamenalo s nimi jednat jako s détmi.
Vysvétlit tyto pripady lze i tak, Ze rizné kontexty vyZaduji
aplikaci rtiznych principti. Spravedlnost spociva v tom, dat
lidem, co jim nalezi; jestlize nehovofime o tom, co lidem na-
lezi, pak nehovofime o spravedlnosti. AvSak to, co lidem na-
lezi, se razni.

MNOHOST PRINCIPU

Pro teorie spravedlnosti je charakteristické, ze se skladaji
z jednoho ¢i vice nasledujicich ¢tyt prvka. Princip rovnosti
fikd, Ze s lidmi se mé zachdzet stejnym zptsobem — poskyt-
nout jim rovné prilezitosti, zajistit za stejnou praci stejnou
odménu atd., anebo Ze by méli mit shodny podil na vSem, co
spolecnost rozdéluje.
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Princip zisluh 1ika, Ze by lidé méli dostat, co si zaslouzi.
Méli by byt odménovani pfimotumérné obtiZnosti jejich prace
nebo vysi rizika, které na sebe pfi dané ¢innosti berou. Pti-
padné podle toho, jak dobfe napliiuji poteby svych klienti.
Ve zkratce, princip rovnosti se soustfedi na to, co mdme spo-
le¢né; princip zasluh podtrhuje to, v ¢em se lisSime.

Princip reciprocity fika, Ze pokud mi Jan poskytne sluz-
bu, vytvari tim na mé strané zdvazek. Nyni jsem to ja, kdo
Janovi néco dluzi. Ne proto, kym Jan je, ale kvtili minulym
udalostem, které nas svedly dohromady. Zatimco se princip
zasluhy soustfedi na charakter osoby, princip reciprocity se
zaméfuje na charakter vztahu.

A konecné princip potfeby definuje skupinu potieb a fika,
Ze spolec¢nost je spravedliva pouze tehdy, pokud jsou tyto po-
tteby napliiovany, nakolik je jejich uspokojovani v lidskych
silach.

OBTIZE

1. Téméf kazdy si mysli, Ze spravedlnost ma néco spolec-
ného s rovnosti. AvSak rovnost v jednom sméru s sebou
nese v jinych ohledech nerovnost. Kdykoliv néjaky politik
navrhuje sniZeni dani, objevuji se ¢lanky v novinach, ze
prospéch z poklesu dani jde z 90 % do kapes bohatych. Uz
se v nich ale nedoc¢teme, jak k tomu dosli. Predpokladej-
me, ze Jana Chuda si vydéla 10 000 dolarti a odvede z nich
pausdalné 10 %, zatimco Jan Bohaty si vydéla 100 000 do-
lartt a odvede z této castky pausalné 38 %. Dohromady
odvedou 39 000 dolarti, z nichZ 95 % pochdzi od Jana Bo-
hatého. Pokud sniZime obé sazby o jedno procento, Jana
uSetti 100 dolarti, kdezto Jan 1 000 dolard. To tedy zname-
na, ze Jan ziskava 90 % prospéchu. Odbornici se tedy ne-
myli, ackoli se nikdy nezminuji o tom, Ze Jan stale odva-
di 37 000 dolarti ve srovnani s 900 dolary z Janiny kapsy
a ze z celkové sumy 37 900 dolard, kterou Jan a Jana od-
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3. Riiznost soupeficich prokii

vadéji dohromady, plati Jan vic nez 95 %. Méla by tedy
byt nerovnost snizena? Jakd nerovnost? Ctyficetindsob-
ny rozdil v tom, co Jana a Jan plati, anebo sedminasobny
rozdil v tom, co jim zbyde po zdanéni? Jak velkou nerov-
nost v jednom sméru mtizeme tolerovat, abychom dosahli
rovnosti ve sméru jiném? Jina obtiZ pochazi od Rawlse.
Dejme tomu, Ze lidé mohou mit prospéch z rozvoje svych
nestejnych schopnosti. Pak se kazdému povede 1épe, nez
kdyby zil v systému, v némz jsou nerovnosti odstranény,
¢imzZ se oslabuji podnéty k rozvoji. V takovém piipadé se
zdd velebeni principidlni rovnosti iracionalni.

Myslime si, ze by lidé méli dostat, co si zaslouzi. Pro¢ si
ale myslime, ze si nékdo néco zaslouzi? Myslime si, ze
si zaslouzime ocenéni (credit) za vybornou kvalitu nasi
prace, nikoliv vSak za to, co je vysledkem pouhého Stésti,
k némuz jsme nijak nepfispéli. Jak poznamenava Rawls,
nastava tato obtiz: Nase schopnost pracovat je nezaslou-
zend; nase spolecenské poméry, nase vlohy, a dokonce
i nas charakter jsou produktem dédicnosti a prostredi
(vychovy), na nichz nemdme zaddnou zasluhu. Neni tedy
nic, za co by ndm nalezelo uznani. Predstava, ze mame
na nécem zasluhu, je preludem. Je to pravda?

VétSina z nas si mysli, Ze spravedlnost ma néco spolecné-
ho s reciprocitou. Lidé, ktefi nam pomohli, si nas zavazuji.
Presto je nejasné, kdy je opétovani tasluhy (favor) otazkou
spravedlnosti. Jak poznamenava Robert Nozick, lidé si
nas nemohou zavazat jednoduSe tim, Ze ndm prokazuji
sluzby, o néz jsme nezadali a 0 néz nemusime stat.' Nejen-
ze existuji pfipady, kdy spravedlnost nepozaduje recipro-
citu; nékdy spravedInost dokonce reciprocitu nedovoluje.
Svou prvni akademickou praci jsem dostal od Karstena.
Nyni si pfedstavme, Ze se po letech uchdazi o praci v mém
oddéleni. Vim, jak se odvdécit za laskavost, ale mam pra-
vo, ¢i dokonce povinnost to vzit v tivahu pfi mém hlaso-
vani o jeho pfijeti??

Vétsina z nds si mysli, Ze spravedlnost ma co do ¢inéni
s potfebou. Ve skutecnosti je souvislost spravedInosti s po-
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ttebou jednim z divodti, proc je spravedlnost tak zavaz-
nym tématem. Nicméné obvykle nahlizime, Ze co lidem
nalezi a co pottebuji, neni jedno a totéz. Je piili§ jedno-
duché predpokladat, ze Jané X nalezi jednoduse proto, ze
X pottebuje. Takto to spolu spojit nelze. TakZe jaka jina
vazba poji spravedInost s pottebou?

5. Jesté znepokojivejsi obtiZ se tyka nasledného faktu. Kdyz
néco rozdélujeme podle X, odménujeme lidi ve skutec-
nosti za to, Ze poskytuji jednotky X. Kdyz rozdélujeme
podle X, dochézi k tendenci X navySovat. To je hezky du-
sledek v piipadé, Ze rozdélujeme podle zasluhy. Co by
se stalo, kdyby totéz platilo o potrebé: Kdyz rozdélujeme
podle potieby, dochazi k tendenci navyseni potteb? Sa-
moziejmé nejde jen o teoretickou starost. V ramci rodiny
si prejete zajistit détem jejich potteby, ale nepfejete si, aby
si myslely, Ze si va$i pozornost ziskaji tim, Ze néco budou
potfebovat. To by byl recept na Spatné vychované déti.

Co kdyzZ pohlédneme mimo hranice rodiny? Dejme to-
mu, Ze navstivite Thajsko. Chcete néco dat détem Zebraji-
cim na ulici, ale vas privodce vam fekne, Ze ty déti unesli
z Kambodze a dopravili do Bangkoku, aby tam zebraly.
Jejich tinosce jim da kazdy vecer najist, jen kdyZz pfine-
sou dostatek penéz. V opacném ptipadé jim usekne prst.
(Hrozba tyrani vhani déti do zoufalé situace; amputace
jim dava Zalostnéjsi vzezfeni, a to vSe je voda na mlyn ob-
chodu s détmi.) Je to tak prosté, jak jen mravni skutecnost
miize byt — ty déti zoufale potfebuji vase drobné. Pokud
ale ma vas pravodce pravdu a vy vydate penize podle po-
treby, financujete pramysl, ktery potiebu vytvdri. A jsme
u toho. Musite se rozhodnout, zda ditéti pfed vami peni-
ze date. Jak souvisi v tomto pfipadé spravedInost s potte-
bou? A proc?

V dalsich kapitolach se k témto obtizim vratim, ale nena-
bidnu jednoduché odpovédi. Snazim se v této debaté pokro-
¢it, nikoliv ji ukon¢it. Snazim se ukazat, ze se navzdory obti-
zim pravem zdrahame vytadit jakoukoli z nasich zakladnich
kategorii: zasluhu, reciprocitu, rovnost a potfebu.
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KONTEXTUALNI
FUNKCIONALISMUS

TEZE: Oblasti spravedlnosti, které se ¥idi nestejnymi princi-
py, jsou odlisné a nékdy jsou vzajemné neslucitelné.

PLURALITNI TEORIE

Pfi pouzivani oznaceni jsem opatrny, ale mou teorii mtizeme
pojmenovat jako kontextudlni funkcionalismus. Teorie je plura-
litni, nakolik zadny z jejich ¢tyt zakladnich prvki neni vseob-
jimajicim standardem, na ktery se ty ostatni redukuji. Teorie
je kontextudlni, nakolik p¥islusné prvky zakladaji jen omeze-
nou oblast.! Oblasti jsou témata, ktera se vice ¢i méné vzajemné
vylucuji a ktera vice ¢i méné pokryvaji problém spravedInosti.
Oblasti jsou podobné tektonickym deskam, nakolik se jejich
okraje posouvaji spolecné s rozvojem naseho pojeti. (Hnuti za
obcanska prava si kladou za cil rozsifit oblast rovnosti pred
zakonem.) Posun mtiZe vést na nékterych mistech k vytvote-
ni mezer, a naopak k prekryti jinde. Prvky svazané s néktery-
mi oblastmi tak mohou zanechat nékteré otazky nezodpové-
zené a jiné zodpovidat protikladnymi zptisoby. Navic mista,
v nichz dochdzi ke stfetu principd, jsou chaoticka, nakolik
,motyli” efekt — variantnost detailti — vede k riznym zaveé-
rim. Je pro mé tedy nespravedlivé najmout svého bratrance?
ZaleZzi to na jistych podrobnostech.

Teorie je funkcionalistickd v tom, Ze zdtivodniuje nase pte-
svédceni, k ¢emu je spravedlnost dobra. Nékteré ivahy jdou

za ramec spravedlnosti. Jsou mezi nimi i takové, které jsou
dtilezité bez ohledu na to, jsou-li relevantni pro sféru spra-
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vedlnosti. Pokud tvahy rozvijené v ramci pojeti (napf. ana-
lyza slova ,,nalezet”) nevedou k rozhodnuti, kterému z kon-
kurujicich si pojeti bychom méli véfit, miizeme se ptat, jakou
dtileZitost sehravaji mimo tento ramec, aniz by tim byla zpo-
chybnéna dtilezitost ideji platnych uvnitf néj. Nepredpokla-
dame, Ze co se naléza mimo sféru spravedlnosti, je zakladnéj-
$inez to v jejich mezich. Kdyz prozkoumame vse, co ma svou
vahu uvnitf sféry spravedlnosti, a nedospéjeme k nahledu,
které pojeti jako odpovidajici skutecnosti akceptovat, nemu-
sime jesté rezignovat.

KONTEXTUALNI TEORIE
V HRUBYCH RYSECH

V rtizném kontextu plati rizné principy. Kontext je otazkou,
ktera nas motivuje k rozvijeni teoretickych tvah. Co ndlezi
mym détem? je jeden kontext. Co z mé strany ndlezi mym zamést-
nanciim? je dal$i. Tak jako bereme do ruky mapu, abychom
v ni hledali cil trasy, tak s pochybnosti pouzivame teorii v na-
déji, Ze nam poskytne voditko. Nasemu teoretickému kon-
textu neudili obsah teorie sama o sobé, nybrz nase otazky,
jez predchazeji teoretickému tdzani (déti, zaméstnanci, zvita-
ta atd.). V tomto smyslu nejsou kontexty zatiZeny teoriemi.?
Tady je kontextudlni mapa spravedInosti. Naméty jsou for-
mulovany nahrubo a stejné tak nacrtavaji odpovidajici sou-
vislosti. Nasledné budeme tato témata zpfesnovat.

1. Conalezi détem? Nalezi jim to, co potfebuji.

2. Co nalezi obéantim? NaleZi jim rovny pfistup, tj. rovnost
pred zakonem.

Co nalezi partnertm? NaleZi jim reciprocita.

4. Co nélezi soutézicim? Cestné uznani za prokdzané za-
sluhy.

5. Conalezi zaméstnancam? Nalezi jim mzda za praci.
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4. Kontextudlni funkcionalismus

6. Rodiny kolem dvacatého percentilu na skéale pfijmu pri-
blizné odpovidaji tfidé, kterou Rawls oznacoval ,nejvice
znevyhodnéna”. Co jim nélezi? Jak by Rawls mozna rekl,
nalezi jim co nejvétsi svoboda slucitelna s podobnou svo-
bodou pro vSechny. Nalezi jim prilezitost Zit ve spolec-
nosti, v niZ stoupajici hladina prosperity neponecha celé
tfidy bez ticasti na této prosperité. Jejich déti si zaslouzi
prilezitost vyrtistat v oteviené spolecnosti, kde prosty pti-
vod neni vaznou prekazkou rozvoje jejich mozného po-
tencidlu. Kazdy si zaslouZzi Sanci, alesponi ve vesmirném
smyslu.*

JAK ZJEMNIT KONTEXT:
PRIPADOVA STUDIE

V pluralistické teorii je mySlenka, podle nizZ v jednom kon-
textu lidem naleZi (napfiklad) stejny podil, slucitelna s tim,
ze v jiném kontextu jim ndlezi néco jiného. To znamena, ze
standardni zptisob argumentace protiprikladem — poukazem
na pripady, v nichz by byl rovny dil obludny — nedokazuje
nespravnost zasady rovného dilu v pluralistické teorii. Mis-
to toho ¢ini néco konstruktivnéjsiho: Ukazuje nam, kdy néco
jako princip rovného dilu neplati. Stanovuje hranice.

Vezméme si prvni kontext, ktery jsme vyse uvedli — otaz-
ky, co nélezi détem. Moudry clovék v tom spatiuje nahrubo
nacrtnuty kontext, takze kdyz tvrdi, Ze , détem nalezi to, co
potiebuji”, nebude tim mit na mysli zddny obecny zakon.
Uvédomuije si, Ze cely kontext je delikatni zalezitost a Ze kaz-
dy slovni popis bude pouze parcialni. Proto predklada obec-
né pravidlo postihujici to, v ¢em spatfuje standardni pfipad.
Uvédomuje si, ze se vyskytnou protipfiklady, jejichz detaily
lezi za hranicemi toho, co mé€l v imyslu zachytit hrubym zo-
becnénim. (Vzpomenme si na navody, které pouzivame pfi
sestavovani nového kusu nabytku. Ukol je jednoduchy a vy
si upfimné prejete ndvod chépat, ale stale délate chyby. Co
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je pak divného na tom, Ze by pokyny pro néco mnohem slo-
zitéjsiho — jak chadpat spravedlnost — mohly zmast i experty,
Skolené v uméni vychytralé interpretace?) Kdyz se tedy Jany
zeptame, co détem nalezi, fekne nam, ze uspokojenti jejich po-
tteb. Jan chytfe odpovi: ,Co kdyzZ je mé dité dosp€lé?” Jana
rozumi Janovu protipfikladu ne jako odmitnuti jeji odpovédi,
ale jako vybidnuti k zpfesnéni ptivodni otazky. Skutecné od-
mitnuti jeji odpovédi by ukazalo, Ze Janina generalizace neni
platna ani na obecné trovni.

V tom spocivd analytickd filozofie. Pokud se pfeneseme pies
charakteristiku, Ze je to ,filozofie, s niz musim vzdy zvite-
zit”, byla by analyticka filozofie procesem, jimz se formuluji
zobecnéni ke kontext(im, kde je mozné dalsi zpfesnéni. (Sa-
moziejmé zobecnuji.) Za¢indme s nééim hrubym, u ¢eho by
nebylo v poradku ustrnout, ale co je dobrym vychodiskem.
Mtizeme navrh bezmyslenkovité smést ze stolu, jak by to uci-
nil hlupak, anebo ho podrobit zkoumani s vyhledem na to, co
na ném lze vybudovat. Dejme tomu, Ze se Jana postavi k Ja-
nové otazce jako k zpresniujicimu dotazu. Vhodné zpfesni
odpovéd: Kdyz fikdm, Ze by rodice méli zajisStovat potreby
svych déti — jak détem naleZi —, pfedstavovala jsem si zhru-
ba Sestileté dité. Ptas se na kontext, pro néjz tato odpoveéd
neplati. Tady je méa odpovéd na tvou novou otdzku. Tvé do-
spélé déti jsou téz spoluobcané. Anebo pokud je tvé dospélé
dité rovnéZ obchodnim partnerem, nebo zaméstnancem, po-
vedou tato zpresnéni k rliznym zpresnénim mé odpovédi.
(Lidé jsou prilis Siroky pojem.)

Proc by se véci, které nalezi malému ditéti, mély lisit od
téch, jez nalezi ditéti dospélému? Je tu jedna odpovéd. Nékdy
vase déti nejvice potfebuji uznani a odménu za své zasluzné
jednani. Anebo mohou potfebovat, abyste je uznali vzijem-
nym vztahem, ktery stvrdite tfeba tim, Ze jim zaplatite za po-
sekany travnik. Obecnéji feceno, vase déti potfebuji, abyste
s nimi zacali jednat jako s dospélymi, a ne jako s détmi.’ Jed-
nat s nimi jako s dospélymi obnasi jednat s nimi jako s témi,
kdo maji zodpovédnost dospélych. To zahrnuje i ¢astecné
uznani ostrych hranic vasi povinnosti postarat se o jejich do-
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spélé potreby. To je soucdst uméni rozumného rodicovstvi:
dat détem volnost v momenté, kdy jsou schopny se se svou
zodpovédnosti vyrovnat. Pfijde chvile, kdy davat podle po-
treby uz neodpovidé potfebé vasich déti. Vas vztah k nim je
kontextem, v némz se uplatiiuji principy spravedlnosti. Kon-
text ovSem neni staticky. Jak déti dospivaji, kontext se vyviji
a postupné proménuje v jiny, v némz plati odlisné principy.
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5
CoO JE TO TEORIE?

TEZE: Uspésné teorie jsou mapy, nikoliv pokusy upfesnit
podminky nutné a postacujici.

TEORIE JSOU MAPY

Zabyvejme se myslenkou, podle niZ se miiZeme na teorii a na
jeji moznosti divat jako na mapu.' Za¢neme terénem (pred-
métem) a otdzkami ohledné terénu. Otazky nas pobizi k vy-
tvafeni teorii — map terénu — které zfetelné formuluji a sys-
tematizuji nase odpovédi. Abychom védéli, jak se dostat do
Detroitu, potfebujeme urcity druh mapy. Abychom védéli,
jak byt dobrym clovékem, potfebujeme jinou mapu. Poznam-
ka: Mapy ndm nefikaji, kam mame jit.> Nase otazky predcha-
zeji tvaham o teorii a primarné ji zdavodnuji.

Teorie jsou abstrakcemi

Mapa Detroitu je artefaktem, vytvorem. RovnéZz tak mapa
spravedlnosti. Ani v jednom pfipadé tak mapovany terén ve
skutecnosti nevypadd. Mapa Detroitu je stylizovand, abstrakt-
ni a zjednodusSena. Jinak by neplnila sviij tcel. Pfesto mtize
byt pfesna v tom smyslu, Ze nds neuvadi v omyl. Pro nékteré
ucely bude mit dostatek detaili, pro jiné ucely bude zjedno-
dusena az prilis.

Mapa neni samotnou realitou. Je nanejvys jejim pouzitel-
nym zobrazenim. Stejné tak jsou teorie moralky vice ¢i méné
pouzitelnym zndzornénim terénu. Nicim vic byt nemohou.
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5. Co je to teorie?

Presny detail je prostiedkem k dosaZeni cile

Kdyz zhotovujeme mapu, vypoustime detaily, které by uzi-
vatele jen matly. Jemny detail neni sdam o sobé cilem. Ne-
snazime se ukazat kazdé zaparkované auto u kraje silnice
a nepovazujeme mapu za Spatnou, neobsahuje-li takové po-
drobnosti. Otazkou je, zda uzivatele, ktefi se chtéji vazné fidit
zobrazenymi ukazateli, svede na scesti.

Uplny zdbér je prostiedkem k dosaZeni cile

Existujici teorie jsou spiSe jako mapy zemékoule: jsou vysled-
kem snahy o uplny zébér — o princip ¢i soubor principti, ktery
pokryva vse. Skutecné mravni otazky jsou ovsem casto né¢im
vic nez otazkou, jak se dostat z letisté na univerzitu. Mapa
zemékoule je impozantni, ale kdyZ se chceme dostat na uni-
verzitu, tak ndm nepomtiZe. Je ndm k nicemu.

Mistni mapy netikaji, jak se dostat do vSech destinaci. Byt
nejsou komplexm a zcela Vycerpava]1C1 témért Vzdy po nich

e h " 4. Rontextudlni funkczonalzsmus
trebny detail k feseni problemu, ktery momentalne mame.
Pohled z délky, jimz se divame na glébus morality, je per-
spektivou, z niZ povrch vypada hladce. Principy napnuté tak,
aby pokryvaly cely globus, se nedokazou dostat do kontaktu
s udolimi mravniho Zivota. Nepomahaji lidem v jejich mrav-
nich rozhodnutich.

Teorie maji protipriklady

Typickym smyslem protipiikladu je ukazat, Ze teorie neni al-
goritmicka: Mohli bychom se fidit jeji doslovnosti, a pfesto
dosdhnout chybného cile. MiZeme to ale povaZovat za obec-
nou zasadu analytickeé filozofie: Kazdd teorie, dostatecné jed-
noducha k tomu, aby byla uzitecna, ma protipiiklady. (Toto
je jednoducha teorie. Proto, je-li spravna, ma protipiiklady.)

Protiptiklady jsou varovnymi znackami, které nds upo-
zornuji, abychom teoriim slepé nevéfili. O nic vic neZ mapg,
vidime-li na silnici znacky, jez nas varuji, Ze most pred nami
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je preruseny. Dokonce i jednoduché pokyny na cestu si zada-
jl interpretaci, tsudek a zkusenost. (Motoristicka mapa uka-
zovala, Ze odbocka je ,zhruba po dvou kilometrech”. Pfejeli
jsmeji? Je to ta benzinovd pumpa, kterd tam byla zakreslena?)
Ve skutecnosti se nelze jen fidit pokyny.

Teorie nam tikaji, co délat v kontextu C,
nikoliv Ze se v kontextu C nachdzime

At se nam to libi nebo ne, tak teorie aplikujeme. Nefidime se
jimi pouze. Vyjadfeme to takto: Kdyz stanovujeme pravidla,
pokousime se formulovat pokyny, jimiz se jednajici mtiZe fi-
dit. Formulujeme-li vSak principy, a ne pravidla, formulovat
pokyny, kterymi se mtze jednajici fidit, se ani nepokousi-
me. (Rizeni se pravidly skytd utéchu. Zda se, Ze nas zbavuje
zodpovédnosti, zatimco aplikace teorie vyzaduje dobrou viru,
moudrost a zkuSenost, a nechava malo prostoru pro pochy-
bovani o tom, kdo voli a kdo nese zodpovédnost za nasled-
ky.) Ti, ktefi chtéji, aby principy spravedlnosti byly ,navo-
dem pro blbce”, maji Spatnou predstavu o tom, co 1ze od
teorie ocekavat.

Pokud se chcete dostat na univerzitu, mapa mésta vam
muze sdélit, ze mate odbocit vlevo na kfizovatce ulic Prvni
Avenue a Broadway. BéZna mapa vam ale sama o sobé nepo-
vi, co ted mate zrovna délat, nevite-li ze zkuSenosti a nemate
vypozorovang, Ze jste na rohu ulic Prvni Avenue a Broadway.
V bézné mapé nemate cerveny kiizek — ,Jste tady”. Je na uzi-
vateli, aby s béZnou mapou védél, kde je a kam se chce dostat.

V tomto ohledu jsou teorie obycejnymi mapami. I kdyz
néjaka teorie jednoznacné fika, ze princip P plati v kontex-
tu C, musime jesté rozhodnout, zda je nase soucasna situace
dostatecné podobna C, aby P Slo aplikovat. Byt by byl prin-
cip P sebejasnéjsi, stale potfebujeme moudrost a zkuSenost
k tomu, abychom posoudili, zda je ¢as pro uplatnéni prin-
cipu P>
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Riizné cile si Zddaji riizné mapy
Nase uicely se méni. Hleddme odpovédi na nové otazky. Mapa
mésta slouzi k urcitému tcelu; mapa slunecni soustavy slouzi

zase k jinému. Zrovna tak teorie mapujici povinnosti vefejné-
ho cinitele se mtiZe liSit od teorie mapujici povinnosti rodica.

Poznamka: Pokud méame vice nez jeden ticel, mtizeme po-
ttebovat vice nez jednu mapu, tfebaze v konecném dusledku
existuje jen jedna posledni skutecnost.*

Kdyz se mapy prekryvaji, mohou se rozchdzet. No a?

Dejme tomu, Ze mam dvé mapy, které neobsahuji stejné tida-
je. Z jedné dojdu k zavéru, Ze bych mél jet po dalnici; druha
mi fikd, Ze je zavfend. Pokud jednu z nich zavrhnu, rozpor
zmizi, ale muj problém to nevyftesi. Rozpor ma informativni
hodnotu, sdéluje mi, ze mam byt pozorny. Zadné mapé ne-
mohu slepé dtavérovat. Jsou-li tedy mapy nedokonalé, jsou
horsi situace, nez jich mit vice. JestliZe si vSimnu, Ze se nesho-
duji, zkontroluji, zda jedna neni zastarald, anebo se zeptam
nékoho mistniho. KdyZ vidim zrnka pravdy v nesluditelnych
teoriich, musim jednu z nich vyfadit pro jeji nekonzistenci?®
Pokud jsou teorie mapami, tak nikoliv.

TEORIE JSOU KOMPROMISY

KdyZ se zabyvame teorii, pokouSime se poznavané zjedno-
dusit natolik, abychom mu porozuméli, jazykoveé to zachytili
a aplikovali. SnaZime-li se slovné popsat kazdou nuanci spra-
vedlnosti v jeji spletitosti, dostaneme tak téZkopadny popis,
ktery jako teorie viibec vypadat nebude. Jestlize se naopak
pokusime problém zjednodusit tim, Ze se zaméfime na esenci
spravedInosti, upadneme do netiplnosti a neptesnosti. Ukol je
podobny pokusu zachytit trojrozmérny terén dvourozmérné.
Kartografové, projektujici tii dimenze do dvou, umi pfesné
zobrazit velikost a tvar, ne vSak oboji. Mercatorovo zobraze-
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Obrézek 5.1: Mercatorovo zobrazeni, Petersovo zobrazeni, Goodovo zobraze-
ni. Zdroj: Petersovo zobrazeni mapy svéta bylo podpofeno z Programu rozvoje
Spojenych nédrodl. Ohledné map a dalSich vyukovych materiald kontaktujte:
ODT, Inc., Box 134, Amherst MA 01004 USA; (800-736-1293; fax: 413-549-3503;
e-mail: odtstore@odt.org).
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ni znazornuje poledniky jako rovnobézné ptimky, které vice
¢i méné presné zachycuji tvary kontinent(i na tikor zkresleni
relativni velikosti. Gronsko vypada stejné velké jako Afrika,
zatimco ve skutecnosti je ¢trnactkrat mensi. Petersovo zob-
razeni také zachdzi s poledniky jako s rovnobéznymi pfim-
kami, ale fesi problém ,Gronska” tak, Ze zplostuje vertikalni
prostor v polarnich sifkach. Relativni velikosti jsou rozumné
piesné, ale tvary jsou zkreslené. Goodovo zobrazeni je lepsi
v zobrazeni jednotlivych kontinentti na tkkor zachyceni svéta
jako globu, jehoZ povrch byl oloupany jako pomeranc.

Kratce feceno, tvorba map je stejné jako teoretizovani za-
peklitd prace. Kartografové voli, jak zobrazit planety, a ne-
existuje pritom Zzadny dokonaly zptlisob zobrazeni trojroz-
mérné pravdy ve dvou dimenzich.

Teorie moralky provadéji volbu, kterak pojmout spravedl-
nost, a neexistuje Zadny dokonaly zptisob, jak slovy zachytit
celé nase presvédcéeni. Mapy nejsou dokonalé. Ani teorie ta-
kové nejsou.

Presto se nejedna o skepticky pohled! Objektivni pravdou
zlistava, ze mapa dokaze (¢i nedokaze) zobrazit realitu uzitec-
nym zpusobem. Bez ohledu na to, zda se prfiznivci Mercato-
rova nebo Petersova zobrazeni viibec nékdy shodnou na tom,
které z téchto zobrazeni nejlépe slouzi konkrétnim uceltim
uzivatele, ztistava zde skutecnost trojrozmérné pravdy.

FORMULOVANI SADY PRAVIDEL

KdyzZ jsem na vyleté v Tucsonskych horach, pozndm rozdil
mezi mamilarii a pediokaktusem. Vidim ho, i kdyZz pochybuji,
zda ho dokazu formulovat slovy. Pokusim-li se o to, bude vy-
sledek netiplny nebo bude mit protiptiklady. Stejné tak nase
schopnost vysledovat normy spravedlnosti prevysuje a pred-
chézi nasi schopnost sledované normy precizné formulovat.
Pokud by schopnost vysledovat X predem piedpokladala
dovedné zachdzeni se slovem, které rozvijime az na vysoké
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Skole, nemohlo by pak X plnit ve spolecnosti funkci norem
spravedlnosti, jiz plnit musi.

Kazda sada pravidel, kterou umime zformulovat, je jen
hrubym souhrnem moudrosti ziskané zkuSenosti z naseho
dosavadniho Zivota. Ta pfijde v nasledném obdobi vhod, ne-
bot budoucnost se néjak bude podobat minulosti. Budoucnost
nicméné bude také né&m nova. Zadna nam nezarucuje, Ze
bude predvidat vSechny nahodilosti, cozZ znamena, ze zad-
ny vzorec (zatim) neomylné nepiedepisuje, jak volit ve vSech
moznych situacich.

Mtizeme uvést ¢tyfi ¢i vice prvki spravedInosti, ale nemfi-
Zeme si byt nikdy jisti, Ze jsme vyjmenovali vSe, co by lidem
kdy mohlo nalezet. Stejné tak mtizeme uvést metaetické stan-
dardy, jimz tyto prvky odpovidaji, ale nikdy si nemtizeme byt
jisti, zda jsme predlozili vSe, co lze vzit v potaz pfi uprednost-
néni jednoho pojeti spravedlnosti na tkor jiného.¢ Teoretiko-
vé, které znam, neocekavaji, ze jim jejich teorie feknou, jakou
udélit znamku, jak hlasovat pfi zasedani pfijimaci komise, ¢i
zda zrusit prednasku. Moudrost a vhled, diky kterym vidime,
co mame délat, nejsou néjakymi néjakymi vystupy teorie, byt
teoretizovani muize prispét k jejich rozvinuti.

K tomu, abychom védéli, jaky princip pouZit, pottebuje-
me tsudek. Usudek je urcitym zpiisobem kodifikovatelny,
ale jeho uplatiiovani neni totéz, jako se fidit podle né&jakého
kodexu. Vezméme si jednodussi otazku: Muize néjaka sada
pravidel fici investor(im, kdy maji koupit nebo prodat ak-
cie? Analytikové trhu se divaji na vyvoj kolisani cen a vidi
modely. Ty svédci o vzorcich. Obcas se nékdo pokusi takovy
vzorec prodat s garanci, Ze tento vzorec predpovédél kazdy
vétsi pohyb cen za poslednich padesat let. Obchodnici vzorec
koupi, ale hned pfi prvnim vétSim pohybu cen selze. Chci
fict: Mnohé jevy lze systematizovat — pfedlozenim modelu,
ktery Ize ex post vyjadrit jako vzorec. To ale neznamena, Ze
nam vzorec pomuze ucinit pfisti rozhodnuti.

Kdyz se tedy kapitani byznysu na kurzech etiky ptaji po
,vzorci”, ktery za né v byznysu ucini vSechna budouci roz-
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5. Co je to teorie?

hodnuti, a nebude jim tak mozné nic vytknout, mtizeme k to-
mu Fict jen malo. I kdyZ si myslime, Ze néjaky takovy prin-
cip v zasadé existuje a ¢ekd, az ho nékdo objevi. Pfedni hraci
byznysu akciovym trhiim rozumi dost na to, aby védéli, ze
od vzorce pro vybér akcii nemohou ocekavat nic vic. Odpo-
védnost za uplatnéni isudku v praxi lezi koneckoncti na nich,
nikoliv na néjakém vzorci. Néktefi z nich se nevénovali mo-
ralni filozofii natolik, aby védéli, ze od mravniho fadu toho
zase tolik o¢ekdvat nemohou. Ale mtizeme jim fict pravdu: Fi-
lozofové formuluji principy, nikoliv pravidla ¢i vzorce. Mrav-
ni moudrost nespociva ani tak v odpovédich na otazky testu,
jako pfedevsim v tom, Ze si clovék uvédomuje, Ze test zacal’

MOHL BYCH SE MYLIT

Periodickd tabulka prvk je teoretickou strukturou, doslova
mapou, nikoliv analyzou. Je také, podobné jako ma teorie,
zcela metaforickd, nebot definuje ptibuzné skupiny prvki —
alkalické kovy, vzacné plyny — vice ¢i méné podle toho, jak
se chovaji. (Moje ¢tyii prvky tvori pfibuzné skupiny: piinej-
mensim dva druhy zasluh, tfi zptisoby, jak reagovat na uslu-
hu [favor], a dva rozméry rovnosti, plus komplexni hierarchie
potieb.) A stejné jako moje teorie spravedInosti je periodicka
tabulka neuzavfend. Ponechava prostor pro objev ¢i vyna-
lezeni novych prvki. Tabulka pfedstavuje jednoduchy, ele-
gantni, nosny zptsob, jak uspofadat informace, které mame.
Mozna i nejlepsi, ale ne nutné. Je-li nejlepsim zptisobem, jak
usporadat informace, které mame, nemusi to tak ztstat s pfi-
chodem informaci novych.

Nepokusil jsem se o formulaci nutnych a postacujicich
podminek, za nichZ je X spravedlivé. Vysledek takového
usili by byl skromny a navic existuji jesté jiné typy analyz.
(Ekonomové obvykle nepatraji po nutnych a postacujicich
podminkach, ale po vztahu vyjadfeném funkci: jak se méni
Y jako funkce X. Rtst penézni nabidky neni ani nutnou, ani
postacujici podminkou pro rtist miry inflace, ale o to nejde.
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Proky spravedInosti

Jde o to, Ze — za jinak stejnych podminek — ovlivni zména pe-
nézni nabidky ceny.)

Z4dny z filozofti neni obecné povaZovan za uspésného
autora funkcni teorie spravedlnosti. Nepodléhdm iluzi, Ze
moje teorie bude prvni. Nepredkladam z ni nic jako naprosto
presvédcivé. Vy budete spravedInosti rozumét jinak nez ja.
Budete mit jiné odpovédi, mozZna i jiné otazky. To neni pro-
blém.

Nabizim své vysledky k tivaze, nikoliv jako zavéry. Me-
zery v teorii podnécuji pfedstavivost (anebo alespon inspiruji
k odpovédim), takze jsem se je nesnazil zakryvat. Sokrates
nas ucil, Ze moudrost nespoc¢iva v mnoZzstvi znalosti; spociva
v nahlédnuti, kolik se toho jesté musime naucit. Urcité aspek-
ty zkoumaného terénu mi zlistavaji skryty. PfinejlepSim je
mohu nechat byt, dokud své vzdélani neprohloubim.

K piskusi

Podobaji se teorie spravedInosti silniénim mapam? Jeden po-
hled: Pfesnost silni¢ni mapy hodnotime kontrolou terénu, ale
v moralni filozofii terén neméme — zddné faktum — které by-
chom mohli podrobit kontrole. Dalsi pohled: Fakta tu jsou,
fakta o zptlisobu Zivota, ktery Zijeme, kdyZ jedname (my nebo
nase instituce) podle urcitého pojeti spravedlnosti, a nikoliv
podle pojeti jiného. Je samoziejmé, Ze neZ nam muzZe silni¢ni
mapa ukdzat spravny smér, musime se nejprve rozhodnout,
kam chceme jet. Zvolime si takovou mapu, kterd odpovida
nasemu cili, a ne naopak. Jsou teorie spravedlnosti v tomto
ohledu pfili§ podobné silnicnim mapam? TouZime po mapé
pokladu, kterd nas povede na misto? Chceme, aby nase ob-
libené zdtvodnéni (rovnosti, reciprocitou atd.) bylo nééim
vice nez pouhymi divody. Chceme, aby nas cil (misto, které
jsme se rozhodli nazvat spravedlnosti) byl presvédcivy. Mame
se tedy ohliZzet po mapé pokladu, nebo vzit zavdék silnicni
mapou?
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JAK ZISKAT ZASLUHU






6
/. ASLUHA

Zastavil jsem u krajnice. Policista zastavil za mnou. PfiSel
k mému okénku a civél dovnitt. Pozadal mé o fidi¢sky pri-
kaz a technicak.

,Jste ve zdejSim mésté novy?”
,Ano,” Tekl jsem. Pfijel jsem pred péti minutami.
,Vite, co jste udélal Spatné?”

,Omlouvam se. Nikde nebyl piikaz zastavit nebo cervena na
semaforu. Auta na kfizovatce stdla, tak jsem jel.”

Policista zavrtél hlavou. ,Pane, v tomto mésté rozdélujeme po-
dle zasluh. KdyZ se tedy motoristé potkaji na kfiZovatce, zasta-
vi, aby porovnali cile svych cest a zjistili, kdo z nich je hoden
prednosti v jizdé. Kdyz se zitra vecer prijdete podivat na nase
skolni zavody v atletice, uvidite totéz. Neud€lujeme zlaté me-
daile nejrychlej$im, ale tém, ktefi do zavodu dali nejvic usili.
To jen tak na okraj, proc¢ ostatni auta troubila. Nezastavil jste,
abyste srovnal cile cest.”

Policista se odmlcel a jen tise ziral.

»Je mi lito, pane strazniku,” vypravil jsem konecné ze sebe.
,Asi si délate legraci, ale bohuzel nechapu...”

»Spravedlnost neni vtip, pane. Chtél jsem vas propustit jen
s napomenutim. Dokud z vas nevypadla ta posledni véta.”

Lidé by méli dostat, co si zaslouzi. Co si zaslouzime, mize
zaviset na usili, vykonu nebo na vyniknuti v konkurenci, tfe-
baze vyniknuti v konkurenci je ¢aste¢né funkci naseho priro-
zeného nadani.

Takové je alesponl presvédceni vétsiny z nas. Filozofové
to nékdy vidi jinak. Pfinejmensim od doby, kdy si Karl Marx
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