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Úvodní poznámka 

Ethicum je určeno pro základní orientaci v etice. S pomocí příkladů a expli-
kací představuje základní sféry etického zájmu (deskriptivní etika, deontická 
logika, metaetika, normativní etika, aplikovaná etika). Vstup do textu otevírá 
set základních otázek, které si etika tradičně pokládala a pokládá je 
i v novějších modifikacích a upřesněních. Ethicum směřuje od otázek, zá-
kladních morálních přesvědčení a jejich zdůvodnění k jednotlivým způ-
sobům, kterými je možné zahájit systematické studium etiky. Ethicum se ne-
pokouší vyjít vstříc speciální cílové skupině čtenářů. Pokouší se předložit 
problémy morální filozofie v rovinách a v podobách, o nichž se domnívám, 
že by mohly být adekvátní pro úvod do studia etiky na půdě univerzity.     

Kudy a jak vstoupit 

Zcela určitý začátek výkladu problémů etiky by mohl vzbudit dojem, že exis-
tuje kánon, podle nějž bychom měli problémy morální filozofie sledovat, stu-
dovat a pojednávat. Takový kánon však neexistuje, a proto si můžeme dovolit 
luxus několika variant začátku.  

A) Text věnovaný základům etiky začíná zpravidla definicemi. Je to začátek, 
který budí respekt a dojem přehledné uspořádanosti. Definice bych osobně 
raději umístil až na konec textu, protože podstatné je to, jak k definicím do-
jdeme. Můžeme ovšem od počátku pracovat s definicemi v aktualizovaných 
špičkových on-line dostupných filozofických slovnících typu Stanfordské 
encyklopedie.1 Práce s kvalitními slovníky je nezbytným a stálým doplňkem 
studia jakéhokoli předmětu.  

B) Začít můžeme dějinami etiky, zkoumáním primárních záznamů o prvních 
systematických tázáních a systematických odpovědích, které se formovaly 
současně s utvářením etiky jako filozofické disciplíny. Znamená to, že za-
čneme sledováním nejrůznějších variant a explikací morálně filozofických 
problémů u nejstarších antických filozofů. V poslední době vyšly obsáhlé 
Dejiny etického myslenia v Európe a USA.2 Jedná se o jediné novější a roz-
sáhlé dějiny etiky od antiky po 20. století, na nichž se podíleli slovenští i čeští 
filozofové (jsou dostupné ve slovenštině). Mohou posloužit jako první prů-
vodce pro toho, kdo si zvolí tento přístup k etice a etickým teoriím a s jeho 
pomocí se pustí do studia pramenné literatury. Ukázky z dějin etiky naleznete 
vtělené průběžně v kapitolách věnovaných deskriptivní etice, metaetice 
i normativní etice.   

                                                 
1 Dostupné z http://plato.stanford.edu/. Místo ukázky definic si zkuste jako virtuální textový dopl-
něk projít základní hesla „Ethics“ a „Morality“. 
2 Dejiny etického myslenia v Európe a USA. Remišová, A. (ed.) Bratislava: Kalligram 2008, 894 s. 
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C) Tradiční začátek představuje zkoumání jazyka morálky, tedy způsobu, 
jakým o věcech morálky hovoříme. To je analytický přístup a jeho součástí je 
zkoumání morálních přesvědčení a jejich zdůvodnění. Pozornost tomuto pří-
stupu věnuji v kapitolách věnovaných metaetice a deontické logice. 

D) Atraktivní způsob otevření problémů etiky představují pro některé čtenáře 
myšlenkové experimenty. Snadno zjistíme, že pro výklad elementárních mo-
rálních problémů máme k dispozici přehršli myšlenkových experimentů, a to 
již od prvních zakladatelů systematických etických zkoumání (Platón, Aristo-
telés). Myšlenkové experimenty se dnes hojně používají i v empiricky zamě-
řené etice. V ukázce představím jeden z nejstarších experimentů, popsaném 
Platónem v podobenství o Gygově prstenu. 

E) Začít lze přístupem současné empiricky a experimentálně orientované eti-
ky, která se snaží přistupovat ke zkoumání morálky v intencích a na základě 
poznatků přírodních věd. Takto orientovaná zkoumání se pokoušejí pronik-
nout do mašinérie morálního rozhodování, popsat proč a jak osoby rozpozná-
vají dobré a zlé, správné a špatné. Empirické zaměření morálky si stručně 
přiblížíme prostřednictvím základních tezí, které formulovala v roce 2010 
skupina vědců na jedné z mnoha konferencí instituce Edge (The New Science 
of Morality Conference, 2010). Instituce se systematicky věnuje sbližování 
přírodních a humanitních věd.   

F) Současné úvody do etiky začínají nezřídka popisem zkoumání původu mo-
rálky, hledáním kořenů chování, které klasifikujeme jako morální. Pozornost 
se zaměřuje na popis vývoje schopností a vlastností, které umožňují vznik a 
fungování sociálních emocí. Jejich rozvojem a specifikací se formují bohatě 
odstíněné skupiny morálních emocí. Emoce, intuice a kognitivní a reflexivní 
schopnosti člověka tvoří základní stavební prvky morální kognice, morálního 
rozhodování a jednání. Výklad morálky probíhá po linii zkoumání okolností 
a podmínek pro získání morálních kompetencí a zkoumání evolučních kořenů 
morálky. Předchozí přístup (E) si přiblížíme v logicky spojeném exkursu, 
v němž se seznámíme s hlavními tezemi empiricky orientované etiky 
a s příkladem evolučního výkladu vzniku morálních kompetencí u Franse de 
Waala. Učiníme tak v kapitolách The New Science of Morality a Jak evoluce 
vytvářela morálku aneb Proč raději do ZOO než do kláštera. 

G) Další možnosti vstupu do problémů a otázek etiky představují deskriptivní 
etika (za její součást dnes považuji evoluční etiku, neuroetiku, kognitivní 
psychologii), normativní etika, aplikovaná etika – ty tvoří spolu s metaetikou 
základní kapitoly Ethica. 

Výhodou je, že můžete začít odkudkoli a dříve či později se setkáte 
s otázkami a trajektoriemi vycházejícími z jiného výchozího bodu, z něhož 
by začal studium etiky někdo jiný. Etika je součástí filozofie a filozofie začí-
ná zpravidla kladením dobře formulovaných otázek. Proto je možné zahájit 
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seznamování se s etikou formulováním základních otázek. Otázky pochopi-
telně vybízejí ke zdůvodněním. Zdůvodnění mohou být nazírána a sledována 
jako navazující a proměňující se vysvětlení vzniku a existence morálky a vy-
světlení mechanismů morálního rozhodování a posuzování. Z tohoto důvodu 
začnu text Ethica právě otázkami.  

Etika se zabývá systematickou a kritickou reflexí morálky, tedy primárně jejím vysvětlová-
ním a zdůvodňováním. Zdůvodnění mohou být sledována v průběhu dějin, z pohledu ana-
lýzy jazyka morálky, normativní etiky, aplikované etiky, empirické a deskriptivní etiky ne-
bo s využitím myšlenkových experimentů a rozvíjením elementárních etických otázek.  

Nač se ptát, než položíme otázky? 

Napadla by vás otázka, kterou byste položili etikovi? Znepokojuje vás nějaký 
problém nebo otázka, na něž byste hledali odpověď pouze u morálního filo-
zofa? Jsou dnes morální problémy a otázky takové povahy, že odpověď mů-
žete získat pouze od morálního filozofa, a nikoli od speciálního vědce? Jsou 
etikové schopni nabídnout uspokojivější odpovědi na otázky než např. příro-
dovědci, zabývající se výzkumem chování, nebo neurovědci, kteří sledují 
průběh morálního rozhodování v našem mozku a jsou schopni predikovat za 
určitých podmínek to, co se v mozku stane a jak bude člověk primárně rea-
govat na specifické situace? Existují dnes takové otázky, na něž bychom zís-
kali jiné a odlišné odpovědi od etiků než od speciálních vědců? Jsou schopni 
morální filozofové koncipovat a zdůvodňovat, s využitím poznatků speciál-
ních věd, takové sociálně prospěšné modely soužití, spolupráce a osobního 
prospěchu, které povedou ke zvýšení obecného a osobního prospěchu?  

Otázkami naznačuji, že nemalá část etických teorií, zvláště těch, které se 
s jistým automatismem opírají o koncepty, jež jsou staré 2 500 let, nebo ale-
spoň pár století, a jež jsou rámovány do metafyzických konceptů nebo se opí-
rají o zdůvodnění náboženské, jsou ve světle současných poznatků obtížně 
zdůvodnitelné a udržitelné. V etice jsou dnes tyto koncepty součástí jejích 
dějin. Dějin plných pozoruhodných zdůvodnění, spekulací, odhadů, kon-
strukcí, týkajících se přirozenosti člověka, uspořádání společnosti a modelů 
soužití lidí, o nichž se předpokládalo, že mohou být prospěšné. Jsou to dějiny 
pestré, plné dílčích vynikajících odhadů a pozorování, ale také nejrůznějších 
fantasmagorií. Nikoho však již nepřekvapí, že stěží můžeme v etice pracovat 
s konceptem přirozenosti člověka, který nabídl Platón, Aristotelés, nebo si při 
ospravedlnění komplikovaných biomedicínských rozhodnutí vypomáhat ka-
tegorickým imperativem I. Kanta. V současnosti se pokoušíme etické projek-
ty stavět na faktech a vysvětleních, která se opírají o přírodovědecký pohled 
na člověka, a plně respektujeme poznatky přírodních věd o člověku, jeho 
mysli a chování. Díky tomu se ve 20. století zřetelně mění přístup 
k vysvětlení morálních fenoménů a proměňuje se dikce morálních projektů.  
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Argument historického výskytu není věcný argument, který by u laiků obhájil 
nutnost zabývat se etickými teoriemi, které např. neodpovídají faktickým po-
znatkům, jež máme o vzniku a vývoji fenoménu zvaného morálka. To zna-
mená, že se domnívám, že mnohé ze stávajících spekulativních teorií nemo-
hou pracovat se základem, v němž hrají roli evidence, experimenty, empiric-
ká potvrzení a fakta. Pohybují se v metafyzickém objetí nebo mají spíše lite-
rární podobu, jsou vyprávěním, pohádkami ze Zapotřebí nebo emotivně ladě-
ným přesvědčováním. Tyto teorie nebo stanoviska již nepředkládají uspoko-
jivá vysvětlení morálních fenoménů, která by konvenovala s poznatky sou-
dobé vědy a s pokusy o co možná nejlepší nebo nejadekvátnější vysvětlení. 
Dnes nejlepší pochopitelně neznamená již konečně platné. Jedná se ovšem 
o vysvětlení, jež jsou schopna predikovat, ověřovat a dokládat morální feno-
mény s mnohem vyšší úspěšností než mnohé dosavadní teorie a vysvětlení.  

Na počátku stvořil člověk otázky – a ty mu vydržely   

Jaké otázky byly příznačné pro etiku v období, kdy se pomalu ustavovala eti-
ka jako disciplína reflektující morálku? Chápali Řekové etiku stejně jako my 
nyní? Čím se etika zabývala ve svých počátcích před 2 500 lety? Díogenés 
Laertský na počátku 3. století n. l. lakonicky shrnuje elementární zaměření 
tehdejších základních filozofických disciplín:  

„Filosofie se dělí na tři části: fysiku, ethiku a dialektiku. Fysika pojednává 
o vesmíru a o všem, co obsahuje, ethika se týká způsobu života a toho, co má 
vztah k nám, dialektika pak poskytuje oběma oborům pojmy potřebné 
k důkazům. .... směr ethický počíná, jak již bylo řečeno, u Sókrata, ...“3 

Podle Díogena se etika týkala vedení života a toho, co se vztahovalo 
k člověku. Jak zněla otázka, na niž se dá odpovědět: etika se zabývá vedením 
života? Otázky, které mohly této charakteristice předcházet, lze se starově-
kými filozofy formulovat následně: Jak mám vést svůj život? Proč si zvolíme 
nějaký zvláštní způsob života oproti jiným? Otázky lze dále modifikovat: „Jak 
by pro mě bylo nejlepší, abych vedl svůj život?“, „Lze nalézt na tyto otázky 
obecné odpovědi?“. Za počátek etiky považujeme řeckou tradici také proto, 
že každá odpověď na výchozí elementární otázky „Co mám dělat?“, „Jak 
mám žít?“, „Proč být morální?“ vede u jednotlivých myslitelů k další a speci-
fičtější otázce, která vybízí k hledání odpovědi: „Co je pro mě nejlepší?“ 
„Proč je právě to nejlepší?“, „Co to znamená, že je to pro mě nejlepší?“, „Je-
li to nejlepší pro mě, je to nejlepší i pro všechny ostatní?“, „Co musím nebo 
mohu učinit (jaké parametry, vlastnosti, schopnosti mám mít), aby to pro mě 
mohlo být nejlepší?“  

                                                 
3 Díogenés Laertios. Životy, názory a výroky proslulých filosofů. Pelhřimov: Nová tiskárna, 1995, 
I.18. 
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První morálně filozofické problémy vytyčují ve starověkém Řecku otázky „Jak mám žít?“, 
„Jaký je vztah mezi přirozeností a ctností“, „Lze vytvořit teorii správného jednání?“, 
„Mohu vědět co, komu, kdy a jakými prostředky mohu učinit?“. Uvedené otázky bychom 
mohli chápat jako další upřesnění následujících shrnujících etických otázek:  

A) Jak vést  vlastní život a jak utvářet charakter?  

B) Který z cílů, považovaných člověkem za dobrý, je skutečně dobrý nebo je nejvyšším 
dobrem?  

Hlavní přínos řeckých filozofů (od předsokratiků po Aristotela) spočívá 
v definici reflexivně racionálních postojů, s jejichž pomocí může být posuzo-
váno lidské jednání. Počátkem systematické reflexe mohly být právě podobně 
znějící otázky. Reflexe vedly ke hledání principů, jež by se vztahovaly na 
porozumění přirozenosti člověka a toho, co je pro něj dobré (a to nedílně 
dobré pro osobu i pro společenství, jehož součástí osoba je). Považujme to za 
vypracování základního stylu filozofického postupu v etice a manifestaci vů-
le k vysvětlení a systematizaci. V tuto chvíli ponechme stranou to, zda na 
uvedené otázky byly nalezeny uspokojivé odpovědi. 

Odpověďmi na tyto otázky a jejich postupnými explikacemi začínají dějiny 
etiky. K dnešnímu dni se rozvětvily do mnoha speciálních otázek, přičemž 
ony původní a ve své jednoduchosti razantní otázky jsou v nich stále impli-
citně přítomny.  

Co je základem morálky, ideje dobra, spravedlnosti a svobody? Co je morálním základem 
státu a společnosti? Existuje rozdíl mezi mravními zákony a společenskými zákony? 

Lze určit zásady dobrého života? Existují způsoby, jak naučit děti, aby jednaly morálně? 
Má někdo právo říkat druhým, co je dobro a zlo? Existují činy, které jsou vždy špatné? 
Jaké zdůvodněné odpovědi lze nabídnout na otázku: Proč bych měl být dobrý? Představu-
je etika zvláštní typ znalostí? Pokud ano, jaké znalosti to jsou a jak a kde je lze získat? 
Spočívá mravnost v dodržování pravidel nebo v přemýšlení o důsledcích? V jakém vztahu 
je svoboda vůle, kauzalita, determinismus a nahodilost?  

Jakou roli může mít vztah mysli a těla při morálním rozhodování? Jaká jsou kritéria pro 
určení osoby a jak určit identitu osoby? Disponujeme všichni stejnou možností získat mo-
rální kompetenci?Může být někdo předurčen k tomu, aby vždy jednal nemorálně? Vynese-
li někdo mravní soud „Mučení je špatné“, ví to, nebo je o tom pouze přesvědčen?     

Odpovídají etikové na základní otázky etiky stejně jako před dvěma a půl ti-
síci lety? Bylo by s podivem, kdyby ano. Základní otázky ovšem nejsou po-
kládány samoúčelně. Na základě odpovědí se postupně formovaly odlišné 
teorie. Etické teorie zpravidla zdůrazňují nějaký aspekt morálky (v životě 
osoby), z něhož se pokouší s pomocí argumentů učinit morální princip. 
Z tohoto pohledu můžeme tradiční etické teorie rozdělit do dvou výrazných 
skupin. 

A) Teorie orientované na jednání – stojí za nimi otázka „Jak mám jednat?“ 
Takovými teoriemi mohou být různé varianty konsekvencialismu, které od-
povídají na uvedenou otázku zvážením následků jednání a preferují jednání 
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s nejlepšími následky za daných okolností. Konsekvencialistické varianty se 
odlišují dle  

1) toho, zda preferují následky jednání pro osobu, skupinu, všechny (včetně 
pociťování schopných živočichů);  

2) měřítka, jímž měří následky (utrpení, štěstí, preference, blahobyt, etc.);  

3) pravidel pro posuzování následků – mají se následky posuzovat 
s ohledem na pravidla pro individuální jednání nebo se mají akceptovat 
obecná pravidla pro jednání osob?  

Na jednání jsou zaměřeny i teorie dentologické, pro něž je klíčové následo-
vání pravidla, normy nebo principu (spravedlnost, povinnost, lidská prá-
va, etc.). Společné pro ně je to, že na rozdíl od konsekvencialistických teorií 
v nich pravidlo stojí při posuzování jednání výše než následky jednání. Klí-
čové je neporušit pravidlo. Pravidla mohou být náboženská, lidská práva, 
spravedlnost či různé druhy povinnosti. 

B) Teorie zaměřené na utváření charakteru – v pozadí je otázka „Jakou 
osobou se mám stát?“ Teorie popisují různé způsoby, kterými lze získat to, 
co je nezbytné pro rozvoj a dobrý život osoby, způsoby vztahování se 
k jiným osobám a jejich fungování ve společenství. V antice se tyto teorie 
zabývaly rozvojem ctností, jejich typologií, způsoby získání kompetence pro 
vedení dobrého života. 

Otázky v soudobém střihu 

Nejste-li příznivci historických podob otázek, můžete formulovat otázky ji-
nak. Cvičnými odpověďmi rovněž získáte hrubý přehled o možných stano-
viscích ve věcech morálky a odlišných východiscích etických teorií. 

Zkuste si položit následující otázky. 

1) Jsou pro vaše rozhodování a jednání důležitá náboženská přikázání? 

2) Má při vašem rozhodování a jednání závažnou roli svědomí? 

3) Je pro vaše rozhodování a jednání klíčové sobectví? 

4) Je pro vaše rozhodování a jednání klíčové splnění povinností? 

5) Je pro vaše rozhodování a jednání důležitý respekt vůči druhým osobám?  

6) Je pro vaše rozhodování a jednání nepominutelné dodržování lidských 
práv?  

7) Je pro vaše rozhodování a jednání klíčové zvážení důsledků vašeho jed-
nání? 

8) Je pro vaše rozhodování a jednání klíčový aspekt spravedlnosti a féro-
vosti? 
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9) Jsou pro vaše rozhodování a jednání klíčové vlastnosti charakteru?  

10) Je pro vaše rozhodování a jednání klíčové vědění o mechanismu, díky 
němuž funguje vaše morální kognice a uvažování?  

V různých odpovědích se představují odlišná morální přesvědčení týkající se 
toho, jak vést dobrý život. Etika reflektuje tato morální přesvědčení, adekvát-
nost jejich zdůvodnění a jejich plauzibilnost.   

Dovedete si představit, že na všechny otázky odpovíte ano a důvodem bude především vaše 
nikterak dramaticky nahlížené sobectví? Je představitelné, že vašemu sobectví může být 
učiněno zadost teprve plněním povinností, respektem vůči druhým osobám, dodržováním 
lidských práv, etc.? Je možné všechny kladné odpovědi chápat jako projev povinnosti 
a konec konců i božských přikázání? Pokud ano, jedná se pak o dobře položené otázky? 
Proč se někomu může zdát, že by mohl odpovědět kladně ve všech případech, aniž by v tom 
viděl rozpor?  

Etika je součástí filozofie a rovněž korpus filozofických disciplín se utvářel 
s pomocí otázek. Otázky vymezují určitým způsobem základní okruh pro-
blémů. Obecně formulovaná otázka bývá explikována řadou dalších otázek. 
Předkládáním zdůvodněných odpovědí již zaměřujeme pozornost na jednot-
livé problémy spadající do sféry etiky. Reflektuje-li filozof sféru morálky, 
pokouší se postupovat i dnes stejně, jako pravděpodobně postupovali nejstar-
ší filozofové starověku:  

1) položí otázku, 

2) pokusí se na ni odpovědět, 

3) předloží závěr, 

4) pro závěr musí předložit argumenty,  

5) pro argumenty, důkazy a vysvětlení použije rozum a racionální zdůvod-
nění,  

6) argumentace neopustí prostor tohoto světa, tedy to, co dosažené a před-
ložené závěry potvrdí nebo vyvrátí, jsou důkazy, které můžeme shromáždit 
či získat v tomto světě (nikoli např. na základě znamení ze světa astrálního, 
ze zásvětí či s pomocí božského vnuknutí). Není důvod, abychom v etice 
postupovali jinak než např. v přírodních vědách. Při vysvětlování žádáme 
fakta, evidenci, logickou konzistentnost, empirická a experimentální ověře-
ní, jde o kritické zkoumání a přezkušování toho, co víme nebo si myslíme, 
že víme.   

Podobně jako nejstarší filozofové si klademe otázku: Proč se věci dějí tak, 
jak se dějí? Předpokládáme, že na uvedené otázky existují odpovědi a odpo-
vědi lze nabídnout ve formě ověřitelné teorie. I v etice platí maximalistický 
požadavek: pokud něco tvrdíme, měli bychom pro to uvádět důvody, argu-
menty a důvody by se měly opírat o důkazy.  
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Součástí identifikace problému, který spadá do oblasti etiky, jsou následující 
kroky:  

Položme si otázku: O jaký problém se jedná?  

Jedná se: 

a) o konceptuální problém nebo otázku (tedy např. otázky o smyslu nebo 
o otázky logiky, logického vyplývání)?  

b) o empirický problém (pokud ano, pak následně identifikujeme druh nut-
ného důkazu, např. fakta, konzultace s relevantními experty nebo zdroji vě-
dění – odborné slovníky, časopisy)? 

c) o normativní problém (pokud ano, pokusíme se identifikovat hodnotový 
systém nebo soustavu, v nichž jsou problém nebo otázka položeny)?  

Pokud si na počátku položíme identifikační otázky, je to jeden ze způsobů, 
jak se vyhnout zdlouhavé počáteční orientaci. Dále můžeme navázat tím, že 
se pokusíme v úvahách o etických problémech a otázkách pohybovat mezi 
následujícími prvky.  

1) Jedná se o jevy a události, jež patří do reálného světa? 

2) Máme pro daný jev, událost, problém k dispozici nějakou teorii nebo 
model?  

3) Můžeme pozorováním, experimentem získat nějaká data o událostech 
nebo jevech v reálném světě? 

4) Můžeme s pomocí teorie nebo modelu a díky uvažování predikovat další 
jevy a události v reálném světě? 

5) Můžeme s pomocí dat potvrdit nebo vyvrátit příslušnou teorii nebo mo-
del? Umožňuje nám tento postup chápat, proč a jak se události dějí?  

Teorie by měla mít a) predikativní sílu, b) měla by popsat kauzální mecha-
nismus, c) měla by být úspěšná, d) koherentní a v neposlední řadě e) jedno-
duchá. Podobně by měly být i etické teorie reflektující morálku a morální je-
vy a) koherentní, b) měly by mít vztah k našim morálním intuicím, c) jedno-
duché, d) schopné vysvětlit příslušné jevy, e) nemetafyzické a už vůbec ne 
náboženské. Není důvodu, proč by se na etickou teorii měla vztahovat jiná 
kritéria. Zdá se ovšem, že mnoho etických teorií tato kritéria bohužel nespl-
ňuje. Může být chabou útěchou, že náhodně lze dojít do zamýšleného cíle 
i s pomocí mapy, u níž jsme si nevšimli, že je mapou jiného území, než na 
kterém se pohybujeme? Stěží.  

Co tedy očekávat od etické teorie: 1) popis 2) vysvětlení 3) kompetence 
4) pravidla.  
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Morální přesvědčení a jejich zdůvodnění 

Etika je teoretickou reflexí morálky a teorií morálního jednání. Jako filozofická disciplína 
reflektuje nejen jednání, které je spjaté s rozlišováním správného a špatného, dobrého a 
zlého, ale také zkoumá individuální a společná morální přesvědčení, která v souvislosti 
s uvedeným rozlišováním vznikají. Kriticky reflektuje důvody morálního jednání, hodnoce-
ní a posuzování, zkoumá hodnotové pozadí morálních soudů, jejich zevšeobecnitelnost, 
oprávněnost a jejich zdůvodnění, podložené argumenty a důkazy. Etika rozvíjí kritéria, 
systematizuje normativní přesvědčení a nabízí orientaci jednání v situacích rozhodování, 
v nichž nepostačují každodenní morální intuice.   

Výchozím předmětem zkoumání etiky jsou morální přesvědčení. Morální 
přesvědčení se vztahují na to, co osoby považují za dobré/špatné, která jed-
nání považují za morálně přípustná/nepřípustná, spravedlivá/nespravedlivá 
(„trest smrti je spravedlivý“, „náboženské důvody jsou při omezování auto-
nomie člověka nepřípustné“, „Karlova lež byla v této situaci ospravedlnitel-
ná“, „využívání kmenových buněk je z pohledu náboženství nepřípustné“, 
„ženská obřízka je nepostradatelná pro uchování kulturní identity“, „papežův 
pohled na sexualitu je zvrácený“, „jíst maso je vražda“). Etické teorie pře-
zkoumávají morální přesvědčení, pokoušejí se rozvíjet obecná kritéria pro 
dobré/správné/spravedlivé, a to tak, aby kritéria byla v souladu s jednotlivými 
morálními přesvědčeními. Etické teorie současně mohou nabídnout orientaci 
v případech, v nichž jsou naše intuitivní morální přesvědčení nejistá nebo 
protikladná. Etika má primární zájem o zdůvodnění a ospravedlnění morál-
ních přesvědčení. Přesvědčení můžeme modifikovat na základě argumentů, 
poznatků a zkušeností. Díky nim můžeme rozpoznat např. logickou nesluči-
telnost dvou přesvědčení. Můžeme na nich trvat a věřit, že se objeví nějaké 
východisko, nebo se jednoho přesvědčení vzdáme. Úspěšné etické teorie ne-
slouží pouze k tomu, že zprostředkovávají nové vědění, ale spojují přesvěd-
čení, o nichž se zdálo, že dosud neměla nic společného. Teorie systematizuje 
ta přesvědčení, která zdánlivě nepotřebují zdůvodnění, nýbrž pouze slouží 
podpoře teorií. Zdůvodnění teorie spočívá v tom, že ustavuje systematickou 
souvislost mezi dosud izolovanými propozicemi. Teprve to umožňuje zdů-
vodnění nejistých přesvědčení jistějšími.   

Hovoříme-li o etice, předpokládáme, že: 

1) člověk může svobodně, vědomě, záměrně, intencionálně jednat, a je tedy 
odpovědný za své jednání (to, že jednání a chování člověka je na biologické 
úrovni do jisté míry determinováno a že povaha těchto determinací nemusí 
být člověku v případě rozhodování z pozice první osoby kognitivně pří-
stupna, na věci nic nemění),  

2) morální normy a formulované povinnosti jsou a musí být rozumově zdů-
vodnitelné a  



 14  Radim Brázda

3) morální normy a jednání jsou ospravedlnitelné. Ospravedlnitelné zname-
ná, že člověk není odkázán pouze na instanci svědomí, „hlas přírody“, dai-
monion, „hlas krve“, „hlas boží“, náboženské nebo světské autority, ale že 
své jednání samostatně reflektuje, zvažuje a rozhoduje.  

Etika může jako filozofická disciplína vzniknout tehdy, když jednotlivec ne-
provádí svá rozhodnutí jen na základě jistých, předem daných hodnot, ale až 
tehdy, když se vynoří otázka po platnosti a zdůvodnitelnosti hodnot a morál-
ních norem. Nezapomeňme rozlišovat dvě věci: etiku jako systematickou re-
flexi a morálku jako systém norem vztahujících se na jednání a chování osob.  

Morální přesvědčení se vyjadřují v morálních soudech. Předmětem zdůvod-
nění v etice jsou morální přesvědčení vyjadřovaná v morálních soudech. Mo-
rální přesvědčení vyjadřovaná v morálních soudech mohou tvořit více či mé-
ně ucelený systém norem. Etika zaměřuje pozornost na systémy norem. Sou-
části systémů norem jsou morální přesvědčení a morální soudy, jež se 
v rámci příslušného systému pokoušíme učinit koherentními s pomocí zdů-
vodnění. Součásti různě ucelených systémů jsou tudíž zdůvodnění morálních 
přesvědčení. 

V etice rozumíme zdůvodněním pokus rozumět specifickým požadavkům na 
platnost normativních výroků, tedy na správnost morálních vět týkajících se 
povinnosti nebo přiměřenosti doporučení, a to s pomocí přesvědčivých argu-
mentů. Povinnost zdůvodnění má ten, kdo činí normativní výpověď, a nárok 
na zdůvodnění má adresát normativních vyjádření. Přinejmenším v případě 
morálních výroků týkajících se povinností musí být zřejmý a dodržený poža-
davek na správnost. Podnět pro zdůvodnění jednání vznikne tehdy, vznikne-li 
důvodná pochybnost o platnosti normativního vyjádření u jedné nebo více 
osob, které mají nárok na zdůvodnění.  

Např. vyjádří-li církev odmítavé stanovisko vůči umělému oplodnění, anti-
koncepci, předmanželskému sexu nebo využití embryí pro účely lékařského 
výzkumu (stanoví povinnost jednat nebo nejednat určitým způsobem), pak 
musí těm věřícím, kteří mají důvodnou pochybnost o platnosti normativního 
vyjádření představitelů církve nebo pochybnost o jeho adekvátnosti, předložit 
co možná nejlepší a přijatelné zdůvodnění, které by bylo plauzibilnější než 
to, které například předložila moderní věda a které ve věřících vyvolalo onu 
zdůvodněnou pochybnost. Např. manželský pár věřících touží po dětech, ale 
není možné toho dosáhnout jinak než účinnou léčbou neplodnosti, event. 
umělým oplodněním. Pozitivní výsledek léčby nebo umělého oplodnění je při 
dnešní úrovni znalostí vysoce pravděpodobný. Může tomuto páru předložit 
církev dostatečný argument, kterým by páru vysvětlila, proč je lépe zůstat 
bezdětný a naplnit boží vůli tím, že si dítě adoptuje nebo osvojí? Jak by po-
dobný argument vypadal? Mohl by obstát před možností mít vlastní děti? Ja-
ko adresáti příslušných norem mají věřící na takové zdůvodnění legitimní 
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nárok. Totéž se týká například různých podob výkonu spravedlnosti 
v politických uskupeních.   

Požadavek na platnost normativních vyjádření se může týkat zcela odlišných 
rovin. Morální princip může mít jiný dosah než obecné normy a ty se odlišují 
extenzí platnosti od konkrétních pravidel nebo situačně závislých soudů. Po-
dobně doporučení pro vedení dobrého života sahají od stanovení obecných 
maxim až po speciální doporučení. Můžeme říci, že požadavky na zdůvodně-
ní se mění s ohledem na dosah normativních vyjádření. Čím obsáhlejší poža-
davek na zdůvodnění, tím vyšší jsou požadavky na zdůvodnění. Zdůvodnění 
nebo ospravedlnění musí mít určitou podobu. Jako ospravedlnění nepostačí 
uvést např. pouze svůj zájem (ctižádost, osobní uspokojení, individuální zís-
kání výhody – Jednal jsem tak, protože to bylo v mém zájmu. Poškodil jsem 
druhého, protože mi to udělalo dobře. Považoval jsem to jednání za dobré, 
protože mi přineslo osobní výhodu.).  

Co může být považováno za morální ospravedlnění? Má-li být obhajitelné 
jednání z vlastního zájmu, musí se ukázat, že je slučitelné s principy, které 
spočívají na široké etické bázi. Pojem morálky obsahuje představu o něčem 
větším, než je individuum. Obhájení vlastního jednání s pomocí morálních 
důvodů není možné pouze uvedením výhod, které získám jako individuum. 
Důvody musejí být slučitelné s důvody širšího „publika“. V dějinách etiky 
nalezneme různé snahy vyjádřit, stanovit či popsat ideu, podle níž je etické 
jednání akceptovatelné univerzálně. Podrobněji pojednávám o tématu norem, 
univerzalizace, zdůvodnění norem a principů v kapitole Normativní etika. 

Normativní výpovědí může být princip, norma, pravidlo, soudy týkající se 
jednání, maxima, rada či doporučení. Pokud normativní výpověď ztratí sa-
mozřejmost, je nutné její zdůvodnění; podobně i v případech, kde existují 
oprávněné alternativy. Máme v etice stejné nároky na zdůvodnění normativ-
ních výpovědí jako v exaktních vědách? Na odlišnost zdůvodnění v exaktních 
vědách a v etice upozornil na počátku etiky Aristotelés. Domníval se, že co 
se praktických otázek týče, musíme se spokojit s tím, že pravdu popisujeme 
v hrubých obrysech. 

„Neboť nelze vyhledávati stejné přesnosti ve všech oborech rozumových, 
zrovna jako to není možné v pracích řemeslných. Avšak krásné a spravedlivé 
věci, o nichž zkoumá politická nauka, obsahují tolik rozdílů a nejistot, že se 
zdá, že se zakládají jedině na zákonu, ale ne na přirozenosti. Zrovna taková 
nejistota jest i ve věcech dobrých, protože mnoha lidem vzcházejí z nich ško-
dy;… Musíme se tedy tam, kde se mluví o takových věcech a kde se 
z takových věcí činí závěry, spokojiti s tím, že pravdu vyjádříme jen zhruba 
v obryse. Rovněž tam, kde se mluví o věcech, které se berou jen celkem, a 
z takových věcí se činí závěry, sestrojíme ty závěry také takové. Týmž způso-
bem jest třeba přijímati každý jednotlivý výrok; neboť vzdělanci přísluší hle-
dati v každém oboru pouze tolik přesnosti, kolik povaha věci připouští; jest to 
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tak, jako přisvědčovati matematikovi, který mluvil pro řečnický účinek, a žá-
dati přesných důkazů po řečníkovi.“4  

Dějiny etiky jako typologie zdůvodnění morálky  

Na dějiny etiky můžeme pohlížet jako na odlišné typy zdůvodnění morálky. 
Nejčetněji najdeme zastoupené následující typy. 

1) Theonomní zdůvodnění či theonomní decizionismus: morální příkazy 
jsou vždy v poslední instanci převáděny na božské příkazy. Lidská vůle je 
v různých podobách vždy vázána aktem boží milosti, boží láskou a každé 
partikulární volní rozhodnutí člověka vede v posledku samo od sebe 
k mravně dobrému jednání. Jednoduše řečeno: poslední důvody se při zdů-
vodnění zavěsí na nějaký nebeský hák, byť různě komplikovanými způso-
by. Příklady: Augustinus, T. Akvinský, B. Spinoza. Jakkoli se to jednotliví 
autoři snaží zastřít, zdůvodnění správného jednání není v oblasti kompeten-
cí lidského rozumu, v posledku se jedná o theonomní decizionismus. Pokud 
například Tomáš Akvinský připouští s ohledem na Aristotela mravní rele-
vanci rozumu, připouští, že existují přirozené sklony, stále se jedná 
o theonomní strukturu zdůvodnění, protože poslední cíl bytí člověka není 
rozumu přístupný a musí být dán nadpřirozeným aktem zjevení. Je zřejmé, 
že v etice, která má minimální ambici být brána vážně, je toto zdůvodnění 
minulostí.      

2) Kontraktualistické zdůvodnění morálky. Zdůrazňuje funkcionální vý-
znam rozumu pro vůli a jednání člověka. 

3) Konsekvencialismus. Opět se jedná o instrumentální variantu zdůvodně-
ní, která může mít rovněž podobu axiologického hedonismu. 

4) Deontologické zdůvodnění morálky. Zdůrazňuje absolutně nadřazené 
postavení nějaké hodnoty.   

Při analýze zdůvodnění morálních přesvědčení se nejčastěji setkáme se čtyř-
mi základními typy zdůvodnění. 

A) Zdůvodnění morálního přesvědčení s ohledem na připisovaná individuální 
práva (občanská), která garantuje každá demokratická ústava (svoboda proje-
vu, svědomí, svoboda shromažďování) nebo Všeobecná deklarace lidských 
práv. Zdůraznění, nadsazení role individuálních práv nebo redukce mnohosti 
morálních zdůvodnění na připsání individuálních práv je příznačné pro indi-
viduálně právní tendence v normativní etice. Uvedená redukce je příznačná 
pro libertariánsky orientované směry v etice, jež zdůrazňují vysokou míru 
svobody a autonomie jednotlivce. 

                                                 
4 Aristotelés. Etika Níkomachova. Praha: Rezek, 1996, 1094b10-1094b25. 
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Mé jednání mi nemůžete vyčítat, protože je zcela v souladu s právem na svo-
bodu projevu. 

B) Zdůvodnění morálního přesvědčení s ohledem na zavedené závazky (např. 
dodržení slibu za normálních okolností, závaznost smlouvy stvrzené podpi-
sem apod.). Redukce základní mnohosti našich morálních zdůvodnění na za-
vedené závazky (ať již jsou zavedeny implicitně, explicitně nebo fiktivním 
způsobem) je příznačné pro kontraktualisticky orientované směry.  

Mé jednání bylo správné, protože jsem učinil pouze to, co mi umožňuje zde 
podepsaná/uzavřená smlouva.  

C) Zdůvodnění morálního přesvědčení s ohledem na povinnosti. Povinnostmi 
se míní normativní očekávání spjatá s určitou sociální rolí, popř. tvořící zá-
kladní prvky sociálních rolí. Redukci mnohosti morálních zdůvodnění na 
normativní konstitutiva (např. povinnosti) sociálních rolí a forem lidského 
života favorizuje přístup etiky ctností.  

Mé jednání bylo správné, protože jsem v té chvíli učinil to, co musí udělat 
každý otec. 

D) Zdůvodnění morálního přesvědčení s ohledem na principy (musíš pomoci 
slabému v nouzi, princip autonomie osoby apod.). Redukce morálních zdů-
vodnění na princip je příznačná pro kantovsky orientovanou etiku (principem 
je kategorický imperativ) nebo varianty utilitarismu. 

Tvé jednání bylo správné, protože člověku v nouzi se musí pomoci. 

Zdůvodnění morálních přesvědčení spolu mohou být vzájemně propojena. 
Připsání individuálních práv (A) můžeme chápat jako vyústění základního 
morálního principu autonomie člověka (D). Rovněž povinnosti mohou být 
převedeny na práva, principy nebo závazky. S uvedenými typy redukcionis-
mu mohou být spojeny určité problémy stávajících etických teorií. Mnoho 
nevyřešených nebo sporných otázek soudobé etiky díky tomu může být výra-
zem obtížné redukovatelnosti komplexity našich normativních systémů pře-
svědčení. Co tím míníme? Např. otázky spravedlnosti nelze redukovat na mě-
řítko užitku. Role individuálních práv je pro naše základní zdůvodnění klíčo-
vá a stěží bychom považovali za adekvátní etickou teorii, která by přiznávala 
připisování práv pouze instrumentální hodnotu. Podobně by nebylo plauzi-
bilní připustit, že mnohost morálních povinností lze rekonstruovat jako pouhé 
použití kritéria maximalizace celkového užitku.  

Evidujeme-li podobné neduhy základních etických teorií, položíme si otázku, 
jakou další roli mají etické teorie? Etické teorie slouží v prvé řadě 
k objasňování propozic, vůči nimž nemáme pevné mínění, dále k odkrytí 
souvislostí, které bychom pravděpodobně nemohli bez teoretické podpory 
pochopit. Z tohoto pohledu a v této souvislosti nemusí vždy existovat zásadní 
rozdíl mezi normativními a deskriptivními přesvědčeními a redukcionistické 
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teorie by měly být slučitelné s omezenou formovatelností našich deskriptiv-
ních i normativních přesvědčení. V etice se pozornost zaměřuje rovněž na 
jejich slučitelnost s jinými (vědeckými, náboženskými) přesvědčeními a zdů-
vodněnými stanovisky. V jejím centru není řešení konkrétních morálních 
problémů, ale interpretace, diskuse a revize etických kritérií.      

Etiku jsme si vymezili nejobecněji jako reflexi morálky. Víme již, že reflexe 
může mít rozdílnou podobu, která zakládá další systematické členění etiky. 
Nejprve však vstoupíme do témat etiky cestou, k níž nepotřebujeme znalost 
etických teorií. Jedná se o využití jednoduchých myšlenkových experimentů 
nebo rozhodovacích situací, s jejichž pomocí se otevírají morálně filozofické 
problémy (Myšlenkové experimenty v etice aneb Kdyby byl krtek velkej jako 
prase). Navazuji krátkou kapitolou, v níž si přiblížíme základní teze empiric-
ky orientované etiky (The New Science of Morality). Jednu z linií empiricky 
orientované etiky si představíme na jedné z teorií současné evoluční etiky, 
jejímž autorem je Frans de Waal (Jak evoluce vytvářela morálku aneb Proč 
raději do ZOO než do kláštera). V následujících kapitolách si přiblížíme, co 
je a čím se zabývá deskriptivní etika, metaetika, deontická logika, normativní 
etika a aplikovaná nebo též praktická etika. Věřím, že tento panoptikální roz-
hled po možných vstupech do etiky vám nabídne dostatečný prostor pro ak-
tivní samostatný badatelský přístup a podnětná intelektuální dobrodružství.  
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Myšlenkové experimenty v etice  
aneb Kdyby byl krtek velkej jako prase6  

Myšlenkové experimenty (dále ME) jsou hypotetické popisy situací, stavů, 
vlastností a schopností, které v etice slouží k uvedení a pochopení problému. 
Jsou to nástroje, s jejichž pomocí můžeme snadno pochopit, v čem spočívá 
problém. Výhodou je, že k tomu nepotřebujme znalost etických teorií. 

Základem ME jsou předpoklady. Ty mohou být fiktivní, ireálné či kontrafak-
tické a měly by být myslitelné.  

Fiktivní experiment může začínat slovy:  

„Předpokládejme, že se dá..., že lze..., že bychom se setkali..., že by nastala 
situace, v níž...“.  

Ireálný experiment lze uvést slovy:  

„Řekněme, že máme...“, „Vyjděme z toho, že...“, „Kdyby osoba X měla vlast-
nosti a, b, c,...“.  

Kontrafaktické předpoklady mohou být vyjádřeny:  

„Představme si, že bys mohl začít svůj život znovu...“,  
„Představme si, že existuje nápoj, který zaručuje nesmrtelnost...“,  
„Předpokládejme, že bychom mohli být neviditelní...“  

Úvodní premisy, popisující uspořádání ME, mají vést myšlení a uvažování 
určitým směrem. Případná kontrafaktualita premis ME není nevýhodou nebo 
slabinou, ale podporuje jeho podnětnost (námitky typu „to se přece nemůže 
stát, tak to nemůže být, etc.“, nejsou s ohledem na účel ME relevantní).  

Výchozí předpoklady tvoří bázi ME. Po formulaci báze ME následuje otázka 
nebo komplex otázek a popis dalšího postupu, který říká, co bych udělal nebo 
co nastane.  

„Co bys udělal ve svém dosavadním životě jinak a proč?“ 
„Napil by ses toho nápoje?“ 
„Choval by ses jinak než v situaci, kdy jsi viditelný?“ 

Vlastní ME spočívá v úvaze, která směřuje k různým odpovědím na otázky, 
které báze evokuje. Výsledek ME by měl být otevřený, měl by poukázat na 
možné a zdůvodněné odpovědi, které lze nabídnout za uvedených okolností. 
Součástí ME může být popis širšího rámce, v němž experiment probíhá. Sou-
částí epilogu ME může být úvaha o tom, jak posuzovat odpovědi získané 
z ME, jak je hodnotit a jaké konsekvence z nich plynou.       

                                                 
6 Aluze na básnickou sbírku Mariana Pally: Palla, Marian. Kdyby byl krtek velkej jako prase. Brno: 
Petrov 1997. 
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Nejjednodušší báze experimentu může mít podobu jednoduché úvahy uvedené slovy: 
„Představte si…“. Právě tak začíná rozvaha o základech morálky u A. Schopenhauera 
(1788-1860). „Představme si dva mladé lidi, Gaia a Tita, oba vášnivě zamilované (každý 
do jiné dívky), přičemž každému stojí v cestě vnějšími okolnostmi zvýhodněný sok. Oba 
jsou rozhodnuti svého soka odstranit ze světa a oba jsou dokonale zajištěni před jakýmkoli 
odhalením, ba i podezřením. Když však dojde k bližším přípravám vraždy, po boji se sebou 
samým od ní oba ustoupí. O důvodech tohoto upuštění nám mají poskytnout upřímnou 
a jasnou výpověď.“7 Schopenhauer využije této krátké expozice k předložení základních 
variant odpovědí na otázku, co je základem morálky. Jako možné důvody Gaiova rozhod-
nutí uvádí  

a) náboženské důvody (vůle boží, odplata na onom světě, poslední soud, atd.),  

b) kategorický imperativ I. Kanta (1724-1804) „Uvážil jsem, že maxima mého postupu by 
v tomto případě nebyla vhodná k tomu, abych se vzdal obecně platného pravidla pro 
všechny možné rozumné bytosti, neboť bych se svým sokem jednal jako s prostředkem, 
a ne zároveň jako s účelem.“8,  

c) vraždu znemožní vědomí určení lásky k lidem jako prostředku uskutečnění mravního 
zákona – vraždou by byl usmrcen někdo, kdo je určen k realizaci mravního zákona, což 
nemůže být Gaiovi lhostejné; zde se jedná o zohlednění stanoviska J. G. Fichta (1762-
1814), 

d) jednání by bylo výrazem nepravdivé věty – čímž parafrázuje metaetický přístup ke 
zdůvodnění činu, 

e) morální smysl, tedy blíže neurčený a nevysvětlitelný počitek, který jednání zabránil – 
odkazuje tím na F. Hutchesona (1694-1746),        

f) jednání by nevzbudilo předvídatelné sympatie u diváků či nezaujatých pozorovatelů; 
čímž poukazuje na důvod, který by mohl uvést A. Smith (1723-1790), 

g) jednání by nepřispělo jeho vlastnímu zdokonalení, ani zdokonalení jiné osoby; čímž 
odkazuje na stavisko Ch. Wolffa (1679 – 1754), 

h) vražda by si osobovala užívání člověka člověkem, proto nemůže usmrtit druhou osobu, 
nechal by se ovládnout nesprávným afektem; čímž odkazuje na stanovisko B. Spinozy 
(1632-1677).  

Schopenhauer sám zdůrazní, že nejadekvátnějším a jedině reálným důvodem, který zabrá-
ní vykonání vraždy, je soucit a lítost. A v následujícím textu ukáže výhody svého zdůvod-
nění a nevýhody stanovisek  a) – h). Nenásilně a jednoduše vás uvede do možných, ele-
mentárních zdůvodnění morálního jednání ve své době. Současně vás vybídne ke zvažo-
vání vlastních důvodů a k jejich obhajobě (konsekvencialismus, utilitarismus, egoismus, 
relativismus).       

Jaké jsou další pomůcky a triky experimentátorů.  

1) Použití cílené abstrakce, která obsahuje něco kontrafaktického. Např. 
odpůrci trestu smrti předkládají široké spektrum argumentů proti trestu smr-
ti, přesto některé faktory úmyslně neberou v potaz nebo je pominou. Jak to 
může vypadat? Předpokládejme, že čin obviněného je absolutně korektně 
popsán, dokázán, pochopen, takže je zcela vyloučen justiční omyl. Dále 
předpokládejme, že soudce a žalobce se striktně řídí zákony a nenechají se 
ovlivnit předsudky nebo svými osobními preferencemi. Předpokládejme, že 

                                                 
7 Schopenhauer, A. O vůli v přírodě a jiné práce. Praha: Academia, 2007, s. 525. 
8 Tamtéž, s. 525. 
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vykonání trestu smrti nebude mít žádný negativní dopad – nebudou ohrože-
ny, ovlivněny, dotčeny osoby, skupiny osob. Kat, lékař, přihlížející popra-
vě, státní zástupce, soudce nikterak neutrpí tím, že vykonají trest nebo při-
hlížejí jeho vykonání. Není nikdo, kdo by byl jeho vykonáním jakkoli dis-
kriminován nebo komu by to přineslo fyzickou nebo psychickou újmu. De-
likvent nepovažuje popravu za hroznější trest než doživotí.  

Odpůrci velmi často uvedené skutečnosti vyloučí a zůstane pouze sugestiv-
ní a zdánlivě jednoznačnou odpověď evokující otázka: Je mravně osprave-
dlnitelné usmrtit člověka, který usmrtil jiné osoby? Izolující, to podstatné 
preparující abstrakce odsouvá v podobě sugestivní otázky stranou to, co by 
nemuselo činit z trestu smrti podstatný problém a umožňuje zřejmě přesněj-
ší diskusi k tématu, zda má člověk právo z důvodu spravedlnosti ukončit ži-
vot jiné osoby.9   

2) Fiktivní analogie. Pojem analogie označuje podobnost nebo rovnost ně-
jakých vztahů. Předpokládá, že pokud se A chová určitým způsobem k B 
a C je podobné A a D je podobné B, pak se C chová analogicky k D. Ana-
loga mají paralelní strukturu a ME tuto paralelitu využívají. Analogon může 
mít čistě fiktivní charakter, může být ireálný nebo kontrafaktický. Vše slou-
ží ke zdůraznění problému, objasnění věcného obsahu nebo pro snazší pří-
stup k použitelnému uchopení problému. Problém vivisekce může být 
s pomocí fiktivní analogie exponován následujícím způsobem. Představte 
si, že na Zemi přistanou mimozemšťané, kteří hovoří zcela nesrozumitel-
ným jazykem, jsou mnohem silnější než člověk a na obyvatele pohlíží jako 
na objekty, které budou podrobeny blíže nespecifikovaným a obyvatelům 
nesrozumitelným pokusům a komplexnímu vědeckému zkoumání, včetně 
vivisekce. Jak by mohli obyvatelé uvedené jednání prožívat? Jaké by bylo 
vaše stanovisko vůči takovému počínání? Kdybyste měli možnost uvést 
tlumočníkovi mimozemšťanů důvody, proč by měli od svého záměru 
ustoupit, co byste zdůraznili a jaké argumenty byste použili? Analogicky se 
mohou chovat lidé v situacích, v nichž používají zvířata jako pokusné králí-
ky. Analogické tvrzení, které by v tomto případu bylo bází ME, zní: Lidé se 
chovají ke zvířatům jako uvedení mimozemšťané k lidem. Funkcí této ana-
logie je zdůraznit a znázornit problematiku pokusů na zvířatech a vzbudit 
obeznámený zájem o podmínky, v nichž se chovají zvířata pro účely poku-
sů nebo výživy. Analogie lze pochopitelně použít pro zvážení způsobů za-
cházení s lidmi v nejrůznějších situacích. 

3) Fiktivní mizení neboli hypotetická anihilace – zmizí zařízení, vlastnosti, 
schopnosti. Předpokládejme, že v žádném domě, městě, státě neexistuje 
žádné fungující elektrické zařízení. Jak by vypadal každodenní život? Nebo 

                                                 
9 Např. Krátký film o zabíjení polského režiséra K. Kiesslowského pečlivě mapuje přípravu a 
dlouhé provedení zcela zbytečné a nesmyslné vraždy, následně strach vraha a hrůzu chvíli před 
popravou. 
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jednodušší a názornější: představte si, že by na měsíc zmizely televizory, 
DVD, PC, mobilní telefony. Jaký by to mělo vliv na život, život rodiny, 
přátel? Jsou uvedené technické pomůcky něčím, co podstatně přispívá ke 
kvalitě vašeho života? 

4) Při experimentálním obrácení lze předpokládat, že se obrátí to, o čem se 
obvykle domníváte, že je správné. Nemocné osoby se zavřou do vězení, 
zločinci do nemocnic. Lze nalézt argumenty pro obhajobu obráceného sta-
vu? V podobných ME nejde o samoúčelné obrácení, změnu ale o podnět 
k prozkoumání stávajícího mínění, tezí, teorémů a kritérií pro izolaci, vy-
loučení.  

5) Kontrafaktickou adici (i odnětí) možností popisuje Homér ve IV. zpěvu 
Odysseie, který popisuje událost po skončení Trojské války, kdy krásná He-
lena uvařila opojný nápoj, který měl její spoluobčany probrat ze smutku nad 
padlými: „Vhodila kouzelný lék hned do vína, z kterého pili, tišící žalost 
i hněv a hojící všeliké starosti. Kdokoli polkne ten lék, když s vínem 
v měsidle splyne, tomu již po celý den ni slzička neskane s lící, třebas by 
mrtvi mu byli i vlastní matka, i otec, třebas by před jeho tváří mu bratra neb 
milého syna vraždili mečem, a on by to viděl na vlastní oči.“10  

Tato pomůcka nám umožní např. předpokládat, že existuje tableta (přístroj), 
díky níž můžete být nesmrtelní, neviditelní, dokážete číst myšlenky, před-
vídat budoucnost, začít znovu svůj život, etc. Můžete si představit moderní 
velkoměsto, v němž neexistují žádná pravidla silničního provozu. Popište 
následky neexistence dopravních pravidel. Proč se tedy pravidla porušují? 
Je to neracionální? Jedná se o idiotismus, nezvládnutý testosteron? Co zde 
hraje klíčovou roli? Jaké jsou pohnutky pro porušování dopravních pravidel 
a analogicky i norem? 

6) S pomocí extrapolace předpokládejme, že se vůči životnímu prostředí 
budeme chovat stejně jako dosud. Jakých následků a v jakém časovém ho-
rizontu můžeme docílit? 

7) Kontrafaktická ztráta schopností: představte si, že jste ztratili schopnost 
cokoli zamlčovat a musíte stále a za všech okolností říkat pravdu. Jak byste 
tento stav popsali? Je nutné za všech okolností mluvit pravdu? Jaké by byly 
důsledky takového jednání? Je norma: „Říkej pravdu za všech okolností.“ 
ospravedlnitelná a univerzálně platná?  

                                                 
10 Homér. Odysseia. IV. Zpěv. Dostupné z http://www.dobre-knihy.cz/images_obsah/1221130039-
homer-odysseia.pdf. Do podobného stavu nebo stavu, který se dá stavu po požití nápoje krásné 
Heleny alespoň přirovnat, se můžete dostat tím, že váš mozek dokáže přirozeným způsobem vy-
produkovat (v hypofýze) substanci zvanou beta-endorfin. Přičemž účinky beta-endorfinu prožijete 
přirozeným způsobem, aniž byste museli mít dojem ztráty okolního světa, někdy je může člověk 
prožít i neuvědoměle – např. díky dobrému jídlu. Beta-endorfiny jsou zjednodušeně řečeno látky, 
které zahánějí smutek a skleslost. 
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8) S pomocí hypotetického zevšeobecnění se můžeme tázat „Co by se stalo, 
kdyby to, co právě děláš, dělali všichni?“, „Mohl bys chtít, aby všichni dě-
lali něco takového?“ O tématu univerzalizace se dočtete podrobněji 
v kapitole věnované normativní etice.  

9) Pro vstup do problému lze použít fiktivní vytvoření deficitní nebo neob-
vyklé situace: lidé, kteří žili v moderním městě, se ocitnou na izolovaném 
ostrově. Lidé, kteří žili na izolovaném ostrově, se ocitnou v moderním měs-
tě. Ovlivní to zásadním způsobem jejich sociální vztahy? Podrobně rozpra-
covaný experiment tohoto typu předkládá britský spisovatel William Gol-
ding v románu Pán much.11 Popisuje velkou skupinu chlapců různého věku, 
kteří se ocitnou na ostrově a utváří se mezi nimi elementární sociální vzta-
hy. Golding by pravděpodobně byl obhájcem etiky ctností, protože ukazuje, 
že stav společenství závisí na charakteru jednotlivců, nikoli na parametrech 
(byť jakkoli dokonalého) systému řízení společnosti.12 

Britský filozof Bernard Williams vytvořil pro debatu o výhodách a nevýhodách utilita-
rismu následující rozhodovací situaci. Jim (světově uznávaný botanik) přišel na náměstí 
jihoamerického městečka. U zdi stojí 20 spoutaných Indiánů a před nimi 20 uniformo-
vaných mužů se zbraněmi. Jima osloví Pedro, šéf komanda. Vysvětlí Jimovi, že muži jsou 
náhodně vybraná skupina, která má být zastřelena kvůli protestu vůči diktátorské vládě. 
Jim je uznávaný botanik z cizí země a Pedro mu jako dárek nabídne možnost zastřelit 
jednoho z mužů. Bude-li Jim souhlasit, budou ostatní muži při příležitosti Jimovy ná-
vštěvy propuštěni. Jim si klade otázku, zda by mohl pistolí ohrozit Pedra a celé koman-
do, ale za daných okolností je to nemožné. Každý pokus tohoto druhu by vedl ke smrti 
Jima i všech mužů. Muži u zdi i další přihlížející obyvatelé a příbuzní mužů situaci chá-
pou a žádají Jima, aby nabídku přijal.13  

Jaké se otevírají možnosti:  

a) z pohledu konsekvencialismu je Jim morálně povinen zastřelit jednoho muže,  

b) z pohledu deontologie Jim nesmí muže zastřelit, 

c) Jim smí muže zastřelit, ale není povinen to udělat. 

Když Jim nezastřelí jednoho muže, komando zastřelí všechny. Špatné následky se dva-
cetinásobí. Platí to bez ohledu na to, jak nahlížíme hodnotu, která by byla tímto jedná-
ním dotčena. Bude-li hodnotou lidský život – jednou o něj přijde jeden muž, podruhé 
dvacet mužů. Bude-li hodnotou právo na život: bude porušeno jednou – nebo dvacetkrát. 
Můžeme říci, že zabít nevinného člověka je špatné jednání – ale takové jednání může být 
dvacetinásobně vyšší. Není pak lepší dopustit se jednoho mravně špatného jednání než 
dvaceti mravně špatných jednání? Je cennější vlastní čisté svědomí a nezpronevěření se 
svým představám nebo zachování 19 životů? Jak byste argumentovali vy? Jak byste 
mohli rozhodovací situaci upravit?  

                                                 
11 Golding, W. Pán much. Praha: Odeon, 1993. 
12 Doporučuji shlédnou černobílé filmové zpracování Pána much od Petera Brooka z r. 1963. Re-
žisér místy zachytil téměř dokumentárním způsobem chování hochů, kteří účinkovali ve filmu. 
13 Smart, J. J. C., Williams, B. Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1973, s. 98. 
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Můžeme předložit varianty této rozhodovací situace, kterou obsahuje The Moral Sense 
Test, v němž si můžete ověřit vlastní morální kognici a schopnosti zdůvodnění vlastního 
morálního přesvědčení.14   

James je na tůře v neznámé krajině, v níž objeví odlehlou vesnici. James se doslechl, že 
jeden z vesničanů spadl do vodní nádrže, ale navzdory místní pověře (každý, kdo spadne 
do nádrže, zemře), nezemřel. Pokud vesničan nezemře do východu slunce, dalších pět 
nevinných vesničanů bude, proti jejich vůli, obětováno bohu, jako výraz díků za záchra-
nu jeho života. James má jisté lékařské zkušenosti a uvědomí si, že může zabránit oběto-
vání pěti nevinných vesničanů. Musel by však tajně otrávit vesničana, který spadl do ná-
drže. Pokud jej James otráví, zemře vesničan do východu slunce a pět lidí nebude oběto-
váno. Pokud jej James neotráví, do východu slunce nezemře a pět osob bude obětováno. 
James se rozhodne pro otravu. Pokládáte jeho rozhodnutí za zakázané, přípustné nebo 
povinné?    

Domníváte se, že možné odpovědi na otázky po morální odpovědnosti za vykonané činy 
závisejí na způsobu, jakým je otázka formulovaná? Domníváte se, že by na vaše rozho-
dování mělo vliv, pokud by byl problém formulován konkrétně a emocionálním způso-
bem nebo by byl předložen pouze v abstraktní podobě?     

10) Bázi ME získáte rovněž imaginární manipulací s časem: při cestě ča-
sem byste mohli změnit 1-10 maličkostí. Co byste ve svém životě změnili? 
Nebo si představte, že byste museli začít život od začátku a museli jej prožít 
stejně, podobně jako to popisuje F. Nietzsche. „Co kdyby se jednoho dne 
nebo jedné noci vplížil do tvé nejosamělejší samoty nějaký démon a řekl ti: 
Tento život, jak jej teď žiješ a jaks jej žil, budeš muset žít ještě jednou a ješ-
tě nespočetněkrát; a nebude v něm nic nového, nýbrž musí se ti navracet 
každá bolest a každá rozkoš a každý nápad a vzdech a vše, co bylo ve Tvém 
životě nevýslovně malé i velké, a všechno ve stejném pořadí a sledu... Nevr-
hl by ses na zem, neskřípal zuby a neproklínal démona, jenž by takto mlu-
vil? Nebo jsi jednou zažil tak úžasný okamžik, v němž bys mu odpověděl: tys 
bůh a já nikdy neslyšel nic božštějšího!“15          

11) S pomocí hypotetické multiplikace můžeme např. předpokládat, že 
ovládneme techniku instantního klonování a budeme mít libovolné množ-
ství Albertů Einsteinů, Pamel Andersonových,16 Jimi Hendrixů. Byl by to 
svět, který bychom chtěli? Co může neomezená multiplikace zničit a v čem 
může být třeba z pohledu praktické etiky užitečná? Předpokládejme, že mů-
žeme multiplikovat předměty libovolné velikosti: ostrov Bali, Měšťanský 
pivovar v Poličce, Monu Lisu nebo Eiffelovu věž. Lze získat více díky exis-
tenci mnoha klonů téhož? K jakým dalším otázkám vás podobné příklady 
navedou? V jakých případech bychom měli z multiplikace užitek? 

                                                 
14 The Moral Sense Test je součástí výzkumu probíhajícího v Cognitive Evolution Laboratory na 
Harvard University, který vede Marc D. Hauser (dostupné z http://moral.wjh.harvard.edu/). 
15 Nietzsche, F. Radostná věda. Praha: Orientace, 1992, s. 201. 
16 Pamela Andersonová pobíhala v 90. letech jako sexbomba C. J. v plavkách po pláži v seriálu 
Baywatch. Nyní na odpočinku.  
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12) V etice pravděpodobně nejužívanější variantou báze ME je změna per-
spektivy. Předpokládejme, že máme schopnost vidět vlastní život očima 
druhé osoby (jak jíme, jednáme s druhými osobami, jak zacházíme se zvířa-
ty, jak trávíme volný čas, etc.). Může to být pohled mimozemšťana, dítěte, 
zvířete, bezdomovce nebo člověka žijícího v nedostatku. Co by se při změ-
ně perspektivy zásadně změnilo? Součástí změny perspektivy mohou být 
imaginární soudy týkající se viny, neviny, odpovědnosti a spravedlnosti 
v případě posuzování jednání drogového dealera, násilného chování spor-
tovních fanoušků, hodnocení šíření pornografického materiálu, ilegálního 
kopírování médií atd.   

Co mohou přinést při studiu etiky pečlivě promýšlené ME? Mohou zdůraznit 
to, co není na první pohled evidentní nebo je skryté. Ujasnit si vlastní před-
stavy a názory. Obsáhleji porozumět problému. Pochopit problémy a otázky a 
zvýraznit je. Odkrývat normy a hodnoty. Uvědomit si principy. Rozpoznat 
nebezpečí a rizika jednosměrného uvažování. V konečném efektu rovněž 
možnost překonat dogmatická stanoviska a názory. 

Gygův prsten  

Ukažme si nyní, jak Platón předkládá ve druhé knize Ústavy bázi ME, 
v němž osoba získá určitou schopnost. Využívá jej k tomu, aby položil otáz-
ky: Je lepší být spravedlivý než nespravedlivý? Co je spravedlnost? Proč 
máme konat dobré věci?  

Účastníci rozpravy, Sókratés, Thrasymachos, Glaukón a jeho bratr Adeiman-
tos nastolí otázku spravedlnosti. Uvažují o spravedlnosti ve dvou rovinách 
1) zda je spravedlnost prospěšná sama o sobě; 2) zda je spravedlnost pro-
spěšná k dosažení nějakého cíle. Podle Sókrata platí obojí. Glaukón se po-
kouší dokázat, že lidé jednají spravedlivě pouze tehdy, nemají-li možnost 
jednat špatně, a demonstruje to na uvedeném příběhu pastýře Gyga. 
V komentáři pak uvádí následující možnost. Oddělíme-li spravedlnost od je-
jích účinků, uvidíme, že ji všichni pokládají za něco, co je jenom obtěžuje a 
co nepříjemně brzdí svobodu jejich konání. Na podporu svého tvrzení uvádí 
další argument. Postav vedle sebe člověka spravedlivého a nespravedlivého. 
Spravedlivému dej pověst člověka nespravedlivého, takže bude vydán napo-
spas veškerým trestům, jimiž ho zákon může postihnout, včetně smrti. Před-
stav si, že nespravedlivý bude chytrý a bude se tvářit jako spravedlivý a vyu-
žije toho ve svůj prospěch a navíc bude těžit ze své nespravedlnosti, kdykoli 
to bude možné. Podle Glaukóna je jasné, že nespravedlivý s pověstí spraved-
livého bude mít život bohatší, úspěšnější a to, co vynaloží, se mu vrchovatě 
vrátí. Jinak řečeno požaduje, aby bylo dokázáno, že spravedlnost svému nosi-
teli prospívá sama o sobě bez ohledu na to, co z ní plyne, a že nespravedlnost 
naopak škodí. Pokud to dokázat nelze, byla by spravedlnost pouze věcí vku-
su. 
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„Že pak i ti, kteří ve svém jednání spravedlnosti dbají, dělají to proti své vůli, jen 
z neschopnosti činiti bezpráví, to bychom nejlépe pozorovali, kdybychom si představili 
v mysli toto. Dejme oběma, spravedlivému i nespravedlivému, volnost činiti, co by každý 
chtěl, a jděme pak za nimi se dívat, kam povede žádost jednoho i druhého. Tu bychom při-
stihli spravedlivého přímo při činu, jak ze zištnosti směřuje stejně jako nespravedlivý 
k témuž cíli, za kterým jakožto dobrem se přirozeně žene každá bytost, ale od kterého jest 
zákonem násilně odváděna k šetření stejného práva. Taková volnost, kterou míním, bylo 
by asi to, kdyby se jim dostalo moci, jaké se podle pověsti dostalo předku lydského Gyga.  

Ten prý byl pastýřem ve službách u tehdejšího lydského krále; jednou se strhla veliká bou-
ře a zemětřesení a tu se prý otevřela země a ukázala se rozsedlina na místě, kde pásl; 
spatřiv to a podiviv se, sestoupil prý dovnitř a spatřil mimo jiné podivuhodné věci, 
o kterých vypravuje báje, dutého kovového koně s dvířky; těmi do něho nahlédl a uvnitř 
spatřil mrtvolu zjevně nadlidské velikosti; ta neměla na sobě nic jiného než na ruce zlatý 
prsten, jejž prý on jí stáhl a vyšel ven. Když pak přišel čas obvyklé schůze, kdy pastýři po-
dávali králi měsíční zprávu o stádech, dostavil se prý i onen s prstenem na ruce. A jak tu 
mezi nimi seděl, náhodou prý otočil kámen prstenu k sobě na vnitřní stranu ruky, a jakmile 
se to stalo, stal se pro přítomné neviditelným a mluvili o něm jako o nepřítomném. Divil se 
tomu, a jak ohmatával prsten, otočil kámen zase ven a hned se stal viditelným. Zpozorovav 
to, zkoušel prsten, má-li opravdu takovouto moc, a vskutku, kdykoli otočil kámen dovnitř, 
stával se neviditelným, když pak ven, viditelným. 

Vypozorovav to, hned dokázal se dostat mezi posly, posílané ke králi, a když tam přišel 
a svedl jeho ženu k cizoložství, nastrojil spolu s ní králi úklady, zavraždil jej a takto se 
zmocnil vlády. Nuže kdyby byly takové prsteny dva a jeden z nich by si nastrčil člověk 
spravedlivý, druhý nespravedlivý, nebyl by asi, jak se zdá nikdo ze železa, aby setrval ve 
spravedlnosti a měl dost síly, zdržovati se cizího majetku a nedotýkati se ho, i když by mu 
bylo volno například z trhu si bez bázně bráti, cokoli by chtěl, i vcházeti do domů a obco-
vati, s kýmkoli by chtěl, i zabíjeti a z pout vyprošťovati, kohokoli by chtěl, i ostatní věci na 
světě dělati jako nějaký bůh. Takto pak jednaje, nekonal by nic jiného než druhý, nýbrž by 
oba směřovali k témuž cíli. To přece bychom mohli uvésti za veliký důkaz toho, že nikdo 
není spravedlivý dobrovolně, nýbrž z přinucení, věda, že spravedlnost není pro jednotlivce 
nějaké dobro, neboť kdekoli se kdo cítí dosti silen k bezpráví, činí bezpráví. Jistě každý 
člověk si myslí, že nespravedlnost jest jednotlivci mnohem užitečnější než spravedlnost, 
a má pravdu, jak uzná každý, kdo o této otázce mluví; neboť kdyby někdo dosáhl takové 
volnosti a přece se nikdy neodhodlal spáchati nějaké bezpráví, ani se nedotkl cizího ma-
jetku, každý z lidí pozorujících by si o něm pomyslel, že jest veliký ubožák a pošetilec, ale 
jedni před druhými by ho chválili, klamajíce se tak navzájem ze strachu, aby nezakusili 
bezpráví.“17 

Platónův ME ukazuje člověka, kterého v 18. století britský filozof D. Hume 
pojmenuje jako „mazaného padoucha“. Je to osoba, která těží ze vzájemné 
lidské spolupráce a společenských konvencí, ale může-li na tom vydělat, je 
připraven kdykoli se jim zpronevěřit. Platón ukazuje jednání osoby, které jde 
tento typ fixlování snadno. Platón zde promýšlí otázku, zda existují odměny, 
které nelze získat nespravedlivým jednáním nebo o které nemůžeme přijít, 
jednáme-li spravedlivě. Naznačuje, že naše jednání by se nemělo opírat 
o naději či strach, ale o zásady. I. Kant to později formuluje zřetelně: naše 

                                                 
17 Platón. Ústava. Praha: Oikoymenh 1996, II. kniha, 359b6-360d8. 


