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Prolog



Déj iny kazdého naroda mivaji své vlastni myty, legendy
i pevné ustalené historické tradice, jez se Casem sta-
vaji vyznamnou soucdsti narodniho kulturniho dédictvi,
k némuz se lidé porad vraceji. Také v nasi zemi tomu nebylo
a neni jinak.

Soucasti téchto historickych tradic v§ak nekdy byva i zdl-
raziiovani role vyznamnych osobnosti jako spolutvirci
d¢jinnych udalosti, kteti na vyvoj historie méli tu vetsi, tam
mensi dopad nebo po sob¢ zanechali tviiréi odkaz budoucim
generacim ¢i se do déjin nesmazatelné zapsali svymi Ciny.

V souvislosti se zdiirazilovanim vyznamu de€jinné role
pozoruhodnych osobnosti vSak existuji i jisté neuralgické
body, kde myty a ustalené tradice obcas prevazovaly nebo
stale pfevazuji nad historickou realitou. Ale pravda je
takova, Ze 1 naSe d¢jiny byly a nadale ziistavaji dilem lidi,
mnohdy velmi vyraznych a mimotfadnych postav nasi his-
torie. Na jejich vesmés pohnutych zivotnich osudech pak



mizeme velmi piijatelné dokumentovat nékteré historické
mezniky, jeZ vyvoj naSeho naroda doprovazely.

Proto jsem zvolil pfesné tento typ d&jinnych sondazi do
casto velmi pohnuté, tragické a rozporuplné minulosti bez
ohledu na fakt, Ze obc¢as byva naplnéna ptezivajicimi narod-
nimi myty, o jejichZz opravnénosti a pravdivosti se mezi
odborniky diskutuje dodnes. To je ale jen ditkazem toho,
ze naSe dé&jiny jsou doprovazeny fadou dosud nevyteSe-
nych otdzek, z nichz nékterych jsem se nevahal dotknout.
Proto jsem se ani nevyhybal tomu, zdiraznit ty skutecnosti,
jez jsou predmétem kontroverznich vykladi, na které éte-
naf mize mit odlisny nazor nebo pfi nich pocitovat jisté
pochybnosti.

Ale pravé pochybnosti byvaji cestou k hledani objektivni
historické pravdy, a proto jsem presvédceny, ze tato kniha
muze piinést i fadu pfekvapivych zjisténi. Pfinese-li Cte-
nafi i hlubsi poznani toho, co stoji mimo jeji ramec nebo
se pohybuje nad ramcem vysledkd profesionalniho historic-
kého badani a prisn€ védeckych vykladd, dosahl jsem presné
toho, o€ ve své praci vzdy usiluji.



Kapitola 1

Zajatec Rima
Marobud



O markomanském krali Marobudovi (zemiel kolem
roku 37 n. L.), ktery nékdy na sklonku 1. stoleti pt. n. I.
zacal na uzemi Ceské kotliny budovat svou fisi, mdme infor-
mace piedevsim z fimskych prament. Naptiklad historik
Tacitus (55-120 n. 1.) ho ve svych Letopisech nazyva kralem
a popisuje i boje, jez tento panovnik vedl nejen proti Rimu,
ale s germémsk}'lm kmenem Cheruskﬁ ktefi se éasem se
dovymi mocenskymi konkurenty.

Pro fimské impérium piedstavovaly germanské kmeny
v 1. stoleti pf. n. . neustalou hrozbu. Pfirozenou severni hra-
nici fimské fiSe tvorily feky Ryn a Dunaj, za nimi pak pro
Rimany bylo uz jen veliké neznamo. Rim na severu valéil jiz
od ¢ast Gaia Julia Caesara (100—44 pt. n. 1.), ale jeho snahy
vytvorit za Rynem trvalé ptedpoli, jez by impérium chrani-
lo pied loupezivymi najezdy germanskych kment, se mijely
trvalej$im u¢inkem. Germani se expanzi Rima nejen tisp&s-
n¢ branili, ale zaroven se jim podafilo vlastnimi vyboji ve
sttedni Evropé znicit kulturu Keltt a donutit je k masové-
mu exodu za hranice fimského impéria do Panonie a dale na
Balkan. Pred prvnimi fimskymi cisafi tak na zacatku 1. sto-
leti n. 1. vyvstal velky problém. Pokud chtéli zajistit bezpec-
nost svych severnich hranic, museli Germany pacifikovat, at’
uz po dobrém, nebo po zlém. To druhé nakonec pievazilo.



V téchto pohnutych vale¢nych ¢asech se mladicky Maro-
bud jako jeden z germanskych rukojmich ocitl v Rimé pfi
dvote prvniho fimského panovnika Octaviana Augusta (63
pt. n. 1. — 14 n. 1), kde byl poté fadu let vychovavan.

V diisledku valek Rimanii s germanskymi kmeny vsak né-
kdy kolem roku 9 pf. n. 1. ¢ast Markomanti opustila sva ptivod-
ni sidla v Pomohani a usadila se v Cechach, odkud z&asti vy-
pudila keltské obyvatelstvo, které pak hledalo nova ttocisté
na jih od Dunaje az k Balkanu. Zbytek Kelti si pak Marko-
mané podrobili.

Za této situace se Rim rozhodl dosadit Markomantim
Marobuda jako jejich krale v nadéji, ze s nimi bude kola-
borovat a zajisti v této oblasti klid a mir. Byl to vzdé-
lany muz, ktery pftijal fimské zvyky i kulturu, a dokonce
i cisaf Augustus mu byl naklonény a spatfoval v ném svého
spojence.

Marobud si ziskal naklonnost i nacelnikti okolnich ger-
manskych kment, kteti ho zacali uznavat jako svého nového
vudce, a markomansky kral casem vybudoval jakysi spoje-
necky germansky kmenovy svaz, pozdé¢ji nazyvany Maro-
budova fiSe. Ta od Severniho mote pres Poodii a ¢eskou
kotlinu sahala na jihovychod az téméf k Dunaji. Hranice
Marobudovy fiSe tak z¢asti kopirovala vratké severni hra-
nice fimského impéria a bylo otazkou, jakou politiku mocny
markomansky kral nyni vii¢i Rimu zvoli.

O Marobudové politice sice neni nic ur¢itého znamo, ale
Rimané tak prudky vzestup jeho moci zaéinali vnimat jako
potencialni hrozbu a roku 6 n. 1. se cisatf Octavianus Augustus
proti nému rozhodl vojensky zakroc€it. Z toho mlizeme usu-
zovat, e Marobud chtél jit cestou nezavislosti na Rimu,
nebot’ nacelnici sptatelenych germanskych kment fimské
impérium i nadale vnimali jako svého uhlavniho nepfitele,
ktery se je snazi znicit nebo zotrocCit. A pokud mél Maro-



bud i nadale zlstat jejich viidcem a zachovat suverenitu jim
vybudovaného germanského svazu, byl tyto protifimské
postoje nucen respektovat a promitat i do své politiky.

Silna fimska armada nyni mifila na sever, ale nez mohlo
dojit k rozhodujicimu vojenskému stfetu s Marobudem,
vypuklo na Balkané¢ mohutné protitimské povstani, jehoz
nasilné potlageni dostalo prednost. Rimské vojsko se obra-
tilo do Illyrie proti povstalcim a k valce s markomanskym
panovnikem nedoslo.

Piiblizné v té dob& Rimantim v Poryni vyvstal novy silny
protivnik. Stal se jim bojovny germansky kmen Cheruski
v Cele s jejich nacelnikem Arminiem. Cheruskové zacali
napadat fimska pohrani¢ni opevnéni a provadét loupezivé
najezdy.

Roku 9 n. 1. vyslal cisat Augustus proti Cheruskiim a jejich
germanskym spojencim tfi legie, jimz velel fimsky voje-
vidce Publius Quintilius Varus. Arminius obratné vedenou
valkou ze zalohy nakonec vlakal protivnika do pasti v Teu-
toburském lese a tam fimské legie v neprostupném terénu
zmasakroval. Varus v nastalé fezi padl.

Byla to nejvétsi porazka, jakou Rim v bojich s Germany
dosud utrpél, a vitézstvim opojeny Arminius poslal Maro-
budovi Varovu hlavu. Snad mu tim chtél demonstrovat, ze
je markomanskému krali naprosto rovnocenny, ale divod
tohoto hriizného daru nemusel byt jediny. Marobud po roce
6 n. 1., kdy pouha nahoda odvratila valeény stfet s Rimany,
zfejmé zmenil svou politiku a snazil se nyni s mocnym fim-
skym impériem vyjit po dobrém. Archeologové totiz v mar-
komanskych osadach nalezli velké mnozstvi artefakti fim-
ské provenience, coz svéd¢i o tom, ze mezi Marobudovou
1181 a fimskymi obchodniky panovaly ¢ilé obchodni styky.
Zda se, ze Marobud dal nakonec piece jen prednost posilo-
vani vnitini stability svoji fiSe mirovou cestou.
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Po vitézstvi nad Varovymi legiemi Arminius vybudo-
val vlastni germansky svaz, ktery mél jediny cil — porazit
Rimany. Nyni se stal mezi Germéany uznavanym véle¢nikem
a na mirové poc¢inani Marobuda hled¢l se vzriistajicim pohr-
danim, nebot’ markomansky kral se k vale¢nickému Armini-
ovu svazu odmitl pfipojit. Zatimco Marobud preferoval mir,
nacelnik Cheruskl se stal hlasatelem nesmifitelného boje
Germani s Rimem.

Tato rozdilnost postoji musela mezi obéma germanskymi
viidei asem nutn vést k riistu napéti a Rimané se toho chys-
tali vyuzit. Arminius vSak politikafeni Rima nepochopil
aroku 17 n. L. vyhlasil Marobudovi valku. Hodlal markoman-
ského krale porazit a znicit, aby se sam chopil role sjednoti-
tele vSech germanskych kment k boji s fimskym impériem.

Dodnes neni jasné, kde k rozhodujici bitvé doslo. Nékteti
badatelé soudi, Zze to mohlo byt nékde v severovychodnich
Cechéch, ale je to jen pouhy dohad. Tak nebo tak bitva skon-
¢ila nerozhodné a Marobud svou armadu musel stdhnout
poté, co ¢ast jeho bojovnikil pfesla na Arminiovu stranu. Ale
ani nacelnik Cheruskt jiz nemél dostatek sily v této valce
pokracovat, a tak se do celého konfliktu vlozili Rimané,
které Marobud pozadal o pomoc.

Novym fimskym cisaiem jiz v té dob¢é byl Tiberius (42
pt. n. 1. — 37 n. L) a ten vyslal svého syna Drusa, aby v jed-
nanich s Arminiovym germanskym svazem markomanského
krale zastupoval. Cisat ale pfedem Drusa instruoval, aby si
na téchto jednanich pocinal opatrn¢; Marobudova fise byla
pro Rim stale silnym potencialnim konkurentem.

Drusus jednal pfesné v intencich toho, co mu jeho otce
ptikazal, a pfedev§im se snazil o to, aby dosavadni pev-
nou Marobudovu pozici mezi germanskymi kmeny osla-
bil. Nakonec se mu podafilo sliby a uplatky dosahnout toho,
ze od markomanského krale ¢ast germanskych nacelnika

n



odpadla, 1 kdyz pifiméfi mezi Marobudem a Arminiem bylo
nakonec dosazeno.

Drusus vyuzil toho, Zze Arminiova prestiz mezi Germany
rostla, nebot’ ho pokladali za velikého vojeviidce a ochrance
jejich nezavislosti, zatimco v krali Marobudovi zacinali
spatfovat jen poslusného vazala Rimant. Cisaftiv syn se
navic tajné spolcil s jistym Katvaldou, kterého kdysi Maro-
bud ze své fiSe vyhnal a jenz pobyval mezi Goty zijicimi
pobliz teky Visly.

Katvalda s pomoci germanskych kment, které uz drive
od markomanského krale odpadly, vtrhnul roku 19. n. 1. do
nitra Marobudovy fise a vyvratil jeho centralni sidlo — legen-
darni Marobudum, jez se podle nazori soudobych historikt
mohlo nachédzet nékde na tizemi ceské kotliny. Tato inter-
vence byla tak rychla a necekana, ze se Marobud nezmohl
na ucinnéjsi odpor a v posledni chvili se zachrdnil tit€kem na
fimské tizemi, kde pozadal cisate Tiberia o azyl. Jeho fiSe se
poté rychle rozpadla.

Cisar Tiberius byl viici Marobudovi velkorysy. Vykazal
mu za misto pobytu Ravennu, kde nékdej$i markomansky
panovnik stravil pod piisnym dohledem jesté dalSich osm-
nact let. Bylo o n¢j dobfe postarano — zil v ptepychu a tloustl
—, ale mohl uz jen vzpominat na zlaté ¢asy, kdy byl dlou-
hych pétadvacet let kralem velké germanské fiSe. Zemftel
zcela osamoceny a jeho osud byl vystrahou kazdému, kdo se
odvazoval protivit fimské moci.

Ale svym zpiisobem mél Marobud Stésti, nebot’ jeho sou-
pef Arminius dopadl mnohem huif. Nékolik mésicti po padu
markomanského krale byl totiz svymi pfibuznymi zavraz-
dén. Rimané je podplatili a mocny naéelnik Cheruskt nemél
ani tuSeni, Ze se za jeho zady osnuje zrada.

Také Katvalda byl nakonec Germany z tzemi Marobu-
dovy fiSe vypuzen, nebot’ si zacal hrat na nového panov-
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nika, coz po Marobudové exilu zcela nezavislé germanské
kmeny odmitly pfijmout. Muz, ktery rozvratil Marobudovu
181, nakonec zemftel ve vyhnanstvi v fimské Galii.

Rise krale Marobuda byla viibec prvnim pokusem o vytvo-
feni jednotného statniho celku sahajiciho i na naSe tzemi,
nebot’ Ceskd kotlina byla jeho soucasti. Markomansky
panovnik kopiroval pfi utvareni svoji fiSe to, co se v mladi
od Rimanti nauéil. Usiloval o hospodéiskou sobéstacnost,
nutil porobené keltské obyvatelstvo platit dané a vybudoval
dobie vycvicenou armadu. Znal dostatecné fimskou vojen-
skou strategii i taktiku, a moznd pravé proto ho Rim povazo-
val za tak nebezpecného.

V soupeteni s fimskym impériem v$ak neméla Marobu-
dova fiSe zadnou Sanci; tak pevnému a ekonomicky silnému
statu nemohl markomansky kral s ispéchem celit. Proto také
nakonec vi¢i Rimu zvolil cestu smiru, coZ se mu stalo osud-
nym. Ale ani ti z Germant, kteti preferovali valku za svou
nezavislost a svobodu, nedopadli o nic Iépe.

V té dobé byla moc fimského impéria neznicitelna, ale
kolem roku 50 n. L. se na jeho severnich hranicich zacala
situace ménit. Markomani a Kvadové se pod tlakem jinych
migrujicich a mezi sebou soupeticich germanskych kmeni
tlagili na jihovychod do Podunaji, a Rim proto na zisk dal-
Sich tizemi severné od svych hranic musel docasné rezig-
novat. Ted’ uz pouze usiloval o budovani dal$ich opevnéni
v této oblasti a provadél jen obcasné preventivni udery za
tuto pohranicni linii, aby se poté jeho vojska opét stahovala
zpét.

Valky s Germany vsak neskoncily a za jejich vrchol je
dodnes povazovano obdobi vlady cisafe Marka Aurelia,
ktery nad germanskymi kmeny dosahl tady vitézstvi a na
delsi cas odvratil nebezpeci jejich loupezivych vpadi na
uzemi fimské fiSe.



V té dob¢ uz byl kral Marobud davno zapomenut, ale jednu
zéhadu po sobé budoucnosti piece jen zanechal. Dodnes se
totiz zbytky jeho centralniho sidla —mésta, ¢i spisSe hradisté —
nenasly. Pry se pravdépodobné nachazelo nékde v Cechach,
ale je to stale jen hypotéza. Podaii se nékomu jednou toto
misto odhalit? Pokud ano, mozna budeme o tomto marko-
manském krali védét mnohem vic nez jen to, co ndm o ném
zanechaly nékteré dochované fimské pisemné prameny.



Kapitola 2

Atentat na knizete
Bretislav I.



asilny konec panovani ¢eského knizete Bfetislava II.

(vladl 1092—-1100) dodnes zlstava obestfeny tajem-
nem. Stal se obéti zakefného atentatu, a i kdyz byl jeho vrah
znamy, historikové se ptiklanéji k nazoru, ze se jednalo
o akci na objednavku a v pozadi tohoto zloCinu stal ziejmé
nékdo Gplné jiny.

Ve skutecnosti je to ale jen hypotéza, nebot’ pachatel tohoto
atentatu byl bezprostiedné po jeho spachani svymi pronasle-
dovateli bez milosti zlikvidovan a nemohl uz nikomu podat
zadné blizsi svédectvi. Jedno vsak vime urcité. Bretislav I1.
si za osm let svoji vlady stihl udélat hodn¢ neptatel.

Uz béhem vlady svého otce, knizete a prvniho ¢eského
krale Vratislava II. (vladl 1061-1092, od roku 1085 jako
kral), se roku 1090 projevil jako velmi ambiciézni muz
touzici po moci. V Cechach proti otci zosnoval $lechtické
povstani, a nebyt toho, Ze se Bfetislaviv stryc, brnénsky
knize Konréd 1., mezi nimi ujal role prostfednika, kdovi, jak
by to celé dopadlo. Za Vratislava II. se vSak postavila i cir-
kev a Bfetislavovi nakonec nezbylo nic jiného nez se pied
otcem pokofit a usmifit se s nim.

Vratislav II. vSak synovi jeho rebelii nikdy neodpustil,
zbavil ho nastupnickych prav a za budouciho ¢eského kni-
zete urcil Bietislavova bratra a olomouckého knizete Bole-
slava. Bfetislav pak radéji volil cestu do exilu, nebot’ byl
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svymi prateli varovan, ze mu jeho otec usiluje o Zivot. Se
svymi straniky odesel do Uher k ptibuznym matky, ale osud
o jeho budoucnosti rozhodl jinak. Novy knizeci naslednik
Boleslav totiz roku 1091 (uvadi se i datum 1090) zemfel
a v lednu 1092 ho na vécnost nasledoval i kral Vratislav I1.

Umirajici ¢esky kral vSak jesté pred smrti jmenoval nastup-
cem na knizeci stolec svého bratra Konrada I. Brnénského,
ktery se poté nad ¢eskym knizectvim ujal moci. Podle sta-
rého seniorského prava, jez vyhlasil ¢esky knize Bietislav I.
(vladl 1034-1055), na to mél plné pravo, nebot’ byl nejstar-
§im zijicim Pfemyslovcem.

Toto pravo vsak Bfetislav od pocatku zpochybioval
a uznaval pouze nastupnictvi nejstarSich knizecich syni
v pfimé panovnicke linii. A tim byl pravé on. Z jeho pohledu
mél titul ceského panovnika prechazet jen z otce na nej-
starSiho syna, pfipadné na dalsi muzské potomky — a pouze
tehdy, nebylo-li to mozné, vstupovalo v platnost staré seni-
orské pravo knizete Bretislava I.

Nejednotnost ve vykladu nastupnickych prav ale ceskou
Slechtu prili§ nezajimala, nebot” pouze ji na snému prislusela
volba nového panovnika. Staré seniorské pravo slechta nepo-
vazovala za zakon, ktery by se mél bezpodminec¢né dodrzovat.

Za situace, kterd nastala po smrti knizete a krale Vrati-
slava II., hrozila mezi Konrddem Brnénskym a kralevi-
cem Brfetislavem nova domaéci valka, ale po sedmi mésicich
Konrad Brnénsky nahle zemiel a Bretislavova cesta na kni-
zeci stolec byla volna. Thned se z Uher i s vojenskou hoto-
vosti vratil do Prahy, kde byl Slechtou a duchovenstvem
slavnostné uvitan jako novy ¢esky panovnik.

Syn zemielého Konrada Brnénského Oldrich vsak vladu
nového kniZzete neuznaval, nebot’ byl presvédceny, ze podle
seniorského prava mél Cesky knizeci stolec nalezet jemu.
Byl opravdu starsi nez Brtetislav 1., ovSem S$lechta a cirkev
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rozhodly jinak. Aby kverulanta pfivedl k rozumu, nechal
Btetislav 1. v roce 1097 na néjaky cas Oldficha Brnénského
uveéznit na svém hradé v Kladsku. Toto tizemi novy cesky
knize v pfedchozich valkach s Poldky anektoval a ptipojil
k ¢eskému statu.

Avsak Oldiich Brnénsky a jeho bratr, znojemsky tdélny
knize Litolt (zemfel 1112), se nevzdali a dale zpochybiio-
vali narok Bretislava II. na vladu v c¢eském knizectvi. Nako-
nec doslo k jejich odboji, ktery Bietislav II. nevéahal potlacit
vojenskou silou a dobyta moravska udélna knizectvi (Brnén-
sko a Znojemsko) piedal svému bratru Botfivojovi, jehoz
mezitim ustanovil svym ndstupcem.

Moravské Premyslovce, predevs§im pak syny Konrada I.
Brnénského, 1ze proto povazovat za nebezpecné Bretisla-
vovy protivniky, kteti vSak nebyli jedini. Hned po svém
nastupu na Cesky knizeci stolec se Bfetislav 1. rozhodl, ze
v knizectvi tvrd¢ zlomi stale prezivajici pohanské kulty.
Neni pochyb o tom, Ze si timto krokem chtél naklonit pte-
devsim ktestanské duchovenstvo, nebot’ jiz béhem své
vzpoury proti otci poznal, ze politicky vliv cirkve nelze
podcenovat.

Prikazal vykacet plivodni pohanské haje a znicit pohan-
ské modly a oltafe. Zaroven ze zemé vyhostil vSechny Zrece
a magy. Da se predpokladat, ze si z vyznavacli pohanstvi
udélal neptatele, i kdyz se vétSinou jednalo o venkovsky
lid. Neni vsak vylouceno, Ze i néktefi urozeni Slechtici se
v Cechach stale mohli potaji klanét p¥irodnim biizkiim. Tak
jako tak udélal Bretislav II. ¢eskému pohanstvi razny konec
a posilil moc kiest’anské cirkve.

Mezi protivniky Bfetislava II. Ize rovnéz pocitat i polského
knizete Vladislava, s nimz Cesky knize vedl uspésné valky,
obsadil Kladsko a donutil Polaky k placeni tzv. mirového
poplatku. K uhlavnim nepfatelim Ceského knizete lze také
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pricist dva predaky mocného rodu Vrsovci Bozeje a Mutinu,
které v roce 1096 Bietislav I1. obvinil ze zrady, zabavil jim
v Cechach rozsahly majetek a vypovédél je ze zemé. Oba
vyhnanci nakonec skoncili u dvora polského panovnika Vla-
dislava, ktery jim poskytl azyl.

Lidi, které si Bfetislav II. znepfatelil, tedy nebylo malo
amnozi z nich jist¢ méli zajem na jeho likvidaci. A k t€ tésné
pred vano¢nimi svatky roku 1100 skutec¢né doslo.

Bfetislav II. se svou druzinou tenkrat pfijel na knizeci dvo-
rec ve Zbecné, odkud se svymi Slechtickymi kumpany vyra-
zil do okolnich lest na hon. Jezdci se vraceli az pozdé vecer
jedinou cestou k tvrzi, tocici se kolem teky Mze (dne$ni
Berounka), kdyz tu nahle z nedalekého ktovi vyrazil muz
s tesakem (podle jiné verze Slo o kopi) v ruce a vrazil ho
projizdéjicimu knizeti pfimo do bficha. Pak rychle vsedl na
ukrytého koné a zmizel v lese.

Zatimco se tézce zranény panovnik skacel z koné na cestu,
¢ast jeho druziny se uprchlika vydala pronasledovat. Nahle
se pred nimi ozval zdéSeny vykiik a poté bolestné upéni.
Kdyz se priblizili k mistu, odkud vykiik zaznél, spatfili
v hluboké prolakliné muze, ktery se svijel bolesti. Jeho kiin
zifejmé klopytl a shodil ho na zem. Pfi neCekaném padu se
atentatnik zranil vlastnim mecem a jezdci v ném ke svému
udivu poznali némeckého Slechtice Lorka, jednoho z Breti-
slavovych oblibenctl! Jeden z pronasledovatelii nevahal, pii-
skocil ke zranénému a jedinou ranou mu usekl hlavu, kte-
rou strcil do vaku. Bezhlavé télo pak ostatni ¢lenové knizeci
druziny nalozili na koné a pomalu se vraceli zpét.

To uz jeden z knizecich predaki zalarmoval v tvrzi sluzeb-
nictvo, které se s hoticimi lou¢emi vydalo v ustrety panov-
nikovi, jenz lezel na narychlo zhotoveném smyku z vétvi,
a tahli ho do bezpeci. Knize byl pti védomi, drzel se za bfi-
cho a tiSe sténal.



Ve zbecenské tvrzi propukl pla¢ a zmatek. Piivolany fel-
¢ar hlubokou ranu sice osetfil, ale bylo mu jasné, ze je smr-
telna. Ostii vrazedného tesaku proniklo do stfev a nadéje na
panovnikovu zachranu byla nulova. O dva dny pozdéji knize
Btetislav II. skonal.

Byl téméf do posledni chvile pii plném védomi. To uz znal
svého vraha — druzinici mu ukazali Lorkovu hlavu, kterou
i s jeho télem prikazal potupné vhodit do nedaleké feky.

Pohibu zavrazdéného panovnika v prazské bazilice sv.
Vita se zcastnily velké davy Prazant. A jak poznamenal
Kosmas (1045-1125) ve své Kronice ceské, do hrobu ho
doprovazel pla¢ vseho lidu a vSechny trapila jedina otazka:
pro¢ Lork na panovnika zautocil, kdyz patiil mezi Bfetisla-
vovy favority a — jak potvrzovali kronikati Kosmas a poz-
déji i Dalimil — knize ho odmeénoval statky i obilim? Kroni-
kat Dalimil odpovéd’ nasel. Podle jeho minéni se s Lorkem
na atentatu na Bretislava II. domluvili vyhnani VrSovci:
,»Vrsovei se s Némcem smluvili, Ze mu prebohaté zaplati,
kdyz knizeti zivot ukrati.“ Ale mél Dalimil, jehoz kronika
vznikla az n€kdy na pielomu 13. a 14. stoleti, pravdu?
dém piipadé povazovat zapis kronikare Kosmy, jenz byl sou-
casnikem zavrazdéného knizete. Ten potvrzoval, Ze knize ve
Zbecné tusil, Ze mezi jeho druziniky mtze byt zradce, ktery
se ho pokusi zabit. Nebyl si vsak zfejmé jisty, zda je jeho
podezieni opravnéné, a tak se rozhodl, ze na lov druhého
dne piece jen vyrazi, coz se mu stalo osudnym.

I kdyz Dalimil o dv¢ stoleti pozdé&ji tvrdil, ze Lork pat-
fil k oblibenciim Bfetislava II., Kosmas, jenz byl svédkem
pohibu zavrazdéného knizete, nic takového ve své kronice
nefika a Lorka pouze nazyva bezboznym lotrem a sluhou

vvvvvv

Kosmova svédectvi viibec nevime, kdo atentatnik byl.
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Nesporné se ale jednalo o Slechtice, nebot’ m¢l kong, tesak
i me¢. Zda patiil k druziné Bietislava II., kterd ho na lov
doprovazela, neni rovnéz jisté. Mozna se honu zucastnil
a pak se do ostatnich pii navratu odd¢lil, aby si v zaloze na
knizete pocihal, ale mohlo to byt i tipIné jinak. Snad patftil ke
knizecimu doprovodu, ale na lov nejel a zlistal ve zbecenské
tvrzi, odkud se poté nenapadné vytratil na ¢ihanou. Jak to ale
doopravdy bylo, to uz se asi nikdy nedozvime.

Dalimil za ptvodce atentatu na Bfetislava II. jedno-
znacné urcil VrSovce, respektive jejich ze zemé vypove-
zené predaky Bozeje a Mutinu. Kosmas ale potvrzoval, ze
Slo o famu, ktera se tehdy mezi lidmi rozsitila. Pfesto i on
byl piesvédceny, ze Bozej s Mutinou vrazedny Gtok zosno-
vali, 1 kdyz vrahem byl Lork, kterého si oba VrSovci ziejmé
k provedeni atentatu najali.

Byli vsak i jini potencialni organizatofi zbecenské vrazdy.
Na prvnim misté lze jmenovat potomky zesnulého brnén-
ského knizete Konrada I. Oldficha a Litolda z moravské
premyslovské vétve, jejichz ude€lna knizectvi Bretislav II.
dobyl a piedal svému bratru Bofivojovi. Oba Konradovci
pak uprchli do sousednich Rakous, ale jakmile se roznesla
zprava o Bretislavove smrti, vratili se na Moravu a opét se
ujali vlady nad svymi udély.

Dalsim, kdo mohl mit zajem na nasilném odstranéni Ces-
kého knizete, byl polsky panovnik Vladislav. Ale tésné
pred Bietislavovou smrti dorazil z Polska do Cech jiz dfive
domluveny mirovy poplatek, k némuz se porazeny pol-
sky vladat Bfetislavovi II. zavazal. Pro¢ by ho ale Vladi-
slav posilal, kdyby védél, Ze na jeho ¢eského rivala ma byt
v brzké dobé spachan atentat? Ze by se tim od sebe jen sna-
zil odvratit podezieni?

Mezi dalsi pachatele v pozadi vSak mohli patfit 1 tajni
vyznavaci pohanstvi, s nimiz Bfetislav II. na pocatku svého
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panovani tvrdé zaétoval, kdyz v Cechach piikazal znigit
vSechny pohanské okrsky a modly. Mohli strijci atentatu
pochézet z okruhu vyhnanych zrecti?

Ale je tu jesté jedna moznost. Tieba bylo v okruhu kni-
zeci druziny spiklenci mnohem vic a Lork byl jimi povéfen
k uskute¢néni atentatu. Bylo dohodnuto, ze se budou vracet do
zbecenskeé tvrze az po setméni, aby bylo mozné utok provést
bez vétsiho rizika a pachatel zlstal nepoznan. Nikdo nepocital
s tim, ze se knizeti vérni druzinici pokusi vraha v temném lese
stihat. Mozna s nimi pachatele naoko honili i samotni spik-
lenci, a nebyt toho, ze atentatnik spadl z kon¢ a pii padu se
sdm tézce zranil, pravdépodobné by z mista ¢inu unikl. Ale
kdyz byl diky této neuvétitelné ndhodé dopaden, nezbyvalo
spiklenctim nic jiného nez ho navzdy umlcet, aby je neprozra-
dil. A tak ho jeden z nich na mist¢ zabil, coz v tu chvili vypa-
dalo jako spravedliva odplata za provedeny zlo¢in.

Tak jako tak padla vina na VrSovce, i kdyz Bfetislaviv
nastupce, jeho bratr knize Bofivoj II. (vladl 1100-1107),
neudélal nic, aby je potrestal. Dokonce po navratu Bozeje
a Mutiny z Polska jim jejich diive zabavené majetky vratil.
To na Botivoje II. vrha stin podezieni. Nebyl to nakonec on,
kdo se s VrSovci proti svému star§imu bratru spojil, nebot’
sam usiloval o vladu nad celym &eskym kniZectvim? Ze by
mu uz nestacila jen Bietislavem II. darovana Morava a chtél
mnohem vic?

At to bylo jakkoli, rod Vr$ovct o sedm let pozdéji postihl
kruty trest. Vlady se roku 1107 zmocnil udélny olomoucky
knize a Bofivojuv bratranec Svatopluk (vladl 1107-1109),
ktery nechal VrSovce veetné Zen a déti vyvrazdit. Jejich
obrovité majetky byly Svatoplukem zabaveny a predany do
spravy jinym knizecim predakam.

Byla to posledni masova c¢istka mocenskych odptrct
vladnoucich Pfemyslovcii. Zaminkou k ni se stala odplata
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za smrt Bfetislava II., ale ve skute¢nosti §lo o cilenou likvi-
daci Pfemyslovctim jiz dlouho nepohodIného rodu, jenz v té
dobg patfil k nejmocnéj$im a nejbohatiim v Cechach. Pokud
ale VrSovci skutecné stali v pozadi atentatu na knizete Bfeti-
slava I1., jak pravi historicka tradice, pak jim jeho smrt pfi-
Sla hodné draho.
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Kapitola 3

Kral zelezny a zlaty
Premysl Otakar I1.



N

dokonce jako prvni ¢esky panovnik vazné sahal i po
koruné vladce Svaté fise fimské naroda némeckého. Mél
ji téméf na dosah, a pfece mu unikla. Tento vzneSeny titul
mu nakonec roku 1273 doslova vyfoukl RudolfI. Habs-
bursky (1218-1291), nevyznamny hrab¢, jehoz skromné
drzavy se nachéazely na tzemi dne$niho Alsaska-Lotrinska
a Svycarska.

Cesky panovnik Pfemysl Otakar I1. (1233-1278), kterému
se v cizing prezdivalo kral zelezny a zlaty pro jeho rytiiskou
udatnost a nesmirné bohatstvi, vSak Rudolfovu volbu odmitl
uznat. Tim si zad€lal na vazné problémy, které nakonec roku
1278 vyustily v tragickou bitvu u Suchych Krut (na Morav-
ském poli), kde byl svym habsburskym rivalem nejen pora-
zen, ale zaroven v této bitvé sam padl.

Dnes je uz jedna véc jista. Vibec to s nim nemuselo tak
zle dopadnout, nebyt jeho premrsténych panovnickych
ambici, kterymi se vyznacoval. Pfemysl Otakar II. byl totiz
velmi egoisticky zaloZzeny muz, ktery se o svou moc nerad
s n€kym délil. Nesmimné touZzil po tom, byt velikym kralem,
ale nakonec precenil nejen své moznosti, ale pfedev§im své
mocenské protivniky. A téch nebylo malo.

Uz jako mlady muz se vzboufil proti svému otci, ceskému
krali Vaclavovi I. (vladl 1230-1253), a roku 1247 proti
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nému na Moravé i v Cechach vyvolal §lechtické povstani.
V té dobé Premysl spravoval Markrabstvi moravské, ale
jeho ctizadosti to bylo malo. Vzboutena $lechta ho provo-
lala mlad$im kralem, ale tento titul mu mohl udélit jediné
jeho otec, ktery vSak svého syna povazoval za uzurpatora.

Krali Vaclavovi I. tehdy nezbylo nic jiného nez se synem
vyjednévat, nebot’ do celého konfliktu se jako smirci Cini-
tel zapojila kralova sestra Anezka Pfemyslovna (1211-
1282), abatyse Zenského klastera Na FrantiSku. T¢é se nako-
nec podafilo mezi kralem a jeho synem zprosttfedkovat mir.

Vaclav 1. sice odbojnému synovi opét potvrdil titul morav-
ského markrabéte, ale kdyz se Premysl pfijel na hrad Tyfov
svému otci pokofit a pokracovat s nim v jednanich, kral
ho nechal i s jeho straniky zatknout a kralevice uvéznil na
hrad¢ Ptimda, kde ho nechal fetézem ptipoutat ke kamen-
nému sloupu jako zloc¢ince. Tak byl slechticky odboj zlomen
silou, 1 kdyz Anezka Pfemyslovna svého kralovského bra-
tra nakonec presvédcila o tom, ze se jeho syn stal jen obéti
intrik nehodnych radct, z nichz dva poté nechal Vaclav L.
popravit.

Kral nakonec Pifemysla z vézeni propustil a od té doby
spolu Zzili v naprosté shod¢ a vytvoftili vladafsky tandem,
jimz Ceské kralovstvi povysili na nejvyznamngjsi feudalni
stat ve stfedni Evropé. Nakonec se zmocnili i vyznamného
uzemi rakouského rodu Babenberkd, s jehoz posledni Zijici
dédickou Markétou se mlady Premysl Otakar v roce 1252
ozenil.

Svatba se vSak stala v okolnich zemich ter¢em kritik a po-
sméskl, nebot” Markété bylo pires padesat let a svému choti
uz nemohla dat déti. Bylo zjevné, Ze Slo o shatek z mocen-
sko-politickych diivodd, coz se ukazalo v roce 1253, kdy se
Premysl Otakar II. stal po otcové smrti novym Ceskym pa-
novnikem. Od této chvile se o svou mnohem star$i manzel-
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ku nestaral a nasel si mladou milenku, teprve Sestnactiletou
rakouskou $lechti¢nu Anezku z Kuenringu, kterd Pfemyslovi
v roce 1255 konecné porodila prvniho syna Mikulase (poz-
d¢jsiho opavského vévodu).

V roce 1260 vedl ambicidzni Cesky kral valku s uherskym
panovnikem Bélou I'V. (1206-1270) o ziskané rakouské drza-
vy, na které si tento vladai rovnéz €inil naroky. Rozhodujici bi-
tvu u Kressenbrunu Premysl Otakar II. vyhral a obsadil teh-
dy i cast uherského uzemi. Bélovi IV. nezbylo nic jiného nez
s ¢ceskym kralem vyjednavat a oba se rychle dohodli. Pfremy-
sl se totiz pii téchto jednanich zamiloval do prekrasné Bélo-
vy vnucky Kunhuty a ruka byla v rukave.

Markéta Babenberska se za této pro ni jisté tristni situace
zachovala velkoryse. Souhlasila, aby se s ni Otakar rozvedl,
a odesla roku 1267 do ustrani v Kremzi, kde zanedlouho
zemiela.

Ted” mél cesky kral novou legitimni manzelku, ktera mu
porodila dvé dcery a syna, budouciho ¢eského krale Vac-
lava II. (1271-1305). Rakouské drzavy, které Pfemysl Ota-
kar 1II. ziskal snatkem s Markétou Babenberskou, vSak nadale
zustaly ptipojené k Ceskému kralovstvi. Moc ¢eského kréle
dosahla vrcholu a zdalo se, Ze jeho manzelské Stésti i pevné
panovnické postaveni nemuize nic ohrozit.

Ale ukazalo se, ze nic netrva vé¢n¢ a ze moc a Uspech
plodi zavist i nepratelstvi, kdyz jsou az ptili§ davany na odiv.
Jestli totiz ceskému krali opravdu néco chybelo, pak to byla
pokora. V okolnich zemich se o ném fikalo, Ze je nejen nej-
bohatSim panovnikem Evropy, ale také jednim z nejlepSich
valecniki. Vsak to také dokazoval.

Od roku 1270 vladl v Uhrach po smrti Bély IV. jeho syn
Stépan, jenz smiilivou politiku svého zesnulého otce viigi
Ceskému krali nikdy neuznaval. Padesatitisicové uherské
vojsko slozené ptevazné z divokych Kumant vpadlo nece-
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kan¢ do Rakous, kde plenilo a vrazdilo na potkani. Na Sest-
nact tisic pokojnych vesni¢ant Uhfi zajali a prodali do otroc-
tvi.

Premysl Otakar II. nelenil a vyhlasil nové vale¢né tazeni,
pti kterém tentokrat hodlal dobyt cel¢ Uhry, pokud se mu
Stépan nepodrobi. V roce 1271 piekro¢il Gesky kral s mohut-
nym vojskem uherské hranice a zmocnil se pfevazné casti
Hornich Uher (dnesniho Slovenska). Doslo k bitve, v niz byl
uhersky panovnik porazen a uznal Pfemyslovu hegemonii
v Rakousich.

Po uzavieni miru viak Stépan vyslal své Kumany na
Moravu a cesky panovnik si uvédomil, ze se proradny
uhersky kral z ni¢eho nepoucil. Premysliv novy uder do
Uher tentokrat znamenal pro Stépana hrozbu ztraty uher-
ské koruny a nakonec mu nezbylo nic jiného nez pfijmout
potupnou dohodu o spojenectvi, jak to kdysi ucinil i jeho
otec Béla IV. O rok pozdgji vsak Stépan zemiel a Pfemysl
Otakar II. se zacal uchazet o uhersky trun.

Kdyz to uz vypadalo, Ze se mu podati Uhry dobyt a ptipo-
jit k Ceskému kralovstvi, dorazila z némecké fise neéekand
zprava o volbé nového panovnika Svaté fiSe fimské naroda
némeckého, kterym se stal Rudolf I. Habsbursky.

Cesky kral zufil, protoze ho k volebnimu aktu viibec nepo-
zvali, ackoli byl fisskym kurfiftem, tedy jednim z voliteld
fimskych (fimsko-némeckych) kralt. Pfitom prave on se pii
této volb¢é mohl uchazet o fimskou korunu a nebyl rozhodné
bez Sanci ji ziskat, nebot’ se t&sil piizni fimského papeze
Rehote X., coZ pro n&j znamenalo velikou podporu. Ale pro-
toze nebyl volbé nového fimsko-némeckého panovnika pii-
tomen, odmitl ji uznat.

Premysl Otakar II. v tom pravem vidél spiknuti ostatnich
tisskych kurfiftd proti své osobé. Ti totiz nechtéli tak moc-
ného panovnika, jakym ¢esky kral byl, a radéji dali pfednost
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bezvyznamnému habsburskému hrabéti. Ale tento Habsburk
se vzapéti ukazal byt schopnéjsi, nez kurfiiti ¢ekali, a poda-
filo se mu naklonit si na svou stranu papeze Rehote X., ktery
nakonec pravoplatnost jeho volby potvrdil.

Novy fimsky kral RudolfI. Habsbursky byl na koni.
Nejprve Premysla Otakara II. vyzval, aby vratil vSechny
rakouské zemé, jichz se kdysi siatkem s Markétou Baben-
berkovou zmocnil, nebot’ po vymfeni tohoto rodu se dana
uzemi stala uprazdnénym fiSskym lénem, o jehoz pridéleni
rozhodoval pouze fimsky panovnik.

Tim Rudolf I. Habsbursky postavil Pfemysla Otakara II.
do role uchvatitele Rakous a Styrska, ale ponechaval si
k jednani s ceskym panovnikem oteviena vratka, nebot’ mu
vzkézal, ze pokud od né&j tyto zemé po slozeni povinného
holdu ptijme jako tisské 1éno, budou mu ponechany.

Od timského krale to byl chytry tah. Pokud by Piemysl
Otakar II. jeho nabidku pfiijal, uznal by tim zaroven Rudol-
fovu nadfazenost a Habsburk by se tak mocensky mohl plést
do ceskych zalezitosti. Ale Cesky panovnik nebyl hlupék,
aby si toto nebezpeci neuvédomoval, a nabidku fimského
krale ke smiru za takovou cenu odmitl. Zaroven prohlasil, ze
Habsburkovu volbu i nadale povazuje za neplatnou.

Rudolf I. Habsbursky na to v roce 1275 reagoval tim, Ze
na Otakara uvalil fisskou klatbu, ¢imz jej ocejchoval jako
nepfitele némecké fise, jejz od této chvile nemusi nikdo
poslouchat ani mu pomahat — a dokonce i vlastni poddani
mu ted’ mohli odepfit poslusnost. Nebylo to nic jiného nez
pokus vyvolat v Ceském krélovstvi proti Pfemyslu Otaka-
rovi II. §lechticky odboj. Rimsky kral totiz dobie védél, ze
¢esky panovnik ma doma fadu protivnikd, ktefi nyni isské
klatby vyuziji k tomu, aby Otakarovu moc oslabili.

V tomto odhadu se Rudolf I. Habsbursky opravdu nemy-
lil. Proti krali povstal mocny jihoCesky rod Vitkovcd,
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ktery s nim m¢l jiz del$i dobu vazné rozepte. V severnich
Cechach se do ¢ela slechtického odboje zase postavil Bores
z Ryzenburka.

Za této situace, kdy mu doma hrozilo vazné nebezpeci
vnitini valky, se Premysl Otakar II. radéji pfed Rudolfem I.
Habsburskym bez boje pokofil. Pro hrdého ¢eského panov-
nika to byla nec¢ekana porazka. Musel se vzdat rakouskych
zemi, a dokonce Cechy a Moravu piijmout jako 1éno z rukou
fimského krale, i kdyz to bylo v rozporu s ustanovenim Zlaté
buly sicilské (1212), v niz se jasn& pravilo, ze Ceské kra-
lovstvi je samostatnou zemi, zcela nezavislou na fimskych
panovnicich.

K dovrseni této hotké pilulky, kterou musel ¢esky kral
spolknout, souhlasil Pfemysl Otakar II. i se snatkem svého
syna a dcery s Rudolfovymi détmi, aby tim bylo stvrzeno
spojenectvi obou rodd. Rimsky kral poté zrusil ¥isskou
klatbu, kterou na Otakara kdysi uvalil.

Rudolf I. Habsbursky byl spokojen. Dosahl vseho, ¢eho
chtél, aniz doslo k vale¢nému stfetu s ceskym kralem, jenz
se ted’ chystal vyporadat se s domacimi odbojniky. A zato-
¢il s nimi opravdu tvrd¢é. Borese z Ryzenburka zajal a dal
popravit, Vitkovetim poplenil jejich statky a donutil je ode-
jit do sousednich Rakous.

Premysl Otakar II. vSak nejvice touzil chytit jejich vidce
Zavise z Falkenstejna (cca 1250-1290), ten ale vcas kralove
pomste unikl a se svymi druhy se ptihlasil u fimského krale,
kterému nabidl své sluzby.

Tak nebo tak se ¢eskému panovnikovi podafilo v roce
1277 domaéci Slechticky odboj zlomit silou, ¢imz prokézal,
ze je stale silnym vladafem, s nimz se musi pocitat. Ted,
kdyz si doma opét svou pozici upevnil, zacal proti fimskému
krali pfipravovat odvetu za ponizeni, kter¢ mu Rudolf I.
Habsbursky zptsobil. Bylo jasné, Ze jejich spor mtze vyfte-
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Sit jeding valka — oba se pfipravovali na rozhodujici mocen-
sky stiet a hledali spojence.

Kdyz se roku 1278 obé armady u Suchych Krut Sikovaly
k boji, jejich sily byly vyrovnané. Na stranu fimského krale
se v rozhodujici chvili postavili i Uhfi a ptivodni ptesila ces-
kého vojska se vyrovnala. Pfemysla Otakara II. podpofili
nejen Polaci, ale i ¢ast rakouske Slechty, ktera byla nespoko-
jena s danovou politikou Rudolfa I. Habsburského.

Cesky kral predevsim spoléhal na t&zkou jizdu, kterou
chtél nasadit hned v prvni fazi bitvy a rozhodnout ji tak jedi-
nym mocnym uderem. Otakarovi tézkoodénci byli obava-
nymi bojovniky, kteti méli rozhodujici podil i na predcho-
zich vitézstvich svého panovnika.

Ale timsky kral si toto nebezpeci dobife uvédomoval,
a proto vyclenil tajnou zalohu asi sedmdesati jezdct, ktefi
méli za kol napadnout ¢eské tézkoodénce z boku a zpiso-
bit v jejich fadach zmatek. Tato taktika sice byla v rozporu
s rytitskym pojetim boje, kdy se val¢ilo ¢elnimi srazkami
vojsk, ale Rudolfl. Habsbursky se timto kodexem val-
¢eni neminil fidit — daval pfednost taktice, v niz ucel své-
til prostredky.

Uvodni &ast bitvy se opravdu vyvijela ve prospéch &es-
kého krale. Drtivy napor jeho tézkych rytifa byl sice zpoma-
len pohyblivou uherskou jizdou, ktera protivnika zpovzdali
ostfelovala mracny $ipt, ale druhy sled Otakarova vojska
zatlacil nepritele az k nedalekému potoku, kde se rozpou-
tala krvava tez.

V tuto chvili pod Rudolfem I. Habsburskym padl jeho kan,
anebyt v€asného zasahu zalohy rakouskych rytifti, mozna by
v bitvé zahynul. O této zaloze v§ak Pfemysl Otakar II. nemé¢l
ani ponéti, a kdyz se rakouska jizda objevila v boku jeho
tézkoodénci, velitel Otakarovy tézké jizdy Milota z Dédic
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ucinil necekany manévr: pokusil se své rytife stahnout zpét
a utocici rakouske jizdé vpadnout do tyla.

Ale bojujici cesky kral v ¢ele prvniho Siku tento manévr
nepostiehl a se svou obrnénou druzinou déal pokracoval
v ¢elnim utoku. Tim se dostal hodné hluboko mezi protivni-
kovy Siky, a aniz byl téZkoodénci Miloty z Dédic chranén,
nahle se ocitl uprosted nepratelskych jezdci.

Milota z Dédic uz svlij manévr nestihl dokoncit, nebot’
spatfil, ze pod Ceskym kralem padl jeho kan. Co nésledo-
valo, uz bylo velmi rychlé. Pfemysl Otakar II. se nemohl
dostate¢né branit, nebot’ t€zké brnéni, které mél na sobé¢,
mu znemoznovalo aktivnéj$i pohyb. Byl na misté doslova
ubit rakouskymi rytifi, zatimco Milota z Dédic své téz-
koodénce z bitvy, ktera dostala tak necekany obrat, rad¢ji
vyvedl. Byl si védom toho, Ze smrti ¢eského panovnika je
dalsi boj ztracen.

Milota z Dédic byl pozdé€ji oznacen za zbabélce a zradce,
ktery nechal ceského krale v rozhodujici chvili na holic-
kach. Ale tak tomu nebylo. Milotovi se jen podafilo zachra-
nit jadro ¢eské armady odsouzené k porazce. Po prohrané
bitve zistal vérny Premyslovciim a dal hajil zajmy ovdovélé
kralovny Kunhuty i mladického kralevice Vaclava II.

Do zna¢né miry si Premysl Otakar II. za svou porazku
mohl sam, nebot na cesté k bojisti se jeste presouvaly posily,
které tam vSak dorazily uz pozd¢, protoze cesky panovnik
bitvu zacal bez ohledu na to, ze k nému tyto posily jesté
nedorazily. Kdyby vyckal jejich pfichodu, mozna by bitvu
u Suchych Krut vyhral a dé&jinny vyvoj by se odehraval
jinak.

Premysl Otakar II. rovnéZz precenil moznosti svych téz-
koodénci. Pod tézkymi kovovymi platy se jeho obrnénym
rytitim velmi tézce dychalo, nebot’ v den bitvy panovalo
obrovské vedro a tito bojovnici se velice rychle unavili.
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Lehka rakouska a uherska jizda na tom byla o poznani 1épe
aprave tu proti unavenému tézkému jezdectvu ¢eského krale
Rudolf I. Habsbursky nasadil. Jak se ukazalo, byl to manévr,
ktery osud celé bitvy rozhodl.

Na Otakarové porazce byl v ceské historiografii done-
davna také precenovan podil jihoCeskych Vitkovct, kteti
bojovali proti svému krali na Habsburkové strané. Jenomze
podle dobovych zprav do bitvy prakticky viibec nezasahli,
a kdyz zjistili, ze ¢esky panovnik padl, rychle se z bojisté
stahli a odebrali se zp&t do Cech.

Traduje se, ze v noci pied bitvou ceského krale potaji
navstivil sam Zavis z Falkenstejna a nabidl mu pomoc. Pry
chtél se svymi bojovniky v pribéhu bitvy do Rudolfova voj-
ska vnést zmatek necekanym uderem zezadu. Méla to byt
Otakarova pata kolona v tylu nepfitele, ale cesky kral tak
podlou nabidku odmitl. Zda tomu tak doopravdy bylo, v§ak
nelze s urcitosti tvrdit; podle vSeho se jedna jen o pozdéjsi
lidovou povést, ktera mela Zavise z Falkenstejna jako pro-
radného zradce jesté vice zostudit.

Smrt Pfemysla Otakara II. znamenala pro obyvatele Cech
obrovskou tragédii. Zemée byla drancovana ozbrojenymi tlu-
pami Branibord, jejichz vévoda od Rudolfa I. Habsburského
Cechy nakonec ziskal do pétileté spravy. Nasledoval hlado-
mor, jemuz podlehly desetitisice lidi — a nékteré oblasti byly
témet zcela vylidnény.

Pycha ceského krale, ktery se s ambicidoznim ceskym
a moravskym panstvem nechtél délit o moc a mé¢l mezi nim
mnoho skrytych i zjevnych neptatel, se nakonec vymstila
celému Ceskému narodu. Smrt Pfemysla Otakara II. byla
zaroven predznamenanim soumraku dlouhé vlady knizeciho
a kralovského rodu Piemyslovct. Ten o osmadvacet let po
bitvé u Suchych Krut (toto misto se téz nazyvalo Moravské
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