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      Předmluva

      Váženému čtenáři se dostává do rukou kniha, která je věnována prvním šedesáti letům existence českobudějovické diecéze. Zabývá se především léty 1785 –1845, tj. obdobím od papežského rozhodnutí o vzniku nového biskupství až do smrti druhého českobudějovického biskupa Arnošta Konstantina Růžičky.

      Toto časové vymezení je do značné míry dáno oblastmi mého badatelského zájmu posledních deseti let, který je spojen se jmény prvního českobudějovického biskupa Jana Prokopa Schaaffgotsche a jeho již zmíněného nástupce Růžičky. Oběma postavám jsem se věnoval v samostatných knihách, které měly pozitivní ohlas u badatelů zabývajících se tématy osvícenství, josefinismu, života aristokracie, vysokých církevních hodnostářů, regionálních historiků, ale třeba i jazykovědců a teologů, na jejichž pole jsem v průběhu svých bádání také vstupoval. Není tajemstvím, že zatímco první kniha je rozšířenou variantou mého doktorského spisu,1 druhá byla o několik let později přijata jako spis habilitační.2 Zvláště při sepisování knihy věnované Růžičkovi jsem přicházel na stále nové poznatky, které se týkaly Schaaffgotschova episkopátu – což se dalo očekávat, protože Růžička byl po dvě desetiletí jedním ze Schaaffgotschových nejbližších spolupracovníků. Vyprávění o životě druhého českobudějovického biskupa se natolik úzce prolínalo se životem prvního, že jsem se jím prakticky nepřestal zabývat. Nové poznatky získané studiem Schaaffgotschovy i Růžičkovy doby i historie – zejména církevní – jižních Čech druhé poloviny osmnáctého a první poloviny devatenáctého století a také odraz obou knih v jiných odborných publikacích u mě vyvolávaly pocit nedokončené práce, a proto jsem s radostí reagoval na podnět Biskupství českobudějovického připravit publikaci, která by se věnovala počátkům diecéze.

      Východiskem pro mé psaní o diecézi jsou samozřejmě osobnosti obou biskupů, které stály v centru snažení katolické církve na jihu Čech ve vybraném období. Jsem si však velmi dobře vědom toho, že se jedná o dílo mapující rozsáhlou tématiku dějin diecéze pouze dílčím způsobem. Snad však pomůže nejen k odkrytí určitých bílých míst našich jihočeských církevních dějin, ale bude také inspirací pro další badatele, aby se jimi intenzivněji zabývali.

       

      České Budějovice, červen 2014

      Rudolf Svoboda

      
        
          1	Rudolf Svoboda, Jan Prokop Schaaffgotsche. První biskup českobudějovický, Brno: L. Marek, 2009.

        

        
          2	Rudolf Svoboda, Arnošt Konstantin Růžička. Josefinista na českobudějovickém biskupském stolci, České Budějovice: Jih, 2011.

        

      

    

  
    
      Úvod

      Prvních šest desetiletí českobudějovické diecéze zatím nenalezlo mnoho odrazů v odborné literatuře – což se naštěstí v posledních letech zásadně mění.

      Nejstarší publikaci věnující se našemu tématu sepsal notář a archivář českobudějovického biskupství Johann Trajer. Jeho dílo Historisch-statistische Beschreibung der Diöcese Budweis (1862) je kniha relativně stručná a ve svém obsahu ne vždy zcela bezchybná.3 Významnější dílo vzešlo od Trajerova současníka Franze Mardetschlägera ke stému výročí založení biskupství, vydané pod názvem Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Diöcese Budweis zur Jubiläumsfeier ihres hundertjährigen Bestehens (1885). Dějiny diecéze a zejména životopisy biskupů jsou zde popsány až do episkopátu čtvrtého českobudějovického biskupa Jana Valeriána Jirsíka.4 Na dalších téměř sto let se Mardetschlägerův text stal podkladem pro různá stručná pojednání o diecézi či pro krátké životopisy biskupů, které byly uveřejňovány při různých příležitostech zejména v dobovém tisku nebo v populárně-historických dílech.5

      Až sto let po Mardetschlägerovi vydal německý historik s českými kořeny Kurt Augustin Huber sérii článků k dvoustému jubileu založení biskupství v odborném historickém časopise Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen-Mähren-Schlesien (1985).6 Tyto studie byly sepsány za využití archivních materiálů v rakouských a vatikánských archivech, avšak v domácích archivech – z důvodů obtížné přístupnosti v čase komunistické totality – autor příliš nestudoval, což mělo za následek často torzovité a někdy i ne zcela přesné údaje.

      Ve stejné době profesor církevních dějin Jaroslav Kadlec vydal u příležitosti téhož výročí také sérii statí, které postupně vyšly jako přílohy ke kněžskému oběžníku (1986).7 Po pádu komunistického režimu byly redakčně upraveny a vytištěny v knize Českobudějovická diecéze (1995).8

      Je vcelku jisté, že Huber a Kadlec spolu byli v kontaktu. Huber v poznámkách k literatuře použité pro sepsání studie Kirche in Südböhmen – Ein Überblick děkuje Kadlecovi za poskytnutí rukopisu dosud nepublikované studie Českobudějovické biskupství jako plod josefinské církevní politiky. Náboženské církevní poměry v jižních Čechách před založením biskupství, která se pak pod stejným názvem stala součástí zmíněné knihy Českobudějovická diecéze.9 V seznamu literatury na konci druhé kapitoly Kadlecovy knihy, kde se pojednává o založení českobudějovického biskupství, se zase nacházejí odkazy na všechny Huberovy studie vyšlé v Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen-Mähren-Schlesien, které sem ale byly vysoce pravděpodobně doplněny v době její přípravy na vydání.10 V samotném Kadlecově díle není znatelné, že by výsledky Huberových výzkumů využíval.

      Ještě ve stručnější podobě se dějinami českobudějovické diecéze, respektive biskupství a prvních českobudějovických biskupů, zabýval Kadlec ve svých příspěvcích do Encyklopedie Českých Budějovic.11

      O Kadlecových textech je možné říci, že jsou značně obsahově závislé na Mardetschlägerově knize. Na rozdíl od Hubera přebíral Kadlec v ní obsažené informace méně kriticky. Celkově lze říci, že neusiloval o hlubší průnik do tématu a jen minimálně vycházel z pramenného výzkumu. Ovšem je třeba také poznamenat, že Kadlec psal o českobudějovické diecézi spíše popularizujícím způsobem a v době komunistické totality.

      Stručný přehled dějin českobudějovické diecéze je možné nalézt ještě v knize Jaroslava V. Polce Stručný přehled dějin českých a moravských diecézí po třicetileté válce (1995).12 Jiné publikace z konce dvacátého a z počátku našeho století se věnovaly převážně osobnostem prvních dvou biskupů,13 popřípadě pojednávaly dílčím způsobem o českobudějovické diecézi ve sledovaném období v kontextu dějin města Českých Budějovic,14 dějin školství veřejného i církevního školství,15 výzkumu církevní správy v Čechách,16 zkoumání biskupské knihovny,17 působení církevních řádů18 či studia teologie.19

      Z doby vcelku nedávné je pak potřeba jednoznačně pozitivně vyzdvihnout rozsáhlou německy psanou publikaci Lenky Martínkové věnovanou chodu diecéze jako instituce v letech 1785 –1813, tj. za episkopátu prvního českobudějovického biskupa.20

      Tato kniha je postavena zejména na výzkumu pramenů. Z domácích archivů bylo čerpáno především v Biskupském archivu českobudějovického biskupství nacházejícím se ve Státním oblastním archivu v Třeboni. Další materiály se nalézají v Archivu pražského arcibiskupství uloženém v Národním archivu v Praze, ve Státním okresním archivu v Českých Budějovicích, ve Státním okresním archivu v Hradci Králové a v Diecézním archivu Biskupství brněnského. Ze zahraničních archivů byl proveden výzkum v Archivio Segreto Vaticano,21 v Österreichisches ­Staatsarchiv Wien, konkrétně v Haus-, Hof- a Staatsarchiv a v Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv,22 a také v Oberösterreichi­sches Landesarchiv Linz, jehož součástí je Diözesanarchiv Linz.

      V této knize je použito samozřejmě množství vydaných a nevydaných pramenů uložených v dalších archivech a knihovnách, které v tomto úvodu výslovně nezmiňujeme.23

      K samotným archivním materiálům, které se k tématu knihy dochovaly, můžeme poznamenat, že jsou různé povahy a mají různou výpovědní hodnotu. Tato různost byla brána v úvahu při jejich kritice a interpretaci.

      Jednotlivé kapitoly této knihy jsou řazeny chronologicky s vnitřním, převážně tematickým členěním. Autorovi nejde o představení prvního více než půlstoletí existence diecéze pouze v úzkém kontextu jižních Čech. Budou brány v úvahu i kontexty další: Samotné zakládání diecéze bylo součástí procesů úzce souvisejících s církevně-politickým děním v habsburské monarchii za osvícensko-absolutistické vlády panovníků Marie Terezie a Josefa II. Za vlády jejich nástupců se samozřejmě vyvíjela i církevně-politická situace, která měla vliv na život církve v monarchii jako takové, a tím pádem i na nově vzniklou diecézi. Českobudějovická diecéze samozřejmě nezůstala stranou ani velkých evropských událostí, zejména těch spojených s válkami vyvolanými revolucí ve Francii, po níž následovala napoleonská tažení i klidnější desetiletí po vídeňském kongresu.

      
        
          3	Johann Trajer,Historisch-statistische Beschreibung der Diöcese Budweis, Budweis: F. Zdarssa, 1862, s. 12–13. 

        

        
          4	Franz Mardetschläger,Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Diöcese Budweis zur Jubiläumsfeier ihres hundertjährigen Bestehens, Budweis: Franz Mardetschläger, 1885, s. 7–16.

        

        
          5	Srov. kupř. Ku stoleté památce trvání biskupství č. Budějovického, Tiskem J. Steinbrenera ve Vimbergu, České Budějovice, 1886, uloženo ve Státním okresním archivu (dále jen SOkA) České Budějovice, sign. R 1004, př. č. 14 563; Adolf Štvrtník, Paměti královského a horního města č. Budějovic se zvláštním zřetelem ku vývoji života spolkového v poslednějším třicetiletí a mužů o církev, stát, vlasť neb město zasloužilých, a stavem věci v městě r. 1891, České Budějovice, 1891. Zajímavé je, že Štvrtník spolupracoval mimo jiné i s Johannem Trajerem.

           	Viz Willibald Ladenbauer,Das Soziale Wirken der katholischen Kirche in der Diöcese Budweis (Königreich Böhmen) von Dr. P. Willibald Ladenbauer, Wien: Commissions­-Verlag von Maner a Co., 1899 (= Das Sociale Wirken der Katholischen Kirche in ­Oesterreich. Im Auftrage der Leo-Gesellschaft und mit Unterstützung von Mitarbeitern herausgegeben von Prof. Dr. Franz M. Schingler, IX. Band: Diöcese Budweis). Viz dále kupř. Biskupové od zřízení diecéze, in: Farní věstník pro Č. Budějovice a okolní osady z 1. září 1935, roč. 5, č. 8 –9, s. 115 –116 nebo 150 let českobudějovického biskupství, Časopis katolického duchovenstva, roč. 1937, č. 2, s. 201.

        

        
          6	Srov. Kurt Augustin Huber,Johann Prokop Graf Schaaffgotsche, erster Bischof von Budweis, in: Kurt Augustin Huber (ed.), Archiv für Kirchengeschichte von Böhmen-Mähren-Schlesien VII, Festschrift zur zweiten Säkularfeier des Bistums Budweis 1785 –1985, Königstein im Taunus: Institut für Kirchengeschichte von Böhmen-Mähren-Schlesien, 1985, s. 56 –67; K. A. Huber, Die Gründung des Bistums Budweis 1784/85, tamtéž, s. 37–49; K. A. Huber, Der Budweiser bichöfliche Visitationsbericht von 1811, tamtéž, s. 68 –87, zde s. 83; K. A. Huber, Kirche in Südböhmen. Ein Überblick, tamtéž, s. 7–36, zde s. 18.

        

        
          7	Viz přílohy k Acta curiae (Oběžník) z roku 1986. Kompletně jsou dostupné v regionálním oddělení Jihočeské vědecké knihovny v Českých Budějovicích. 

        

        
          8	Jaroslav Kadlec, Českobudějovická diecéze, České Budějovice: Sdružení Jana Nepomuka Neumana – Setkání, 1995, s. 27–28. 

        

        
          9	Srov. K. A. Huber, Kirche in Südböhmen, s. 30. 

        

        
          10	Srov. J. Kadlec, Českobudějovická diecéze, s. 24. 

        

        
          11	Encyklopedie Českých Budějovic (dále jen EČB), České Budějovice: Statutární město České Budějovice – Nebe, 2. vydání, 2006. Podotýkáme, že v této knize budeme používat výhradně druhé vydání, pouze ve výslovně uvedených případech vydání první z roku 1998. 

        

        
          12	Jaroslav V. Polc,Stručný přehled dějin českých a moravských diecézí po třicetileté válce, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolická teologická fakulta, 1995, zde zejména s. 66 –74. Vydána pro vnitřní potřebu KTF UK ve spolupráci s Křesťanskou akademií v Římě.

        

        
          13	Aleš Zelenka, Die Wappen der böhmischen und mährischen Bischöfe, Regensburg: Beheym Verlag, 1979, s. 166 –168; Milan M. Buben, Encyklopedie českých a moravských sídelních biskupů, Praha: Logic, 2000, s. 281–282, 292–295; Arkadiusz Kuzio-Podrucki, Schaffgotschowie. Zmienne losy śląskiej arystokracji, Bytom: Oficyna MONOS – Krzysztof Kudlek, 2007, s. 107–109. Německy vyšlo o dva roky později. Viz Arkadiusz Kuzio-Podrucki, Das Haus Schaffgotsch. Das wechselvolle Schicksal einer schlesischen Adeldynastie, Tarnowskie Góry, 2009; Joachim Bahlcke, Geistliche Karrieren der Schaffgotsch. Aufstiegsstrategien und Karrierewege in der hierarchia catholica vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke – Ulrich Schmilewski – Thomas Wünsch (Eds.), Das Haus Schaffgotsch. Konfession, Politik und Gedächtnis eines schlesischen Adelsgeschlechts vom Mittelalter bis zum Moderne, Würzburg: Bergstadtverlag Wilhelm Gottlieb Korn GmbH, 2010, s. 206 –207; Rudolf Svoboda, Pastores boni?, in: Osvícenství a katolická církev. Sborník příspěvků z vědecké konference konané na Teologické fakultě Jihočeské univerzity 23. února 2005, Rudolf Svoboda – Martin Weis – Peter Zubko (eds.), České Budějovice: Teo­logická fakulta JU, 2005, s. 22–43. Další studie R. Svobody k tématu prvních dvou českobudějovických biskupů viz Seznam pramenů a literatury. 

        

        
          14	Karel Pletzer,České Budějovice. Královské město na jihu Čech, České Budějovice: Jihočeské nakladatelství Růže, 1991.

        

        
          15	Martina Bližňáková,Českobudějovické filosofické lyceum v letech 1803 –1848, Jihočeský sborník historický (JSH), 71/2000 –2001, s. 52–56; Martina Bližňáková, Filosofické lyceum v Českých Budějovicích 1803 –1848, České Budějovice, 2000, diplomová práce, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, Historický ústav. Vedoucí práce Miroslav Novotný; Miroslav Novotný a kol., Dějiny vyššího školství a vzdělanosti na jihu Čech od středověkých počátků do současnosti, České Budějovice: Jihočeská univerzita, 2006; Miroslav Novotný, Českobudějovická diecéze v kontextu proměn církevní správy v českých zemích v 18.–20. století, in: Vývoj církevní správy na Moravě (= XXVII. Mikulovské symposium 2002), Brno: Muzejní a vlastivědná společnost, 2003, s. 169  –180; Miroslav Novotný, Antonín Jaroslav Puchmajer a jižní Čechy, in: Jaroslav Vyčichlo – Viktor Viktora (eds.), Naše heslo jeden jazyk buď, sv. 1, Plzeň – Radnice: Studijní a vědecká knihovna plzeňského kraje – Spolek divadelních ochotníků v Radnici, 2001, s. 117–125; Miroslav Novotný, Českobudějovické piaristické gymnázium a utváření vrstvy moderní inteligence na jihu Čech (1762–1848), in: Město a intelektuálové od středověku do roku 1848, Documenta Pragensia 27, 2008, s. 935 –955; Miroslav Novotný, Školství na jihu Čech v době Josefa Vlastimila Kamarýta, in: František Krejča – Jan Podlešák, Josef Vlastimil Kamarýt. Život – dílo – doba, České Budějovice – Velešín, 2008, s. 41–57; Miroslav Novotný, Výchova a vzdělávání kněží v diecézních seminářích v Čechách ve druhé polovině 18. a v první polovině 19. století, Historie – Otázky – Problémy 2/2009, Praha: FF UK, 2009, s. 119  –132; Miroslav Novotný, Výchova diecézního kléru v českých zemích v letech 1848 –1918. Na příkladu českobudějovického teologického institutu a biskupského semináře, in: P. Mačala – P. Marek – J. Hanuš, Církve 19. a 20. století ve slovenské a české historiografii, Brno: CDK, 2010, s. 105 –120; Tomáš Veber, Českobudějovický biskupský seminář a diecézní teologický institut v letech 1803 –1850, České Budějovice, 2003, diplomová práce, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, Pedagogická fakulta, Historický ústav, vedoucí práce M. Novotný; Tomáš Veber, Českobudějovický biskupský seminář a diecézní teologický institut v letech 1850  –1885, České Budějovice, 2004, diplomová práce, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích, Teologická fakulta, Katedra církevních dějin a patristiky, vedoucí práce M. Weis; Tomáš Veber, Dvě století dějin českobudějovického kněžského semináře (1803 –1950) aneb Působení českých, rakouských a německých kněží z jihu Čech v Evropě i v zámoří, České Budějovice: Nakladatelství Růže s. r. o., 2013.

        

        
          16	Jan Janák – Zdeňka Hledíková, Dějiny správy v českých zemích do roku 1945, Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1989.
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      Doba před založením českobudějovického 
biskupství

      Založení českobudějovické diecéze bylo pro církev v tehdejších českých zemích velmi důležitou událostí. V nejširším měřítku se jednalo o proces, který je provázán s církevně-politickým děním v habsburské monarchii za dlouhé vlády císařovny Marie Terezie (1740  –1780) a za vlády jejího syna Josefa II. (1780  –1790), do jejíž poloviny zřízení nového biskupství na jihu Čech spadá. Pro lepší uchopení tématu této knihy se proto pokusíme toto dění alespoň ve stručnosti představit.

      Církevně-politické dění za vlády císařovny Marie Terezie

      Marie Terezie (nar. 1717) byla velmi schopná panovnice, která se ujala vlády v roce 1740. Její otec, císař Karel VI., který neměl mužského potomka, vyhlásil tzv. pragmatickou sankcí z roku 1713 nástupnictví svých dcer. Potřeba uznání tohoto dokumentu se stala velkou zátěží pro habsburskou říši zejména v zahraniční politice. Ačkoli nejmocnější sousedé Francie a Prusko pragmatickou sankci ještě za jeho života uznali, po Karlově smrti se situace změnila. Marie Terezie musela v letech 1740  –1748 své země urputně bránit ve válce o rakouské dědictví, když hned na počátku její vlády vyhlásilo své územní nároky hned několik států, z nichž nejmocnější bylo především Prusko, pak Francie, bourbonské Španělsko a Bavorsko. Panovnice sice své dědictví nakonec uhájila, avšak za cenu podstatných ztrát, z nichž nejcitlivější bylo odstoupení větší části Slezska Prusku. Tuto ztrátu se jí nepodařilo zvrátit ani v tzv. sedmileté válce (1756 –1763). Ztráta slezských území byla velmi citelná, protože se jednalo o oblasti, které patřily v monarchii mezi hospodářsky nejvyspělejší a zároveň velmi bohaté na ­obyvatelstvo. ­Celkově tak Marie Terezie přišla asi o jednu sedminu rozlohy dědičných zemí.24

      Obě války nejen monarchii velmi vyčerpaly, ale odhalily i nepříjemnou pravdu o její všeobecné zaostalosti. Tento fakt byl pro panovnici velkou výzvou pro provedení zásadních reforem snad ve všech oblastech života monarchie.

      Velmi zajímavý byl duch prováděných reforem. O vládě Marie Terezie se totiž hovoří jako o tzv. osvícenském absolutismu, tedy panovnickém absolutismu, který byl veden racionálním osvícenským duchem. Osvícenství zapouštělo své kořeny na dvoře habsburských vládců v průběhu osmnáctého století. Vliv tohoto nového „společenského ducha“ lze vysledovat již u Karla VI. U Marie Terezie jsou inspirace některými osvícenskými myšlenkami už zcela zřejmé, a to především v panovnické praxi. Obklopila se lidmi, kteří bývají označováni za hlavní představitele osvícenství v oblasti habsburské říše. Ti měli na panovnici nemalý vliv a uplatňovali jej právě při provádění reforem státu.25 Zejména v osobní zbožnosti však zůstala člověkem ještě silně ovlivněným předcházející dobou baroka. Také styl její vlády by se možná nezměnil směrem k osvícenskému absolutismu, kdyby nebylo tlaku vnějších okolností. Na přední místo Marie Terezie postavila blaho státu, který měl být řízen centralisticky a racionalisticky, a to i za cenu zrušení nebo radikálních změn starších i novějších práv některých národů, stavovských obcí nebo katolické církve v monarchii.26 Reformy, které byly nakonec zaváděny v oblastech státní správy, vojenství, hospodářství, soudnictví, školství a samozřejmě i v církevní oblasti,27 nelze vnímat jako od sebe oddělené, protože probíhaly v rámci jednoho státu a s jedním cílem. Kupř. právě reformy v církevní oblasti nebo změny v církevní politice se často prolínaly s reformami prováděnými v oblasti světské. Obecně lze říci, že hranice mezi světskou a církevní oblastí nebyla v žádném případě jasně patrná. Katolická církev měla v habsburské říši odedávna výsadní postavení, zastávala důležitou roli i v politice a byla její přirozenou součástí. Co znamenaly pro církevní oblast zaváděné reformy, lze lépe pochopit také tehdy, když si uvědomíme, že v čase, kdy se císařovna ujímala vlády, postupně končilo období baroka, které mělo mnoho zejména navenek výrazných rysů, jež se pak v následující době zřetelně proměňovaly.28 V souvislosti s reformami se hovoří o vzniku nového církevně-politického systému, pro který se vžilo ustálené pojmenování josefinismus.29

      Bylo by velkým omylem si myslet, že reformy, které stát postupně zaváděl, byly zaměřeny proti náboženství a proti církvi. Samotná Marie Terezie byla velmi zbožná žena. Absolutisticky vládnoucí panovnice neodmítala – stejně jako její nástupci – náboženství a církev. Pravý opak byl pravdou: Náboženství mělo státu poskytovat mravní základ a sloužit lidem. Mělo vstoupit do jeho služeb a stát se nástrojem obecného blaha, které bylo hlavním cílem reforem. Církev byla považována za ochranitelku a hlasatelku náboženství a stát vyvíjel úsilí, aby měl kontrolu nad ní pevně ve svých rukou. Protože barokní církev požadavkům státu nevyhovovala, bylo třeba ji zreformovat.30

      Církevní politika jako taková se stala velmi horkou půdou zejména ve vztahu k Římu. Zásahy do církevních záležitostí v monarchii byly ze strany Říma vnímány negativně, ačkoli z právního hlediska bylo vše v pořádku, protože Marie Terezie a po ní i její nástupci uplatňovali při zavádění změn privilegia, která jim byla v minulosti udělena papeži, a reformy probíhaly mnohdy dokonce v souladu s požadavky samotné církve, kupř. s nařízeními Tridentského koncilu. Navenek zůstala habsburská říše katolickou zemí. Avšak reformami byl omezován vliv papežské kurie na církev v monarchii. V praxi se církevní záležitosti čím dál tím více dostávaly pod státní dohled.31

      Samotná Marie Terezie nebyla již od počátku své vlády nakloněna Římu a zásahy do církevní oblasti prováděla absolutisticky ve shodě s přesvědčením svým nebo svých rádců, bez ohledu na nesouhlas papežů. Důvodů by se pro to našlo hned několik. Jedním z nich mohla být její výchova. Sama císařovna sice vyrůstala v prostředí tradičního rakouského katolicismu, tzv. pietas austriaca, a dlouho se pevně přidržovala některých jeho forem,32 ale již ve svém mládí přišla díky své původně protestantské matce princezně Alžbětě Kristýně Brunšvicko-Wolfenbüttelské a na radu někdejšího nuncia Domenica Passioneiho do styku s jansenistickou literaturou a jansenismem ovlivněnými učiteli.33 Kupříkladu jejím učitelem dějepisu byl Gottfried von Spannagel. Ačkoli se teologické názory jansenistů v habsburské monarchii příliš neuchytily, velké porozumění zde nalezla jansenistická zbožnost, jež byla Marii Terezii velmi blízká, a díky tomu neměla mnoho pochopení pro některé barokní projevy zbožnosti. Od šedesátých let, zejména po smrti svého tradičním katolicismem stejně ovlivněného manžela Františka Štěpána (zemř. 1765), se přikláněla k jansenismem inspirované zbožnosti stále více. Kromě toho si velmi vážila děl italského osvícenského myslitele Antonia Lodovica Muratoriho, která vřele doporučovala k četbě svým dětem.34 Do značné míry byl antikuriální postoj mladé panovnice ovlivněn jistě i tím, že se v období války o rakouské dědictví postavil papež Benedikt XIV. na stranu jejích nepřátel. Rakouský antikurialismus pak ještě získal podporu od febroniánských tezí. Kniha Johanna Nikolause Hontheima alias Justina Febronia De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis, která se již od roku 1764 nalézala na římském Indexu zakázaných knih, v její monarchii nikdy zakázána nebyla. Febroniovy teze nalezly spřízněné duše například u státního kancléře Václava Kounice a císařovnina lékaře Gerharda van Swietena.35

      Hlavním důvodem pro přijetí osvícenského absolutismu jako stylu vlády a s ním souvisejícího přesvědčení o nutnosti církevních reforem nebyl ani tak antikurialismus, jako spíše již výše zmíněný průběh a výsledek války na počátku její vlády. Vedení války a následné udržování vojska bylo velmi nákladné, peněz byl zoufalý nedostatek, a tak bylo jasné, že má-li monarchie přežít, musí se snad ve všech oblastech „zracionalizovat“. Církev tedy postihla racionalizační opatření ve prospěch obecného blaha – blaha státu.36

      V poslední řadě nelze opomenout ani touhu po reformě církve, kterou lze nalézt u mnohých současníků, jimž ležel její stav na srdci. Často se inspirovali myšlenkami osvícenství i jansenismu. Právě jansenisté a osvícenci měli stejnou touhu po obnovené církvi očištěné od barokních tradic. Obě strany také chtěly omezit moc jezuitů ve státě a v církvi. Samozřejmě i mezi nimi byly jisté názorové rozdíly: Například sympatizanti s umírněným jansenismem uznávali nutnost církevních reforem, ale zároveň odmítali některé radikální reformy, které se jim zdály zacházet v omezování církve státem příliš daleko.37 Jansenismus ovlivnil také okruh osvícensky smýšlejících biskupů, kteří se zasazovali především o reformu výuky a formace budoucích duchovních: Mezi nejvýraznější postavy patřili biskup v Gurku a později v Pasově Josef Maria hrabě Thun, biskup v Seckau a později zároveň i v Pasově Leopold Ernst hrabě Firmian, jeho bratr, lavantský biskup Virgil Maria hrabě Firmian, vídeňský arcibiskup Johann Joseph hrabě Trautson a biskup z Lublaně Karl hrabě Herberskin. Inspirováni zejména dílem lovaňského teologa Johanna Opstraeta Pastor bonus, které načrtává ideální obraz duchovního pastýře, snažili se zamezit vlivu jezuitů na dvoře i ve svých diecézích. Se svými duchovními již nadále nemluvili latinsky, ale německy. Bojovali proti pověrčivým tendencím, a dokonce i proti nově zřízenému kultu Srdce Ježíšova. Ve Vídni existovala skupina lidí, která tyto představy přijala a dále prosazovala. Jedním z nich byl vídeňský arcibiskup kardinál Christoph Anton hrabě Migazzi, který založil roku 1758 seminář, v němž byli budoucí duchovní v tomto duchu vychováváni. Na druhou stranu se však právě Migazzi stal významným odpůrcem radikálních církevních reforem. Po celý život byli s jansenismem spojeni kupř. Migazziho spolupracovník Ambros Simon Stock a stejně tak probošt augustiniánského ústavu sv. Doroty a zpovědník císařovny Marie Terezie Ignaz Müller. Gerhard van Swieten, mimo jiné osobní lékař císařovny, sice jansenistou nebyl, avšak díky svým sympatiím pro osvícenství požadoval a podporoval reformy na mnoha rovinách. Jeho nástupce ve funkci osobního lékaře císařovny Anton de Haen byl členem malé utrechtské církve. Jansenismem ovlivněné církevní reformy měly také podporu některých profesorů teologické a právnické fakulty vídeňské univerzity. Tito tzv. „muži Marie Terezie“ měli jako její rádci velký vliv na císařovnou zahájenou církevní reformu. Změnu v duchovním ovzduší na dvoře Marie Terezie ukazuje i výměna některých jezuitů za jansenisticky orientované kněze. Asi nejvíce viditelná byla výměna části dvorních zpovědníků. Kdysi všemocní jezuité tak ztráceli svůj vliv na „duše“ vladařské rodiny a rovněž na císařovnino rozhodování.38

      První reformní vlna začala roku 1749 zřízením Direktoria pro politickou a finanční správu všech dědičných zemí s oficiálním názvem Directorium in publicis et cameralibus. Do jeho čela byl postaven hrabě Friedrich Wilhelm Haugwitz (1700  –1765). Direktorium bylo zodpovědné také za náboženské a církevní záležitosti. Vyvinulo snahy omezit pravomoci představených řeholních domů sídlících mimo habsburskou monarchii, důsledně podřídit papežské dokumenty souhlasu státu uplatňováním zásady placetum regium, zdanit církevní úřady, omezit církevní právo azylu a zredukovat církevní svátky. Kromě toho měl být zvýšen věk kandidátů pro vstup do řeholního domu a omezena suma peněz, kterou doposud kandidáti museli při svém vstupu do řeholního domu složit. Václav Kounic (1711–1794), jenž se roku 1753 stal státním kancléřem, tyto snahy dále podporoval. Po vyčerpávající sedmileté válce byly reformy ještě urychleny.39

      Zkušebním polem radikální reformní politiky se stalo Milánsko, kde změny probíhaly s časovým předstihem, ovšem radikálnější reformy se brzy měly týkat celého státu. V první řadě zde státní kancelář zřídila katastrální úřad, který připravoval a posléze i provedl soupis veškeré půdy a s ním související daňovou reformu. Plánovalo se nařízení všeobecného zdanění, ze kterého neměly být vyňaty ani církevní instituce. Probíhala jednání s Římem, které církevní instituce budou platit plnou, sníženou, či – ve výjimečných případech – žádnou daň. V roce 1763 byl v Milánsku zřízen úřad Giunta economale jako nejvyšší úřad pro církevní záležitosti. Podle tajných instrukcí vydaných tímto úřadem v roce 1768 měly být všechny záležitosti, které se přímo netýkaly výkonu služby kněží, podřízeny pravomoci vládce. Duchovenstvo se mělo zabývat pouze hlásáním křesťanské víry, slavením mší, udělováním svátostí a vnitřní církevní disciplínou. Ostatní církevní záležitosti měly mít na starosti státní úřady. Všechny nároky ze strany církve byly odmítnuty, pokud nezískaly souhlas panovníka.40 Jakýkoli zakladatelský počin církve vyžadoval státní souhlas. Inkvizice se ukázala být zbytečnou, protože její funkci nahradila státní cenzura. Svůj význam ztrácely také další církevní soudy, smrtí uprázdněná soudní místa již nebyla obsazována. Redukován byl také počet beneficií, naopak se zvýšily příjmy diecézních kněží. Roku 1769 začalo také rušení řeholních domů. Jmění z církevních beneficií byla dělena mezi farnosti. Následujícího roku byla zrušena klášterní vězení.41

      Na radu Gerharda van Swietena iniciovala císařovna proces vyjasnění vztahů mezi státem a církví. Již v roce 1769 byla podle vzoru milánské Giunta economale zřízena Dvorská duchovní komise, v jejímž čele stanul hrabě Johann Chotek. V tomto grémiu nebyli zastoupeni biskupové. Členy se stali rádcové císařovny Franz Joseph Heinke, Kressel von Qualtenberg a profesor přirozeného práva Karl Anton von Martini, církevní stranu reprezentovali jansenista Ambros Simon von Stock a Johann Peter Simon.

      Velkou událostí bylo zrušení jezuitského řádu v roce 1773 papežem Klementem XIV. (1769  –1774). V zahraničí již delší dobu docházelo k státním zásahům proti tomuto řádu. Jezuité byli vyhnáni z Francie (1764), z Portugalska a jeho kolonií (1759), ze Španělska a Neapole (1767) a také z Parmy (1768). Zveřejnění papežského rozhodnutí o zrušení řádu nabývalo podle římského práva platnosti až jeho vyhlášením v jednotlivých zemích. To, že bylo papežské breve Dominus et Redemptor 2. září 1773 Marií Terezií potvrzeno pro oblast monarchie, bylo důsledkem různých vnějších i vnitřních politických tlaků a událostí. Nejvíce se o zrušení jezuitského řádu zasazovaly bourbonské diplomacie, které vyvíjely tlak na jeho reálné provedení v ostatních evropských zemích. Vnitropoliticky byl tento čin motivován jinak. Státní kancléř Kounic nebyl ani přítelem, ani nepřítelem jezuitů, avšak roku 1768 byl v souvislosti s vyhnáním jezuitů exkomunikován parmský kníže, budoucí švagr Josefa II. a synovec císařovny. Tato akce nezůstala ze strany císařovny bez odpovědi. Byla impulsem pro zvýšení aktivit státu v církevních záležitostech, které mimo jiné vedly k již zmíněnému vzniku Dvorské duchovní komise. Přesto ke zrušení řádu dala císařovna souhlas až po dlouhém váhání, pod mezinárodním tlakem a přesvědčena svými blízkými spolupracovníky.42

      Zrušení jezuitského řádu urychlilo školské reformy. Roku 1774 byl vyhlášen všeobecný školský řád. Ve stejné době vyvinuli Kounic a Dvorská duchovní komise aktivity zaměřené proti dalším řádům, které urovnaly cestu pro budoucí rozhodnutí císařovnina nástupce Josefa II. Ještě dříve, než se Josef II. stal roku 1765 spoluvládcem, měl rozpracováno memorandum, které obsahovalo hlavní zásady, jež vydalo Directorium in publicis et cameralibus v roce 1752. Podle názoru Josefa II. i Kounice byla řeholní společenství – až na malé výjimky – pouze finanční zátěží pro stát a společnost a řeholníci nic nedělající individua, která již dávno nežijí podle ideálů svých řeholí. Dekretem ze 17. října 1770 byl stanoven věk pro vstup do řeholního domu na dvacet čtyři let. Papež souhlasil s omezením počtu církevních svátků na dvaadvacet, avšak protestoval proti snahám zaměřeným proti řeholním domům. Císařovna se jím nechala přesvědčit, aniž by své rozhodnutí předem konzultovala s kancléřem Kounicem. Roku 1772 nechala vyhlásit, že pro kandidáty na vstup do řeholního domu je pevně stanovená suma patnáct set rýnských, kterou musí při přijetí do řehole zaplatit státu, a zároveň zakázala dary církvi, kromě plateb mší za mrtvé. Patentem z 15. září 1775 bylo omezeno církevní právo azylu.43

      K závěru své vlády řešila Marie Terezie ještě otázku toleranční. Od roku 1777 bylo v hradišťské oblasti na Moravě „objeveno“ více než deset tisíc tajných protestantů. Státní i církevní úřady o nich samozřejmě věděly, avšak nedocházelo k jejich plošnému pronásledování. O bohoslužby se jim v posledním půl století starali z místa na místo cestující kazatelé. Již roku 1775, za velkého selského povstání, se někteří protestanti otevřeně přihlásili ke své víře. Stát si je nemohl dovolit přesídlit do jiné oblasti monarchie, kde byl již protestantismus tolerován, či je snad vyhnat – i z ekonomických důvodů – za hranice. Použití násilí se zdálo být nesmyslné. Rokem 1778 zahájila císařovna tzv. tichou toleranci. Díky ní mohli protestanti v soukromí praktikovat svoji víru, avšak neměli nadále přistupovat k svátostem v katolické církvi. Byla jim zakázána misie a získávání nových členů. Roku 1780 získali moravští protestanti souhlas ke zřízení svého kultu. V květnu téhož roku se jich více než čtyři tisíce setkalo v den oslavy císařovniných narozenin a slavilo otevřeně bohoslužbu. Kounic požadoval, aby byl vydán opravdový toleranční patent, avšak císařovna zemřela, aniž by v této otázce učinila rozhodnutí.44

      Státní církevní politika za samostatné vlády císaře Josefa II.

      Josef II. pokračoval v linii nastavené za vlády své matky.45 Klonil se k argumentačním formám přirozeného práva, jak se to naučil od svého učitele Christiana Augusta von Becka, žáka Samuela von Pufendorfa.46 V souladu s tím byl přesvědčen o vážnosti každého lidského individua, a proto prosazoval stejné právo tolerance pro všechny. Pokoušel se dát politice nové impulsy. Jedním z jeho názorů bylo, že reformním cílům státu by mělo být podřízeno všechno, i konfesní spory. Shodoval se s Kounicem v názoru, že hospodářská síla země je důležitější než náboženské otázky. Oba měli před očima obrovské ekonomické a politické ztráty, které utrpěla Francie roku 1685 odvoláním Nantského ediktu, neboť tehdy zemi opustilo asi čtvrt milionu hugenotů a usadilo se zejména v Prusku, kterému svou prací pomohli k rozkvětu. Přes odpor vídeňského arcibiskupa kardinála Migazziho a papežského nuncia Giuseppe Garampiho vyhlásil Josef II. 13. října 1781 toleranční patent, kterým povolil vyznání augsburské, helvetské a ortodoxní.47 Církve hlásící se k těmto konfesím si navíc mohly stavět budovy k bohoslužbám, i když za určitých omezujících podmínek. Patent platil pro rakouské a české země, Bukovinu a Halič. Uhersko obdrželo rozsáhlé náboženské svobody již po míru u Szatmáru roku 1711, a ty platily i pro uniaty v Sedmihradsku. Rumuni těžili v této oblasti habsburské monarchie již od roku 1758 z tzv. ortodoxní tolerance, která byla vyhlášena v průběhu sedmileté války, aby si Habsburkové získali svého ruského spojence. Srbským uprchlíkům, kteří přišli do monarchie na konci sedmnáctého století, byla roku 1690 garantována možnost svobodného výkonu bohoslužby i možnost mít arcibiskupa řeckého ritu. Císařův patent však garantoval kromě svobody vyznání také plná občanská práva pro nekatolíky, kteří od nynějška mohli zastávat veřejné úřady, získávat akademické tituly, kupovat a osidlovat pozemky a také usadit se jako právní zástupce. Nutno však podotknout, že Josefův toleranční patent neměl konstituční charakter. Byl to čin vládce, který mohl být teoreticky kdykoli odvolán. Kromě toho zůstalo netolerováno ještě mnoho náboženských společenství. V Uhrách byl patent zveřejněn 25. října a dočkal se vřelého souhlasu ze strany protestantů. Katolíci, kteří zde měli většinu, s jeho vyhlášením naopak nesouhlasili. Devatenáct hrabství a mnoho měst žádalo jeho odvolání. Chorvatsko dokonce edikt přímo odmítlo, avšak Josef II. jeho tisk nezastavil.48 Od 12. listopadu 1781 byl toleranční patent šířen v rakouském Nizozemí, kde se setkal s ostrým odporem místních biskupů a univerzitních profesorů. Možná právě proto se zde přihlásilo k nekatolickým konfesím jen velmi málo obyvatel.49

      Roku 1782 byl vydán také edikt týkající se židů. Za vlády Marie Terezie, která jim nebyla příliš nakloněna, museli snášet její necitlivé zásahy. Josef II. jim však zajistil náboženskou a společenskou toleranci na stejné úrovni, jakou získali nekatoličtí křesťané tolerančním patentem.50 Do značné míry bylo toto vyhlášení potřebné, zvláště po tzv. prvním dělení Polska v roce 1772, díky kterému připadla habsburské monarchii území, kde židovské obyvatelstvo tvořilo velmi početnou menšinu. Císař se obával odchodu těchto obyvatel, a tím i oslabení vlastní země, které by bylo v přímém rozporu s tím, oč usiloval. Ostatně podobnou motivaci a důvody měl i pro výše zmíněné vyhlášení tolerance pravoslaví.

      V roce 1782 přivítala Vídeň papeže Pia VI. (1775 –1799), který se osobně pokusil odradit císaře od dalších zásahů do církevní oblasti, avšak bez hmatatelných výsledků. Již v květnu 1782 začala druhá vlna zavírání řeholních domů, která trvala do roku 1784. Jednalo se přitom většinou o kontemplativní řády; řeholní domy, které se věnovaly výchovným či charitativním činnostem, touto vlnou postiženy nebyly. Celkem bylo zavřeno asi sedm set řeholních domů a více než třicet osm tisíc členů řádů obojího pohlaví bylo zproštěno řeholních slibů. Prodej domů a dalších majetků řeholních domů vynesl více než šedesát miliónů rýnských zlatých, které putovaly do tzv. náboženského fondu.51 Odtud měly být použity většinou k církevně-správním účelům, což se také stalo. Byly zřizovány nové farnosti a otevírány školy. Každý rok Josefovy vlády bylo zřízeno v průměru padesát nových farností. V letech 1777 až 1791 bylo také založeno dvanáct nových diecézí. Právě zakládání farností a především biskupství je typickou ukázkou panovnického absolutismu. Nízký počet zakládaných diecézí před tímto obdobím nebyl dán nepružností církve či z její strany malou snahou řešit situaci v církevní správě, ale nedostatkem její reálné moci překonat odpor obcí, měst či patronů při samotném zakládání. Zejména Josef II. nedopustil, aby jeho vůli stálo v tomto případě cokoli v cestě.52

      Mezi další reformy, které stát v církevní oblasti plánoval, patřilo zlepšení a sjednocení vzdělávání kněží. Kněz měl na jedné straně zcela sloužit duchovnímu vedení svého společenství a vykonávat úkoly spojené s duchovní správou, na druhé straně měl být učitelem a rádcem svých farníků v oblastech hygieny, v hospodářských záležitostech, věnovat se nemocným a chudým a také mít pod dozorem veřejnou morálku. Měl zastávat zároveň role kněze i služebníka státu. Aby bylo tohoto cíle dosaženo, byly výnosem z 30. března 1783 zřízeny tzv. generální semináře. V nich měli být budoucí kněží pět let vzděláváni a další rok se připravovali na kněžskou službu ve své domovské diecézi. Později byla délka studia poněkud zkrácena. Výuka v generálních seminářích neměla být vedena výhradně latinsky. Tyto semináře nebyly rozhodně všeobecně přijímány samotnými biskupy, kteří ztratili dohled nad formací svých budoucích podřízených. Velká nespokojenost se založením generálních seminářů zavládla především v Uhrách a v rakouském Nizozemí.53

      Reformní politika vlády Josefa II. byla programově realizována skrze výše zmíněnou Dvorskou duchovní komisi jako přes její centrální nástroj. Narozdíl od své matky postupoval při zavádění církevních reforem daleko systematičtěji.54 Jeho rozhodnutí bývají hodnocena různě, některá ­pozitivně, jiná naopak. Avšak jak jsme již naznačili, v případě josefinských reforem se často jedná o „spojené nádoby“. Kupříkladu reforma farního systému, která je historiky hodnocena veskrze pozitivně, byla hrazena především z prostředků tzv. náboženského fondu, který z velké části vznikl ze jmění zrušených řeholních domů, přičemž rušení řeholních domů bývá zejména katolickými historiky chápáno jako újma učiněná církvi. Bez rušení řeholních domů by bylo obtížněji proveditelné i personální zajištění nových duchovních správ. Ze zmíněného náboženského fondu pocházely například také finanční prostředky spojené s hmotným zajištěním duchovních.55
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      Církev na jihu Čech v tereziánské a josefinské době

      O stavu římskokatolické církve na jihu Čech v období druhé poloviny osmnáctého století podrobněji pojednávají dva – v této publikaci často zmiňovaní – autoři: Jaroslav Kadlec v první a druhé kapitole své knihy Českobudějovická diecéze56 a Kurt Augustin Huber ve své studii Kirche in Südböhmen. Ein Überblick.57 Je třeba připomenout, že texty obou autorů byly psány v polovině osmdesátých let minulého století.58

      Kadlec vidí situaci na jihu Čech v osmnáctém století velmi pozitivně. Dokládá, že v průběhu tohoto století se drtivá většina obyvatelstva hlásila ke katolickému vyznání a že nešlo pouze o vnějškovou příslušnost, ale o vnitřní přilnutí. Stalo se tak díky horlivému, několik generací trvajícímu působení řeholního a diecézního kléru. Někteří jeho příslušníci, Karel Jugl (zemř. 1764), Jan Florián Hammerschmidt (zemř. 1735), Matouš Krum (zemř. 1733) či Ondřej František De Waldt (zemř. 1752), vynikali jak svou vzdělaností, tak i skvělými kazatelskými dovednostmi. Duchovní život se navenek projevoval náboženskými bratrstvy, literátskými sbory, mariánskými družinami, procesími a poutěmi. Kadlec zdůrazňuje, že právě poutě byly pro barokní dobu charakteristické. V jižních Čechách byly často navštěvovanými poutními místy Kájov, Římov, Klokoty u Tábora, Dobrá Voda u Nových Hradů, Svatý Kámen na Kaplicku, Lomec u Netolic, Sepekov, Podsrp, Klatovy, Tanaberk na Domažlicku, Nicov u Plánice či další místa.59 Vysoce pozitivní hodnocení tohoto období dokládá i následující věta: „Vítězství církve projevovaly stavby četných nových kostelů, kaplí, křížových cest, božích muk a soch. Výzdobou vynikaly zejména kostely klášterní a budovy klášterů, v nichž byly nahromaděny velké knihovny a cenné umělecké sbírky.“60 Barokní doba pro Kadlece v jižních Čechách končí založením českobudějovického biskupství.61

      Huber vychází ve svém pojednání právě z Kadlecovy statě, kterou mu sám autor dal k dispozici a která v té době ještě nevyšla tiskem. Narozdíl od Kadlece mnohem více zdůrazňuje vliv jezuitů na rozvoj barokní kultury v jižních Čechách v průběhu osmnáctého století. Zmiňuje se o častých a účinných kázáních kněží, kteří vynikali svou vzdělaností v mnohých oborech, a také o projevech náboženského života běžných věřících, kteří prý kromě putování na místa v jihočeské oblasti často zavítali i za hranice regionu, kupř. do bavorského Heiligen Blut-Neukirchen. Naopak i věřící odjinud navštěvovali zase poutní místa na jihu Čech.62 „Země byla na konci osmnáctého století poseta barokními kostely a kaplemi.“63 Na konci osmnáctého století bylo v jižních Čechách 26 mužských a ženských řeholních domů. Jako poslední k nim přibyla roku 1761 kolej piaristů v Českých Budějovicích.64

      Dá se říci, že jihočeská oblast byla v druhé polovině osmnáctého století silně ovlivněna barokem. Její obyvatelé praktikovali tradiční formy zbožnosti, v nichž byli svými duchovními podporováni.

      V první kapitole této knihy byly ukázány konkrétní představy josefinistického státu o reformách v církevní a světské oblasti i jak byly tyto ideje převáděny do praxe. V důsledku vládních rozhodnutí došlo k významným změnám také v jihočeské oblasti. Jednou z nejpodstatnějších změn bylo založení biskupství se sídlem v Českých Budějovicích, ke kterému došlo v průběhu osmdesátých let osmnáctého století a o kterém budeme podrobněji hovořit v následující kapitole.

      Chtěli bychom však nyní alespoň ve stručnosti zmínit některé z dalších činů státu, které spatřily světlo světa v době před založením biskupství nebo v jeho průběhu. Máme na mysli reformy v oblasti školství, vyhlášení náboženské tolerance, rušení některých církevních institucí a změny v duchovní správě na úrovni farností. Musíme nutně předeslat, že jednotlivé reformní procesy, které v jižních Čechách probíhaly, nebyly navzájem izolované: jedna reformní snaha často souvisela s druhou – navazovala na ni, doplňovala ji či ji akcelerovala. Nelze také násilně oddělovat světskou oblast od církevní, protože jak brzy ukážeme, obě se velmi často a velmi silně navzájem prolínaly.65

      Již za vlády císařovny Marie Terezie došlo na jihu Čech k velkým změnám v oblasti školství, které byly pro celou monarchii intenzivně připravovány již od šedesátých let osmnáctého století. Od konce šedesátých let osmnáctého století zde byla budována síť triviálních škol reprezentujících nejnižší školský stupeň, které byly zakládány na venkově a v menších městech a městečkách. V krajských a dalších větších městech byly zřizovány školy hlavní, v hlavních zemských městech školy normální, které měly také za úkol připravovat učitele pro školy triviální. Dozor nad nejnižším školním stupněm byl vykonáván duchovenstvem, respektive místními faráři.66 V průběhu následujících let získala katolická církev vliv i na další stupně školství, ovšem byla to již církev, která prošla josefinskými reformami. Důležitým momentem pro zahájení školských reforem na vyšším stupni bylo již zmiňované zrušení jezuitského řádu v roce 1773. Když došlo dvorními dekrety z 27. května a 20. listopadu 1777 k uzav­ře­­ní jihočeských jezuitských gymnázií s konvikty a semináři v Českém Krumlově a Jindřichově Hradci a ve stejném roce také augustiniánského gymnázia v Domažlicích, byly na jejich místě založeny hlavní školy. Hlavní školy vznikaly později i v dalších jihočeských městech. Gymnázia zůstala v jižních Čechách jen dvě, a to českobudějovické piaristické gymnázium založené v roce 1762 a písecké gymnázium, které vzniklo roku 1778 po přeložení z Klatov a jehož výuku zajišťovali zčásti klatovští exjezuité a dílem písečtí dominikáni. Vyšší školství v jihočeské oblasti vzniklo až díky aktivitě prvního českobudějovického biskupa Jana Prokopa Schaaff­gotsche, který v roce 1803 založil v Českých Budějovicích filosofické lyceum a biskupský kněžský seminář.67

      Stejně jako dalších oblastí habsburské monarchie se také jihočeského regionu týkalo vyhlášení náboženské tolerance. Již roku 1777 zavedla císařovna Marie Terezie takzvanou tichou toleranci vůči některým nekatolíkům. Roku 1781 povolil císař Josef II. tolerančním patentem vyznání luterské, kalvínské a pravoslavné. Vyhlášení náboženské tolerance však nemělo v převážně katolických jižních Čechách téměř žádný ohlas. Kurt Augustin Huber spolu s Jaroslavem Kadlecem shodně uvádějí, že v táborském, prácheňském a budějovickém kraji se k protestantismu dohromady přihlásilo jen asi devět set lidí, přičemž většina z tohoto počtu byla usazena na území, které sousedilo s čáslavským krajem, konkrétně v okolí Pacova.68

      Další z důležitých reforem, které stát inicioval, bylo vytvoření nové farní organizace. Jak jsme již ukázali v předcházející kapitole, tento čin inicioval sám císař Josef II.69 V jižních Čechách probíhal vznik nové farní organizace souběžně s procesem založení českobudějovického biskupství, protože právě úprava diecézní a farní organizace v monarchii byla státem viděna jako klíčová nejen pro změnu církevních poměrů, ale také pro realizaci a prosazování dalších státních reforem a nařízení. Na základě císařské instrukce z roku 1782 vzniklo v jižních Čechách více než šest desítek nových duchovních správ: konkrétně 52 lokálií, 2 farní administratury a 11 farností. Jejich počet se v době zakládání biskupství rozrostl až na 117 a nový biskup ve správních úpravách uvnitř hranic nově vzniklé diecéze dále pokračoval.70

      Podle Kadlecova i Huberova tvrzení mělo být v době baroka postaveno v jižních Čechách množství kostelů a kaplí. Josefinistický stát však evidentně nepokládal tento počet kostelů a kaplí a především jejich využití pro účely církevní správy za dostatečné. Rušeny byly naopak některé klášterní kostely, kostely a kaple sloužící veřejné bohoslužbě nebo kostely, které byly velmi navštěvované jako poutní svatyně: kupř. kostel Proměnění Páně u Onšova, kostel Nanebevzetí Panny Marie u Hvožďan, kostelík sv. Víta poblíž Čachrova, kostel sv. Wolfganga u Chudenic, sv. Barbory u Sv. Majdaleny a další. Některé byly zbořeny a jiné využity ke světským účelům.71

      Nové duchovní správy byly naopak zřizovány zejména v obtížně dostupných pohraničních oblastech, což velmi pomohlo tamním věřícím. Příliš rozsáhlé a obtížně spravovatelné správní obvody byly rozděleny na menší, nově zřizované fary a lokálie (tj. filiální kostely se stálým kaplanem) tak, aby v osadě čítající alespoň sedm set obyvatel neměli farníci kostel dál než jednu hodinu chůze.72 Nový farní systém měl však sloužit kromě duchovní správy i státu. Kněží z kazatelny oznamovali úřední nařízení a vyhlášky, museli řádně vést matriky a konskripční seznamy a spolupracovat s krajskými úřady. Farnost se stala de facto nejnižší správní jednotkou státu. Dohled nad ní byl po duchovní stránce vykonáván vikáři a ze strany státu krajskými úřady. Jedním z předních úkolů farností – z pohledu státu – bylo vychovávat lidi v duchu vládního osvícenství.73 Volné fary byly zprvu spravovány bývalými řádovými kněžími, posléze byla místa duchovní správy obsazována konkurzem, ve kterém museli kandidáti prokazovat své schopnosti. Po zrušení desátků zajišťoval farářům existenční minimum stát, což výrazně zlepšilo situaci některých duchovních, jelikož byli takto zbaveni starostí o své hmotné zabezpečení.74

      Dalším zásahem do života církve v jižních Čechách byla ta rozhodnutí císaře Josefa II., jimiž zrušil některé řeholní domy, které nevyhovovaly církevně-reformním požadavkům státu. Rušení začalo v roce 1781 a vyhnulo se pouze těm řeholním domům, jehož členové se zabývali vyučováním, péčí o nemocné či jinými veřejně prospěšnými činnostmi.

      V roce 1782 byl zrušen klášter klarisek v Českém Krumlově, roku 1784 dominikánský klášter v Českých Budějovicích a roku 1785 milevské převorství, cisterciácký klášter ve Zlaté Koruně, karmelitánský klášter v Pacově a paulánský klášter u Nové Bystřice. K likvidaci dalších řeholních domů docházelo i poté, co Jan Prokop Schaaffgotsche nastoupil do ­biskupského úřadu.75 Movitý majetek těchto řeholních domů propadl státní pokladně, respektive se stal součástí náboženského fondu, nemovitosti byly buď rozprodány, anebo posloužily ke státním účelům – budovy kupř. jako školy, nemocnice, kasárna, továrny, skladiště atp.76

      Výše zmíněné reformní snahy či procesy, které znamenaly mnohdy zásadní zásah do života některých církevních institucí i jednotlivců, nejsou jediné, ke kterým došlo. Kupř. spolu s likvidací vybraných řeholních domů byla rušena i zbožná bratrstva, poustevny, již zmíněné poutní svatyně a další – církevně-reformním záměrům nevyhovující – tradice pocházející z barokního období, jež byly mnohdy velmi úzce spjaty s duchovním životem katolického obyvatelstva.77
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			Založení českobudějovické diecéze


			Z dosavadních výzkumů


			Proces založení biskupství zatím ze všech historiků nejpodrobněji popsal již před více než dvaceti lety Kurt Augustin Huber, který však neměl k dispozici písemnosti uložené zejména ve Státním oblastním archivu v Třeboni a v dnešním Národním archivu v Praze.78 Z tehdy existující literatury se v tomto případě nechal do značné míry inspirovat v této publikaci již několikrát zmíněnou knihou Franze Mardetschlägera Kurz gefasste Geschichte des Bistums und der Diöcese Budweis z roku 1885, jejíž poznatky doplnil informacemi z vybraných zahraničních titulů a dokumentů uložených ve vídeňských archivech.79 Jeho současník Jaroslav Kadlec, čerpaje také především z Mardetschlägerových poznatků, přistoupil k tématu s mnohem větším odstupem a ve větší stručnosti.80 O založení českobudějovického biskupství se velmi stručně zmínili další autoři, kupř. Aleš Zelenka a Jaroslav Polc, kratší stať se nachází i v Encyk­lopedii Českých Budějovic.81 Naposledy se tématu věnovali Rudolf Svoboda a Lenka Martínková.82


			Založení biskupství v Českých Budějovicích bylo procesem, který byl součástí jiných procesů, kupř. provádění regulací biskupství za vlády Josefa II. Samotné také obsahuje procesy další nebo s jinými úzce souvisí, kupříkladu s reformou farního systému.83


			Nedílnou součástí samotného zakládání biskupství byl proces obsazení českobudějovického biskupského stolce, který začal jmenováním olomouckého kanovníka Jana Prokopa Schaaffgotsche generálním vikářem pražského arcibiskupství se sídlem v Českých Budějovicích na počátku února roku 1783 a skončil jeho slavnostní intronizací v únoru 1786.


			Na samotný proces založení biskupství se dá také pohlížet v různých časových perspektivách: Z dlouhodobější perspektivy je výsledkem dvou a půl století trvajících snah habsburských vládců o zlepšení stavu církevní správy na území pražské arcidiecéze, potažmo v monarchii. Z krátkodobějšího pohledu je důsledkem a součástí osvícenských reforem Marie Terezie a Josefa II. V časově nejkratší perspektivě je úředně zdokumentovaným procesem vlastních jednání v letech 1783 –1789 uvedených do pohybu vůlí a důsledností absolutisticky vládnoucího Josefa II. prosazujícího církevní reformy. Na jeho počátku se začalo jednat o zlepšení církevní správy v jihočeské oblasti pražské arcidiecéze a na jeho konci zde stálo nové, finančně zabezpečené biskupství s mladým a aktivním biskupem v čele.84


			Snahy o zřízení biskupství v minulosti


			Jednání o zřízení biskupství v jižních Čechách má podle Hubera své dějinné kořeny již v období vlády císaře Ferdinanda I. (1526 –1564), kdy je doložena existence plánu na rozdělení pražského arcibiskupství a založení několika biskupství sufragánních. Avšak až za vlády císaře Ferdinanda II. (1619  –1637) se nad tímto záměrem rozproudila živější diskuze. Jejím důvodem byla nejen snaha o zlepšení situace v církevní správě v Čechách, ale také otázka znovuzískání zdejšího obyvatelstva pro katolickou víru. Nová biskupství měla být zřízena v Hradci Králové, Litoměřicích, Plzni a Českých Budějovicích.85 V Českých Budějovicích a v Plzni jednání ztroskotala na odporu místních městských rad, které se obávaly, že by biskup sídlící ve městě mohl omezovat jejich práva a svobody, a také na problémech s hmotným zabezpečením nových biskupství a biskupů. Českobudějovičtí a plzeňští měšťané se také vymlouvali, že jsou dobří katolíci a mají ve městě dostatek diecézního i řeholního duchovenstva, takže nehrozí nebezpečí upadnutí do bludu, a tudíž biskupa ve svých městech nepotřebují. Podle názoru budějovických měšťanů by se jako sídlo biskupství spíše hodil Tábor – město proslulé jako centrum radikálních husitů –, který byl teprve „nedávno“ obrácený na pravou víru, a proto by zde biskup zastával důležitou roli.86


			Nakonec byla v druhé polovině sedmnáctého století založena – také díky velké snaze pražského arcibiskupa Arnošta Harracha (1623 –1667) – biskupství v Litoměřicích (1655) a v Hradci Králové (1664). I tak ale spadaly pod pražskou arcidiecézi nadále celé střední, západní a jižní Čechy. Tak rozsáhlý církevní útvar se samozřejmě potýkal s církevně-správními obtížemi. Nevyřešena zůstala tato situace dalších více než sto let, téměř až do konce osmnáctého století, kdy její pozitivní změnu inicioval josefinistický stát. V jeho představách byla efektivní církevní správa jedním z klíčových požadavků správného fungování a řízení státu, a proto neváhal rázně překonávat obtíže, které stály v cestě k úspěšnému dosažení vytyčených cílů.87 Kromě toho zásadně narostl počet obyvatel v pražské arcidiecézi, takže církevně-správní těžkosti byly oproti minulosti ještě palčivější. Oproti minulému století již nebyla problémem víra obyvatelstva, které bylo v zemích Koruny české ve velké většině katolické.88


			Již roku 1774 předložila císařovna Marie Terezie papeži Klementu XIV. všeobecný plán zřízení nových biskupství v Čechách a na Moravě a přizpůsobení jurisdikce biskupů tak, aby odpovídala území státu. Zejména kvůli neúspěšným válkám s Pruskem přišli Habsburkové o značnou část Slezska, tudíž bylo třeba provést nutné církevně-správní úpravy. Na Moravě měla být založena biskupství v Brně a v Opavě, v Čechách v Českých Budějovicích a v Plzni.89


			Plán císařovny se podařilo uskutečnit jen dílčím způsobem. Ještě za její vlády došlo k založení biskupství v Brně roku 1777 a současně bylo olomoucké biskupství povýšeno na metropoli. Ze zřízení biskupství v Opavě a v Plzni nakonec sešlo.90 Až císař Josef II. zahájil v době své samostatné vlády další vlnu zakládání diecézí, která s sebou přinesla i biskupství v Českých Budějovicích. Mimo území Čech a Moravy byla přibližně ve stejnou dobu zřízena biskupství kupř. v Linci (1783 –1785),91 St. Pöltenu (1785), Tarnově (1785) a Leobenu (1786).92


			Budoucí českobudějovický biskup a jeho život do roku 1783


			Protože v této kapitole chceme popsat proces zakládání českobudějovické diecéze, musíme se nyní podívat na postavu Jana Prokopa Schaaff­gotsche,93 který se ho aktivně zúčastnil. S jeho osobou je spjata také většina důležitých událostí i počinů prvních tří desetiletí existence nové diecéze. Jinak řečeno byl Schaaffgotsche jako biskup klíčovou postavou budování a řízení nové diecéze po stránce správní i lidské. Proto bude mít toto krátké představení svůj zřejmý význam i pro následující kapitoly. Konkrétně se nyní zaměříme na Schaaffgotschův život do počátku jeho českobudějovického působení.


			Jan Prokop hrabě Schaaffgotsche, svobodný pán z Kynastu a Greif­fensteinu, pocházel z významné šlechtické rodiny původem ze Slezska, jejíž historie sahá až do poloviny třináctého století. Jejím erbovním znamením byla bílá ovce. Rodové jméno vzniklo v patnáctém století přijetím jména erbu a jeho spojením s křestním jménem Gotthard, neboli Gotsch, kterým byli tradičně pojmenováváni mužští potomci. Rod Schaaffgotschů se v průběhu šestnáctého a sedmnáctého století rozrostl a někteří jeho členové se usadili také v Čechách. Ve Slezsku byly jejich hlavními statky hrady Kynast a Greiffenstein, podle nichž byli posléze titulováni i někteří členové z české větve rodu.94


			Zvláště od druhé poloviny sedmnáctého století se české větvi rodu v Čechách začalo velmi dobře dařit. Jeho členové zastávali významné státní úřady, působili jako vysocí důstojníci v armádě nebo dělali církevní kariéry. Dědeček prvního českobudějovického biskupa, Johann Ernst Anton, zastával postupně vysoké úřady tajného rady, nejvyššího sudího, nejvyššího komorníka a nejvyššího purkrabího. Získal také hraběcí titul a řád zlatého rouna. Jeho starší syn Wenzel Ernst (1702–1753) byl tajným radou ve Vídni. Mladší Ernst Wilhelm (1704  –1766) – otec našeho biskupa – se stal královským tajným radou, královským místodržícím a soudním prezidentem.95 Jeho manželka Maria Maxmiliána (1704  –1772) pocházela z rodu hrabat Götzen.96 Měli spolu celkem devět dětí – šest dcer a tři syny – a všechny se dožily dospělého věku.97


			Jan Prokop se narodil 22. května 1748 v Praze na Malé Straně jako v pořadí sedmé dítě Ernsta Wilhelma Schaaffgotsche a Marie Maxmiliány z Götzen. O několik dnů později byl pokřtěn v augustiniánském kostele sv. Tomáše.98


			Dětství prožil na pražské Malé Straně. Jeho rodina prý byla dosti nábožensky založená, nechyběla v ní ani duchovní povolání. Sestra Jana Prokopa Maria Elisabeth (1734  –1789) se stala řeholnicí. Bratr Johann Ernst (nar. 1742) vstoupil do armády, avšak pro dluhy musel prodat značnou část rodového majetku a usadil se na zbytek života v Brně, kde jeho syn Johann Anton Ernst usedl v letech 1841–1870 na biskupský stolec.99


			Díky svému původu a spjatosti svého rodu se zájmy rakouských vladařů byl Jan Prokop předurčen ke kariéře ve státním aparátu, v armádě nebo v církvi. K tomu však potřeboval získat vzdělání, kterého se mu dostalo nejprve od domácích učitelů a později na rytířské akademii ve Vídni založené císařovnou Marií Terezií roku 1746, která byla zkráceně nazývána Terezianum. Na této škole, která tehdy patřila k nejváženějším v Evropě, byli mladí mužové – v drtivé většině synové šlechtických rodů – vzděláváni pro státní službu.100 Jan Prokop zde studoval od roku 1761.101 Na Terezianu se seznámil s mnoha šlechtici a s některými z nich zůstal v kontaktu i v letech po ukončení studia. Některé vazby pak přetrvaly desetiletí. Kupříkladu stejně starý Johann Albert, svobodný pán Hegemüller z Dubenweilern, se stal později prvním proboštem českobudějovické kapituly.102 Akademie byla tehdy v rukou jezuitů. K nejvýznamnějším osobnostem, které zde v této době působily jako učitelé, patřil Holanďan Johann Heinrich Kerens (1725 –1795), který zde byl od roku 1761 také ředitelem, resp. rektorem. Kerens vyučoval obecné dějiny a morálku.103 Mezi další učitele patřili Sigismund hrabě Hohenwarth, který vyučoval světové dějiny,104 nebo Michael Denis (1729  –1801), který jako učitel rétoriky proslul svým zájmem o básnictví, německou řeč a literaturu.105


			V průběhu posledních let svého pobytu na akademii se věnoval také studiu filosofie na univerzitě, které bylo předpokladem pro studium teologie. Filosofická studia uzavřel pravděpodobně roku 1768. V tomto roce se také rozhodl pro duchovní dráhu.106 Jak bylo u urozených kleriků obvyklé, ucházel se o obročí nesídelního kanovníka – domiceláře –, se kterým bylo spojeno čekatelství na sídelní kanonikát. Schaaffgotsche si zvolil olomouckou kapitulu, která patřila mezi nejbohatší a nejvýznamnější v monarchii.107


			Podmínkou pro obdržení takového beneficia byla tonsura a přijetí nižšího svěcení. Schaaffgotsche je obdržel v jednom dni, 14. srpna 1768, z rukou vídeňského světícího biskupa Arze.108 Jmenování nesídelním kanovníkem obdržel v papežském breve z 5. října 1768.109


			Kromě několika nesporných výhod mu místo nesídelního kanovníka přinášelo i některá práva a povinnosti. Mezi nesporné výhody patřil peněžitý příjem, který se pohyboval v rozmezí tří až pěti set zlatých. Měl tedy zajištěny peníze na studium a v případě, že by se rozhodl po ukončení studií pokračovat v dráze duchovního, i výhled na získání stálého kanonikátu. V případě, že by se přece jen rozhodl pro úřednickou či vojenskou dráhu, musel na svůj nesídelní kanonikát podat rezignaci.110


			I jako klerik zůstal Schaaffgotsche v Terezianu.111 Teologické přednášky navštěvoval na univerzitě, kde v této době ještě vyučovali jezuité.112 Podle dochovaných pramenů musel začít s teologickým studiem nejpozději roku 1768, protože v té době trvalo tři roky a před jeho ukončením by nemohl být vysvěcen na kněze.113


			Po ukončení svých studií v roce 1771 měl Schaaffgotsche získat vyšší svěcení. Nejprve požádal svého biskupa – v tu dobu olomouckého biskupa Hamiltona – o dovolení obdržet svěcení ve vídeňské arcidiecézi. Hamilton jeho žádosti vyhověl, povolil mu přijetí subdiakonátu a diakonátu a ještě jej dispenzoval od dvanácti měsíců, které měly uběhnout mezi jáhenským a kněžským svěcením. Všechna svěcení nakonec obdržel od vídeňského arcibiskupa kardinála Migazziho ve Vídni: podjáhenské 16. března, jáhenské 30. března.114 Na kněze byl vysvěcen 25. května 1771.115


			Po obdržení kněžského svěcení odjel Schaaffgotsche do Prahy za svou rodinou, u které však nezůstal dlouho. V Hradci Králové se totiž uprázdnilo místo sídelního kanovníka, na něž byl jmenován pražským arcibiskupem Příchovským 5. dubna 1772.116 Konfirmační dekret obdržel Schaaffgotsche od královéhradeckého biskupa Hermanna z Blümmegen117 30. května 1772. Blümmegen v něm potvrdil rozhodnutí Příchovského a zároveň udělil Schaaffgotschovi absoluci od herezí či jiných církevních provinění. Zaručil mu také veškerá práva, výhody a požitky, které vyplývají z úřadu sídelního kanovníka.118


			Již o několik dní dříve, 24. května 1772, Schaaffgotsche Blümmegena požádal o udělení místa přísedícího biskupské konzistoře.119 Dekretem z 20. června 1772 Blümmegen Schaaffgotsche jmenoval biskupským rádcem a čestným přísedícím biskupského soudu s poznámkou, že až se seznámí s chodem úřadu, udělí mu jako svému rádci hlasovací právo a kompetence řádného soudního přísedícího.120


			Poté již Schaaffgotschova kariéra velmi zdárně pokračovala. Musel se na svých postech evidentně velmi dobře osvědčit, protože po smrti biskupa Blümmegena 17. října 1774 byl rozhodnutím královéhradecké kapituly o deset dní později zvolen generálním vikářem a oficiálem podle práva, které jí náleželo v době uprázdnění biskupského stolce. Tento úřad měl Schaaffgotsche zastávat do té doby, než na uprázdněný stolec dosedne nový biskup. V praxi to také znamenalo, že na tuto dobu měl převzít biskupské pravomoci a vlastně řídit diecézi.121


			Poté, co na královéhradecký biskupský stolec 15. října 1775 usedl Jan Ondřej Kaiser, pokračovala jeho kariéra zdárně dál. Již o den později jmenoval nový biskup Jana Prokopa Schaaffgotsche svým generálním vikářem a oficiálem in Spiritualibus et Temporalibus.122 Na toto jmenování poukazuje i obraz biskupa Kaisera, který je v současné době umístněn v prvním patře českobudějovické biskupské rezidence.123 Téhož dne jej také pověřil – již jako svého generálního vikáře a oficiála – dohledem nad biskupským kněžským seminářem a jmenoval jej jeho inspektorem.124 Jako inspektor semináře zde 20. října 1775 provedl vizitaci125 a podílel se na přepracování seminárních statut vydaných ještě za biskupa Blümmegena ve dnech 14. a 16. listopadu 1775.126 Když biskup Kaiser 5. května 1776 zemřel,127 pověřila kapitula o dva dny později Schaaffgotsche řízením diecéze ve funkci generálního vikáře in spiritualibus a oficiála.128


			Novým biskupem byl císařovnou Marií Terezií nominován již 17. května téhož roku Josef Adam Arco, který Schaaffgotsche jmenoval 24. srpna 1776 svým generálním vikářem in spiritualibus a oficiálem a zároveň jej pověřil kromě dohledu nad seminářem také jeho vedením, když mu kromě funkce inspektora svěřil i postavení rektora.129


			Funkce, které mu byly svěřeny biskupem Arcem, zastával nejen v době po jeho odjezdu do Salcburku roku 1778,130 ale také po rezignaci královéhradeckého biskupa, který byl na počátku roku 1780 jmenován biskupem v Seckau.


			V dopise z 21. dubna 1780 Schaaffgotsche královéhradecká kapitula informovala, že jej zvolila, aby ve funkci generálního vikáře a oficiála v době sedisvakance řídil diecézi.131 Schaaffgotsche toto rozhodnutí kapituly ještě tentýž den přijal.132


			Nový biskup Jan Leopold Hay byl po císařském jmenování z 29. července 1780 potvrzen 11. prosince téhož roku papežem. Přesně o tři měsíce později obdržel ve Vídni biskupské svěcení a 8. dubna 1781 se konala slavnostní intronizace. To se však již Schaaffgotsche přímo netýkalo, protože 27. února 1781 na všechny své funkce v královéhradecké diecézi rezignoval.133 Prokazatelným důvodem této rezignace bylo jeho stále intenzivnější angažmá v olomoucké arcidiecézi.134


			Do olomoucké arcidiecéze totiž Schaaffgotsche přišel pravděpodobně již na počátku roku 1780.135 Připomínáme, že i v době, kdy působil v královéhradecké diecézi, vykonával také povinnosti nesídelního olomouckého kanovníka, kterým byl od roku 1768, takže měl o dění v diecézi, od roku 1777 v arcidiecézi, jistě dobrý přehled.136 Když na olomoucký arcibiskupský stolec nakonec dosedl Anton Theodor hrabě ­Colloredo-Waldsee-Mels, který byl od roku 1776 děkanem olomoucké kapituly a zároveň generálním vikářem,137 nenechal muže Schaaffgotschových kvalit bez povšimnutí, což dokazuje dekret z 6. června 1778, kterým jej jmenoval svým rádcem a přísedícím arcibiskupské konzistoře s hlasovacím právem.138 Na počátku roku 1780 jej jmenoval farářem v Mohelnici.139 Ve stejný den byl jmenován i mohelnickým děkanem a arciknězem. Jako arcikněz měl pod svou správou dvanáct farností.140 Zmíněné úřady faráře, děkana a arcikněze však zastával pouze několik měsíců.141 V únoru 1780 se uprázdnilo v Olomouci kanovnické místo. Kapitula ho podle starobylého práva zvolila 27. května 1780 kanovníkem142 a do úřadu byl uveden 25. listopadu 1780.143




			V olomoucké arcidiecézi Schaaffgotsche reálně působil další tři roky. Od listopadu 1781 zastával v kapitule funkci arcijáhna, což byla co do významu třetí dignita. Arcijáhen kapituly měl tradičně na starosti zkoušení kandidátů kněžství před svěcením, při němž asistoval, a rozdělování posvěcených olejů ve velikonočním týdnu.144 Zároveň byl Schaaff­gotsche jmenován ředitelem kněžského domu v Brně, kam se i přestěhoval.145 Spojení povinností arcijáhna a ředitele semináře bylo vcelku logické. Biskupova volba Schaaffgotschovy osoby nebyla s ohledem na jeho dlouholeté zkušenosti z královéhradecké diecéze také nijak překvapivá.146


			Za svého pobytu v Brně zastupoval kapitulu při zemském sněmu.147 Brněnský biskup Matyáš hrabě Chorinský148 později dosvědčil, že se v této době pilně věnoval výpomoci v duchovní správě.149


			Konec této životní etapy nastal již zmíněným rozhodnutím císaře Josefa II. jmenovat Schaaffgotsche generálním vikářem v Českých Budějovicích, o čemž budeme hovořit v příští kapitole. Postupně rezignoval na své olomoucké úřady a beneficia a tento proces zakončil v dubnu 1786, kdy se vzdal nesídelního kanonikátu.150


			Jednání o založení biskupství v letech 1783 –1785


			Založení biskupství na jihu Čech bylo složitým procesem a účastnilo se ho několik stran. V prvé řadě to byl císař, který svou vůli dával na vědomí především dvorskými dekrety posílanými z Vídně přes dvorské úřady. Na úrovni zemí Koruny české zastupovalo zájmy státu zemské gubernium se sídlem v Praze a samozřejmě fungovaly i další regionální orgány státní správy. Druhou jednací stranou bylo pražské arcibiskupství v čele s arcibiskupem Antonínem Petrem Příchovským. S administrativou pomáhala Příchovskému arcibiskupská konzistoř a kancelář, jež měly na starosti nutné formální záležitosti. Třetí stranou byl Jan Prokop Schaaff­gotsche, budoucí českobudějovický biskup, který se v průběhu času stával z pasivního čekatele na udělení úřadu čím dál tím více aktivním spoluhráčem.151 Čtvrtou stranou byl Řím, resp. papež Pius VI. S jeho vědomím probíhaly práce římských kongregací, zejména Sacra Congregatio Consistorialis, která měla na starosti záležitosti týkající se zakládání biskupství již od roku 1588. Spojovacím článkem Říma s josefinistickým státem – a naopak – byla nunciatura se sídlem ve Vídni.152


			Počátek celého procesu je datován na 9. únor 1783, kdy byl dvorským dekretem olomoucký kanovník Jan Prokop Schaaffgotsche jmenován generálním vikářem pražské arcidiecéze se sídlem v Českých Budějovicích. Tento generální vikariát měl zahrnovat budějovický, klatovský, plzeňský, prácheňský a táborský kraj.153 Než se však stačil Schaaffgotsche ujmout tohoto úřadu, rozhodl císař dvorským dekretem z 6. října 1783, že má být nejen generálním vikářem v Českých Budějovicích, ale také světícím biskupem. Císař nařídil zemskému guberniu zahájit v této věci jednání s arcibiskupem Příchovským, aby Schaaffgotsche mohl obdržet biskupské svěcení a mohl zastávat úřad biskupa in partibus. Vyjednáváním s Římem byl pověřen ministr kardinál Herzan.154 Zemské gubernium sdělilo Schaaffgotschovi císařovo rozhodnutí v dopise ze 17. října s tím, že by měl požádat o udělení biskupského svěcení a měl by se v blízké době přestěhovat do Českých Budějovic.155


			S ohledem na stárnoucího pražského arcibiskupa Antonína Petra Příchovského156 hodlal císař původně založit nové biskupství na jihu Čech až po jeho smrti,157 a proto se rozhodl podniknout výše popsané kroky k založení generálního vikariátu. Toto řešení se ale císaři evidentně zdálo polovičaté a nakonec se rozhodl jinak.158 Dopisem z 20. listopadu 1783 oznámilo zemské gubernium Schaaffgotschovi, že se v dosavadních jednáních schyluje ke změně: V rámci regulací diecézí je uvažováno o zřízení nové diecéze v Českých Budějovicích a o něm se uvažuje jako o novém sídelním biskupovi. Zároveň mu ale bylo sděleno, že vše potřebné se dozví, až o této otázce padne konečné rozhodnutí z vyšších míst.159 Nakonec byl Schaaffgotsche dvorským dekretem z 5. prosince 1783 informován, že dochází ke změně předchozích rozhodnutí a že je nutno čekat na další pokyny od panovníka. V praxi to znamenalo, že byla zastavena jak jednání potřebná k udělení biskupského svěcení, tak proces prezentace Schaaffgotsche do úřadu generálního vikáře.160


			Ačkoli vyhlášením dvorního dekretu z 5. prosince 1783 došlo ke zbrzdění procesů nastartovaných na počátku února tohoto roku, jednání zcela zastavena nebyla. Zdálo se, že navzdory ohledům k Příchovskému na sebe nenechá formální zřízení biskupství v Českých Budějovicích dlouho čekat.161


			Rozhodnutí císaře o založení českobudějovického biskupství nakonec nese datum 18. dubna 1784.162 Předcházela mu jednání, jejichž hlavním bodem byly finanční záležitosti, především pak otázka biskupova platu. Arcibiskup Příchovský se zavázal k placení tří tisíc zlatých ročně jen s tou podmínkou, že Schaaffgotsche zůstane jemu podřízeným generálním vikářem.163


			Prezident Dvorské duchovní komise baron Kressel, který byl znalcem poměrů v pražské arcidiecézi, navrhl, aby byl budoucí biskupský plat rozdělen – tři tisíce měl nový biskup dostávat od arcibiskupa, devět tisíc z náboženského fondu. Po smrti Příchovského měl jeho nástupce na pražském arcibiskupském stolci platit celou sumu dvanácti tisíc zlatých.164


			Císař nakonec rozhodl takto: arcibiskup bude v každém případě platit tři tisíce zlatých. Aby nebyl zbývající částkou příliš zatížen náboženský fond, nařídil, aby česká dvorská kancelář, dvorská komora a bankovní deputace prozkoumaly možnost, zda by nebylo možné převést na nového biskupa nějaký církevní úřad a jeho příjmy.165


			Císařův úmysl zřídit nové biskupství a jmenovat Jana Prokopa Schaaffgotsche do jeho čela se dostal do širšího povědomí ještě před jeho oficiálním vyhlášením. Také v úřední korespondenci zemského gubernia s Schaaffgotschem je možné nalézt fakta, která jasně ukazují, že nebylo pochyb o tom, že bude založeno biskupství v Českých Budějovicích; bylo pouze otázkou, kdy k tomu skutečně dojde. Kupř. z 15. ledna 1784 pochází dopis zemského gubernia Schaaffgotschovi v záležitosti jednání o ustanovení úřadů v nové diecézi, především kapituly a biskupské konzistoře.166 Již od března se o místa v kapitule i o další úřady hlásilo několik uchazečů, z nichž někteří byli osloveni samotným Schaaffgotschem. Někteří z nich později úřady, o které žádali, skutečně získali: kupř. Johann Albert, svobodný pán Hegemüller z Dubenweilern,167 nebo Ignaz z Vernier.168 Proces obsazování úřadů v nové diecézi pokračoval i v dalších měsících roku 1784.169


			Zmíněným dvorským dekretem z 18. dubna 1784, kterým dal císař na vědomí své rozhodnutí o zřízení biskupství v Českých Budějovicích, byl Schaaffgotsche jmenován českobudějovickým biskupem. Jeho roční příjem byl definitivně stanoven na dvanáct tisíc zlatých, z toho měl třemi tisíci přispívat arcibiskup a devíti tisíci náboženský fond. Arcibiskup Příchovský byl požádán, aby kvůli oddělení jihočeské části arcidiecéze navázal styk se Svatým stolcem. Také nově jmenovaný biskup měl požádat Řím o vyhotovení potřebných jmenovacích listin.170




			Zemské gubernium oznámilo císařská rozhodnutí Schaaffgotschovi do Brna 23. dubna 1784. Kromě toho jej upozornilo, že by si měl podat návrh na složení kapituly, konzistoře a kanceláře.171 V průběhu května pak Schaaffgotsche se zemským guberniem řešil zejména otázky pravomocí a platů církevních hodnostářů nového biskupství. Pro generálního vikáře byl předběžně dohodnutý plat tři tisíce zlatých ročně, dignitáři kapituly měli dostávat každý dvanáct set zlatých, ostatní kanovníci tisíc zlatých. Částky ročních příjmů pro sekretáře a kancléře se měly pohybovat ve výši od šesti set do devíti set zlatých. Zároveň se diskutovalo i o platech vikářů, avšak zatím bez návrhu konkrétní sumy.172


			Pražský arcibiskup Příchovský byl o Schaaffgotschově jmenování českobudějovickým biskupem oficiálně informován dvorským dekretem z 19. června 1784.173 Zemské gubernium jej 25. června 1784 požádalo, aby dal svolení k oddělení krajů budějovického, klatovského, plzeňského, prácheňského a táborského od své arcidiecéze a ke zřízení nového biskupství.174


			V průběhu července 1784 proběhla mezi Schaaffgotschem a zemským guberniem řada dalších jednání týkajících se záležitostí kolem jmenování kapituly a konzistoře.


			Na počátku července obdržel Schaaffgotsche dopis od zemského gubernia, ve kterém byl informován, že na základě dvorského dekretu z 22. června 1784 smí rozhodovat o složení kapituly a biskupské konzistoře. Tento dopis byl již adresován do Českých Budějovic, ale zde nebyl adresát zastižen, a proto byl přeposlán do Brna, kde Schaaffgotsche ještě stále pobýval.175 Další dopis zemského gubernia Schaaffgotschovi z 9. července pojednává o tomtéž, ale s odvoláním na dvorský dekret z 18. dubna. Stejně jako minulý dopis, byl i tento nejprve poslán do Českých Budějovic a následně do Brna.176


			Další z dopisů adresovaných Schaaffgotschovi původně do Českých Budějovic, ale následně poslaný na místo jeho tehdejšího pobytu ve Vídni, poslalo zemské gubernium 16. července 1784. Hovoří se v něm o úřadu generálního vikáře a částce tří tisíc zlatých, která byla určena jako definitivní suma jeho platu. Kromě toho bylo zvažováno, že by mu mohlo být uděleno kapitulní beneficium děkana. Padlo také rozhodnutí, že platy zaměstnanců biskupské kanceláře a konzistoře zajistí stát, přičemž biskup může zaměstnance jmenovat podle své libovůle.177


			Ještě v srpnu 1784 nebyla definitivně vyjasněna otázka biskupského platu. Problém byl ten, že se stále diskutovalo o tom, z jakého zdroje půjde zmiňovaných devět tisíc zlatých, které měl Schaaffgotsche ročně dostávat od státu. Původně se uvažovalo o tom, že by potřebné prostředky mohly být získány z příjmů zrušených církevních institucí, a uvažovalo se kupříkladu o třeboňské kapitule. Ovšem dostatek prostředků nebyl k dispozici. Schaaffgotsche nakonec navrhl, aby jeho biskupství získalo půjčku deseti nebo dvanácti tisíc zlatých, nebo aby si místo toho mohl na pět let – již jako českobudějovický biskup – podržet příjmy ze svého olomouckého kanonikátu. Bylo mu odpovězeno, že zadlužení se nepřichází v úvahu, protože by nové biskupství nemělo z čeho dluh splácet. Stejně tak byla zamítnuta varianta získávání příjmů z beneficia sídelního kanovníka olomoucké kapituly.178


			Zemské gubernium Schaaffgotsche 25. července 1784 upozornilo, že je třeba uspíšit žádosti do Říma ohledně potvrzení jeho jmenování a zřízení nové diecéze.179 V této záležitosti ovšem záleželo v první řadě na rozhodnutí arcibiskupa Příchovského, který měl dát svůj souhlas s odtržením části území své arcidiecéze.


			Z 21. srpna 1784 pochází první koncept žádosti arcibiskupa Příchovského Svatému stolci o oddělení krajů budějovického, klatovského, plzeňského, prácheňského a táborského od pražské arcidiecéze. Arcibiskup zde informuje o císařově rozhodnutí zřídit nové biskupství. Jako důvod pro založení Příchovský uvádí dobro katolického náboženství a péči o duše věřících. Žádá, aby papež zřídil nové biskupství v městě České Budějovice, které jsou pověstné svou starobylostí, počtem a zbožností obyvatel, a aby děkanský kostel sv. Mikuláše byl kostelem katedrálním. Sděluje rovněž, že plat nového biskupa bude dvanáct tisíc zlatých, z čehož devět tisíc bude placeno z náboženského fondu a tři tisíce ze zdrojů pražského arcibiskupství. Oznamuje, že bude také zřízeno šest kanovnických míst, která se císař zavázal finančně zajistit. Odtržení částí diecéze bylo projednáno se všemi úřady a z této strany nejsou kladeny žádné překážky. Nové biskupství má být sufragánním biskupstvím pražského arcibiskupství. Pro sebe a své nástupce se vzdává patronátních práv nad zmíněnými oblastmi.180


			Druhý koncept téže žádosti je datovaný stejně jako ten první a má prakticky stejný obsah. Byly k němu připojeny podpisy a pečetě arcibiskupa a členů kapituly. Tato listina ovšem nebyla do Říma odeslána, protože mezitím došlo ke změnám, takže tento původně konečný text posloužil jako koncept textu následujícímu. Díky provedeným škrtům lze sledovat změny, ke kterým došlo. Kupř. je změněn počet krajů, ze kterého je vyňatý kraj plzeňský.181 Další škrty je možné nalézt ve jmenném seznamu farností, kostelů a řeholních domů, kterých se arcibiskup vzdává ve prospěch nové diecéze. Od tohoto dokumentu byly pořízeny čtyři kopie: pro královskou českou kancelář, pro papeže, pro archiv arcibiskupství a pro archiv budoucího českobudějovického biskupství.182


			Třetí koncept pochází sice ještě ze srpna 1784, ale jsou v něm provedené pouze formální úpravy.183


			Konečná verze listiny nazývané Instrumentum cessionis, kterým se Příchovský vzdal krajů budějovického, klatovského, prácheňského a táborského ve prospěch nově vznikajícího biskupství českobudějovického, je datována na 15. říjen 1784.184 Jsou zde vyjmenována všechna duchovní beneficia a řeholní domy. Arcibiskup si ponechal patronátní práva metropolity a legáta apoštolského stolce nad některými farními beneficii. Následně požádal o souhlas a potvrzení tohoto zřeknutí se, aby nabylo právní platnost.185


			Zemské gubernium informovalo 22. října 1784 Schaaffgotsche, že se bude na vídeňské nunciatuře konat proces pro jeho jmenování českobudějovickým biskupem a založení biskupství a že jeho výsledky budou poslány do Říma. Zmiňuje se také, že je nezbytné pro započetí tohoto procesu získat od arcibiskupa Příchovského souhlas se založením biskupství a s odtržením jeho území od pražské arcidiecéze. Zdá se, že zemské gubernium nebylo informováno, že arcibiskup Příchovský svůj souhlas vydal již 15. října.186


			Zemskému guberniu bylo dvorským dekretem z 25. října 1784187 dáno na vědomí císařské rozhodnutí v personálních a institucionálních otázkách budoucího biskupství: Farní kostel sv. Mikuláše byl určen jako sídelní kostel biskupa. Budějovickému magistrátu, který měl patronátní právo nad farním kostelem sv. Mikuláše, mělo připadnout patronátní právo i nad katedrálním kostelem. Jmění katedrálního chrámu měl kontrolovat biskup spolu s magistrátem, roční zprávy pak měly být posílány guberniu.188


			Na základě Schaaffgotschových návrhů bylo určeno i složení katedrální kapituly a biskupské konzistoře. Za vzory posloužily instituce založené při jiných biskupstvích.189 Katedrální kapitula měla mít sedm členů: tři dignitáře (probošta, děkana a kustoda) a čtyři kanovníky. Městská rada získala právo vybírat a potvrzovat právě z těchto čtyř kanovníků městského duchovního správce – děkana, který byl zároveň farářem městské farnosti sv. Mikuláše.190


			Kapitulním proboštem byl jmenován Johann Albert, svobodný pán Hegemüller z Dubenweilern, děkanem kapituly Anton Josef Büttner, kustodem Johann Michalowitz. Všem třem byl stanoven roční příjem dvanáct set zlatých. Kanovníci Josef Kahl, Josef Franz Hurdálek a Ignaz z Vernier měli dostávat tisíc zlatých. Poslední kanovník, Franz Josef Hnyk, měl jako generální vikář dostávat tři tisíce zlatých. Schaaffgotsche navrhl, aby byl generální vikář – po vzoru Prahy a Olomouce – také arcijáhnem a dignitářem. Císař naproti tomu stanovil, že generální vikář má být prvním kanovníkem hned za dignitáři. Podle císařského předpisu bylo pro jmenování kanovníkem požadováno deset let praxe v duchovní správě. Hnyk a Hurdálek do okamžiku vydání tohoto rozhodnutí ještě nepředložili potřebná potvrzení. Pokud by je nedodali, měl Schaaffgotsche v součinnosti se zemským guberniem jmenovat na jejich místa kandidáty nové.191


			Schaaffgotsche dostal svolení, aby vyjednal s Příchovským udělení čestných odznaků pro kanovníky: mitru pro probošta a děkana, mozetu a vlečku, tzv. cappa maior, pro ostatní kanovníky. Odznak kapituly, nošený jejími členy na řetězu kolem krku, měl mít na jedné straně jméno patrona katedrálního kostela, tj. sv. Mikuláše, a na druhé straně jméno císaře jakožto zřizovatele biskupství. Toto nařízení ostatně platilo i pro ostatní Josefem II. založená biskupství. Schaaffgotsche dále navrhl pro kapitulu statuta, která poslal pražskému guberniu k posouzení, a to je spolu s posudkem poslalo dvorské kanceláři.192


			Vedle katedrální kapituly byla zřízena místa čtyř dómských vikářů, kteří byli počítáni mezi diecézní kněze. Tito vikáři měli mít kromě bohoslužeb také povinnosti v duchovní správě. Uvažovalo se o tom, že by měli být nasazováni jako výpomoc tam, kde to bude potřeba. Podřízeni byli přímo městskému děkanovi a jejich výběr byl přenechán biskupovi. Každý z nich měl dostávat roční plat tři sta zlatých. Dvorským dekretem byli určeni i dva kostelníci, jeden zvoník a choralisté, kteří měli být placeni ze jmění farního kostela. Personál biskupské konzistoře se měl skládat z kancléře s ročním platem devět set zlatých, dvou kancelářských úředníků s platem tři sta zlatých, písařů s platem dvě stě padesát zlatých, kurzora a kancelářského poslíčka s gáží sto padesát zlatých. Obsazení konzistoře bylo složitější záležitostí: Kancléře měla jmenovat na návrh biskupa dvorská kancelář, další členové kanceláře měli být jmenováni opět na návrh biskupa zemským guberniem.193 Všechny vyjmenované platy měl hradit náboženský fond.194


			Složitost vyjednávání odráží i skutečnost, že Schaaffgotsche od počátku července 1784 do konce října 1784 hodně cestoval. Zatímco na počátku července ještě pobýval v Brně,195 v půli července byl k zastižení ve Vídni196 a na konci téhož měsíce přicestoval do Prahy.197 Pak odjel pravděpodobně opět do Vídně. Značnou část září strávil v Olomouci,198 ale na konci tohoto měsíce odcestoval do Prahy,199 kde jej 22. října 1784 zastihla výzva zemského gubernia, aby se přestěhoval do Českých Budějovic.200 Od kdy přesně Schaaffgotsche natrvalo přebýval v Českých Budějovicích, nebylo zatím možné stanovit, ale od listopadu je již veškerá korespondence adresována právě sem.


			Součástí jednání o zřízení českobudějovického biskupství byla i otázka biskupské rezidence. Již od konce roku 1783 se uvažovalo o tom, že by se jí měla stát budova zrušeného dominikánského kláštera.201 Protože adaptace prostor dominikánského kláštera na biskupskou rezidenci by stála příliš mnoho peněz, byla dvorským dekretem z 31. října 1784 jako nová rezidence určena relativně moderní a reprezentativní budova piaristické koleje,202 která mohla po menších úpravách posloužit svému novému účelu.203 Piaristé obdrželi jako náhradu dominikánský klášter.204 Zemské gubernium 7. ledna 1785 informovalo Schaaffgotsche o svých snahách o urychlené vyklizení obou řeholních domů, aby bylo možné nastěhování piaristů do dominikánského kláštera a aby měl biskup své sídlo co nejdříve k dispozici, stejně tak i místo pro kanovníky a pro diecézní úřady.205 Dalším nařízením z 27. května 1785 byl Schaaffgotsche vyzván, aby byly úpravy dokončeny co nejrychleji a co možná nejšetrněji. Je zřejmé, že nově jmenovaný biskup bydlel v Českých Budějovicích relativně dlouhou dobu v provizorních podmínkách.206


			Žádosti arcibiskupa Příchovského o oddělení krajů budějovického, klatovského, prácheňského a táborského od pražské arcidiecéze ve prospěch nově vznikající českobudějovické diecéze papež Pius VI. vyhověl 13. prosince 1784.207 V dopise z 18. prosince 1784 toto své rozhodnutí sdělil Příchovskému208 a arcibiskup na ně ještě téhož dne souhlasně odpověděl.209
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