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        O autorech
      

      JUDr. Václav Filip, Ph.D. 

      vystudoval magisterské studium na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze (2004). Během studia absolvoval jednoroční studijní program německého občanského a ústavního práva na Právnické fakultě Univerzity v Pasově (2002–2003). Jeho diplomová práce na téma Obrana proti nabídkám převzetí byla oceněna Cenou Randovy nadace. Po skončení magisterského studia se věnoval právu obchodních společností v rámci doktorského studijního programu, které zakončil obhajobou disertační práce Vybrané právní problémy správy a řízení akciových společností v ČR (2010). 

      Svoji právní praxi začal v advokátní kanceláři Procházka Randl Kubr. V letech 2008 až 2015 působil jako právník v telekomunikační společnosti Telefónica Czech Republic a.s. (později O2 Czech Republic a.s.), kde se specializoval na právo akciových společností a právo elektronických komunikací. V rámci skupiny Telefónica působil rovněž u mateřské společnosti v Madridu a v letech 2012 až 2014 pracoval v Mnichově pro společnost Telefónica Germany GmbH & Co. OHG. Nyní působí ve společnosti České Radiokomunikace a.s., kde je odpovědný za právní záležitosti společnosti. V roce 2015 získal ocenění Podnikový právník roku v kategorii Perspektiva.

      Publikoval řadu odborných článků v oblasti práva obchodních společností a je spoluautorem komentáře k Zákonu o obchodních korporacích (LASÁK, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., DOLEŽIL, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2014).

      Mgr. David Fyrbach, LL.M. 

      vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (2005). Následně vystudoval LL.M. program na univerzitě v německém Pasově, kde se zaměřoval na právo obchodních korporací. Jeho LL.M. práce se věnovala odpovědnosti členů orgánů kótovaných společností za informace poskytované na kapitálovém trhu. Po ukončení studia začal působit jako advokátní koncipient v advokátní kanceláři Cunningham & Matas, která se specializuje na české i německé právo ve všech oblastech a následně v advokátní kanceláři ROWAN LEGAL, kde se později stal advokátem a partnerem a vedoucím specializace sporové agendy. Publikoval řadu odborných článků v oblasti obchodního práva, např. Nová pravidla střetu zájmů v obchodních korporacích, Rekodifikaxe & praxe (9 a 10/2015), The Competence of Investment Arbitration Tribunals to Seek Preliminary Rulings from European Courts, Wolters Kluwer (2012) a mnohé další. V současné době je partnerem ve společnosti Feichtinger Žídek Fyrbach advokáti s.r.o., kde se specializuje na řešení sporů, právo obchodních korporací a finanční právo.

      David je zapsaný jako rozhodce u London Court of International Arbitration a u Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit.

      
        Seznam použitých zkratek
        
      

      autorský zákon

      zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon)

      daňový řád

      zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

      ČÚS č. 008

      český účetní standard č. 008 pro podnikatele – Operace s cennými papíry a podíly

      ex. řád

      zákon č. 120/2001 Sb, o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)

      ins. zák.

      zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)

      nařízení Rady (EHS) č. 2137/85 o EHZS

      nařízení Rady (EHS) č. 2137/85 ze dne 25. července 1985 o evropském hospodářském zájmovém sdružení (EHZS)

      nařízení vlády č. 351/2013 Sb.

      nařízení vlády č. 351/2013 Sb. kterým se určuje výše úroků z prodlení a nákladů spojených s uplatněním pohledávky, určuje odměna likvidátora, likvidačního správ­ce a člena orgánu právnické osoby jmenovaného soudem a upravují některé otázky Obchodního věstníku a veřejných rejstříků právnických a fyzických osob

      obč. zák., občanský zákoník

      zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník

      občanský zákoník z roku 1964

      zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník

      obch. zák., obchodní zákoník

      zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník

      o. s. ř. 

      zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád

      směrnice 2009/101/ES

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření

      směrnice 2012/30/EU

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU o koordinaci ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungování Evropské unie při zakládání akciových společností a při udržování a změně jejich základního kapitálu, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření

      směrnice o výkonu akcionářských práv

      směrnice o výkonu akcionářských práv

      směrnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES o výkonu některých práv akcionářů ve společnostech s kótovanými akciemi

      spr. řád

      zákon č. 500/2004 Sb., správní řád

      s. ř. s.

      zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní

      vyhl. č. 37/1967 Sb.

      vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 37/1967 Sb. K provedení zákona o znalcích a tlumočnících

      vyhl. č. 330/2001 Sb.

      vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené exekutorem

      vyhl. č. 500/2002 Sb.

      vyhláška Ministerstva financí č. 500/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou podnikateli účtujícími v soustavě podvojného účetnictví

      z. p. k. t.

      zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu

      z. ř. s.

      zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních

      zák. o advokacii

      zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii

      zák. o auditorech

      zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a změně některých zákonů (zákon o auditorech)

      zák. o bankách

      zákon č. 21/1992 Sb., o bankách

      zák. o civilním letectví

      zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů

      zák. o dani silniční

      zákon č. 16/1993 Sb., o dani silniční

      zák. o DPH

      zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty

      zák. o EHZS

      zákon č. 360/2004 Sb., o Evropském hospodářském zájmovém sdružení (EHZS) a o změně zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o evropském hospodářském zájmovém sdružení)

      zák. o elektronickém podpisu

      zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a změně některých zákonů (zákon o elektronickém podpisu)

      zák. o konkursu a vyrovnání

      zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání

      zák. o nemoc. pojištění

      zákon č. 187/2006, o nemocenském pojištění

      zák. o ochraně utaj. informací

      zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti

      zák. o organizaci a provádění sociálního zabezpečení

      zákon č. 582/1991 Sb., organizaci a provádění sociálního zabezpečení

      zák. o provozování rozhlasového a televizního vysílání

      zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů

      zák. o přeměnách

      zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev

      zák. o soudních poplatcích

      zákon č. 541/1991 Sb., o soudních poplatcích

      zák. o účetnictví

      zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví 

      zák. o veř. dražbách

      zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách 

      zák. o veř. zdrav. pojištění

      zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů

      zák. o vnitrozemské plavbě

      zákon č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbě

      zák. o výkonu povolání autorizovaných architektů

      zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě

      zák. o zdrav. službách

      zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování (zákon o zdravotních službách)

      zák. o znalcích a tlumočnících

      zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících

      zák. práce

      zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce

      zák. směn. a šekový

      zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový

      zákonné opatření Senátu č. 340/2013

      zákonné opatření Senátu č. 340/2013, o dani z nabytí nemovitých věcí

      živ. zák., živnostenský zákon

      zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)

      zák. č. 293/2013 Sb.

      zákon č. 293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

      zák. č. 221/2015 Sb.

      zákon č. 221/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony

      
        Předmluva autorů
      

      V souvislosti s významnými změnami v oblasti obchodního práva přinášíme na trh zatím postrádaného praktického průvodce určeného právním praktikům – zejména advokátům, podnikovým právníkům, společníkům a jednatelům společností s ručením omezeným.

      V knize čerpáme z letité zkušenosti problematiky z naší praxe velkých i menších obchodních korporací z pohledu advokáta i korporátního právníka. Publikace však vychází i z hluboké znalosti teorie, které jsme si osvojili ze studia práva obchodních společností v ČR a v Německu. V knize místy také probleskují názory autora, které korespondují s jeho závěry uvedenými v komentáři Wolters Kluwer k zákonu o obchodních korporacích.

      S příchodem zákona o obchodních korporacích byl vnesen do českého právního řádu nový pohled na úpravu obchodních společností. Zákon o obchodních korporacích přináší značnou volnost pro společníky při utváření pravidel pro řízení a správě korporací a poskytuje větší prostor sjednávat vlastní podmínky pro podnikání. Volnost a svoboda přináší na druhou stranu značnou nejistotu. Zákon o obchodních korporacích totiž nestanoví pravidla pro konkrétní postup při řešení každodenních problémů. To není jeho účelem. V zákoně lze nalézt spíše podpůrná (dispozitivní) pravidla, která lze často nahradit pravidly vlastními sjednanými ve společenské smlouvě. Ve společenské smlouvě však nelze sjednat cokoli. Jsou zde i pravidla nepřekročitelná (kogentní), kterými se musí řídit všechny obchodní korporace. To ale nemusí být ze zákona vždy patrné. 

      Přirozeně tu jsou rizika mladého zákona zatím téměř neprověřeného obchodní a soudní praxí. V naší knize proto věnujeme značnou pozornost bezpečnému použití zákona v praxi s ohledem na inovace právních nástrojů, zatím chybějící zkušenosti odborné i laické veřejnosti a snažíme se upozorňovat na možná rizika a různé právní výklady. V obchodně i legislativně úzce propojeném evropském společenství lze s úspěchem hledat podporu efektivního řešení nově vzniklých právních témat týkajících se společností s ručením omezeným v zaběhlé právní i obchodní praxi sousedních států. Ostatně právě z ní zákonodárci při vytváření normy v mnohém vycházeli. Především precizně zpracovaná a léty prověřená německá praxe a judikatura nám poskytla potřebný vhled, díky kterému lze do značné míry předjímat hrozící skrytá rizika a odhadovat směr a uvažování soudní praxe u nás. Zahraniční řešení ovšem nelze kopírovat, lze se jimi pouze inspirovat. 

      Motivem pro napsání této publikace byla také naše osobní potřeba po praktickém rádci. Snad každý praktikující právník totiž schraňuje určité vzory a postupy, které vytvořil během své praxe a které dále rozvíjí, obohacuje a používá. Chtěli jsme proto vytvořit takového osobního rádce, který dá návod jak postupovat v souladu se zákonem při provádění všech potřebných korporátních akcí, jakými jsou založení společnosti, změna společníků, zánik účasti společníků, správa společnosti jednatelem, výplata zisku, financování a změna základního kapitálu společnosti a případně i zrušení a likvidace společnosti. Z tohoto důvodu je kniha strukturována do kapitol, které by měly odrážet praktické potřeby společnosti. Záměrně se nedržíme tradičních členění, která se používají v právnických učebnicích a teoretických monografiích. Pro zvýšení komfortu praktického využití kniha obsahuje řadu vzorových textací a tabulky se shrnutím doporučeného postupu. Zde upozorňujeme, že vložené vzory a postupy lze použít jen jako inspiraci a je nutné je vždy upravit pro konkrétní podmínky dané situace. 

      Závěrem bychom chtěli poděkovat nakladatelství Wolters Kluwer za trpělivost a jejich pomoc při vytváření této knihy. Za praktické rady a vytrvalou podporu děkujeme Michale Filipové. Za pomoc při korekturách děkujeme také Šárce Janíčkové a Veronice Zhejbalové.

      
        Praha, březen 2016
      

      
        Václav Filip a David Fyrbach
        
      

      ČÁST PRVNÍ

      
        Založení a vznik společnosti s ručením omezeným
      

      I. Založení a vznik společnosti s ručením omezeným obecně

      Společnost s ručením omezeným se zakládá uzavřením společenské smlouvy, případně sepsáním zakladatelské listiny (zakladatelským právním jednáním), nicméně vzniká až okamžikem zápisu do veřejného rejstříku – obchodního rejstříku. Až v tento okamžik vznikne jakožto právnická osoba a získá právní osobnost a může nabývat práva a povinnosti.1 Proces založení a vzniku společnosti s ručením omezeným lze rozdělit do těchto základních fází:

      a)	sepis a uzavření zakladatelského právního jednání

      b)	získání podnikatelského oprávnění (je-li společnost zakládána za účelem podnikání)

      c)	splnění vkladové povinnosti

      d)	zápis společnosti do veřejného rejstříku

      e)	splnění veřejnoprávních ohlašovacích povinností

      Společnost musí podat návrh na zápis do obchodního rejstříku do šesti měsíců ode dne svého založení. Neučiní-li tak, nastávají dle § 9 z. o. k. shodné účinky jako v případě odstoupení od smlouvy. Uvedenou lhůtu šesti měsíců lze však v zakladatelském právním jednání upravit jinak. Lze ji prodloužit i zkrátit. Základními předpoklady pro možnost podání návrhu na zápis do obchodního rejstříku jsou:

      a)	získání podnikatelského oprávnění, je-li společnost založena za účelem podnikání, a

      b)	splacení vkladů v rozsahu stanoveném zakladatelským právním jednáním, minimálně však 30 % peněžitého vkladu a celého emisního ážia a vnesení všech nepeněžitých vkladů.

      V situacích, kdy se může jevit problematickým získat podnikatelské oprávnění v dotčené lhůtě, lze doporučit:

      a)	prodloužit lhůtu v zakladatelském právním jednání k podání návrhu na zápis společnosti do obchodního rejstříku nebo

      b)	založit společnost i za jiným účelem než je podnikání, tj. např. za účelem pronájmu nemovitostí bez navazujících služeb. Konkrétní předmět podnikání může být ve společenské smlouvě již uveden, nicméně se nebude navrhovat jeho zápis do obchodního rejstříku.

      Jakmile společnost získá potřebné oprávnění, nechá jej zapsat do obchodního rejstříku, aniž by byla nucena měnit společenskou smlouvu.

      II. Zakladatelské právní jednání společnosti s ručením omezeným

      Zakladatelské právní jednání je základním dokumentem společnosti, který upravuje základní vztahy ve společnosti, vzájemné vztahy jejích orgánů, práva a povinnosti společníků vůči společnosti a mezi společníky navzájem. Jeho účinky jsou obdobné věcněprávním, jelikož působí vůči každému, nestanoví-li výslovně zákon, že se jich vůči třetím osobám nelze dovolávat (např. § 47 z. o. k.). 

      Společnost s ručením omezeným může založit jeden či více společníků jak fyzických, tak právnických osob. Oproti dosavadní úpravě v obchodním zákoníku od­padla omezení, dle kterých společnost s ručením omezeným nesmí mít více než 50 společníků, nesmí být jediným společníkem jiné společnosti s ručením omezeným, pokud je sama společností s jediným společníkem (zákaz řetězení již nově neplatí), a omezení, dle kterých nesmí být jedna fyzická osoba jediným společníkem více než tří společností s ručením omezeným.

      1. Forma zakladatelského právního jednání

      Obchodní korporace jsou ustanovovány zakladatelským právním jednáním, kterým je společenská smlouva, a pokud je společnost zakládána jediným společníkem, zakladatelská listina. Zakladatelské právní jednání musí mít formu veřejné listiny (§ 8 z. o. k.). Za veřejnou listinu se považuje notářský zápis dle § 776 odst. 2 z. o. k. V úvahu dle nás připadá i zahraniční veřejná listina za předpokladu, že je opatřena předepsaným ověřením (§ 12 z. m. p. s.). 

      Diskutovanou otázkou je forma plné moci, která opravňuje k přijetí zakladatelské listiny společnosti s ručením omezeným. Z § 441 odst. 2 obč. zák. totiž plyne požadavek zvláštní formy na plnou moc, jestliže zmocňuje k právnímu jednání, pro které je zvláštní forma předepsána. V praxi se na základě toho rozšířila obava, že plná moc zmocňující k přijetí zakladatelské listiny musí být udělena ve formě veřejné listiny (např. notářská komora plnou moc v této formě striktně vyžadovala). Naopak podle stanoviska Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy č. 12 (KANCL) pro zastupování na valné hromadě a při zastupování při rozhodování jediného společníka v působnosti valné hromady není zapotřebí plné moci ve formě notářského zápisu.2 Proti požadavku plné moci ve formě veřejné listiny (notářského zápisu) se postavil i Nejvyšší soud. Ten ve svém rozhodnutí argumentuje, že se ohledně formy přednostně použije požadavek podle § 6 odst. 1 z. o. k., což je ustanovení zvláštní oproti § 441 odst. 2 obč. zák. (argument lex specialis derogat legi generali). Postačí tudíž, aby plná moc k přijetí zakladatelské listiny o založení společnosti s ručením omezeným byla udělena v písemné formě s úředně ověřeným podpisem zmocnitele (zakladatele).3 Plná moc nesplňující požadavek této formy není platně udělena. Právní jednání učiněná na základě takto udělené plné moci jsou neplatná, přičemž soud k této neplatnosti přihlíží i bez návrhu (§ 6 odst. 1 in fine z. o. k.). 

      Dále je otázkou, zda forma plné moci ve formě notářského zápisu se vyžaduje i pro plnou moc udělenou zahraniční osobou, tzn. udělování plných mocí zahraničními společníky. V takovém případě se použije pravidlo podle § 44 odst. 4 z. m. p. s. Pro zachování formy plné moci zahraniční osobou postačuje, vyhovuje-li forma (mimo jiné) některému z právních řádů platných v místě, kde má zmocnitel své sídlo nebo obvyklý pobyt, anebo také právnímu řádu platnému v místě, v němž byla plná moc vystavena (§ 44 odst. 4 z. m. p. s.). Stanoví-li proto některý z těchto právních řádů mírnější požadavky na formu, v níž má být plná moc udělena, pak v těchto případech postačí udělení plné moci v této mírnější formě.4 Pro vyloučení pochybností lze doporučit, aby taková plná moc byla alespoň v písemné formě.

      Chce-li se zahraniční osoba vyhnout případným komplikacím při založení české obchodní korporace, jako alternativní řešení se nabízí založit společnost českým zakladatelem, který následně společnost budoucím společníkům prodá. Pro prodej podílů se již nevyžaduje forma notářského zápisu a postačuje, jsou-li podpisy na smlouvě o převodu podílu ověřeny. Je však nezbytné si vhodným způsobem upravit převoditelnost podílů. 

      Do budoucna lze očekávat, že dojde k úpravě tohoto stavu a požadavek veřejné listiny pro plnou moc bude odstraněn. Vládní návrh novely občanského zákoníku (doplnění do § 441 odst. 2 z. o. k.) požadavek veřejné listiny odstraňuje.5 Bude postačovat plná moc s ověřeným podpisem zmocnitele.

      2. Obsahové náležitosti zakladatelského právního jednání

      Minimální náležitosti zakladatelského právního jednání jsou stanoveny v § 146 z. o. k. a dále § 123 obč. zák., přičemž zákon nově rozlišuje mezi náležitostmi, které musí zakladatelské právní jednání obsahovat trvale (§ 146 odst. 1 z. o. k.) a náležitostmi, které musí obsahovat při vzniku společnosti (§ 146 odst. 2 z. o. k.). Náležitosti jsou stanoveny jako minimální.

      Společenská smlouva může obsahovat a zpravidla obsahuje další ustanovení, jejichž účelem může být odchýlení se od zákonné úpravy v případech, kdy to zákon o obchodních korporacích či občanský zákoník umožňují, zpřesnění zákonné úpravy či úprava práv a povinností nad rámec zákona, a to buď zákonem předvídaným způsobem či zákonem nepředvídaným způsobem. 

      Společníci jsou oprávněni se ve společenské smlouvě odchýlit pouze od těch ustanovení zákona, která to výslovně umožňují, a od těch ustanovení, která lze považovat za dispozitivní. Zákon o obchodních korporacích nestanoví, která ustanovení se považují za kogentní a která za dispozitivní. Je nutno tedy vycházet z úpravy obsažené v § 1 odst. 2 obč. zák. Dle tohoto ustanovení jsou kogentními ty normy, které výslovně zakazují se od nich odchýlit. Ve zbytku je toto ustanovení nejasné a právní teorie dochází k závěru, že kogentními normami jsou dále takové normy, z jejichž smyslu a účelu plyne, že se od nich nelze odchýlit.6 Někteří autoři uvádějí, že § 1 odst. 2 věta za středníkem obč. zák. má být vykládán tak, že za kogentní je nutno považovat takové normy, jež chrání dobré mravy, veřejný pořádek a postavení osob natolik, že nedávají prostor k jakékoliv odchylce. Tento výčet však nelze považovat za vyčerpávající. Z pohledu zákona o obchodních korporacích lze uvést, že kogentními normami budou zejména: 

      a)	ustanovení zákona o obchodních korporacích, která upravují vztahy vůči třetím osobám. Typicky se nebude možné odchýlit od ustanovení § 47 z. o. k., které neumožňuje omezit jednatelské oprávnění s účinky vůči třetím osobám; 

      b)	ustanovení zákona o obchodních korporacích, která upravují základní organizační strukturu společnosti;

      c)	ustanovení upravující nutné většiny – taková ustanovení jsou relativně kogentními, jelikož nelze sjednat většinu nižší než zákonnou, ale lze sjednat vyšší většinu; 

      d)	ustanovení, která upravují podstatu společnosti;

      e)	ustanovení poskytující ochranu menšinovým společníkům.

      Minimálními náležitostmi zakladatelského právního jednání, které musí být trvale obsaženy v tomto jednání, jsou:

      a)	Obchodní firma společnosti 

      b)	Sídlo společnosti

      c)	Předmět podnikání či činnosti společnosti

      d)	Určení společníků (jméno, bydliště/sídlo)

      e)	Určení druhů podílů a práv a povinností s nimi spojených (dovoluje-li to společenská smlouva)

      f)	Výše vkladu nebo vkladů připadajících na podíl společníka

      g)	Výše základního kapitálu

      h)	Počet jednatelů

      i)	Způsob jednání jednatelů za společnost

      Minimálními náležitostmi zakladatelského právního jednání, které musí být ob­saženy v tomto jednání při vzniku společnosti, jsou:

      j)	Vkladová povinnost zakladatelů a lhůta pro její splnění

      k)	Určení jednatele, příp. dalších orgánů společnosti zakladateli (první členové orgánů)

      l)	Určení správce vkladu

      m)	Popis, ocenění a částka, která se započítává na emisní kurs pro nepeněžitý vklad a určení osoby znalce, který provede jeho ocenění

      Tyto údaje mohou být po vzniku společnosti a splacení vkladů ze společenské smlouvy pro její větší přehlednost vypuštěny. Vypuštění údajů nutných jen pro založení potom není změnou společenské smlouvy, nebude proto nutné podstupovat proces její změny. Jednatelé pouze založí aktuální znění zakladatelského právního jednání do sbírky listin veřejného rejstříku.

      Ad a) Obchodní firma společnosti

      Obchodní firma je jméno, pod kterým je společnost s ručením omezeným zapsána do obchodního rejstříku. Společnost nesmí mít více obchodních firem. Firma nesmí být zaměnitelná s firmou jiného podnikatele a nesmí působit klamavě. Pokud působí více subjektů v rámci podnikatelského seskupení (koncernu), může jejich firma obsahovat shodné prvky, avšak veřejnost musí zůstat schopna odlišit jednotlivé společnosti. Klamavost a zaměnitelnost obchodní firmy je důvodem odmítnutí zápisu společnosti do obchodního rejstříku.7

      Obchodní firma společnosti s ručením omezeným musí obsahovat firemní dodatek označující tuto formu společnosti. Dle § 132 z. o. k. je firemním dodatkem označení „společnost s ručením omezeným“, „spol. s r. o.“ nebo „s.r.o.“ 

      Ad b) Sídlo společnosti

      Povinnost uvádět v zakladatelském právním jednání sídlo nevyplývá ze zákona o obchodních korporacích, nýbrž z § 123 obč. zák. 

      Sídlo lze určit pouhým názvem obce, ve které je sídlo společnosti, nemusí být uváděna plná adresa, což lze doporučit zejména z důvodu možné následné změny sídla v rámci jedné obce, v návaznosti na kterou by jinak byla nutná změna společenské smlouvy. Jinak je tomu při uvádění sídla v obchodním rejstříku, kdy je nutné uvádět adresu úplnou. Při návrhu zápisu do obchodního rejstříku je pak nutné doložit právní důvod užívání prostor, uvedených jako sídlo.8 Doporučujeme z důvodu určitosti identifikovat ve společenské smlouvě obec, která se svým názvem shoduje s jinou obcí v ČR, též pomocí PSČ.

      Ad c) Předmět podnikání či činnosti společnosti

      Společnost s ručením omezeným může být s ohledem na § 2 z. o. k. založena za (i) podnikatelským účelem, (ii) za účelem správy vlastního majetku či (iii) jiným účelem. K výkonu podnikatelské činnosti musí společnost s ručením omezeným disponovat odpovídajícím podnikatelským oprávněním. Má-li společnost vykonávat živnost volnou, uvádí se v zakladatelském právním jednání jako předmět podnikání „Výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona“. Konkrétní obory živnosti volné se však musejí specifikovat v ohlášení živnostenskému úřadu a jsou uvedeny též ve výpisu z živnostenského rejstříku.

      Ustanovení § 145 obč. zák. stanoví zakázané účely založení společnosti. Jsou jimi například rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti, podpora násilí, řízení orgánu veřejné moci nebo výkonu veřejné správy bez zákonného zmocnění apod.

      Ad d) Určení společníků (jméno, bydliště/sídlo)

      Společníci se ve společenské smlouvě identifikují jménem a bydlištěm či názvem (obchodní firmou v případě osob zapsaných do veřejného rejstříku) a sídlem v případě společníka právnické osoby. 

      Ad e) Určení druhů podílů a práv a povinností s nimi spojených (dovoluje-li to společenská smlouva)

      Ve společenské smlouvě je možné připustit vznik různých druhů podílů, když současně určí jejich obsah (§ 135 z. o. k.). Na rozdíl od akciové společnosti lze s podílem spojit nejen zvláštní práva, nýbrž i zvláštní povinnosti. S podílem je například možné spojit právo na parkování, ale i povinnost pravidelně přispívat na činnost společnosti či vykonávat osobně činnost pro společnost. 

      Možnost odchylné úpravy obsahuje pro některá práva společníka samotný zákon. Jedná se zejména o možnost odchylné úpravy podílu na zisku, hlasovacích práv, likvidačním zůstatku či vypořádacího podílu. Je otázkou, zda lze tato práva zcela vyloučit. Domníváme se, že nikoliv, jelikož jejich odstraněním by bylo zasaženo do podstaty podílu jakožto účasti společníka na společnosti. 

      Naopak některá práva nelze smluvně upravit a omezit. Jde zejména o ta práva, o kterých to vyplývá ze samotného zákona respektive jejich charakteru a účelu. Určitě se bude jednat např. o právo na informace, o právo domáhat se neplatnosti usnesení valné hromady, právo podat společnickou žalobu, podávat návrhy a protinávrhy, svolávat valnou hromadu v případech, kdy to umožňuje zákon.

      Podíl, ke kterému se nevážou žádná zvláštní práva a povinnosti, je podílem základním. Velikost podílu je závislá na výši vkladu. 

      Výše podílu se určuje podle poměru vkladu připadajícího na tento podíl k výši základního kapitálu společnosti (§ 133 z. o. k.). Společníci však mohou v zakladatelském právním jednání určit jiný princip určování výše podílu, např. mohou stanovit podíly v pevné výši pro jednotlivé společníky zcela nezávisle na výši jejich vkladu. Výše podílu je určující též pro určení výše podílu na zisku, vypořádacího podílu a likvidačního zůstatku. I výši těchto podílů lze v zakladatelském právním jednání určit jinak. Výše podílu naopak není určující pro podíl na hlasovacích právech společnosti, jelikož hlasovací práva se určují dle výše vkladu jako 1 hlas na 1 Kč vkladu, neurčí-li společenská smlouva jinak (§ 169 odst. 2 z. o. k.). 

      Ad f) Výše vkladu nebo vkladů připadajících na podíl společníka

      Vkladem je peněžní vyjádření hodnoty předmětu vkladu do základního kapitálu společnosti (§ 15 z. o. k.). Povinnost vložit předmět vkladu je vkladovou povinností. Předmět vkladu může být peněžitý či nepeněžitý. Nepeněžitým vkladem nemůže být práce nebo služby. Emisním kurzem se rozumí vklad + vkladové ážio. Vkladové ážio představuje peněžní částku, která představuje vklad do vlastního kapitálu společnosti mimo základní kapitál. Vkladové ážio tudíž nemá vliv na výši podílu společníka ve společnosti. Vkladové ážio je tedy vhodným prostředkem jak zajistit, aby nový společník vstupující do již existující společnosti, jejíž hodnota převyšuje hodnotu základního kapitálu, zaplatil cenu adekvátní hodnotě podílu, který vstupem do společnosti získá. 

      Vkládá-li společník do společnosti nepeněžitý vklad, musí být ve společenské smlouvě uveden jeho popis, jeho ocenění, částka, kterou se započítává na emisní kurs, a určení osoby znalce, který provede ocenění [§ 146 odst. 2 písm. d) z. o. k.]. 

      Minimálním vkladem společníka je vklad ve výši 1 Kč. Společenská smlouva může určit, že minimální vklad je vyšší (§ 142 z. o. k.).

      Společenská smlouva musí též určit, jaký vklad či vklady připadají na jednotlivý podíl společníka. Pokud má společník více podílů (dle § 135 odst. 2 z. o. k. může společenská smlouva umožnit, aby společník vlastnil více podílů), je zapotřebí určit, na který podíl připadá jaký vklad. 

      Ad g) Výše základního kapitálu

      Zákon na rozdíl od úpravy v obchodním zákoníku nestanoví minimální výši základního kapitálu. Tu lze odvodit z minimální výše vkladu a počtu společníků. Minimálním základním kapitálem společnosti se tedy určí dle vzorce minimální vklad x počet společníků.

      Výše základního kapitálu se ve společenské smlouvě určí součtem všech vkladů (nikoliv vkladových ážií) všech společníků společnosti. 

      Ad h) Počet jednatelů

      Společenská smlouva musí též určit počet jednatelů. Je sporné, zda může určit počet jednatelů neurčitým způsobem jako „jeden nebo více jednatelů“. Podle předešlé úpravy to možné nebylo. Ve svém rozhodnutí sp. zn. 7 Cmo 530/2008 došel Vrchní soud v Praze k názoru, že takovéto určení by bylo neurčité a absolutně neplatné. Domníváme se, že závěry tohoto rozhodnutí lze z velké části aplikovat i na současný právní stav. Ve společenské smlouvě považujeme za nezbytné určit konkrétní počet jednatelů či jednoznačně určitelný počet jednatelů. 

      Se závěry uvedeného rozhodnutí nicméně nesouhlasíme. Neurčitý počet jednatelů ve společenské smlouvě nemůže mít dle nás vliv na práva třetích osob a ani na práva společníků a společnosti. Zákon stanoví povinnost ve společenské smlouvě uvést „počet jednatelů“. A stejný požadavek klade i zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, který ve svém § 25 odst. 1 písm. g) vyžaduje zápis „počtu členů statutárního orgánu“. 

      Setkali jsme se však i s názorem, že počet jednatelů v zakladatelském právním jednání lze určit rozmezím „jeden až pět jednatelů“. Taková úprava nenutí společnosti při každé změně počtu jednatelů měnit zakladatelské jednání. Má-li být v rejstříku vždy zapsán konkrétní počet jednatelů, zapíše se v takovém případě aktuální počet, který společnost v daném době má. Pokud bude mít společnost ve svém zakladatelském právním jednání určen počet jednatelů tímto způsobem, je třeba zohlednit tuto skutečnost též ve stanovení způsobu jednání jednatelů tak, aby nemohla nastat situace, kdy by nebyli jednatelé oprávněni jednat za společnost. Je vhodné myslet na alternativu jednoho jednatele. Například takto: „Za společnost jednají vždy alespoň dva jednatelé společně. Má-li společnost jediného jednatele, je oprávněn zastupovat společnost samostatně“.

      Ad i) Způsob jednání jednatelů za společnost

      Způsob jednání jednatelů určuje, jakým způsobem jednatelé (je-li jich více) zastupují společnost. V zásadě můžou jednat každý samostatně, společně nebo v případě určitých jednání samostatně a v případě ostatních společně. Stanovení způsobu jednání za společnost bývá využíváno pro zajištění kontroly nad jednáními společnosti a pro zajištění nemožnosti zneužití jednatelského oprávnění.

      
        
          
        
        
          
            	
              
                Vhodná úprava v praxi
              

              
                Nejčastěji používané způsoby jednání za společnost
              

              –	Za společnost je oprávněn jednat každý jednatel samostatně.

              –	Za společnost jednají vždy alespoň dva jednatelé společně. Má-li společnost jediného jednatele, je oprávněn zastupovat společnost samostatně.

              –	Za společnost jednají vždy alespoň dva jednatelé společně.

              –	Každý jednatel je oprávněn zastupovat společnost při všech právních jednáních, ze kterých nevznikne společnosti dluh vyšší než 100 000 Kč. V ostatních věcech zastupují společnost vždy alespoň dva jednatelé společně.

              –	Za společnost je oprávněn jednat jednatel XY nebo dva jednatelé společně.

              –	Za společnost jedná samostatně vždy ten jednatel, který je generálním ředitelem společnosti. 

            
          

        
      

      
        
      

      Neurčí-li společenská smlouva způsob jednání, platí, že každý jednatel zastupuje společnost samostatně (§ 44, § 163 a § 164 obč. zák.). 

      Při stanovení způsobu jednání je třeba uvážit na jedné straně riziko zneužití jednatelského oprávnění a na druhé straně zachování operativnosti jednání společ­nosti.

      Ad j) Vkladová povinnost zakladatelů a lhůta pro její splnění

      Tyto údaje musí zakladatelské právní jednání obsahovat pouze při založení společnosti. Jedná se o určení povinnosti zakladatele splatit peněžitý vklad či vnést nepeněžitý vklad a stanovení lhůty pro splnění této povinnosti. Pro určení splatnosti platí, že peněžitý vklad se splácí na zvláštní účet u banky nebo spořitelního a úvěrového družstva ve lhůtě určené v zakladatelském právním jednání, maximálně však do 5 let. Minimálně musí být před podáním návrhu na zápis do veřejného rejstříku splaceno celé vkladové ážio a 30 % peněžitého vkladu (§ 148 z. o. k.). Nepeněžitý vklad je společník povinen vnést do společnosti před jejím vznikem. 

      Ad k) Určení jednatele, příp. dalších orgánů společnosti zakladateli (první členové orgánů)

      Tento údaj lze opět po vzniku společnosti vypustit. Uvedou se první jednatelé společ­nosti a případně první členové dozorčí rady. Domníváme se, že první členové fakultativně zřizovaných orgánů společnosti, pokud je společnost zřizuje, se uvádět nemusí. 

      Ad l) Určení správce vkladu

      Správcem vkladů je osoba, která spravuje splacené nebo vnesené předměty vkladu přede dnem vzniku společnosti. Správcem může být kdokoliv včetně osoby zakladatele. Správce vkladu též zřizuje účet u banky pro splácení peněžitých vkladů, splácejí-li se již před vznikem společnosti.

      Ad m) Popis, ocenění a částka, která se započítává na emisní kurs pro nepeněžitý vklad a určení osoby znalce, který provede jeho ocenění

      Společenská smlouva konečně musí obsahovat údaje o nepeněžitém vkladu včetně jeho popisu, ocenění a částce, která se započítává na emisní kurz (peněžité vyjádření předmětu vkladu a případné vkladové ážio). Společenská smlouva obsahuje též určení osoby znalce, který ocenění provedl. 

      Z textu § 146 odst. 2 písm. d) z. o. k. není příliš zřejmé, zda musí výši znaleckého ocenění nepeněžitého vkladu obsahovat společenská smlouva již při svém uzavření, či zda může být dodatečně doplněna. Uvedené ustanovení totiž určuje, že smlouva musí určit osobu znalce, který „provede“ ocenění a nikoliv provedl ocenění. Nicméně z § 144 z. o. k. lze dle nás dovodit, že znalecký posudek musí být proveden již před uzavřením zakladatelského právního jednání. Upozorňujeme, že § 144 z. o. k. lze vykládat i opačně. Opačný výklad by navíc potřebám praxe vyhovoval více.

      Dále není zcela zřejmé, zda společenská smlouva musí v souvislosti s údaji o nepeněžitém vkladu stanovit i konkrétní výši emisního kurzu podílu, tj. za jakou částkou má být podíl vydán. Máme za to, že to obsahovat nemusí. Zákon tuto povinnost na rozdíl od akciové společnosti [viz § 250 odst. 3 písm. a) z. o. k.] nestanoví. Na druhou stranu nic nebrání, aby si společníci konkrétní emisní kurz v zakladatelském právním jednání stanovili. Zakladatelské právní jednání však musí vždy stanovit, v jaké výši se ocenění nepeněžitého vkladu započítává na emisní kurz. 

      Rozdíl mezi oběma postupy bude spočívat v tom, že v případě, že bude emisní kurz stanoven konkrétní částkou a nepeněžitý vklad nedosáhne ke dni nabytí vlastnického práva ke vkladu společností (zpravidla k okamžiku jejího vzniku) výše emisního kurzu, nesplnil vkladatel svou vkladovou povinnost a je v prodlení a je podle § 28 z. o. k. povinen doplatit chybějící částku v penězích. 

      Naopak v případě, že výše emisního kurzu není stanovena konkrétní částkou (byť je stanovena částka ocenění, která se na emisní kurz započítává), povinnost vkladateli doplatit emisní kurz dle nás nevznikne a pouze se (účetně) upraví výše vkladového ážia. To platí samozřejmě pouze za předpokladu, že zjištěná cena nepeněžitého vkladu bude nadále minimálně ve výši vkladu dotčeného společníka. Popsanému výkladu odpovídá i ustanovení § 144 z. o. k., dle kterého platí, že do výše vkladu společníka tvoří částka ocenění nepeněžitého vkladu vklad společníka a ve zbytku tvoří vkladové ážio.

      Společenská smlouva může dle § 144 z. o. k. též stanovit, že částka, o kterou ocenění převyšuje výši vkladu, se vkládá do rezervního fondu, nebo že se vyplatí vkladateli v penězích. Obsahuje-li toto ustanovení, není částka ocenění vkladu, která se započítává na rezervní fond či se vyplácí společníku, součástí emisního kurzu. 

      Konečně jsme toho názoru, že se zakladatelé mohou v zakladatelském právním jednání dohodnout, že z částky ocenění nepeněžitého vkladu se započítává na emisní kurz či vkladovou povinnost pouze část a zbylá část se nebude vůbec započítávat. Fakticky taková dohoda představuje smluvní ocenění nepeněžitého vkladu zakladateli. Dokud však částka takového smluvního ocenění je nižší než částka zjištěná znalcem, je dle nás takový postup v pořádku. Tím samozřejmě nejsou dotčeny případné daňové povinnosti či jiná korporátní pravidla zachování kapitálu či střetu zájmů, je-li vkladatelem jiná korporace. 

      
        
          
        
        
          
            	
              
                Právní úprava v praxi
              

              Zakladatelské právní jednání s minimálními údaji

              ZAKLADATELSKÁ LISTINA SPOLEČNOSTI S RUČENÍM OMEZENÝM

              
                1.	FIRMA SPOLEČNOSTI
              

              1.1	Firma společnosti zní Avokádo s.r.o./spol. s r.o.

              
                2.	SÍDLO SPOLEČNOSTI
              

              2.1	Sídlem společnosti je Praha.

              
                3.	PŘEDMĚT PODNIKÁNÍ A ČINNOSTI SPOLEČNOSTI
              

              3.1	Předmětem podnikání společnosti je:

              3.1.1	výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona.

              3.2	Předmětem činnosti společnosti je:

              3.2.1	Správa vlastního majetku

              
                4.	SPOLEČNÍCI SPOLEČNOSTI, JEJICH PODÍLY, VKLADY A VKLADOVÁ POVINNOST SPOLEČNÍKA 
              

              4.1	Společníkem společnosti je:

              4.1.1	společnost Banán a.s., se sídlem Dlouhá 45, 635 02 Sokolov, která vlastní základní podíl o velikosti 100%, na který připadá vklad základního kapitálu ve výši 200 000 Kč (slovy: dvě stě tisíc korun českých).

              4.2	Společník společnosti je povinen celý svůj vklad ve výši 200 000,– Kč splatit ještě před zápisem společnosti do obchodního rejstříku převodem na účet zřízený k tomuto účelem správcem vkladu dle § 23 z. o. k., a to ve lhůtě 30 pracovních dnů ode dne založení společnosti.

              
                5.	SPRÁVCE VKLADU
              

              5.1	Správcem vkladu je Josef Chudý, nar. dne 9. května 1943, bytem Dolní 43, 740 00 Příkovice.

              
                6.	ZÁKLADNÍ KAPITÁL SPOLEČNOSTI A MINIMÁLNÍ VKLAD SPOLEČNÍKA
              

              6.1	Základní kapitál společnosti je tvořen souhrnem všech vkladů všech společníků do společnosti a činí 200 000 Kč (slovy: dvě stě tisíc korun českých).

              6.2	Minimální vklad společníka je 1 Kč (slovy: jedna koruna česká).

              
                7.	PODÍLY, JEJICH DRUHY A JEJICH PŘEVODITELNOST
              

              7.1	Společnost má pouze základní podíly, se kterými nejsou spojena žádná zvláštní práva. 

              7.2	Podíly jsou převoditelné na jiného společníka bez souhlasu valné hromady.

              7.3	Podíly jsou převoditelné na třetí osoby se souhlasem valné hromady. 

              7.4	Má-li společnost jediného společníka, souhlas valné hromady s převodem podílu se nevyžaduje.

              
                8.	ORGÁNY SPOLEČNOSTI
              

              8.1	Orgány společnosti jsou:

              8.1.1	valná hromada (v případě, že společnost má více společníků) a

            
          

          
            	
              8.1.2	jeden jednatel.

              
                9.	VALNÁ HROMADA A ROZHODOVÁNÍ 
                PER ROLLAM
                
              

              9.1	Valná hromada je nejvyšším orgánem společnosti, který rozhoduje prostou většinou hlasů všech přítomných společníků, nevyžaduje-li zákon nebo tato listina vyšší počet hlasů.

              9.2	Při hlasování na valné hromadě má každý ze společníků jeden hlas na každou 1 Kč svého vkladu.

              9.3	Valná hromada je usnášeníschopná, jsou-li přítomni společníci, kteří mají nadpoloviční většinu všech hlasů společníků společnosti. K hlasům společníků, kteří nemají právo vykonávat hlasovací právo, se nepřihlíží.

              9.4	Společníci mohou vykonávat své právo podílet se na řízení společnosti též mimo valnou hromadu per rollam. 

              
                10.	STATUTÁRNÍ ORGÁN SPOLEČNOSTI
              

              10.1	Statutárním orgánem společnosti je jeden jednatel.

              10.2	Společnost má jednoho jednatele, který zastupuje společnost samostatně. Podepisování za společnost se děje tak, že jednatelé k vytištěné nebo nadepsané firmě společnosti připojí svůj podpis.

              10.3	Prvním jednatelem je určen:

              
                10.3.1	
                Tomáš Vašek, nar. dne 5. července 1989, bytem Mošnovská 14/25, 120 00 Zličín.
              

              
                11.	ZISK SPOLEČNOSTI 
              

              11.1	Společníci se podílejí na zisku určeném valnou hromadou k rozdělení mezi společníky v poměru svých podílů.

              11.2	Podíl na zisku lze se souhlasem valné hromady rozdělit i jednateli.

              11.3	Podíl na zisku se stanoví na základě řádné nebo mimořádné účetní závěrky schválené valnou hromadou. 

              11.4	Podíl na zisku je splatný do tří měsíců ode dne, kdy bylo přijato rozhodnutí valné hromady společnosti o jeho rozdělení, nerozhodne-li valná hromada jinak, a to pouze bezhotovostním převodem na účet společníka uvedený v seznamu společníků nebo sdělený společníkem společnosti později. 

              11.5	Částka k rozdělení mezi společníky nesmí překročit výši hospodářského výsledku posledního skončeného účetního období zvýšenou o nerozdělený zisk z předchozích období a sníženou o ztráty z předchozích období a o příděly do fondů v souladu se zákonem o obchodních korporacích a touto zakladatelskou listinou.

              11.6	Společnost je oprávněna vyplácet společníkům zálohy na výplatu podílu na zisku v poměru dle výše jejich podílů. Rozhodne-li společnost o výplatě zálohy na podíl na zisku, má každý společník právo na její výplatu. Společník je nicméně oprávněn se tohoto práva, poté co bude rozhodnuto o výplatě zálohy na podíl na zisku, vzdát. Pro výplatu zálohy podílu na zisku platí ustanovení čl. 11.4 přiměřeně.

              11.7	Společnost nesmí vyplatit zisk nebo prostředky z jiných vlastních zdrojů, ani na ně vyplácet zálohy, pokud by si tím přivodila úpadek podle jiného právního předpisu.

              
                12.	ZRUŠENÍ SPOLEČNOSTI
              

              12.1	Společnost se ruší z důvodů uvedených v občanském zákoníku a zákoně o obchodních korporacích. Valná hromada může rozhodnout o dobrovolném zrušení společnosti s likvidací či bez likvidace, jmenování, odvolání a odměňování likvidátora.

              
                13.	ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ
              

              13.1	Pokud není v této listině uvedeno jinak, řídí se společnost i vztahy společníků obecnými ustanoveními občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích.

              
                
              

            
          

          
            	
              
                13.2	Veškeré změny zakladatelské listiny nabývají účinnosti jejich přijetím, ledaže ze zákona plyne, že nabývají účinnosti až zápisem do obchodního rejstříku nebo z rozhodnutí valné hromady o jejich změně plyne, že nabývají účinnosti později.
                
              

            
          

        
      

      

      Fakultativní ustanovení zakladatelského právního jednání

      Fakultativně může zakladatelské právní jednání upravit zejména:

      ›	možnost změny zakladatelského právního jednání rozhodnutím valné hromady (§ 147 z. o. k.)

      Na rozdíl od úpravy obsažené v obchodním zákoníku smí nově valná hromada rozhodovat o změně společenské smlouvy pouze tehdy, pokud je jí tato pravomoc udělena zakladatelským právním jednáním. V opačném případě je možné zakladatelské právní jednání měnit pouze dohodou všech společníků.

      ›	možnost zrušení společnosti s likvidací rozhodnutím valné hromady (§ 190 z. o. k.)

      Pokud zakladatelské právní jednání nenadá touto pravomocí valnou hromadu, bude možné společnost zrušit pouze dohodou všech společníků. Ačkoliv by se mohlo zdát, že by o zrušení společnosti mohli rozhodnout jednatelé, pokud nebude spadat do působnosti valné hromady, není tomu tak. Společnost jako právní subjekt vzniká smlouvou a k její změně a zrušení se vyžaduje souhlas všech společníků, ledaže společenská smlouva nadá takovou pravomocí valnou hromadu. Navíc způsoby zrušení společnosti jsou upraveny taxativně. 

      ›	možnost jmenovat a odvolat likvidátora rozhodnutím valné hromady (§ 190 z. o. k.)

      Pokud nebude zakladatelské oprávnění obsahovat tuto pravomoc valné hromady, jmenuje likvidátora dle nás jednatel. Na rozdíl od zrušení společnosti není jmenování a odvolání likvidátora změnou společenské smlouvy. 

      ›	lhůtu pro podání návrhu na zápis společnosti do veřejného rejstříku (§ 9 z. o. k.)

      Na základě § 9 z. o. k. není-li návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku podán do šesti měsíců ode dne jejího založení, nastávají stejné účinky jako při odstoupení, ledaže je v zakladatelském právním jednání stanovena lhůta delší.

      ›	lhůtu a způsob splnění vkladové povinnosti (§ 17, § 27, § 150 z. o. k.)

      Zákon předpokládá, že nepeněžité vklady zcela a peněžité vklady alespoň v rozsahu minimálně 30 % musí být splaceny před vznikem společnosti. Konkrétní lhůta není stanovena. Peněžité vklady následně musí být doplaceny do 5 let ode dne vzniku společnosti. Zakladatelské právní jednání nicméně může stanovit přísnější úpravu ohledně povinného rozsahu peněžitých vkladů a stanovit konkrétní lhůty pro splacení. 

      ›	odlišnou výši úroku z prodlení s plněním vkladové povinnosti (§ 151 z. o. k.)

      Při prodlení je vkladatel povinen platit úrok z prodlení ve výši dvojnásobku zákonné sazby úroku z prodlení. Zakladatelské právní jednání může výši této sazby změnit.

      ›	minimální výši vkladu (§ 142 z. o. k.)

      Podle zákona je minimální výše vkladu 1 Kč. Zakladatelské právní jednání může nic­méně stanovit vyšší výši minimálního vkladu.

      ›	počet hlasů vázajících se k vkladu společníka a maximální počet hlasů na jednoho společníka

      Zákon předpokládá, že každý společník má 1 hlas na 1 Kč svého vkladu (§ 169 odst. 2 z. o. k.). Zakladatelské právní jednání nicméně může určit počet hlasů jiným způsobem, a to jak ve vztahu k jednotlivým druhům vkladů, tak ve vztahu k jednotlivým společníkům. 

      ›	výše podílů a způsob určení výše podílu (§ 133 z. o. k.)

      Výše podílu je standardně určena poměrem vkladu vztahujícího se k podílu k základnímu kapitálu. V zakladatelském jednání je možné určit podíl jinak nezávisle na výši vkladu.

      ›	práva a povinnosti spojené s podílem (§ 135, § 136 z. o. k.)

      S podílem lze spojit i jiná práva a povinnosti než stanoví zákon. Připustíme-li nejširší možný výklad akceptovaný částí teorie, může se jednat např. o povinnost pracovat pro společnost, poskytovat společnosti pravidelné příplatky či naopak o zvláštní právo např. na parkovací místo.

      ›	připuštění vlastnění více podílů jedním společníkem (§ 135 odst. 2 z. o. k.)

      Společenská smlouva může připustit, aby jeden společník vlastnil ve společnosti více podílů, a to i různého druhu. V úvahu připadá (i) pevně určit, že každý další podíl nabytý společníkem nabývá společník jako nový podíl, nebo (ii) určit, že společník je oprávněn rozhodnout o tom, zda nabývaný podíl přiroste k jeho dosavadnímu podílu nebo se stane nově nabývaným podílem a (iii) konečně stanovit, že toto právo rozhodnout přísluší např. valné hromadě rozhodující o zvýšení základního kapitálu.

      ›	nahrazení podílů kmenovým listem (§ 137 z. o. k.)

      Podíl, jehož převoditelnost není omezená, lze nahradit cenným papírem na řad, tj. kmenovým listem. 

      ›	dělení obchodního podílu – možnost vlastnit více podílů a možnost dělit podíl i nikoliv v souvislosti s jeho převodem či přechodem (§ 43, § 135, § 229 z. o. k.)

      Podíl je dělitelný při jeho převodu či přechodu. V zakladatelském právním jednání lze dohodnout, že podíl lze dělit i bez jeho převodu či přechodu.

      ›	převoditelnost podílu (§ 207 z. o. k.)

      Podíl je převoditelný se souhlasem valné hromady na třetí osoby. Na ostatní společ­níky je převoditelný bez dalšího. V zakladatelském právním jednání lze dohodnout jiná pravidla převoditelnosti nebo naopak všechna omezení vyloučit či převod zakázat.

      ›	předkupní právo k podílu

      Předkupní právo je často užívaný institut tehdy, je-li podíl volně převoditelný. Společníci sice mají právo podíl převést na třetí osobu, nicméně mají předkupní právo k podílu. Doporučujeme podmínky předkupního práva podrobně upravit.

      
        ›
        	
        drag along a tag along right
      

      Jedná se o instituty, které doplňují předkupní právo. Drag along right umožňuje, aby společník, který prodává podíl třetí osobě či i jinému společníku mohl požadovat, aby současně prodali za přiměřených podmínek i ostatní společníci své podíly. Je to praktický institut v situacích, kdy existuje investor, který má zájem o koupi společnosti, avšak pouze jako celku. Tag along right naopak představuje právo na připojení se k prodeji, tj. v situaci, kdy jeden společník prodává svůj podíl požadovat, aby tento společník zajistil, že investor koupí i podíly společníků, kteří o odkup požádají. Pokud to prodávající společník nezajistí, není oprávněn prodat svůj podíl. Tento institut je praktický zejména pro minoritní společníky, kteří nemají vliv na řízení společnosti, a po prodeji podílu majoritním společníkem by se mohl jejich podíl stát fakticky bezcenný, zvláště pak pokud by společnost nevyplácela zisky. 

      ›	výši podílu na zisku (§ 161 z. o. k.)

      Výše podílu na zisku odpovídá výši podílu. V zakladatelském právním jednání lze výši podílu na zisku upravit odchylně.

      ›	umožnění výplaty podílu na zisku v nepeněžité formě (§ 161 z. o. k.)

      Podíl na zisku se vyplácí v penězích. V zakladatelském právním jednání lze však umožnit výplatu zisku i nepeněžitou formou. 

      ›	způsob výplaty zisku (§ 161 z. o. k.)

      Zisk se vyplácí na nebezpečí společnosti na adrese společníka či bezhotovostním převodem na jeho účet. Nicméně lze určit i jiný způsob výplaty v zakladatelském právním jednání.

      ›	osoby oprávněné k přijetí podílu na zisku (§ 34 z. o. k.)

      Zisk se vyplácí společníkům. V zakladatelském právním jednání však lze připustit též výplatu členům orgánů (tantiéma) a dokonce též třetím osobám. 

      ›	splatnost podílu na zisku (§ 34 z. o. k.)

      Podíl na zisku je splatný ve třech měsících ode dne, kdy společnost přijala rozhodnutí o jeho výplatě. Splatnost lze zakladatelským právním jednáním stanovit jinak.

      ›	dědění podílu a přechod na právní nástupce (§ 42 z. o. k.)

      Podíl se dědí a přechází na právní nástupce. Zakladatelským právním jednáním lze přechod zakázat či omezit.9

      ›	vypořádací podíl a způsob určení jeho výše (§ 36, § 213 a násl. z. o. k.)

      Vypořádací podíl v případě zániku účasti společníka ve společnosti se určí jako podíl na vlastním kapitálu společnosti ke dni zániku účasti společníka ve společnosti. V případech, kdy se reálná hodnota majetku podstatně liší od jeho ocenění v účetnictví, vychází se z reálné hodnoty majetku snížené o dluhy. V zakladatelském právním jednání lze určit jiný vhodný způsob určení vypořádacího podílu. To bude zejména vhodné pro situace společností, které se věnují poskytování služeb a jejich hodnota fakticky není v účetní závěrce či v hodnotě aktiv těchto společností odražena. V takovém případě připadá v úvahu využití ocenění nějakou jinou metodou jako je např. metoda diskontovaných peněžních toků. 

      ›	podíl na likvidačním zůstatku a způsob určení jeho výše (§ 37, § 38 z. o. k.)

      Likvidační zůstatek se rozděluje mezi společníky tak, že nejprve se jim vrátí vklady a zbytek se rozdělí podle výše jejich podílů. Nepostačuje-li likvidační zůstatek na vrácení vkladů, rozdělí se podle poměru výše splacených vkladů. Zakladatelské právní jednání nicméně může stanovit jiné pravidlo. 

      ›	právo společníků na informace v rozsahu vyšším než je zákonné minimum (§ 155 z. o. k.)

      Na základě § 155 z. o. k. má společník právo na informace na valné hromadě i mimo ni zahrnující právo na informace o společnosti, právo nahlížet do dokladů společ­nosti, právo kontrolovat údaje uvedené v předložených dokladech a další práva na informace určená společenskou smlouvou. Rozsah práva na informace je možné ve společenské smlouvě rozšířit. Zúžení tohoto práva pod zákonný rámec není přípustné. 

      ›	příplatkovou povinnost společníků (§ 162 z. o. k.)

      Společenská smlouva může umožnit, aby valná hromada uložila společníkům povinnost poskytnout peněžité příplatky. Společenská smlouva v tomto ohledu může upravit maximální výši příplatků ve svém souhrnu (lze vázat např. na výši základního kapitálu či ji určit absolutní částkou), dále s jakými podíly je příplatková povinnost spojena (může být spojena se všemi, se základními či jen vymezenými druhy) a poměr, jakým se společníci podílejí na plnění příplatkové povinnosti (pokud neurčí nic, podílejí se poměrně dle výše svých podílů). 

      ›	vyloučení možnosti vystoupení ze společnosti v případě nesouhlasu s uložením příplatku (§ 164 z. o. k.)

      Rozhodne-li společnost usnesením valné hromady o uložení povinnosti k poskytnutí peněžitého příplatku společníkům, je společník, který hlasoval proti uložení této povinnosti, oprávněn ze společnosti vystoupit. Toto právo lze společenskou smlouvou vyloučit. 

      ›	zákaz konkurence společníků (§ 199 z. o. k.)

      Zakladatelské právní jednání může určit, že na společníky se vztahuje zákaz konkurence ve shodném rozsahu jako na jednatele. Bez tohoto omezení společníci zákaz konkurence nemají (nejsou-li jednateli), nicméně mají povinnost jednat čestně a dodržovat vnitřní řád společnosti dle § 212 obč. zák.

      ›	pravidla týkající se konání valné hromady – zejména:

      ■	rozšíření působnosti valné hromady

      	Působnost valné hromady lze rozšířit nad zákonný rozsah dle § 190 odst. 2 písm. o) z. o. k. Valná hromada nicméně nemůže zasahovat do obchodního vedení náležícího jednatelům, ledaže zákon stanoví jinak (např. v případě žádosti jednatele o udělení pokynu za podmínek dle § 51 z. o. k.). V některých případech zákon výslovně předvídá, že určitá otázka může být svěřena do působnosti valné hromady. Jedná se např. o svěření práva měnit zakladatelské právní jednání do působnosti valné hromady.

      ■	vyšší frekvence svolávání valné hromady (§ 181 z. o. k.)

      	Valná hromada musí být svolána alespoň jednou za účetní období (a to do šesti měsíců od jeho konce). Společenská smlouva však může stanovit vyšší frekven­ci.

      ■	způsob svolávání valné hromady a lhůty (§ 184 z. o. k.)

      	Valná hromada se svolává doručením písemné pozvánky společníkovi na jeho adresu uvedenou v seznamu společníků alespoň 15 dnů předem. Zakladatelské právní jednání nicméně může určit, že valnou hromadu lze svolat např. i emailem. Upravit lze i uvedenou 15 denní lhůtu.

      ■	zvýšení či snížení kvora (usnášeníschopnosti; § 169 z. o. k.)

      	Valná hromada je usnášeníschopná, jsou-li přítomni společníci, kteří mají alespoň polovinu všech hlasů. Uvedené zákonné kvorum lze zvýšit i snížit.

      ■	zvýšení většin požadovaných pro přijetí rozhodnutí

      	Valná hromada rozhoduje dle § 170 z. o. k. prostou většinou. Pro některá rozhodnutí se vyžaduje vyšší většina (např. 2/3 hlasů všech společníků pro rozhodnutí uvedená v § 171 z. o. k. či dokonce 100 % hlasů pro rozhodnutí dle § 171 odst. 2 z. o. k.). V zakladatelském právním jednání lze určit i většiny vyšší než jsou zákonné minimální většiny, nikoliv však nižší.

      ■	kumulativní hlasování (§ 178 z. o. k.)

      	Jedná se o zvláštní způsob hlasování při volbě jednatelů, kteří tvoří kolektivní orgán. Tento způsob volby umožňuje, aby minoritní společníci měli možnost mít mezi jednateli svého zástupce. 

      ■	umožnění hlasování na valné hromadě prostřednictvím technických prostředků (§ 164 z. o. k.)

      	Tato možnost umožňuje, aby se valná hromada konala bez fyzické přítomnosti společníků. Společenská smlouva musí umožnit hlasování pomocí technických prostředků, musí upravit podmínky takového hlasování, a to tak, aby bylo možno ověřit totožnost osoby vykonávající hlasovací právo a určit podíly, se kterými je vykonávané hlasovací právo spojeno. Současně musí být podmínky výkonu hlasovacího práva technickými prostředky vždy uvedeny v pozvánce na valnou hromadu. 

      ■	vyloučení možnosti rozhodování valné hromady per rollam (§ 175 z. o. k.)

      	Per rollam rozhodování je distanční způsob rozhodování společníků mimo valnou hromadu na základě návrhu rozhodnutí zaslaného všem společníkům osobou oprávněnou ke svolání valné hromady. Tento způsob je podle výchozí právní úpravy obecně přípustný. Společenská smlouva může tuto možnost vyloučit.

      ■	vyloučení možnosti dodatečného výkonu hlasovacího práva (§ 174 z. o. k.)

      	Společník, který se neúčastnil valné hromady, může do sedmi dnů ode dne jejího konání dodatečně písemně vykonat své hlasovací právo. Toto právo lze společenskou smlouvou vyloučit.

      ›	určení jednatelů jakožto kolektivního orgánu (§ 44 z. o. k.)

      Každý z jednatelů je samostatným statutárním orgánem, společenská smlouva však může určit, že jednatelé tvoří kolektivní orgán. Tvoří-li jednatelé kolektivní orgán, volí svého předsedu. V případě kolektivního orgánu lze ve společenské smlouvě umožnit volbu náhradníků (jednatelů, kteří nastoupí dle stanoveného pořadí na uvolněné místo) nebo kooptaci, tj. oprávnění jednatelů jmenovat náhradní členy do příštího zasedání valné hromady. 

      ›	omezení jednatelského oprávnění souhlasem jiného orgánu společnosti (§ 47, § 48, § 49 z. o. k.)

      Ve společenské smlouvě lze podmínit jednání jednatelů v určitých případech souhlasem jiného orgánu společnosti, např. valné hromady či dozorčí rady. Takové omezení nicméně nemá účinky navenek. 

      
        ›
        	
        stanovení opatrovníka pro případ jeho potřeby dle § 488 obč. zák.
      

      Ve společenské smlouvě lze předem určit, kdo má být jmenován opatrovníkem v případě, nebude-li společnost schopná jednat a bude potřeba jeho jmenování, aby byly spravovány její záležitosti.

      ›	způsob rozhodování o obchodním vedení (§ 195 z. o. k.)

      Rozhodnutí o otázkách spadajících do obchodního vedení společnosti přijímají jednatelé většinou svých hlasů. Společenská smlouva může stanovit jiný způsob rozhodování.

      ›	způsob oznámení ukončení funkce člena orgánu (§ 59 z. o. k.)

      Odstupující člen orgánu oznamuje své odstoupení orgánu, který jej zvolil. V případě valné hromady bude odstoupení adresováno do sídla společnosti. Má-li však společnost jediného společníka, adresuje se odstoupení jedinému společníkovi. Společenská smlouva se od uvedených pravidel může odchýlit.

      ›	právní nástupnictví jednatele právnické osoby (§ 198 z. o. k.)

      Je-li jednatelem právnická osoba, stává se jednatelem její právní nástupce, dojde-li k jejímu zániku. Společenská smlouva to může vyloučit.

      ›	rozšíření zákazu konkurence jednatelů (§ 199 z. o. k.)

      Zákaz konkurence jednatelů lze společenskou smlouvou rozšířit nad zákonem stanovený minimální rozsah. Zejména si lze představit rozšíření zákazu konkurence do budoucnosti po ukončení výkonu funkce. V takovém případě je však dle našeho názoru nezbytné dodržet omezení vyplývající z § 2975 obč. zák.

      ›	zřízení dozorčí rady (§ 201 z. o. k.)

      Společnost s ručením omezeným může společenskou smlouvou zřídit dozorčí radu.

      ›	určení podmínek pro poskytnutí finanční asistence (§ 200 z. o. k.)

      Finanční asistence je obecně přípustná za podmínek stanovených § 200 z. o. k. Společenská smlouva může stanovit další podmínky pro její poskytnutí. Jsme názoru, že ji lze společenskou smlouvou též zcela zakázat.

      ›	úpravu nakládání s uvolněným podílem (§ 214 z. o. k.)

      V případě, kdy není převoditelnost podílu omezena, se s uvolněným podílem nakládá tak, že společnost podíl prodá a pokud se jí jej nepodaří prodat ve lhůtě tří měsíců, určí se jeho výše postupem dle § 36 odst. 2 z. o. k., tj. z výše vlastního kapitálu společnosti. Povinnost pokusit se podíl prodat lze společenskou smlouvou vyloučit. V takovém případě se vypořádací podíl určí rovnou postupem dle § 36 odst. 2 z. o. k. K úpravě uvolněného podílu blíže viz část druhá, kapitola IV Zánik členství společníka.

      ›	úprava řešení sporů společníků – rozhodčí doložka

      Ve společenské smlouvě si lze dohodnout rozhodčí doložku k řešení sporů mezi společníky navzájem, nikoliv však pro řešení sporů mezi společníky a společností, jelikož společnost není stranou zakladatelského právního jednání. Současně je vždy nutné posoudit, jaké spory jsou arbitrovatelné. Rozhodčí smlouvu (doložku) lze uzavřít pouze ve vztahu ke sporům majetkového charakteru, o kterých lze uzavřít soudní smír. Soudní smír nelze uzavřít v případě statusových věcí, v případě řízení, ve kterých může soud zahájit řízení i bez návrhu, a konečně v řízeních, ve kterých má být vydáno rozhodnutí mající konstitutivní charakter (tj. se jím zakládají či mění práva a nikoliv pouze deklarují). 

      S ohledem na uvedené se podle našeho názoru nemůže rozhodčí doložka obsažená ve společenské smlouvě vztahovat na řízení o vyloučení společníka dle § 204 z. o. k. a zrušení účasti společníka soudem dle § 205 z. o. k. 

      ›	vyloučení možnosti vystoupení ze společnosti z důvodu změny doby trvání společnosti či z důvodu změny převažující povahy podnikání společnosti (§ 202 z. o. k.)

      Ustanovení § 202 z. o. k. dává společníkovi právo ze společnosti vystoupit, dojde-li k podstatné změně převažující povahu podnikání společnosti nebo k prodloužení doby trvání společnosti. Toto právo lze společenskou smlouvou vyloučit. 

      ›	důvody a podmínky pro zrušení účasti společníka ve společnosti (§ 241 z. o. k.)

      Podle § 241 odst. 2 z. o. k. si lze v zakladatelském právním jednání dohodnout důvody a podmínky, za kterých lze požádat soud o zrušení společnosti. Tato úprava je nová a v obchodním zákoníku obsažena nebyla.

      ›	alternativní způsoby ukončení účasti společníka ve společnosti (texas shoot out)

      Společenská smlouva může též obsahovat ustanovení, které fakticky umožňuje jiného společníka vytěsnit. Takové ustanovení bývá nazýváno texas shoot out, čínská doložka či ruská ruleta. Všem těmto úpravám je společný tento princip:

      ■	každý společník má právo nabídnout jinému společníku, aby koupil podíl nabízejícího společníka (tzv. put opce) za konkrétní cenu či naopak mu navrhnout, aby svůj podíl navrhujícímu společníku prodal (tzv. call opce);

      ■	put opce v sobě vždy současně zahrnuje call opci za cenu poměrně odpovídající ceně nabízeného podílu a vice versa;

      ■	společník, jemuž je put opce směřována, je povinen ji buď akceptovat a podíl koupit a neučiní-li tak platí, že svůj podíl nabízejícímu prodává, tedy že akceptuje call opci obsaženou v nabídce za cenu poměrně odpovídající ceně nabízeného podílu. 

      Alternativní konstrukcí je princip, kdy společník, kterému je adresována nabídka na koupi podílu nabízejícího, a který nabídku neakceptuje či ji neakceptuje včas, je povinen svůj podíl nabízejícímu prodat za cenu poměrně odpovídající nabídce nabízejícího. 

      V rámci tohoto procesu je tedy vždy jeden ze společníků povinen prodat svůj podíl, přičemž vždy musí dobře zvažovat cenu svého podílu, protože pokud ji stanoví příliš vysokou, pravděpodobně koupí podíl druhého společníka příliš draho a naopak, pokud příliš nízkou, naopak prodá svůj podíl příliš levně. 

      Je sporné, zda je takové ujednání platné. Z pohledu českého práva může být taková klauzule zejména v rozporu s principem dobrých mravů, může nedovoleným způsobem rozšiřovat způsob ukončení účasti společníka ve společnosti. Domníváme se, že je nutné její platnost posuzovat rozdílně podle toho, zda je obsažena ve společenské smlouvě nebo ve zvláštní dohodě některých či všech společníků (tzv. side letter). Důvodem je, že pokud je obsažena ve společenské smlouvě jako generální pravidlo ukončení účasti společníka, bude zavazovat všechny společníky společnosti a to stávající i budoucí a fakticky by mohlo být argumentováno tím, že se jedná o nedovolené rozšíření způsobu ukončení účasti společníka ve společnosti. Tento názor však nesdílíme, neboť důvodem ukončení je stále převod podílu, byť povinný. Na druhou stranu lze argumentovat, že jde o zvláštní formu vyloučení společníka ze společnosti a s vyloučením musí souhlasit soud dle § 204 z. o. k. Pokud jde o smluvní ujednání dvou společníků v side letter, považujeme je za přípustné. 

      Odkazujeme též na rozsudek Vrchního zemského soudu Norimberk (Oberlandesgericht Nürnberg) ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 12 U 49/13, ze kterého apriori neplyne jeho neplatnost. K obdobným závěrům došly i francouzské a rakouské soudy. Dle nich zásadním vždy bude posouzení, zda dané ustanovení neznamená, že společník může zneužít své finanční síly a druhého společníka takovým způsobem fakticky kdykoliv vyloučit.

      V případě, že budou společníci zvažovat zakomponování tohoto ujednání do společenské smlouvy, měli by mít na paměti, aby smlouva umožňovala převod podílu mezi společníky bez dalšího či aby byl orgán, jehož souhlasem může být převod podmíněn, povinen v těchto případech souhlas poskytnout. 

      ›	důvody pro zrušení společnosti soudem (§ 241 z. o. k.)

      Společníci si mohou ve společenské smlouvě ujednat, z jakých důvodů jsou oprávněni požadovat zrušení společnosti soudem.

      ›	vyloučení či omezení přednostního práva společníků (§ 220 z. o. k.)

      Každý ze společníků má v případě zvyšování základního kapitálu peněžitými vklady přednostní právo účasti na tomto zvýšení, a to v poměru výše svých podílů ve společnosti. Společenská smlouva může přednostní právo zcela vyloučit, omezit či určit jiný poměr přednostního práva účasti společníků na převzetí vkladů. 

      ›	lhůta pro uplatnění přednostního práva (§ 222 z. o. k.) 

      Lhůta pro využití přednostního práva společníka je jeden měsíc ode dne, kdy se společník o zvýšení základního kapitálu dozví. Tuto lhůtu lze zakladatelským právním jednáním změnit. Máme za to, že ji lze zkrátit i prodloužit. Pozor ale na dvouměsíční omezení pro podávání návrhu na zápis zvýšení základního kapitálu do obchodního rejstříku dle § 218 odst. 1 písm. a) z. o. k.

      ›	tvorbu rezervního a jiných fondů (§ 161 odst. 4 z. o. k.)

      Ačkoliv zákon o obchodních korporacích na rozdíl od obchodního zákoníku povinnou tvorbu rezervního fondu nepožaduje (pomineme-li některé zvláštní případy), může některým společnostem vyhovovat, aby k jeho tvorbě docházelo. Společenská smlouva tudíž může stanovit, že společnost je povinna ze zisku vytvářet rezervní a jiné fondy, jejichž prostředky nelze použít na výplatu zisku. 

      III. Založení společnosti s ručením omezeným manžely či jedním z manželů

      Zakládají-li společnost s ručením omezeným manželé či jeden z manželů (registrovaných partnerů), je vždy zapotřebí vzít v úvahu úpravu majetkového práva manželského. Společné jmění podléhá zákonnému režimu, smluvenému režimu nebo režimu založenému rozhodnutím soudu. 

      1. Nabytí podílu v zákonném režimu správy společného jmění manželů

      V této části předpokládáme, že manželé nemají smluvený režim správy majetku a ani jim nebyl žádný režim stanoven rozhodnutím soudu. Současně předpokládáme, že podíl je nabýván za prostředky společného jmění.

      V zásadě si lze představit dva základní typy nabytí podílu manžely: 

      a)	nabytí podílu jedním z manželů za trvání manželství;

      b)	nabytí podílu oběma manžely za trvání manželství s vůlí stát se společníky.

      Ad a) Nabytí podílu jedním z manželů za trvání manželství

      Před založením společnosti (či koupi společnosti či podílu ve společnosti) jedním z manželů za trvání manželství je nutné vyřešit několik základních otázek:

      i)	Je zakládající manžel oprávněn takové právní jednání učinit samostatně, případně potřebuje souhlas druhého manžela?

      ii)	Je druhý manžel, který se zakládání či koupě neúčastní, též společníkem (či společným společníkem) společnosti?

      iii)	Je nabytý podíl součástí společného jmění manželů, a tudíž i předmětem vypořádání, je-li nutné společné jmění manželů vypořádat? 

      Starý občanský zákoník ve svém ustanovení § 143 odst. 2 obsahoval následující úpravu: 

      „Stane-li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských práv a povinností členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou bytových družstev.“ 

      Tuto úpravu následně doplnil Nejvyšší soud ČR svým výkladem. 

      
        
          Judikatura
        

      

      
        
      

      1.	Obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, nabytý jedním z manželů za trvání jejich majetkového společenství, představuje společnou majetkovou hodnotu, která je předmětem vypořádání při zániku majetkového společenství.

      2.	Jen manžel-společník má práva a povinnosti vyplývající pro něj z úpravy postavení společníka obchodní společnosti v obchodním zákoníku či jiném právním předpise nebo ve společenské smlouvě. Je však oddělen od majetkové hodnoty obchodního podílu, která zůstává manželům společná. Proto je také omezen v nakládání s obchodní podílem, pokud nejde o jeho obvyklou správu ve smyslu § 145 odst. 2 obč. zák., neboť stejnou měrou jako náleží jemu, náleží i druhému manželovi.

      3.	Za výkon jiné než obvyklé správy lze považovat i převod vlastnického práva k podílu ve společném jmění manželů na třetí osobu. Absence souhlasu druhého manžela s převodem vlastnického práva k podílu zakládá relativní neplatnost takového právního úkonu s tím, že pokud se druhý z manželů neplatnosti nedovolá, jedná se o právní úkon platný. (NS 22 Cdo 1745/2009)

      
        Nový občanský zákoník
         obsahuje úpravu novou, když ve svém 
        § 709 odst. 3
         stanoví: 
      

      „Součástí společného jmění je také podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu, stal-li se manžel v době trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva. To neplatí, pokud jeden z manželů nabyl podíl způsobem zakládajícím [...] jeho výlučné vlastnictví.“ 

      A ve svém ustanovení § 715 stanoví: 

      „(1) Má-li být součást společného jmění použita k podnikání jednoho z manželů a přesahuje-li majetková hodnota toho, co má být použito, míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, vyžaduje se při prvním takovém použití souhlas druhého manžela. Byl-li druhý manžel opomenut, může se dovolat neplatnosti takového jednání. 

      (2) Má-li být součást společného jmění použita k nabytí podílu v obchodní společnosti nebo družstvu, nebo je-li důsledkem nabytí podílu ručení za dluhy společnosti nebo družstva v rozsahu přesahujícím míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, platí odstavec 1 obdobně.“

      Nová úprava tedy již vůbec neřeší otázku, zda se manžel, který se nabytí podílu neúčastní (nezakládá společnost ani podíl nekupuje), stává automaticky společníkem či společným společníkem. Tato otázka není v právní teorii řešena jednotně. 

      Podle našeho názoru je totiž z textu ustanovení § 709 odst. 3 obč. zák. zjevné, že zákonodárce žádnou změnu oproti stávajícímu stavu nezamýšlel, když toto ustanovení přijal s úmyslem zakotvit v právní úpravě dosavadní závěry judikatury citované výše. 

      Ke shodnému závěru dochází též Jan Dědič a Petr Šuk,10 kteří však hlavní výkladovou obtíž spatřují v ustanovení § 32 odst. 4, které stanoví: „Je-li podíl v obchodní společnosti ve spoluvlastnictví, jsou spoluvlastníci společným společníkem a podíl spravuje vůči obchodní společnosti jen správce společné věci.“ Z tohoto ustanovení dovozují závěr, že i podíl, který je ve společném jmění, by měl nutně zakládat společné společnictví manželů. Tento závěr však sami následně vyvracejí právě teleologickým a jazykovým výkladem ustanovení úpravy § 709 odst. 3 obč. zák. Jejich obavu ohledně výkladu § 32 odst. 4 nicméně nesdílíme, protože se domníváme, že společné jmění manželů není spoluvlastnictvím a je rozdílným institutem, který zákon o obchodních korporacích rozlišuje, a proto se na nabytí podílu jedním manželem vztahovat nemůže, jelikož podíl není nabýván do spoluvlastnictví. Na tomto závěru nemění nic ani ustanovení § 712 obč. zák., ze kterého plyne, že pro společné jmění manželů lze použít podpůrně ustanovení občanského zákoníku o spoluvlastnictví. Tento odkaz směřuje pouze na úpravu spoluvlastnictví v obč. zák., a to, dle nás, pouze ve vztahu spoluvlastníků navzájem. Z uvedeného ustanovení nelze dovozovat, že mají-li spoluvlastníci podílu, kteří se všichni nutně podíleli na jeho nabytí, určité postavení ve vztahu ke společnosti, mají shodné postavení i manželé, byť se jeden z manželů na jeho nabytí nepodílel.

      Ke shodnému závěru dochází i autoři komentáře Wolters Kluwer11 k § 709 obč. zák. Argumentují, že postavení společníka není majetkovou hodnotou ve smys­lu ustanovení § 708 obč. zák., nýbrž otázkou společenskou, tudíž se § 709 obč. zák. otázky společnictví ve společnosti vůbec nemůže týkat. Tomuto závěru lze vytknout, že práva vázající se k podílu (tedy práva plynoucí z postavení společníka) svoji majetkovou hodnotu bezpochyby mají. I přesto se však s jejich závěrem ztotožňujeme a domníváme se, že pojem majetková hodnota je nutno vykládat úzce a nezahrnovat do něj otázku postavení konkrétní osoby jako společníka. 

      Další podpůrný argument spatřujeme ve výše citovaném § 715 obč. zák., ze kterého nepochybně plyne, že nabytí podílu jedním z manželů má stejné účinky jako zahájení podnikání jednoho z manželů. Souhlas druhého manžela se v obou případech vyžaduje pouze k prvému použití majetku k podnikání, a to pouze tehdy, přesahuje-li majetková hodnota toho, co má být použito, míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů. Pro další podnikání a tedy i pro další výkon práv spojených s postavením společníka se již další souhlas nevyžaduje. Z uvedeného ustanovení je zjevné, že jak podnikání, tak výkon práv společníka náleží již jen tomu manželu, který zahájil podnikání, respektive nabyl podíl. 

      Posledním argumentem podle našeho názoru je, že automatická účast na společnosti manžela, který podíl nenabyl, by měla za následek i vznik osobních povinností společníka, se kterými nemusel souhlasit. Možným následkem by mohlo být i porušení příslušných veřejnoprávních předpisů, např. zákona o advokacii, když společníkem advokátské společnosti s ručením omezeným může být pouze advokát. 

      Výkladové spory o tuto otázku by měla vyřešit připravovaná vládní novela občanského zákoníku, která doslovnou úpravou postaví na jisto, že nabytí podílu nezakládá účast druhého manžela na společnosti.12

      
        
          
        
        
          
            	
              Pravidla nabývání podílu jedním manželem za trvání manželství v zákonném režimu správy společného jmění manželů a z prostředků společného jmění manželů

            
          

          
            	
              
                
                	
                k nabytí podílu (koupi, založení) je nezbytné mít souhlas druhého z manželů, pokud cena podílu či vklad do společnosti přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů
              

              
                
                	
                nebyl-li souhlas k podílu dán, může se dotčený manžel dovolat neplatnosti nabytí podílu svým manželem
              

              
                
                	
                manžel, který podíl nenabyl, není společníkem společnosti
              

              
                
                	
                majetková hodnota představovaná podílem je součástí společného jmění manželů
              

              
                
                	
                pro nakládání s podílem (prodej, zastavení, vklad) platí shodná pravidla jako pro nakládání s jakoukoliv jinou součástí společného jmění manželů
              

            
          

        
      

      
        
      

      Ad b) Nabytí podílu oběma manžely za trvání manželství s vůlí stát se společníky

      Domníváme se, že manželé mohou nabýt podíl též společně se společnou vůlí být společníky společnosti. Od tohoto scénáře odlišujme situaci, kdy každý z manželů nabude svůj podíl. Pro tuto situaci platí vše, co bylo uvedeno výše.

      Právní úprava výslovně takovou situaci nepředpokládá. V úvahu tedy připadá: 

      i)	analogická aplikace ustanovení o společném podílu dle § 32 odst. 4 z. o. k., dle kterého „je-li podíl v obchodní společnosti ve spoluvlastnictví, jsou spoluvlastníci společným společníkem a podíl spravuje vůči obchodní společnosti jen správce společné věci“, ze které by plynula povinnost manželů určit správce podílu;

      ii)	aplikace § 713 a násl. obč. zák., ze které by plynulo, že s podílem může nakládat a práva společníka vykonávat každý z manželů, jde-li o běžnou záležitost, a společně, jde-li o neběžnou záležitost; a konečně

      iii)	analogická aplikace § 32 odst. 5 z. o. k., který stanoví, že jsou-li členy družstva manželé, může vykonávat správu podílu každý z nich.

      Domníváme se, že správným závěrem je, že: 

      i)	na nakládání podílem, tj. na jeho převod či zastavení či zatížení se aplikují shodná pravidla jako pro nakládání s jakoukoliv jinou součástí společného jmění manželů;

      ii)	na výkon práv společníka se analogicky aplikuje ustanovení § 32 odst. 4 z. o. k. o společném podílu; tedy, že si manželé v takovém případě musí určit společného zmocněnce – k tomuto závěru jsme dospěli výkladem a contrario ustanovení § 32 odst. 5 z. o. k., protože pokud by si zákonodárce přál, aby práva společníka vykonával kterýkoliv manžel, upravil by to výslovně tak, jako to učinil v případě družstva.

      
        
          
        
        
          
            	
              Pravidla nabývání společného podílu oběma manžely za trvání manželství v zákonném režimu správy společného jmění manželů a z prostředků společného jmění manželů

            
          

          
            	
              
                
                	
                manželé jsou společným společníkem společnosti
              

              
                
                	
                manželé si musejí určit správce společného podílu (ke správě společného podílu viz blíže část druhá, kapitola I, podkapitola 2 Vlastnictví podílu) 
              

              
                
                	
                majetková hodnota představovaná podílem je součástí společného jmění manželů
              

              

              Pro nakládání s podílem (prodej, zastavení, vklad) platí shodná pravidla jako pro nakládání s jakoukoliv jinou součástí společného jmění manželů.

            
          

        
      

      
        
      

      2. Nabytí podílu ve smluveném režimu správy společného jmění manželů či majetkovém režimu odlišném od zákonného společného jmění

      Manželé mají možnost se dle § 716 a § 717 obč. zák. dohodnout na majetkovém režimu odlišném od zákonného režimu, tj. od režimu společného jmění manželů. 

      Zejména si mohou ujednat: 

      a)	režim oddělených jmění – v tomto režimu má každý manžel své jmění a společné jmění manželů nevzniká, respektive zaniká; 

      b)	režim vyhrazující vznik společného jmění ke dni zániku manželství (na ten se obdobně aplikují ustanovení o oddělených jměních) – v tomto režimu má každý manžel své jmění a společné jmění manželů nevzniká, respektive zaniká. Nicméně pokud dojde k zániku manželství, tak k okamžiku jeho zániku společné jmění manželů vznikne, byť do značné míry jen pomyslně a jen pro účely vypořádání. Jeho součástí se k tomuto okamžiku stane veškerý majetek, a dluhy, které byly nabyty za trvání manželství, splňují podmínky pro zařazení do společného jmění manželů podle zákonného režimu a jsou k okamžiku zániku manželství stále součástí jmění některého z manželů; 

      c)	režim rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění v zákonném režimu, tzn. že ze společného jmění mohou určité majetkové hodnoty vyloučit nebo do něj jiné majetkové hodnoty, které byly doposud v jejich výlučném vlastnictví, zahrnout. 

      Všechny uvedené smlouvy musí být uzavřeny ve formě notářského zápisu a nelze je uzavřít zpětně.

      Manželé se též mohou dohodnout na způsobu správy majetku zahrnutého do jejich společného jmění, aniž by měnili jeho zákonný či dohodnutý rozsah (§ 722 obč. zák.).

      Z uvedeného tudíž plyne, že při nabytí podílu, respektive před ním, je možné upravit jak správu podílu do budoucna, tak práva manželů k takovému podílu.

      3. Režim založený rozhodnutím soudu 

      Je-li pro to závažný důvod, soud na návrh manžela společné jmění zruší nebo zúží jeho stávající rozsah dle § 724 obč. zák. Obdobně může dle § 728 obč. zák. upravit správu společného jmění (pokud se o jeho správě manželé nedohodli).

      V takovém případě je nezbytné před nabytím podílu zohlednit právní důsledky jeho nabytí jedním či oběma manžely. Manželé mají i v takovém případě možnost se smluvně dohodnout jinak za podmínek § 716 a následujících obč. zák.

      IV. Jednání před vznikem společnosti

      1. Obecná úprava jednání před vznikem společnosti

      Společnost nabývá právní osobnosti až svým vznikem, tj. zápisem do obchodního rejstříku (§ 126 obč. zák.). Občanský zákoník nicméně z praktických důvodů umožňuje jednat jménem právnické osoby už před tímto okamžikem (§ 127 obč. zák.). Cílem této úpravy je umožnit společnosti plynulé zahájení činnosti bezprostředně po jejím vzniku. Již před vznikem společnosti lze takto uzavřít např. nájemní smlouvy, pracovní smlouvy s budoucími zaměstnanci, smlouvy s budoucími poskytovateli služeb a dodavateli. Logicky nelze jménem společnosti učinit jednání, ke kterým by sama nebyla oprávněna, pokud by existovala. 

      Jednat před vznikem společnosti jejím jménem je možné jak před založením společnosti, tak po jejím založení. Komentář C. H. Beck13 v tomto ohledu říká, že aby bylo možné jednat jménem nevzniklé společnosti je nezbytné, „aby se budoucí zakladatelé dohodli na všech skutečnostech, které má obsahovat společenská smlouva, a to natolik určitě, aby tyto dohodnuté náležitosti mohly být v rámci zakladatelského právního jednání použity.“14 S tímto závěrem nesouhlasíme. Domníváme se, že jediným předpokladem pro možnost jednání jménem budoucí společnosti je jednoznačné určení takové společnosti. Máme za to, že k tomu postačuje určení společnosti její budoucí firmou. Podle našeho názoru detailní určitost není nezbytná, jelikož založená společnost není povinná dané jednání učinit a smluvní strana daného právního jednání není povinna dané jednání akceptovat.

      Jednat jménem společnosti před jejím vznikem je oprávněn kdokoliv, nikoliv tedy pouze zakladatelé společnosti.

      Ten, kdo za společnost před jejím vznikem jedná, je z tohoto jednání zavázán sám, případně, pokud jedná jménem společnost více osob, jsou z daného právního jednání zavázány všechny společně a nerozdílně. Odpovědnost z jejich jednání je neomezená. S tímto řešením nesouhlasíme, jelikož na jednající přenáší neúměrné riziko a současně není dán důvod tak vysokého stupně ochrany adresáta daného jednání. Dle našeho názoru by měla být výše odpovědnosti jednajícího limitována souhrnem vkladových povinností všech společníků, tj. jejich povinností splatit vklad a vkladové ážio. Adresát jednání nemůže totiž očekávat, že po převzetí jednání ze strany společnosti bude mít k dispozici více majetku. Teoreticky by bylo možno též uvažovat o odpovědnosti do výše souhrnu vkladové povinnosti v případě peněžitých vkladů a výše ocenění nepeněžitých vkladů (pokud se nevrací nepeněžité vklady ve výši převyšující vkladovou povinnost společníkům v penězích). 

      Pokud však společnost po svém vzniku, nejpozději však do tří měsíců, dotčená jednání převezme, platí, že je z uvedeného jednání zavázána sama, a to od počátku. Odpovědnost jednající osoby tak zaniká. O převzetí jednání za společnost rozhoduje valná hromada dle § 190 odst. 2 z. o. k. a zákon pro převzetí nestanovuje žádné formální požadavky (je ovšem vhodné tak učinit písemně). Po převzetí je z jednání zavázána sama korporace a to ex tunc. Uvedená tříměsíční lhůta je lhůtou prekluzivní, po jejím uplynutí tedy již nelze jednání převzít podle § 127 obč. zák. V úvahu pak přichází obecné instituty změn subjektů v závazkových vztazích, zejména tedy postoupení smlouvy dle § 1895 a následujících obč. zák. či převzetí dluhu dle § 1888 a násl. obč. zák.

      S ohledem na uvedené doporučujeme jednající osobě vždy zvážit riziko nepřevzetí právního jednání jí uskutečněného ze strany společnosti a případně přijmout patřičné opatření ke své ochraně. V úvahu připadá zejména:

      a)	činit dané právní jednání s odkládací podmínkou převzetí jeho účinků ze strany společnosti,

      b)	slib odškodnění,

      c)	jednat v zastoupení všech zakladatelů. 

      Převezme-li společnost účinky jednání uskutečněných před vznikem společnosti, je povinna dát najevo ostatním zúčastněným (tedy zejména osobě, která jménem společnosti jednala, protistranám těchto jednání a případně těm, kteří závazek zajistili), že jednání převzala. Poruší-li tuto svou povinnost, může jí vzniknout povinnost k náhradě škody. Autoři komentáře C. H. BECK15 k § 127 obč. zák. dochází k závěru, že nesplnění informační povinnosti nemá vliv na samotné převzetí právního jednání (jeho účinků). S tímto závěrem nelze souhlasit bezvýhradně. Do okamžiku převzetí účinků je zavázán a oprávněn z dotčeného právního jednání jednající. Vůči němu je tudíž též plněno. Dle našeho názoru je nezbytné použít analogicky úpravu § 1897 obč. zák. upravující účinnost postoupení smlouvy vůči postoupené straně. Podle tohoto ustanovení se postoupení smlouvy stane vůči postoupenému účinné až okamžikem oznámení postoupení postupitelem nebo prokázáním postoupení postupníkem. Toto pravidlo by se mělo aplikovat i na převzetí účinků právního jednání společností dle § 127 obč. zák. a vůči dotčené smluvní straně by se tak mělo stát převzetí účinným až okamžikem, kdy jí bude převzetí oznámeno nebo prokázáno. 

      Pokud jde o platnost právního jednání za společnost uskutečněné před jejím zápisem do obchodního rejstříku, z dosavadní judikatury plyne, že toto jednání není neplatné jen proto, že se uskutečnilo v době, kdy společnost ještě nebyla založena. Není-li stiženo jiným důvodem neplatnosti, je třeba jej považovat za platné, a to bez ohledu na to, zda jednající osoba vystupovala za společnost právem, či nikoli.16 

      2. Výjimky z obecné úpravy jednání před vznikem společnosti

      Úprava jednání před vznikem společnosti se nevztahuje na některé typy jednání, které mají zvláštní režim. Jedná se o:

      
        a)
        jednání správce vkladů:
      

      i)	při uzavírání smluv o založení účtu pro složení vkladů;	

      ii)	při uzavírání smluv o vkladu vkladateli; 

      iii)	při jednáních týkajících se převzatých vkladů (jejich správy).

      Zmocnění správce vkladů k uvedeným jednáním vyplývá ze zákona. Tato jednání se realizují před vznikem společnosti a samotným vznikem společnosti se zpravidla vyčerpávají, resp. se vznikem společnosti nastanou zákonem předvídané důsledky (např. v podobě nabytí vlastnického práva společnosti ke vkladu). Zákon spojuje tyto účinky přímo se vznikem společnosti, a požadavek souhlasu valné hromady by byl tedy v rozporu s dotčenou úpravou (viz též níže). 

      
        b)	jednání v rámci provozování závodu, který je předmětem vkladu 
      

      Ani tato jednání dle nás není zapotřebí ze strany společnosti převzít. Jednání týkající se provozu závodu mají přímý odraz v pojmu závodu samotném, resp. jej naplňují, tudíž dluhy a pohledávky, které při takovém provozu vzniknou, jsou součástí závodu, ke kterému nabývá vznikající společnost vlastnické právo. Nedosáhne-li cena závodu v den nabytí vlastnického práva závodu společností cenu odpovídající emisnímu kursu uvedenému v zakladatelském právním jednání, doplní vkladatel rozdíl v penězích (§ 29 z. o. k.). 

      V. Získání podnikatelského (živnostenského) oprávnění

      K výkonu podnikatelské činnosti se vyžaduje získání odpovídajícího podnikatelského oprávnění. Podnikáním se rozumí samostatný výkon výdělečné činnosti živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně, za účelem dosažení zisku, na vlastní účet a odpovědnost. Podmínky výkonu podnikání upravuje zejména živnostenský zákon. Některé činnosti jsou upraveny zvláštními předpisy a jejich výkon není živností. Příkladem mohou být např. svobodná povolání, jako je výkon advokacie a lékařství. Příkladný výčet lze odvodit z § 3 živ. zák. V rámci této publikace se předpoklady získání oprávnění k výkonu těchto činností nezabýváme a v následujícím výkladu se omezujeme na živnostenské podnikání.

      Živností je soustavná činnost provozovaná samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem dosažení zisku a za podmínek stanovených živnostenským zákonem. Živnost může dle § 2 živ. zák. provozovat fyzická nebo právnická osoba, splní-li podmínky stanovené v živnostenském zákoně; státní povolení k provozování živnosti se vyžaduje pouze v případech stanovených živnostenským zákonem. 

      Druhy živností

      
        Živnosti se dělí na ohlašovací a koncesované. Zásadním rozdílem mezi živností ohlašovací a koncesovanou je, že zatímco právo vykonávat ohlašovací živnost (s vý­jimkami stanovenými živ. zák.) vzniká již dnem ohlášení, tak v případě 
        koncesovaných živností
         až právní mocí rozhodnutí o udělení koncese (§ 10 živ. zák.). Dále na udělení koncese oproti ohlašovací živnosti není právní nárok ani po splnění podmínek k jejímu vydání. Domníváme se nicméně, že musí být vždy dodrženy principy dobré správy, nesmí docházet k diskriminaci a nesmí docházet ke zneužití správního uvážení.
      

      Ohlašovací živnosti se dělí na živnost volnou, živnosti řemeslné a živnosti vázané. Živnost volná je živností opravňující k výkonu činností, pro jejichž provozování živnostenský zákon nevyžaduje prokazování odborné ani jiné způsobilosti. Jedná se o jedinou živnost s názvem Výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. Příloha č. 4 k živnostenskému zákonu obsahuje výčet jednotlivých oborů, které do živnosti volné náležejí, přičemž tyto obory se uvádí při ohlášení živnosti a jsou též uvedeny ve výpisu ze živnostenského rejstříku. 

      Živnosti řemeslné jsou vyčteny v příloze č. 1 živ. zák. a podmínkou jejich výkonu je získání odborné způsobilosti dle § 21 a § 22 živ. zák. 

      Živnosti vázané jsou vyčteny v příloze č. 2 živ. zák. a pro jejich výkon je nezbytné získat odbornou způsobilost uvedenou v této příloze. 

      Koncesované živnosti jsou uvedeny v příloze č. 3 živ. zák. a k jejich výkonu je nutné získat odbornou způsobilost uvedenou v této příloze a dále státní povolení (koncesi). 

      ›	Předpoklady pro provozování ohlašovacích živností

      Jelikož není účelem této publikace se detailně zabývat živnostenským podnikáním, shrneme pouze ve stručnosti způsob získání živnostenského oprávnění při založení společnosti a předpoklady pro výkon ohlašovacích živností.

      Každá fyzická osoba musí splňovat pro získání živnostenského oprávnění vše­obecné (§ 6 živ. zák.) a zvláštní podmínky provozování živnosti (§ 7 živ. zák.) a dále u ní nesmí být dány překážky provozování živnosti (§ 8 živ. zák.).

      U právnické osoby je situace odlišná. Právnická osoba splňuje všeobecné a zvlášt­ní podmínky provozování živnosti prostřednictvím odpovědného zástupce, pokud má ovšem povinnost jej ustanovit. V opačném případě jejich splnění prokazovat nemusí. Nesmí u ní nicméně být dána překážka provozování živnosti dle § 8 živ. zák.

      Odpovědný zástupce je fyzická osoba ustanovená podnikatelem, která odpovídá za řádný provoz živnosti a za dodržování živnostenskoprávních předpisů a je k podnikateli ve smluvním vztahu. Jedna osoba může vykonávat funkci odpovědného zástupce maximálně pro 4 podnikatele.

      Dle § 11 živ. zák. musí právnická osoba provozovat živnost prostřednictvím odpovědného zástupce tehdy, pokud hodlá provozovat živnost vyžadující splnění zvláštních podmínek provozování živnosti (§ 7 živ. zák.). Takovou živností jsou živnosti řemeslné, vázané a zpravidla i koncesované. 

      Do funkce odpovědného zástupce ustanoví česká právnická osoba osobu, která je jejím statutárním orgánem nebo jeho členem a která splňuje podmínky pro výkon funkce odpovědného zástupce podle živnostenského zákona. Zahraniční právnická osoba ustanoví do funkce odpovědného zástupce vedoucího organizační složky závodu umístěné na území České republiky, který splňuje podmínky pro výkon funkce odpovědného zástupce podle živnostenského zákona. Nelze-li odpovědného zástupce ustanovit z uvedených osob, ustanovuje podnikatel odpovědného zástupce z jiných osob. Odpovědným zástupcem právnické osoby nesmí být člen dozorčí rady či jiného kontrolního orgánu této právnické osoby.

      
        Odpovědný zástupce
        musí splňovat: 
      

      a)	všeobecné podmínky provozování živnosti; 

      b)	zvláštní podmínky provozování živnosti; 

      c)	nesmí u něj trvat překážka provozování živnosti dle § 8 živ. zák.;

      d)	nesmí mu být zrušeno živnostenské oprávnění dle § 58 odst. 2 nebo 3 živ. zák., a to po dobu 1 roku od právní moci rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění; to neplatí, bylo-li živnostenské oprávnění zrušeno z důvodu, že živnost nebyla provozována po dobu delší než 4 roky. 

      
        Všeobecnými podmínkami provozování živnosti jsou:
      

      a)	plná svéprávnost (tu lze nahradit přivolením soudu souhlasu zákonného zástupce nezletilého k samostatnému provozování podnikatelské činnosti);

      b)	bezúhonnost – za bezúhonnou se nepovažuje osoba, která byla pravomocně odsouzena pro trestný čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin spáchán v souvislosti s podnikáním, anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který ohlašuje, pokud se na ni nehledí, jako by nebyla odsouzena. 

      Ustanovení § 6 živ. zák. stanoví, jakým způsobem prokazují osoby svou bezúhonnost.

      
        Zvláštními podmínkami provozování živnosti jsou 
        odborná nebo jiná způso­bilost
        , kterou vyžaduje pro provozování živnosti živ. zák. nebo zvláštní právní předpisy. V této souvislosti upozorňujeme, že některé živnosti lze provozovat pouze pomocí osob splňujících požadavky na odbornou způsobilost, tudíž dotčené činnosti mohou být osobně vykonávány takovými osobami. Výčet takových živností obsahuje příloha č. 5 k živnostenskému zákonu. Obdobná omezení mohou obsahovat též jiné právní předpisy.
      

      Jak bylo již popsáno, ani u právnické osoby, ani u odpovědného zástupce nesmí být dána překážka provozování živnosti. Překážky pro provozování živnosti stanoví ve svém § 8 živnostenský zákon. 

      Co se týče vlastního procesu získání živnostenského oprávnění, společnost s ručením omezeným může požádat o vydání živnostenského oprávnění již po svém ustavení (založení). Živnost v tomto případě ohlašují zakladatelé nebo osoby oprávněné podat návrh na zápis společnosti s ručením omezeným do obchodního rejstříku založení (§ 10 odst. 4 živ. zák.). Těmito osobami jsou všichni jednatelé společně dle § 46 odst. 2 zák. o veř. rejstřících.

      
        Ohlášení živnosti
         se podává 
        na příslušném formuláři
        . Právnická osoba v ohlášení zejména uvede: 
      

      
        a)	
        obchodní firmu nebo název, sídlo
         (název obce, její části, název ulice, číslo popisné nebo evidenční, popřípadě orientační číslo, poštovní směrovací číslo) a u 
        osoby nebo osob, které jsou jejím statutárním orgánem nebo jeho členy
        , jméno, příjmení, rodné číslo, bylo-li přiděleno, datum narození, bydliště nebo adresu pobytu na území České republiky, pokud byl povolen;
      

      
        b)	
        u odpovědného zástupce
         jméno a příjmení, popřípadě obchodní firmu, státní občanství, bydliště (název obce, její části, název ulice, číslo popisné nebo evidenční, popřípadě orientační číslo, poštovní směrovací číslo), rodné číslo, bylo-li přiděleno, datum narození, místo narození (obec, okres, stát) a rodné příjmení;
      

      
        c)	
        předmět podnikání
         dle přílohy č. 1, 2 a 4 živ. zák. (§ 45 odst. 4 živ. zák.),
      

      
        d)	
        provozovnu
         nebo provozovny, ve kterých bude provozování živnosti zahájeno bezprostředně po vzniku živnostenského oprávnění, s výjimkou mobilních provozoven a automatů.
      

      Dalšími údaji, které se uvádí, jsou tituly a vědecké hodnosti, údaje o organizační složce a vedoucím organizační složky atd.

      
        K ohlášení živnosti česká 
        právnická osoba přiloží
        :
      

      
        a)	
        doklad
         o tom, že u 
        ní není dána překážka provozování živnosti
         dle § 8 odst. 5 živ. zák., tj. že jí nebyl udělen zákaz výkonu činnosti týkající se provozování živnosti v oboru nebo příbuzném oboru – jelikož si tento údaj umí obstarat živnostenský úřad ze základních registrů, český subjekt nemusí předkládat výpis z evidence Rejstříku trestů (§ 46 odst. 6 živ. zák.);
      

      
        b)	
        doklad prokazující bezúhonnost 
        odpovědné osoby v případě, že se nejedná o občana ČR nebo o občana členského státu EU, jehož posledním státem pobytu je ČR, nebo občana jiné země, který by měl v ČR trvalý pobyt; 
      

      
        c)	
        doklad prokazující odbornou způsobilost
         odpovědného zástupce – doklady o vzdělání v zahraničí musí být opatřeny nostrifikační doložkou; v případě zemí EU se nostrifikační doložka nevyžaduje (§ 46 odst. 5 živ. zák.);
      

      
        d)	
        doklad o tom, že právnická osoba byla zřízena nebo založena
        , pokud zápis do obchodního nebo obdobného rejstříku nebyl ještě proveden; 
      

      
        e)	
        doklad prokazující právní důvod pro užívání prostor
        , v nichž má právnická osoba na území České republiky sídlo, není-li ohlašovaná adresa sídla již zapsána v obchodním rejstříku nebo jiné evidenci, pokud je tento doklad stanoven zvláštním právním předpisem jako podmínka zápisu do této evidence; k doložení právního důvodu pro užívání prostor postačí písemné prohlášení vlastníka nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou prostory umístěny, že s umístěním souhlasí;
      

      
        f)	
        prohlášení odpovědného zástupce
        , že souhlasí s ustanovením do funkce; podpis na prohlášení musí být úředně ověřen, neučinil-li odpovědný zástupce prohlášení osobně před živnostenským úřadem;
      

      
        g)	
        doklad o zaplacení správního poplatku
         podle zákona o správních poplatcích.
      

      Doklady se předkládají v originále a v případě zahraničních dokladů v překladu do českého jazyka provedeném tlumočníkem zapsaným do seznamu znalců a tlumočníků. Pravost podpisu a otisku razítka na originálech předkládaných dokladů, které byly vydány v zahraničí, musí být ověřena; to neplatí pro doklady předložené státním příslušníkem členského státu Evropské unie nebo právnickou osobou se sídlem, ústřední správou nebo hlavním místem své podnikatelské činnosti v členském státu Evropské unie, nejsou-li pochybnosti o správnosti překladu, popřípadě o pravosti podpisu nebo otisku razítka.

      V případě ohlášení živnosti před vznikem společnosti vznikne dané společnosti oprávnění provozovat živnost až dnem zápisu do obchodního rejstříku. Společnost je povinna podat návrh na zápis do 90 dnů ode dne doručení výpisu ze živnostenského rejstříku. Nepodá-li návrh nebo nebude-li mu vyhověno, rozhodne živnostenský úřad o tom, že ohlašovatel podmínky pro vznik živnostenského oprávnění ne­­splnil. 

      Splnil-li ohlašovatel všechny podmínky stanovené zákonem, provede živnostenský úřad zápis do živnostenského rejstříku do 5 pracovních dnů ode dne doručení ohlášení a vydá podnikateli výpis (§ 47 odst. 1 živ. zák.).

      
        
          
        
        
          
            	
              CHECKLIST: Ohlášení živnosti

            
          

          
            	
              
                
                	
                výběr vhodného živnostenského oprávnění
              

              
                
                	
                notářský zápis o založení společnosti
              

              
                
                	
                určení odpovědného zástupce – vyžaduje se pro řemeslné, vázané a v některých případech koncesované živnosti
              

              
                
                	
                ohlášení živnosti – na formuláři, návrh podávají zakladatelé nebo všichni jednatelé
              

              
                
                	
                ohlášení živnosti – přikládané doklady:
              

              
                ■
                	
                notářský zápis o založení společnosti,
              

              
                ■
                	
                je-li odpovědná osoba občanem jiného státu EU, výpis z evidence rejstříku trestů tohoto státu nebo státu posledního pobytu,
              

              
                ■
                	
                je-li odpovědná osoba občanem jiného státu než státu EU, výpis z evidence rejstříku trestů tohoto státu, ledaže má trvalý pobyt v ČR, a výpis z evidence trestů ČR,
              

              
                ■
                	
                doklad prokazující odbornou způsobilost odpovědného zástupce,
              

              
                ■
                	
                čestné prohlášení odpovědného zástupce,
              

              
                ■
                	
                doklad prokazující právní důvod pro umístění sídla – postačuje prohlášení vlastníka se souhlasem s umístěním sídla,
              

              
                ■
                	
                doklad o zaplacení správního poplatku.
              

              
                
                	
                doklady se předkládají v originále s ověřením podpisu a razítka a s úředním překladem; to neplatí pro doklady z jiné členské země EU, u kterých není důvod pochybovat o pravosti podpisu či razítka či o správnosti překladu 
              

              
                
                	
                do 90 dnů ode dne doručení výpisu z živnostenského rejstříku je nutné podat návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku
              

            
          

        
      

      
        
      

      VI. Splnění vkladové povinnosti a důsledky jejího nesplnění

      Vkladem se dle § 15 z. o. k. rozumí peněžní vyjádření hodnoty předmětu vkladu do základního kapitálu společnosti. Jinými slovy lze vklad definovat jako peněžní částku, kterou se společník podílí na základním kapitálu společnosti. 

      Předmětem vkladu se potom rozumí věc, kterou se společník či budoucí společník (vkladatel) zavazuje vložit do společnosti za účelem nabytí či zvýšení jeho účasti na společnosti (§ 15 z. o. k.). Účast společníka ve společnosti je pak představována podílem společníka ve společnosti (§ 31 z. o. k.).

      Povinnost vložit vklad do společnosti se nazývá vkladovou povinností a lze ji splnit penězi (peněžitý vklad) nebo nepeněžitým způsobem (nepeněžitý vklad).

      Před vznikem společnosti přijímá a spravuje vklady nebo jejich části správce vkladu, který k tomu byl pověřen společenskou smlouvu. Správcem vkladu může být i zakladatel. Svou činnost vykonává dle ustanovení o příkazu dle občanského zákoníku, není-li dohodnuto jinak (§ 18 z. o. k.). Příkaz je upraven v občanském zákoníku v § 2430 a násl.

      1. Peněžitý vklad 

      1.1 Splacení peněžitého vkladu

      Peněžitý vklad musí být ve společnosti s ručením omezeným  vždy vyjádřen v korunách českých (§ 142 odst. 1 z. o. k.). Nicméně to dle nás neznamená, že by nemohl být splacen v jiné měně, pokud se na tom zakladatelé společnosti dohodnou. Pak je ale nezbytné, aby v okamžiku vzniku společnosti předmět vkladu vložený v cizí měně svou hodnotou odpovídal vkladu a případnému emisnímu ážiu vyjádřeným v korunách českých (analogicky dle § 28 z. o. k.). Zákon nestanoví, podle jakého kursu se má uskutečnit přepočet. Domníváme se, že rozhodným by měl být kurs devizového trhu vyhlášený Českou národní bankou. Ze shodného řešení ostatně vychází i § 175 ins. zák., když stanoví, že pohledávky v cizích měnách se v insolvenčním řízení přihlašují v českých korunách právě na základě tohoto přepočítávacího kurzu, a § 23 odst. 17 zák. o daních z příjmů. S ohledem na to musí společnost ke dni vzniku ověřit, zda hodnota vkladu zjištěná dle kursu devizového trhu vyhlášeného Českou národní bankou k tomuto dni odpovídá svou výší výši vkladové povinnosti snížené o případné zřizovací výdaje (§ 23 odst. 1 z. o. k.). 

      Zakladatelé společnosti s ručením omezeným jsou povinni splatit peněžitý vklad v rozsahu a lhůtě stanovené společenskou smlouvou. Před vznikem společnosti jsou povinni splatit minimálně 30 % vkladu a celé vkladové ážio (§ 148 z. o. k.). Lhůta splatnosti vkladu nesmí být delší než 5 let ode dne vzniku společnosti (§ 150 z. o. k.). Není-li lhůta splatnosti stanovena, může společnost dle § 1958 odst. 2 obč. zák. požadovat splacení vkladu kdykoliv a společník je následně povinen splnit svou vkladovou povinnost bez zbytečného odkladu.

      Ta část peněžitého vkladu, která má být splacena před vznikem společnosti, se splácí na účet u banky či spořitelního a úvěrové družstva, který zřídí správce vkladů. Účet se zřizuje na firmu společnosti, což nepřímo plyne z ustanovení § 127 obč. zák., byť dle našeho názoru zřízení účtu nepodléhá povinnosti schválení předpokládané uvedeným § 127 obč. zák. S prostředky na tomto účtu neumožní banka nakládat, dokud společnost nevznikne, ledaže se jedná o úhradu zřizovacích výdajů17 či vrácení emisních kurzů zakladatelům v případě, že se rozhodnou společnost nezaložit.

      1.2 Prodlení se splacením peněžitého vkladu před vznikem společnosti

      Pro případ prodlení společníka se splněním vkladové povinnosti před vznikem společnosti nestanoví zákon o obchodních korporacích a ani občanský zákoník žádná zvláštní práva a povinnosti společnosti a společníka s dále uvedenými dvěma výjimkami. Právní důsledky jeho prodlení jsou shodné jako v případě prodlení s jakoukoliv jinou smluvní povinností a jsou upraveny v § 1968 a násl. obč. zák. Zvláštní úprava zákona o obchodních korporacích spočívá v tom, že nelze podat návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku, nebylo-li splaceno alespoň 30 % vkladu (nebo vyšší podíl dle společenské smlouvy) a vkladové ážio. Společník je dále povinen platit úrok z prodlení určený v zakladatelském právním jednání, jinak ve výši dvojnásobku úroku z prodlení stanoveného nařízením vlády č. 351/2013 Sb. Dle § 2 tohoto nařízení je výše úroku z prodlení stanovena jako výše repo sazby stanovené Českou národní bankou pro první den kalendářního pololetí, v němž došlo k prodlení, zvýšené o 8 procentních bodů.

      1.3 Prodlení se splacením peněžitého vkladu po vzniku společnosti

      V případě prodlení společníka s plněním vkladové povinnosti po vzniku společnosti je tento povinen platit úrok z prodlení ve shodné výši jako při prodlení před vznikem společnosti.

      Společnost není po svém vzniku18 oprávněna společníka vkladové povinnosti zprostit, ledaže by současně snížila základní kapitál o dlužný vklad dotčeného společníka.

      Valná hromada společnosti konečně může společníka jsoucího v prodlení s plněním vkladové povinnosti ze společnosti vyloučit. Pokud má společník více podílů, lze jej vyloučit pouze ohledně toho podílu, kterému odpovídá vklad, s jehož plněním je společník v prodlení. Společenská smlouva může stanovit, že i v případě prodlení se splněním vkladové povinnosti vztahující se pouze k jednomu z více podílů dlužného společníka lze daného společníka vyloučit ohledně všech jeho podílů. 

      Při vyloučení společníka se postupuje obdobně dle § 239 a násl. obč. zák. (§ 151 odst. 2 z. o. k.). Návrh na vyloučení může tedy podat jakýkoliv společník. 

      Na základě návrhu na vyloučení ze společnosti poskytne společnost společníkovi, který je v prodlení se splněním vkladové povinnosti, dodatečnou přiměřenou lhůtu ke splnění vkladové povinnosti. 

      Nesplní-li společník svou povinnost ani v dodatečné lhůtě, měli by jednatelé společnosti svolat valnou hromadu za účelem rozhodnutí o vyloučení společníka. Společník, o jehož vyloučení se hlasuje, nevykonává na takové valné hromadě hlasovací právo (§ 173 z. o. k.). Tzn. že hlasy společníka se nezapočítávají ani pro účely zjišťování kvora ani pro účely zjišťovaní dosažení potřebné většiny. Zákaz výkonu hlasovacího práva neplatí, jednají-li všichni společníci ve shodě. Jednáním ve shodě se rozumí jednání dvou nebo více osob nakládajících hlasovacími právy za účelem ovlivnění, ovládání nebo jednotného řízení obchodní korporace (§ 78 z. o. k.), přičemž platí vyvratitelná právní domněnka, že společníci s ručením omezeným jednají ve shodě. Tato domněnka bude dle našeho názoru vyvrácena již tím, že některý ze společníků bude hlasovat pro vyloučení, zatímco vylučovaný společník bude hlasovat proti svému vyloučení. Vyloučení se vyloučenému společníku oznámí. 

      Je otázkou, zda může zakladatelské jednání možnost vyloučení obdobně podle § 239 odst. 1 věta první obč. zák. vyloučit. Vzhledem k tomu, že z ustanovení § 151 z. o. k. plyne, že se § 239 a násl. obč. zák. aplikují obdobně pouze na proces vyloučení, nikoliv však na právo společníka vyloučit, domníváme se, že zákon takovou možnost neumožňuje.

      Byl-li podíl ve společnosti reprezentován kmenovým listem, je vyloučený společník povinen kmenový list obratem vrátit, k čemuž jej společnost neprodleně vyzve. Pokud jej společník nevrátí ani v dodatečné lhůtě, prohlásí jej jednatel za neplatný, o čemž informuje vyloučeného společníka, a tuto informaci současně zveřejní. Povinnost zveřejnění údajů a skutečností stanovená tímto zákonem je splněna jejich zveřejněním v Obchodním věstníku. 

      Za neplatný kmenový list může společnost vydat nový kmenový list, který prodá za přiměřenou cenu. Společníci mají předkupní právo ke kmenovému listu (§ 153 odst. 1, § 213 odst. 1 z. o. k.). Rozhodnutí o úmyslu prodat kmenový list oznámí vyloučenému společníkovi. Nepodaří-li se společnosti prodat kmenový list ve lhůtě tří měsíců ode dne jeho prohlášení za neplatný, sníží odpovídajícím způsobem základní kapitál. Podaří-li se jí kmenový list prodat, vyplatí uhrazenou cenu vyloučenému společníkovi. Proti této pohledávce je oprávněna si započíst svou pohledávku na zaplacení nákladů spojených s prohlášením kmenového listu za neplatný a s vydáním nového kmenového listu (§ 154 odst. 1 z. o. k.). S kmenovým listem přejde na kupujícího i povinnost splatit respektive doplatit dlužný vklad. Je otázkou, zda v takovém případě vyloučený společník za splnění vkladové povinnosti nabyvatelem ručí dle § 210 z. o. k. Domníváme se, že ano, protože i přesto, že zanikla účast společníka ve společnosti, je de facto prodávajícím podílu, což plyne z § 212 odst. 3 z. o. k., který stanoví, že společnost s uvolněným podílem nakládá jako zmocněnec. 

      V důsledku vyloučení společníka, jehož podíl není představován kmenovým listem, vzniká uvolněný podíl, se kterým společnost naloží dle § 212 a násl. z. o. k. Způsob naložení se liší dle toho, zda je převoditelnost podílu omezena či nikoliv. 

      Je-li podíl neomezeně převoditelný, společnost podíl prodá za přiměřenou cenu, přičemž ostatní společníci mají zákonné předkupní právo. Využije-li své předkupní právo více společníků, rozdělí se uvolněný podíl mezi ně dle výše jejich podílů. Vyloučenému společníku potom vyplatí získanou částku po odečtení účelně vynaložených nákladů spojených s prodejem a započtení pohledávek a započtení pohledávek za společníkem, jehož účast ve společnosti zanikla (včetně pohledávky na zaplacení vkladu), jako vypořádací podíl (§ 213 odst. 2 a 3 z. o. k.). Tato úprava se zásadně liší od úpravy převodu zneplatněného kmenového listu, jelikož v tomto případě je možné na vypořádací podíl započíst i vkladovou povinnost vyloučeného společníka, což dle nás v případě zneplatněného kmenového listu možné není. Jelikož vkladová povinnost přechází na nabyvatele dle § 209 z. o. k., doporučujeme ve smlouvě upravit povinnost započtení pohledávky společnosti na splnění vkladové povinnosti vůči vyloučenému společníku proti pohledávce vyloučeného společníka na vyplacení vypořádacího podílu. 

      Je-li převoditelnost podílu omezena nebo nepodaří-li se neomezitelně převoditelný podíl prodat za přiměřenou cenu ve lhůtě tří měsíců, určí se výše vypořádacího podílu dle § 36 odst. 2 z. o. k., tj. jako část vlastního kapitálu zjištěného z řádné, mimořádné či mezitímní účetní závěrky zhotovené ke dni zániku účasti společníka ve společnosti odpovídající výši jeho podílu na společnosti. Společenská smlouva může upravit výpočet výše vypořádacího podílu jiným způsobem. Může se zdát sporným, zda se má výše vypořádacího podílu zjišťovat dle § 36 odst. 3 z. o. k. v případě, že se reálná hodnota majetku společnosti podstatně liší od jeho ohodnocení v účetnictví společnosti19. Ustanovení § 214 z. o. k. totiž odkazuje pouze na § 36 odst. 2 z. o. k. Domníváme se však, že tento odkaz nelze vykládat a contrario tak, že se ustanovení § 36 odst. 3 z. o. k. nepoužije. Jelikož § 36 z. o. k. obsahuje obecnou úpravu výše vypořádacího podílu, aplikuje se vždy, ledaže jeho použití zákon výslovně vyloučí či stanoví jiný způsob výpočtu výše vypořádacího podílu, což není případ § 214 z. o. k. Z vypořádacího podílu může společnost opět odečíst náklady spojené s vyloučením společníka a dále na něj započíst své splatné pohledávky za společníkem, jehož účast zanikla (§ 214 odst. 1 z. o. k.). Bez zbytečného odkladu po vyplacení vypořádacího podílu, nejpozději však do jednoho měsíce, společnost rozhodne o přechodu podílu na zbývající společníky poměrně dle výše jejich podílů (§ 215 z. o. k.) za cenu odpovídající výši vyplaceného vypořádacího podílu, tj. částku, kterou vyloučený společník po odečtení účelných nákladů a započtení dlužného vkladu skutečně obdržel. Nerozhodne-li společnost o přechodu podílů uvedeným způsobem, sníží základní kapitál o vklad společníka, jehož účast ve společnosti zanikla. K rozhodnutí valné hromady o přechodu podílu na jednotlivé společníky a k rozhodnutí o snížení základního kapitálu se vyžaduje souhlas 2/3 většiny hlasů všech společníků. Obě rozhodnutí musí být osvědčena veřejnou listinou.

      2. Nepeněžitý vklad

      2.1 Předmět nepeněžitého vkladu

      Nepeněžitým vkladem může být jakákoliv věc, která je penězi ocenitelná. Věcí je ve smyslu § 489 obč. zák. vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebám lidí. Věcí není ani zvíře, nicméně se na něj ustanovení o věcech použije obdobně v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Je otázkou, zda může být živé zvíře předmětem vkladu. Domníváme se, že ano. Příkladem může být např. stádo koní, které může sloužit předmětu podnikání společnosti. 

      Nepeněžitým vkladem nesmí být práce nebo služby. Dle literatury nicméně může být nepeněžitým vkladem pohledávka na provedení prací a služeb.20 Co se rozumí pracemi a službami zákon a ani odborná literatura neuvádí. Nicméně se domníváme, že se jimi rozumí jakýkoliv osobní výkon činnosti. Službou tudíž nebude např. pronájem nemovitosti respektive právo jejího užívání. Nepeněžitým vkladem nemůže být pohledávka vkladatele za společností (§ 21 z. o. k.). Ustanovení § 21 z. o. k. má význam pouze při zvyšování základního kapitálu, jelikož vznik pohledávky vůči společnosti před vznikem společnosti pojmově nepřipadá v úvahu. Konečně nepeněžitým vkladem nemohou být ani věci, se kterými nelze nakládat či s nimi lze nakládat jen omezeně, tj. věci, které sice lze ocenit, nicméně je nelze nijak hospodářsky využít, např. jejich prodejem. Příkladem mohou být např. některé omamné a jedovaté látky, zbraně či radioaktivní látky. 

      Je otázkou, zda může být předmětem vkladu smlouva za předpokladu, že jejím předmětem není poskytování služeb či prací. Smlouvu, která představuje soubor práv a povinností, je možné též penězi ocenit a tudíž, ačkoliv to nebude zcela běžné, si dokážeme představit, že smlouva bude předmětem vkladu. Ponecháváme stranou právní povahu takového vkladu. Je totiž diskutabilní, zda lze smlouvu považovat za věc, i když slouží potřebám lidí. Vklad smlouvy považujeme spíše za vklad sui generis, na nějž se použijí ustanovení o vkladu movité věci. 

      2.2 Ocenění nepeněžitého vkladu

      U nepeněžitého vkladu musí být ve společenské smlouvě uveden popis, ocenění a částka, kterou se započítává na emisní kurs pro nepeněžitý vklad a určení osoby znalce, který provede jeho ocenění [§ 146 odst. 2 písm. d) z. o. k.]. 

      Oproti dosavadní úpravě v obchodním zákoníku nemusí být znalec jmenován soudem, nýbrž znalce vybírají zakladatelé ze seznamu znalců vedeného dle jiného právního předpisu (§ 143 odst. 1 z. o. k.). Dotčeným právním předpisem je zákon č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. 

      Znalecký posudek musí obsahovat popis nepeněžitého vkladu, použité metody ocenění nebo metodu ocenění, částku, na kterou se nepeněžitý vklad oceňuje, a odůvodnění ocenění. Znalec postupuje nestranně a nezávisle na tom, pro koho nebo v čí prospěch je znalecký posudek vypracováván (§ 10 z. o. k.). 

      Odměna znalce se určuje dohodou a platí ji společnost, shodně jako účelně vynaložené náklady spojené s vypracováním posudku. Pokud společnost nevznikne, zaplatí je společně a nerozdílně zakladatelé.

      Znalecký posudek se ukládá do sbírky listin [§ 66 písm. j) zák. o veř. rejstřících].

      Znalecký posudek nepeněžitého vkladu se nevyžaduje v případě, kdy je nepeněžitým vkladem:

      a)	investiční cenný papír či nástroj peněžního trhu dle zákona o podnikání na kapitálovém trhu (jeho ocenění se určí postupem dle § 468 z. o. k.);

      b)	jiný majetek než investiční cenný papír či nástroj peněžního trhu dle zákona o podnikání na kapitálovém trhu; ten se ocení reálnou hodnotou určenou obecně uznávaným odborníkem za použití obecně uznávaných standardů v období ne déle než šest měsíců před vnesením vkladu. Obecně uznávaným odborníkem může být kdokoliv, kdo je v daném odvětví uznáván jako osoba znalá, respektovaná a schopná oceňovat daný druh aktiva, např. realitní kancelář (§ 469 odst. 1 z. o. k.). Obecně uznávané standardy též nejsou definovány, tudíž bude záležet zejména na zakladatelích, jaké standardy budou považovat za obecně uznávané. Určitě lze považovat za uznávané standardy např. mezinárodní oceňovací standardy, evropské oceňovací standardy či české oceňovací standardy. 

      c)	jiný majetek než investiční cenný papír či nástroj peněžního trhu dle zákona o podnikání na kapitálovém trhu, o kterém jeho vkladatel účtuje v reálných hod­notách dle § 27 zák. o účetnictví, rozhodnou-li tak zakladatelé zakládané společnosti, a to ve výši ocenění v účetní závěrce vkladatele za účetní období předcházející přijetí zakladatelské smlouvy, pokud byla účetní závěrka oceněna výrokem bez výhrad (§ 469 odst. 2 z. o. k.); S ohledem na to, že toto ustanovení se aplikuje přiměřeně dle § 143 z. o. k. a samo se týká zvyšování základního kapitálu akciové společnosti, může být sporné, kdo vyslovuje souhlas s tímto způsobem ocenění, když vlastní text vyžaduje souhlas představenstva společnosti, jejíž základní kapitál je upisován. Domníváme se, že dotčenou osobou mohou být pouze zakladatelé, protože ocenění je prováděno již v zakladatelské listině, přičemž v tomto okamžiku společnost doposud žádný orgán nemá.

      Dojde-li k ocenění vkladu popsaným způsobem, je společnost povinna před splacením vkladu zveřejnit prohlášení obsahující náležitosti dle § 473 z. o. k., tj.:

      a)	popis nepeněžitého vkladu,

      b)	cenu nepeněžitého vkladu, způsob ocenění a případně i použité metody či metodu a odůvodnění, jak znalec k tomuto ocenění došel,

      c)	vyjádření, zda cena nepeněžitého vkladu odpovídá alespoň počtu a emisnímu kursu podílů, které za něj byly vydány, a

      d)	sdělení, že nenastaly výjimečné nebo nové okolnosti, které by mohly původní ocenění ovlivnit. 

      Povinnost zveřejnit oznámení je splněna jeho zveřejněním v Obchodním věstníku (§ 776 z. o. k.).

      Dále společnost do jednoho měsíce od vnesení vkladu do společnosti uloží do sbírky listin prohlášení obsahující údaje podle § 473 z. o. k. Splnila-li společnost svou povinnost podle § 472 z. o. k. a zveřejnila prohlášení obsahující stanovené údaje, postačuje, když prohlášení společnosti bude obsahovat sdělení, že nenastaly výjimečné nebo nové okolnosti, které by mohly původní ocenění ovlivnit. 

      Ve vyjmenovaných případech se nicméně bude vyžadovat znalecké ocenění, pokud dojde ode dne ocenění k významné změně okolností, za kterých bylo ocenění učiněno, a které by ke dni splacení nepeněžitého vkladu významně změnily jeho cenu (§ 470 ve spojení s § 143 odst. 4 z. o. k.).

      Pokud nedojde k novému ocenění, ačkoliv byla společnost (její zakladatelé) povinna takové ocenění zajistit, mohou společníci, kteří mají alespoň podíly odpovídající 5 % upsaného základního kapitálu společnosti, požadovat po společnosti, aby takové ocenění provedla. Pokud nebude do 14 dnů ode dne doručení žádosti společníka či společníků určen znalec, mohou ocenění provést dotčení společ­níci. Ukáže-li se, že původní ocenění bylo shodné či nižší než nové ocenění, může společnost požadovat po společnících náhradu nákladů spojených s novým oceně­ním.

      2.3 Vložení nepeněžitého vkladu

      Ve vztahu k převodu vlastnického práva k nepeněžitému vkladu zakladatelem na společnost je nutné rozlišovat dva okamžiky, a to okamžik jeho vložení, tj. okamžik, kdy je vklad splacen a zakladatel splnil svou vkladovou povinnost, a okamžik nabytí vlastnického práva k předmětu vkladu společností. Vlastnické právo ke vkladu nemůže společnost nabýt dříve, než dojde k jejímu vzniku. Do té doby totiž nemá právní subjektivitu. 

      Nepeněžitý vklad musí být vložen do společnosti před jejím vznikem (§ 23 odst. 2 z. o. k.). Lhůtu ke vložení nepeněžitého vkladu stanoví společenská smlouva. 

      V této souvislosti vznikají dvě otázky, zda lze se vkladem nakládat (zcizit jej) před vznikem společnosti a jak postupovat v případě, kdy hodnota vkladu poklesne pod jeho emisní kurs. 

      ›	K možnosti nakládání s nepeněžitým vkladem před vznikem společnosti

      Správce vykonává správu vkladu (§ 18 z. o. k.) pro jeho vlastníka ve prospěch beneficienta – zakládané společnosti. Správce přitom postupuje podle pravidel občanského zákoníku o správě cizího majetku (§ 1400 a násl. obč. zák.). Dle § 1400 odst. 2 obč. zák. správce jedná jako zástupce vlastníka, přičemž vlastníkem zůstává až do okamžiku vzniku společnosti (a v některých případech i déle – viz níže) stále vkladatel. Máme za to, že se jedná o prostou správu ve smyslu § 1405 a násl. obč. zák. Při správě vkladu tedy správce nemá za úkol rozmnožení a uplatnění vkladu, jak je příznačné pro plnou správu, nýbrž pouze jeho uchování. Správce je proto oprávněn s vkladem nakládat pouze v případech dle § 1408 obč. zák., tj. je-li to nutné k zachování majetku nebo hrozí-li mu zkáza. Zakladatelé a správce se nicméně mohou dohodnout i na jiných pravidlech správy. 

      Pokud by správce vklad zcizil, domníváme se, že je možné podat návrh na zápis do obchodního rejstříku za předpokladu, že obdrží odpovídající protihodnotu v penězích. Tento závěr podporuje nepřímo ustanovení § 26 z. o. k., dle kterého nenabude-li společnost ke vkladu vlastnické právo, vrátí jej vkladateli a ten je povinen vklad splatit v penězích. Toto ustanovení pouze řeší situace, kdy se ukáže, že vkladatel např. nebyl vlastníkem vkladu a společnost jej tudíž nemohla nabýt. 

      Naopak by dle nás nebylo možné podat návrh na zápis do obchodního rejstříku, pokud by správce vkladu nepeněžitý vklad směnil za jinou věc. Vložení takové věci by totiž bylo v rozporu se zakladatelským právním jednáním.

      ›	Ke snížení hodnoty nepeněžitého vkladu pod emisní kurz 

      Sníží-li se hodnota vkladu pod jeho emisní kurs, domníváme se, že to nebrání možnosti podat návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku, protože § 23 odst. 2 z. o. k. požaduje pouze vnesení nepeněžitého vkladu jakožto předmětu vkladové povinnosti do společnosti, nikoliv však splacení emisního kursu jakožto peněžitého vyjádření vkladové povinnosti zakladatele. 

      Pokles ceny vkladu je potom řešen § 28 z. o. k. tak, že vkladatel je povinen doplatit rozdíl mezi jeho cenou a emisním kursem v penězích. Cenou se podle § 492 obč. zák. rozumí hodnota věci a určuje se vždy jako cena obvyklá. I přes uvedené se však domníváme, že by nebylo možné podat návrh na zápis společnosti do rejstříku, pokud by hodnota vkladu poklesla pod částku, kterou stanoví společenská smlouva, minimálně však částku určenou jako vkladové ážio a 30 % vkladu. Domníváme se totiž, že v tomto ohledu lze aplikovat § 148 z. o. k. analogicky. 

      Upozorňujeme, že ve všech případech poklesu hodnoty nepeněžitého vkladu by jednatelé vždy měli vymáhat doplacení vkladu, protože jinak by porušili svou povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře.

      ›	Vložení nemovité věci

      Nemovitá věc se vkládá tak, že vkladatel předá nemovitou věc správci a písemně prohlásí, že nemovitost vkládá do založené, avšak nevzniklé, společnosti (§ 19 z. o. k.). Jeho podpis musí být úředně ověřen. 

      Nemovitými věcmi jsou dle § 498 obč. zák. pozemky a podzemní stavby se samostatným účelovým určením, jakož i věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. Stanoví-li jiný právní předpis, že určitá věc není součástí pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá. Příkladem je např. pozemní komunikace (minimálně dálnice, silnice I. a II třídy). 

      
        Nemovitostmi zejména jsou:
      

      a)	pozemky;	

      b)	dosavadní stavby, které se nestaly součástí pozemku dle § 3055 obč. zák. (stavby spojené se zemí pevným základem, jež byly podle předchozích předpisů nemovitými věcmi a nadále patří jiné osobě nežli vlastníkovi pozemku a to až do doby, dokud budou patřit osobě odlišné od vlastníka pozemku);	

      c)	podzemní stavby se samostatným účelovým určením (vinný sklep, stavba metra, podzemní garáže, podzemní podchody atd.);

      d)	právo stavby (§ 1242 obč. zák.);

      e)	věcná práva k pozemkům a stavbám se samostatným účelovým určením jsou věcmi nemovitými, jsou to například vlastnické právo, držba či služebnosti vztahující se k pozemku;

      f)	inženýrské sítě.

      S ohledem na definici v § 498 obč. zák. je ohledně některých věcí sporné, zda jsou věcí nemovitou či movitou. Jedná se o inženýrské sítě, dočasné stavby a stroje a jiná upevněná zařízení, ohledně kterých byla zapsána do veřejného seznamu výhrada, že nejsou ve vlastnictví vlastníka nemovité věci. Podle § 498 obč. zák. je totiž nemovitou věcí i taková věc, ohledně které jiný právní předpis stanoví, že není součástí pozemku, pokud takovou věc nelze přenést z místa na místo bez porušení její podstaty. V případě vyjmenovaných věcí tak ale nestanoví jiný právní předpis, nýbrž občanský zákoník. Domníváme se, že i tyto věci jsou nemovitými věcmi. Dle nás jiným předpisem nemusí být jen jiný zákon, ale může jím být i jakákoliv jiná právní norma v podobě jiného ustanovení občanského zákoníku. Pro shodný závěr hovoří i § 1 odst. 1 katastrálního zákona, který stanoví, že v katastru nemovitostí se evidují práva k nemovitým věcem. Z § 4 odst. 1 písm. d) katastrálního zákona pak plyne, že se ohledně budov eviduje i údaj o jejich dočasnosti. Z uvedeného pak plyne, že i dočasná budova je věcí nemovitou.

      Jelikož vkladové prohlášení je následně i titulem pro vklad vlastnického práva společnosti k nemovité věci do katastru nemovitostí, toto prohlášení musí obsahovat identifikaci nemovitosti dle § 8 katastrálního zákona. 

      Může být sporné, zda lze nemovitou věc vložit do společnosti a přitom ji správci nepředat. Domníváme se, že nikoliv. Máme za to, že úprava v § 19 z. o. k. je kogentní. Výjimka z tohoto pravidla by musela být výslovně připuštěna (jak to např. činí § 20 z. o. k. pro movité věci). To ovšem neznamená, že po vložení vkladu jej nelze užívat. S vkladem nakládá správce jako příkazník zakladatelů, a tudíž s ním lze též v souladu s jejich dohodou nakládat. 

      Doporučujeme, aby součástí prohlášení o vkladu nemovité věci bylo i potvrzení správce o jeho převzetí a prohlášení správce vkladu, že mu nemovitá věc byla předána. Toto prohlášení může být vytvořeno i samostatně.

      
        
          
        
        
          
            	
              Vhodná úprava v praxi

              PROHLÁŠENÍ O NEPENĚŽITÉM VKLADU NEMOVITÉ VĚCI DO ZÁKLADNÍHO KAPITÁLU SPOLEČNOSTI S RUČENÍM OMEZENÝM

              Já, František Novák, nar. dne 21. května 1974, bytem Sokolská 1, 373 11 Ledenice, jako zakladatel založené, avšak doposud nevzniklé společnosti ABC, s.r.o., která byla založena dne 1. 8. 2015 společenskou smlouvou, o jejímž uzavření byl sepsán notářsky zápis, tímto vkládám do jejího základního kapitálu bytovou jednotku č. j. 202/66 nacházející se v budově č. p. 202 na adrese Tovární, 170 00 Praha 7, Holešovice, která se nachází na pozemku p. č. 1095/1, zapsané na listu vlastnictví č. 1836 pro katastrální území Holešovice, vedeném Katastrálním úřadem pro hlavní město Prahu, katastrální pracoviště Praha. 

              V Praze dne 14. 4. 2015

              	………………………………………

              
                František Novák
              

              	(ověřený podpis)

              
                
              

              
                Já, Petr Novák, nar. dne 21. srpna 1970, bytem Okružní 1, 373 11 Ledenice, jako správce vkladů založené, avšak doposud nevzniklé společnosti ABC, s.r.o., která byla založena dne 1. 8. 2015 společenskou smlouvou, o jejímž uzavření byl sepsán notářsky zápis (dále jen „Společnost“), tímto potvrzuji, že mi dne 10. 8. 2015 pan František Novák, jakožto zakladatel Společnosti předal svůj nepeněžitý vklad do společnosti, kterým je bytová jednotka č. j. 202/66 nacházející se v budově č. p. 202 na adrese Tovární, 170 00 Praha 7, Holešovice, která se nachází na pozemku p. č. 1095/1, zapsané na listu vlastnictví č. 1836 pro katastrální území Holešovice, vedeném Katastrálním úřadem pro hlavní město Prahu, katastrální pracoviště Praha. 
              

              
                V Praze dne 14. 4. 2015
              

              	………………………………………

              
                Petr Novák
              

              	(ověřený podpis)

            
          

        
      

      
        
      

      Z daňového pohledu upozorňujeme, že vklad nemovitosti podléhá dani z nabytí nemovitosti dle § 2 zák. opatření Senátu č. 340/2013 Sb. Poplatníkem daně je společnost. To fakticky snižuje cenu vkladu a mělo by to být důvodem pro aplikaci § 28 z. o. k., dle kterého je nutné doplatit rozdíl mezi emisním kurzem a cenou vkládané nemovitosti v penězích. S ohledem na uvedené vždy doporučujeme v zakladatelském právním jednání stanovit emisní kurz (či vklad) ve výši určené jako výše ocenění – daň z nabytí nemovitosti a současně určit, že rozdíl mezi cenou nemovitosti určenou posudkem znalce a emisním kurzem bude použit na úhradu daně. 

      ›	Vložení movité věci

      Movitá věc se vkládá tak, že se předá správci vkladu, ledaže společenská smlouva stanoví jinak (§ 20 z. o. k.). Pokud z povahy věci není předání movité věci možné, je předána odevzdáním datových nebo jiných nosičů, které zachycují předávanou věc, a dokumentace, která zachycuje povahu, obsah a jiné skutečnosti důležité pro možnost využití nepeněžitého vkladu. 

      Movitými věcmi jsou ve smyslu § 498 obč. zák. všechny věci, které nejsou ne­movitými věcmi bez ohledu na to, zda je jejich podstata hmotnou či nehmotnou. Nehmotnou věcí, kterou lze vložit, může být např. autorské dílo nebo jiné převoditelné právo. Recentní judikatura řešila vložení autorského díla do základního kapitálu spočívající ve vložení architektonické studie (projektová dokumentace). Nejvyšší soud dovodil, že pro platné vložení projektové dokumentace se vyžaduje souhlas autora (NS 20 Cdo 2789/2013). Věcí v právním smyslu však nejsou neovladatelné přírodní síly, živá zvířata a části lidského těla,21 osobnostní práva a některá další práva úzce spjatá s osobou člověka jako jsou osobnostní práva, osobní práva autorská atd. 

      Z uvedeného tedy plyne, že movitou věc lze, na rozdíl od nemovité, i fyzicky nepředat, odpovídá-li to dohodě společníků ve společenské smlouvě. Nicméně i tak musí být dle našeho názoru učiněn minimálně formální krok spočívající v právním jednání. Takovým krokem může být např. prohlášení o vložení movité věci do společnosti; jinak by totiž nebylo možné hovořit o splnění vkladové povinnosti. Splnění je právním jednáním a dle našeho názoru ji nelze splnit nečinností. Výjimkou by mohla snad být situace, kdy by byl předmět vkladu předán správci již před uzavřením společenské smlouvy; i tak by bylo dle našeho názoru zapotřebí tuto skutečnost ve společenské smlouvě vyjádřit.

      ›	Vložení závodu

      Závod se vkládá do společnosti na základě smlouvy o vkladu (§ 21 odst. 1 z. o. k.). Na obsah smlouvy o vkladu se přiměřeně použijí ustanovení o koupi závodu (§ 2175 a násl. obč. zák.). V případě, že je součástí závodu či jeho části nemovitost či jiná věc, pro jejíž převod zákon vyžaduje písemnou formu, musí mít smlouva o vkladu písemnou formu. V této smlouvě o vkladu by mělo být uvedeno, že převodce stále ručí za dobytnost pohledávek. Dále je vhodné uvést, že smlouvou o vkladu dochází k převodu činnosti zaměstnavatele. Součástí smlouvy o vkladu by měla být i úprava pořízení zápisu o předání závodu včetně soupisu všeho, co závod zahrnuje a co se smlouvou o vkladu převádí. 

      Zákon nestanoví výslovně, kdo je oprávněn smlouvu o vkladu jménem společnosti uzavřít. Jelikož je stanoveno, že vklady přijímá správce vkladů (§ 18 z. o. k.), domníváme se, že smlouvu uzavírá správce vkladu na účet založené a doposud nevzniklé společnosti. Související otázkou je, zda musí takovéto jednání být následně schváleno společností ve smyslu § 127 obč. zák. Máme za to že nikoliv, jelikož samotný § 21 z. o. k. již stanoví, že vklad je vnesen účinností smlouvy o vkladu, a tudíž takové jednání není nutno přebírat. Současně není jasné, zda správce vkladu jedná vlastním jménem či jménem zatím nevzniklé společnosti. Pro obě řešení existují argumenty. Jsme spíše toho názoru, že jedná vlastním jménem, což plyne z gramatického znění § 18 z. o. k. Na tom nic nemění ani to, že správce provádí činnost na základě ustanovení o příkazu (§ 18 odst. 2 z. o. k.). Příkazcem není společnost, ale její zakladatel(é). Oproti tomuto závěru naopak hovoří skutečnost, že účet zakládá správce na firmu společnosti. Rozlišujícím znakem mezi smlouvou o založení účtu a smlouvou o vkladu nicméně je, že zatímco smlouva o vkladu má být splněna před vznikem společnosti, smlouva o zřízení účtu má zavazovat společnost po jejím vzniku, jelikož účet je nadále účtem společnosti. 

      Bez ohledu na uvedené se nicméně domníváme, že ať uzavře správce vkladu smlouvu o vkladu vlastním jménem či v zastoupení neexistující společnosti, nebude to mít za následek její neplatnost. 

      Vždy však musí dle nás obsahovat ustanovení, že jedná na účet založené a doposud nevzniklé společnosti, protože jinak by nešlo o vložení vkladu do korporace, nýbrž o převod správci. Vždy tedy musí být nepochybné, že předmětem smlouvy je vložení nepeněžitého vkladu do základního kapitálu společnosti.

      
        ›
        	
        Vložení pohledávky
      

      Pohledávka se vkládá též účinností smlouvy o vkladu (§ 21 odst. 2 z. o. k.). Na ni se přiměřeně vztahuje ustanovení o postoupení pohledávky. Vkladatel ručí za dobytnost pohledávky do výše jejího ocenění. Smlouva o vkladu nemusí mít v tomto případě písemnou formu, ale doporučuje se. Tato smlouva musí být, stejně jako tomu je u závodu, uzavřena ještě před vznikem společnosti. 

      Notifikace vložení pohledávky dle § 1882 obč. zák. může být dle nás splněna však až po vzniku společnosti, jelikož až tímto okamžikem nabude společnost k pohledávce vlastnické právo.

      K subjektům smlouvy o vložení pohledávky viz závěry ohledně subjektů smlouvy o vkladu závodu.

      ›	Vložení věcí, k jejichž převodu se vyžaduje registrace ve veřejném seznamu (vyjma nemovitostí)

      Zákon neobsahuje žádná zvláštní ustanovení pro vložené věci, které se převádějí registrací ve veřejném seznamu (vyjma nemovitostí). Zejména se může jednat o ochranné známky, patenty, užitné vzory, průmyslové vzory, plavidla, letadla atd. 

      Domníváme se, že tyto movité věci respektive smlouvy, na jejichž základě jsou vkládány, musí splňovat zvláštní požadavky stanovené zvláštními předpisy pro jejich převod. V opačném případě by nebylo možné na základě daného úkonu provést registraci v příslušném seznamu. Tento závěr dle nás podporuje § 25 odst. 2 z. o. k., který stanoví, že na nabytí vlastnictví k takovýmto předmětům vkladu se použije ustanovení o nemovitostech obdobně, přičemž podkladem pro vklad do katastru nemovitostí je právě prohlášení o vnesení dle § 19 z. o. k.

      ›	Vložení věcí, pro jejichž převod se vyžaduje splnění zvláštních obsahových či formálních požadavků, splnění určité notifikační povinnosti (např. podíl) nebo dalšího právního jednání (rubopis)

      Zákon neobsahuje žádná zvláštní ustanovení pro vložené věci, které sice nejsou předmětem registrace ve veřejném seznamu, nicméně se pro jejich převod vyžaduje, aby jednání, kterými jsou převáděny, splňovala zvláštní formální či obsahové požadavky na smlouvy, aby byl převod registrován, byť pouze s deklaratorními účinky, nebo aby jejich převodce učinil další jednání, se kterým jsou spojeny účinky převodu. 

      Domníváme se, že smlouvy, na jejichž základě jsou dotčené nepeněžité vklady vkládány, musí splňovat zvláštní požadavky stanovené zvláštními předpisy pro jejich převod. V opačném případě by nebylo možné na základě daného úkonu provést registraci v příslušném seznamu nebo by nebylo možné provést registraci ve veřejném rejstříku či jiném rejstříku či registru v případech, kdy je taková registrace pouze deklaratorní. V tomto ohledu považujeme ustanovení o vkladu za úpravu obecnou (lex generalis), zatímco ustanovení upravující převod jednotlivých věcí za úpravu speciální (lex specialis). Tento závěr je odůvodněn i požadavkem na právní jistotu.

      Na základě tohoto principu dovozujeme, že na smlouvě o vkladu, kterou se vkládá podíl do společnosti, musí být úředně ověřené podpisy. Jinak by nebyla platně uzavřena ve smyslu § 582 odst. 1 obč. zák. 

      Předpokladem pro účinné vložení podílu do společnosti je též splnění požadavků pro převoditelnost podílu, tj. zejména souhlas orgánů společnosti, je-li vyžadován. Následné udělení souhlasu po vzniku společnosti nepřipadá v úvahu, jelikož pak by byl podíl fakticky vložen s odkládací podmínkou vázanou na jednání osoby odlišné od zakládané společnosti.

      Po zápisu zakládané společnosti do rejstříku se provede zápis do rejstříku ohledně nového společníka společnosti, jehož podíl byl do společnosti vložen, a to na základě smlouvy o vkladu.

      Obdobné závěry lze vztáhnout i na vklad cenných papírů na řad. V rámci vložení musí být pak učiněna všechna jednání, která lze učinit před vznikem společnosti. Cenné papíry na řad musí být předány společnosti a současně musí být proveden jejich rubopis. To neplatí v případě, jsou-li cenné papíry součástí závodu, jelikož v takovém případě se pro účinnost převodu rubopis nevyžaduje. V tomto ohledu jsou nadále aplikovatelné závěry Nejvyššího soudu ČR uvedené v rozhodnutí sp. zn. 29 Odo 314/2001, dle kterého je úprava převodu závodu úpravou speciální ve vztahu k úpravě převodu listinných cenných papírů na řad. Tomuto závěru odpovídá též ta skutečnost, že zákonodárce oproti úpravě v obchodním zákoníku sjednotil též okamžik nabytí vlastnického práva k nemovitosti v případě převodu závodu s ostatními věcmi tvořícími závod a na rozdíl od dosavadní úpravy, která požadovala pro převod vlastnického práva k nemovitosti při jejím převodu v rámci závodu vklad do katastru nemovitostí, který měl konstitutivní účinky, tak nová úprava sice požaduje vklad, ale pouze s deklaratorními účinky.22 

      ›	Zbytková klauzule pro nepeněžité vklady (§ 22 z. o. k.)

      Konečně § 22 stanoví, že v ostatních případech je vklad vnesen k okamžiku účinnosti uzavření smlouvy o vkladu. Není zřejmé, na jaké ostatní případy se myslí, když § 19, § 20 a § 21 z. o. k. obsahují ustanovení upravující vklady jak nemovitých, tak movitých věcí. Dané ustanovení se nám tedy jeví jako nadbytečné. 

      K subjektům smlouvy o postoupení pohledávky viz závěry ohledně subjektů smlouvy o vkladu závodu.

      2.4 Nabytí vlastnického práva k předmětu vkladu

      ›	Obecný způsob nabytí vlastnického práva k předmětu nepeněžitého vkladu

      Společnost nabývá vlastnické právo k předmětu vkladu zásadně okamžikem svého vzniku (§ 25 z. o. k.), tj. zápisem do obchodního rejstříku. 

      ›	Nabytí vlastnického práva k nemovitostem a dalším věcem, k jejichž převodu se vyžaduje zápis do veřejného rejstříku

      Pokud však se vlastnické právo ke konkrétnímu předmětu vkladu podle obecných právních předpisů nabývá až okamžikem zápisu do příslušného veřejného seznamu, společnost nabude vlastnictví k předmětu vkladu až okamžikem takového zápisu (§ 25 odst. 2 z. o. k.). Jedná se zejména o: 

      a)	nemovitosti (jsou-li předmětem evidence v katastru nemovitostí), ke kterým se nabývá vlastnické právo zápisem do katastru nemovitostí (§ 1105 obč. zák.);

      b)	civilní letadla zápisem do leteckého rejstříku (§ 5b zák. o civ. letectví);

      c)	plavidla zápisem do plavebního rejstříku (§ 1102 obč. zák. ve spojení s § 14 zák. o vnitrozemské plavbě). 

      Podkladem pro provedení registrace je v případě nemovitostí vkladové prohlášení podle § 19 z. o. k. a v ostatních případech, při kterých se vyžaduje pro nabytí vlastnictví registrace ve veřejném seznamu, bude dle našeho názoru podkladem vkladová smlouva ve smyslu § 22 z. o. k., která musí splňovat požadavky zvláštních právních předpisů.

      Pro úplnost upozorňujeme, že ochranných známek, vynálezů, průmyslových vzorů a užitných vzorů se uvedené závěry netýkají. V jejich případě má totiž zápis do příslušného seznamu za následek, že se převod stane účinný vůči třetím osobám, nikoliv však mezi vlastním převodcem a nabyvatelem, mezi kterými je převod účinný za podmínek dané smlouvy. S ohledem na uvedené se domníváme, že v jejich případě dochází k nabytí vlastnictví zakládanou společností již okamžikem jejího vzniku. 

      ›	Nabytí vlastnického práva k věcem, k jejichž převodu se vyžaduje zvláštního právního jednání (cenné papíry, závod)

      Zvláštní otázka může vzniknout v případech, kdy se k nabytí vlastnického práva sice nevyžaduje zápis do veřejného sezamu, nicméně je nabytí vlastnického práva podmíněno dalším právním jednáním či skutečností. Například u cenných papírů na jméno se pro nabytí vlastnického práva vyžaduje rubopis, pro nabytí vlastnického práva k závodu nebo jeho části se vyžaduje uveřejnění uložení dokladu o koupi závodu do sbírky listin způsobem umožňujícím dálkový přístup podle zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob (§ 2180 obč. zák. ve spojení s § 3018 obč. zák. a § 13 nařízení vlády 351/2013 Sb.). 

      Domníváme se, že s ohledem na koncepci zákona, který se snaží zachovat pro věci evidované ve veřejných seznamech shodný modus nabytí vlastnického práva jak v případě jejich vkladu, tak v případě jejich koupě, by i pro závod a cenné papíry měly být dodrženy podmínky nabytí vlastnického práva, tj. rubopis, respektive uveřejnění uložení dokladu o koupi závodu ve sbírce listin. 

      Upozorňujeme však, že dle výkladového stanoviska č. 24 Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní legislativy při Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 se nabývá vlastnické právo k závodu při jeho vkladu do společnosti při jejím založení již jejím vznikem (na rozdíl od vkladu závodu při zvyšování základního kapitálu).

      VII. Zápis společnosti do obchodního rejstříku

      Jak již bylo několikrát zmíněno, korporace vzniká dnem zápisu do veřejného rejstříku (obchodní rejstřík). Okamžikem zápisu a výmazu z obchodního rejstříku je ohraničena existence právní osobnosti korporace.

      Rejstříkovým soudem je krajský soud, v jehož obvodu je obecný soud zakládané společnosti (např. v Praze je příslušným soudem Městský soud v Praze). 

      Návrh na zápis podávají za společnost s ručením omezeným všichni jednatelé (§ 46 odst. 2 zák. o veř. rejstřících) a podle zákona o obchodních korporacích tak musí učinit do šesti měsíců od ustavení společnosti, jinak nastávají účinky odstoupení od smlouvy. Toto ustanovení je dispozitivní (§ 9 odst. 2 z. o. k.) a lze jej tedy upravit podle vůle zakladatelů (např. lhůtu zkrátit). 

      Je otázkou, zda by návrh mohl podat např. pouze jeden z jednatelů, pokud by měl být do obchodního rejstříku zapsán pouze tento jeden jednatel. Je nutno rozlišovat dvě situace – situaci, kdy zbývající jednatelé nesouhlasí se svým určením jednateli společnosti a situaci, kdy zbývající jednatelé s ohledem na jiné okolnosti nejsou schopni návrh na zápis do obchodního rejstříku podepsat. 

      V prvé situaci se domníváme, že lze návrh podat i prostřednictvím jednoho jednatele. V takovém případě doporučujeme přiložit prohlášení jednatele, že zbývající jednatelé neakceptovali své určení prvými jednateli.

      V druhé situaci musí podat návrh všichni jednatelé, protože funkce jednatele vzniká zápisem společnosti do obchodního rejstříku bez ohledu na to, zda bude v rámci zápisu zapsán i takový jednatel. Návrh podaný pouze jedním z více prvých jednatelů by představoval návrh podaný neoprávněnou osobou. Z tohoto důvodu doporučujeme si vždy zajistit podpis všech jednatelů, anebo si včas od všech obstarat plnou moc pro podání návrhu. Podpis musí být ověřen.

      Předpokladem možnosti podání návrhu na zápis společnosti do obchodního rejstříku je: 

      a)	vnesení nepeněžitých vkladů;

      b)	splacení vkladového ážia a části peněžitého vkladu stanoveného společenskou smlouvou minimálně však 30 %;

      c)	vznik podnikatelského oprávnění nejpozději ke dni zápisu do obchodního rejstříku – výpis z živnostenského rejstříku se však přikládat nemusí, jelikož vznik oprávnění je zjistitelný z informačního systému veřejné správy (§ 13 zák. o veř. rejstřících);

      d)	prokázání, že činnosti, které mohou být prováděny pouze pomocí konkrétních fyzických osob (viz např. příloha č. 5 živ. zák.), budou prováděny pomocí těchto osob. 

      Návrh na zápis do obchodního rejstříku se podává na formuláři dle § 18 zák. o veř. rejstřících, který se vyplňuje elektronicky prostřednictvím internetového rozhraní na stránkách Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz) (§ 17 nařízení vlády č. 351/2013 Sb.). Návrh se podává v českém jazyce. 

      Návrh se podává v listinné či elektronické podobě, což platí i pro listiny, kterými se návrh dokládá (§ 22 odst. 1 zák. o veř. rejstřících). Na okraj upozorňujeme, že podle § 18 nařízení vlády č. 351/2013 Sb. se listiny, které se zakládají do sbírky listin a kterými se nedokládají skutečnosti uvedené v návrhu na zápis, změnu nebo výmaz zápisu ve veřejném rejstříku, podávají pouze v elektronické podobě ve formátu pdf (typicky účetní závěrky). 

      Podpisy navrhovatelů (při prvozápisu všech jednatelů) na návrhu v listinné podobě musí být úředně ověřeny. Případná plná moc musí též obsahovat ověřené podpisy a podpis zástupce musí být rovněž ověřen (§ 441 odst. 2 obč. zák.). 

      Návrh na zápis v elektronické podobě musí být podepsán uznávaným elektronickým podpisem podle zákona upravujícího elektronický podpis nebo zaslán prostřednictvím datové schránky osoby, jež návrh na zápis podává (§ 22 odst. 3 zák. o veř. rejstřících). 

      Ohledně společnosti s ručením omezeným se do obchodního rejstříku zapisují zejména údaje dle § 25 a § 48 zák. o veř. rejstřících. Při prvozápisu se zapisují tyto údaje:

      a)	firma společnosti,

      b)	sídlo společnosti,

      c)	předmět podnikání a činnosti,

      d)	společníci společnosti,

      e)	výše základního kapitálu,

      f)	výše podílů společníků, druhy podílů a popis práv s nimi spojenými alespoň odkazem na společenskou smlouvu (údaj o existenci základního podílu se nezapisuje), údaj o kmenových listech, pokud byly vydány,

      g)	výše vkladů společníků a rozsah jejich splacení,

      h)	název statutárního orgánu (jednatelé), počet členů a způsob jednání.

      Návrh na zápis musí být doložen listinami o skutečnostech, které mají být do veřejného rejstříku zapsány, a listinami, které se zakládají do sbírky listin v souvislosti s tímto zápisem (§ 19 zák. o veř. rejstřících). Zákon o veřejných rejstřících nepřevzal původní úpravu obchodního zákoníku, dle které byly přílohy návrhu určeny Ministerstvem spravedlnosti. Záleží na navrhovateli, jak zapisované skutečnosti prokáže. Nicméně většinu skutečností lze prokázat jen způsobem předpokládaným zákonem. Ministerstvo spravedlnosti i přesto zveřejňuje nezávazný seznam příloh pro doložení zapisovaných skutečností. Listiny, kterými se dokládají zapisované skutečnosti, vyhotovené v cizím jazyce, se předkládají v originálním znění a současně v překladu do českého jazyka, ledaže rejstříkový soud sdělí, že překlad nevyžaduje. Je-li listina vyhotovena v některém z úředních jazyků členských států Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor, nemusí být překlad úředně ověřen.

      Při prvozápisu je nezbytné doložit zejména tyto listiny:

      a)	notářský zápis o založení společnosti, 

      b)	souhlas zapisovaných osob s jejich zápisem, neplyne-li tento souhlas z jiného dokumentu; podpis musí být úředně ověřen (§ 12 zák. o veř. rejstřících),

      c)	čestné prohlášení jednatelů o způsobilosti být jednatelem: jedná se zejména o potvrzení, že jednatel splňuje podmínky pro to být jednatelem, tj. je svéprávný, bezúhonný ve smyslu zákona o živnostenském podnikání, není u něj dána překážka provozování živnosti, nebyl vyloučen z výkonu funkce a informoval společnost dle § 46 odst. 2 z. o. k.; čestné prohlášení bývá zpravidla vyhotoveno společně se souhlasem se zápisem do rejstříku dle §12 zák. o veř. rejstřících, a tudíž musí být podpis úředně ověřen,

      
        
          
        
        
          
            	
              Vhodná úprava v praxi

              
                ČESTNÉ PROHLÁŠENÍ JEDNATELE A SOUHLAS JEDNATELE SE ZÁPISEM DO OBCHODNÍHO REJSTŘÍKU 
              

              Já, 

              níže podepsaný František Novák, nar. dne 18. prosince 1980, v Praze, bytem Okružní 5, 373 11 Ledenice tímto prohlašuji, že:

              
                	
                souhlasím se svým ustanovením do funkce jednatele obchodní společnosti ABC, s.r.o.,
              

              
                	
                jsem plně svéprávný a bezúhonný,
              

              
                	
                splňuji podmínky stanovené pro členství v orgánu obchodní společnosti, 
              

              
                	
                nenastala u mě skutečnost, která je překážkou pro členství v orgánu podle ustanovení § 46 a § 63 a násl. zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, v platném znění,
              

              
                	
                splňuji podmínky provozování živnosti podle ustanovení § 6 zákona č. 455/1991 Sb., 
                o živnostenském podnikání, v platném znění,
              

              
                	
                nenastala u mne skutečnost, jež je překážkou provozování živnosti dle ustanovení § 8 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, v platném znění,
              

              
                	
                jsem způsobilý být členem orgánu obchodní korporace v souladu se zákonem upravujícím právní poměry obchodních společností a družstev,
              

              
                	
                jsem splnil povinnost mi uloženou ustanovením § 46 odst. 2 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních spole­čnostech a družstvech, v platném znění a
              

              
                	
                souhlasím se zápisem své osoby do obchodního rejstříku.
              

              V Praze dne 10. 8. 2015

              	…………………………………….

              	František Novák

              	(úředně ověřený podpis)

            
          

        
      

      

      d)	doklad prokazující právní důvod užívání prostor, kde je umístěno sídlo (§ 14 zák. o veř. rejstřících). Postačuje souhlas vlastníka či osoby oprávněné s nemovitostí jinak nakládat s umístěním sídla; podpis musí být ověřen a souhlas nesmí být starší než tři měsíce. Lze-li důvod zjistit z informačního systému veřejné správy (vlastnické právo uvedené v katastru nemovitostí), tento dokument se nevyžaduje,

      
        
          
        
        
          
            	
              Vhodná úprava v praxi

              SOUHLAS S UMÍSTĚNÍM SÍDLA SPOLEČNOSTI

              Já, František Novák, nar. dne 21. května 1974, bytem Okružní 571, 373 11 Ledenice, jako vlastník nemovité věci, bytové jednotky č. j. 202/66 nacházející se v budově č. p. 202 na adrese Tovární, 170 00 Praha 7, Holešovice, která se nachází na pozemku p. č. 1095/1, zapsané na listu vlastnictví č. 1836 pro katastrální území Holešovice, vedeném Katastrálním úřadem pro hlavní město Prahu, katastrální pracoviště Praha (dále jen „Nemovitost“)

              tímto souhlasím,

              aby založená a doposud nevzniklá společnost ABC, s.r.o. umístila své sídlo v Nemovitosti.

              V Praze, dne 11. 8. 2015

              	………………………………………

              
                František Novák
              

              	(ověřený podpis)

            
          

        
      

      
        
      

      e)	prohlášení správce vkladu o vnesení vkladu (§ 24 z. o. k.),

      
        
          
        
        
          
            	
              
                Vhodná úprava v praxi
              

              PROHLÁŠENÍ SPRÁVCE VKLADU

              Já,

              níže podepsaný František Novák, nar. dne 21. května 1974, bytem Okružní 571, 373 11 Ledenice, 

              jako správce vkladu založené, avšak doposud nevzniklé, společnosti ABC, s.r.o. (dále jen „Společnost“), 

              tímto prohlašuji,

              že Petr Novák, jakožto jediný společník Společnosti, splatil svůj vklad ve výši 100 000 Kč do základního kapitálu společnosti v plné své výši, a tím splnil svoji vkladovou povinnost v souladu se společenskou smlouvou Společnosti.

              V Praze, dne 12. 8. 2015

              	………………………………………

              	František Novák

              	správce vkladu společnosti

            
          

        
      

      
        
      

      f)	rozhodnutí jednatelů o umístění sídla na konkrétní adresu v rámci sídla stanoveného v zakladatelském právním jednání – povinnost předložení rozhodnutí ze zákona též neplyne a přijetí rozhodnutí o umístění sídla nepřímo plyne již z návrhu na zápis do rejstříku,

      g)	potvrzení banky o splacení vkladu [výslovně tato povinnost ze zákona neplyne, nicméně doporučujeme prohlášení doložit, byť by dle našeho názoru mělo postačovat prohlášení správce vkladu, který ručí za dluhy korporace ve výši rozdílu mezi částkou splnění vkladové povinnosti a částkou uvedenou v prohlášení o splnění vkladové povinnosti (§ 24 odst. 1 z. o. k.)],

      h)	doklad o vzniku podnikatelského oprávnění; nevyžaduje se, lze-li vznik podnikatelského oprávnění zjistit z informačního systému veřejné správy (§ 13 zák. o veř. rejstřících),

      i)	doklad prokazující, že činnosti, které mohou být dle zvláštního zákona prováděny pouze prostřednictvím fyzických osob, budou vykonávány takovými osobami (§ 13 zák. o veř. rejstřících),

      j)	výpis z rejstříku trestů ohledně jednatelů; Za účinnosti obchodního zákoníku měl obchodní rejstřík povinnost si výpis z rejstříku trestů obstarat sám. Tuto povinnost již explicitně nemá; nicméně tak i nadále činí. Jelikož se výpisem prokazuje bezúhonnost ve smyslu živnostenských právních předpisů, domníváme se, že ohledně zahraničních osob platí to, co uvádí živnostenský zákon,

      k)	ocenění nepeněžitého vkladu. 

      Co se týče počtu listin, které je návrhu na prvozápis nutné přiložit, záleží to na tom, zda se daná listina současně zakládá i do sbírky listin. Obsah sbírky listin upravuje § 66 zák. o veř. rejstřících. Dle tohoto ustanovení sbírka listin obsahuje mimo jiné:

      a)	zakladatelské právní jednání, jejich pozdější změny a při každé změně jeho aktuální znění;

      b)	posudek znalce na ocenění nepeněžitého vkladu.

      Veřejný rejstřík je veden elektronicky (§ 1 odst. 4 zák. o veř. rejstřících). Součástí veřejného rejstříku je sbírka listin (§ 2 odst. 1 zák. o veř. rejstřících). Každý návrh musí být doložen listinami, kterými se dokládají zapisované skutečnosti a listinami, které se zakládají do sbírky listin v souvislosti se zápisem (§ 19 zák. o veř. rejstřících). Na základě § 18 nařízení 351/2013 Sb. se listiny, které se zakládají pouze do sbírky listin, podávají pouze ve formátu pdf. 

      Z uvedených ustanovení plyne, že v zásadě postačuje listiny, které dokládají zapisované skutečnosti, přikládat v jednom vyhotovení, přičemž rejstříkový soud zajišťuje jejich převod do elektronické podoby a založení do sbírky listin, pokud se tam zakládají. S ohledem na dosavadní praxi a zkušenosti nicméně doporučujeme takové listiny raději přikládat ve dvojím vyhotovení s tím, že jedno vyhotovení je určeno pro založení do sbírky listin, či alespoň výslovně uvést, které listiny požadujete současně založit též do sbírky listin. Domníváme se, že s ohledem na současné předložení originálu by mohlo postačovat předložení prosté kopie jakožto druhého vyhotovení. Listiny, které se však pouze zakládají do sbírky listin, aniž by se jimi dokládaly zapisované skutečnosti, musí být posílány v pdf. Je otázkou, zda listiny v pdf musí být konvertovány či elektronicky podepsány, aby byla zachována jejich vlastnost jakožto originálu. Domníváme se spíše že ano, protože zákon požaduje doložení listiny ve smyslu právního jednání (pokud má daná listina být právním jednáním) a nikoliv ve smyslu dokladu, že takové jednání bylo uskutečněno. Praxe je ovšem zcela opačná a rejstříkovým soudům postačuje, že se do sbírky listin založí listiny ve formě prostého scanu.

      Účastníky rejstříkového řízení jsou vždy osoby, které podaly návrh na zápis (v případě prvozápisu všichni jednatelé) a dále zapsaná osoba (v případě prvozápisu nemá ovšem zapisovaný subjekt právní osobnost, a tudíž nemůže být ani účastníkem řízení) (§ 84 zák. o veř. rejstřících).

      Rejstříkový soud návrh dle § 86 zák. o veř. rejstřících odmítne, pokud byl podán osobou, která není k jeho podání oprávněná, nebyl podán předepsaným způsobem, neobsahuje předepsané náležitosti, je nesrozumitelný nebo neurčitý, není doložen potřebnými listinami, nebo je účel zakládané osoby v rozporu se zákazem dle § 145 obč. zák. 

      Rejstříkový soud před odmítnutím návrhu však dle § 88 zák. o veř. rejstřících ve 3 pracovních dnech od doručení návrhu vyzve navrhovatele, aby odstranil vady návrhu nebo doplnil chybějící listiny a současně své rozhodnutí odůvodní a uvede, jakým způsobem lze vady návrhu odstranit. Opakovaná výzva se nepřipouští. 

      Neodmítne-li rejstříkový soud návrh, přezkoumá, zda navrhovaný zápis má podklad v přiložených listinách, zda není zapisované jméno zaměnitelné či klamavé nebo zda zápisu nebrání probíhající trestní stíhání či výkon trestu.

      Rejstříkový soud následně provede zápis bez vydání rozhodnutí, pokud: 

      a)	mají navrhované zapisované skutečnosti podklad v přiloženém notářském zápisu;

      b)	je-li navrhovatelem a jediným účastníkem zapsaná osoba, které se zápis týká;

      c)	jde-li o zápis založené právnické osoby na základě návrhu na zápis; nebo 

      d)	jde-li o zápis přeměny a pro všechny zúčastněné subjekty včetně zapisovaných je místně příslušný shodný rejstříkový soud.

      V ostatních případech rozhodne rejstříkový soud usnesením (§ 93 z. o. k.).23 V takovém případě je možné se proti usnesení odvolat, a to i tehdy, když rejstříkový soud návrhu v plném rozsahu vyhoví. Z tohoto důvodu doporučujeme se práva odvolání obratem vzdát, aby byl zápis proveden co nejdříve.

      Okamžik provedení zápisu upravuje § 94 zák. o veř. rejstřících. Zápis provádí rejstříkový soud ke dni uvedenému v návrhu. Nemůže jej však provést zpětně, tj. dří­ve než zápis skutečně provede. Pokud by rejstříkový soud nestihl provést zápis ve lhůtě dle návrhu, provede jej až ke dni jeho skutečného provedení. Rozhoduje-li rejstříkový soud usnesením, nelze návrh provést dříve, než usnesení nabude právní moci. 

      Zákon stanoví pro rejstříkový soud závazné lhůty pro provedení zápisu, respektive vydání usnesení, a to nejpozději do pěti pracovních dní ode dne podání návrhu respektive ode dne zaplacení soudního poplatku za návrh (§ 96 a § 97 zák. o veř. rejstřících). Nedodrží-li rejstříkový soud tuto lhůtu, považuje se zápis za provedený dnem následujícím po dni, kdy uplynula lhůta pro provedení zápisu (vydání rozhodnutí). V takovém případě promítne rejstříkový soud zápis do obchodního rejstříku ve lhůtě dalších 2 pracovních dnů ode dne vzniku fikce provedení zápisu. 

      Je otázkou, jak vykládat ustanovení o povinných lhůtách k provedení zápisu ve světle ustanovení § 94 zák. o veř. rejstřících, tj. zda se daná lhůta prodlužuje v pří­padě, navrhuje-li se provedení zápisu k pozdějšímu datu. Domníváme se, že v případech, kdy soud provádí zápis bez rozhodnutí, se lhůta pro provedení zápisu logicky posouvá, respektive, že odmítnout návrh může soud pouze v uvedené lhůtě 5 pracovních dnů, nicméně zápis provede až v souladu s návrhem. Nicméně soud je po­vinen posoudit návrh ve lhůtě tak, aby mohl vyzvat k doplnění. Pokud však soud rozhoduje usnesením, musí vydat usnesení ve lhůtě 5 pracovních dnů s tím, že zápis bude proveden ke dni uvedenému v návrhu, nejdříve však neprodleně po nabytí právní moci usnesení.

      
        Konečně může být sporné, jak vykládat ustanovení o 
        zákonné fikci provedení zá­pisu
         ke dni následujícímu po posledním dni lhůty pro provedení zápisu (vydání usnesení). Dle našeho názoru je nutné toto ustanovení vykládat tak, že soud opět může odmítnout zápis pouze v uvedené lhůtě, následně již dochází k fikci kladného roz­hodnutí, avšak zápis lze provést a soud jej provede až ke dni uvedenému v návrhu. Jakýkoliv jiný výklad by dle našeho názoru umožňoval nezákonný zásah do práv na­vrhovatele a ve svém důsledku by umožňoval provedení zápisu v rozporu s návrhem.
      

      Provede-li rejstříkový soud zápis bez vydání rozhodnutí (§ 92 zák. o veř. rejstřících) nebo nastane-li fikce provedení zápisu (§ 98 zák. o veř. rejstřících), vyrozumí o tom navrhovatele tak, že mu do 3 dnů ode dne provedení zápisu pošle výpis z veřejného rejstříku obsahující dotčený zápis.

      Zápis rejstřík provede v českém jazyce, nicméně navrhovatel může požádat, aby byl zápis proveden současně i v jakémkoliv jiném jazyce (§ 24 zák. o veř. rejstřících). 

      Závěrem k rejstříkovému řízení uvádíme, že zápis vedle rejstříkového soudu může provést i notář za podmínek stanovených § 108 a násl. zák. o veř. rejstřících.

      
        
          
        
        
          
            	
              CHECKLIST: Zápis společnosti s ručením omezeným do sbírky listin

            
          

          
            	
              
                	
                Návrh na zápis
              

              ■	vyplnit elektronicky na www.justice.cz,

              ■	navrhovateli jsou všichni jednatelé,

              ■	podávejte v českém jazyce; můžete navrhnout zápis i v jakémkoliv jiném jazyce.

              ■	zejména vyplňte údaje:

              –	firma společnosti,

              –	sídlo společnosti,

              –	předmět podnikání a činnosti,

              –	společníci společnosti,

              –	výše základního kapitálu,

              –	výše podílů společníků, druhy podílů a popis práv s nimi spojenými alespoň odkazem na společenskou smlouvu,

              –	výše vkladů společníků,

              –	název statutárního orgánu (pouze tehdy tvoří-li více jednatelů kolektivní orgán), počet členů a způsob jednání.

              ■	podpis:

              –	elektronicky všemi jednateli v případě podání emailem,

              –	v případě podání datovou schránkou není elektronický podpis nezbytný (při více jednatelích připadá v úvahu pouze v případě podání jedním zmocněncem – plnou moc je třeba předložit s ověřenými podpisy a je třeba, aby byla konvertována do elektronické podoby,

              –	ověřené podpisy všech jednatelů v případě podání v listinné podobě.

            
          

          
            	
              
                	
                Přílohy 
              

              ■	notářský zápis o založení společnosti (zakládá se i do sbírky listin),

              ■	souhlas zapisovaných osob s jejich zápisem, neplyne-li tento souhlas z jiného dokumentu; podpis musí být úředně ověřen (§ 12 zák. o veř. rejstřících),

              ■	čestné prohlášení jednatelů o způsobilosti být jednatelem: obsahuje potvrzení, že jednatel splňuje podmínky pro to být jednatelem, tj. je svéprávný, bezúhonný ve smyslu zákona o živnostenském podnikání, není u něj dána překážka provozování živnosti, nebyl vyloučen z výkonu funkce a informoval společnost dle § 46 odst. 2 z. o. k.; čestné prohlášení bývá zpravidla vyhotoveno společně se souhlasem se zápisem do rejstříku dle §12 zák. o veř. rejstřících, a tudíž musí být podpis úředně ověřen,

              ■	doklad prokazující právní důvod užívání prostor, kde je umístěno sídlo (§ 14 zák. o veř. rejstřících). Postačuje souhlas vlastníka či osoby oprávněné s nemovitostí jinak nakládat s umístěním sídla; podpis musí být ověřen a souhlas nesmí být starší než tři měsíce. Lze-li důvod zjistit z informačního systému veřejné správy (vlastnické právo uvedené v katastru nemovitostí), tento dokument se nevyžaduje,

              ■	prohlášení správce vkladu o vnesení vkladu (§ 24 z. o. k.),

              ■	rozhodnutí jednatelů o umístění sídla na konkrétní adresu v rámci sídla stanoveného v zakladatelském právním jednání – povinnost předložení rozhodnutí ze zákona též neplyne a přijetí rozhodnutí o umístění sídla nepřímo plyne již z návrhu na zápis do obchodního rejstříku,

              ■	potvrzení banky o splacení vkladu (není nezbytným dokladem – viz výklad výše; nicméně jej doporučujeme přiložit),

              ■	doklad o vzniku podnikatelského oprávnění; nevyžaduje se, lze-li vznik podnikatelského oprávnění zjistit z informačního systému veřejné správy, ve formuláři se v takovém případě nicméně vyplňuje ID RZP24 (§ 13 zák. o veř. rejstřících),

              ■	doklad prokazující, že činnosti, které mohou být dle zvláštního zákona prováděny pouze prostřednictvím fyzických osob, budou vykonávány takovými osobami (§ 13 zák. o veř. rejstřících),

              ■	výpis z rejstříku trestů ohledně jednatelů; u českých občanů není nezbytný doklad – viz výklad výše,

              ■	ocenění nepeněžitého vkladu.

              
                
              

              
                	
                Přílohy – poznámky 
              

              ■	podávají se v originálech, 

              ■	pokud podáváte návrh elektronicky, je nezbytné přílohy konvertovat,

              ■	doložte překlad originálu do českého jazyka (mimo slovenského jazyka); je-li originál v úředním jazyce EU či EHS postačuje prostý překlad; v opačném případě musí být ověřený,

              ■	pokud se listina zakládá i do sbírky listin a podáváte návrh v listinné podobě, doložte danou listinu 1× v pdf a 1× na CD s údajem, že ji zakládáte do sbírky listin,25

              ■	pokud se listina zakládá i do sbírky listin a podáváte návrh v elektronické podobě, uveďte, které konvertované listiny mají být též založeny do sbírky listin. 

              

              	Zkontrolovat, zda jsou vyplněny všechny údaje.

              	Zaplatit kolek; v případě, že podáváte návrh elektronicky, počkejte na výzvu soudu k úhradě poplatku a zaplaťte jej převodem s uvedením variabilního symbolu stanoveného soudem.
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      VIII. Ohlašovací a registrační veřejnoprávní povinnosti společnosti s ručením omezeným

      Založení společnosti s sebou přináší nejenom procedurální povinnosti vyplývající ze soukromého práva, ale též další veřejnoprávní povinnosti. Aby společnost mohla řádně existovat a provozovat svou činnost, musí se registrovat u různých orgánů státní správy a plnit povinnosti stanovené zákonem pro jednotlivé obory činnosti. V této části vyložíme některé základní registrační povinnosti. Zde je uveden výčet vybraných veřejnoprávních povinností:

      a)	registrace k dani z příjmů (jakožto poplatník a plátce);

      b)	registrace k silniční dani;

      c)	registrace k dani z přidané hodnoty;

      d)	přihláška zaměstnavatele u okresní správy sociálního zabezpečení;

      e)	přihláška zaměstnavatele u příslušné zdravotní pojišťovny;

      f)	registrace k placení televizních a rozhlasových poplatků.

      1. Registrace k dani z příjmů právnické osoby

      Společnost jakožto právnická osoba je podle zákona o daních z příjmů poplatníkem daně z příjmů (§ 17 odst. 1 zák. o daních z příjmů), a to za předpokladu, že má v České republice sídlo nebo místo svého vedení, kterým se rozumí adresa místa, ze kterého je poplatník řízen. Daňová povinnost společností se vztahuje jak na příjmy plynoucí ze zdrojů na území České republiky, tak i na příjmy plynoucí ze zdrojů v zahraničí. Společnost jakožto poplatník daně z příjmů právnických osob je povinna dle § 39a zák. o daních z příjmů podat přihlášku k registraci k dani z příjmů právnických osob u příslušného správce daně do 15 dnů od svého vzniku. 

      Dostane-li se společnost do postavení plátce daně z příjmů právnických osob, je povinna dle § 39b zák. o daních z příjmů podat přihlášku k registraci k dani z příjmů právnických osob u příslušného správce daně nejpozději do 8 dnů ode dne, kdy jí vznikla povinnost vykonávat tímto zákonem stanovené úkony plátce daně. Jedná se o situace, kdy je společnost povinna odvádět srážkovou daň za poplatníka, případně vybírat daň na zajištění daňové povinnosti. Nejběžnější jsou srážky daně z úroků, placení daně za zaměstnance atd. 

      Místní příslušnost se řídí dle § 13 odst. 1 písm. b) daňového řádu adresou, pod kterou je právnická osoba zapsaná v obchodním rejstříku nebo obdobném veřejném rejstříku.

      2. Registrace k silniční dani

      Společnost se k silniční dani neregistruje. Nicméně je povinna podávat daňová přiznání za podmínek uvedených níže.

      Společnost s ručením omezeným se stává poplatníkem silniční daně podle zákona o dani silniční za předpokladu, že je jako provozovatel vozidla zapsána v technickém průkazu vozidla nebo užívá vozidlo, v jehož technickém průkazu je zapsána jako provozovatel osoba, která zemřela, zanikla nebo byla zrušena, anebo vozidlo, jehož provozovatel je odhlášen z registru vozidel. 

      Poplatníkem silniční daně se společnost stane i za předpokladu, že jako zaměstnavatel vyplácí svému zaměstnanci cestovní náhrady za použití osobního automobilu nebo jeho přípojného vozidla, pokud daňová povinnost nevznikla již provozovateli vozidla [§ 4 odst. 2 písm. a) zák. o dani silniční]. 

      U silniční daně vzniká daňová povinnost podle § 8 zák. o dani silniční počínaje měsícem, v němž bylo vozidlo, resp. vozidla, registrována v České republice nebo používána poplatníkem daně z příjmů právnických osob. 

      Společnost je povinna platit zálohy na daň v souladu s § 10 zák. o dani silniční, a to vždy 15. dubna, 15. července, 15. října a 15. prosince. Jejich výše se určí ve výši 1/12 příslušné roční sazby daně za každý kalendářní měsíc, ve kterém u vozidla trvala, vznikla nebo zanikla daňová povinnost v rozhodném období. Rozhodným obdobím je kalendářní čtvrtletí bezprostředně předcházející kalendářnímu měsíci, na který připadl termín splatnosti zálohy. U zálohy splatné 15. prosince jsou rozhodným obdobím měsíce říjen a listopad.

      Daňové přiznání silniční daně se podle § 15 zák. o dani silniční podává nejpozději do 31. ledna kalendářního roku (zdaňovacím obdobím u silniční daně je podle § 13 zák. o dani kalendářní rok) následujícího po uplynutí zdaňovacího období, a to i v případech, jedná-li se o poplatníka, kterému přiznání zpracovává daňový poradce nebo poplatníka, jehož úpadek nebo hrozící úpadek se řeší v insolvenčním řízení. 

      3. Registrace k dani z přidané hodnoty

      Povinnost k platbě daně z přidané hodnoty vzniká podle § 5 zák. o DPH takové právnické osobě, která samostatně uskutečňuje ekonomickou činnost. Ekonomickou činností zákon o DPH rozumí soustavnou činnost výrobců, obchodníků a osob poskytujících služby, včetně důlní činnosti a zemědělské výroby a soustavné činnosti vykonávané podle zvláštních právních předpisů, zejména nezávislé činnosti vědecké, literární, umělecké, vychovatelské nebo učitelů, jakož i nezávislé činnosti lékařů, právníků, inženýrů, architektů, dentistů a účetních znalců. Za ekonomickou činnost se také považuje využití hmotného a nehmotného majetku za účelem získání příjmů, pokud je tento majetek využíván soustavně. 

      Samostatně uskutečňovanou ekonomickou činností není činnost zaměstnanců nebo jiných osob, kteří mají uzavřenou smlouvu se zaměstnavatelem, na základě níž vznikne mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem pracovněprávní vztah, případně činnosti osob, které jsou zdaňovány jako příjmy ze závislé činnosti podle zvláštního právního předpisu nebo jako příjmy za autorské příspěvky, z nichž je uplatňována zvláštní sazba daně podle zvláštního právního předpisu. 

      Plátcem se stane dle § 6 zák. o DPH osoba se sídlem v tuzemsku, jejíž obrat za nejvýše 12 bezprostředně předcházejících po sobě jdoucích kalendářních měsíců přesáhne 1 000 000 Kč s výjimkou osoby, která uskutečňuje pouze plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet daně. Plátcem se taková osoba stane prvním dnem druhého měsíce následujícího po měsíci, ve kterém stanovený obrat překročila, nestane-li se tak z nějakého důvodu plátcem dříve. Zákon v § 6a–6f obsahuje další případy, kdy se osoba povinná k dani stane ze zákona plátcem daně.

      Osoba, která se stane plátcem daně dle § 6 zák. o DPH, má povinnost podle § 94 zák. o DPH podat přihlášku k registraci do 15 dnů po skončení kalendářního měsíce, ve kterém překročila stanovený obrat. V ostatních případech uvedených v § 6a–6f zák. o DPH je osoba, která se stane plátcem daně, povinna podat přihlášku k registraci do 15 dnů ode dne, ve kterém se stala plátcem.

      Dále se podle § 94a zák. o DPH může dobrovolně k DPH registrovat: 

      i)	Osoba povinná k dani se sídlem nebo provozovnou v tuzemsku, která uskutečňuje nebo bude uskutečňovat plnění s nárokem na odpočet daně;

      ii)	Osoba povinná k dani, která nemá sídlo ani provozovnu v tuzemsku a která bude uskutečňovat plnění s nárokem na odpočet daně s místem plnění v tuzemsku.

      V případě dobrovolné registrace doporučujeme žádost doložit obchodním plánem a případně též smlouvami, ze kterých plyne, že dojde k naplnění podmínek pro možnost dobrovolné registrace k DPH. 

      Žádost o registraci k DPH se podává u místně příslušného správce daně. Místní příslušnost se řídí sídlem zapsaným v obchodním rejstříku.

      4. Přihláška zaměstnavatele u okresní správy sociálního zabezpečení

      V § 3 písm. b) zákona o nemoc. pojištění se zaměstnavatelem rozumí taková právnická osoba, která zaměstnává alespoň jednoho zaměstnance, a to ať už na základě pracovního poměru nebo tak činí na základě dohody o pracovní činnosti nebo dohody o provedení práce. Zaměstnáním se podle téhož paragrafu písmena g) rozumí činnost zaměstnance pro zaměstnavatele, ze které mu plynou nebo by mohly plynout od zaměstnavatele příjmy ze závislé činnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanění v České republice, předmětem daně z příjmů a nejsou od této daně osvobozeny.

      Zaměstnavatel je povinen přihlásit se dle § 93 zák. o nemoc. pojištění nejpozději do 8 kalendářních dnů od svého vzniku na předepsaném tiskopisu u příslušné okresní správy sociálního zabezpečení do registru zaměstnavatelů za předpokladu, že má zaměstnance. Tato povinnost nevzniká zaměstnavateli, jenž zaměstnává osoby, kterým nevznikla účast na nemocenském pojištění (zaměstnávání pouze zahraničních zaměstnanců, zaměstnání malého rozsahu nebo zaměstnání na základě dohody o provedení práce).

      Místní příslušnost se řídí sídlem zaměstnavatele, popř. místem útvaru zaměstnavatele, ve kterém je vedena evidence mezd. 

      Dále je zaměstnavatel povinen: 

      i)	přihlásit v dané lhůtě každou svou mzdovou účtárnu; 

      ii)	oznámit okresní správě sociálního zabezpečení den nástupu zaměstnance do práce v případě, že mu založilo účast na pojištění, a den skončení zaměstnání (§ 94 zák. o nemoc. pojištění). Obojí musí učinit do 8 kalendářních dnů od rozhodné skutečnosti. U smluvních zaměstnanců oznamuje zaměstnavatel den zahájení výkonu práce na území České republiky a den skončení výkonu práce, taktéž do 8 kalendářních dnů od zahájení či skončení výkonu práce. V případě zaměstnání malého rozsahu, nebo zaměstnance činného na základě dohody o provedení práce oznamuje zaměstnavatel den nástupu tohoto zaměstnance do zaměstnání do 20. kalendářního dne měsíce následujícího po měsíci, v němž tomuto zaměstnanci vznikla účast na pojištění;

      iii)	písemně ohlásit každou změnu údajů, které uvedl, a to do 8 kalendářních dnů ode dne, kdy změna nastala;

      iv)	písemně ohlásit rozhodnutí soudu o zrušení zaměstnavatele, a to do 8 dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí, a ve stejné lhůtě též další případy zrušení zaměstnavatele podle zvláštních právních předpisů;

      v)	se odhlásit na předepsaném tiskopisu z registru zaměstnavatelů, a to do 8 kalendářních dnů ode dne, kdy přestal být zaměstnavatelem. 

      
        V případě 
        zániku zaměstnavatele
         je povinen jeho právní nástupce odhlásit jej z re­gistru zaměstnavatelů, a to do 8 kalendářních dnů ode dne jeho zániku. V případě zániku zaměstnavatele bez právního nástupce je povinen ten, kdo byl ke dni zániku zaměstnavatele pověřen jeho likvidací, odhlásit zaměstnavatele na předepsaném tiskopisu z registru zaměstnavatelů, a to nejpozději do 8 kalendářních dnů ode dne jeho zániku.
      

      Mezi další povinnosti zaměstnavatele vůči České správě sociálního zabezpečení např. patří dle § 35a a násl. zák. o organizaci a provádění sociálního zabezpečení:

      i)	vedení podkladové evidence pro účely důchodového pojištění;

      ii)	vyhotovování a předkládání evidenčních listů důchodového pojištění;

      iii)	součinnost zaměstnavatele v důchodovém řízení;

      iv)	plnění ohlašovací a oznamovací povinnosti. 

      5. Přihláška zaměstnavatele u příslušné zdravotní pojišťovny 

      Podle § 4 písm. b) zák. o veř. zdrav. pojištění je plátcem pojistného zdravotního pojištění zaměstnavatel. Podle § 6 zák. o veř. zdrav. pojištění je plátcem části pojistného za zaměstnance zaměstnavatel s výjimkou zaměstnanců, kteří jsou dlouhodobě v cizině. Zaměstnavatel je také plátcem části pojistného z příjmů ze závislé činnosti a funkčních požitků podle zvláštních právních předpisů. Pojistné za zaměstnance hradí z jedné třetiny zaměstnanec a ze dvou třetin zaměstnavatel (§ 9 zák. o veř. zdrav. pojištění). 

      Podle § 10 zák. o veř. zdrav. pojištění má zaměstnavatel povinnost nejpozději do 8 dnů od vzniku skutečnosti, která se oznamuje, provést u příslušné zdravotní pojišťovny oznámení o 

      i)	nástupu zaměstnance do zaměstnání a jeho ukončení; 

      ii)	změně zdravotní pojišťovny zaměstnancem, pokud mu tuto skutečnost sdělil; oznámení se provede odhlášením od placení pojistného u původní zdravotní pojišťovny a přihlášením k placení pojistného u zdravotní pojišťovny, kterou si zaměstnanec zvolil,

      iii)	skutečnostech rozhodných pro povinnost státu platit za zaměstnance pojistné, a to i v těch případech, kdy povinnost státu vznikla v době, kdy zaměstnanci poskytl pracovní volno bez náhrady příjmu, jsou-li mu tyto skutečnosti známy.

      Pokud zaměstnanec zjistí, že zaměstnavatel svou oznamovací povinnost vůči pojišťovně nesplnil, je povinen tyto skutečnosti oznámit pojišťovně sám zaměstnanec.

      Zaměstnavatel má dále povinnost příslušné zdravotní pojišťovně zasílat kopie záznamů o pracovních úrazech, a to najednou za uplynulý kalendářní měsíc, nejpozději do pátého dne následujícího kalendářního měsíce. Zaměstnavatel, který je oprávněn k uznávání nemoci z povolání, je povinen zasílat zdravotní pojišťovně kopie hlášení nemoci z povolání.

      6. Registrace k placení televizních a rozhlasových poplatků

      Poplatníkem rozhlasového nebo televizního poplatku se stane společnost, která: 

      i)	vlastní rozhlasový nebo televizní přijímač; 

      ii)	alespoň jeden měsíc drží nebo z jiného právního důvodu užívá rozhlasový nebo televizní přijímač, a to i když není jeho vlastníkem; nebo 

      iii)	nebyla přihlášena k evidenci poplatníků rozhlasové poplatku či v evidenci poplatníků televizního poplatku a zároveň byla odběratelem elektřiny připojeným k distribuční soustavě, a současně na písemnou výzvu od České televize nebo Českého rozhlasu čestně neprohlásila opak, a to s účinností od marného uplynutí lhůty do 30 dnů ode dne doručení této výzvy.

      Je-li rozhlasový nebo televizní přijímač příslušenstvím dopravního prostředku, poplatníkem je provozovatel tohoto dopravního prostředku. 

      Společnost jako poplatník televizních a rozhlasových poplatků má podle § 5 odst. 4 zák. o rozhlasových a televizních poplatcích na rozdíl od fyzických osob povinnost platit poplatek z každého rozhlasového a televizního přijímače. Tento poplatek se ale nevztahuje na společnosti, které v rámci podnikání vyrábí, opravují nebo prodávají rozhlasové nebo televizní přijímače. Osvobození od placení poplatků se však samozřejmě vztahuje pouze na tyto výrobky.

      Správcem evidence poplatníků rozhlasového nebo televizního poplatku je provozovatel vysílání ze zákona, tedy Česká televize nebo Český rozhlas. Zákon ale provozovatelům vysílání umožňuje zmocnit pověřenou osobu, která je v takovém případě zpracovatelem evidence poplatníků. Správce evidence, popřípadě zpracovatel evidence, musí postupovat v souladu se zákonem o ochraně osobních údajů.

      Poplatník, tedy v našem případě společnost s ručením omezeným, je povinen oznámit provozovateli vysílání ze zákona, popřípadě pověřené osobě, že se stal poplatníkem a to do 15 dnů ode dne, kdy se jím stal. Tento den je společnost povinna v oznámení uvést. Společnost je dále povinna písemně oznámit provozovateli vysílání ze zákona, popř. pověřené osobě, jakékoliv změny v evidovaných údajích, a to do 15 dnů ode dne, kdy změna nastala. Konečně společnost má povinnost se odhlásit z evidence poplatníků rozhlasového nebo televizního poplatku, pokud přestala být poplatníkem nebo byla od poplatků osvobozena podle § 4 odst. 1 zák. o rozhlasových a televizních poplatcích. Při odhlášení musí společnost připojit písemné čestné prohlášení potvrzující, že nastala některá z výše uvedených skutečností. Odhlášení z evidence je nutné provést do 15 dnů ode dne, kdy nastaly skutečnosti odůvodňující odhlášení.

      V souvislosti s placením rozhlasových a televizních poplatků úzce souvisí i problematika veřejného šíření reprodukované hudby v provozovně podnikatele. Zpřístup­ňování rozhlasového a televizního vysílání v provozovně podnikatele může být v určitých případech považováno za neoprávněné užívání chráněného autorského díla. 

      Tento závěr ovšem není relevantní pro všechny druhy podnikání. Společnosti by měly vždy přistupovat maximálně obezřetně, pokud umisťují televizní nebo rozhlasový přijímač do své provozovny. I Ústavní soud se zabýval konkrétněji faktem, že leckdy může například hudba sloužit pouze jako zvuková kulisa a nemá s výdělečnou povahou podnikání žádnou spojitost. Jako příklad uvádí Ústavní soud rozhlasovou hudbu puštěnou v čekárně stomatologa. Zde skutečně žádnou spojitost mezi výkonem zubařské praxe a hudbou v čekárně nelze najít. Ovšem například u prodejny kol a náhradních dílů už by se za jistých specifických okolností taková spojitost najít dala. Dalším odlišným případem jsou například restaurace a hotely, kde hudba, i jako zvuková kulisa, slouží ke zpříjemnění a v jistém smyslu i zvelebení prostor a slouží k tomu, aby v hostech či zákaznících vzbudila určité pocity, nálady apod. a tím může v konečném důsledku sloužit k většímu prospěchu podnikatele. 

      
        
          Judikatura
        

      

      
        
      

      Dne 15. 4. 2014 byl v této věci vydán nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3076/13. V tomto nálezu se stěžovatelka domáhala zrušení rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové, kterým jí byla uložena povinnost zaplatit Ochranné asociaci zvukařů – autorů (dále jen „OAZA“) částku 2 093,20 Kč s příslušenstvím za to, že při svém podnikání zpřístupňovala svým zákazníkům rozhlasové vysílání prostřednictvím rozhlasového přijímače umístěného ve své provozovně, a tím se měla dopustit neoprávněného užívání chráněného autorského díla spravovaného OAZA, aniž by s ní jako s kolektivním správcem uzavřela licenční smlouvu. Otázkou, kterou se Ústavní soud zabýval, ovšem bylo, jestli tím, že na své provozovně zpřístupňovala zákazníkům reprodukovanou hudbu prostřednictvím rozhlasového vysílání, získala nějaký přímý či nepřímý prospěch. A vzhledem k tomu, že stěžovatelka na této provozovně prodávala kola a náhradní díly, nemohla mít tedy hudba žádný vliv na přímý či nepřímý prospěch stěžovatelky. Podle Ústavního soudu šlo o volné užití díla pro osobní potřebu fyzické osoby podle § 30 odst. 1 autorského zákona, a toto tedy nemůže být předmětem působnosti OAZA jako kolektivního správce autorských děl. Dalším argumentem Ústavního soudu bylo i to, že „obsah zvukové produkce se mohl vztahovat toliko k zahraniční produkci, a s mistry zvuku, které zastupuje žalobce (OAZA), neměla nic společného“. K této problematice se v několika svých rozsudcích vyjádřil i Soudní dvůr Evropské unie, který judikoval, že každý tento případ je nutné posuzovat individuálně s přihlédnutím k tomu, kolika osobám byl signál rozhlasového vysílání zpřístupněn a zda mohl podnikatel „šířící autorské dílo“ z tohoto díla, resp. děl, nějaký způsobem těžit, tedy je zde kladen důraz na výdělečnou povahu sdělování.

      Společnost by tedy měla vždy obezřetně uvážit, zda si v rámci svého podnikatelského záměru může dovolit pouštět na provozovně reprodukovanou hudbu s tím, že si bude „jista“, že spadá pod dikci § 30 odst. 1 autorského zákona, a tím pádem nemusí uzavírat licenční smlouvy. Anebo je tomu naopak, či stojí někde na pomezí a v tom případě by měla velmi dobře zvážit, zda licenční poplatky platit, či nikoliv. 

      ČÁST DRUHÁ

      
        Společníci
      

      I. Podíl a kmenový list

      1. Význam podílu

      Ve společnosti s ručením omezeným je společnický vztah určité osoby ke společnosti vázán na vlastnictví podílu (podle předešlé úpravy označovaný jako obchodní podíl). Společníkem se nelze stát bez vlastnictví podílu ve společnosti. S vlastnictvím podílu ve společnosti jsou spojena jednotlivá práva ale i povinnosti společníka. Společníkovi náleží jeho práva a povinnosti od okamžiku nabytí podílu ve společnosti a společník je vykonává po celou dobu, kdy je vlastníkem podílu. Má-li společník podílů více, náleží mu práva a povinnosti za každý podíl. Jejich rozsah pak odpovídá velikosti daného podílu. 

      Účast na společnosti je spojena s vlastnictvím podílu. Vlastník podílu se dostává do postavení společníka a je oprávněn vykonávat práva a plnit povinnosti společníka. Změna v osobě společníka ve společnosti nebo výše účasti společníka na společnosti se provádí změnou vlastnictví podílu nebo jeho výše. Dojde-li k zániku účasti společníka na společnosti jinak než převodem podílu, dochází k uvolnění podílu.

    

    	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Společnost s ručením omezeným.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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