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    Úvod


    V tomto svazku učební pomůcky je zařazen výběr důležitých soudních rozhodnutí v oblasti exekučního a insolvenčního práva, vydaných v období od ledna 2014 až do prosince 2015. Jedná se primárně o judikaturu Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu, ale jsou zde zařazeny i judikáty vrchních a krajských soudů (i Soudního dvora EU). Rozhodnutí se vztahují k právním předpisům v relevantním znění. Svazek je opatřen rovněž tzv. ústavním vhledem, tj. důležitými rozhodnutími Ústavního soudu v oblasti exekučního a insolvenčního práva vydanými za sledované období.


    Jednotlivá rozhodnutí jsou nejdříve roztříděna podle názvů – hesel, která jsou abecedně seřazena. Každé heslo je opatřeno právní větou, která je autorsky okomentována pro bližší vysvětlení a pochopení řešené problematiky. Tomu napomáhá i související judikatura, která řešenou problematiku rozvíjí, doplňuje a případně ukazuje na vývoj právního názoru během doby. Takto je zařazena buď „Související judikatura“ přímo ke sledovanému rozhodnutí, anebo jen k heslu jako „Související judikatura k heslu“. V této učební pomůcce se čtenář setkává s „Komentářem autorů“ anebo „Komentářem autorů k předmětnému heslu“. Zatímco „Komentář autorů k předmětnému heslu“ je zpravidla zobecněním právní problematiky, vztahujícím se ke všem rozhodnutím podřazeným pod předmětným heslem, „Komentář autorů“ se vztahuje ke konkrétnímu rozhodnutí, pod nímž je tento komentář uveden. Komentáře a související judikatura jsou připojeny dle vlastního uvážení autorek. Ne každé heslo je okomentováno, stejně jako ne každý judikát je opatřen komentářem.


    Velmi ráda bych touto cestou poděkovala svojí spoluautorce Mgr. Radce Feberové za její práci a významnou účast na zpracování tohoto svazku aktuální judikatury. Doufám, že tato publikace se stane užitečnou pomůckou nejen pro studenty právnických fakult, ale bude jistě využitelná širokou odbornou i laickou veřejností, protože přináší srozumitelnou metodou okomentovanou aktuální judikaturu v oblasti exekučního a insolvenčního práva.


    JUDr. Petra Polišenská
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    Zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád




    Dražba v exekučním řízení




    (1)




    Byla-li věc v exekučním řízení prodána v dražbě jako věc nemovitá, je vydražitel uvedený v § 336m odst. 2 o. s. ř. povinen uspokojit nároky podle § 336n o. s. ř., i kdyby vyšlo najevo, že šlo o věc movitou.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 3717/2013, uveřejněné pod číslem 42/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014: 30.CDO.3717.2013.1)




    Komentář autorů




    „Sledované rozhodnutí vychází ze skutkového stavu, kdy byl dražen výstavní exponát rodinného domu, který byl oceněn jako nemovitost, jako nemovitost byl prezentován v dražební vyhlášce, jako nemovitost byl dražen a také vydražen, tudíž se nelze znovu charakterem dražené věci (exponátu) v dalším řízení zabývat“1 a jakkoli tak zpochybňovat výsledek dražby. V této fázi řízení již v pořadí další vydražitel2 vypořádává veškeré nároky vzniklé s tímto dalším dražebním jednáním.3




    (2)3




    Tvrzení dražitele, že při elektronické dražbě nemovitosti provedené soudním exekutorem prostřednictvím internetové stránky dražeb došlo k porušení zákona ve smyslu ustanovení § 336k odst. 3 o. s. ř., spočívajícímu v tom, že se mu po uplynutí vymezeného času nezobrazilo na monitoru počítače poslední podání jiného dražitele (jemuž byl udělen příklep na nemovitosti), bylo v době od 1. 9. 2009 do 31. 12. 2012 možno poměřovat jen ustanovením § 336o o. s. ř., tedy zkoumat, zda dražební vyhláška byla vydána v souladu s ustanovením § 336o odst. 2 o. s. ř. a zda při provádění dražby byl dodržen postup podle ustanovení § 336b až 336n o. s. ř., která se při dražbě nemovitostí prováděné soudním exekutorem použijí obdobně.




    Při provedení elektronické dražby je zákon porušen například tím, že programové vybavení portálu, na němž byla prostřednictvím internetu dražba prováděna, neumožňovalo provádět dražbu za podmínek, jež byly stanoveny dražební vyhláškou, nebo neumožňovalo stálý přístup všech účastníků dražebního jednání (i veřejnosti) ke všem úkonům a rozhodnutím provedeným (přijatým) v průběhu dražby nebo nebylo zabezpečeno proti zásahu zvenčí (třetí osobou, případně některým z dražitelů) a proti účelové manipulaci tím, kdo dražbu prováděl, nebo, že nebylo dostatečně zabezpečeno tak, aby elektronická data o průběhu dražby byla bezpečně přenášena k dražitelům a zpět a byla uchována, jakož i dodatečně dohledatelná (ověřitelná), aniž by s údaji (daty) o průběhu dražby bylo možno v průběhu nebo po dokončení dražby manipulovat; stejný závěr platí i v případě, že přes dostatečné programové vybavení a zabezpečení došlo k manipulaci (např. krátkodobému zablokování systému dražby, ovlivnění přenosu dat apod.) ze strany toho, kdo dražbu prováděl, jiného dražitele nebo třetí osoby, nebo nedošlo-li u dražitele k zobrazení části dražebního jednání (aniž to bylo způsobeno jeho zařízením) a nebylo možno zjistit z jaké příčiny.




    Za protokolu „obdobný“, který nahrazuje jak (soudní) protokol o jednání, tak i protokol ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 418/2001 Sb., o postupech při výkonu exekuční a další činnosti, ve znění účinném do 31. 12. 2012, je třeba považovat elektronický záznam o dražbě (o jejím průběhu), opatřený takovými prvky ochrany, které znemožňují jakoukoli manipulaci (zásah do elektronických dat) s tímto záznamem (protokolem), a to jak v průběhu, tak po dokončení dražebního jednání tak, aby i dodatečně mohlo být věrohodně zjištěno (ověřeno), jaký byl skutečný průběh dražby. Má-li takový protokol i ostatní náležitosti, které jsou jinak pro protokol o jednání vyžadovány, je veřejnou listinou a lze podle něj průběh dražby posoudit; nesplňuje-li uvedené požadavky, nelze jej za veřejnou listinu považovat, a v takovém případě nemůže být elektronická dražba ani podkladem pro přechod vlastnického práva k draženým nemovitostem.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2014, sp. zn. 21 Cdo 2972/2013, uveřejněné pod číslem 21/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO. 2972.2013.1)




    Komentář autorů




    Došlo-li k tomu, že jeden z dražitelů nemohl patřičně reagovat na poslední podání druhého dražitele, jemuž byl udělen příklep na vydražených nemovitostech v rámci elektronické dražby, pak je nutno prověřit, měla-li dotčená dražební vyhláška zákonem požadované náležitosti podle § 336o o. s. ř.4 a byl-li tak dodržen zákonný postup pro provedení elektronické dražby.5




    „V tomto směru je podstatné zjištění, zda portál pro elektronickou dražbu po technické stránce splňoval veškeré předepsané parametry k zajištění řádného průběhu dražby podle dražební vyhlášky. To znamená postavení najisto, zda nenastala závada technického charakteru, která by zneplatnila výsledek dražby. V případě, že by technické selhání portálu bylo vyloučeno, pak by bylo potřeba zkoumat, zda nedošlo k manipulaci průběhu dražby, tedy promítnutí selhání lidského faktoru (např. manipulací ze strany toho, kdo dražbu prováděl), i zda opravdu nedošlo k zobrazení části dražebního jednání u dražitele, který se takto cítí být (z)krácen na svých právech.“6




    (3)




    Dražebník není povinen upustit od veřejné nedobrovolné dražby proto, že byl soudním exekutorem vydán exekuční příkaz prodejem předmětu dražby, jestliže pohledávka s příslušenstvím, pro jejíž vymožení byla nařízena exekuce, náklady exekuce a náklady oprávněného byly uhrazeny soudnímu exekutorovi před konáním dražby.




    (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. května 2014, sp. zn. 21 Cdo 2393/2013, uveřejněný pod číslem 100/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21. CDO.2393.2013.1)




    Komentář autorů




    Jak vyplývá z odůvodnění sledovaného rozhodnutí, jestliže soud nebo orgán veřejné správy nařídí výkon rozhodnutí prodejem věci v nedobrovolné veřejné dražbě nebo vydá-li pověřený soudní exekutor exekuční příkaz na prodej této věci, je dražebník povinen podle § 46 odst. 1 písm. g) zákona o veřejných dražbách7 od dražby nejpozději do jejího zahájení upustit (s výjimkou případu, kdy byl exekučním titulem vykonatelný notářský zápis nebo vykonatelný exekutorský zápis sepsaný v posledních třech měsících před konáním dražby). „Zákon tak dává přednost zpeněžení věci dlužníka (povinného) jejím prodejem při výkonu rozhodnutí (v exekuci) před prodejem věci ve veřejné nedobrovolné dražbě.“




    Ovšem pokud dlužník splní vymáhanou povinnost v exekučním řízení a uhradí veškeré náklady s exekucí spojené (účinky vydaného exekučního příkazu tak zaniknou), pak není dán důvod, aby bylo od veřejné nedobrovolné dražby upuštěno.8




    (4)




    Účastníkem dražby prováděné při likvidaci dědictví soudním exekutorem podle ustanovení § 76 odst. 2 ex. řádu je notář, jenž byl soudem pověřen, aby jako soudní komisař provedl úkony v řízení o dědictví, a na jehož návrh se provádí zpeněžení zůstavitelova majetku v dražbě prováděné soudním exekutorem; v dražbě má postavení oprávněného. Povinný v této dražbě nevystupuje.




    Udělil-li soudní exekutor v dražbě nemovitosti prováděné při likvidaci dědictví podle ustanovení § 76 odst. 2 ex. řádu příklep, mohou proti usnesení o příklepu podat odvolání pouze notář, jenž byl soudem pověřen, aby jako soudní komisař provedl úkony v řízení o dědictví, vydražitel a dražitelé, kteří po udělení příklepu vznesli námitky, popřípadě též osoby, které mají na dražené nemovitosti předkupní právo, věcné právo (s výjimkou práv zajišťujících pohledávky) nebo nájemní právo, kterým nebyla doručena dražební vyhláška, jestliže se z tohoto důvodu nezúčastnily dražby.




    Ten, kdo popírá, že určitá věc, právo nebo jiná majetková hodnota patřily do majetku zůstavitele nebo že by mohly být z jiného důvodu zpeněženy při likvidaci dědictví a výtěžek zpeněžení použit k uspokojení zůstavitelových věřitelů, musí své právo uplatnit návrhem, kterým se bude u soudu, u něhož je vedeno příslušné řízení o dědictví, domáhat rozhodnutí, že označená věc, právo nebo jiná majetková hodnota nepatří do likvidace dědictví; dokud nebude o tomto návrhu pravomocně rozhodnuto, nesmí soud (notář jako soudní komisař) přistoupit ke zpeněžení takové věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014, uveřejněné pod číslem 69/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO. 559.2014.1)




    Komentář autorů




    „Nařízení likvidace dědictví má za následek, že soud učiní opatření, aby veškerý majetek, o němž se podařilo zjistit, že patřil zůstaviteli, byl zpeněžen, a aby výtěžek získaný zpeněžením zůstavitelova majetku byl rozvržen mezi věřitele, kteří mají právo alespoň na částečné uspokojení svých pohledávek za zůstavitelem z rozdělované podstaty.“




    Ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř. ve znění do 31. prosince 2013 normuje způsoby likvidace dědictví.9Je-li zvolena dražba jako způsob likvidace dědictví v pozůstalostním řízení, pak v takovém případě je v postavení soudního exekutora notář (soudní komisař) v pozici oprávněného a k okruhu dalších účastníků tohoto řízení, dojde-li k příklepu,10proti němuž může být následně brojeno, pak nutno zmínit (kromě samotného notáře) vydražitele, dražitele a též osoby dražbou dotčené, o jejichž právech musí být rozhodnuto, jinak nebude možno realizovat zpeněžení majetku, který je předmětem likvidace dědictví; to ovšem za předpokladu, že sporná věc již nebyla pravomocně rozhodnuta v jiném řízení.11




    Související judikatura k heslu „Dražba v exekučním řízení“




    Nejvyšší soud se problematikou dražby (zejména se zaměřením na souvislost s exekučním řízením) zaobíral dále např. v následujících rozhodnutích.




    [image: ] Při provedení dražby je zákon porušen například tím, že soud neumožnil dražit všem oprávněným dražitelům, jestliže neudělil příklep dražiteli, jehož předkupní právo bylo prokázáno a který učinil stejné nejvyšší podání jako vydražitel, jestliže soud neumožnil přítomným při dražbě podat námitky proti příklepu, jestliže soud neodročil jednání, ačkoli tak učinit měl, neboť nebyly splněny podmínky k provedení dražby. Konkrétní porušení zákona při nařízení dražebního jednání nebo při provedení dražby musí být navíc v příčinné souvislosti s udělením příklepu vydražiteli (k příklepu by nedošlo, pokud by se soud takových porušení v dané věci vyvaroval).




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ECLI:CZ:NS:2006:20.CDO.2345.2005.1)




    [image: ] Soudní exekutor porušil zákon při provedení dražby, jestliže v dražebním jednání udělil k nemovitosti příklep, ačkoli pohledávka, její příslušenství a částka odpovídající odůvodněným nákladům exekuce již byly na základě jiných exekučních příkazů vymoženy.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. října 2008, sp. zn. 20 Cdo 273/2007, uveřejněného pod číslem 72/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2008:20.CDO.273.2007.1)




    [image: ] Soud mimo jiné poruší zákon při provedení dražby, neodročí-li dražební jednání, jestliže byl podán návrh za zastavení výkonu rozhodnutí, na jehož základě by k zastavení výkonu rozhodnutí mohlo dojít, popř. byl podán návrh na odklad výkonu rozhodnutí a lze očekávat, že výkon rozhodnutí bude zastaven.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 3676/2009, ECLI:CZ:NS:2010:20.CDO.3676.2009.1)




    [image: ] Návrh na zastavení exekuce není sám o sobě vždy důvodem k odročení dražebního jednání; k jeho odročení je však třeba přistoupit vždy, jestliže je pravděpodobné, že návrhu soud vyhoví. Jestliže oprávněná podala návrh na zastavení exekuce z důvodu, že jí povinný vymáhanou pohledávku zaplatil a že exekuci bude třeba případně vést jen pro náklady exekuce, jež do konání dražby nebyly soudním exekutorem vyčísleny (takže nebylo ani známo, zda zvolený způsob exekuce je nadále vhodný – § 47 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb.), soudní exekutor měl dražební jednání odročit. Neučinil-li tak, došlo při provádění dražby k porušení zákona.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 108/2010, ECLI:CZ:NS:2011:20.CDO.108.2010.1)




    [image: ] Za dobrovolné plnění mimo rámec exekučního řízení lze považovat jen takové plnění, ke kterému došlo před doručením usnesení o nařízení exekuce. Ostatní plnění je třeba považovat za taková dobrovolná plnění, ke kterým došlo bez přímé účasti soudního exekutora, avšak v rámci exekučního řízení, jež však mají vliv na výši jeho nákladů.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. prosince 2012, sp. zn. 20 Cdo 3907/2011, ECLI:CZ:NS:2012:20.CDO.3907.2011.1; usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. února 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012, ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO.3542.2012.1; usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. září 2013, sp. zn. 20 Cdo 2154/2013, ECLI:CZ:NS:2013:20. CDO.2154.2013.1)




    [image: ] Soudní exekutor je povinen odročit dražební jednání pouze v případě, že je před zahájením dražby prokázáno, že byla podána (odůvodněná) žaloba na vyloučení nemovitosti z dražby, případně že v řízení bylo prokázáno, že povinný vymáhanou pohledávku zaplatil a z tohoto důvodu podal návrh na zastavení exekuce.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 20 Cdo 1882/2013, ECLI:CZ:NS:2013:20.CDO.1882.2013.1)




    [image: ] S ohledem na zásadu přiměřenosti způsobu exekuce (§ 47 odst. 1 věta třetí ex. řádu, ve znění účinném od 14. 5. 2006) může být porušením zákona při provádění dražby nemovitosti (§ 336k odst. 3 věta první o. s. ř.), majícím za následek (měnící) rozhodnutí odvolacího soudu o neudělení příklepu, i skutečnost, že soudní exekutor – za situace, kdy mu povinný zaslal před dražbou nemovitostí oznámení, že vymáhanou peněžitou pohledávku s příslušenstvím, náklady nalézacího řízení, náklady oprávněného a náklady exekuce (resp. částku vyšší) zaplatil den před konáním dražby, a kdy exekuce byla vedena i tzv. prioritními způsoby, tj. srážkami ze mzdy povinného, přikázáním pohledávky z účtu povinného a zřízením exekutorského zástavního práva na nemovitostech v majetku povinného a jeho manželky – neodročil dražební jednání za účelem prověření oznámení povinného a provedl dražbu nemovitostí, jejichž výsledná určená cena mnohonásobně převyšovala výši závazků povinného v exekuci vymáhaných.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2014, sp. zn. 21 Cdo 855/2014, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.855.2014.1)




    [image: ] Z uvedeného vyplývá, že zákonným důvodem podle § 336k odst. 3 o. s. ř. pro změnu usnesení o příklepu tak, že se příklep neuděluje, není okolnost, že exekuce byla pravomocně zastavena.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, ECLI:CZ:NS:2009:20.CDO.4790.2007.1)




    [image: ] Zákonným důvodem podle § 336k odst. 3 o. s. ř. pro změnu usnesení o udělení příklepu tak, že se příklep neuděluje, není okolnost, že exekuce byla pravomocně zastavena a že odvolací soud postupoval v rozporu s § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. ř., pokud rozhodl o odvolání povinné proti usnesení o udělení příklepu, neboť byla-li v projednávané věci exekuce pravomocně zastavena jako celek, nejsou již k řízení o odvolání povinné splněny podmínky.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. února 2011, sp. zn. 20 Cdo 3935/2010, ECLI:CZ:NS:2011:20.CDO.3935.2010.2)




    Dovolání v exekuční věci




    (1)




    Ustanovení § 238 odst. 1 písm. d) o. s. ř. ve znění účinném do 31. 12. 2013 se uplatní i v případech, kdy dovoláním napadeným výrokem bylo rozhodnuto o soudcovském zástavním právu nařízeném k vymožení peněžitého plnění nepřevyšujícího 50 000 Kč.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. března 2014, sp. zn. 30 Cdo 1078/2014, uveřejněné pod číslem 74/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:30. CDO.1078.2014.1)




    Související judikatura




    [image: ] Vznik soudcovského zástavního práva k nemovitostem nevylučuje, aby osoba odlišná od povinného dle exekučního titulu, na jehož základě bylo soudcovské zástavní právo zřízeno, prokázala, že povinný se vlastníkem nemovitostí zatížených soudcovským zástavním právem nestal a že takto zřízené soudcovské zástavní právo vůči této osobě není účinné.




    (právní věta rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. července 2012, sp. zn. 29 Cdo 984/2011, ECLI:CZ:NS:2012:29.CDO.984.2011.1)




    Exekuční příkaz




    (1)




    Nebyla-li vymáhaná povinnost splněna z prostředků získaných postižením členských práv a povinností, členství v družstvu, zaniklé v důsledku exekuce postihující členská práva a povinnosti, se obnoví, zaniknou-li účinky exekučního příkazu, jímž byly členská práva a povinnosti postiženy.




    (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. května 2015, sp. zn. 31 Cdo 2827/2012, uveřejněný pod číslem 109/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2015:31. CDO.2827.2012.1)




    Komentář autorů




    Jak plyne ze sledovaného rozhodnutí Nejvyššího soudu, jím učiněné a formulované závěry pro poměry družstva jsou aplikovatelné též pro poměry společnosti s ručením omezeným.12, 13




    Související judikatura




    [image: ] K obnovení účasti společníka obchodní společnosti nebo člena družstva, jejichž podíl, resp. členská práva a povinnosti, byly postiženy exekucí jako jiná majetková práva (§ 63 ex. řádu), proto – ostatně podle znění § 88 odst. 3 věty druhé, § 93 odst. 4, § 102 odst. 3 věty druhé, § 148 odst. 4 věty druhé a § 231 odst. 2 věty druhé, obch. zák. – nedochází „zrušením“ exekučního příkazu, nýbrž zastavením exekuce.




    (z odůvodnění stanoviska Nejvyššího soudu ze dne 15. února 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uveřejněného pod číslem 31/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS: 2006:CPJN.200.2005.1)




    (obdobně v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1867/2008, ECLI:CZ:NS:2008:29.CDO.1867.2008.1, v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010, ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.3646.2010.1 nebo v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1413/2010, ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.1413.2010.1)




    [image: ] Nebude-li exekuce zastavena podle § 52 odst. 1 exekučního řádu a § 268 odst. 1 písm. g) o. s. ř., účast povinného ve společnosti s ručením omezeným, jež zanikla podle § 148 odst. 2 obch. zák., se pouhým zaplacením vymáhané pohledávky povinným neobnoví.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 339/2008, uveřejněného pod číslem 64/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2008:29.CDO.339.2008.1)




    (obdobně v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1867/2008, ECLI:CZ:NS:2008:29.CDO.1867.2008.1 nebo v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4306/2007, ECLI:CZ:NS:2009:29.CDO.4306.2007.1)




    [image: ] Aby se účast společníka ve společnosti s ručením omezeným, zaniklá v důsledku exekuce postihující jeho podíl, obnovila, musí k zániku účinků exekučního příkazu, jímž byl podíl postižen, dojít předtím, než společnost naloží s uvolněným podílem postupem podle § 212 a násl. z. o. k.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. září 2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014, ECLI:CZ:NS:2015:29.CDO.5455.2014.1)




    Exekuční řízení (upuštění)




    (1)




    Dohoda uzavřená mezi oprávněným jako zástavním věřitelem a osobní dlužnicí, v níž se věřitel zavázal v případě, že osobní dlužnice částečně uhradí pohledávku vymáhanou v jiném exekučním řízení, upustit od vymáhání zbývající části pohledávky vůči ní, a zároveň, že v budoucnu proti ní nezahájí další exekuční řízení pro tutéž pohledávku, a v níž účastníci této dohody konstatovali, že se netýká nároku oprávněného (zástavního věřitele) vůči zástavnímu dlužníku z titulu zástavního práva k zastaveným nemovitostem, není ve vztahu k povinnému jako zástavnímu dlužníkovi jen proto v rozporu s dobrými mravy.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. května 2014, sp. zn. 21 Cdo 828/2014, uveřejněné pod číslem 97/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO. 828.2014.1)




    Komentář autorů




    Je zcela v rámci smluvní volnosti věřitele a dlužníka a v souladu se zákonem, navážou-li tito na podmínku dohody o splnění dluhu omisivní úkon věřitele ve formě upuštění vymáhání předmětného (částečně podle dohody splněného) dluhu s tím, že věřitel nezahájí k vydobytí (zbývající výše) dotčené pohledávky další exekuční řízení.




    Související judikatura




    Ke sledované problematice bylo již judikováno následovně.




    [image: ] Je-li vykonávaným rozhodnutím stanovena platební povinnost několika povinným (např. dlužníku a ručiteli) k zaplacení celého dluhu s tím, že plněním jednoho z těchto povinných zaniká v rozsahu tohoto plnění povinnost ostatních, lze nařídit soudní výkon rozhodnutí proti jednomu z nich pro celou pohledávku.




    (právní věta rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 7 Cdo 150/1993, uveřejněného pod číslem 56/1995 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek; z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. února 2005, sp. zn. 20 Cdo 426/2004, ECLI:CZ:NS:2005:20.CDO.426.2004.1; z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. ledna 2003, sp. zn. 26 Cdo 733/2002, ECLI:CZ:NS:2003:26.CDO.733.2002.1)




    [image: ] I. Z hlediska případné existence rozporu s dobrými mravy lze posuzovat pouze výkon práv a povinností (formou právních úkonů či faktického chování) účastníků občanskoprávních vztahů, nikoli správnost rozhodnutí soudu; to je aktem aplikace práva, v jejímž rámci právě soud – v nalézacím řízení – posuzuje, zda k případnému rozporu s morálními pravidly při výkonu práv a povinností v hmotněprávních vztazích došlo.




    II. Podání návrhu na nařízení exekuce není výkonem práva ve smyslu § 3 odst. 1 obč. zák., nýbrž využitím možnosti poskytnuté oprávněnému procesním předpisem (§ 251 o. s. ř.) pro případ, že povinnost uložená exekučním titulem vydaným v nalézacím řízení nebyla splněna dobrovolně.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, ECLI:CZ:NS:2002:20.CDO.535.2002.1)




    [image: ] Při podání návrhu na nařízení exekuce (výkonu rozhodnutí) však nejde o výkon práva ve smyslu § 3 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, nýbrž o využití možnosti poskytnuté oprávněnému procesním předpisem (§ 251 o. s. ř.) pro případ, že povinnost uložená exekučním titulem vydaným v nalézacím řízení nebyla splněna dobrovolně. Proto nelze namítat proti usnesení o nařízení exekuce, že je v rozporu s dobrými mravy, neboť se jedná o hmotněprávní institut, který v rozhodování o procesněprávním úkonu soudu nemá místo.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21. března 2013, sp. zn. 20 Cdo 3576/2012, ECLI:CZ:NS:2013:20.CDO.3576.2012.1)




    Exekuční titul




    (1)




    Dá-li věřitel podle ustanovení § 159 obč. zák. do zástavy pohledávku, která mu byla přiznána vykonatelným rozhodnutím nebo jiným titulem pro výkon rozhodnutí (exekučním titulem), přešlo tím ve smyslu ustanovení § 256 odst. 1 o. s. ř. (§ 36 odst. 3 ex. ř.) právo ze zástavního dlužníka na zástavního věřitele a oprávněným k vymáhání pohledávky cestou výkonu rozhodnutí (exekuce) se stal pouze zástavní věřitel.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. února 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uveřejněné pod číslem 68/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2015:21. CDO.1428.2014.1)




    Související judikatura




    [image: ] Je-li zástavou splatná peněžitá pohledávka a zástavní právo je vůči poddlužníku účinné, je zástavní věřitel oprávněn domáhat se přímo vůči poddlužníku toho, aby mu až do výše zastavené pohledávky uhradil zajištěnou pohledávku: právo požadovat úhradu zajištěné pohledávky až do výše zastavené pohledávky po zástavním dlužníku, jímž je osoba odlišná od osobního dlužníka, zástavnímu věřiteli nepřísluší.




    (z právní věty rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uveřejněný pod číslem 76/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2003:29.ODO.820.2001.1)




    [image: ] Je-li zástavou pohledávka, je-li zástavní právo k zastavené pohledávce vůči poddlužníku účinné a nebyla-li zajištěná pohledávka řádně a včas uspokojena, je poddlužník povinen po splatnosti zastavené pohledávky plnit zástavnímu věřiteli, i když stanovené (sjednané) plnění již poskytl svému věřiteli (zástavnímu dlužníku) nebo i když (již dříve) vůči němu učinil jiný právní úkon směřující k zániku závazku (dluhu) odpovídajícího zastavené pohledávce.




    (právní věta rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 3. května 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, ECLI:CZ:NS:2006:21.CDO.1891.2005.1)




    [image: ] Poté, co osobní a zástavní dlužník oznámil poddlužníku, že pohledávky, které vůči němu má, dal do zástavy zástavnímu věřiteli, bance, již poddlužník nemohl vůči osobnímu a zástavnímu dlužníku účinně učinit úkon směřující k započtení svých pohledávek proti zastaveným pohledávkám; to platí bez zřetele k tomu, že některé ze zastavených pohledávek dosud nebyly splatné.




    Po splatnosti zastavených pohledávek byl poddlužník povinen plnit na úhradu zastavených pohledávek zástavnímu věřiteli a od prohlášení konkursu na majetek osobního a zástavního dlužníka se této povinnosti mohl zprostit jen úhradou zastavených pohledávek do konkursní podstaty osobního a zástavního dlužníka.




    (právní věta rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009, ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.921.2009.1)




    (2)




    Neobsahuje-li rozhodčí doložka přímé určení rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodců vedený a „rozhodčí řád“ vydaný fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatná podle § 39 obč. zák. pro rozpor se zákonem. Rozhodčí nález vydaný rozhodcem určeným na základě takovéto absolutně neplatné rozhodčí doložky není způsobilým exekučním titulem, neboť rozhodce neměl k jeho vydání pravomoc.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. března 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, uveřejněné pod číslem 53/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21. CDO.174.2014.1)




    Komentář autorů




    Byl-li rozhodčí nález vydán osobou, která k jeho vydání neměla patřičnou pravomoc, tedy rozhodcem neurčeným ad hoc, „nýbrž toliko odkazem na seznam rozhodců a rozhodčí řád vydaný fyzickou osobou (rozhodcem)“, pak to „zakládá neplatnost rozhodčí doložky“14 a samozřejmě takovýto rozhodčí nález nemůže být řádným materiálně a formálně vykonatelným exekučním titulem.15




    Související judikatura




    [image: ] Byl-li rozhodce určen odkazem na „rozhodčí řád“ vydaný právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, pak rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem ve smyslu § 40 odst. 1 písm. c) exekučního řádu, podle něhož by mohla být nařízena exekuce, jelikož rozhodce určený na základě absolutně neplatné rozhodčí doložky (§ 39 obč. zák.) neměl k vydání rozhodčího nálezu podle zákona o rozhodčím řízení pravomoc. Byla-li již exekuce v takovém případě přesto nařízena a zjistí-li soud (dodatečně) nedostatek pravomoci orgánu, který exekuční titul vydal, je třeba exekuci v každém jejím stadiu pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. července 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uveřejněného pod číslem 92/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2013:31.CDO.958.2012.1)




    [image: ] Ujednání rozhodčí doložky o tom, že rozhodčí řízení bude probíhat podle pravidel vydaných právnickou osobou, nikoli stálým rozhodčím soudem podle § 13 zákona č. 216/1994 Sb. či rozhodcem zvoleným účastníky ad hoc, je ujednáním neplatným pro obcházení zákona ve smyslu ustanovení § 39 obč. zák. Rozhodčí nález vydaný na základě takové rozhodčí doložky není způsobilým exekučním titulem ve smyslu ustanovení § 40 odst. 1 písm. g) exekučního řádu. Exekuci podle takového rozhodčího nálezu nelze nařídit, a to bez zřetelek tomu, že povinný v rozhodčím řízení nenamítl neexistenci rozhodčí smlouvy či její neplatnost podle § 15 odst. 2 zákona č. 216/1994 Sb.




    (právní věta usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 17. října 2012, sp. zn. 7 Co 1944/2012)




    [image: ] Neobsahuje-li rozhodčí doložka přímé určení rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam rozhodců vedený a „rozhodčí řád“ vydaný fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek) neplatná podle § 39 obč. zák. pro rozpor se zákonem. Rozhodčí nález vydaný rozhodcem určeným na základě takovéto absolutně neplatné rozhodčí doložky není způsobilým exekučním titulem, neboť rozhodce neměl k jeho vydání pravomoc.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. března 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, uveřejněného pod číslem 53/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.174.2014.1)




    [image: ] Soud nemůže z vlastní iniciativy ve stadiu před nařízením exekuce přezkoumávat platnost rozhodčí doložky nebo ujednání o osobě rozhodce, jestliže žádný z účastníků rozhodčí smlouvy proti platnosti rozhodčí doložky nebrojil.




    (právní věta usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 56 Co 159/2013, ECLI:CZ:KSOS:2013:56.CO.159.2013.1)




    [image: ] Jestliže odvolací soud v řízení o nařízení exekuce nařídil jednání, při němž provedl šetření k otázce pravomoci rozhodce vydat rozhodčí nález (ačkoli povinný v odvolání žádné skutečnosti rozhodné pro nařízení exekuce nenamítal), a povinnému poté neposkytl poučení podle § 254 odst. 3 o. s. ř. o jeho procesních právech a povinnostech, tedy i o tom, že je oprávněn v odvolacím řízení změnit odvolací důvody a vznést námitky týkající se otázky pravomoci rozhodce k vydání rozhodčího nálezu, a přesto ke zjištěním, která z označených listinných důkazů učinil, při svém rozhodnutí přihlédl, založil výsledek řízení na zjištění o okolnostech, které nebyly v odvolacím řízení uplatněny a k nimž přihlížet nesměl (§ 212a odst. 3, § 254 odst. 6 o. s. ř., ve znění od 1. 7. 2009).




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. března 2014, sp. zn. 21 Cdo 3758/2013, uveřejněného pod číslem 86/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO.3758.2013.1)




    (3)




    Rozhodčí nález, který ve svém výroku ukládá povinnost zaplatit smluvní pokutu z určené částky v procentní výši od konkrétního data do zaplacení jistiny, je materiálně vykonatelný.




    (usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 23 Co 188/2014, uveřejněné pod číslem 13/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:KSHK:2014:23.CO.188.2014.1)




    Komentář autorů




    Ve sledovaném rozhodnutí (jak plyne z odůvodnění) přistoupil soud k závěru, že není předmětem exekučního řízení zabývat se vadami řízení nalézacího a zkoumat tak věcnou správnost rozhodnutí, které má být vykonáno, jelikož „exekuční řízení je řízením formálním, v němž je z hlediska exekučního titulu pouze rozhodné, zda byl vydán oprávněným orgánem (§ 251, 254 o. s. ř., § 40 ex. řádu) a zda je formálně a materiálně vykonatelný (má potřebnou formu a obsah, který ukládá určitému subjektu něco plnit, a zda přesně vymezuje rozsah povinností, které mají být splněny).“16




    Související judikatura




    [image: ] Námitkou, že v soudním řízení, ve kterém bylo vydáno vykonávané rozhodnutí, ustanovil soud účastníku, jehož pobyt nebyl do skončení řízení znám, opatrovníka podle § 29 odst. 3 o. s. ř., ač šetření o pobytu účastníka bylo neúplné, se soud v řízení o výkon rozhodnutí zabývat nemůže.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. října 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uveřejněného pod číslem 62/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS: 2002:20.CDO.554.2002.1)




    [image: ] Okolnost, že soudní řízení, jež předcházelo vydání k výkonu navrženého rozhodnutí, bylo postiženo vadou [ať již zmatečnostní ve smyslu § 237 odst. 1 občanského soudního řádu ve znění účinném do 31. 12. 2000, nebo „jinou“ vadou podle § 241 odst. 2 písm. b) téhož zákona], nezakládá současně vadu řízení o výkon takového rozhodnutí.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. října 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uveřejněného pod číslem 62/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS: 2002:20.CDO.554.2002.1)




    (4)




    Obsahuje-li dohoda osoby oprávněné a osoby povinné obsažená v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti (§ 71a až § 71c not. řádu, ve znění účinném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009) ujednání, podle kterého se dlužník zavazuje splnit pohledávku a jiné nároky věřitele, vyplývající ze závazkového právního vztahu vzniklého na základě smlouvy o budoucí smlouvě o půjčce (na jejímž základě věřitel plnil po sepisu notářského zápisu a jež je podle dohody účastníků skutečností, na níž se budoucí pohledávka zakládá), jde o podmínku ve smyslu ustanovení § 36 odst. 1 věty první a odst. 2 věty první, obč. zák. (§ 71b odst. 2 not. řádu), jejíž splnění je třeba prokázat způsobem uvedeným v ustanovení § 43 odst. 2 ex. řádu.




    (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. února 2015, sp. zn. 31 Cdo 2184/2013, uveřejněné pod číslem 55/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2015:31. CDO.2184.2013.1)




    Komentář autorů




    „Dohoda osoby oprávněné a osoby povinné obsažená v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti může v souladu s § 71b odst. 3 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, obsahovat podmínky (popřípadě vzájemné povinnosti oprávněné osoby), na jejichž splnění je poskytnutí předmětu plnění vázáno.




    V odůvodnění sledovaného rozhodnutí Nejvyšší soud uvádí, že touto dohodou ve smyslu § 71a zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, závazkové právní vztahy nevznikají, nemění se a ani nezanikají. Tato dohoda má opodstatnění pouze v exekučních poměrech – vyjadřuje smír mezi věřitelem a dlužníkem o jejich vzájemných právech a povinnostech, jehož účelem a cílem je umožnit věřiteli domoci se splnění dluhu výkonem rozhodnutí (exekucí) bez předcházejícího nalézacího soudního řízení.“17




    „Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je v souladu s § 40 odst. 1 písm. d) exekučního řádu exekučním titulem [srov. také § 274 odst. 1 písm. e) o. s. ř.]. Ve sledovaném rozhodnutí Nejvyšší soud uvedl, že při rozhodování o nařízení exekuce (výkonu rozhodnutí) soud rozhoduje zpravidla bez jednání, a proto splnění podmínky musí oprávněný prokázat již v návrhu na nařízení exekuce (výkonu rozhodnutí) podle § 43 odst. 2 exekučního řádu (srov. také § 262 o. s. ř.).“18




    Související judikatura




    [image: ] Ustanovení § 262 o. s. ř. je podkladem pro podání žaloby o určení, že povinnost oprávněného stanovená v nalézacím řízení jako vzájemná byla splněna. Kladné rozhodnutí o takové žalobě je listinou prokazující splnění vzájemné povinnosti oprávněným.




    (právní věta usnesení Městského soudu v Praze ze dne 23. září 2003, sp. zn. 17 Co 411/2003, uveřejněného pod číslem 38/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek ECLI:CZ:MSPH:2003:17.CO.411.2003.1)




    [image: ] Je pravdou, že ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř. jako příkladmý výčet druhů žalob připouští podání žaloby pro určení, zda právní vztah nebo právo je či není, a to za předpokladu naléhavého právního zájmu. Soud prvního stupně dovodil, že pro určení skutečnosti vyklizení bytu má žalobkyně naléhavý právní zájem, při striktním výkladu ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř. však nemůže soud takovou žalobu projednat, protože se žalobkyně nedomáhá toho, co uvedené ustanovení připouští, tj. určení práva nebo právního vztahu. Tento výklad je zcela správný pro určovací žaloby obecného typu, pro jejichž podání nedává podklad jiné zákonné ustanovení. Ustanovení hmotného práva (např. žaloby podle § 64 zák. práce, § 21 zákona č. 2/1991 Sb., § 11, § 13 a § 564 obč. zák.), ale i procesního práva (např. § 175k, § 267 o. s. ř.) však zná případy, kdy podání určovací žaloby, a to i na určení právní skutečnosti (nikoli tedy jen právního vztahu), zákon přímo předpokládá a dává účastníkovi podklad k takovému postupu. Takovým ustanovením je podle názoru odvolacího soudu i ustanovení § 262 odst. 2 o. s. ř., které ukládá povinnost oprávněnému prokázat splnění své povinnosti v případě vzájemné povinnosti rozhodnutím státního orgánu. Jedním z takových prostředků (předpokládaný i v komentáři občanského soudního řádu autorů: BUREŠ, J., DRÁPAL, L. a MAZANEC, M., 5. vydání, 2001, s. 1334) je i podání určovací žaloby, jíž by bylo prokázáno, že oprávněný svoji povinnost již splnil. Tak tomu bude zejména v případě, kdy tato skutečnost se mezi účastníky stala spornou a jakýmkoli nesporným prohlášením její prokázání není možné, jak je tomu v tomto případě. Podle názoru odvolacího soudu tedy ustanovení § 262 odst. 1, 2 o. s. ř. dává podklad pro podání žaloby na zjištění sporné skutečnosti významné pro vykonávací řízení, že povinnost oprávněného stanovená nalézacím rozhodnutím byla splněna a oprávněný má právo cestou výkonu rozhodnutí požadovat splnění vzájemné povinnosti povinného.




    (z odůvodnění usnesení Městského soudu v Praze ze dne 23. září 2003, sp. zn. 17 Co 411/2003, uveřejněného pod číslem 38/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek ECLI:CZ:MSPH:2003:17.CO.411.2003.1)




    K otázce notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti jako exekučního titulu se vyjádřil nejen Nejvyšší soud např. v těchto uvedených rozhodnutích.




    [image: ] Nařídí-li soud podle notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti [§ 274 písm. e) o. s. ř.] výkon rozhodnutí, ačkoli oprávněný nemá na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok, je to důvodem k zastavení výkonu rozhodnutí podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř.




    (právní věta rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 10. října 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, ECLI:CZ:NS:2000:21.CDO.267.2000.1)




    [image: ] Vzhledem k tomu, že notářský zápis není sám o sobě samostatným zavazovacím důvodem, a ani se jím nezakládá domněnka o existenci dluhu v době jeho sepsání, spočívalo důkazní břemeno k prokázání skutečnosti, že závazek ke splnění dluhu, tak jak byl skutkově vymezen v notářském zápisu […], existoval, na oprávněném.




    (z odůvodnění usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 29. prosince 2011, sp. zn. 40 Co 881/2011, uveřejněného pod číslem 30/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:KSOS:2011:40.CO.881.2011.1)




    [image: ] Pro nařízení výkonu rozhodnutí podle exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti je – obdobně jako u jiných titulů – podstatné, zda obsahuje všechny náležitosti stanovené pro jeho vykonatelnost, a nikoli to, zda odpovídá skutečným hmotněprávním vztahům mezi účastníky; věcnou správností se soud při nařízení výkonu rozhodnutí nemůže zabývat. Skutečnost, že exekutorský zápis se svolením k vykonatelnosti je takovým titulem pro výkon rozhodnutí, který sám o sobě oprávněnému nezakládá právní důvod pro přijetí vymáhaného plnění, musí být zohledněna i v řízení o výkon rozhodnutí. Vymáhání plnění, na něž nemá oprávněný nárok a které by byl povinen po jeho přijetí z důvodu bezdůvodného obohacení povinnému vrátit, nelze považovat za přípustné. Nařídí-li soud podle exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti výkon rozhodnutí, ačkoli oprávněný nemá na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok, je to důvodem k zastavení výkonu rozhodnutí postupem podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. Nařízený výkon rozhodnutí lze z tohoto důvodu zastavit na návrh nebo i bez návrhu (srov. § 269 odst. 1 o. s. ř.).




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. února 2005, sp. zn. 20 Cdo 2618/2004, ECLI:CZ:NS:2005:20.CDO.2618.2004.1)




    [image: ] Je-li v předmětném notářském zápise uvedeno v ustanovení „za třetí“, nazvaném „dohoda o svolení k vykonatelnosti notářského zápisu“, že „poskytne-li věřitel dlužníku půjčku ve výši 300 000 Kč“, nejde „o podmínku, na jejímž splnění závisí účinnost dohody účastníků o uspokojení pohledávek oprávněné“ (§ 36 obč. zák.), jak se odvolací soud mylně domnívá. Dohoda oprávněné a povinné, obsažená v předmětném notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti, totiž nemá hmotněprávní povahu a sama o sobě nemá za následek vznik, změnu nebo zánik práv nebo povinností účastníků právního vztahu (hmotněprávním úkonem v dané věci je smlouva o půjčce). Není-li předmětná dohoda účastnic hmotněprávním úkonem, pak shora uvedené ujednání v ní obsažené nelze považovat za podmínku ve smyslu § 36 obč. zák., na jejíž splnění lze vázat vznik, změnu nebo zánik práva či povinnosti; proto se neuplatní požadavek předepsaný ustanovením § 43 exekučního řádu.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2013, sp. zn. 20 Cdo 3334/2012, ECLI:CZ:NS:2013:20.CDO.3334.2012.1)




    [image: ] Notářský zápis je podle ustanovení § 274 písm. e) o. s. ř. titulem pro soudní výkon rozhodnutí, jestliže splňuje formální náležitosti stanovené pro sepisování notářských zápisů o právních úkonech uvedené zejména v § 62 a násl. zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění zákona č. 82/1998 Sb., jestliže obsahuje dohodu osoby oprávněné ze závazkového právního vztahu s osobou ze závazkového právního vztahu povinnou, v níž jsou přesně individualizovány oprávněná a povinná osoba a vyznačeny právní důvod plnění, předmět plnění (přesný obsah a rozsah plnění) a doba plnění (přesně a určitě určena doba, do které se povinná osoba zavazuje předmět plnění poskytnout oprávněné osobě), a jestliže osoba povinná v něm svolila k vykonatelnosti.




    Požadavku, aby v notářském zápisu se svolením k vykonatelnosti [§ 274 písm. e) o. s. ř.] byla obsažena dohoda osoby oprávněné s osobou povinnou, lze vyhovět jak tím, že tyto osoby budou účastníky jediného zápisu (buď sepsaného za jejich současné přítomnosti, nebo pokračováním v notářském zápisu), tak i tím, že k projevu vůle obsaženém v notářském zápisu sepsaném jen s jednou z těchto osob přistoupí formou samostatného zápisu druhá z nich.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uveřejněného pod číslem 4/2000 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek)




    [image: ] Podle ustanovení § 71a zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění zákonů č. 82/1988 Sb., 30/2000 Sb., 370/2000 Sb., 120/2001 Sb., 317/2001 Sb., 352/2001 Sb., 501/2001 Sb. a 6/2002 Sb. (dále jen „zákon č. 358/1992 Sb.“), sepíše notář na žádost notářský zápis o dohodě, kterou se účastník zaváže splnit pohledávku nebo jiný nárok druhého účastníka vyplývající ze závazkového právního vztahu, v níž svolí, aby podle tohoto zápisu byl nařízen a proveden výkon rozhodnutí (exekuce), jestliže svou povinnost řádně a včas nesplní. Dohoda účastníků musí obsahovat a) označení osoby, která se zavázala ke splnění pohledávky nebo jiného nároku (osoby povinné), b) označení osoby, jejíž pohledávka nebo jiný nárok mají být splněny (osoby oprávněné), c) skutečnosti, na nichž se pohledávka nebo jiný nárok zakládá, d) předmět plnění, e) dobu plnění a f) prohlášení povinné osoby o svolení k vykonatelnosti zápisu (§ 71b odst. 1 zákona č. 358/1992 Sb.). Dohoda účastníků může obsahovat též podmínky, popřípadě vzájemné povinnosti oprávněné osoby, na jejichž splnění je poskytnutí předmětu plnění vázáno (§ 71b odst. 2 zákona č. 358/1992 Sb.). Shora uvedené náležitosti dohody notář v zápisu uvede podle shodného prohlášení účastníků (§ 71b odst. 3 zákona č. 358/1992 Sb.). Notářský zápis je exekučním titulem, jestliže – při splnění formálních náležitostí stanovených pro sepisování notářských zápisů o právních úkonech – vyhovuje co do obsahu těm ustanovením, která vymezují předpoklady jeho materiální vykonatelnosti [§ 274 písm. e) občanského soudního řádu ve znění účinném do 31. 12. 2000, § 71b odst. 1 zákona č. 358/1992 Sb. od 1. 1. 2001]. Jak již Nejvyšší soud vysvětlil v usnesení ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uveřejněném ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 1/2000 pod č. 4 (dále jen „R 4/2000“), právní úkon, na jehož základě vznikl závazkový právní vztah, k podstatným náležitostem notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti nepatří a okolnost, že do zápisu je pojat jiný hmotněprávní úkon (např. jednostranný úkon o uznání dluhu), je pro posouzení materiální vykonatelnosti bezvýznamná. Notářský zápis je tedy způsobilý k přímému výkonu (exekuci), je-li v něm vtělen „závazek,“ resp. „dohoda“ obsahující náležitosti stanovené zákonem, včetně prohlášení povinné osoby o svolení k vykonatelnosti.




    (z odůvodnění usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004, ECLI:CZ:NS:2005:20.CDO.207.2004.1)




    [image: ] Je-li notářský zápis se svolením k vykonatelnosti obsažen v téže listině jako notářský zápis o právním úkonu, případně představují-li formálně zápis jediný, je takový zápis titulem pro soudní výkon rozhodnutí podle § 274 písm. e) o. s. ř. i v případě, že v projevu vůle, jímž dlužník k vykonatelnosti svoluje, jsou závazek, oprávněná a povinná osoba a právní důvod, předmět a doba plnění označeny odkazem na právní úkon. Předpokladem toho, aby takovýto zápis bylo možno soudně vykonat, je, aby samotný právní úkon náležitosti požadované ustanovením § 274 písm. e) o. s. ř. obsahoval a aby se svolení k vykonatelnosti vztahovalo právě k povinnostem z tohoto právního úkonu vyplývajícím.




    Předpokladem toho, aby takovýto zápis bylo možno soudně vykonat, je, aby samotný právní úkon náležitosti požadované ustanovením § 274 písm. e) o. s. ř. obsahoval, a aby se svolení k vykonatelnosti vztahovalo právě k povinnostem z tohoto právního úkonu vyplývajícím.




    (právní věta usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. března 2004, sp. zn. 20 Cdo 12/2003, uveřejněného pod číslem 40/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2004:20.CDO.12.2003.1)




    [image: ] Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti je exekučním titulem, jestliže splňuje formální náležitosti stanovené pro sepisování notářských zápisů o právních úkonech uvedené v § 62 a násl. zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 358/1992 Sb.“) a materiální (věcné) náležitosti uvedené v § 71b zákona č. 358/1992 Sb. Sepsal-li notář zápis současně jak o právním úkonu, tak o svolení povinné osoby k vykonatelnosti závazku z něho plynoucího, jde o exekuční titul i tehdy, jestliže v projevu vůle, jímž dlužník k vykonatelnosti svoluje, jsou závazek, oprávněná a povinná osoba, právní důvod, předmět a doba plnění (tj. materiální náležitosti uvedené v § 71b zákona č. 358/1992 Sb.) označeny jen odkazem na vlastní právní úkon (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 12/2003, uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 5/2005 pod č. 40, a v časopise Soudní judikatura 4/2004 pod č. 82). K exekuci navržený notářský zápis se svolením k vykonatelnosti se zřetelem k výše uvedenému všechny formální i věcné náležitosti obsahuje a namítá-li dovolatel (zcela nekonkrétně) opak, není jeho námitka opodstatněnou.




    Je výrazem ustálené soudní praxe, že při nařízení exekuce soud nepřezkoumává věcnou správnost exekučního titulu, takže se nezabývá ani otázkou, zda notářský zápis se svolením k vykonatelnosti odráží skutečné hmotněprávní vztahy účastníků. Má-li povinný za to, že oprávněná nemá na vymáhané plnění podle hmotného práva nárok, může tuto okolnost uplatnit návrhem na zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uveřejněný v časopiseSoudní judikatura1/2001 pod č. 15).
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