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  Kapitola I. Pojem, povaha, předmět, systém a prameny obchodního práva


  § 1 Pojem, povaha, koncepce a předmět obchodního práva


  Pojetí obchodního práva


  Na obchodní právo lze pohlížet z různých úhlů, předně jako na zvláštní úsek sytému práva nebo jako na vědeckou či pedagogickou disciplínu. Obchodní právo v prvém uvedeném smyslu je tradičně chápáno jako soubor speciálních právních pravidel vztahujících se ke zvláštnostem obchodního života a upravujících postavení podnikatelů jako jeho hlavních účastníků. Je součástí soukromého práva, jeho subsystémem stavícím na obecném právu občanském jako na svém koncepčním, regulatorním a terminologickém základu. Obchodní právo je zvláštním právem občanským oproti subsidiárnímu obecnému právu občanskému. Pro určení obsahu obchodněprávních norem je nezbytné vycházet ze základních principů a dalších pravidel soukromého práva, ať už jsou v jeho předpisech formulovány výslovně, či obsaženy implicitně. Při respektu k zásadně soukromoprávní povaze obchodního práva a závislosti na občanském právu nelze přehlížet originalitu obchodního práva.


  Veřejnoprávní prvky v obchodním právu


  Obchodní právo je sice, jak řečeno, především právem soukromým, ale jedním z jeho profilujících rysů i v historickém vývoji byly významné veřejnoprávní prvky. Zvlášť názorným příkladem je úprava obchodního rejstříku jako veřejného registru zachycujícího povinné údaje o podnikatelích, ale též firemní právo, úprava veřejnoprávních podmínek podnikání, účetnictví či ochrany proti omezování hospodářské soutěže.


  Prolínání veřejného a soukromého práva je rysem, s nímž se setkáváme ve vnitrostátním i evropském kontextu. Stačí v této souvislosti zmínit spotřebitelské, „reklamní“ právo, soutěžní právo či právo kapitálových trhů. Výše uvedené vymezení obchodního práva lze tudíž s ohledem na jeho pokračující publicizaci zpřesnit v tom smyslu, že je souborem zvláštních právních norem, jehož součástí jsou soukromoprávní pravidla upravující právní postavení podnikatele a vyjadřující specifika právních vztahů, jichž se podnikatel účastní, a rovněž normy veřejného práva regulující rámec podnikatelské činnosti.


  Pronikání veřejnoprávních prvků do obchodněprávní úpravy je možno vysvětlit zejména tím, že činnost podnikatelů se významně dotýká třetích osob, nepodnikatelů i jiných podnikatelů. Rozvoj spotřebitelského práva je toho jasným dokladem. Jestliže je možno říci, že obecné občanské právo zpravidla upravuje soukromé vztahy mezi dvěma osobami, které se nijak nedotýkají nikoho třetího (srovnej princip, že smluvní závazek platí jenom pro strany a je právně irelevantní pro třetí osoby), musíme přesněji konstatovat, že již věcná práva mohou tento úzký rámec překročit, což právo reflektuje kogentní povahou nebo uveřejňovacími povinnostmi. V obchodním právu se tento rys natolik prohlubuje, že veřejnoprávní ingerence se stává čímsi charakteristickým pro tuto právní oblast. V souladu s tím, jak se technickým vývojem a globalizací ekonomické vztahy komplikují, podnikání se anonymizuje a podnikatel nepodnikateli vzdaluje, narůstají ochranné prvky v právní úpravě. Tyto ochranné prvky mají nejčastěji (byť ne vždy) veřejnoprávní povahu. Tak se vedle úpravy rejstříků objevují podrobná pravidla o fungování bank, pojišťoven, kapitálových trhů, subjektů kolektivního investování, ale také úprava veřejných zakázek, která chrání nejenom občana jako daňového poplatníka, ale také čistotu hospodářské soutěže, atd. Vedle toho přibývají pravidla týkající se bezpečnosti výrobků, jejich vlastností a označování apod., která považujeme sice za součást veřejného práva a zpravidla je nezkoumáme jako přímou součást práva obchodního, avšak pro podnikání mají bezprostřední důležitost.


  Úprava řady oblastí, v nichž se podnikatelé pohybují, v sobě spojuje jak veřejnoprávní, tak soukromoprávní aspekt, takže izolovaně je lze jen obtížně postihnout. Prolínání veřejného a soukromého práva lze demonstrovat na zmíněné úpravě kapitálového trhu jako součásti tuzemského i nadnárodního obchodního prostředí. Ta zahrnuje veřejnoprávní úpravu právního postavení určitého okruhu podnikatelských subjektů, podmínek jejich přístupu a působení na kapitálovém trhu, ale i jejich soukromoprávní vztahy k investorům, jakož i věcněprávní úpravu cenných papírů, které jsou na tomto trhu obchodovány. Každý pokus o jasné oddělení obou prvků se stává problematickým a umělým a české právo v tomto směru působí při srovnání se zahraničím poněkud scholasticky, jestliže se pokouší legislativně obě sféry oddělovat. Běžnější je pragmatický přístup k právní úpravě, který se oddělením obojího příliš nezabývá. Na druhé straně je nutno přiznat, že příslušnost k soukromému nebo veřejnému právu není právně bezvýznamná. Veřejné právo podléhá jiným principům než právo soukromé. Souhlasíme však se stanoviskem, že veřejné právo je zvláštní součástí právního systému a tam, kde postrádá zvláštní pravidla, musí být podřízeno obecným principům a obecným pravidlům vyjádřeným v ústavě, listině základních práv, ale také v občanském zákoníku.


  Hospodářské právo v totalitním období a dnes


  Veřejnoprávní a od ostatního obsahu obchodního práva funkčně neoddělitelná úprava podmínek podnikání bývá označována jako právo hospodářské. Ve čtyřicetiletém období předcházejícím roku 1989 (a přijetí obchodního zákoníku v roce 1991) bylo hospodářské právo u nás koncipováno odlišně. V tomto období nemůžeme mluvit o podnikání, protože to bylo v totalitním režimu nahrazeno hospodářskou činností státem zřizovaných a řízených organizací. Státní sektor hospodářství byl doplněn sektorem družstevním, jenž však také podléhal plánování a státnímu řízení. Veškerá hospodářská činnost a dodavatelsko-odběratelské vztahy sloužily plnění úkolů státního plánu. Trh a živelně působící hospodářská soutěž neexistovaly. Postavení socialistických organizací a jejich vzájemné vztahy byly předmětem hospodářského práva kodifikovaného od roku 1964 v hospodářském zákoníku (č. 109/1964 Sb.). Soukromé osoby podnikat nesměly a obchodní společnosti rovněž neexistovaly, s výjimkou několika státních akciových společností pro zahraniční obchod, jejichž fungování se však nelišilo od státních podniků.


  Změna politických a ekonomických poměrů v roce 1989 umožnila návrat k tradičnímu (i když nikoli vždy shodně interpretovanému) obsahu pojmu hospodářského práva. Jednotně jej ostatně nechápala vždy ani tradiční česká a zahraniční nauka. Vyjdeme-li z výše uvedeného širšího pojetí obchodního práva, můžeme na hospodářské právo pohlížet jako na veřejnoprávní větev obchodního práva prosazující primárně veřejný zájem a regulující právní nástroje ingerence státu do ekonomiky, upravující právní rámec podnikání, včetně podnikatelské aktivity státu. Hranice současného hospodářského práva nejsou pevně dány a spatřujeme tu značnou variabilitu. Kromě již uváděných příkladů rejstříkového a živnostenského práva, práva kapitálového trhu nebo práva na ochranu hospodářské soutěže lze z funkčního pohledu do této kategorie zařadit i právo insolvenční, účetní, právo veřejných zakázek atd. Hospodářské právo je tudíž průřezovým souborem norem, který má z hlediska doktrinálního pohledu značně nesourodý předmět, neboť při určování jeho obsahu hraje zásadní roli funkcionalita.


  Ekonomické aspekty obchodního práva


  Pro obchodní právo je typické výrazné spojení ekonomického a právního přístupu při jeho vytváření, výkladu, aplikaci a při hodnocení jeho efektivnosti. Takový pohled na právní úpravu není výlučnou doménou obchodního práva. Vhledem k povaze a hlavní funkci obchodního práva spočívající v usnadnění obchodního styku a v ochraně jeho právní jistoty se ale v této oblasti projevuje zvláště výrazně. Některé části obchodního práva, typicky právo na ochranu hospodářské soutěže, pracují s pojmy, které mají čistě ekonomický původ (např. relevantní trh, významná tržní síla, dominantní či monopolní postavení) a jejich výklad a aplikace by nebyly možné bez ekonomické analýzy. Pojmy jako „podnik“ ve smyslu evropského soutěžního práva či „soutěžitel“ ve smyslu tuzemského práva reflektují do jisté míry na úkor formální logiky ekonomickou realitu, kterou je obtížné právně postihnout pomocí tradičních právních pojmů, a právní úprava, která by nepřihlížela k ekonomické realitě (zejména existenci skupin společností a ovládnutí trhu), by byla neúčinná (k tomu kap. III., § 5). Kromě jiného i proto je obchodní právo vhodným – nikoli ale jediným – předmětem zkoumání vědní disciplíny analyzující právo z ekonomického pohledu a označované jako law & economics.


  Koncepce obchodního práva


  Hranice obchodního práva vymezující je vůči jiným oborům a oblastem soukromého práva nejsou ostré a nejsou identické s hranicemi působnosti soukromoprávních kodexů. O tom svědčí mimo jiné příklad Švýcarska, Nizozemska či Itálie, které nemají obchodní kodexy, a přesto rozvíjejí obchodní právo jako právní obor. Odpověď na otázku, co tedy je předmětem speciální obchodněprávní úpravy, závisí na volbě kritéria, na koncepčním přístupu. V moderní evropské právní historii, kterou lze v obecné společenské rovině spojit s rozvojem svobodného podnikání a v rovině právní pak s kodifikacemi soukromého práva v 18. a 19. století, se uplatnily s rozdílnou intenzitou a koncepční čistotou v zásadě dva přístupy, a to princip objektivní (věcný) a princip subjektivní (personální).


  Objektivní princip


  Pro stoupence objektivního přístupu byl kritériem podřízení soukromoprávního vztahu speciálnímu „obchodnímu“ režimu předmět právního vztahu. Právní úpravě obchodního práva měly tudíž podléhat obchody, resp. obchodní právní jednání (acte de commerce) vznikající typicky spekulační koupí movitých či nemovitých věcí, přesněji jejich úplatným nabytím s úmyslem dále je prodat, pronájmem movitých (a za stanovených podmínek i nemovitých) věcí, poskytováním zásobovacích služeb (např. dodávky věcí, které si dodavatel musel za tím účelem obstarat, dodávky vody, plynu, elektřiny apod.) či poskytováním bankovních, pojišťovacích, zprostředkovatelských, dopravních a dalších služeb. Podle tohoto pojetí nemělo být podstatné, zda se takového obchodu účastní osoba vykazující určité vlastnosti (profesi), tedy obchodník (Ripert, G., Roblot, R. Traité de droit commercial. Paříž: L.G.D.J., 1989, s. 3 a násl.). Rozhodující byla povaha samotné činnosti, tedy kritérium objektivní, nikoli subjektivní. Z takového koncepčního přístupu v zásadě vycházel francouzský obchodní zákoník z roku 1807, který byl první moderní kodifikací obchodního práva. Proto též nesl pečeť své doby, doby revoluční, prosazující zejména rovnost občanů před zákonem. Pro politiky i právníky této doby byl objektivní princip odmítající odchylky vycházející z osobního statusu jediný slučitelný s rovností občanů, na němž ideově stála Velká francouzská buržoazní revoluce. Právě akcent na rovnost před zákonem a odmítnutí jakýchkoli právních zvláštností, které by vycházely z rozdílů osobního stavu (cechovních, územních či jiných, byť by to byl jen status podnikajícího občana), vedl k vymezení věcné působnosti obchodního práva podle předmětu právních vztahů, tudíž objektivně, podle toho, zda má, či nemá povahu obchodu ve výše uvedeném smyslu, bez ohledu na povahu jeho účastníků. Proto také francouzský obchodní kodex nebyl zákoníkem obchodníků (Code des commerçants), ale zákoníkem obchodů (Code de commerce). Objektivní princip však již v sobě nese určitou vnitřní rozpornost. I když jej přijmeme, nic nezměníme na skutečnosti, že bankovní obchody uskutečňuje jenom bankéř, pojišťovací obchody uskutečňuje pojišťovna, přepravu osob provádí dopravce atd. Tyto osoby mají tudíž nutně určitou profesionální příslušnost a jsou na ně kladeny určité požadavky, takže skutečně objektivní přístup je v plné míře ve skutečnosti nerealizovatelný.


  Jestliže ovšem mluvíme o obchodech jako o právních jednáních, nutno doplnit, že nikdy (ani ve francouzském obchodním zákoníku, ale ani později v rakouském a německém obchodním zákoníku) nebyly definovány jako určité smluvní typy, přestože s nimi ve skutečnosti v některých případech splývaly (např. v pojištění či dopravě). Smluvní typ nebyl charakteristikou obchodu, tou byl spekulační prvek, tedy záměr dosáhnout zisku.


  Tak jak postupně opadalo porevoluční vzrušení i rétorika, bylo stále více zřejmé, že objektivní princip je pro postižení obchodní materie nedostatečný. Výklad obchodního zákoníku ve Francii opustil pozici, podle níž výčet právních jednání označený obchodním zákoníkem jako obchody (čl. 632 a 633 Code de commerce) byl považován za taxativní, a akceptoval myšlenku, že zákonné rozlišení obchodů a občanskoprávních jednání může vyplývat i ze specifické „obchodní“ povahy osoby, která se jej účastní. Řečeno slovy francouzské doktríny „Obchodní povolání původce jednání činí z občanskoprávních jednání obchody, pokud tato jednání byla uzavřena pro potřeby obchodního povolání“ (Mestré, J. Francouzské obchodní právo. Orac, 1999, s. 20). Lze tudíž shrnout, že právě zvláštní povaha obchodníků (podnikatelů) vedla k závěru, že právní vztah je obchodem (i) proto, že se jej účastní obchodník, tudíž osoba, která obchody uzavírá v rámci své podnikatelské činnosti, tudíž jako profesionál. Ten uzavírá kupní smlouvy, přijímá vklady, poskytuje úvěry atd. jako součást své činnosti. Vzhledem k jeho zkušenostem a znalostem spojeným se soustavným obchodováním musí právo na takového účastníka právních vztahů klást vyšší nároky a poskytuje jim zpravidla nižší ochranu než obchodním laikům. Současně usnadňuje většinou masově uzavírané obchody tím, že snižuje nároky na jejich formální podmínky (např. velmi střídmě požaduje písemnou formu) a dává normativní a interpretační funkci obchodním zvyklostem jako pravidlům, které si obchodní praxe vytvořila spontánně, dlouhodobým a zpravidla masovým opakováním a respektováním.


  Subjektivní princip


  Dostáváme se tak k subjektivní (personální) koncepci, která obchodněprávní povahu přiznává zásadně těm právním vztahům, jichž se účastní obchodník (podnikatel) jako profesionál, a to bez ohledu na povahu druhé strany. Obchodním právem v tomto pojetí je právo, které se aplikuje na obchodníky. Vrátíme-li se do doby prvních moderních kontinentálně evropských kodifikací a dovolíme-li si historickou zkratku, další vývoj směřoval od francouzského pojetí obsaženého v Code de commerce právě k subjektivnímu přístupu, který se přibližně o půlstoletí později částečně prosadil v německém obchodním zákoníku (zák. č. 1/1863 ř. z.), jenž pro Rakousko, a tudíž i pro naše území byl v účinnosti od 1. 7. 1863, a ještě úplněji v druhém německém obchodním zákoníku, který vstoupil v účinnost v roce 1900 a který poté prošel dalším vývojem až k současnému stavu, kde již výčet obchodů, tedy připomínka objektivního principu, zcela zmizel ve prospěch obchodů akcesorických subjektivně konstruovaných (§ 343 BGB). Obchody jsou tak podle současné německé úpravy všechna právní jednání, která uskutečňuje obchodník při provozu své obchodní živnosti.


  Je ovšem zajímavé, že francouzský obchodní zákoník, který byl zcela přepracován v úřednickou kodifikaci účinnou od 21. září 2000, zachoval výčet obchodů v podobě velmi blízké původnímu znění z roku 1807 a vývoj tu probíhá jenom v rovině judikatury. Legislativa nanejvýš přizpůsobuje výčet technickému vývoji (např. elektronické platební prostředky), neprovádí však koncepční zásahy, jaké vidíme v Německu.


  Koncepce založená na subjektivním principu, která považuje za základní kritérium vymezení obchodního práva zvláštní povahu subjektu, jenž uskutečňuje obchodní operace, je hodnocena jako modernější a v současné době spíše převažuje. Ideologická motivace kteréhokoli principu v současné době ztratila význam, protože je zřejmé, že zvláštní úprava určitých subjektů a určitých vztahů nemusí znamenat jejich znevýhodnění nebo diskriminaci.


  Kombinace subjektivního a objektivního principu v moderním obchodním právu


  Bylo řečeno, že žádný z obou přístupů se neprosadil a ani nemůže prosadit v čisté podobě. Objektivní princip si pro určení předmětu obchodního práva vypomáhá i kritériem zvláštního právního postavení typických účastníků obchodního styku (obchodníků). Naopak subjektivní princip je zpravidla kombinován s prvky objektivního přístupu, protože zvláštní právní postavení účastníků je determinováno charakterem jejich činnosti a povahou právních vztahů, do nichž při této činnosti vstupují. Tak např. obchodník (podnikatel), který se zabývá bankovními obchody, musí splňovat určité předpoklady (musí mít zpravidla určitou právní formu atd.). Na druhé straně bankou je jenom ten, kdo přijímá vklady od veřejnosti a poskytuje úvěry, tedy uskutečňuje určitou objektivní činnost (srov. § 1 zák. o bankách). Obchodněprávní režim se však také vztahuje na některé zákonem určené typy právních vztahů, jako např. na dispozice s podílem v obchodní korporaci, a to bez ohledu na povahu jejich účastníků.


  Začlenění určité právní úpravy do sféry obchodního práva může být dáno i pragmatickými důvody, např. tím, že určitý smluvní typ je často či převážně využíván podnikateli při jejich podnikatelské činnosti. Obchodní právo není ostře ohraničeno a jedna a tatáž úprava může být nahlížena jako obchodněprávní, zdůrazníme-li vyšší nároky, které klade na podnikatele, či jako součást občanského práva, akcentujeme-li její ochrannou funkci ve vztahu k účastníku, který není podnikatelem (typicky spotřebitelské právo).


  Jednostranné obchody


  Důraz na skutečnost, že obchodní právo je skutečně právem obchodníků, ukazuje konstrukce tzv. jednostranných obchodů, k níž jsme se po roce 1989 vrátili jenom částečně a nepřímo, jež je však tradiční součástí koncepce obchodů jak ve sféře francouzských, tak německých kodifikací. Jednostrannými obchody se rozuměla právě jednání, která byla obchodem jenom pro jednu stranu. Spotřebitelské právo je typickým příkladem jednostranných obchodů. V těchto vztazích platí jiný právní režim pro podnikatele (profesionála) a jiný pro spotřebitele, který je druhou stranou.


  To, co je chápáno jako obchodní právo, není tudíž jen výsledkem aplikace právního konceptu, neboť ten vytváří pouze jakýsi širší základ, ale ve značné míře a někdy dokonce především je též výsledkem praktického funkčního pohledu.


  Obchodní závazkové právo před rekodifikací


  Závazkové právo je jenom částí obchodního práva, která má tradičně jenom velmi doplňkovou povahu vůči obecnému obligačnímu právu. Z velké části tudíž sestává z dílčích zvláštních ustanovení. Obchodní zákoník č. 5l3/1991 Sb. zvolil velmi neobvyklý přístup k obchodním závazkům. To platí jak pro jejich definici, kterou novátorsky nebo možná spíše z nezkušenosti smísil s pojmem obchodů, tak pro rozsah a povahu úpravy. Ustanovení o závazcích byla neobvykle obsáhlá, překrývala se s obecnou úpravou v občanském zákoníku (zák. č. 40/1964 Sb.) a řadu smluvních typů upravil obchodní zákoník v plném rozsahu, mnohdy rozsáhleji než občanský zákoník.


  Při vymezení svého předmětu úpravy v oblasti závazkového práva (§ 261 obch. zák.) stavěl na rozlišení tzv. relativních a absolutních obchodních závazkových vztahů a právních vztahů vznikajících při zajištění těchto absolutních a relativních obchodů. Relativní obchodní závazkový vztah byl dvoustranným obchodem, neboť vznikal mezi podnikateli, přičemž při jeho vzniku muselo být zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se týká jejich podnikatelské činnosti. Obchodní zákoník tak zejména vymezením relativních obchodů deformoval tradiční pojetí obchodů a vylučoval z něj ty závazkové vztahy, na jejichž druhé straně nestál podnikatel. Určitým přiblížením k subjektivnímu principu bylo, že obchodněprávnímu režimu podléhaly i závazkové vztahy vzniknuvší mezi státem nebo samosprávnou územní jednotkou a podnikateli při jejich podnikatelské činnosti. Šlo sice v tomto případě o jednostranné obchody, avšak se speciálně určenou protistranou a specifickým účelovým určením závazku.


  Obchodněprávnímu režimu podléhaly dále tzv. absolutní obchodní závazkové vztahy, tedy závazkové vztahy, jejichž právním základem byl zákonem vyjmenovaný okruh právních jednání (např. úplatné smlouvy týkající se cenných papírů, smlouvy o nájmu či prodeji podniku nebo jeho části, smlouvy o úvěru atd.) bez ohledu na povahu jejich účastníků. V tomto rámci podléhaly obchodnímu režimu zejména také vztahy týkající se obchodních společností.


  Koncepční změna obchodního práva po rekodifikaci


  Rekodifikace soukromého práva do jednotného občanského zákoníku přinesla zrušení zvláštní obchodní kodifikace a změnu koncepce obchodního práva, které nyní v zásadě vychází ze subjektivního pojetí. Pojem obchodů i obchodních závazkových vztahů byl opuštěn. V centru současného pojetí stojí podnikatel, který se účastní právního styku z titulu svého podnikatelského postavení, jako profesionál, tudíž jako někdo, kdo se veřejně či jinak přihlásil k odbornému výkonu činnosti jako příslušník určitého povolání nebo stavu. Řečeno slovy zákona (§ 5 odst. 1 obč. zák.) dává tím najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Zákon proto na něj klade vyšší nároky a absence této odborné péče jde k jeho tíži. Zákon tím zvyšuje ochranu dobré víry osob, vůči nimž se někdo prezentoval jako profesionál. Pro obchodněprávní povahu právního vztahu, jehož se účastní podnikatel, není zásadně rozhodná povaha druhé strany. Tou může být kdokoli, tedy nejen jiný podnikatel, ale i spotřebitel či jiný zákazník, stát či samosprávný územní celek při zajišťování veřejných potřeb. Obchodní právo tak v uvedeném smyslu chápeme jako soubor speciálních právních norem upravujících:


  a) pojem a postavení podnikatele, a to jak jednotlivého (podnikající fyzická osoba, ale i například státní podnik), tak podnikatelů vznikajících na korporační bázi, konkrétně českých či nadnárodních obchodních korporací (úprava zakládání, vzniku, organizační struktury a dalšího režimu),


  b) instituty vztahující se k majetkovému postavení podnikatele a k jeho jednání při podnikání (obchodní závod, obchodní firma, prokura, rejstříkové právo atd.),


  c) právní podmínky výkonu podnikatelské činnosti (např. živnostenské právo, právo kapitálových trhů či kolektivního investování, účetní právo, bankovní a pojišťovací právo, rejstříkové právo), které jsou hlavními nositeli publicizačních tendencí v oblasti obchodního práva,


  d) průmyslové vlastnictví a hospodářskou soutěž (práva na označení, nekalá soutěž, právo proti omezení soutěže),


  e) právo cenných papírů a kapitálového trhu včetně směnečného a šekového práva,


  f) dílčí odchylky v úpravě právních vztahů, jichž se účastní podnikatel. Jde o ta ustanovení či zásady, které konstruují odchylky od obecné úpravy závazkových vztahů či věcných práv vyvolané povahou podnikatele a rovněž zvláštnosti jeho právní odpovědnosti. V oblasti závazkového práva jsou to zejména ustanovení, která zvyšují nároky na podnikatele, resp. zpřísňují jeho právní režim včetně odpovědnosti nebo mu odpírají ochranu, kterou obecné právo občanské poskytuje ostatním účastníkům soukromoprávního styku (např. vyloučením aplikace ochrany před lichvou či před neúměrným zkrácením či zákaz zneužívat profesionalitu či hospodářské postavení proti slabší straně). Patří sem ovšem i taková pravidla, která – typicky slabšímu – podnikateli poskytují zvláštní ochranu a která vnášejí do obchodního práva prvky diferenciace mezi podnikateli.


  Korekce základních kritérií pro vymezení obchodního práva


  Především je třeba si uvědomit, že současný občanský zákoník obchodní právo nedefinuje a jeho vymezení je tedy především záležitostí doktríny a soudní interpretace. Z toho vyplývá, že hranice pojmu jsou pohyblivé a pravděpodobně se budeme setkávat s určitými koncepčními rozdíly. Vymezení obchodního práva podle subjektivního principu se uplatňuje jen v základu, opačně vzato, subjektivní princip pro určení „obchodní“ povahy právního vztahu se neprosazuje výlučně.


  Například ochrana podnikatele proti opožděným platbám za dodání zboží nebo služeb za úplatu (§ 1963 a násl. obč. zák.) se bude aplikovat kromě vztahů mezi podnikatelem a státem, resp. veřejnoprávními korporacemi zabezpečujícími těmito vztahy veřejné potřeby pouze ve vztazích mezi podnikateli. Jedná se o úpravu promítající do českého práva směrnici Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. února 2011 o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích, mezi něž unijní právo řadí právě tyto vztahy, aniž bere v úvahu koncepce obchodního práva v jednotlivých členských státech. Speciální úprava se uplatní právě při oboustranných obchodech, vystupují-li na každé straně podnikatelé, případně při obchodech podnikatele se speciálně určeným subjektem.


  Korekci vyžadují i jednotlivé výše uvedené úseky obchodněprávní úpravy. Ty nejsou a ani nemohou být úplným a přesným výčtem oblastí regulace obchodního práva. Z funkčního pohledu se budou stále více vyčleňovat z okruhu obecných občanskoprávních vztahů výše zmiňované vztahy mezi podnikatelem a státem, resp. veřejnoprávními korporacemi zabezpečujícími těmito vztahy veřejné potřeby. Zvláštnostmi se vyznačuje kontraktační proces, jímž se zakládají (povinný postup podle zákona upravujícího veřejné zakázky), jejich obsah, vliv na hospodářskou soutěž (zejména posouzení, zda jsou, či nikoli veřejnou podporou).


  Pragmaticky (i tradicionalisticky) vzato, mají obchodní dimenzi i právní vztahy, v nichž typicky vystupují podnikatelé, přestože tomu tak nemusí být vždy. Jde zejména o režim smluv, jimiž se disponuje se závodem (například koupě či pacht závodu). Takovou smlouvu může sice uzavřít i nepodnikající dědic, typickou smluvní stranou ale bude podnikatel, neboť závod je produktem jeho činnosti, realizací, v jistém smyslu zhmotněním, jeho podnikatelského záměru. Obchodní rozměr mají smluvní typy uzavírané výlučně nebo převážně podnikateli v rámci předmětu podnikání speciálního okruhu podnikatelů (smlouva o obchodním zastoupení, komisionářská smlouva, bankovní smlouvy, smlouva o pojištění, přepravní a zasílatelské smlouvy či smlouvy o kontrolní činnosti). Jejich úprava je od obchodního práva neoddělitelná.


  Také úprava obchodních korporací spadá nezbytně do rámce obchodního práva, jak bylo již řečeno, přestože společníky nemusí být ve všech případech podnikatelé.


  Je proto třeba zdůraznit, že hranice obchodního práva jako oboru nejsou ostré. Nemohou být určovány výlučně s pomocí abstraktních teoretických konceptů. Jsou dány i funkcí konkrétního institutu, právní tradicí a někdy i intuicí. Obchodní specifika ve změněném regulatorním prostředí bude zpřesňovat i judikatura. Dílčí překrývání odborného pohledu na konkrétní právní instituty je pro jejich rozvíjení přínosem.


  Význam práva Evropské unie


  Od 1. 5. 2004 je Česká republika členem Evropské unie. Již před tímto datem byla na základě asociační dohody provedena harmonizace českého práva s právem unijním. Evropská legislativa ovšem nezůstala neměnná, takže harmonizace českého práva s unijními směrnicemi je nepřetržitý proces, který vývoj české legislativy přímo ovlivňuje. Vedle toho jsou přijímána četná evropská nařízení, která jsou přímo závazná a stávají se bez jakékoli transpozice součástí národního práva. Všechny tyto skutečnosti se bezprostředně dotýkají obchodního práva, protože evropská integrace je také a zejména integrací hospodářskou. Příslušnost k EU je proto mimořádně důležitá pro vymezení i obsah obchodního práva.


  Na druhé straně je třeba vzít v úvahu, že unijní legislativa je společná pro všechny členské státy, jejichž právní systémy se v řadě směrů navzájem odlišují. Z toho důvodu je redakce unijních předpisů jednak značně abstraktní, jednak obsahuje četné terminologické definice, aby bylo dosaženo co nejjednotnějšího chápání v jednotlivých členských státech bez ohledu na rozdíly jejich právního pojmosloví. Pro českého právníka z toho vyplývá nezbytnost opatrné interpretace unijní legislativy a nutnost převedení pojmů z této legislativy do českého právního prostředí. Interpretační nejasnosti, které vzniknou v členském státě, mohou být řešeny podáním předběžné otázky Soudnímu dvoru EU.


  § 2 Systém obchodního práva


  Pojem obchodního práva jako součásti právního systému


  Bez ohledu na to, zda obchodní právo nazýváme právním odvětvím nebo méně vyhraněně zvláštním právem občanským, pododvětvím či jenom zvláštní soukromoprávní disciplínou, představuje vždy více nebo méně přesně definovaný úsek právního systému. To znamená, že obchodní právo je souborem právních norem, jehož předmět úpravy byl výše přibližně vymezen a který vykazuje určitou ucelenost a strukturovanost. Systém právní disciplíny není ničím víc než uspořádáním právních norem do určité logické struktury v souladu s vymezením jejího předmětu. Systém úpravy by tak měl odpovídat jejímu předmětu. Bylo vyloženo, že obecně obchodní právo charakterizujeme jako právní normy především soukromého práva upravující postavení podnikatelů a právní vztahy, do nichž podnikatelé vstupují, a to zejména jejich vztahy soukromoprávní. Systém obchodního práva není totožný s jeho prameny a není ani totožný se systémem jeho pramenů, přestože systém pramenů a zejména systém kodifikace svůj nepochybný vliv na systém obchodního práva má. Proto zrušení obchodního zákoníku neznamenalo zánik obchodního práva a dokonce ani neznamenalo zásadní převrat v konstrukci jeho systému. Avšak koncepční změny přinesené kodifikací se dotkly i koncepce obchodního práva, a v důsledku toho se promítly do jeho aktuálního a do jisté míry oproti minulosti poněkud odlišného systému. Absence obchodního zákoníku především znamená, že systém obchodního práva nemůže být tímto základním pramenem nijak determinován, tento systém tak získává větší autonomii, současně ovšem bude více závislý na doktrinálním přístupu.


  Systém současného obchodního práva


  U jednotlivých právních odvětví a zpravidla i u pododvětví či menších úseků právní úpravy rozlišujeme obecnou a zvláštní část. Také obchodní právo dnes velmi složitě strukturované (viz výše výklad o jeho současné koncepci) je možno takto členit.


  Ve struktuře obecné části obchodního práva je možno rozeznávat několik velkých celků – především úpravu podnikatelských subjektů, jejich právního postavení, sídla, jednání, zastupování včetně prokury. K této části přiřadíme i obecnou úpravu podmínek podnikání.


  Druhým velkým úsekem jsou otázky jejich majetkového režimu, tedy zejména úprava závodu, odštěpného a rodinného závodu, organizační složky. Za součást této části je možno považovat také otázky průmyslového vlastnictví, tedy práv k nehmotným statkům spjatým s podnikáním. Do tohoto rámce svou povahou spadá i právo nekalé soutěže, přestože není vyloučeno řadit ho k právu odpovědnostnímu či k právu proti omezení soutěže, které má v rámci obchodního práva obtížně zařaditelné postavení.


  Třetím velkým úsekem obchodního práva je obchodní obligační právo. V jeho rámci můžeme také vyčlenit obecnou část, do níž patří některá ustanovení o uzavírání smluv, o změnách a zániku závazků, o společných závazcích (např. presumovaná solidarita) a o odpovědnosti.


  Obchodní závazkové právo má rovněž svou zvláštní část, do níž spadá především úprava smluvních typů uzavíraných výlučně podnikateli.


  Úprava obchodních korporací bude spadat již do zvláštní části obchodního práva navazující na tu část obecné části obchodního práva, která se vztahuje k podnikatelským subjektům.


  Právě zvláštní část obchodního práva je však velmi vrstevnatá, jak bylo ukázáno výše a jak vyplyne z dalšího výkladu o pramenech obchodního práva. Znamená to, že i v právu obchodních korporací můžeme rozlišit obecnou a zvláštní část.


  Veřejnoprávní sféra obchodního práva je zčásti zařaditelná do jeho obecné části (zejména právo rejstříkové, firemní, živnostenské), zčásti do části zvláštní (úprava podmínek podnikání pro neživnostenské činnosti).


  Vedle hmotněprávní části obchodního práva by bylo možno mluvit i o obchodním právu procesním. S ohledem na zrušení obchodních soudů, k němuž před časem došlo, a s ohledem na insolvenční právo, které jenom částečně řeší zvláštní úpravou insolvenci podnikatelů, takovou možnost více nerozvíjíme. Tím je ovšem možno názorně ilustrovat, nakolik zákonodárné řešení ovlivňuje i pojetí systému určité právní disciplíny.


  § 3 Prameny českého obchodního práva


  Pojem právní normy a pramene práva


  Na rozdíl od obchodního práva jako souboru právních norem při zkoumání pramenů práva ve formálním smyslu se zabýváme zdroji, z nichž tyto právní normy poznáváme, tedy formami, v nichž je právo obsaženo, v nichž je třeba hledat jeho právní normy (Boguszak, J., Čapek, J. Teorie práva. Praha: CODEX Bohemia, 1997, s. 27 a násl.). V tomto smyslu jsou zpravidla považovány za hlavní formální prameny práva zákony a jiné obecně závazné normativní právní akty (právní předpisy) včetně evropských, normativní smlouvy. Prameny práva ve formálním smyslu mohou být obecně také individuální právní akty (judikatura) a právní obyčeje. V českém právu však nemají soudní rozhodnutí a obyčeje povahu pramenů práva, ale fakticky hrají významnou úlohu při interpretaci práva.


  Prameny práva v materiálním smyslu se rozumí sociální a politické zdroje, které podmiňují vznik a obsah formálních pramenů práva. Těmi se v této učebnici nezabýváme.


  Kodifikace soukromého práva v roce 2012 přinesla základní změnu struktury formálních pramenů obchodního práva.


  Historický vývoj pramenů obchodního práva na našem území


  Nepůjdeme-li do vzdálenější historie, je třeba alespoň připomenout, že prvním obchodním zákoníkem, který vstoupil na našem území v účinnost, byl rakouský a německý obchodní zákoník z roku 1863 (jednalo se o unifikovanou úpravu, která však neplatila na Slovensku, kde platil uherský kodex). V období první Československé republiky byly přijaty některé velmi moderní a kvalitní zákony v oboru obchodního práva, např. zákon proti nekalé soutěži. Jinak vycházela první republika z právní kontinuity s Rakousko-Uherskem dokonce včetně právního dualismu se Slovenskem.


  Nástup komunistické diktatury měl za následek zrušení této kodifikace občanským zákoníkem z roku 1950 (zák. č. 141/1950 Sb.). Obchodní právo bylo pro celé toto období nahrazeno právem hospodářským kodifikovaným do hospodářského zákoníku (č. 109/1964 Sb.). Teprve po roce 1989 jsme se mohli vrátit k obchodnímu právu, jež bylo kodifikováno v roce 1991.


  Obchodní zákoník


  Zákon č. 5l3/1991 Sb., obchodní zákoník, který obsahoval úpravu postavení podnikatelů, úpravu obchodních závazkových vztahů, jakož i některých jiných vztahů souvisejících s podnikáním (§ 1 odst. 1 obch. zák.) a byl zvláštním zákonem ve vztahu k občanskému zákoníku (tzn. že se aplikoval přednostně), byl zrušen novým občanským zákoníkem s účinností k 1. 1. 2014. V něm obsažená pravidla byla zčásti přesunuta do občanského zákoníku, zčásti do zvláštních zákonů (zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích). Některé jeho části byly zrušeny bez náhrady, zejména pokud obsahovaly úpravu duplicitní s obecným právem závazkovým. Převážná část obecné i zvláštní části obchodního práva se „přesunula“ do ambiciózního a s jistou nadsázkou řečeno i „všeobsáhlého“ občanského zákoníku. Strukturu formálních pramenů obchodního práva nelze ovšem zaměňovat se systémem obchodního práva jako právního oboru, neboť ten není dán působností jednotlivých právních předpisů, ale stojí na jiných kritériích (Pelikánová, I. a kol. Obchodní právo. 1. díl. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2010, s. 171 a násl.).


  Občanský zákoník jako formální pramen obchodního práva


  Základním vnitrostátním pramenem obchodního práva je občanský zákoník. Ten obsahuje definici podnikatele, úpravu jeho jednání (včetně prokury), firemního práva, sídla podnikatele a další úpravy, které jsou základem obecné části obchodního práva. V rámci občanského kodexu, zejména pak jeho závazkové části, jsou rozptýlena ustanovení, která upravují odchylky od obecného práva občanského vztahující se k podnikateli jako obchodnímu profesionálovi. Do úpravy věcí zahrnul občanský zákoník i vymezení závodu a jeho pobočky. Součástí občanského zákoníku se stala i úprava cenných papírů obsažená dosud ve zvláštním zákoně. Mimo občanský kodex zůstaly – vzhledem ke své obsáhlosti a složitosti – některé speciální úpravy. Příkladem je úprava veřejných rejstříků nebo zákon č. 408/2010 Sb., o finančním zajištění, který reguluje právní režim zvláštních zajišťovacích prostředků, jakými jsou pohledávky finančního charakteru. Vně soukromoprávní kodifikace zůstává i tradiční a stabilní úprava směnečného a šekového práva.


  Komercializace občanského zákoníku


  Občanský zákoník je komercializován v tom smyslu, že kromě obecné úpravy aplikovatelné na soukromoprávní vztahy bez ohledu na jejich povahu či povahu jejich účastníků, obsahuje i speciální obchodněprávní ustanovení, aniž je však systematicky vyčleňuje. Komercializace občanského zákoníku má ale i další rozměr, projevující se zobecněním institutů, resp. právních řešení, která byla dosud obchodněprávní zvláštností a osvědčila se a která by mohla být vhodná pro obecné použití (např. některé části úpravy obchodní kupní smlouvy, četná ustanovení o obchodních společnostech). Obchodní právo se tudíž zúžilo zobecněním některých jeho zvláštních ustanovení.


  Složitost ekonomických procesů však vede k přetrvávání (např. zmiňované finanční zajištění) a někdy i rozšiřování specifických obchodněprávních úprav, a to zejména mimo občanský zákoník.


  Zákon o obchodních korporacích


  Jednou z hlavních domén obchodního práva je úprava obchodních korporací jako nejvýznamnější formy právnických osob – podnikatelů vzniklých na sdružovací bázi. Jejich založení, vznik a vnitřní právní poměry upravuje nyní zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích). Ten je speciální úpravou k obecné úpravě právnických osob a korporací obsažené v občanském zákoníku. Jedním z hlavních znaků právního režimu obchodních korporací po rekodifikaci českého soukromého práva je jeho výrazná stratifikace. Ta vyplývá ze sjednocení kodifikace. Tato sjednocená kodifikace je však vnitřně velmi složitě strukturována a zejména rozsáhlá úprava právnických osob rozlišuje vedle právnických osob obecně ještě korporace, spolky a fundace. V základu právního režimu jednotlivých forem obchodních společností tak leží obecná úprava právnických osob v občanském zákoníku, několik ustanovení o korporacích a výslovně odkazem v zákoně o obchodních korporacích „povolaná“ ustanovení spolkového práva, na něž navazují obecná ustanovení o obchodních korporacích obsažená v zákoně o obchodních korporacích. Dále je tu zvláštní úprava jednotlivých forem obchodních korporací v tomto zákoně a na ně navazují ještě početná ustanovení zvláštních právních předpisů upravujících specifika obchodních společností se speciálním předmětem podnikání (např. banky, pojišťovny, investiční společnosti či fondy) či zvláštních kategorií družstev (družstevní záložny). Taková pyramidální výstavba normativního systému obchodních společností je z hlediska systematického a logického možná správná, nepochybně ale zvýší aplikační náročnost pro běžného uživatele, jímž ovšem nerozumíme jen právního laika. Rozsahem obecných ustanovení o právnických osobách v občanském zákoníku a o obchodních korporacích v zákoně o obchodních korporacích je česká úprava v evropském kontextu historicky bezprecedentní a protichůdná i současné tendenci prosazující se dlouhodobě v tomto právním prostředí směřující k regulatorní specializaci respektující zvláštní funkci a povahu jednotlivých forem obchodních korporací.


  Další speciální korporační úpravy


  Právní režim obchodních korporací upravují i další zákony. Zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, stanoví pravidla zániku obchodní korporace s právním nástupcem či změnu její právní formy jako právně kontinuální proces. Předmětem úpravy zákona č. 104/2008 Sb., o nabídkách převzetí, je primárně postup při nabytí kontroly v cílové „kótované“ akciové společnosti. Jeho funkcí je ochrana cílové společnosti, jejích akcionářů i kapitálového trhu, takže je zřejmé, že zákonodárce usiluje o ochranu jak soukromého, tak veřejného zájmu.


  Pramenem zvláštního obchodního korporačního práva ve formálním smyslu je také například zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance, zákon č. 21/1991 Sb., o bankách, zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech, zákon č. 77/1997 Sb., o státním podniku, či zákon č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech, rovněž zákon č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách, zákon č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví, a jiné zákony, které upravují právní postavení podnikatelů se speciálním předmětem podnikání. Některé zákony se dokonce týkají zcela konkrétních osob, jako např. zákon č. 266/1994 Sb., o Českých drahách.


  Zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, obsahuje úpravu povinností obchodních korporací a dalších subjektů působících na kapitálovém trhu, která má zvýšit transparentnost jejich právních a hospodářských poměrů a chránit investory. Vzhledem k tomu, že současně stanoví podmínky přístupu na kapitálové trhy, může být věcně řazen k předpisům upravujícím podmínky podnikatelské činnosti, jak to činí například živnostenské právo. Obdobnou polyvalentní funkci mají i další právní předpisy.


  Úprava evropských forem korporací


  Přestože formy korporací upravené přímo aplikovatelnými nařízeními EU zdánlivě nevyžadují transpozici do právních řádů členských států, určité napojení na národní právní systémy se ukázalo být potřebné. Proto vedle samotných nařízení máme i zákony o těchto formách korporací (podrobněji viz níže).


  Živnostenský zákon a podmínky podnikání


  Typickým příkladem veřejnoprávní ingerence do podnikání a v důsledku toho i do obchodního práva je již zmíněné živnostenské právo obsažené zejména v mnohokrát a někdy i problematicky novelizovaném zákoně č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání. Živnostenské právo je obecnou veřejnoprávní úpravou podmínek podnikání. Má tedy subsidiární povahu a uplatní se na ty podnikatelské činnosti, pro něž neexistuje žádná zvláštní veřejnoprávní úprava. Živnostenský zákon stanoví podmínky, za nichž vzniká fyzické či právnické osobě právo podnikat po živnostensku, tedy právo vyvíjet samostatně soustavnou činnost, a to vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku. Základem konstrukce živnostenského práva je právo podnikat. Každý, kdo splní zákonem stanovené podmínky, má toto právo, aniž k jeho vzniku potřebuje státní schválení (čl. 26 Listiny). Všechny případy, kdy státní schválení je potřebné, mají povahu výjimky ze zásady a jsou odůvodněny ochranou třetích osob.


  Z okruhu působnosti živnostenských předpisů jsou proto vyloučeny (tzv. negativním výčtem) činnosti, které nejsou živností a které upravují zvláštní předpisy. Živnost je tudíž obecnou formou podnikatelské činnosti.


  Rejstříkový zákon


  Součástí obchodního práva je i úprava obchodního rejstříku. Základem rejstříkového práva ve formálním smyslu je zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, a v jeho rámci především úprava obchodního rejstříku. Obchodní rejstřík je veřejný rejstřík, do něhož se povinně zapisují podnikající fyzické osoby splňující zákonná kritéria a další osoby, jimž registrační povinnost stanoví zákon. Veřejným zájmem, který se promítá do této úpravy, je ochrana jistoty v právním (obchodním) styku a transparentnosti právního prostředí. Tyto hodnoty by měly konvenovat i soukromému zájmu účastníků obchodního styku.


  Zákon o ochraně hospodářské soutěže


  Mimořádný význam pro modelování prostředí, v němž se podnikatelé pohybují, mají právní předpisy, jejichž funkcí je chránit hospodářskou soutěž a zabránit jejím deformacím a omezování. To je zejména úkolem zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže. Právo chránící hospodářskou soutěž je někdy označováno podle hlavního způsobu narušování soutěžního prostředí jako právo „kartelové“. Promítá se do něj veřejný zájem na existenci hospodářské soutěže. Proto nad jeho dodržováním bdí veřejnoprávní autorita, jíž je v tuzemských podmínkách Úřad pro ochranu hospodářské soutěže a na evropské úrovni Komise. Ta též porušování „kartelového“ práva stíhá veřejnoprávními sankcemi (což ovšem nevylučuje soukromoprávní vymáhání takových nároků, jako je náhrada škody způsobená soutěžiteli kartelovou dohodou či jiným protisoutěžním jednáním). Vzhledem k významu, který má soutěžení pro efektivní fungování národní ekonomiky i nadnárodních trhů, je právo na ochranu hospodářské soutěže téměř komplexně harmonizováno na úrovni sjednocené Evropy (blíže kapitola VI, § 3). Systémově je právo na ochranu hospodářské soutěže jednou ze dvou větví soutěžního práva. Druhou větev tvoří právo proti nekalé soutěži. Za jeho funkci byla původně považována ochrana soukromého zájmu soutěžitele na korektním průběhu soutěže. Proto také měla tato úprava tradičně soukromoprávní charakter, přestože velmi brzy byla rozšířena o administrativní, příp. i trestní odpovědnost. S narůstajícím důrazem na ochranu spotřebitele vstoupily do sféry nekalé soutěže i další publicizační tendence. Právo nekalé soutěže je nicméně stále ze značné části právem soukromým, a mimo jiné i proto zvítězil názor – vzdor řadě námitek – umístit tuto úpravu, přesněji její soukromoprávní část, do občanského zákoníku. Vztah obou větví soutěžního práva lze s jistým zjednodušením vyjádřit tak, že zatímco první větev má zajistit, aby mohla bez omezení (zejména bez vyloučení některých subjektů ze soutěže) probíhat hospodářská soutěž, tudíž aby se mohlo soutěžit, funkcí druhé větve je „bdít“ nad tím, aby se tak dělo jen korektním (nikoli nekalým) způsobem.


  Zákon o účetnictví


  Součástí širšího regulatorního rámce podnikatelské činnosti a v tomto smyslu i pramenem obchodního práva je i úprava účetnictví obsažená v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví. Z hlediska účetnictví je podnikatel (až na výjimky) účetní jednotkou, a tudíž adresátem veřejnoprávní povinnosti vést pravdivě a věrně stanoveným způsobem účetní evidenci o stavu svého majetku a závazků, o svých ekonomických krocích a jejich výsledcích. Mnohé normy soukromého a obchodního práva navazují na účetní pojmy. Platí to o normách, které pracují s takovými pojmy jako vlastní kapitál, vlastní či cizí zdroje, rezervní fond či účetní závěrka, neboť jejich obsah určují právě účetní předpisy. Účetní závěrka a údaje z ní jsou například podstatné pro určení výše vypořádacího podílu bývalého společníka obchodní korporace, neobsahuje-li společenská smlouva vlastní úpravu (§ 36 z. o. k.). Podobně to platí pro tzv. test základního kapitálu, jímž zákon o obchodních korporacích podmiňuje rozhodnutí valné hromady akciové společnosti o rozdělení zisku (§ 350 z. o. k.). Evidence o výsledcích podnikatelské činnosti je základem pro splnění i dalších povinností podnikatele v oblasti veřejného, zejména daňového práva. Obdobně jako ochrana hospodářské soutěže vykazuje i účetní právo vysoký stupeň harmonizace v rámci EU.


  Insolvenční zákon


  Věcnou souvislost s právním režimem podnikatelů a jejich podnikatelské činnosti vykazuje i insolvenční právo. V jiných evropských zemích je insolvenční právo zpravidla chápáno jako součást obchodního práva. První francouzský obchodní zákoník byl dokonce z velké části věnován právě úpadku obchodníků. Naše právní tradice je však spojena s abstraktnější úpravou insolvenčního práva, která je společná pro obchodníky i neobchodníky. Proto má u nás tento právní obor větší míru autonomie.


  Naše předválečná právní úprava rozlišovala hmotněprávní a procesněprávní část konkursního práva. Konkursní zákon narychlo připravený po roce 1989 bohužel obě části v zájmu zjednodušení spojil a od té doby jsme se k ostrému rozlišení obou složek konkursního práva nevrátili. To nic nemění na tom, že tu je objektivní a věcný rozdíl, který samozřejmě trvá.


  Základním pramenem insolvenčního práva je zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení. I když jeho subjektivní působnost je širší, z funkčního hlediska jej lze považovat též za pramen úpravy obchodního práva. To s ohledem na skutečnost, že upravuje způsoby, jimiž lze řešit (i) úpadek podnikatele, a jeden z těchto způsobů, konkrétně reorganizace, je dokonce vyhrazena ze zákona i z povahy věci jen podnikatelům.


  Zákon o ochraně spotřebitele


  Mezi prameny obchodního práva musíme počítat i zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění změn. Nejvýznamnější část spotřebitelského práva, které nutno chápat jako součást obchodního práva v té míře, v jaké ukládá povinnosti podnikatelům, je zařazena do občanského zákoníku. Další část je obsažena v citovaném zákoně, kde jsou zejména upraveny i veřejnoprávní sankce včetně těch, jež postihují porušení povinností vyplývajících z občanského zákoníku. Další část spotřebitelského práva je předmětem úpravy zvláštních zákonů (např. zákon č. 145/2010 Sb., o spotřebitelském úvěru).


  Podzákonné právní předpisy


  Pro úplnost je třeba dodat, že jak na základní soukromoprávní zákony, tak na zákony veřejnoprávní, které ve větším či menším rozsahu zařazujeme mezi prameny obchodního práva ve formálním smyslu, navazují četné podzákonné právní předpisy. Jejich výčet není v tomto typu odborného textu ani možný, ani žádoucí.


  Právní zásady


  Pramenem obchodního práva mohou být též právní zásady (principy), ať už jsou výslovně vyjádřeny v právním předpise, či jsou v něm obsaženy implicitně. Právní zásady vyjadřují základní hodnoty, na nichž stojí právní řád či jeho část, a vykazují proto vysoký stupeň obecnosti. Právní zásady, a to jak obecné, tak specifické, pak slouží nejen k překlenování mezer v právu, ale jsou širším rámcem výkladu právního předpisu, resp. norem v něm obsažených, a výjimečně mohou mít i derogační funkci, tudíž bránit aplikaci konkrétního ustanovení právního předpisu, pokud by jeho aplikace vedla k výrazně nespravedlivému nebo jinak nepřijatelnému řešení (např. koncept propichování firemního závoje – blíže Černá, S., Štenglová, I., Pelikánová, I. a kol. Právo obchodních korporací. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2015, s. 201, 202.).


  Právní principy a základní svobody a lidská práva vyplývají především z ústavního pořádku včetně judikatury Ústavního soudu. Vzhledem k subsidiární povaze norem občanského práva, resp. ke specifickému postavení obchodního práva v rámci práva soukromého se i v něm uplatní tradiční zásady soukromého práva, jejichž příkladný výčet obsahuje občanský zákoník ve svém úvodu (§ 3 odst. 2 obč. zák.). Rovněž judikatura obecných soudů může určité zásady a principy formulovat. I pro obchodní právo platí imperativ ochrany života, zdraví, svobody, cti, důstojnosti a soukromí, ochrana rodiny, rodičovství a manželství, zásada ochrany slabšího věkem, rozumem či závislostí svého postavení, zásada závaznosti daného slibu a povinnosti plnit smlouvy, zásada ochrany vlastnického práva a zákaz odepřít někomu to, co mu po právu náleží. Výše byla již zmíněna svoboda podnikání, již můžeme doplnit právem zúčastnit se hospodářské soutěže. Kromě těchto výslovně uvedených soukromoprávních zásad tvoří obecný základ soukromého práva i zásady, které občanský zákoník či jiný právní předpis výslovně neformuluje, které jsou v nich nicméně obsaženy implicitně, například nyní silně akcentovaná zásada autonomie vůle, rovnosti účastníků soukromoprávního styku a ji doplňující zásada ochrany slabší strany, zákaz zneužití práva atd.


  Některé zásady odrážejí specifickou povahu vztahů, jichž se účastní podnikatel, neboť i zásady vytvářejí určitou hierarchii zásad obecnějších a zvláštních. Příkladem za jiné je zásada profesionality a povinnosti odborné péče, zásada poctivého obchodního styku, která konkretizuje zásadu dobré víry, zásada legálnosti zničující soutěže, je-li vedena korektními prostředky, zákaz zneužití hlasovacích práv k újmě obchodní korporace, zásada rovného zacházení se všemi akcionáři, zásada „kdo volí, odvolává“, zásada většinového rozhodování nejvyššího orgánu kapitálových obchodních společností či družstva a zásada jednomyslnosti při rozhodování nejvyššího orgánu osobních obchodních společností atd. Tyto zásady jsou sice prezentovány jako obchodněprávní, u většiny z nich jde ale spíše o promítnutí některé obecné soukromoprávní zásady do oblasti podnikatelského života (například zásada rovného zacházení se všemi akcionáři není ničím jiným než promítnutím zákazu diskriminace do podmínek této kapitálové obchodní korporace).


  Jak speciální, tak obecné právní zásady nelze aplikovat izolovaně. Tvoří ucelený systém. Protože jde většinou o hodnotová kritéria, zvláštností práce s nimi je, že se neuplatňují vždy ve stejné míře, mohou se dokonce dostat do konfliktu. Hodnoty, které reprezentují, je třeba v konkrétním případě poměřovat, zvažovat, zda, kdy a v jaké míře se má určitá zásada uplatnit, a při střetu různých zásad řešit, které dát přednost (například kdy trvat na formální rovnosti a kdy naopak dát přednost zásadě ochrany slabší strany, zásada právní jistoty se může dostat do konfliktu s principem právní ochrany).


  Obchodní zvyklosti


  Specifikem obchodního práva je, že za určitých podmínek se může stát právně závazným, tudíž mít normativní funkci, i pravidlo, které není výsledkem legislativní činnosti zákonodárce, ale které vzniklo spontánně. Obchodními zvyklostmi jsou zásadně pravidla ustálená obchodní praxí, která jsou podnikateli uplatňována a respektována všeobecně v obchodě, v některém obchodním odvětví, případně při určitém druhu obchodů nebo na určitém území či pouze mezi konkrétními smluvními stranami. Obchodní zvyklosti samy o sobě nejsou prameny práva a normativní funkci nabývají jenom na základě normy obsažené v právním předpisu. Tímto ustanovením je § 558 odst. 2 obč. zák., podle něhož v právním styku podnikatelů se přihlíží k obchodním zvyklostem zachovávaným obecně, anebo v daném odvětví, ledaže to vyloučí ujednání stran nebo zákon. Není-li jiné ujednání, platí, že obchodní zvyklost má přednost před ustanovením zákona, jež nemá donucující účinky, jinak se může podnikatel zvyklosti dovolat, prokáže-li, že druhá strana určitou zvyklost musela znát a s postupem podle ní byla srozuměna. Zvyklostí se nemůže stát taková praxe, která spočívá v opakovaném a třeba i dlouhodobém porušování práv a povinností (např. prodlení s plněním povinnosti uhradit cenu za poskytnuté zboží). Stejně tak zvyklost nemůže omezovat něčí právo, resp. jeho výkon. To vyplývá ze zásady legality, na níž stojí právní stát (čl. 1 Ústavy). Zvyklosti se uplatňují v obchodním právu více než v jiných právních oborech, protože jsou flexibilní, jejich vznik reaguje na zvláštnosti určitého odvětví hospodářství a na změny v něm zpravidla rychleji než zákonodárce. Potřebám obchodního styku tak velmi dobře vyhovují.


  Kromě normativní funkce může mít zvyklost ve vztazích mezi podnikateli – tudíž při oboustranných obchodech – i funkci interpretační (§ 558 odst. 1 obč. zák.).


  Judikatura


  V neposlední řadě je obchodní právo dotvářeno judikaturou, která již byla výše zmíněna, a to zejména rozhodnutími tuzemských soudů vyšších stupňů, ale i judikaturou evropskou, i když formálně vzato nejde o prameny práva (za pramen práva jsou ale uznány nálezy Ústavního soudu).


  § 4 Prameny obchodního práva EU


  Evropské právo


  Přistoupením České republiky k EU a ES v roce 2004 se stalo pro obchodní právo – a nejen pro ně – pramenem českého práva i právo evropské. Vysokým stupněm evropeizace se vyznačuje zejména právo spotřebitelské, soutěžní, průmyslového vlastnictví, právo obchodních korporací a v jeho rámci pak především akciové právo.


  Interpretační principy


  Unijní právo ovšem není jenom jakýmsi přídavkem k jinak nedotčenému domácímu právu, který by se jeho koncepce a pojetí nijak nedotkl. Evropská legislativa „prorůstá“ národním právem a postupně jej značně modifikuje. Modifikuje jej leckdy i bez právní povinnosti harmonizace, domácí legislativa se inspiruje evropskými návrhy bez ohledu na to, zda budou formálně přijaty jako legislativní akty.


  Evropské unijní právo předpokládá, že právo každého členského státu bude založeno na stejných hodnotách, na jakých je založena celá Evropská unie, a že bude respektovat principy právního státu. To znamená, že každé národní právo se musí přeskupit v samém svém základu tak, aby odpovídalo těmto hodnotám. To také předurčuje roli právních principů v právu členského státu.


  Princip přednosti a princip konformního výkladu


  Základním pilířem pro určení poměru mezi národním a unijním právem je princip přednosti (primauté) evropského práva. To znamená, že národní právo musí v procesu tvorby i aplikace a interpretace respektovat přednost práva unijního. Princip přednosti se promítá do konkrétnějšího a užšího principu povinnosti konformního výkladu národního práva s právem unijním. Národní právo musí být vykládáno v souladu s právem unijním, a není-li to možné, protože mezi normami je nesmiřitelný protiklad, nesmí být národní právo použito.


  Tyto principy tedy určují základní přístup k národnímu právu a ukazují, že odvolání se na národní právo a národní zákon, který nerespektuje unijní úpravu, nemůže být akceptováno.


  Princip přednosti unijního práva vyžaduje, aby i národní zákonodárce respektoval toto právo, což je důsledkem mezinárodněprávních závazků, které přistoupením k EU stát na sebe přijal. Členové zákonodárného sboru však někdy toto omezení vlastní pravomoci dost nechápou. Pokud dojde k tomu, že členský stát přijme právní předpisy odporující unijnímu právu nebo aplikuje přednostně své právo odporující právu unijnímu, může Komise EU podat žalobu u Soudního dvora EU pro tzv. pochybení státu. Soudní dvůr může členský stát odsoudit k peněžité sankci až do doby zjednání nápravy.


  Předběžné otázky


  Jestliže vzniknou pochybnosti o tom, jak vyložit národní právo tak, aby výklad byl v souladu s unijním právem, může národní soud přerušit řízení v konkrétní věci a předložit předběžnou otázku o výkladu unijního práva Soudnímu dvoru EU. Soudní dvůr rozhodne rozsudkem, jak je třeba rozumět unijnímu právu v daném kontextu a zda národní úprava odporuje, či neodporuje unijnímu právu. Národní soudce tak má vodítko pro takový výklad národního práva, který bude odpovídat právu unijnímu a který bude respektovat princip přednosti unijního práva.


  Celý tento mechanismus ukazuje, jak hluboce se unijní právo dotýká práva národního. Každý právník tak musí vedle národního práva studovat také právo unijní, aby byl schopen celý tento komplex správně pochopit, interpretovat a aplikovat.


  Prameny unijního práva dotýkající se obchodního práva


  Pro obchodní právo mají význam nejenom četné směrnice a nařízení, ale i samo primární právo. Základní úprava hospodářské soutěže, státních podpor, volného pohybu osob, zboží a kapitálu je obsažena již ve Smlouvě o fungování Evropské unie. Judikatura Soudního dvora se tak odvíjí přímo od těchto základních pramenů, o nichž bude podán výklad v příslušných kapitolách učebnice.


  Přímo aplikovatelná nařízení


  Přímo aplikovatelná nařízení se týkají především hospodářské soutěže (zakázaných dohod a kontroly koncentrací a výjimek v případě vertikálních kartelů), průmyslového vlastnictví (evropská ochranná známka, průmyslový vzor, zeměpisná označení, chráněné označení původu atd.), ale také unijních forem obchodních korporací (evropské hospodářské zájmové sdružení, evropská společnost, evropská družstevní společnost).


  Směrnice


  Směrnice, které vyžadují transpozici do práva členských států, jsou velmi početné zejména v oblasti spotřebitelského práva, významné jsou však také pro právo obchodních společností a zejména pro akciové právo, dále pro právo kapitálových trhů a cenných papírů, pro pojišťovací právo, bankovní právo, právo veřejných zakázek. Pro právo nekalé soutěže má značný význam směrnice o nekalé reklamě upravující srovnávací reklamu, ale také směrnice o nekalých obchodních praktikách, která je sice zaměřena zejména na ochranu spotřebitelů, avšak hraje významnou roli i v rámci nekalé soutěže. Na úseku soutěžního práva přibyla velmi důležitá směrnice o náhradě škody způsobené protisoutěžním jednáním.


  Judikatura Soudního dvora EU


  Judikatura unijních soudů není pramenem práva ve formálním smyslu, avšak je jako pramen práva obecně uznávána a přijímána. Hraje významnou úlohu v interpretaci, jak bylo zmíněno, ale zejména také v doplňování a zpřesňování unijní legislativy.


  § 5 Obchodní právo jako vědecká a pedagogická disciplína


  Obchodní právo jako vědní disciplína


  Z jiného úhlu pohledu je obchodní právo disciplínou právní vědy v moderní době dlouhodobě na našem území rozvíjenou nejdříve rakouskou a pak i československou a českou doktrínou. Současná komercialistika může navazovat na díla a myšlenky takových představitelů rakouské a později i české právní vědy, jako byli Antonín Randa, Karel Hermann-Otavský, František Rouček či Arnošt Wenig-Malovský. Právní věda se zabývá zejména obecnými otázkami, jako je povaha obchodního práva, jeho historie, vývojové tendence, funkce, systematika, podstata jednotlivých právních institutů a jejich vzájemné vazby. V ideálním případě jsou výstupy vědeckého zkoumání a doktrinální diskuse faktorem, na němž staví a z něhož čerpá (nejen) obchodní normotvorba.


  Obchodní právo jako pedagogická disciplína


  Obchodní právo je i pedagogickou disciplínou, oborem tradičně vyučovaným a rozvíjeným na vysokých školách juristického zaměření. Není přitom podstatné, zda je výuka organizována v rámci kateder soukromého práva či obdobných organizačních složek vysoké školy či v rámci kateder obchodního práva. Rozhodující je předmět této výuky. Přes tlak na praktické a aplikační zaměření výuky, jehož jsme svědky, je funkcí obchodního práva jako pedagogické disciplíny nejen seznámit studenta s platnou právní úpravou, ale především poskytnout mu širší teoretický základ, který mu umožní řešit složité právní problémy, které praktický život přináší a pro něž neposkytuje jednoduchá řešení, a orientovat se v dynamice obchodního práva. Změna právního předpisu by neměla znamenat pro absolventa právnického studia zánik či snížení odbornosti. Jen na tomto širším právním vzdělanostním profilu lze stavět výuku jednotlivých speciálních disciplín, jako je například soutěžní právo, právo cenných papírů, právo bankovních obchodů, právní otázky správy a řízení akciových společností (corporate governance) a další.


  Kapitola II. Podnikatel


  § 1 Pojem a postavení podnikatele


  A. Vymezení pojmu obchodník (kupec) a podnikatel


  Tradiční pojetí subjektů obchodního práva


  Subjekty obchodního práva se tradičně označovaly jako „obchodníci“ nebo „kupci“. Příznačné pro jejich právní kvalifikaci bylo to, že šlo o profesionály (odborníky) v určité oblasti obchodu, a proto se na ně kladly jiné (přísnější) požadavky než na ostatní subjekty soukromého práva. Tak tomu bylo i na území dnešní České republiky až do roku 1950.


  Vymezení osoby obchodníka je typické zejména pro kontinentální obchodní právo a nebylo a není ve všech právních řádech stejné. Odvíjelo se od příslušného systému obchodního práva.


  Exkurs Pojetí obchodníka v německém právu


  V kontinentálním subjektivním systému obchodního práva (kam se řadí zejména německé právo) je primárně vymezen pojem obchodníka a jeho právní jednání se nazývají obchody. Tak např. podle současného německého práva (§ 1 až 6 německého obchodního zákoníku) je obchodníkem ten, kdo provozuje obchodní živnost, přičemž obchodní živností je každé provozování živnosti, ledaže podnik z hlediska druhu a rozsahu provozování živnosti nevyžaduje, aby byl provozován po obchodnicku. Co je provozováním živnosti po obchodnicku, vymezuje jen právní nauka a judikatura. Obecně lze říci, že jde o provoz ve větším rozsahu. I když podnik není provozován po obchodnicku, je považován za obchodní živnost, je-li firma podniku, resp. podnikatele zapsána v obchodním rejstříku. To samé platí pro provozovatele zemědělského a lesního hospodářství, je-li provozováno po obchodnicku a firma je zapsána do obchodního rejstříku (tzv. obchodníci v důsledku zápisu do obchodního rejstříku). Kromě toho, je-li firma zapsána v obchodním rejstříku, nelze se vůči tomu, kdo na takový návrh spoléhá, dovolávat toho, že provozovaná živnost není obchodní živností (tzv. zdánlivý obchodník). Konečně se za obchodníka považují obchodní společnosti a spolky, jimž zákon přiznává vlastnosti obchodníka (tzv. obchodník dle právní formy).


  Pojetí obchodníka ve francouzském právu


  V kontinentálním systému objektivního obchodního práva (kam se řadí zejména francouzské právo) jsou naopak vymezeny primárně obchody a subjekty, které je provádějí, se označují jako obchodníci. Podle platného francouzského obchodního zákoníku jsou obchodníci ti, kdo provozují obchody jako své obvyklé povolání (čl. L121-1 francouzského obchodního zákoníku). Co je obchodem, je vymezeno články L110-1 a L110-2 francouzského obchodního zákoníku a judikaturou. Ačkoliv z hlediska postavení určité osoby jako obchodníka není ve Francii zápis do obchodního rejstříku konstitutivní, má tato skutečnost přesto velmi významné důsledky. Zápis fyzické osoby v obchodním rejstříku s sebou nese presumpci, že tato osoba je obchodníkem. Tuto domněnku nemůže zapsaný obchodník namítat vůči třetím osobám a orgánům veřejné moci, prokáží-li tito opak (tj. že zapsaná osoba ve skutečnosti neprovozuje obchody jako své povolání). Třetí osoby a orgány veřejné moci se této presumpce nemohou dovolávat tehdy, věděly-li, že zapsaná osoba obchodníkem není. Obchodníci mají ve Francii povinnost požádat o zápis do obchodního rejstříku do 15 dní od zahájení své činnosti. Neučiní-li tak, nemohou se až do zápisu dovolávat toho, že jsou obchodníkem (co se týče práv, která z tohoto postavení vyplývají), jejich zvýšená odpovědnost a povinnosti vyplývající z postavení obchodníka však nejsou nesplněním povinnosti zápisu dotčeny.


  Pojetí podnikatele v současném rakouském právu


  Některé tradiční kontinentální systémy obchodního práva v poslední době opustily pojem „obchodník“ a používají pojem „podnikatel“ obdobně jako české obchodní právo. Tak např. v Rakousku byl pojem „podnikatel“ zaveden zákonem o civilněprávních předpisech pro podniky (podnikový zákoník) v r. 2005, který však vychází z odlišné koncepce, než kterou zná české obchodní právo. V prvé řadě považuje za podnikatele každého, kdo provozuje podnik, přičemž podnik je chápán jako trvalá organizace samostatné hospodářské činnosti, i když není zřízena za účelem dosahování zisku. Kromě toho zná rakouské právo ještě podnikatele v důsledku právní formy bez ohledu na předmět činnosti, kam patří akciové společnosti, společnosti s ručením omezeným, družstva, vzájemné pojišťovací spolky, spořitelny, evropská hospodářská zájmová sdružení, evropské společnosti a evropské družstevní společnosti. Konečně za podnikatele považuje i osoby, které se neoprávněně nechaly zapsat do firemní knihy (obdoba našeho obchodního rejstříku) a jednají pod firmou.


  Pojetí obchodníka ve všeobecném obchodním zákoníku


  Za obchodníka se podle čl. 4 všeobecného obchodního zákoníku z r. 1863, který platil na území České republiky až do r. 1950, považoval ten, kdo provozoval obchody jako živnost. Obchody byly vymezeny v čl. 271 jako tzv. obchody absolutní, tedy takové, u nichž se předpokládalo, že jsou provozovány jako živnost, a obchody relativní uvedené v čl. 272, u nichž bylo podmínkou, že jsou reálně provozovány jako živnost. Za obchodníky se dále považovaly obchodní společnosti, které provozovaly obchody, a veřejné banky provozující obchody. Podrobnější vymezení pak obsahovala soudní judikatura.


  Zrušení pojmu obchodník v době direktivního řízení hospodářství


  Zrušením všeobecného obchodního zákoníku v r. 1950 a zavedením direktivního způsobu řízení hospodářství v období po únoru 1948, který rezignoval na tržní mechanismy, pojem „obchodníka“ z československého právního řádu vymizel. Hlavní subjekty hospodářských vztahů v období let 1948 až 1989 se označovaly jako „socialistické organizace“ a kromě nich v omezené míře mohly provádět hospodářskou činnost i tzv. „jiné než socialistické organizace“ a postupně zcela výjimečně i občané (fyzické osoby). Občané provozující samostatně hospodářskou činnost za účelem výdělku (jako zdroj své obživy) však nebyli označováni jako podnikatelé, ale jako „soukromě“ nebo „individuálně“ hospodařící občané nebo občané poskytující služby na základě povolení národního výboru.


  Vymezení podnikatele v letech 1990 až 1991


  Teprve po listopadu 1989, kdy v hospodářské oblasti dochází k přechodu z plánovaného hospodářství na tržní mechanismy, se v r. 1990 objevuje v právu pojem „podnikatel“, avšak jen jako označení občana (fyzické osoby), který mohl individuálně provozovat podnikatelskou činnost v rozsahu a za podmínek stanovených zákonem č. 105/1990 Sb., o soukromém podnikání občanů.


  Nahrazení pojmu obchodník pojmem podnikatel v obchodním zákoníku


  Při obnovování obchodního práva v bývalém Československu v r. 1991 v souvislosti s pracemi na novém obchodním zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník) bylo rozhodnuto neoznačovat již subjekty obchodního práva pojmem „obchodník“, jak bylo tradiční, ale použít modernější pojem „podnikatel“, a to jak pro osoby fyzické, tak pro osoby právnické. Nešlo však jen o nahrazení pojmu obchodník, jak jej znal všeobecný obchodní zákoník, modernějším pojmem, ale tento pojem měl daleko širší obsah, neboť zahrnoval i subjekty, které pod pojem obchodníka podle všeobecného obchodního zákoníku nespadaly (osoby oprávněné provozovat jakýkoliv druh podnikatelské činnosti bez ohledu na rozsah podnikání, včetně výkonu tzv. svobodných povolání).


  Podnikatelem podle obchodního zákoníku se rozuměla fyzická nebo právnická osoba, která byla zapsaná v obchodním rejstříku bez ohledu na předmět činnosti a bez ohledu na to, zda šlo o českou nebo zahraniční osobu. Dále byla podnikatelem osoba, která podnikala na základě živnostenského oprávnění získaného podle živnostenského zákona nebo jiného podnikatelského oprávnění získaného podle jiného zákona bez ohledu na to, zda šlo o českou nebo zahraniční osobu.


  Podnikatelem byla rovněž ta fyzická osoba, která provozovala zemědělskou výrobu a byla zapsána do evidence podle zvláštního předpisu. Konečně podnikatelem ve smyslu obchodního zákoníku byla i zahraniční osoba, která měla právo podnikat v zahraničí.


  Mohla-li být podnikatelská činnost vykonávána bez jakéhokoliv oprávnění, nebyla osoba takovou činnost vykonávající podnikatelem podle obchodního zákoníku, ledaže šlo o osobu zapsanou v obchodním rejstříku nebo provozovala zemědělskou výrobu a byla zapsána do příslušné evidence. Podnikateli podle obchodního zákoníku byli i příslušníci svobodných povolání, pokud potřebovali k výkonu svobodného povolání určité oprávnění. Podnikateli ve smyslu obchodního zákoníku ale nebyli např. spisovatelé, zpěváci, malíři či jiní umělci.


  Nicméně ustanovení o právním jednání podnikatelů byla od 1. 1. 2001 aplikovatelná i na osoby, kterým bylo zakázáno podnikat nebo neměly oprávnění k podnikání.


  Změna v pojetí podnikatele v rekodifikovaném občanském zákoníku


  Při rekodifikaci soukromého práva byl pojem „podnikatel“ zachován, ale byl částečně změněn jeho význam, neboť právní postavení určité osoby jako podnikatele již není vázáno na získání podnikatelského oprávnění.


  B. Podnikatel podle občanského zákoníku


  Základní východisko


  Nový občanský zákoník opustil doktrínou kritizované základní vymezení podnikatele jako osoby, která má k podnikání příslušné veřejnoprávní oprávnění, a rozšiřuje pojem podnikatele na všechny osoby, které fakticky podnikají, aniž by měly či potřebovaly veřejnoprávní podnikatelské oprávnění (tedy i osoby podnikající v rozporu s veřejným právem), a to bez ohledu na jejich věk a schopnosti, což je dosti neobvyklé. Je proto možné, že určitá osoba bude mít postavení podnikatele, ale její právní jednání bude neplatné z důvodu nedostatku věku nebo nedostatku svéprávnosti.


  Přestože pro kvalifikaci určité osoby jako podnikatele není rozhodující, zda daná osoba má veřejnoprávní oprávnění podnikat, poskytuje občanský zákoník ochranu druhé smluvní straně před možností namítat neplatnost jednání podnikatele bez příslušného oprávnění pro rozpor se zákonem proti její vůli. Platí totiž, že nelze zpochybnit povahu nebo platnost právního jednání jen proto, že ten, kdo jednal, neměl ke své činnosti potřebné oprávnění nebo měl činnost zakázanou, proti vůli druhé (chráněné) smluvní strany (§ 5 odst. 2 obč. zák.). Ta by mohla namítat neplatnost smlouvy pro omyl.


  Podnikatel jako osoba, která podniká


  Věcnou definici podnikatele obsahuje § 420 odst. 1 obč. zák., v němž se stanoví: „Kdo samostatně vykonává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku, je považován se zřetelem k této činnosti za podnikatele.“ Podnikatel je v občanském zákoníku definován pomocí znaků činnosti, kterou vykonává a která se označuje v právní nauce jako podnikání. Nový občanský zákoník (na rozdíl od obchodního zákoníku) výslovně pojem „podnikání“ nedefinuje, ale není sporu o tom, že znaky činnosti, jejichž pomocí se vymezuje podnikatel, jsou současně novou definicí podnikání. Některé z definičních znaků podnikání jsou problematické (viz níže).


  Aby určitá činnost byla podnikáním, musí podle § 420 odst. 1 obč. zák. současně (kumulativně) splňovat tyto znaky:


  Výdělečnost


  a) Jde o činnost výdělečnou. O výdělečnou činnost jde tehdy, je-li vykonávána za úplatu, tedy je nebo má být zdrojem příjmu osoby, která ji provádí, resp. na jejíž účet a odpovědnost je prováděna. Znak výdělečnosti je nezbytný, není však schopný odlišit podnikání od jiných druhů činnosti. I činnost zaměstnance je činností výdělečnou, nejde však o podnikání. K tomu musí přistoupit ještě další kvalifikační znaky.


  Samostatnost


  b) Činnost je vykonávána samostatně. Samostatnost výrazně odlišuje podnikání od jiných výdělečných činností, zejména od pracovněprávních či služebních vztahů. Samostatný je ten, kdo sám podle své úvahy rozhoduje o tom, jakou výdělečnou činnost bude provozovat, jak konkrétně bude výdělečná činnost probíhat (v jakém místě a čase), za jakých podmínek a pro koho ji bude vykonávat. Při rozhodování o tom, jak bude výdělečnou činnost provozovat, není podnikatel vůči jiné osobě ve vztahu podřízenosti. Samostatnost vylučuje závislou práci ve smyslu § 2 zák. práce, tedy práci, která je vykonávána ve vztahu nadřízenosti a podřízenosti, jménem jiné osoby, podle jejích pokynů a výlučně osobně. Samostatnost však nezbavuje podnikatele povinnosti dodržovat právní předpisy a převzaté závazky, jejichž obsahem je povinnost řídit se pokyny druhé smluvní strany. O samostatnou činnost jde i tehdy, pokud v rámci sjednaného smluvního typu, jehož prostřednictvím realizuje osoba svůj závazek, je povinna řídit se v zákonem a smlouvou vymezeném rozsahu pokyny nebo příkazy druhé smluvní strany, jsou-li obě strany ve vztahu právní rovnosti, a nikoliv nadřízenosti a podřízenosti (např. jde-li o dílo, příkaz, komisi, obchodní zastoupení apod.).


  Vlastní účet a odpovědnost


  c) Činnost je vykonávána na vlastní účet a na vlastní odpovědnost. Činnost je vykonávána na vlastní účet, pokud příjem z prováděné činnosti je příjmem toho, kdo ji vykoná, a nikoliv někoho jiného. Činnost je vykonávána na vlastní odpovědnost, pokud ten, kdo ji vykonává, nese právní a ekonomické důsledky takové činnosti. Jde tedy o to, že daná osoba nese rizika vyplývající z provozované činnosti. Vykonáváním činnosti na vlastní účet a odpovědnost nelze rozumět, že musí být vykonávána osobně, což je dokonce u právnických osob z povahy věci vyloučeno. Naopak podnikatelská činnost je vykonávána zpravidla i pomocí jiných osob, které jednají jménem a na účet podnikatele.


  Živnostenský nebo obdobný způsob


  d) Činnost je vykonávána živnostenským nebo jiným obdobným způsobem. Vykonávání činnosti živnostenským způsobem je novým znakem podnikání, který obchodní zákoník neobsahoval, a jeho význam je sporný. Jeho inspiračním zdrojem je zřejmě všeobecný obchodní zákoník z r. 1863, který považoval za obchodníka toho, kdo provozoval obchody jako živnost. Provozováním obchodu jako živnosti nebo po živnostensku se rozumělo provozování obchodu za účelem dosažení stálého (nepříležitostného) výdělku (viz např. Stuab, H., Pisko, O. Kommentar zum Algemeinen Deutchen Handelsgesetzbuch. Wien: Manz, 1908, s. 18, Wenig, A. Příručka obchodního práva platného v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Brno: Typos, 1935, s. 23). Tento význam však nelze slovům „živnostenským způsobem“ v současném občanském zákoníku přiznat, neboť soustavnost a výdělečnost jsou uvedeny jako jiné samostatné znaky podnikání. Právní věda jen obtížně hledá, jaký význam tomuto znaku činnosti přiřadit, a dosud nebylo dosaženo jednotného pohledu. Nejčastěji se uvádí, že vykonávání činnosti živnostenským nebo jiným obdobným způsobem vyjadřuje, že jde o činnost spočívající v nabídce zboží a služeb třetím osobám, a nikoliv investování do vlastního majetku za účelem jeho zhodnocení (viz např. Eichlerová, K. in Černá, S., Plíva, S. a kol. Podnikatel a jeho právní vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, s. 12; Pokorná, J. in Bejček, J. a kol. Obchodní právo. Obecná část. Soutěžní právo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56). Někteří autoři tím rozumí výkon činností upravených živnostenským zákonem nebo zvláštními zákony bez ohledu na existenci oprávnění k podnikání (viz Lasák, J. in Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 10607), jiní zase dovozují, že může znamenat požadavek na existenci veřejnoprávního oprávnění k podnikání (viz Pelikánová, I., Pelikán, R. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 959).


  Soustavnost a ziskovost


  e) Činnost je vykonávána se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku. Jednotlivá příležitostná činnost, která se nemá opakovat, podnikáním není. Důležité je, zda osoba, provádějící danou činnost, má úmysl tuto činnost opakovat, nikoliv to, zda již byla opakována. Soustavnost nevylučuje sezónní charakter opakované činnosti (např. prodej vánočních stromků, prodej výpěstků sezónního ovoce a zeleniny). Ziskem je zde třeba rozumět kladný hospodářský výsledek z provozované činnosti bez ohledu na to, zda podnikatel účtuje v soustavě jednoduchého nebo podvojného účetnictví nebo zda účetnictví nevede vůbec. Důležité však je pouze to, zda daná osoba činnost provozuje v úmyslu mít z ní zisk (prospěch), nikoliv skutečně dosahovaný hospodářský výsledek. Skutečný hospodářský výsledek činnosti není důležitý, důležité je jen, jaký je či byl účel této činnosti. Kumulace ztrát z výdělečné činnosti ještě neznamená, že nejde o podnikatelskou činnost. Důležité také není, jak bude s dosaženým hospodářským výsledkem naloženo, tedy zda zůstane podnikateli nebo bude poskytnut ve prospěch jiného subjektu.


  Objektivní povaha postavení podnikatele a její limity


  Pro kvalifikaci určité osoby jako podnikatele není důležité, zda podnikání je hlavním předmětem jeho činnosti nebo zda může podnikání vykonávat jen jako vedlejší činnost (např. spolky podle § 217 obč. zák., nadace podle § 307 obč. zák.). Jde o to, že osoba, která vykoná činnost splňující znaky podnikání, nevystupuje jako podnikatel ve všech soukromoprávních vztazích, do nichž vstupuje, ale jen těch, které se týkají její podnikatelské činnosti. Tak např. pokud určitá osoba podniká jako řezník, tak vystupuje jako podnikatel při nákupu nástrojů a surovin pro masnou výrobu nebo při prodeji masa či masných výrobků, ale ve vztazích, které s tímto typem podnikání nesouvisejí, postavení podnikatele nemá. Důležitá je objektivní pozice určité osoby jako podnikatele a není rozhodující, jestli je zřejmé i druhé smluvní straně, že daná osoba vystupuje v právním vztahu jako podnikatel, nebo nikoliv, jako tomu bylo podle obchodního zákoníku.


  Zdánlivý podnikatel


  Zákon předpokládá, že podnikatel je odborníkem v daném oboru a že v oboru svého podnikání jedná s odbornou péčí. Pokud se za podnikatele jen někdo vydává (přihlásí se k určité profesi, ač nemá příslušné odborné znalosti a zkušenosti), klade na něj občanský zákoník, pokud jde o znalosti a pečlivost, při jednání stejné požadavky jako na podnikatele, a pokud taková osoba jedná bez odborné péče, jde to k její tíži (§ 5 odst. 1 obč. zák.).


  Právní domněnky a fikce podnikatele


  Kromě definice podnikatele podle charakteru vykonávané činnosti obsahuje občanský zákoník i právní fikci a domněnku podnikatele. Je-li někdo podnikatelem na základě domněnky nebo fikce, není rozhodné, zda jeho činnost ve skutečnosti naplňuje znaky podnikání nebo nikoliv. Pouze je-li domněnka vyvratitelná, může daná osoba prokázat, že podnikatelem není. Jde o tyto dva případy:


  Osoby zapsané v obchodním rejstříku


  a) Fikce podnikatele pro osoby zapsané v obchodním rejstříku (§ 421 odst. 1 obč. zák.). Osoba zapsaná v obchodním rejstříku (viz kapitola IV, § 4) má vždy právní postavení podnikatele. Správně by nemělo jít o fikci, ale nevyvratitelnou právní domněnku, protože většina osob zapsaných v obchodním rejstříku také reálně podniká. To platí zejména pro fyzické osoby. Není důležité, zda jde o českou nebo zahraniční osobu, osobu fyzickou nebo právnickou, založenou za účelem podnikání nebo za jiným účelem. U zapsaných osob není třeba zkoumat charakter vykonávané činnosti a za podnikatele se považují, i když jde o právnické osoby, které nebyly vůbec zřízeny za účelem podnikání (např. příspěvkové organizace územních samosprávných celků, Státní fond kultury nebo Hospodářská komora ČR a Agrární komora ČR). Právnické osoby, které se zapisují do obchodního rejstříku s konstitutivními účinky, se stávají podnikateli dnem svého vzniku. Právnické osoby zapisované s deklaratorními účinky nejsou podnikateli podle § 421 odst. 1 obč. zák. od svého vzniku, ale až ode dne, k němuž byly do obchodního rejstříku zapsány, ledaže začaly podnikat již před tímto zápisem. Jaké osoby se zapisují do obchodního rejstříku, stanoví zákon o veřejných rejstřících a některé zvláštní zákony. Zápis osoby do jiného veřejného rejstříku, než je obchodní rejstřík, fikci podnikatele nezakládá.


  Osoby mající živnostenské nebo jiné podnikatelské oprávnění


  b) Vyvratitelná právní domněnka podnikatele pro osoby, které mají živnostenské nebo jiné podnikatelské oprávnění (§ 421 odst. 2 obč. zák.). Osoba, která má živnostenské oprávnění (viz kapitola IV, § 1) nebo jiné podnikatelské oprávnění (viz kapitola IV, § 2), má v právních vztazích postavení podnikatele. Pokud se prokáže, že daná osoba podnikatelské oprávnění nevyužívá, tedy že fakticky nepodniká, právní postavení podnikatele nemá. Je-li osoba, která má živnostenské nebo jiné podnikatelské oprávnění, zapsána v obchodním rejstříku, nemůže prokázat, že není podnikatelem, protože jí svědčí fikce podnikatele podle § 421 odst. 1 obč. zák.


  
    Plnoprávný podnikatel

  


  Osoby, které jsou podnikateli, protože podnikají nebo jim svědčí výše uvedená fikce nebo domněnka podnikatele, lze označit jako plnoprávné podnikatele, protože na ně dopadají všechna soukromoprávní pravidla o podnikatelích, i když u některých institutů se navíc vyžaduje, aby šlo o podnikatele zapsaného do obchodního rejstříku (ustanovení o prokuře nebo o odštěpném závodu). Jde zejména o ustanovení občanského zákoníku o obchodní firmě (§ 423 až 428), sídle (§ 429), zastoupení podnikatele, včetně prokury (§ 430 a 431, § 450 až 456), zákazu zneužívání kvalit odborníka a hospodářského postavení k vytváření nebo využití závislosti slabší smluvní strany (§ 433), povinnosti podnikatele informovat veřejnost (§ 434, 435), závodu, pobočce a rodinném závodu (§ 502, 503, 700 až 707), zvláštních výkladových pravidlech právního jednání (§ 558), nabývání vlastnického práva od podnikatele (§ 1109, 1110), zastavení závodu (§ 1310), zakázaných ujednáních ohledně zástavy s malým a středním podnikatelem – fyzickou osobou (§ 1315 odst. 3), vyvratitelné domněnce nabídky (§ 1732), obchodních podmínkách vypracovaných odbornými nebo zájmovými organizacemi podnikatelů (§ 1751 odst. 3), omezené možnosti dovolat se doložky upravené vykládacími pravidly vůči nepodnikateli (§ 1754 odst. 2), zvláštnosti tzv. potvrzovacích dopisů mezi podnikateli, popř. vůči podnikateli (§ 1757), vyloučení možnosti domáhat se zrušení smlouvy při neúměrném krácení nebo neplatnosti lichevní smlouvy (§ 1797), možnosti použít jinak zakázané doložky ve smlouvách uzavíraných adhezním způsobem mezi podnikateli (§ 1801), domněnce solidárních závazků podnikatelů (§ 1874), zvláštnostech vzájemného závazku podnikatelů dodat zboží nebo službu za úplatu (§ 1963 až 1965), o závazcích ze smluv uzavíraných se spotřebitelem (§ 1810 až 1867) a o některých druzích závazků ze smluv nebo k náhradě škody.


  
    Neplnoprávný podnikatel

  


  Občanský zákoník vymezuje i zvláštní kategorie osob, které se považují za podnikatele jen pro určité účely. Tyto osoby nemají plné právní postavení podnikatele, ale aplikují se na ně ustanovení o podnikatelích jen v rozsahu stanoveném zákonem. Můžeme je označit jako neplnoprávné podnikatele. Důvodem této zvláštní úpravy je povinnost České republiky zabezpečit implementaci unijních směrnic týkajících se ochrany spotřebitele, zejména směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu proti opožděným platbám v obchodních transakcích. Spotřebitelům musí být podle unijních směrnic zajištěna ochrana proti všem profesionálům, s nimiž se mohou při koupi zboží nebo služeb dostat do styku, neboť jsou vůči nim fakticky v nerovném postavení bez ohledu na to, zda jde o podnikatele, nebo nikoliv. Směrnice o postupu proti opožděným platbám vyžaduje zajistit ochranu slabší smluvní strany v hospodářském styku, i když tato strana není podnikatelem, ale postačí, že provozuje hospodářskou nebo obdobnou činnost za jiným účelem. Zvolená metoda úpravy je však problematická a vyvolává četné výkladové problémy.


  Fikce neplnoprávného podnikatele


  Za podnikatele jen pro účely ochrany spotřebitele a pro účely aplikace ustanovení o splatnosti kupní ceny při dodávkách zboží nebo služeb mezi podnikateli se podle § 1963 obč. zák. považují i osoby, které by jinak statut podnikatele neměly (§ 420 odst. 2 obč. zák.). To však není zcela pravdivý závěr (viz níže). Fikce neplnoprávného podnikatele se vztahuje na následující skupiny případů:


  Výkon obchodní, výrobní nebo jiné obdobné činnosti


  a) Za neplnoprávného podnikatele se v prvé řadě považuje každá osoba, která uzavírá smlouvu související s vlastní obchodní, výrobní nebo obdobnou činností. Jde tedy o činnosti, které daná osoba nevykonává jako podnikání, protože chybí některý ze znaků podnikání a současně jí nesvědčí domněnka nebo fikce podnikatele. Půjde zpravidla o právnické osoby, které nebyly založeny za účelem zisku a které nepodnikají (např. státní příspěvkové organizace). Může jít i o podnikatele, který v konkrétní situaci vykonává hospodářskou činnost, se zřetelem k níž se za podnikatele nepovažuje (např. pekař při prodeji pro něho již nepotřebného pekařského nářadí).


  Samostatný výkon povolání


  b) Neplnoprávným podnikatelem je i osoba, která uzavírá smlouvy při samostatném výkonu svého povolání. Sem lze zařadit především výkon tzv. svobodných povolání, jako jsou např. advokáti, soukromí lékaři, daňoví poradci apod. Toto vymezení je však problematické, protože činnosti, které tyto osoby provádějí, splňují současně znaky podnikání, a jsou tedy podnikateli i podle obecné úpravy. Zařazení osob, které provozují svobodná povolání, do kategorie neplnoprávných podnikatelů je proto matoucí a nesprávné.


  Jednání jménem nebo na účet podnikatele


  c) Konečně neplnoprávným podnikatelem je i osoba jednající jménem nebo na účet podnikatele. Toto rozšíření pojmu podnikatele je rovněž problematické. Ne každá osoba jednající jménem podnikatele bude mít sama postavení neplnoprávného podnikatele. Tak neplnoprávným podnikatelem nejsou zaměstnanci nebo jiní zástupci podnikatele, jejichž jednání podnikatele zavazuje, protože pak je účastníkem právního vztahu přímo podnikatel, a nikoliv osoba, která jeho jménem jedná. Může jít proto pouze o případy, kdy určitá osoba, která není podnikatelem, jedná jménem podnikatele neoprávněně a je pak sama z takového právního jednání zavázána podle § 440 odst. 2 obč. zák. O případy, kdy určitá osoba nejedná jménem podnikatele, ale na jeho účet, aniž je sama podnikatelem podle § 420 odst. 1 obč. zák., může jít, když pro podnikatele na základě komisionářské smlouvy bude obstarávat určitou záležitost jako komisionář osoba, která sama nepodniká.


  § 2 Jméno podnikatele


  A. Obecně ke jménu podnikatele


  Jméno jako identifikační znak podnikatele


  Jméno podnikatele je jedním z identifikačních znaků podnikatele. Jeho hlavní funkcí je funkce rozlišovací, neboť jeho prostřednictvím se má podnikatel odlišit od jiných podnikatelů, aby nedocházelo k jejich záměně v obchodním a právním styku. Jméno podnikatele můžeme proto charakterizovat jako označení, pod nímž podnikatel vystupuje v právních vztazích (právně jedná).


  Firma obchodníka (kupce)


  Právní úprava jména podnikatele se postupně měnila. Podle všeobecného obchodního zákoníku bylo jméno, pod kterým obchodník provozoval obchod a kterým se v obchodu podepisoval, označováno jako obchodní firma. Obchodní firma se mohla lišit od skutečného jména. Obchodní firmu mohli mít jen plnoprávní obchodníci a obchodní firma podléhala povinnému ohlášení rejstříkovému soudu. Obchodníci neúplného práva museli používat v obchodním styku své skutečné jméno.


  Rezignace na jednotnou úpravu jména obchodníka v období centrálního řízení hospodářství


  V období centrálně řízené ekonomiky nebylo jméno obchodníka obecně upraveno, neboť zmizel z právního řádu i pojem obchodníka. Upravoval se pouze název socialistických organizací.


  Obchodní jméno podle obchodního zákoníku


  Obecnou úpravu jména podnikatele obnovil až obchodní zákoník, který pro jméno podnikatele používal pojem „obchodní jméno“. Podle obchodního zákoníku byl až do roku 2001 obchodním jménem název, pod kterým podnikatel činí právní úkony při své podnikatelské činnosti. Novelou obchodního zákoníku provedenou v r. 2000 byla obecná koncepce úpravy obchodního jména opuštěna a byla výslovně upravena pouze obchodní firma jako název, pod kterým byl podnikatel zapsán do obchodního rejstříku. Podnikatelé nezapsaní v obchodním rejstříku neměli obchodní firmu a museli právně jednat pod svým jménem a příjmením, šlo-li o fyzické osoby, nebo pod svým názvem, šlo-li o osoby právnické.


  Koncepce jména podnikatele v novém občanském zákoníku


  Koncepci jména podnikatele zavedenou do obchodního zákoníku v r. 2000 převzal i nový občanský zákoník, který rozlišuje jméno podnikatele, který je zapsaný do obchodního rejstříku (obchodní firma), a jména ostatních podnikatelů.


  Obchodní firmou je podle občanského zákoníku jméno, pod kterým je podnikatel zapsán do obchodního rejstříku (§ 423 odst. 1 obč. zák.).


  Obchodní firma podle občanského zákoníku


  Jméno, pod kterým se podnikatel nechá zapsat do obchodního rejstříku, je věcí rozhodnutí podnikatele, resp. zakladatelů, jde-li o zakládanou právnickou osobu, která má být podnikatelem.


  Objektivní a subjektivní firemní právo


  Při tvorbě obchodní firmy (dále jen „firma“) je však podnikatel omezen právem stanovenými pravidly (firemní právo v objektivním smyslu). Od objektivního firemního práva je třeba odlišovat subjektivní firemní právo, kterým rozumíme výlučné právo podnikatele na užívání obchodní firmy v právním styku a na jeho ochranu.


  Firemní povinnost


  S právem na užití firmy spojují právní předpisy obvykle i tzv. firemní povinnost, tedy povinnost podnikatele vystupovat v právních vztazích pod obchodní firmou, a nikoliv pod svým jménem, pokud se liší. K tomu může dojít jen u podnikatelů, kteří jsou fyzickými osobami. U právnických osob jsou vždy firma a název totožné. Právnická osoba nemůže mít jinou firmu a jiný název. Na rozdíl od obchodního zákoníku občanský zákoník výslovně firemní povinnost neupravuje, přesto je však možné takovou povinnost dovozovat nepřímo z celého kontextu úpravy firmy. V současném právu není porušení firemní povinnosti postihováno žádnou speciální sankcí.


  Firma jako nehmotný statek


  Pojem (obchodní) firma není synonymem pojmu „podnikatel“, není ani označením závodu podnikatele, ale je jeho jménem. Firma však není jen jménem podnikatele, ale i nehmotným statkem, který má vlastní hodnotu, a je předmětem vlastnického práva podnikatele.


  Struktura firmy


  Z hlediska významu slov, jež tvoří firmu, lze rozlišit čtyři druhy firem, a to firmu osobní, firmu věcnou, firmu fantazijní a firmu smíšenou. O firmu osobní jde tehdy, je-li součástí firmy fyzické osoby její příjmení, popř. i osobní jméno nebo u právnické osoby jméno jejího společníka nebo člena. Některé právní řády vyžadují, aby osobní firmu měly fyzické osoby a osobní společnosti. Současná česká právní úprava povinnost k osobní firmě neukládá. O věcnou firmu jde tehdy, vychází-li označení z předmětu podnikání nebo činnosti. To může být vyjádřeno i zkratkou (např. „OKD“ jako zkratka pro „Ostravsko-karvinské doly“). U kapitálových společností a družstev se v minulosti vyžadovalo, aby jejich firma byla zpravidla nebo výlučně firmou věcnou. Současná česká právní úprava neobsahuje obecný požadavek na věcnou firmu. Pro určité obory podnikání však zvláštní zákony věcnou firmu vyžadují. Např. jde o povinné použití slova „banka“ pro společnosti, které podnikají v oblasti bankovnictví, nebo „pojišťovna“ pro oblast pojišťovnictví. Fantazijní firma je taková, která nemá původ ani ve jménu podnikatele nebo společníka či člena a není odvozena z předmětu podnikání daného podnikatele (např. „Fenix, a. s.“). Mohou existovat i firmy smíšené, které kombinují prvky firmy věcné a osobní nebo osobní a fantazijní apod. (např. „Jan Novák, pekařství“).


  Kmen firmy, firemní dodatek


  Z hlediska počtu slov a jejich významu v textu firmy se rozlišuje tzv. kmen, který tvoří slova vyjadřující jádro firmy a který se při víceslovném kmeni může dále rozlišit na silný (podstatný, dominantní) prvek a na slabý (nepodstatný) prvek, a firemní dodatek. Kmen (zejména jeho silný prvek) je základem pro rozlišovací funkci firmy. Význam pro nezaměnitelnost firmy a neklamavost firmy mají i dodatky ke kmeni firmy. V případech stanovených zákonem jsou firemní dodatky povinné. Povinný firemní dodatek je např. dodatek vyjádřený slovy „v likvidaci“ ve firmě právnických osob po dobu jejich likvidace, dodatek označující právní formu právnické osoby nebo dodatek označující převzetí firmy (nástupnický dodatek). Tak např. ve firmě znějící „ČEZ Distribuce, a. s.“ je kmen firmy tvořen slovy „ČEZ Distribuce“ a dodatek zkratkou „a. s.“, přičemž ve kmeni firmy písmena „ČEZ“ představují silný prvek a slovo „Distribuce“ slabý prvek.


  Nová a stará firma


  Podle toho, zda jde o firmu nově vytvořenou nebo převzatou od dosavadního podnikatele, se rozlišuje nová firma a stará firma. Novou firmou je nově vytvořené jméno podnikatele. Starou firmou je firma převzatá od jiného podnikatele. K tomu, aby se zamezilo klamavosti, vyžaduje zákon, aby u staré firmy byl uveden nástupnický dodatek.


  Jméno podnikatele nezapsaného do obchodního rejstříku


  Podnikatel, který nemá obchodní firmu, jedná v právním styku pod svým jménem. Jde-li o osobu fyzickou (člověka), je jménem podnikatele jeho osobní jméno a příjmení, popřípadě další jména a rodné příjmení (§ 77 obč. zák.). Jde-li o právnickou osobu, je jejím jménem její název (§ 132 obč. zák.), jehož součástí je i označení právní formy právnické osoby. Pod názvem podnikají v rozsahu dovoleném zákonem zejména spolky, fundace, ústavy a další právnické osoby nezapisované do obchodního rejstříku. Pravidla pro tvorbu názvu právnické osoby obsahuje § 132 až 135 obč. zák. Základním požadavkem je nezaměnitelnost názvu právnické osoby a zákaz jeho klamavosti.


  Dodatky ke jménu nezapsaného podnikatele


  Občanský zákoník dovoluje, aby i nezapsaný podnikatel připojil ke svému jménu dodatky, které blíže charakterizují jeho osobu (např. „Jan Novák, otec“) nebo závod (např. „Jan Novák, řeznictví“). Tyto dodatky zpravidla využívají fyzické osoby, ale nejsou zakázány ani u názvu právnických osob. Použité dodatky však nesmí být klamavé. To především znamená požadavek na pravdivost jejich obsahu. Tyto dodatky však nejsou součástí jména podnikatele.


  Podnikání pod pseudonymem


  Zákon výslovně nestanoví, zda fyzická osoba může při podnikání právně jednat pod pseudonymem. Z § 422 obč. zák. spíše plyne, že nikoliv, naopak z § 79 obč. zák., který upravuje pseudonym, plyne, že to není vyloučeno. Nicméně je nepochybné, že bude-li podnikatel při podnikání právně jednat pod pseudonymem, nebude to na újmu platnosti takového jednání, bude-li zřejmé, kdo jednal a nemůže-li mít druhá strana pochybnosti o osobě podnikatele (§ 79 odst. 1 obč. zák.).


  B. Zásady českého firemního práva a pravidla tvorby firmy


  Základní zásady firemního práva


  Základní zásady firemního práva stanoví obecná pravidla týkající se tvorby a ochrany firmy. Mezi základní zásady českého firemního práva patří: zásada jednotnosti, zásada nezaměnitelnosti (jedinečnosti, výlučnosti), zásada neklamavosti (pravdivosti) a zásada priority. Firemní právo neobsahuje kompletní úpravu firmy právnické osoby. Na úpravu firmy je třeba aplikovat subsidiárně ustanovení o názvu právnické osoby nebo jménu fyzické osoby. Volnost při tvorbě firmy je omezena i obecnými zásadami občanského práva, zejména zásadou dobrých mravů. Z ní plyne, že firma nemůže např. obsahovat hanlivá slova nebo být v rozporu se základními lidskými právy (např. nemůže směřovat svým slovním vyjádřením proti určité rase, pohlaví, náboženství apod.).


  Zásada jednotnosti firmy


  Zásada jednotnosti firmy vyjadřuje, že podnikatel může mít pouze jednu firmu (§ 423 odst. 1 obč. zák.). Více firem, které by se vztahovaly k jeho jednotlivým závodům, v nichž podnikatel provozuje odlišné předměty podnikání, mít nemůže. Některé právní řády to však připouštějí. Z principu jednotnosti firmy plyne, že nelze ani kombinovat zkratku a úplné znění (např. „ČZ“ a „Česká zbrojovka“) nebo různé znění firmy v různých jazykových verzích.


  Zásada nezaměnitelnosti firmy


  Zásada nezaměnitelnosti označovaná také jako zásada výlučnosti firmy znamená, že nemohou existovat dvě firmy, které by byly buď zcela shodné, nebo sice ne zcela shodné, ale vzájemně zaměnitelné pro svou podobnost (§ 424 obč. zák.). V odborné literatuře se objevuje i názor, že zaměnitelnost se posuzuje podle pravidel soutěžního práva, tedy že firmy mohou být i shodné, nejsou-li podnikatelé mezi sebou zaměnitelní. Avšak podle ustálené judikatury je zaměnitelná ta firma, která se shoduje (či jen nepatrně odlišuje v určité výrazné, dominantní části) s firmou jiného podnikatele. Princip výlučnosti firmy vztahuje judikatura na celé území České republiky (viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006).


  Firmy podnikatelů tvořících podnikatelské seskupení


  Mírnější požadavky z hlediska zaměnitelnosti jsou kladeny na firmy podnikatelů tvořících podnikatelské seskupení. Jsou-li podnikatelé součástí podnikatelského seskupení (typicky koncernu), mohou jejich firmy i v dominantní části obsahovat shodné prvky, musí však obsahovat odlišující dodatky tak, aby jejich firmy byly odlišitelné a podnikatelé nebyli v právním styku zaměnitelní (§ 426 obč. zák.). Tak např. všechny obchodní společnosti, které jsou součástí koncernu, jehož mateřskou společností je společnost s firmou „ČEZ, a. s.“, mohou mít ve firmě slovo „ČEZ“, které tvoří silný prvek, pokud přidají k tomuto slovu rozlišující dodatek (viz např. „ČEZ Distribuce, a. s.“ nebo „ČEZ Energo, s. r. o.“.


  Podle ustálené judikatury je požadavek nezaměnitelnosti firmy objektivní povahy a vychází se z dojmu, který vzniká u průměrného zákazníka podle toho, jak se zakotví v jeho paměti (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004). Stejný závěr lze dnes dovozovat i z § 4 odst. 1 obč. zák. Nezaměnitelnost firmy přezkoumává rejstříkový soud nebo notář při zápisu firmy do obchodního rejstříku.


  Zásada neklamavosti firmy


  Zásada neklamavosti firmy (§ 424 obč. zák.) vyjadřuje požadavek, aby znění firmy nebylo způsobilé vyvolat v jiných osobách klamnou představu o totožnosti osoby, s níž jednají, její povaze, povaze její činnosti apod. Z toho plyne požadavek na pravdivost firmy. Pravdivost firmy je tedy jedním z požadavků na neklamavost firmy. Požadavek pravdivosti firmy směřuje jednak k uvádění dodatků předepsaných pro rozeznání, zda jde o firmu fyzické nebo právnické osoby a u právnické osoby i dodatku označujícímu její právní formu. Součástí požadavku pravdivosti firmy je u staré firmy povinnost použití nástupnického dodatku. U věcné firmy velí požadavek pravdivosti, aby firma nevyvolávala klamnou představu, co je předmětem podnikání (činnosti) podnikatele. Osobní firma zase nesmí vyvolávat klamavou představu o fyzické osobě jako podnikateli a u právnické osoby představu, že společníkem nebo členem právnické osoby je osoba uvedená ve firmě nebo že patří k určitému podnikatelskému seskupení. Požadavek neklamavosti firmy je však širší než požadavek pravdivosti firmy. Firma může být klamavá, i když je pravdivá, tudíž přesto může vyvolat klamnou představu. Neklamavost firmy rovněž přezkoumává rejstříkový soud nebo notář při zápisu firmy do obchodního rejstříku.


  Zásada priority firmy


  Zásada priority firmy vyjadřuje, že ochrana práv k firmě náleží tomu, kdo firmu použil po právu poprvé (§ 423 odst. 2 obč. zák.). V odborné literatuře není jednoty názorů, zda se za první použití firmy považuje její zápis do obchodního rejstříku nebo dřívější faktické použití (např. v zakladatelském právním jednání nebo při jednání podnikatele, který je fyzickou osobou). Absolutní právo na ochranu firmy však nemůže vzniknout dříve než zápisem firmy do obchodního rejstříku. To je u obchodních korporací prolomeno možností tzv. rezervace firmy podle zákona o veřejných rejstřících. Ten umožňuje zápis firmy řádně založené (ale ještě neexistující) obchodní korporace do obchodního rejstříku na základě žádosti všech zakladatelů, aniž je současně zapsána do obchodního rejstříku i sama obchodní korporace (zpravidla proto, že ještě nejsou splněny všechny požadavky pro její zápis). Zápis firmy založené obchodní korporace brání zápisu jakékoliv firmy, která by byla zaměnitelná. Není-li však podán návrh na zápis obchodní korporace do jednoho měsíce od zápisu firmy, rejstříkový soud rezervovanou firmu vymaže ex offo (§ 48 odst. 2 zák. o veřejných rejstřících).


  Zvláštnosti firmy fyzické osoby


  Podnikatel, který je fyzickou osobou, může mít jak osobní firmu, tak firmu věcnou nebo fantazijní, i když zákon preferuje firmu osobní. Nepoužívá-li podnikatel osobní firmu, jejíž kmen tvoří příjmení, popř. i osobní jméno podnikatele, musí ke kmeni firmy připojit dodatek, z něhož bude zřejmé, že nejde o firmu právnické osoby (§ 425 obč. zák.). Zákon nestanoví, jak má takový dodatek znít. Jako příklad lze uvést „Nakladatelství POLYGON pana Nováka“.


  Změní-li podnikatel své občanské jméno, nemusí měnit firmu a může nadále používat dosavadní firmu. Je však povinen uveřejnit změnu svého občanského jména. V odborné literatuře je sporné, zda ke zveřejnění musí dojít v Obchodním věstníku.


  Dodatek vyjadřující právní formu právnické osoby


  Součástí firmy právnické osoby musí být vždy dodatek vyjadřující její právní formu. Ve většině případů stanoví právní předpisy upravující tu kterou formu právnické osoby, jaké dodatky pro označení právní formy je třeba uvádět. Jde zpravidla o celé pojmenování formy nebo o zkratku. Tak např. pro společnost s ručením omezením je kromě doslovného označení ještě přípustná zkratka „spol. s r. o.“ nebo jen „s. r. o“. Naopak u příspěvkových organizací územních samosprávných celků nestanoví zákon žádnou zkratku. V některých případech je určitá právní forma spojena s dodatkem, který svým slovním vyjádřením přímo právní formu nenaznačuje. Tak je tomu u veřejné obchodní společnosti, kde zákon stanoví, že postačí označení „a spol.“, pokud firma obsahuje jméno alespoň jednoho ze společníků. Slova „a spol.“ ve firmě tak vyjadřují, že jde o firmu veřejné obchodní společnosti. Sám rozdílný dodatek označující právní formu není způsobilý odlišit firmy podnikatelů, jejichž kmen by byl jinak shodný.


  Požadavky na osobní firmu právnické osoby


  Osobní firmu může mít jakákoliv právnická osoba, musí však splnit zákonem stanovené předpoklady. Má-li firma právnické osoby obsahovat jméno člověka, musí k němu mít právnická osoba zvláštní vztah (§ 133 obč. zák.). Zákon tento vztah blíže nespecifikuje. Jde zpravidla buď o jejího zakladatele, společníka, nebo člena nebo právnická osoba rozvíjí myšlenky určitého člověka, zpravidla historicky významného. K užití jména člověka ve firmě je nezbytný jeho souhlas, a pokud již nežije, pak souhlas jeho manžela, není-li manžela, souhlas zletilého potomka, a není-li ani on, souhlas předka. V ostatních případech se souhlas nevyžaduje, zejména neexistuje-li žádná z uvedených osob (např. jména historických osobností).


  Firma právnické osoby může obsahovat i příznačný prvek názvu (firmy) jiné právnické osoby, je-li pro to důvod v jejich vzájemném vztahu, ale opět jen se souhlasem dotčené právnické osoby a v případě podnikatelských seskupení.


  Odvolání souhlasu použít jména ve firmě právnické osoby


  Souhlas s použitím jména fyzické nebo právnické osoby ve firmě právnické osoby může odvolat ten, jehož jméno je užíváno, nebo jeho právní nástupce, avšak jen mají-li k tomu závažný důvod. Kritériem je to, že nelze již spravedlivě požadovat, aby jméno jiné osoby bylo ve firmě nadále využíváno. Jde zejména o případy, kdy dojde k podstatné změně předmětu podnikání, popř. u obchodních korporací o změnu vlastnické struktury. Důvodem by nepochybně byla i situace, kdy právnická osoba získala v důsledku nezákonné činnosti špatnou pověst, což by mohlo vést i k poškození pověsti osoby, jejíž jméno je ve firmě užíváno. Byl-li souhlas s použitím jména jiné osoby ve firmě po právu odvolán, je podnikatel povinen firmu změnit.


  C. Nabytí firmy od právního předchůdce


  Dispozice s firmou


  Zákon dovoluje, aby se za stanovených podmínek firma odpojila od určitého podnikatele a přešla na jiného podnikatele. K tomu může dojít na základě právní dispozice s firmou nebo na základě jiné právní skutečnosti. Na rozdíl od obchodního zákoníku a tradičních právních úprav umožňuje občanský zákoník převod firmy jako samostatného předmětu průmyslového vlastnictví bez současného převodu závodu nebo jeho části. Podle úpravy v obchodním zákoníku byla firma vázána nejen na osobu podnikatele, ale i na jeho závod a nemohla být předmětem samostatné právní dispozice ani „inter vivos“ ani „mortis causa“.


  Občanský zákoník neupravuje, jakým způsobem lze firmu převést z jednoho podnikatele na druhého. Může se tak stát na základě smlouvy kupní, darovací, směnné nebo smlouvy o vkladu. Nabytí firmy současně se závodem lze sjednat i ve smlouvě o převodu závodu. Předpokladem ovšem je, že převodce současně změní firmu, protože jinak by převodu firmy bránil princip výlučnosti firmy.


  Přechod firmy při úmrtí podnikatele


  V případě smrti podnikatele je firma součástí pozůstalosti a nabývá se jako součást dědictví.


  Přechod firmy při přeměně právnické osoby


  Zvláštní právní úprava platí, pokud jde o nabytí firmy při přeměně právnické osoby, která je podnikatelem (§ 427 odst. 2 obč. zák.). Firma právnické osoby přejde na nástupnickou osobu, pokud s tím nástupnická osoba souhlasí. Pokud právní nástupce ještě neexistuje, postačí zřejmě souhlas toho, kdo má právní postavení zakladatele. Souhlas právního předchůdce ani jiné osoby se nevyžaduje. Při fúzi sloučením, rozdělením sloučením nebo převodem jmění na společníka jde ve své podstatě o změnu firmy, protože právní nástupce už firmu má a v důsledku nástupnictví dojde ke změně dosavadní firmy na firmu, kterou měl právní předchůdce. Je-li více právních předchůdců, může právní nástupce nabýt jen firmu jednoho předchůdce. Typicky při fúzi splynutím. Má-li právnická osoba více právních nástupců (typicky při rozdělení rozštěpením), může firma přejít jen na jednoho z nich. Při tom musí být určeno, na kterého z právních nástupců má firma přejít, jinak nepřejde na žádného z nich. Zákon nestanoví, jak se má určit, na jakého právního nástupce firma přejde. To je nutné dovodit z předpisů, které upravují rozdělení právnické osoby. Půjde zpravidla buď o projekt rozdělení, nebo smlouvu o rozdělení, nebo o rozhodnutí, jímž se schvaluje rozdělení. V určitých případech však nelze převzít firmu beze změny. Bude-li mít právní nástupce jinou právní formu, musí se změnit dodatek vyjadřující příslušnou právní formu.


  Uvolnění firmy


  Pokud by byl podnikatel nebo jeho firma z obchodního rejstříku vymazána a nedošlo k zápisu firmy u právního nástupce, stává se firma volnou.


  Nástupnické dodatky


  Nabude-li firmu právní nástupce, musí být firma doplněna údajem (dodatkem) vyjadřujícím právní nástupnictví (§ 427 odst. 1 obč. zák.). Povinný nástupnický dodatek vyjadřuje údaj o tom, že jde o firmu převzatou právním nástupcem (§ 427 odst. 1 obč. zák.). Zpravidla se vyjadřuje slovy „nástupce“. Nástupnictví je možno vyjádřit i slovem „dědic“. Prostřednictvím nástupnického dodatku se prosazuje zásada nezaměnitelnosti i neklamavosti firmy, a proto je třeba trvat na jeho uvedení ve všech případech nabytí firmy od právního předchůdce. Z toho lze rovněž dovodit, že splní-li po určité době nástupnický dodatek uvedené funkce (firma se vžije jako jméno daného subjektu), může být z firmy vypuštěn.


  D. Ochrana jména podnikatele


  Ochranou jména podnikatele se rozumí soubor právních nástrojů, které dává objektivní právo podnikateli před neoprávněnými zásahy jiných osob do práv k jeho jménu. K zásahu může dojít buď zpochybněním práva ke jménu, nebo neoprávněným zásahem do práva ke jménu (zejména tím, že někdo jiný neoprávněně užívá jméno nebo užívá jméno zaměnitelné anebo je znevažuje).


  Absolutní a relativní ochrana jména podnikatele


  Podle toho, proti komu se podnikatel může domáhat ochrany, se rozlišuje ochrana absolutní, která směřuje proti komukoliv a ochrana relativní, která směřuje pouze proti tomu, kdo je s dotčeným podnikatelem v hospodářském styku a poruší ve vztahu k němu dobré mravy soutěže. Relativní ochranu jména bez ohledu na to, zda jde o firmu, nebo nikoli, poskytují podnikateli normy soutěžního práva upravující nekalou soutěž, zejména ve formě klamavé reklamy, srovnávací reklamy, vyvolání nebezpečí záměny, parazitování na pověsti či zlehčování (viz k tomu blíže kapitola VII). Relativní ochranu poskytuje soutěžní právo i dodatkům připojovaným ke jménu podnikatele, které není firmou (§ 422 obč. zák.).


  Prameny úpravy absolutní ochrany jména podnikatele


  Absolutní ochrana jména podnikatele není upravena jednotně. Zvlášť je upravena absolutní ochrana firmy (§ 423 odst. 2 obč. zák.), jména podnikatele – fyzické osoby, které není firmou (§ 78 obč. zák.), a názvu právnické osoby, který není firmou (§ 135 obč. zák.).


  Absolutní ochrana firmy


  Absolutní ochrana firmy vychází především ze zásady priority a výlučnosti firmy a směřuje proti každému zásahu do práv k firmě nebo i jen hrozícímu neoprávněnému zásahu. Právo dává podnikateli proti zásahu do práv k firmě především stejné právní prostředky jako při relativní ochraně (§ 423 odst. 2 obč. zák.). Jde o právo domáhat se u soudu tzv. zdržovacího nároku, tedy aby se rušitel protiprávního zásahu zdržel (např. aby v reklamě přestal používat označení zaměnitelné s firmou jiného podnikatele), nebo tzv. odstraňovacího nároku, tedy aby rušitel odstranil závadný stav (např. aby změnil svou firmu). Soud však nemůže zakázat používat podnikateli firmu, i když je zaměnitelná nebo klamavá, může mu pouze uložit povinnost firmu změnit, a to s ohledem na zásadu firemní povinnosti (viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93, uveřejněný pod č. 20/1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Vedle toho se může dotčený podnikatel domáhat i náhrady škody, jež mu vznikla neoprávněným zásahem do práva k firmě (skutečné škody i ušlého zisku), jejíž výši musí podnikatel prokázat, přiměřeného zadostiučinění (např. omluvy, ale i peněžité satisfakce, jejíž výši určuje soud) a vydání bezdůvodného obohacení. Všechny prostředky právní ochrany lze kumulovat. Právo domáhat se zdržení protiprávního zásahu nebo odstranění jeho následků nepodléhá promlčení. Plynutí času ale toto právo oslabuje, neboť původně zaměnitelné firmy se mohou stát posléze nezaměnitelnými.


  Nebude-li zjednána náprava, může dát podnikatel podnět příslušnému rejstříkovému soudu, aby vyzval rušitele k nápravě z důvodu, že obsah zápisu v obchodním rejstříku týkající se firmy odporuje donucujícímu ustanovení zákona. Jde-li o právnickou osobu a ta ve stanovené lhůtě nezjedná nápravu, může soud i bez návrhu rozhodnout o jejím zrušení s likvidací, je-li takový postup v zájmu ochrany třetích osob, což v tomto případě pravidelně bude. Určitou formu ochrany poskytují i procesní předpisy, v případě sporu jde o možnosti navrhnout soudu, aby vydal předběžné opatření nebo aby přiznal právo na uveřejnění rozsudku na náklady neúspěšného účastníka (§ 155 odst. 4 o. s. ř.).


  Střet práva na ochranu firmy s jinými průmyslovými právy


  Právo na ochranu firmy se může dostat do střetu s právy na ochranu jiných předmětů průmyslového vlastnictví, jež mají rovněž výlučnou povahu, zejména s právem k ochranné známce nebo k označení původu zboží nebo služby. Vzniklo-li výlučné právo k ochranné známce nebo označení původu zboží dříve než právo k firmě a je-li firma zaměnitelná se zapsanou ochrannou známkou nebo dříve používaným označením původu zboží nebo služeb, náleží majitelům těchto práv podle ustálené judikatury relativní ochrana poskytovaná soutěžním právem i proti vlastníkovi zapsané firmy (viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 3 Cmo 195/2006, in Macek, J. Rozhodnutí ve věci obchodní firmy a nekalé soutěže. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 37–40, a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009).


  § 3 Sídlo podnikatele


  Význam sídla podnikatele


  Sídlo podnikatele je druhým z důležitých identifikačních znaků podnikatele. Sídlo podnikatele je důležité i pro určování soudní příslušnosti nebo příslušnosti správního orgánu pro správní řízení, pro určování výše úroku (§ 1802 obč. zák.), jako místo plnění dluhů (§ 1955 obč. zák.) a pro právnické osoby i jako kritérium pro určení, zda jde o zahraniční osobu (§ 3024 odst. 1 obč. zák.).


  Skutečné a formální sídlo


  Jako sídlo můžeme označit prostor, ve kterém podnikatel buď reálně provozuje podnikatelskou činnost (je zde umístěn závod) či odkud je jeho podnikatelská činnost řízena (takové sídlo se označuje jako sídlo skutečné), nebo jakýkoliv prostor označený podnikatelem jako jeho sídlo, i když není jeho skutečným sídlem (takové sídlo se označuje jako sídlo formální, statutární nebo registrované). Nový občanský zákoník používá pojem sídlo ve smyslu sídla formálního a kromě toho zná i skutečné sídlo podnikatele.


  Sídlo a místo podnikání za účinnosti obchodního zákoníku


  Všeobecný obchodní zákoník z r. 1863 ani obchodní zákoník z r. 1991 obecnou úpravu sídla obchodníka nebo podnikatele neupravoval. Obchodní zákoník obsahoval jen úpravu sídla právnické osoby jako podnikatele a ve vztahu k fyzickým osobám používal pojem „místo podnikání“. Původní právní úprava v obchodním zákoníku neměla žádné požadavky na sídlo ani místo podnikání. Sídlem právnické osoby a místem podnikání fyzické osoby byla adresa, která byla jako sídlo nebo místo podnikání zapsána v obchodním nebo živnostenském rejstříku nebo v jiné evidenci. S účinností od 1. 1. 2001 bylo stanoveno, že podnikatel je povinen zapisovat jako sídlo nebo místo podnikání skutečné sídlo nebo skutečné místo podnikání. Od 1. 1. 2002 byla úprava sídla všech právnických osob obsažena výlučně v občanském zákoníku a bylo stanoveno, že sídlo musí být určeno adresou, kde právnická osoba sídlí skutečně, a skutečné sídlo bylo definováno jako místo, kde je umístěna správa právnické osoby a kde se veřejnost může s právnickou osobou stýkat. V roce 2009 byl v občanském zákoníku zrušen požadavek na zápis skutečného sídla právnické osoby. Požadavek na zápis skutečného místa podnikání přetrval až do zrušení obchodního zákoníku k 31. 12. 2013.


  Určení sídla podnikatele zapsaného ve veřejném rejstříku


  Nový občanský zákoník nerozlišuje sídlo a místo podnikání a ve vztahu ke všem podnikatelům používá pouze pojem sídlo. Rozlišuje však sídlo podnikatele zapsaného ve veřejném rejstříku a sídlo nezapsaného podnikatele. Veřejným rejstříkem zde není jen obchodní rejstřík, ale jakýkoliv veřejný rejstřík ve smyslu občanského zákoníku. U podnikatelů zapisovaných do veřejného rejstříku je sídlo podnikatele (formální sídlo) určeno adresou zapsanou ve veřejném rejstříku (§ 429 odst. 1 obč. zák). Zápis sídla podnikatele ve veřejném rejstříku má podle většinového názoru konstitutivní účinky. Zákon nevyžaduje, aby sídlo podnikatele bylo umístěno tam, kde je jeho skutečné sídlo. V sídle nemusí tedy podnikatel fakticky podnikat, nemusí zde mít správu ani nemusí mít veřejnost možnost se zde s podnikatelem stýkat. Sídlo však musí být umístěno v prostorách, k nimž má podnikatel relevantní právní titul. Nemůže jít např. jen o poštovní box. Z § 14 zák. o veř. rejstřících totiž plyne, že zapsaná osoba musí mít právní důvod užívání prostor, v nichž je umístěno sídlo, po celou dobu, po kterou budou tyto prostory zapsané ve veřejném rejstříku jako její sídlo.


  Důsledky rozdílu mezi skutečným a formálním sídlem


  Pokud podnikatel uvádí jako své sídlo jiné místo, než kde je jeho skutečné sídlo, může se každý dovolat i jeho skutečného sídla (např. při plnění dluhu v sídle). Podnikatel však nemůže namítat, že jeho skutečné sídlo je jiné než zapsané sídlo proti tomu, kdo se dovolává sídla zapsaného ve veřejném rejstříku (§ 429 odst. 2 obč. zák.).


  Sídlo právnické osoby


  Na sídlo podnikatele, který je právnickou osobou, se aplikují i obecná ustanovení o sídle právnické osoby. Z nich plyne, že sídlo musí být určeno již při založení právnické osoby. Nicméně u právnické osoby zapisované do veřejného rejstříku postačí, že v zakladatelském právním jednání bude uveden jen název obce, v níž je sídlo právnické osoby umístěno. Celá adresa sídla však musí být vždy zapsána ve veřejném rejstříku. Sídlo právnické osoby může být umístěno i v bytě, pokud to nenaruší klid a pořádek v domě.


  Sídlo podnikatele nezapsaného do veřejného rejstříku


  Není-li podnikatel, který je fyzickou osobou, zapsaný v obchodním rejstříku (do jiného veřejného rejstříku se nezapisuje), je jeho sídlem místo, kde má hlavní závod, a nemá-li hlavní závod, je jeho sídlem jeho bydliště. Bydlištěm je místo, kde se podnikatel zdržuje s úmyslem žít tam trvale s výjimkou změny okolností (§ 80 odst. 1 obč. zák.).


  Zákon chrání třetí osoby proti nezapsanému podnikateli, který jako své sídlo neuvádí své skutečné sídlo, stejně jako při rozdílu mezi zapsaným a skutečným sídlem (§ 429 odst. 2 obč. zák.). Pokud je sídlem bydliště, platí navíc, že podnikatel se nemůže dovolávat skutečného bydliště proti tomu, kdo se v dobré víře dovolává místa, které podnikatel uvádí jako své bydliště, když má skutečné bydliště v jiném místě (§ 80 odst. 1 obč. zák.).


  Změna sídla právnické osoby


  Podnikatelé, kteří jsou právnickými osobami, mohou měnit své sídlo po celém území České republiky. K takové změně sídla je nezbytná změna zakladatelského právního jednání, obsahuje-li celou adresu sídla nebo mění-li se obec, v níž je sídlo umístěno, a zápis nové adresy sídla do veřejného rejstříku. Občanský zákoník upravuje pro všechny právnické osoby (a pro obchodní korporace i zák. č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev) přeshraniční přemístění sídla, kterým se rozumí přemístění registrovaného sídla ze zahraničí do České republiky a obráceně. Zahraniční právnická osoba může přemístit své registrované sídlo do České republiky, nezakazuje-li to právní řád státu, v němž má registrované sídlo. Musí však zvolit právní formu české právnické osoby a její osobní statut se bude po přemístění sídla řídit českým právem (§ 138 obč. zák. a § 384a zák. o přeměnách). Česká právnická osoba může přemístit registrované sídlo do zahraničí, pokud to neodporuje veřejnému pořádku a pokud to připouští právní řád státu, do něhož má být registrované sídlo právnické osoby přemístěno (§ 140 obč. zák.). Po přemístění sídla do zahraničí se osobní status právnické osoby řídí právem státu, do něhož přemístila sídlo, ledaže tento právní řád dovoluje, že si může ponechat status české právnické osoby (§ 384f zák. o přeměnách). Pro obchodní korporace je stanoveno další omezení, a to, že přemístit sídlo do zahraničí nemůže obchodní korporace v likvidaci nebo bylo-li vůči ní zahájeno insolvenční řízení a zahraniční právnická osoba nemůže přemístit sídlo do České republiky a nabýt právní formu české obchodní korporace, je-li v likvidaci nebo bylo-li vůči ní zahájeno insolvenční nebo jiné obdobné řízení (§ 384c a 384i zák. o přeměnách).



  § 4 Právní jednání podnikatele a jeho zastoupení




  A. Pojem právního jednání podnikatele a způsoby, jakými podnikatel může jednat




  Právní jednání podnikatele a jeho zastoupení




  Podnikatel stejně jako každý právní subjekt může jednat právně relevantním způsobem buď přímo, v takovém případě mluvíme o osobním jednání, nebo může být zastoupen jinou osobou. Kodifikace soukromého práva z roku 2012 přinesla nový prvek v tom směru, že právnickým osobám obecně odňala způsobilost k právním jednáním a tím vyloučila, aby tato kategorie právních subjektů jednala osobně. Všechny právnické osoby musí být z toho důvodu zastoupeny při uskutečňování právních jednání (úkonů). Nebudeme v dalším textu užívat v praxi (a rovněž jako rubrika nad § 161 obč. zák.) se vyskytující termín „jednání za podnikatele“, který je neurčitý a nevyplývá z něj právní vztah mezi jednajícím a podnikatelem. Pokud bude dále řeč o zastoupení, budeme jím zpravidla rozumět jenom přímé zastoupení.




  Pojem právního jednání




  Termín právní jednání byl užíván i v období před kodifikací, občanský zákoník však dával přednost názvu „právní úkon“. Současný občanský zákoník naopak důsledně užívá název „právní jednání“. Oba názvy chápeme synonymicky. V obojím případě se jedná o právně relevantní projev vůle navenek. Vůle je vnitřním psychologickým jevem, jde-li o fyzickou osobu, a je vnitřním, zpravidla právně irelevantním jevem i v případě osoby právnické. Vůle může být navenek projevena různými způsoby – písemnou formou, ústním projevem nebo faktickým chováním (splnění povinnosti). Dojde-li k takovému projevu a obsahuje-li nebo vyjadřuje-li takový projev vůli směřující k vyvolání určitého právního následku, mluvíme o právním jednání. Právní jednání vyvolává právní následky, k nimž toto jednání směřuje a které zákon předvídá. Jsou to nejenom následky v projevu vůle výslovně vyjádřené, ale i další obsažené v něm implicitně nebo pouze zákonem s takovým projevem spojované bez ohledu na to, zda si to jednající uvědomuje. Přestože zákonné vymezení v nyní účinném občanském zákoníku se od předchozí úpravy liší, pojmově se vcelku nic nezměnilo.




  V § 34 občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. byl právní úkon definován jako„projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují“. Současný občanský zákoník (§ 545) vymezuje jeho právní účinky: „Právní jednání vyvolává právnínásledky, které jsou v něm vyjádřeny, jakož i právní následky plynoucí ze zákona, dobrých mravů, zvyklostí a zavedené praxe stran.“ Obě vymezení jsou slučitelná. Novou úpravu můžeme chápat jako zpřesnění v souladu se současným pojetím práva, které překračuje meze zákona (právního předpisu). Jestliže prvé z nich vymezuje právní úkon jako projev vůlesměřujícínavenek k vyvolání určitých právních následků, jimiž může být zejména vznik, změna nebo zánik práv a povinností, jež s takovým projevem spojuje zákon, pak současné ustanovení konkretizuje výsledek onoho„směřování“v tom smyslu, že zahrnuje jak výslovně uvedené následky, tak také následky další, které nejsou explicitně v projevu vůle uvedeny, avšak jež s takovým projevem spojuje zákon, dobré mravy, zvyklosti nebo zavedená praxe. To znamená, že právní jednání může vyvolat i právní následky, na něž strany nepomyslely, které však s jejich projevem objektivní právo spojuje. V soukromém právu se bude jednat zejména o kogentní, ale také dispozitivní ustanovení zákona, v obchodním životě to mnohdy budou i pravidla vyplývající z obchodních zvyklostí nebo zavedené praxe.




  Zastoupení přímé a nepřímé




  Přímým zastoupením rozumíme jednání zástupce, tedy osoby od zastoupeného odlišné, a to jménem a na účet zastoupeného. Nepřímým zastoupením je jednání jménem zástupce na účet zastoupeného. Typickým příkladem nepřímého zastoupení je jednání komisionáře nebo zasílatele. Nepřímým zastoupením je i jednání insolvenčního správce podle insolvenčního zákona (§ 40 zák. č. 182/2006 Sb.).




  Občanský zákoník definuje zástupce v § 436 jenom jako osobu oprávněnou jednatjménem zastoupeného. V tomto směru tedy pojem zástupce poněkud zužuje.




  Právnické osoby budou nejčastěji zastupovat jejich orgány, tedy stejné organizační útvary, jaké v minulém období jednaly přímo jménem právnických osob jako jejich součásti a jejichž jednání byla osobními jednáními právnické osoby. Problematika orgánů právnických osob se na základě současné právní úpravy stává součástí širšího kontextu zastoupení.




  Zastoupení zákonné a smluvní




  Zastoupení můžeme rozlišovat také podle právního titulu, který zástupce k jednání opravňuje. Nejčastěji je tosmlouva. Typickou smlouvou zakládající právo a povinnost zastupovat je smlouva příkazní. Zastoupení však může být spojeno i s jinými typy smluv.




  Zvláštním druhem smluvního zastoupení podnikatele fyzickou osobou jeprokura. Zákonná úprava prokury se však netýká smlouvy, kterou podnikatel s prokuristou uzavírá.




  Zastoupení může být založeno také přímo nazákoně, aniž je nutno doplňovat nějaké právní jednání, nastane-li situace popsaná v hypotéze právní normy. V takovém případě mluvíme o zastoupení zákonném. Tak např. rodiče mohou zastupovat děti, dokud ty nemají plnou způsobilost k právním jednáním (svéprávnost) nebo orgány společnosti mohou jednat jménem společnosti přímo na základě právní úpravy. Splnění podmínek hypotézy je nezbytné, aby právo zastupovat vzniklo. Tak např. rodiče musí mít nesvéprávné děti nebo společnost musí vzniknout zápisem do obchodního rejstříku a musí si zvolit jednatelský orgán, který musí být také zapsán.




  Oprávnění zastupovat může vyplývat také zesoudního nebo administrativního rozhodnutína základě zákonné úpravy.




  V souvislosti sesmluvním zastoupenímpoužívá občanský zákoník termínzmocněnec.




  Prameny právní úpravy




  V současné době je základnímpramenemprávní úpravy jednání a zastoupení podnikateleobčanský zákoník. Protože, jak řečeno, za právnické osoby jednají jejich orgány, spadá do rámce úpravy jednání podnikatele také úprava orgánů právnických osob, zejména obchodních korporací, která je vedle občanského zákoníku obsažena v zákoně o obchodních korporacích. V té míře, v jaké jsou některé podnikající právnické osoby (např. banky, pojišťovny, investiční společnosti atd.) upravenyzvláštnímizákony, mohou se vyskytnout i v těchto úpravách ustanovení dotýkající se zastoupení takovýchto podnikatelských subjektů.




  Za zvláštní úpravu jednání a zastoupení podnikatelů můžeme považovat i procesní předpisy, ať už se týkají správního, občanského soudního, nebo trestního řízení. Podnikatele velmi často zastupují i advokátinebopatentoví zástupcia v té míře je i úprava v zákoně o advokacii (zák. č. 85/1996 Sb. ve znění změn) nebo v zákoně o patentových zástupcích (zák. č. 417/2004 Sb. ve znění změn) úpravou zastoupení podnikatelů. V tomto případě to platí dokonce v dvojím smyslu, protože na jedné straně advokát je při výkonu své profese považován za podnikatele a na druhé straně jeho klientem může být jiný podnikatel.




  Na základě těchto nejobecnějších tezí se dále budeme zabývat obchodněprávní problematikou jednání a zastoupení podnikatele.




  B. Obecná úprava svéprávnosti a zastoupení v občanském zákoníku




  Jednání fyzických osob




  Občanský zákoník upravuje způsobilost k právním jednáním fyzických osob neboli svéprávnost (§ 15 odst. 2). V rozsahu svéprávnosti může konkrétní osoba uskutečňovat právní jednání přímo, osobně. V plném rozsahu nabývá fyzická osoba svéprávnosti zletilostí (§ 30). Svéprávnost může být v plném rozsahu přiznána i dříve a svéprávnosti je možno nabýt také uzavřením manželství. Rozsah svéprávnosti nezletilých osob je určen přiměřeností k rozumové a volní vyspělosti osob téhož věku (§ 31). Takové určení objektivním kritériem má chránit třetí osoby, které nemusí znát vyspělost konkrétního nezletilce, ale mají obecnou představu o vyspělosti osob téhož věku. V rozsahu, v němž nezletilec nemá způsobilost k právním jednáním, jednají za něj zákonní zástupci. Je však také možné, aby zákonný zástupce nezletilému dal souhlas k určitému právnímu jednání, pokud to odpovídá zvyklostem soukromého života. Takový souhlas však je možno vzít zpět nebo omezit. Právní jednání, které je osobním jednáním, ale současně je vázáno na souhlas zákonného zástupce, můžeme kvalifikovat jako ad hoc podmíněnou způsobilost.




  Souhlas zákonného zástupce k podnikání nezletilého




  Z hlediska obchodněprávního je významné, že občanský zákoník předvídá možnost, aby zákonný zástupce dal nezletilému, který dosud nenabyl plné svéprávnosti, obecný souhlas k samostatnémuprovozování obchodního závodu nebo k jiné obdobné výdělečné činnosti (§ 33). Tento souhlas je vázán na přivolenísoudu. Pokud však jsou obě podmínky splněny, může nezletilý činit osobně všechna právní jednání, která jsou potřebná k provozu závodu. Touto cestou může být tedy rozšířena způsobilost nezletilé osoby nad rámec určený obecně v § 31 obč. zák. Přivolení soudu dokonce nahradí podmínku věku stanovenou jinými právními předpisy. V tomto směru se tedy občanský zákoník nadřazuje zákonům zvláštním. To ovšem nemůže zabránit zvláštnímu zákonu, aby eventuálně nestanovil, že podmínka věku nemůže být tímto způsobem nahrazena. Takový zvláštní zákon by měl bezpochyby před občanským zákoníkem přednost. Další omezení stanoví § 36, který odnímá nezletilému, jehož způsobilost byla přivolením zákonného zástupce rozšířena, oprávnění jednat v těch věcech, v nichž by i jeho zákonný zástupce podle zákona potřeboval svolení soudu.




  Přiznání svéprávnosti na žádost




  Občanský zákoník umožňuje (§ 37), aby soud přiznal nesvéprávnému nezletilému plnou svéprávnost, jestliže ten o to požádá sesouhlasemsvéhozákonného zástupce. Dalším předpokladem je, že nezletilý dosáhlvěku šestnácti leta že je osvědčena jehoschopnost sám se živita obstarat si své záležitosti. Alternativně může soud vyhovět v „ostatních“ případech, kdy je přiznání plné svéprávnosti v důležitém zájmunezletilého. Není úplně jasné, co rozumět oněmi „ostatními případy“, tedy zda je to možné i bez souhlasu zákonného zástupce nebo by to mohlo být i před dosažením věku 16 let či že by se jimi rozuměly dokonce i případy, kdy nezletilý nesplňuje podmínku schopnosti se sám živit. Nepřesnost formulace byla již zachycena i v komentářové literatuře, která se kloní k zužující interpretaci vylučující přiznání svéprávnosti v případě, že nezletilý nemá schopnost sám se živit a obstarat si své záležitosti. Záměrem zákonodárce zřejmě bylo pouze umožnit takové rozhodnutí soudu v případě absence souhlasu zákonného zástupce nebo některého ze zákonných zástupců.1




  Přiznání svéprávnosti je také možné na návrh zákonného zástupce, pokud s tím nezletilý souhlasí (§ 37 odst. 2).




  Právnické osoby




  Pojem právnické osoby je vymezen v § 20 obč. zák. Podle tohoto ustanovení je právnickou osobou organizovaný útvar, o němžzákon stanoví, že má právní osobnost nebo jehož právní osobnostzákon uzná. Alternativní vymezení nemá být ústupem teorii reality právnické osoby, protože soudu právo uznání právní osobnosti organizovaných útvarů přiznáno není. Vznik tohoto druhu právního subjektu je proto vždy spjat se zákonnou úpravou. Přiznání právní osobnosti nemusí být explicitní, musí ale přinejmenším vyplývat z kontextu zákona. Uznáním budeme zřejmě rozumět zákonnou úpravu, kde je určitý organizační útvar pojat jako právní subjekt, např. jsou mu přiznána určitá práva nebo uloženy povinnosti. Způsobilost k právům a povinnostem je tímtéž ustanovením upravena tak, že její rozsah není vázán na předmět činnosti a je vymezen jenom v souvislosti s její„právní povahou“.




  Otázka způsobilosti k právním jednáním není v těchto úvodních ustanoveních občanského zákoníku řešena. V dílu o právnických osobách je potom stanoveno, že právní osobnost má právnická osoba od svého vzniku do svého zániku (§ 118). Jednání za právnickou osobu je upraveno pod stejně znějící rubrikou až v § 161 an., kde se však již mluví jenom o jejímzastoupení. Z toho je vyvozován zmíněný posun v koncepci od přímého jednání k zastoupení. Takový výklad je oprávněný, což potvrzuje vývoj od předchozí právní úpravy, která v § 13 obch. zák. stanovila průzračně jasným způsobem „Právnická osoba jedná statutárním orgánem nebo za ni jedná zástupce“, k úpravě současné. Citované ustanovení obchodního zákoníku převzato nebylo, naopak občanský zákoník říká, že „Kdo právnickou osobu zastupuje, dá najevo...“ (§ 161) a „Člen statutárního orgánu může zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech“ (§ 164 odst. 1).




  Shrnutí




  Můžeme shrnout, že podnikatel, který je fyzickou osobou, může jednat v právních vztazích osobně za stejných podmínek jako nepodnikatel. Podnikatel, který je právnickou osobou, naopak za současného stavu právní úpravy nemá způsobilost k právním jednáním a při uskutečňování právních jednání musí být zastoupen. Dodejme, žedeliktní způsobilostmají jak fyzické, tak právnické osoby. To znamená, že protiprávní jednání jim mohou být v závislosti na zákonné úpravě přičtena, a mohou proto nést právní odpovědnost (podrobněji srovnej v kapitole o právní odpovědnosti). V občanském zákoníku je z tohoto hlediska významné ustanovení § 167.




  Zastoupení – systém právní úpravy v občanském zákoníku




  Obecná ustanovení o zastoupení byla v obecné části občanského zákoníku zařazena do zvláštní hlavy až za úpravu osob a před úpravu věcí (§ 436 an.). Předcházející hlava o osobách je členěna na úpravu osob fyzických, právnických, poté spotřebitele a nakonec podnikatele. Spotřebitel a podnikatel má povahu speciálního subjektu a ustanovení o nich je správně zařazeno za obecnou úpravu fyzických a právnických osob. V tomto kontextu je tak ještě před obecnou úpravu zastoupení zařazena úprava zastoupení podnikatele. Máme tu tedy zvláštní úpravu před obecnou, navíc se systematickým problémem, že ustanovení o prokuře, které se týká výlučně podnikatelů, zařadil zákonodárce do rámce obecné úpravy zastoupení. Toto řešení nelze chápat jinak než jako omyl.




  Úprava zastoupení v hlavě třetí první části občanského zákoníku se člení na tři díly: obecná ustanovení (1), smluvní zastoupení (2) a zákonné zastoupení a opatrovnictví (3). Prokura je upravena v rámci smluvního zastoupení, jak to odpovídá její povaze.




  Smlouvy zakládající zastoupení




  Náš občanský zákoník obdobně jako jiné civilní kodifikace rozděluje úpravu zastoupení na tu část, která se týká vztahů vůči třetím osobám, a na část týkající se smluvního závazku mezi zástupcem a zastoupeným. Odpovídá to principu relativity závazku, z něhož vyplývá, že smlouva zásadně zakládá závazkový vztah jenom mezi svými stranami a nemá žádné právní důsledky pro třetí osoby. Zastoupení je mezi smluvními závazky odchylné a zvláštní právě tím, že se důsledky vztahu mezi smluvními stranami – zastoupeným a zástupcem – promítají do vztahů vůči třetím osobám (podobný efekt mají smlouvy zakládající právnické osoby, kde rovněž zákon musí tuto zvláštnost řešit).2Právní titul zakládající vztah zastoupení mezi zástupcem a zastoupeným není proto tradičně v ustanoveních o zastoupení upraven. Ustanovení o zastoupení v zásadě postihují jenom tu stránku této právní konstrukce, která se dotýká třetích osob. Vedení dělicí čáry však je někdy nesnadné, takže např. naše úprava se týká i odvolání a výpovědi zastoupení, což je úprava smluvního vztahu. Má však významné dopady vůči třetím osobám.




  Smluvní typy zakládající zastoupení je z uvedeného důvodu nutno hledat večtvrté částiobčanského zákoníku upravujícíobligace. Druhá hlava čtvrté části je věnována zvláštním smlouvám. Pátý díl druhé hlavy upravuje„Závazky ze smluv příkazního typu“, které nás v této souvislosti zajímají (§ 2430 an.).




  Nejvýznamnější a také nejširší jepříkaznísmlouva, dále jde o zprostředkovatelskousmlouvu,komisionářskousmlouvu,zasílatelskousmlouvu,obchodní zastoupenía zájezd. Přímé zastoupení však zakládá jenom příkazní smlouva a smlouva o obchodním zastoupení. Ostatní obstaravatelské smlouvy buď vůbec nezahrnují zastoupení, nebo jenom nepřímé. Sama příkazní smlouva je však natolik široká, že může zakládat jak přímé, tak nepřímé zastoupení, popř. z ní nemusí plynout vůbec žádné zastoupení.




  Za zvláštní druh příkazní smlouvy bychom mohli považovat smlouvuo výkonu funkceuzavíranou mezi členem orgánu obchodní korporace a obchodní korporací ve smyslu § 59 an. z. o. k. Přestože uvedená ustanovení nelze dost dobře považovat za úpravu smluvního typu nebo podtypu a vedle toho ne vždy budou zahrnovat i zastupování obchodní korporace navenek, odkaz na subsidiární použití úpravy příkazní smlouvy souvislost ukazuje.




  Plná moc




  Od smlouvy o zastoupení musíme odlišit plnou moc jako jednostranný projev vůle (právní jednání), který je určen třetím osobám a který deklaruje oprávnění zástupce jednat jménem zastoupeného. Povinnost příkazce vystavit příkazníkovi plnou moc vyjadřuje § 2439 obč. zák. Zákoník v tomto ustanovení počítá s tím, že plná moc může být obsažena ve smlouvě. V takovém případě mohou být obě právní jednání spojena v jednom aktu. Jejich spojení však neznamená, že by smlouva mohla plnou moc nahradit. Jestliže plná moc ve smlouvě vyjádřena není, nemůže ji nahradit příkazníkovo převzetí povinnosti jednat jménem příkazce předvídané v § 2431. Přestože není pro toto převzetí předepsána žádná zvláštní forma, zákon stanoví, že příkazník musí převzetí povinnosti „dát najevo“. Takovéto dání najevo ovšem může být i ústní. V souvislosti s plnou mocí zákon užívá výraz „vystavit“, což budeme zřejmě chápat jako vyjádření povinnosti písemné formy. Žádné přesnější ustanovení o náležitostech plné moci v rámci úpravy příkazní smlouvy obsaženo není. Avšak v oddílu o smluvním zastoupení je úprava doplněna, protože § 441 odst. 2 jasně stanoví, žerozsah zástupčího oprávněníuvede zastoupený v plné moci.




  Forma plné moci




  Ve stejném ustanovení je upravena i formaplné moci. Je předepsána formapísemná, pokud se zmocněnínetýká jen určitého právního jednání. Jednotné číslo bude třeba vykládat v tom smyslu, že plná moc vystavená pro několik právních jednání, třeba i určitých, by měla být rovněž písemná. Výjimkou tak bude jenom plná moc k uskutečnění jednoho určitého právního jednání. Doplňme však, že s plnou mocí souvisí i významné obecné pravidlo, podle nějž musí býtzřejmé, že někdo jedná jako zástupce, jinak platí, že jedná vlastním jménem (§ 436 odst. 1). To znamená, že zástupce musí vůči třetí osobě projevit svůj vztah k zastoupenému, i když v konkrétním případě není předepsána písemná forma plné moci. Nemusí tedy třetí osobě ukázat listinu, ale musí alespoň ústně upozornit, že je zástupcem.




  Úzká souvislost je i mezi formou plné moci a úpravouzjevnostiobsaženou v § 444 obč. zák. Jestliže totiž někdo vyvolá u třetí osoby domněnku, že někoho zmocnil k právnímu jednání, nemůže se dovolat nedostatku zmocnění za předpokladu dobré víry u této třetí osoby a za podmínky, že mohla předpokládat udělení zmocnění. Podobně je možno se dovolat zániku zmocnění jenom v případě, že zastoupený na něj upozornil třetí osobu nebo jestliže ta o něm věděla.




  Podle § 441 odst. 2 obč. zák. je pro právní jednání, jež vyžadují zvláštní formu, předepsánastejná formai pro plnou moc. To znamená, že např. pro uzavření smlouvy, která musí mít formu veřejné listiny, musí i plná moc zástupce mít formu veřejné listiny. Vstup tohoto pravidla, jež předchozí právní úprava neznala, v účinnost vyvolal praktické obtíže, na něž reagoval Nejvyšší soud3rozhodnutím, které od tohoto požadavku pro konkrétní případ (založení obchodní korporace) ustoupilo. Nejvyšší soud vyslovil právní větu, podle níž plná moc k právnímu jednání, k němuž je vyžadována forma notářského zápisu, není neplatná pro nedostatek formy, není-li pochyb o tom, kdo plnou moc udělil. To je ovšem výkladcontra legem, přestože Nejvyšší soud se pokusil problém řešit poukazem na zvláštní úpravu formy při založení obchodní korporace v zákoně o obchodních korporacích. Toto odůvodnění není příliš přesvědčivé a je třeba vyčkat, jak se bude judikatura v této citlivé otázce dále vyvíjet.




  Obecná úprava zastoupení v občanském zákoníku




  Vymezení zastoupení v § 436 se týká jenom zastoupení přímého. Interpretační pravidlo obsažené v citovaném ustanovení vyslovuje pro případ pochybnosti nevyvratitelnou právní domněnku, že zástupce jedná jenom za sebe. Podrobnější rozbor obecné úpravy zastoupení přísluší učebnici občanského práva, na niž v tomto směru odkazujeme. Zde se budeme zabývat jenom zvláštní úpravou týkající se podnikatelů.




  Zastoupení právnickou osobou




  Na druhé straně je třeba z obecné úpravy zmínit § 443, který sice přesahuje rámec úpravy týkající se výhradně podnikatelů, ale přesto v obchodním styku má velký význam. Je to ustanovení o smluvním zastoupení právnickou osobou. Jestliže je zmocněncem zastoupeného právnická osoba, pak oprávnění jednat přísluší jejímu statutárnímu orgánu. Zákon stanoví, že je v takovém případě k zastupování oprávněna i jiná osoba, kteroustatutární orgánurčí. Bylo by možno se domnívat, že jde o zvláštní ustanovení k obecnějšímu § 438 o tom, že zástupce může zmocnit další osobu k jednání za zastoupeného jenom v případě, že to je ujednáno se zastoupeným, nebo vyžaduje-li to nutná potřeba. V takovém případě odpovídá za řádný výběr této osoby. Ve skutečnosti však jde podle § 443 o jiný případ, protože ustanovení zřejmě směřuje na situace, kdy statutární orgán určí jinou osobu „příslušející“ ke zmocněné právnické osobě. Ustanovení je ovšem zcela abstraktní, takže dovoluje i výklad, že by statutární orgán mohl určit libovolnou osobu včetně osob vně právnické osoby, např. advokáta. Teprve budoucnost ukáže, kde se ustálí výklad, zda bude restriktivní a dovolí určení jenom člena, zaměstnance apod. nebo také jiné osoby, které ke zmocněné právnické osobě nepřísluší. V takovém případě bychom mohli mluvit o souvislosti s úpravou dalšího zástupce (§ 438). Komentář Wolters Kluwer uvedený širší výklad akceptuje včetně vazby na § 438, pokud půjde o osobu „vně“ zmocněnce. V tomto rozsahu by se jednalo o odchylku od § 438, protože se nevyžaduje předchozí dohoda se zastoupeným a nevyžaduje se ani „nutná potřeba“.




  Nutno si uvědomit, že zákon neklade žádné podmínky na tuto určenou osobu. Lze si proto představit, že to může být někdo, kdo má k právnické osobě vztah (člen, zaměstnanec), ale může to být i osoba „vnější“, která má např. smluvní vazbu na zástupce – právnickou osobu. V tomto posledním případě se ovšem situace přiblíží zmíněnému § 438.




  C. Jednání podnikatele a jeho zastoupení




  Zvláštní ustanovení o zastoupení podnikatele




  Bylo již zmíněno, že zvláštní ustanovení o podnikateli včetně jeho zastupování, avšak kromě prokury, předcházejí obecné úpravě zastoupení. Na druhé straně tato úprava zastoupení dopadá jak na podnikatele – fyzické osoby, tak na podnikatele – právnické osoby. O osobním jednání podnikatele je stanoveno v § 422, že jedná pod svou firmou, a pokud ji nemá, pod vlastním jménem. Může připojit dodatky, které však nesmí být klamavé. Ve zbytku bude proto třeba uplatnit obecnou úpravu právních jednání (§ 545 an.).




  Zastoupení podnikatele se týkají tři ustanovení, § 430 až 432. V prvém z nich nalézáme to, co všeobecný obchodní zákoník nazývalobchodní plnou mocí. Odpovídající ustanovení bylo poté obsaženo i v hospodářském zákoníku, v obchodním zákoníku (§ 15 odst. 1) a v současné době máme jeho další variantu v občanském zákoníku. Podstata spočívá v tom, že podnikatel, který provozuje obchodní závod, v rámci svého podnikánípověřujejiné osoby určitou činností, která zahrnuje i uskutečňování právních jednání. Nevystavuje jim plné moci ani s nimi neuzavírá zvláštní smlouvy. Nejčastěji se jedná o zaměstnance, mohou to být ale i další osoby, např. členové rodiny, příbuzní, přátelé apod. Třetí osoby s takto pověřenými osobami běžně jednají a důsledky jejich jednání jsou přičítány podnikateli. Obchodněprávní úprava legitimizuje tuto praxi tak, že tomutobezformálnímu pověřenípřiznává právní účinky zmocnění. Rozsah oprávnění zastupovat podnikatele je dánobvyklostí. Zpravidla je tento druh práva zastupovat označován zazákonnézastoupení. Vazba na zmíněné pověření takovou kvalifikaci ovšemzpochybňuje, stejně jako uvedený její tradiční název.




  Překročení jednatelského oprávnění




  Jestliže zástupcepřekročírozsah pověření podle § 430, bude jednání podnikatele přesto zavazovat (§ 431), pokud o překročení třetí osoba nevěděla a ani vědět nemusela s ohledem na všechny okolnosti případu.




  Taková úprava je odchylkou od obecné úpravy překročení oprávnění k zastupování, která je v § 440 odst. 1 obč. zák. Podle ní při překročení jednání zavazuje zastoupeného, jestliže je dodatečně bez zbytečného odkladu schválí. Nestane-li se tak, je zavázán sám jednající. Náhradu škody nebo splnění však může od této osoby požadovat jenom ten, kdo byl v dobré víře. Tady se nám podmínky sbíhají s § 431, protože předpoklad vázanosti podnikatele jednáním zástupce, který překročil své oprávnění, je možno také označit jako dobrou víru třetí osoby. Jestliže třetí osoba není v dobré víře, jednání zástupce podnikatele nezavazuje. V takovém případě se zřejmě uplatní popsaná obecná úprava, takže zavázán bude sám jednající. Je možno se ptát, zda i při zastoupení podle § 430 obč. zák. a překročení jednatelského oprávnění je možno právní jednání dodatečně schválit. Není důvod takovou možnost neuznat, bude však praktická jenom v případě absence dobré víry třetí osoby. V takovém případě by třetí osoba zřejmě musela také souhlasit, čímž se v zásadě dostáváme k dohodě stran. Rozdílnost úpravy je také v tom, že ten, kdo je pověřen určitou činností a při jednání překročí rozsah zástupčího oprávnění daný obvyklostí, nebude sám vázán, bude-li splněna podmínka dobré víry u třetí osoby. Závazek bude tížit podnikatele. Úprava je tak přísnější ve vztahu k tomuto zmocnění.




  Zmíněné nejasnosti v kvalifikaci pověření podle § 430 jako zastoupení zákonného nebo smluvního by mohly mít za následek nejasnosti v tom, zda je na pověření podle § 430 použitelná úprava smluvního zastoupení obsažená v § 441 v rozsahu, ve kterém není stanovena odchylka v § 430 a 431. To může mít význam nikoli pro překročení zástupčího oprávnění, ale mohlo by to hrát roli např. pro zánik zmocnění a povinnosti zmocněnce v takovém případě.




  Vidíme, že úpravapřekročeníjednatelského oprávnění je v současném občanském zákoníku dosti složitá. Je třístupňová –obecnáúprava, která vyžaduje dodatečnéschválenív případě dobré víry třetí osoby, v druhé rovině úpravasmluvníhozastoupení vyžadující oznámení o nesouhlasu, jinak se při dobré víře třetí osoby uplatní nevyvratitelná domněnka schválení, a konečně v třetí rovině zvláštní úprava pověřenípodnikatelemk určité činnosti, kde v případě dobré víry třetí osoby jednání zavazuje podnikatelevždy a bez dalšího.




  Zákaz konkurence




  Občanský zákoník upravuje pro zástupce podnikatele zákaz konkurence. V předchozí úpravě byl obsažen v § 65 obch. zák. jenom pro obchodní společnosti v závislosti na konkrétních ustanoveních o jednotlivých jejich formách. V případě jeho porušení se podnikatel může domáhat zdržení se konkurenčního jednání. Úprava byla posunuta na podstatně obecnější úroveň. Kromě zvláštních práv (prohlášení konkurenčního jednání za jednání na účet podnikatele, postoupení práva na odměnu) může vzniknout i povinnost k náhradě škody. Zákaz konkurence se vztahuje zřejmě i na smluvní zástupce.
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