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			PŘEDMLUVA

			Evidence tržeb je jedním z nejdůležitějších projektů vlády, jejíž funkční období započalo v roce 2013. Jejím účelem je sledování hotovostních a obdobných toků poplatníků z důvodu získání lepšího přehledu o jejich daňových povinnostech. 

			Vzorovým modelem pro tento projekt bylo řešení realizované v Chorvatské republice, které je tzv. on-line modelem evidování. Na rozdíl od způsobu řešení, které mělo být v České republice realizováno v roce 2004, tedy nevyžaduje specializovaná zařízení s tzv. fiskální pamětí. Systém je založen na permanentním elektronickém spojení poplatníka a správce daně. 

			Vlastní zákon o evidenci tržeb byl schvalován poměrně dlouhou dobu, nicméně vstoupil v platnost 13. 4. 2016. V kontextu načasování náběhu zákona to znamená, že vlastní zákon je účinný od 1. 12. 2016, od kdy je povinnost evidovat tržby z činností spadajících do první fáze (ubytovacích a stravovacích služeb). Tržby z činností spadajících do druhé fáze (z maloobchodu a velkoobchody) jsou evidovanými od 1. 3. 2017. Následující činnosti se evidují až od března roku 2018 (zde existuje ještě výjimka pro vybraná řemesla, která budou evidována až od června roku 2018).

			Samotný projekt evidence tržeb je doprovázen poměrně velkou politickou (ať již pozitivní či negativní) a marketingovou kampaní. Rovněž osvětová a edukativní činnost ze strany veřejných institucí je nadstandardní, tj. existuje poměrně velké množství informačních zdrojů. Vlastní komentář k tomuto zákonu je proto koncipován nikoliv jako kompilát běžných situací, o kterých lze informace zjistit z výše uvedených zdrojů, ale jako podrobný rozbor a analýza jednotlivých ustanovení zákona, na které se dá spolehnout při řešení problémů, které nelze uspokojivě vyřešit užitím jinak dostupných informačních zdrojů.

			Právě snaha o rozšíření povědomí i o těchto aspektech evidence tržeb, které jsou hlubší teorií, vedla autory k sepsání této publikace. Nicméně i přesto by publikace měla sloužit jako základní průvodce při každodenním styku se zákonem jak pro pracovníky daňové správy, zaměstnavatele, daňové poradce i samotné účastníky důchodového spoření a širší odbornou veřejnost. 

			Autoři uvítají, pokud publikace podnítí diskuzi nad dílčími instituty daňového práva, jež jsou v knize zmíněny, nebo přispěje k diskuzím již probíhajícím a pomůže tak rozvinout i teoretickou oblast daňového práva.
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			Daniela Hrabětová

			Daniela Hrabětová je absolventkou Českého vysokého učení technického v Praze, Fakulty elektrotechnické v oboru Ekonomika a řízení elektrotechniky a energetiky. Dlouhodobě se věnuje problematice veřejných pojistných a daně z příjmů. V současné době působí na Generálním finančním ředitelství jako metodik v projektu evidence tržeb.
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			Stanislav Kouba

			Stanislav Kouba je absolventem Právnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brně a Fakulty financí a účetnictví Vysoké školy ekonomické v Praze v oboru Daně a daňová politika. V současné době působí jako ředitel odboru daní z příjmů Ministerstva financí České republiky. Je rovněž publikačně činný.
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			Markéta Patzenhauer

			Markéta Patzenhauer je absolventkou Právnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brně v oboru Právo a právní věda. Do roku 2013 se věnovala insolvenčnímu právu, v současné době působí na Ministerstvu financí České republiky v odboru Daně z příjmů, kde se specializuje především na problematiku evidence tržeb. 
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			ZÁKON O evidenci tržeb 

			Zákon č. 112/2016 Sb., ze dne 16. března 2016 

			

			Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky: 

			ČÁST PRVNÍ – ÚVODNÍ USTANOVENÍ

			§ 1

			Předmět úpravy

			Tento zákon upravuje práva, povinnosti a postupy uplatňované při evidenci tržeb a postupy s nimi související.

			Z důvodové zprávy (k § 1):

			Vymezuje se obecný předmět zákona o evidenci tržeb odkazující na práva a povinnosti, které vznikají v souvislosti s naplňováním obsahu předpisu, tedy existencí, uskutečňováním a ochranou evidence tržeb, včetně vybraných postupů s ní souvisejících.

			Přitom je nutné zdůraznit, že zákon je postaven jako rozšíření nástrojů správy daní. Z tohoto pohledu se účel zákona týká správy daní ve smyslu § 1 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů. Tato skutečnost je v zákonném textu zdůrazněna užitím odpovídající terminologie, zejména pojmů „poplatník“ a „správce daně“.

			K § 1

			Jedná se o úvodní ustanovení ZoET, které stanovuje rozsah uplatnění ZoET v rámci českého právního řádu. Především se uvádí (jak ostatně vyplývá z nadpisu), že se ustanovení zákona použije na evidenci tržeb. 

			Zákon explicitně pracuje s právy, povinnostmi a postupy uplatňovanými při evidenci tržeb. Tímto výčtem by v zásadě mělo být vše, co je s evidencí tržeb spojeno (tento výčet tedy není záměrně zužující). Tento rozsah poté rozšiřuje i spojení, že zákon upravuje „související postupy“. Těmi jsou myšleny zejména sankce, které bezprostředně vyplývají z evidence tržeb. Jim předchází vyhledávací činnost.

			Toto ustanovení tedy nemá zužující charakter vůči ostatním ustanovením ZoET. Je spíše informativní povahy a odrazem určité standardizace legislativy, v rámci které je toto ustanovení tradiční součástí téměř všech současných zákonů.

			Důvodová zpráva k tomuto ustanovení zmiňuje ještě vazbu na daňový řád s tím, že je zákon postaven jako rozšíření nástrojů správy daní. Z toho pak plyne i užívání označení pojmů poplatník jako subjektu evidence tržeb a správce daně pro orgány veřejné moci, které evidenci tržeb realizují. Vedle toho je pak ještě užíván pojem „orgán příslušný k prověřování povinností podle tohoto zákona“ (k tomu viz komentář k § 2 ZoET). Legislativně je vazba na daňový řád přímo podchycena prostřednictvím § 33 ZoET.

			Související ustanovení: 

			§ 2 – výkon působnosti, § 33 – vztah k daňovému řádu

			Související předpisy:

			§ 1 odst. 1 daňového řádu

			§ 2

			Výkon působnosti

			(1) 	Působnost podle tohoto zákona vykonávají orgány Finanční správy České republiky.

			(2) 	Působnost k prověřování plnění povinností při evidenci tržeb mají také orgány Celní správy České republiky.

			Z důvodové zprávy (k § 2):

			Upravují se základní podmínky správy evidence tržeb.

			Odstavec 1 vymezuje, že působnost a výkon odpovídajících pravomocí spojených s evidencí tržeb, jsou svěřeny orgánům Finanční správy České republiky, kterými jsou v prvním stupni finanční úřady. V dalším textu zákona se pro označení těchto orgánů používá toliko označení správce daně, a to s ohledem na subsidiaritu použití daňového řádu (viz § 33), ze které plyne, že tam, kde orgán postupuje podle daňového řádu, má postavení správce daně.

			Odstavec 2 vymezuje, že k prověřování plnění povinností podle tohoto zákona jsou vedle správce daně příslušné také orgány Celní správy. „Prověřováním plnění povinností“ se rozumí faktické úkony spojené se sledováním skutečného stavu a jeho porovnáváním se stavem žádoucím a udílení sankcí za správní delikty a přestupky podle tohoto zákona. Tato formulace byla převzata z formulace, která je již v právním řádu užita například v § 58 odst. 1 a 3 zákona č. 307/2013 Sb., o povinném značení lihu. 

			Důvodem je rozšíření efektivity kontroly svěřením kontrolní pravomoci orgánům, které mají vedle orgánů Finanční správy v této oblasti praktické zkušenosti a disponují blízkým okruhem působnosti. Vzájemná koordinace a postupy jsou záležitostí konkrétní dohody těchto dvou orgánů. Zákon tedy nepresumuje, jak přesně by měla tato spolupráce vypadat, nicméně stojí za zmínku, že tyto orgány již v dnešní době v řadě agend úzce spolupracují, a to též bez explicitní podrobné zákonné úpravy vzájemných vztahů.

			Vedle uvedené působnosti je do gesce orgánů Celní správy svěřeno též projednávání správních deliktů na základě pravomoci svěřené podle § 30.

			Vzhledem k tomu, že orgány Celní správy vykonávají tuto působnost vedle orgánu Finanční správy, je dále v textu zákona používán pro oblasti společné působnosti svodný pojem „orgán příslušný k prověřování povinností podle tohoto zákona“ (například § 31).

			K § 2

			Ustanovení udává kompetence jednotlivých orgánů veřejné moci ve vztahu k evidenci tržeb. Obecně jsou příslušné dvě skupiny orgánů veřejné moci, a to orgány Finanční správy České republiky a orgány Celní správy České republiky. Obě tyto složky pak mají v rámci svých kompetenčních orgánů dány pravomoci a uspořádání (jak věcné, tak i místní a funkční). 

			Stručně lze participaci těchto dvou orgánů v rámci evidence tržeb popsat tím způsobem, že základem pro fungování evidence tržeb jsou orgány Finanční správy České republiky s tím, že zabezpečují jak chod evidence tržeb (tj. povolují zjednodušený režim, vydávají závazná posouzení o evidované tržbě nebo že poplatník může tržby evidovat ve zjednodušeném režimu, přidělují autentizační údaje, komunikují s poplatníkem, zasílají odpovědi na datové správy, zveřejňují formát a strukturu datové věty aj.), tak její kontrolu. 

			Orgány Celní správy České republiky pak posilují orgány Finanční správy v kontrolní činnosti (a případně v rámci udílení sankcí), a to zejména z důvodu jejich jiného charakteru (jde o ozbrojené složky) a také z toho důvodu, že v rámci současné činnosti již tyto orgány přicházejí do kontaktu s prodejci, tj. lze využít synergického efektu těchto dvou činností.

			Jak je uvedeno v důvodové zprávě, závisí vzájemná koordinace a spolupráce na jejich vzájemné dohodě, která bude jednodušší s ohledem na to, že oba dva tyto orgány působí v rezortu Ministerstva financí. V oblasti sankcí je jejich kompetence též podpořena § 30 odst. 1 ZoET.

			Ve vztahu ke kompetencím pak nelze zanedbat, že i ostatní orgány státní (veřejné) správy mohou participovat na evidenci tržeb, a to prostřednictvím § 34 ZoET, v rámci kterého je povinností jiného orgánu veřejné správy v případě zjištění porušení povinnosti při evidenci tržeb tuto skutečnost oznámit některému z orgánů, který je příslušný pro prověřování plnění povinností v rámci evidence tržeb. 

			Příklad

			Krajská hygienická správa zjistí kromě hygienických pochybení též pochybení v plnění povinností evidence tržeb. Tuto skutečnost poté oznámí, buď orgánům Celní správy, nebo orgánům Finanční správy. 

			V rámci a za vzájemné spolupráce musí u těchto orgánů vznikat metodické postupy k organizaci provádění prověřování povinností zákona a správě evidence tržeb. 

			K odst. 1

			Odstavec 1 dává obecnou (a širokou) kompetenci orgánům Finanční správy České republiky. Tato kompetence se vztahuje na všechny úkony, ke kterým je dle ZoET povinována veřejná moc, tj. všude, kde je použito spojení „správce daně“, jsou jimi právě orgány Finanční správy. Spojení „správce daně“ je užíváno na základě propojení této úpravy s daňovým řádem, a to ve snaze použít co nejbližší terminologii.

			Protože není v odstavci 1 žádná explicitní úprava kompetencí (místní, věcné, funkční) orgánů Finanční správy, použije se obecná úprava obsažená v zákoně č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a daňového řádu, ze kterých všechny podrobnosti poté vyplývají.

			Především bude tedy platit, že v prvním stupni jsou příslušné Finanční úřady. Odvolacím orgánem je pak Odvolací finanční ředitelství v Brně. Finanční úřady budou též příslušné podle své místní příslušnosti. Na uvedenou kompetenci je pak navázáno formulování plné moci v případech zastupování. Pokud je plná moc naformulována jako oprávnění zastupovat ve všech věcech před orgány Finanční správy, pak tato plná moc se bude kromě daní vztahovat i rovněž na evidenci tržeb. To samozřejmě platí jen, pokud je u příslušného správce daně uplatněna.

			K odst. 2

			Kompetence orgánů Celní správy České republiky se v rámci evidence tržeb vztahuje toliko na „prověřování plnění povinností“. Tuto kompetenci však nelze vykládat jako toliko úzkou, tj. jen jako „pozorovatelskou“. Vztahuje se totiž i na důsledky, které z tohoto prověřování plnění plynou, tj. orgány Celní správy České republiky mohou též dávat sankce, vyžadovat opatření k nápravě a rovněž je vymáhat.

			V podrobnosti vnitřního uspořádání kompetencí v rámci jednotlivých orgánů Celní správy je zapotřebí vzít v potaz zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky.

			Související ustanovení:

			§ 30 odst. 1 – příslušnost k projednávání správních deliktů, § 34 – spolupráce orgánů veřejné moci

			Související předpisy:

			zákon č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, – zákon č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky 

		

	
		
			

			ČÁST DRUHÁ – EVIDENCE TRŽEB

			Hlava I

			Subjekt a předmět evidence tržeb

			§ 3

			Určení subjektu a předmětu evidence tržeb

			(1) 	Subjektem evidence tržeb je poplatník

				a)	daně z příjmů fyzických osob a

					b)	daně z příjmů právnických osob.

			
(2) 	Předmětem evidence tržeb jsou evidované tržby poplatníka.

			Z důvodové zprávy (k § 3):

			Odstavec 1 stanoví, že subjektem, k němuž se vztahují povinnosti podle evidence tržeb, je poplatník daně z příjmů fyzických osob a poplatník daně z příjmů právnických osob. 

			Ustanovení se váže na stávající zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 2 odst. 1 zákona o daních z příjmů jsou poplatníky daně z příjmů fyzických osob fyzické osoby. V tomto kontextu je však třeba upozornit na ustanovení § 239a daňového řádu, které fakticky posouvá zánik poplatníka – fyzické osoby z okamžiku faktické smrti do okamžiku tzv. smrti daňové, která nastává až v okamžiku rozhodnutí soudu o dědictví. Důvod pro aplikaci tohoto přístupu je naplnění účelu evidence tržeb, kterým je sledování tržeb pro daňové účely. Je tak logické, aby se v případě úmrtí poplatníka postupovalo analogicky, jako se postupuje u daní z příjmů.

			Ustanovení § 17 odst. 1 zákona o daních z příjmů stanoví, že poplatníkem daně z příjmů právnických osob je právnická osoba, organizační složka státu, podílový fond podle zákona upravujícího investiční společnosti a investiční fondy, podfond akciové společnosti s proměnným základním kapitálem podle zákona upravujícího investiční společnosti a investiční fondy, fond penzijní společnosti, kterým se pro účely tohoto zákona rozumí fond obhospodařovaný penzijní společností podle zákona upravujícího důchodové spoření a podle zákona upravujícího doplňkové penzijní spoření, svěřenský fond podle zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, a jednotka, která je podle právního řádu státu, podle kterého je založena nebo zřízena, poplatníkem.

			Jednání při evidenci tržeb u těch poplatníků, kteří nejsou právnickou osobou, se řídí stejnými principy jako u daní z příjmů či jiných daní, které za poplatníka označují jinou jednotku než je osoba, tj. především se tedy uplatní ustanovení § 24 odst. 6 daňového řádu.

			V textu zákona se dále používá pouze slova „poplatník“, tj. nikoliv již plný název „poplatník daní z příjmů“. Kontext, že se nejedná o jiného poplatníka, je dovoditelný právě na základě ustanovení § 3, které výslovně deklaruje, že předmět se dotýká pouze poplatníků daní z příjmů. Nadto zákon s jiným poplatníkem než poplatníkem daní z příjmů nepracuje, tj. snaha o záměnu v jednotlivých ustanoveních by byla spíše snahou o vytržení daného ustanovení z kontextu zákona jako celku. Výjimku z tohoto pravidla tvoří situace, kdy určitá norma tohoto zákona má být aplikována pouze na např. poplatníky daně z příjmů fyzických osob. Zde se pak používá plného označení.

			Odstavec 2 staví najisto, že předmětem evidence jsou a podle zákona o evidenci tržeb evidovány budou pouze evidované tržby uskutečňované poplatníky daní z příjmů.

			K vymezení evidované tržby v § 4 pak dochází na základě naplnění podmínek tvořících dva znaky evidované tržby – formální (uvedený v § 5) a materiální (uvedený v § 6). Pouze při naplnění podmínek obou znaků je posuzovaná transakce považovaná za evidovanou transakci.

			Na transakce, které nejsou pro účely zákona o evidenci tržeb považovány za evidované tržby, se povinnost evidence nevztahuje, a to bez ohledu na to, zda v souvislosti s nimi vzniká předmět daně, či nikoliv.

			K § 3

			Ustanovení agreguje dva konstrukční prvky evidence tržeb, a to subjekt evidence tržeb a pak dále určitá příčinná souvislost mezi subjektem a předmětem daně. Obě tato ustanovení jsou relativně samostatnými celky, tj. je vhodné se jim věnovat jednotlivě.

			K odst. 1

			Subjektivita v rámci evidence tržeb se odvozuje od subjektivity v daních z příjmů. Subjektem evidence tržeb jsou všichni poplatníci daně z příjmů fyzických osob a poplatníci daně z příjmů právnických osob. V tomto ohledu tedy nikdo není z evidence tržeb prostřednictvím tohoto konstrukčního prvku vyňat, tj. evidenci tedy ve zkratce budou podléhat všichni, kromě těch, jejichž všechny tržby jsou explicitně vyňaty v § 12 ZoET.

			Smyslem tohoto ustanovení však není toliko říci, že evidenci tržeb budou podléhat všichni. Jeho dalším účelem je určit, jaká je základní jednotka, která je za evidenci tržeb odpovědná. Návaznost na daň z příjmů tedy znamená, že touto jednotkou bude poplatník daně z příjmů, což má v tomto kontextu význam například z toho pohledu, že svěřenský fond bude vystupovat jako samostatná entita, tj. nebude slučována se správcem fondu.

			Na tuto jednotku se pak budou vztahovat práva a povinnosti spojené se vztahy v rámci evidence tržeb. Tato jednotka tedy bude povinována dle § 13 ZoET získat autentizační údaje, svým jménem a daňovým identifikačním číslem evidovat tržby a také je subjektem případných sankcí dle § 28 až 30 ZoET a bude případně podléhat sankcím a opatřením k vynucení nápravy.

			Poplatník daně z příjmů fyzických osob dle § 2 zák. o daních z příjmů není toliko existující fyzická osoba. Předně je za fyzickou osobu ve smyslu § 7 odst. 1 obč. zák. označeno také nenarozené dítě, je-li to v jeho prospěch. Na první pohled se pak může zdát, že evidování tržeb není nikdy ve prospěch, tj. na nenarozené dítě se tyto vztahy aplikovat nebudou. Nicméně subjektivita se v tomto případě odvozuje od subjektivity občanskoprávní, tj. závisí na tom, zda je postavení pro toto nenarozené dítě výhodnější celkově, agregovaně. Je-li tedy ve hře například dar podniku, kde vzniká povinnost evidovat tržby, pak toto dítě (není-li podnik například předlužený) bude považováno za fyzickou osobu.

			Dle § 7 odst. 1 obč. zák. pak výše uvedené platí jen za předpokladu, že se dítě narodí živé. V opačném případě by se subjektivita dovozovat nedala. V určitých případech to tedy může znamenat zpětné zjištění neexistence poplatníka, tj. i neexistence daného převodu/přechodu podniku. V tom případě by se dárce zpětně dozvídal, že měl evidenční povinnost on. Takové případy by však s přihlédnutím k liberačním důvodům (§ 30 odst. 3 ZoET) neměly zakládat sankci.

			Druhou nestandardní situací v případě fyzických osob je úmrtí. V těchto případech občanskoprávní subjektivita dnem úmrtí zaniká. Daňová subjektivita je však dle § 239a a násl. daňového řádu zachována, přičemž se tamtéž konstruuje koncept tzv. „ležící pozůstalosti“. Daňové právo tímto prodlužuje existenci poplatníka, a to až do okamžiku rozhodnutí soudu o vypořádání dědictví (§ 239a odst. 1 a 3 daňového řádu). 

			Na straně poplatníků daně z příjmů právnických osob se za poplatníky považují v první řadě právnické osoby. Těmi jsou jak české právnické osoby (§ 18 a násl. obč. zák.), tak i právnické osoby zahraniční. Pro identifikaci zahraniční právnické osoby se použije § 26 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém (řešení statusových otázek). 

			Vedle právnických osob, které tvoří základ poplatníků daně z příjmů, se daná úprava však vztahuje i na „neosoby“. Ty jsou explicitně vyjmenovány v § 17 odst. 1 písm. b) až h) zák. o daních z příjmů. Hlavním rozdílem oproti občanskoprávnímu řešení je pak fakt, čím jménem jednají. 

			Uvedeno na příkladu svěřenského fondu: Fyzicky svěřenský fond jedná prostřednictvím svého správce, tj. například fyzické osoby. Je-li občanskoprávně uzavírána smlouva, uzavírá se jménem tohoto správce, tj. v hlavičce listiny bude explicitně uveden svěřenský správce. V případě daně z příjmů a evidence tržeb má však svěřenský správce postavení obdobné statutárnímu orgánu. Jedná tedy jménem svěřenského fondu a na jeho účet. V hlavičce aktu vůči správci daně (například i v daňovém přiznání) tedy bude figurovat název a DIČ svěřenského fondu. Správce pak bude zcela oddělenou entitou. Za zmínku stojí též krátký komentář k § 17 odst. 1 písm. g) zák. o daních z příjmů, které je určeno výhradně pro neosoby dle právních řádů cizích států. Kolizní mechanismus zde nastavený stanovuje, že budou tyto jednotky považovány za poplatníka pouze v případě, že jsou též považovány za poplatníka ve státě, dle jehož práva vznikly.

			Klíčovým ustanovením pro správnou aplikaci procesních i hmotněprávních ustanovení u těchto neosob je pak § 24 odst. 6 daňového řádu, které explicitně normuje, že se na tyto jednotky použijí obdobně ustanovení o právnických osobách. Svěřenský správce tedy získá postavení někoho, kdo za danou osobu může jednat (tj. v podstatě obdobu již výše zmíněného postavení statutárního orgánu).

			Subjektem evidence tržeb jsou i osoby veřejného práva a organizační složky státu. Některé z těchto subjektů však mají všechny své tržby vyňaty z evidence tržeb (zejména dle § 12 odst. 1 ZoET), tj. jejich označení za poplatníka je toliko formální. Subjektem evidence tržeb jsou jak daňový rezidenti, tak daňoví nerezidenti (ti pouze k části tržeb, které se zdaňují daní z příjmů na území České republiky, tj. příjmy ze zdrojů na území České republiky, které jsou uvedeny v § 22 zák. o daních z příjmů).

			K odst. 2

			Odstavec 2 je spojovacím ustanovením mezi § 3 odst. 1 a § 4 ZoET. Jinými slovy spojuje dva konstrukční prvky evidence tržeb, a to poplatníka a předmět (tedy evidovanou tržbu). Plyne z něj, že jen pokud jsou naplněny oba dva definiční znaky, pak vzniká povinnost. Ve většině daňových zákonů však toto explicitní vyjádření chybí a dovozuje se implicitně. V tomto zákoně však zákonodárce považoval za vhodné danou skutečnost výslovně normovat.

			Související ustanovení:

			§ 4 – evidovaná tržba, § 12 – tržby vyloučené z evidence tržeb, § 13 – žádost o autentizační údaje, § 28 až 30 – správní delikty

			Související předpisy:

			§ 2, § 17 odst. 1 a § 22 zák. o daních z příjmů, – § 7 odst. 1, § 18 a násl. obč. zák., – § 24, 239a daňového řádu, – § 26 zákona č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém

			Hlava II

			Evidovaná tržba

			§ 4

			Vymezení evidované tržby

			(1) 	Evidovanou tržbou je platba, která splňuje formální náležitosti pro evidovanou tržbu a která zakládá rozhodný příjem.

			(2) 	Evidovanou tržbou je také platba, která splňuje formální náležitosti pro evidovanou tržbu a je

				a)	určena k následnému čerpání nebo zúčtování, které zakládají rozhodný příjem, nebo

					b)	následným čerpáním nebo zúčtováním té platby, která zakládá rozhodný příjem.

			
Z důvodové zprávy (k § 4):

			Stanovuje se evidovaná tržba, na niž se uplatní evidence tržeb. 

			V odstavci 1 se stanovuje základní definice evidované tržby. Aby určitá platba byla shledána jako evidovaná tržba, musí být kumulativně naplněn formální znak uvedený v § 5 a materiální znak evidované tržby, kterým je založení rozhodného příjmu. Rozhodný příjem je definován v § 6. Evidovanou tržbou je tak celá platba, která takový rozhodný příjem založila.

			Tato obecná definice je korigována dalšími ustanoveními, například odstavcem 2, který ji rozšiřuje nebo § 12, který ji naopak zužuje.

			Odstavec 2 řeší problematiku různých typů elektronických peněženek, čipových karet a obdobných institutů, v rámci kterých dochází nejdříve k jejich „nabití“ a následně k čerpání kreditu, který byl takto nabit. Záměrem je, aby evidenci tržeb podléhaly obě tyto transakce. Vzhledem k tomu, že příjem ve smyslu zákona o daních z příjmů může dle povahy transakce nastat jak v případě nabíjení daného kreditu, tak i v případě jeho čerpání, je nutné stanovit explicitně, že za evidovanou tržbu se považují obě tyto situace, tj. v písm. a) je obsaženo „nabití“ a v písm. b) „čerpání nabitého kreditu“.

			K § 4

			Vedle osobního rozsahu, který je dán § 3 odst. 1 ZoET, lze v rámci evidence tržeb hovořit dále o rozsahu formálním a věcném. Obě tyto stránky jsou inkorporovány do evidované tržby (dále se ještě pojednává o rozsahu časovém, který je dán účinností dle § 38 ZoET a přechodnými ustanoveními dle § 37 ZoET). Formální rozsah je upraven v § 5 ZoET a materiální rozsah v § 6 ZoET. Ten je vyjadřován tím, co je nazváno „rozhodným příjmem“. Ustanovení § 4 odst. 1 i 2 ZoET jsou pak určitým vyjádřením vzájemného vztahu formálního a materiálního rozsahu, jejichž kombinací vzniká evidovaná tržba.

			K odst. 1

			Odstavec 1 definuje evidovanou tržbu, tj. základní situaci, v rámci které vzniká evidovaná tržba, a to jako případ, kdy dochází k určitému plnění, v rámci kterého je zároveň naplněn formální znak (plnění je poskytnuto ve formě dle § 5 ZoET) a materiální znak (má tedy povahu rozhodného příjmu dle § 6 ZoET). Není-li tedy jeden z těchto znaků naplněn, nejde o evidovanou tržbu dle ZoET. Ostatně kombinace materiálního a formálního znaku není ničím zvláštní. Nese ji v sobě i tzv. záznamní povinnost (§ 18 ZoET) v § 97 daňového řádu, která sama o sobě kombinuje podnikatelské příjmy jako materiální znak a pak dále formální znak vážící se k hotovostní povaze daného plnění. 

			Definice obsažená v odst. 1 není komplexní. Jednak ji rozšiřuje odst. 2 a jednak ji následně redukují některá další ustanovení, a to § 12 ZoET, který určuje, co evidovanou tržbou trvale není, a § 37 ZoET, který určuje, co není evidovanou tržbou dočasně. Evidovaná tržba je pak základním středobodem dalších ustanovení, která na ni váží další povinnosti – například povinnost získat autentizační údaje (§ 13 odst. 1 ZoET), povinnost plnit určité povinnosti ohledně provozoven, kde probíhají evidované tržby (oznamovací povinnost dle § 17 ZoET, informační povinnost dle § 25 ZoET). Dále je důležitá i pro ustanovení navazujících předpisů, a to zejména ve vztahu k možnosti uplatnit slevu na dani na evidovanou tržbu (§ 35bc zák. o daních z příjmů, který upravuje slevu na evidenci tržeb).

			K odst. 2

			Odstavec 2 má sám o sobě pouze doplňkový charakter. Vztahuje se obecně na různé formy předplácení kreditů lhostejno, zda je tak učiněno prostřednictvím papírových poukázek (za zaplacení určité částky obdrží subjekt poukázky, které následně použije k dalšímu nákupu), nebo zda se jedná o různé přednabité karty (například karta na oběd, na kterou poplatník vloží určitou částku, kterou následně čerpá).

			Pro správné pochopení významu odst. 2 je třeba uvědomění, kterou z částí jmenovaných transakcí (přednabité karty, poukázky aj.) pokrývá odst. 1. Řešení této problematiky je odvislé od konstatování toho, kdy vznikl v daném případě rozhodný příjem, tj. v kontextu § 6 ZoET, kdy vůbec došlo ke vzniku příjmů dle zák. o daních z příjmů. Daně z příjmů řeší tuto situaci dvojím způsobem. V těchto situacích tedy obecně příjem vzniká v okamžiku, kdy je kartička nabíjena (poukázka kupována), anebo v okamžiku, kdy je z ní čerpáno. Z povahy daní z příjmů je vyloučen vznik příjmu kumulativně v obou okamžicích u téhož poplatníka.

			K prvnímu případu dochází v situacích, kdy je zpravidla vystavována poukázka či nabíjena kartička pro útratu u emitenta tohoto nástroje. Z jeho pohledu jde pak o jakousi předplatbu předcházející hlavní plnění, a proto dochází ke vzniku příjmu okamžikem nákupu kreditu. Ke druhé situaci pak dochází zejména při nabíjení víceúčelových kartiček či pořizování víceúčelových poukázek (tj. těch, které slouží k nákupům u více prodejců). Při těchto operacích pak není známo, komu finální příjem bude plynout, tj. příjem nastává až při následném čerpání.

			Přesné rozlišení, kdy v které situaci dochází v kontextu poukázek a přednabitých kartiček ke vzniku příjmu, není z hlediska evidence tržeb podstatné, neboť § 4 odst. 2 ZoET má za účel stanovit, že se vždy evidují obě dvě tyto transakce (bez ohledu na to, kdy v rámci evidence tržeb příjem skutečně vznikl). Písmeno a) doplňuje úvodní transakci v případech, kdy příjem vzniká až druhým krokem a u písm. b) je tomu naopak.

			Aby nedocházelo ke zdvojování tržeb u jednoho poplatníka (tj. nebyly v databázi správce daně vedeny dvojmo jako dvě transakce), uděluje se oběma stránkám této transakce, pokud k nim dochází u jednoho poplatníka, v datové zprávě zasílané o každé evidované tržbě zvláštní příznak, a to dle § 19 odst. 2 písm. a) a b) ZoET.

			Související ustanovení:

			§ 5 – formální náležitosti pro evidovanou tržbu, § 6 – rozhodný příjem, § 12 – tržby vyloučené z evidence tržeb

			Související předpisy:

			§ 97 daňového řádu, – § 35bc zák. o daních z příjmů

			§ 5

			Formální náležitosti pro evidovanou tržbu

			Formální náležitosti pro evidovanou tržbu splňuje platba poplatníkovi, která je uskutečněna

				a)	v hotovosti,

					b)	bezhotovostním převodem peněžních prostředků, k němuž dává příkaz plátce prostřednictvím příjemce, kterým je poplatník, který má tržbu evidovat,

					c)	šekem,

					d)	směnkou, 

					e)	v jiných formách, které mají charakter obdobný formám podle písmen a) až d), nebo

					f)	započtením kauce nebo obdobné jistoty složené některým ze způsobů platby podle písmen a) až e).

			
Z důvodové zprávy (k § 5):

			Upravuje se formální znak definice evidované tržby, na niž se uplatní postup evidence tržeb – tedy formy platby, které podléhají evidenci tržeb. 

			Pro účely evidence tržeb je za evidovanou tržbu považována pouze ta platba, která je uskutečněna ve stanovené formě. Forma uskutečněné platby, v souvislosti s níž vzniká daňová povinnost, je tak zásadním kritériem pro identifikaci transakce podléhající režimu evidence tržeb. 

			Účelem je vztáhnout povinnost evidence na vymezené způsoby provádění plateb, které se vyznačují nižší nebo nejasnou mírou zpětné dohledatelnosti. V návaznosti na tyto tržby však bude evidence tržeb vztažena též na tržby, které s tržbami obtížně zpětně dohledatelnými souvisejí nebo s takovými tržbami tvoří komplexní celek.

			„Hotovostí“ se pro účely tohoto ustanovení rozumí mince a bankovky, lhostejno, zda jsou české či zahraniční.

			„Bezhotovostním převodem peněžních prostředků, k němuž dává příkaz plátce prostřednictvím příjemce, kterým je poplatník, který má tržbu evidovat“, se rozumí provedení převodu peněžních prostředků z platebního účtu, k němuž dává platební příkaz plátce prostřednictvím příjemce ve smyslu § 3 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku, a to ať již poskytovatel neposkytuje převáděné peněžní prostředky jako úvěr (písm. c) bod 3.), nebo poskytovatel převáděné peněžní prostředky jako úvěr poskytuje (písm. d) bod 3.). Evidence je tedy požadována jen po té skupině bezhotovostních platebních operací, u které je iniciace platby dána prostřednictvím příjemce, typicky se jedná o bezhotovostní transakce, kde dochází ke styku zákazníka a prodávajícího, zejména karetní transakce, ať už uskutečňované prostřednictvím debetní či kreditní karty (převod peněžních prostředků z účtu na účet ve smyslu § 2662 občanského zákoníku s užitím platební karty), nebo prostřednictvím virtuální karty umístěné např. v mobilním telefonu (převod peněžních prostředků z účtu na účet ve smyslu § 2662 občanského zákoníku s užitím mobilního telefonu). V tomto posuzování nemá vliv, zda je platební terminál ve vlastnictví poplatníka či je mu propůjčen. I v případě propůjčení jde totiž o jeho aktivitu, která platbu zprostředkovává.

			Legislativně je však navržené řešení koncipováno obecně, tj. je neutrální z hlediska budoucího vývoje, kdy se neváže na konkrétní technické zařízení, kterým se platba iniciuje. Obstojí tak i v případě budoucích inovací těchto způsobů platby (např. bezkontaktní nálepka, bezkontaktní přívěšek na klíče apod.).

			„Šekem“ a „směnkou“ se rozumí šek a směnka podle zákona č. 191/1950 Sb., směnečného a šekového, případně jejich zahraniční obdoby.

			V písmenu e) se rozumí platby obdobné výše uvedeným platbám, např. dárkové karty, žetony nahrazující měnu, bitcoiny nebo platby prostřednictvím speciálních kartiček, které jsou dostupné širšímu okruhu osob apod. Formální znak evidované tržby naplní rovněž poukázky na zboží nebo služby ve smyslu § 1939 a násl. občanského zákoníku. Mezi poukázky na zboží nebo služby patří také stravenka, kterou se rozumí poukázka opravňující poukazníka u poukázaného k odběru plnění ve formě potravin.

			Obsahem písmena e) však není převod z účtu na účet, inkaso, akreditiv nebo barter. Výjimkou v případě barteru však budou případy, kdy se bude jednat o platbu obdobnou platbě v hotovosti (tedy případy, kdy poplatníci mezi sebou zavedou vybraný druh plnění jako obecné platidlo, nikoliv nahodilé případy směny, darování a jiných právních jednání).

			V písmenu f) se stanoví zvláštní forma spočívající v započtení (které je možné samo o sobě považovat za formu platby, která neodpovídá formám plateb podle písmen a) až d), ani formě, která má charakter obdobný těmto formám plateb), avšak pouze za předpokladu, že se jedná o započtení kauce složené ve formě odpovídající ostatním formám plateb podle písmen a) až e). 

			Ustanovení písm. f) dopadá zejména na případy tzv. vratných kaucí, které jsou skládány jako jistota např. za užívání věci. Je-li poté věc poškozena, vzniká nárok na uspokojení z této kauce, který je praxi reálně proveden právě započtením a vrácením platby v menší výši, než byla přijata, případně úplnou konzumací výše kauce na uhrazení škody způsobené poškozením věci; v opačném případě se kauce vrátí.

			K § 5

			Formálními náležitostmi evidované tržby se rozumí forma, v jaké bylo plnění v podobě příjmu uskutečněno. Účel tohoto znaku spočívá v samé podstatě potřeby evidence tržeb, a to zachytit transakce, které jsou z pohledu daňového netransparentní, tj. lze je poměrně snadno zatajit jejich prostým nedeklarováním. Důvodová zpráva v tomto kontextu hovoří o „zpětné nedohledatelnosti“. Toto nedeklarování má poté výrazný negativní dopad do výsledné daňové povinnosti daného subjektu, a to především v oblasti daně z příjmů a DPH.

			Formální prvek evidence tržeb je zapotřebí opět vnímat pouze v kumulativním rámci s ostatními konstrukčními prvky. Znamená to tedy, že nelze abstrahovat od těchto dalších prvků a především rozhodného příjmu. Z toho plyne, že ne každá hotovostní transakce bude podléhat evidenční povinnosti. Výčet, který je v § 5 ZoET uveden, je výčtem taxativním, tj. formy plateb v něm neuvedené nenaplňují formální znak pro evidovanou tržbu a nebudou tedy evidenci tržeb podléhat. Na konci komentáře k tomuto ustanovení jsou uvedeny typické případy toho, co evidenci tržeb podléhat nebude.

			K písm. a)

			Ustanovení se vztahuje primárně na hotovostní tržby. To koresponduje s rozsahem, který má záznamní povinnost dle § 97 daňového řádu, a také s rozsahem povinnosti dle starého zákona č. 215/2005 Sb., o registračních pokladnách a o změně některých zákonů (zákon o registračních pokladnách). Určitou vazbu lze také vidět v zákoně č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, dle kterého je též seznatelné, že zákonodárce hotovostní transakce vnímá v určitém směru v problematické rovině. 

			Hotovostí se rozumí bankovky a mince, přičemž je lhostejné, zda se jedná o měnu českou či zahraniční. Určitou otázkou pak může být, zda toto kritérium naplní i měny umělé (tj. například soukromě vydané peníze). To však ve vztahu k evidenční povinnosti není podstatné, neboť i kdyby tyto soukromé peníze nesplňovaly formální náležitosti evidované tržby dle písm. a), pak zcela jistě budou evidovány dle písm. e) (jako forma obdobná hotovosti), tj. transakce provedené například bitcoiny či jinou umělou měnou budou též předmětem evidence tržeb. Bitcoiny a jiné obdobné měny samozřejmě naplňují zamýšlený charakter (bitcoin je především platební prostředek, transakce prostřednictvím něj jsou zpětně prakticky nedohledatelné, netransparentní).

			Naopak za hotovost v tom původním slova smyslu nelze v zásadě považovat různé pamětní či historické mince, jsou-li transakce s nimi prováděny za sběratelským účelem. V takových případech mají povahu zboží a nikoliv platidla. Pokud je tedy někdo prodává za běžné peníze, pak tento prodej je též evidovanou tržbou.

			K písm. b)

			Formální náležitosti splní také některé převody v rámci bankovních účtů a to ty, které jsou, zjednodušeně řečeno, provedeny za pomocí platebních karet. Důvodem tohoto přístupu je, aby došlo jednak k určitému vyrovnání produktů používaných ve stejných případech (tj. zejména ve vztahu k hotovosti). Jen tato kombinace totiž umožní uspořádání odpovídajícího obrazu o skutečné situaci poplatníka. Dále se stejným zacházením s oběma těmito formami zajistí, že zákazníci nebudou v důsledku některých stimulačních opatření (například získání možnosti výhry v účtenkové loterii za nákup, který má být v rámci evidence tržeb evidovaný) preferovat platbu hotovostí před platbami prostřednictvím karetních transakcí.

			Formulace užitá v písm. b) vychází z formulace užité v § 3 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku. Dle tohoto ustanovení je podstatné, že příkaz je dáván zákazníkem prostřednictvím poplatníka, který tržby eviduje (v případě platební karty to v zásadě znamená, že zákazník dává k dispozici podnikateli údaje z platební karty a ten je poté nárokuje vůči bankovní instituci). Nárok vůči finanční instituci uplatňuje ten, komu poplyne benefit z dané peněžní transakce. Evidenci tržeb nemusí nutně podléhat všechny transakce, které jsou spojeny s účtem, ke kterému je vystavena karta. Typicky elektronické bankovnictví, byť je z daného účtu, evidováno nebude (není nárokováno prostřednictvím příjemce dané tržby, ale příkaz plyne přímo od zákazníka finanční instituci).

			Písmeno b) se nevztahuje pouze na platební karty, ale na jakékoliv transakce fungující obdobným způsobem. Lze tedy akceptovat stejný způsob nakládání jako s platebními kartami, například u různých jiných platebních čipů (například mohou mít formu žetonů či klíčenek) či u plateb realizovaných prostřednictvím speciální mobilní aplikace (to je třeba samozřejmě odlišit od situací, ve kterých je prostřednictvím mobilního telefonu prováděna přímá transakce z účtu na účet).

			K písm. c) a d)

			Písmeno c) dále stanovuje, že další formou, kterou je vedle hotovosti třeba evidovat, jsou šeky a směnky podle zákona č. 191/1950 Sb., směnečného a šekového. To samé platí pro zahraniční obdoby, které jsou poměrně snadno identifikovatelné, neboť existuje poměrně rozsáhlá multilaterální úmluva týkající se směnečného a šekového práva (ženevská Úmluva o jednotném zákonu směnečném z roku 1930).

			V oblasti směnek je vhodné zmínit, že ne u každé směnky, byť bude komerčního charakteru, bude naplněn prvek rozhodného příjmu. V zásadě totiž existují dva druhy směnek, a to směnky uhrazovací (na základě nich vzniká příjmem) a směnky zajišťovací (na základě nich nevzniká příjem, slouží toliko jako prostředek lepší vymahatelnosti pohledávky, která nutně ani nemusí být výnosového charakteru). Materiální znak pro evidovanou tržbu pak naplní toliko směnka uhrazovací. U šeků podobné dilema nevzniká, neboť ten je určen primárně jako úhradový (byť dnes jde již téměř o archaickou formu).

			K písm. e)

			Ustanovení má zajistit podchycení platebních prostředků, které sice nejsou formami dle písm. a) až d), ale mají obdobné vlastnosti (zejména netransparentnost a obtížnou dohledatelnost) a funkce. V tomto kontextu se také ucelují formální náležitosti pro evidovanou tržbu z hlediska teorie peněz, neboť kromě peněz může být prostředkem směny prakticky cokoliv. Z teoretického pohledu by tak byly tímto ustanovením podchyceny též transakce provedené prostřednictvím zboží každodenní potřeby, které však získalo podobu oběživa (historicky to byly například šátky či sekery). Praktickými příklady ze současné doby jsou různé formy poukázek, žetonů či čehokoliv jiného, co je sice odlišné od oběživa, ale má obdobnou funkci a charakter. V oblasti poukázek pak budou velmi hojně zastoupenou množinou především poukázky na stravování [vzhledem k tomu, že počátek evidence tržeb u hotelů a restaurací má dle § 37 odst. 1 písm. a) ZoET nastat již v rámci první fáze, budou i tyto poukázky v rámci této první fáze evidovány]. Vedlejším významem tohoto ustanovení je pak lepší pozice pro zabránění obcházení evidenční povinnosti prostřednictvím například vydáváním účelových žetonů, s nimiž by transakce nepodléhaly evidenci tržeb [tj. mohli by při absenci písm. e) být díky tomuto žetonovému oběhu vyjmuty z evidenční povinnosti].

			K písm. f) 

			Písmeno f) je určité nadstavbové písmeno nad taxativním výčtem situací v písm. a) až g). Přidává k nim jednu specifickou situaci v rámci započtení pohledávek, kterou je započtení pohledávky proti vratné kauci. Tato situace nastává například v případě ubytovacích služeb, kdy je skládána kauce, která se má vrátit v případě, že je pokoj odevzdán v neporušeném stavu. Proti této kauci však bývají kromě případných škod započítávány též například služby či zboží, které zákazník zkonzumoval (například minibar, internet apod.). Zápočet takové kauce má pak úhradovou funkci, obdobnou jako měly peníze. Taková transakce bude právě na základě písm. f) evidována. Evidence dle písm. f) se však bude vztahovat pouze na takové zápočty, u kterých byla kauce složena formami, které naplňují formální znak evidence tržeb, tj. formami uvedenými v předchozích písmenech.

			Zákon obsahuje taxativní výčet forem transakcí, které se evidují. Zde lze zmínit demonstrativně alespoň některé transakce, kde evidenční povinnost nevzniká. Nicméně neplatí, že je evidovat je zakázáno. Pokud je pro poplatníka efektivnější tuto tržbu neoddělovat od ostatních, může evidenci tržeb provést, aniž se dopustí porušení zákona. Typicky k tomuto bude docházet v případech, kdy je vystavena dopředu faktura k proplacení s tím, že tato faktura je zároveň nositelem evidenčních povinností (poplatník využije § 18 odst. 1 ZoET úvodní část ustanovení, které umožňuje evidovat tržbu ještě před jejím uskutečněním). Podnikatel nicméně nemusí vědět, jakou formu platby zákazník zvolí. Pokud bude zvolena některá z těch, které nepodléhají evidenční povinnosti, podnikatel zaeviduje o něco více, než musel, nicméně k žádnému porušení nedochází a ani tržba se nemusí pro evidenční účely stornovat.

			Formou realizace tržeb, která se neeviduje, je na prvním místě zejména bezhotovostní přímý převod peněžních prostředků z účtu na účet [tu je třeba odlišit od výše zmíněného písm. b), kdy sice dochází k bezhotovostnímu převodu, nicméně zvláštním způsobem], popř. převod peněžních prostředků z platebního účtu, k němuž dává platební příkaz příjemce na základě souhlasu, který plátce udělil příjemci, poskytovateli příjemce nebo svému poskytovateli (inkaso). Naroveň tomuto bankovnímu převodu lze postavit platbu provedenou vkladem na bankovní účet. Připodobnění je možné díky tomu, že u poplatníka je tato transakce realizována připsáním na jeho bankovní účet.

			Druhým případem je tzv. barter, tj. výměna zboží za zboží, v rámci které tedy nedochází k předávání hotovosti. Z barteru je však nutné vyjmout ty transakce, v rámci kterých se obchoduje se zbožím, které získalo charakter oběživa. To v současných podmínkách příliš nenastává a v soudobých podmínkách by tuto charakteristiku naplnily například transakce „placené“ zlatem či drahými kameny.

			Další situací, která nebude evidována, jsou případy, kdy zákazník nakupuje „na dluh“ a plnění teprve bude poskytováno (například v nepeněžní podobě). Zákazníkovi tedy v těchto případech vzniká dluh se splatností v budoucnu. Pokud jeho úhrada následně proběhne v kvalifikované formě dle § 5 ZoET, bude se tato tržba též evidovat. Dalším typem transakcí, které se nebudou evidovat, jsou různé formy zápočtů pohledávek (s výjimkou případu uvedeného v § 4 odst. 2 ZoET), platby prostřednictvím bankovních akreditivů a jiné, často velmi speciální, typy operací. 

			Související ustanovení:

			§ 4 – evidovaná tržba, § 18 odst. 1 – základní povinnosti při evidenci tržeb, § 37 odst. 1 – dočasně vyloučené tržby 

			Související předpisy:

			§ 97 daňového řádu, – § 3 odst. 1 zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku, – zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový, – zákon č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti

			§ 6

			Rozhodný příjem

			(1) 	Rozhodným příjmem se pro účely tohoto zákona rozumí

				a)	u poplatníka daně z příjmů fyzických osob příjem ze samostatné činnosti, která je podnikáním, s výjimkou příjmu, který

					1.	není předmětem daně z příjmů,




	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Zákon o evidenci tržeb. Komentář.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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