




V E L K É 
P O S T A V Y 
Č E S K Ý C H 

D Ě J I N





V Y Š E H R A D

ONDŘEJ
SCHMIDT

JAN Z MORAVY
Zapomenutý Lucemburk
na aquilejském stolci



VELKÉPOSTAVYČESKÝCHDĚJIN
svazek23.
EdiciřídíFilipOutrata

Obálkuagrafickouúpravu
navrhlaMichaelaBlažejová
OdpovědnýredaktorFilipOutrata
E-knihuvydalonakladatelstvíVyšehrad,spol.sr.o.,
vPrazeroku2017jakosvou1570.publikaci
Vydánívelektronickémformátuprvní
(podleprvníhovydánívtištěnépodobě)
DoporučenácenaE-knihy180Kč

NakladatelstvíVyšehrad,spol.sr.o.,
Praha3,VítaNejedlého15
e-mail:info@ivysehrad.cz
www.ivysehrad.cz

Vydáníknihybylopodpořenofinančním
příspěvkemFilozofickéfakultyMasarykovyuniverzity.
RukopiszískalCenuděkanaFFMUzavynikající
magisterskoudiplomovoupráciroku2015.

Recenzovali:prof.PhDr.IvanHlaváček,CSc.
prof.PhDr.ZdeňkaHledíková,CSc.

Copyright©Masarykovauniverzita,2016
Typography©MichaelaBlažejová,2016

ISBN978-80-7429-829-5

Tištěnou knihu si můžete zakoupit na www.ivysehrad.cz

Vyobrazenínapřebalu:
Patronaquilejskéhopatriarchátusv.Hermagoras
nareversudenárupatriarchyJanazMoravy.

Vyobrazenínas.4:
Sv.Petrsvětíprvníhoaquilejskéhobiskupa
sv.Hermagoruzapřítomnostisv.Marka,freska
vkryptěaquilejskébaziliky,12.století.



7

PŘEDMLUVA




14.stoletíbýváněkdynazýváno„stoletípohrom“.1Vskutku,nalezneme
zdeválečnékonflikty,morovéepidemie,ochlazenípodnebí,monetární
kriziadramatickýdemografickýpokles,cožněkteréhistorikypřivedlo
kekonceptukrizepozdníhostředověku.2Vtésamédoběvšaktakédošlo
kvrcholnémurozkvětugotickéarchitekturyasetkámesezdesejmény
jakoDanteAlighieri,FrancescoPetrarcačiGiovanniBoccaccioatedy
sprvnímizáchvěvypozdějšírenesance.Právěvtěchtosouřadnicíchse
odehrávápříběhprotagonistytétoknihy–JanazMoravy,lucemburského
levobočka,litomyšlskéhobiskupaanakonecpatriarchyaquilejského.

Biografickýžánrčibiografistika,chceme-li,patříktradičnímdisci-
plínámhistoriografie.Zaposledníchněkolikdesítekletsevšakjejípojetí
doznačnémíryproměnilo.Moderníbiografistikakladenahistorika
mnohemvětšínároky,nežtomubylopředstolety.Jižtotižnestačí–jak
věřilopozitivistickédějepisectví–pouzeshromážditkorpus(pokudmožno
všech)pramenůvztahujícíchsekživotupříslušnéosobnosti,očistitho
odnánosufalzadalšíchnespolehlivýchsvědectvíanajehozákladěpak
„objektivně“vylíčit jejíosudy.Dnešníhistorik-medievista jenucense
vyrovnatsmnohanovýmipřístupyametodami,kterézahrnujíproble-
matikurituálů,reprezentacečihistoricképaměti.

Takétěmtopožadavkůmjsemsealespoňčástečněsnažildostát;
dojakémírysetopodařilo,ponechávámnačtenáři.Primárnímcílem
ovšembylosepsatkritickýživotopisJanazMoravyjakožtoopomíjeného
Lucemburka,kterýbykomplexnězmapovaljehoživotacírkevníkariéru
vširšímkontextu jehonemanželskéhopůvodu, lucemburskéhorodu

1 Tuchman,Zrcadlo vzdálených časů.
2 VizWaTTs,The Making of Polities,s.13–23.
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ačeskýchaitalskýchdějin.NejvětšípočetstranzabíráJanovopůsobení
vaquilejskémpatriarchátuvletech1387/88–1394,cožsesnadmůžejevit
jakonemístnádisproporce.Jetomutakzáměrně,atohnedzněkolika
důvodů:jednakjdeotémavčeskéliteratuřezcelaneprobádané,avšak
rozhodujícíbylomnožstvípramenůdochovanýchvitalskýcharchivech,
kteréumožňujívykreslitJanovyosudypoměrnědetailně,cožkontras-
tujespředchozímobdobímjehoživota,oněmžmámekdispozicipouze
útržkovitásvědectví.

Navzdoryvýhradám,kteréjižkdysivzneslPierreBourdieu,3nebylo
možnérezignovatnaklasickýchronologickýpostup.Zvláštěkdyžuvá-
žíme,žepodrobnýživotopisJanazMoravydosudzpracovánnebyl.To
ovšemneznamená,žebyvýslednýproduktmělbýtpouhým(lépečihůře)
okomentovanýmitinerářem.Protojsemsevždysnažilzasaditpříslušné
událostidokontextudobyaprostředí.4Ztohodůvodubylonutnézařa-
ditdotextuobsáhlejšíexkurzytýkajícísespecifickéhostatusubastardů
vestředověkéspolečnostiapředevšímproblematikypozdněstředověkého
aquilejskéhopatriarchátu.Obojepředstavujedesiderátčeskémedievi-
stiky.

ZnačnápozornostbylavěnovánaJanovu„druhémuživotu“,tedysto-
pám,kterézanechalvhistoricképaměti.Nešlozdeotozjistit,jakýJan
veskutečnostibyl,alenaopakodhalit,jakhovnímalijehosoučasníci
apozdějšígeneraceazdaajaksetentoobrazproměňoval.Toseukazuje
stejnědůležité(ne-lidůležitější)jakoona„objektivnískutečnost“.Tato
metodasevposledníchletechstalapoměrněpopulárníanenídivu.Vždyť
sjejípomocílzezkoumatnejenosudyhistorickéosobnosti,aleiudálosti
nebodokoncelistinyvhorizontudlouhéhotrvání.TakévpřípaděJana
tentopostupnabízíněkterázajímavázjištění,kterávrhajínovýpohled
najehoosobnostapředstavujítakdůležitýkorektivtradičníchjedno-
strannýchodsudkůobestírajícíchtutomýtyopředenoukontroverzní
postavu.Nezastírám,ževtomtosměrumibylavelkouinspiracíkniha
MartinaWihodyojednommoravskémmarkrabětizpřelomu12.a13.
století…5

Původnípřílišambiciózníkonceptsicenebylzčasovýcha jiných
důvodůnaplněnúplněabezezbytku,přestodoufám,žetatoknihapři-
nášíněkterénovéaneznáméskutečnostiaponěkudodlišnýpohlednejen

3 Bourdieu,Biografická iluze.
4 TozdůrazňujeLe Goff,The Whys and Ways,předevšíms.210–211.
5 Wihoda,Vladislav Jindřich,s.287–318.
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naosobuJanazMoravy,aletakénavztahyuvnitřposlednígenerace
lucemburskéhoroduanakontaktyčeskýchzemístehdejšímaquilejským
patriarchátemvobecnějšírovině.Stálezdeovšemzůstáváznačnýprostor
prodalšíbádání.Kromětohomusímpřiznat,žeJanzMoravy,takjakje
prezentovánzde,nenítímjedinýmmožným,ale„mým“JanemzMoravy,
abychparafrázovalslovaJacqueseLeGoffa.6Tosamoosoběznačí,že
tentonutněsubjektivnípohledsinemůžeklástnárokynavýlučnost.

Kniha,kterouzdepředkládámčtenáři,jepřepracovanouverzídiplo-
movépráce,kterou jsemobhájilvúnoruroku2015naHistorickém
ústavuFilozofickéfakultyMasarykovyuniverzityvBrně.7Jejítextvznikal
poměrnědlouhoamohlbýtdokončenjendíkytomu,žesemidostalopri-
vilegiastrávitjedenroknaUniversitàdiPisa,kdejsemsemohlnerušeně
věnovatpouzepsaní,anižbychbylzatěžovándalšímipovinnostmi.Rád
bychnatomtomístěpoděkovalvšem,kteřímipřispěliradouapomocí.
PředevšímmémuučiteliDr.PetruElbelovi,jehožpoznámkanajednom
zeseminářůcírkevnísprávyměkdysipřivedlanamyšlenkuzabývatse
JanemzMoravy(tehdyještěJanemSoběslavem).Jemuvděčímzavstřícný
přístupapodporu,zadůkladnékorekturyatakézato,žemipomohl
pochopitsprávný(?)významJanovy„záhadné“markraběcítitulatury.

Velkýdíkpatřítéž(většině)pracovníkůapracovnicarchivůakniho-
venvUdine,CividaledelFriuli,Benátkách,GemonědelFriuli,Florencii,
Padově,Pise,Bellunu,Lucce,Lublani,Budapešti,PrazeaBrnězajejich
ochotnoupomocaasistenci,případnězanezištnézasláníreprodukcípra-
menů.Dáleděkujiautorůmoboulektorskýchposudkůpaníprof.Zdeňce
Hledíkovéapanuprof. IvanuHlaváčkoviza jejichcennépřipomínky
akomentáře.Zaochotnépročteníakorekturylatinskéhotextuedicevdě-
čímMgr.ZuzaněLukšové.Nemohuzdetakénevzpomenoutsvéspolužáky
arovněžkolegyapřátelezbrněnsképobočkyRegestaImperiipřiÚstavu
pomocnýchvědhistorickýchaarchivnictví.Takésnimijsemvedlčetné
hovory(nejen)oJanovizMoravy.DalšíslovadíkůnáležípanuDr.Filipu
OutratoviznakladatelstvíVyšehradzapříjemnouspoluprácipřivydání
knihy.Konečněbychrádpoděkovalvšemtěm,kteřímibylivmémúsilí
jakkolinápomocniakteřízdenejsouuvedenijménem.

Největšídíkovšempatřímýmrodičůmzajejichvšestrannoupodporu
ashovívavépochopení.

6 Le Goff,Svatý František z Assisi,s.11.
7 schmidT,Aquilejský patriarcha.





11

Úvodnípoznámky

OdJanaSoběslava
kJanovizMoravy

Přesto,žezaposlednídvědesetiletízájembadatelůodějinyMoravy
vdobělucemburskénepochybněvzrostl,8zůstávánadáleskutečností,že
pozornosthistorickéhobádáníjesoustředěnapředevšímnarozporupl-
nou(anepochybnězajímavou)Joštovuosobnost,9zatímcoostatníčlenové
lucemburskésekundogeniturystojíspíšenaperiferiizájmuhistorické
obce.Bezezbytkutoplatíodvoučastozaměňovanýchstejnojmenných
synechmladšíhobratraKarlaIV.,markraběteJanaJindřicha(†1375):
druhorozenémlegitimnímJanuSoběslavovianemanželskémJanovi.
Historiografiesemimo jinéaždonedávnanedokázalashodnoutani
natom,kdojekdo.

Vestaršíliteratuřepanovalotvrzení,žemarkraběJanSoběslavsestal
roku1368/69vyšehradskýmproboštem,roku1380litomyšlskýmbisku-
pemaposlézeaquilejskýmpatriarchou.10Předevšímpodvlivempronikavé
studieDieteraVeldtrupa11postupněpřevládlnázor,ževyšehradskýmpro-

8 Srov.mezník,Lucemburská Morava;ŠTěpán,Moravský markrabě Jošt,asborník
Moravští Lucemburkové.

9 NaposledysborníkMorava v časech markraběte Jošta.
10 ruffer,Historie Wyssehradská,s.152–153;nejedLý,Dějiny města Litomyšle, I,

s.173–174;Tomek,Dějepis města Prahy, III,s.180;dvořák,Dějiny markrabství 
moravského,s.128–129.NaposledysetvrzeníoJanuSoběslavovijakožtovyšehrad-
skémproboštoviobjevujevpopulárnípublikaciČechura –hLavaČka –mikuLec,Děti 
a levobočci,s.65–68.Dalšíčáststaršíhobádánísespokojilasneurčitýmtvrzením,
žeJanSoběslavsestallitomyšlskýmbiskupem:paLacký,Dějiny národu českého,II,
s.383;BarToŠ,České dějiny,II/6,s.7,48–49;fiaLa,Předhusitské Čechy,s.206.

11 veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,zdepředevšíms.71–73.
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boštembylnemanželskýsynJanaJindřicha–rovněžJan,12zatímcoJan
Soběslavsemělproduchovnídráhurozhodnoutažroku1380,porezig-
nacinamarkraběcítitul,aještětéhožrokumělnastoupitnalitomyšl-
skýbiskupskýstolec.13ObětezesepokusilsmířitVáclavŠtěpán,jenžse
domníval,žeJanSoběslavnastoupildoúřaduvyšehradskéhoprobošta
ažvroce1377,potécoho(neznámoproč)opustillevobočekJan,avšak
listina,nakterouseodvolává,paradoxnějehotvrzenívyvrací.14Jediný
závěr,nakterémsetedydosavadníhistorickébádáníjednohlasněsho-
dovalo,bylten,žemarkraběJanSoběslavnastoupilduchovnídráhu(ať
užtobyloroku1368/69,1377nebo1380).

Podůkladnéreviziznámýchidosudopomíjenýchpramenů,kteráje
obsaženavexkurzuvzávěrečnéčástitétoknihy,15sevšakvcelkujedno-
značněukázalo,žehistorickébádánítytodvěosobyzaměnilo,přičemž
napočátkutohotoomyluzřejměstálbarokníhistorikTomášPešina
zČechorodu(†1680),jehožzávěrypakpřejalovpodstatěveškerépozdější
dějepisectví.Zanalýzyvyplynulo,žeJan„Levoboček“,jakožtonemanžel-
skýsynurčenýproduchovnídráhu,seveskutečnostiroku1368/69stal
vyšehradskýmproboštem,roku1380litomyšlskýmbiskupemaposléze
aquilejskýmpatriarchou.Protytouvedenéskutečnostihovořípřede-
všímlistinytýkajícísesporuvyšehradskékapitulysezlatokorunskými
cisterciáky,kdejejehokariérnípostupvcírkevníhierarchiidobředoku-
mentován,dálerozbortitulaturobouJanůavneposlednířaděijedna
zaquilejskýchkronik,vnížjeJanůvnelegitimnípůvodvýslovnězmíněn.
Naprotitomuoskutečnosti,žebyJanSoběslavněkdynastoupilcírkevní
dráhu,neexistuježádnépříméaninepřímésvědectví,naopakmáme
zprávuještězroku1377,kterádokládá,žeovstupudoduchovníhostavu
anineuvažoval,neboťpočítalsesvýmibudoucímidědici.16

VnásledujícímvýkladutedydefinitivněopustímemarkraběteJana
Soběslava, jenžsenaposledyobjevujevpramenechv létěroku1380

12 kavka,Vláda Karla IV.,II,s.82apozn.71nas.95.
13 spěváČek,Václav IV.,s.164–165,713;váLka,Dějiny Moravy,I,s.105;mezník,Lucem

burská Morava,s.222–223apassim;Čechura,České země,s.19,31,36;BarTLová –
BoBková,Velké dějiny,IV/b,s.70,282;Čechura –Žůrek,Lucemburkové,s.97–98;
eLBeL,Jan Soběslav a Prokop,s.711.

14 ŠTěpán,Moravský markrabě Jošt,s.128apozn.48nas.148;edicelistinyvizUBGol-
denkron,č.113,s.221–242(5.prosince1393).

15 Podstatnáčásttohotoexkurzujižbylavydána:schmidT,Jan z Moravy.
16 CDMXI,č.69,s.60–61:„…wirundunsreerben,diewirgewynnenwerden[…]fur

unsundunsereerben…“(17.února1377).Nato(ikdyžsjinýmvyzněním)poukázal
mezník,Lucemburská Morava,s.216–217.
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1.Zdáse,ženapočátkuzáměnymarkraběteJanaSoběslavaajeho
nemanželskéhobratraJanazMoravystálbaroknídějepisecTomášPešina
zČechorodu(†1680),frontispisjehodílaMars Moravicus,1677.
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anedlouhopotézřejměumírá(snad30.říjnatéhožroku),17abudemese
nadálevěnovatpouzeživotuacírkevníkariéřejehonevlastníhoneman-
želskéhobratraJana(nadálezdevsouladuspramenyuváděnéhojako
„JanzMoravy“).Přestožesevesvětletétonovéinterpretacejednástro-
chounadsázkytakřkao„novoupostavu“(nejen)českýchdějin,lzesepři
pokusuosepsáníjejíbiografieopřítonepřílišpočetnoustaršíliteraturu,
atopochopitelněiotu,kteráseprimárnězabývalaJanemSoběslavem.
DíkytomutakjižvcelkudetailněznámepočátkyJanovycírkevnídráhy
a jehoosudyvúřaduvyšehradskéhoprobošta,kteréosvětlilDieter
Veldtrup.18Poněkudménězmapované jeobdobíJanova litomyšlského
episkopátu,kdejekdispozicipouzezastaraláatendenčnípráceZdeňka
Nejedlého.19Určitápozornostbylavposlednídoběvěnovánatakéoběma
neúspěšnýmpokusůmJanazMoravyzlet1381a1387–1388získatpro
sebeolomouckýbiskupskýstolec.20

MnohemkomplikovanějšíjevšakvylíčeníazhodnoceníJanovapůso-
benívčeleaquilejskéhopatriarchátuvletech1387/88–1394.Itojižbylo
několikrátpopsáno italskýmihistoriky:prvníadosudnejpodrobnější
kritickoustudiiovláděJanazMoravysepsalVincenzoMarchesi,pří-
slušnoupozornostproblematicevěnovaltéžautorzákladnísyntézydějin
FurlanskaPioPaschiniaonovépostřehyobohatilFabioCusin.21Vleklý
konfliktmezipatriarchouaměstemUdinezevrubně,avšakponěkud
zaujatěvylíčilFedericoSeneca.22DalšíprácebylyvěnoványJanovým
vztahůmspapežskoukurií23atakémocnýmisousedyaquilejskéhopatri-
archátu:rodemCarraravládnoucímvPadově24azejménaBenátskou
republikou,kdejetřebavyzdvihnoutdůkladnéstudieRobertaCessiho.25

17 CDMXI,č.187,s.169–170.Kdataci listinyvizmezník,Lucemburská Morava,
s.221–222;kosudůmJanaSoběslavaschmidT,Jan z Moravy,s.27–29,33–34,39,
apředevšímzdeExkurz I.

18 veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad.
19 nejedLý,Dějiny města Litomyšle,I,s.172–184.
20 kopiČková,Příspěvek k dynastické politice;TáŽ,Olomoucké biskupství;nejnověji

eLBeL,Markrabě Jošt.
21 marchesi,Giovanni di Moravia;paschini,Storia del Friuli,s.631–660;cusin,Il confine 

orientale,I,s.164–195.
22 seneca,Il conflitto fra Giovanni.Dálesrov.stručnoustaťcoLLinG-kerG,Nicolas et Jean 

de Luxembourg.VzniklatéždiplomovápráceA.Boeri,Il patriarcato di Giovanni di 
Moravia,UniversitàdiTrieste,1963,kteroucitujede Biasio,Il patriarca d’Aquileia;
tujsemvšaknemělkdispozici.

23 paschini,Giovanni di Moravia.
24 coGo,Il patriarcato d’Aquileia.
25 cessi,Venezia e la prima caduta;TýŽ,La politica veneziana;TýŽ,Venezia neutrale.
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Naprotitomuneexistuježádnépojednání,kterébyanalyzovaloJanovo
působenívpatriarchátujakožtometropolityaquilejskécírkevníprovincie
abiskupavlastnídiecéze.Nutnoovšemdodat,žektétoproblematicepříliš
nepřispějeanitatokniha,kterásenutněomezujespíšenamocensko-
-politickéaspektyjehovlády.

Všichnizmíněníautořivesvýchcennýchpracíchshromáždilivelké
množstvípřevážněnevydanýchpramenů,přestovšaktamějšímohutná
pramennázákladnadosudskýtáznačnýpotenciálanejednopřekvapení,
nemluvěotom,žebyzávěryzahraniční,častonepřílišdostupnélitera-
turybylyrecipoványvčeskémprostředí.26Navícseitalskáhistoriografie
nezřídkanechalaunéstdikcíněkterýchtendenčníchpramenůvzniklých
vprostředíJanovýchnepřátel,takževjejímlíčenímoravskýpatriarcha
tradičněvystupujejakoznačněnegativnípostava.Kromětohovětšina
pracíjejižstaršíhodata,tudížcitelněchybímodernípohled,kterýby
Janovukontroverzníosobnostpojednalnezaujatěasnadhledem.27

Jakpřístupčeské,takitalskéhistoriografiedosudcharakterizovala
určitádisparátnostasnadinárodnígeografickáomezenost.Češtíhis-
toricisezpravidlaomezovalipouzenavylíčeníJanovykariérydoroku
1387ajehojmenovánípatriarchouněkdydokoncepovažovalizaústup
zlucemburskérodovépolitiky.Proitalskou(čilépeřečenofurlanskou)
historiografii,kteránaopakdostatečněnereflektovalaJanůvrodový
původajehodalšístykysostatnímičlenylucemburskédynastie,naopak
moravskýpatriarchazpravidlapředstavovalpouhýcizorodýelement
vústrojíaquilejskéhopatriarchátu.28

Pokudsetedyohlédnemezaposlednímzhrubajednímapůlstoletím
akritickyzhodnotímenepočetnouhistoriografickouprodukcivěnovanou
JanovizMoravyzatotoobdobí,dospějemekzávěru,žesoučasnýstav
bádáníplněospravedlňuječispíševyžadujesepsáníjehobiografie,která
bykomplexnězmapovalajehoživotacírkevníkariéruvširšímkontextu
jehonemanželskéhopůvodu,lucemburskéhorodu,českýchaitalských
dějinasoučasnětéžpřihlédlakjehomístuvhistoricképaměti.

26 VčeskémdějepisectvíseoJanovýchosudechvpatriarchátuobsáhlejirozepsaljen
ŠTěpán,Moravský markrabě Jošt,passim,kterývyšelzdílapaschini,Storia del Friuli;
odnějpakstručněBarTLová –BoBková,Velké dějiny,IV/b,s.343–344.

27 Jednímzmála„apologetů“,kterýsepokusilvylíčitosobnostJanazMoravy
vopoznánílepšímsvětle,bylmarchesi,Giovanni di Moravia;dálesrov.velmistříz-
livéúvahyincusin,Il confine orientale,I,s.164–195.

28 TentobludnýkruhsenejnovějiinspirujícímzpůsobempokusilprolomitschWedLer,
Moravia (di) Giovanni,jenžbylvšakpochopitelnělimitovánrozsahempříspěvku.
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Několikslovkpramenům

Jestliže jsmeprozatímshrnulihlavnísměrydosavadníhočeského
azahraničníhobádání,budenutnéseještězmínitoproblematicepra-
menůkživotuJanazMoravy.Není třebasepřílišdlouzezastavovat
umateriáluzobdobídoroku1387,protoženaprostávětšina jižbyla
vydána.LzevtomtosměrusnadpouzevyzdvihnoutedicibohemikzVati-
kánskéhoarchivu,29kterávýznamněosvětlujepočátkyJanovykariéry,
připomenoutdosudnevydanélistinyzarchivuvyšehradskékapituly30
aupozornitnachybějícířadyúředníchknihlitomyšlskéhobiskupství,což
kontrastujesvelicepříznivědochovanýmsouborempramenůzpražské
arcibiskupskékanceláře,kterýovšemněkdyobsahujetaké informace
oJanovizMoravy.31Celkemvzatomusímekonstatovat,žekorpuspra-
menůkJanovuživotudodobyjehojmenováníaquilejskýmpatriarchou
jevelmiskromný.

Podstatněnáročnějšíbadatelskýúkoloprotitomupředstavujeshro-
mážděníazpracovánípramennébázekJanovupobytuvaquilejském
patriarchátu.Jestliže jsmevpřípadějehopůsobenívčeskýchzemích
mohlikonstatovatcitelnýnedostatekpramenů,zde jesituacespíše
opačná.Situacinavíckomplikuje fakt,žedrtivávětšinapramenů je
nevydaná.Pomineme-liněkteré(zásadní)jednotlivinyotištěnévdílech
barokníchaosvícenskýchhistoriků,32edicimateriáluspojenéhosfun-
govánímfurlanskéhoparlamentu33ajedenregestovýkatalog,34jsmejiž
dáleodkázáninaarchivnístudiumpřímonamístě.

Pokudjdeoosudyvlastníhoarchivuaquilejskýchpatriarchů,tenbyl
(čialespoňjehopodstatnáčást)podobytíaanexipatriarchátuRepubli-
kousv.Markavprůběhu16.stoletípřevezendodóžecíhopalácevBenát-
kách,kdebylnásledněpřipožáruzničen.Jeotázkou,covšechnotehdy
shořelo,avšakevidentněnevše,neboťsedochovalomnožstvíprotokolů

29 MVBII–V;kavignonskéobediencisevztahujíASPII.
30 NárodníarchivPraha(NA),Archivkolegiátníkapitulyvyšehradské(AKV).Materiál

zlet1366–1378dosudnebyledičnězpřístupněn.
31 KúřednímknihámpražskéhoarcibiskupstvívizhLedíková,Úřad generálních vikářů;

TáŽ,Písemnosti církevní správy.
32 Monumenta Ecclesiae Aquilejensis;verci,Storia della marca,XVI–XVII.
33 Parlamento friulano,I/2.
34 Annali del Friuli,V–VI;srov.téžregestářdokumentůvztahujícíchsekdějinámSlo-

vinska:Gradivo za slovensko zgodovino.
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vzniklýchzčinnostinotářůzaměstnanýchvpatriarchálníkanceláři.35
TyjsouovšembohuželproobdobívládyJanazMoravydochoványspíše
torzovitěanavícneobsahujítakřkažádnépronásrelevantníinformace
týkajícíse„vysoképolitiky“:vesměssejednáoprotokolyvzešlézjednání
předsoudemgenerálníchvikářů,případněoknihyimbreviaturtýkající
sejiných,církevně-správníchzáležitostí,kterévšakprobíhalybezpřímé
účastipatriarchy.36NaprotitomuskutečnáJanovaregistra,ojejichžexis-
tencijsmezpraveniznahodiledochovanýchzmínekapředevšímzregis-
tračníchpoznámeknaněkterých listinách, jezřejmětřebapovažovat
zaztracené.Jeprotonutnédáleobrátitpozornostnaporůznudochovaný
materiálvefurlanskýchabenátskýcharchivechaknihovnách.

Lzesenaštěstíopřítocennérukopisnésbírkypramenůzperastarších
učenců.Prvořadoudůležitostmáhojněvyužívanátzv.Raccolta Bianchi,
jižvytvořilopataknihovníkGiuseppeBianchi(†1868),kterýzačtyřicet
letsystematickéhoúsilídokázalshromážditaopsatproléta1200–1400
úctyhodnémnožstvímateriálučítajícíhovícenež6000položek.37Pro
obdobíJanazMoravyobsahujetatosbírkacca140opisůlistin,listů,
notářskýchinstrumentůavýpisůzrůznýchúředníchknihakronik,což
zníčinízákladnípramennoubázi.

Částoriginálníchlistinahlavněkorespondenceuchováváarchivměsta
CividaledelFriuli,38zatímcoudinskýarchivobsahujedobředochované
městskéknihy:rozhodnutíměstskéradyvoriginále aúčetníknihydocho-
vanézčástivoriginále,zčástivopisech.39TakéarchivměstaGemonadel
Friulinabízípřekvapivěbohatýmateriálodsouvisledochovanýchknih

35 KosudůmarchivuaquilejskýchpatriarchůvizBiasuTTi,Mille anni di cancellieri,
s.15–16;kdochovanýmregistrůmAtti della cancelleria;härTeL,Note sui registri 
patriarcali;BruneTTin–zaBBia,Cancellieri e documentazione.

36 ArchiviodiStatodiUdine(ASU),Notarileantico(NA),b.5123,5125,5136.Prameny
shromáždila,popsalaaregestyněkterýchdokumentůpublikovalaI.ZenarolaPas-
tore:Atti della cancelleria,s.219–222,235–239.

37 BibliotecaCivica„VincenzoJoppi“diUdine(BCU),fondoprincipale(FP),mss.899,
raccoltaBianchi,nestránkováno.Období1387–1394setýkajísvazkyLII–LVIII.
KesbírceexistujeinventářIndice dei documenti.Srov.de viTT,Bianchi Giuseppe.

38 BibliotecaCivicadiCividaledelFriuli (BCC),ArchiviodellaComunitàdiCivi-
dale (ACC),busta IV,V.Srov. Inventario della corrispondenza.Spřihlédnutím
kestaršímuobdobízdeuloženépísemnostizhodnotilaBoTTazzi,Le raccolte epistolari 
di Cividale.DalšípramenycividalsképroveniencesenacházejíinASU,Documenti
storicifriulani,b.II.

39 UloženoinBCU.Ktomutomateriáluvšakbylopřihlédnutopouzevýběrově,protože
systematickáexcerpcebysivyžádalamnohočasupřímonamístě;řadazápisůje
navícjižobsaženavBianchihosbírce,resp.vediciParlamento friulano,I/2.
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obsahujícíchrozhodnutíměstskéradypřesúčtyažpoznačnýpočetori-
ginálníchJanovýchmandátů.40Několikoriginálníchpergamenůtýka-
jícíchseJanazMoravysenacházírovněžveslavnébenátskéknihovně
sv.MarkavesbírcearcibiskupaGiustaFontaniniho(†1736)41adáleje
třebaupozornitnaopisylistinvpozůstalostidominikánaBernardade
Rubeis(†1775)tamtéž.42

Nelzepochopitelněopomenoutanibohatýbenátskýarchiv,a to
zejménaregistrasenátu,důležitéhosprávníhoalegislativníhoorgánu,
kterýmimojinérozhodovalozahraničnípolitice.43Vzápisechsetak
nacházířada informacíoposelstvechvysílanýchdopatriarchátu,což
dobřeosvětlujevztahysBenátskourepublikou.Abybyldobřepatrný
geografickýrozsahpramenů,dodejme,ženěkolikmálolistůadresova-
nýchpatriarchoviJanovisedochovalotaktéžvregistrechflorentskékan-
celáře44aněkolikjímvydanýchoriginálníchlistinsenacházívarchivu
veslovinskéLublani.45

Dalšípramennýmateriálnabízípochopitelněarchivyrůznýchduchov-
níchinstitucí.Naprvnímmístějetřebazmínitpapežskáregistrauložená
veVatikánskémtajnémarchivu,nicménětajsoubohuželzejménapro
pontifikátUrbanaVI.(1378–1389)dochovánapouzevelmitorzovitě(po-
strádámetaknapříkladprovizníbuluproJanazMoravynalitomyšlské
biskupstvízroku1380).46Dalšípramenyjepakmožnénaléztvarchivuci-

40 BibliotecaCivica„ValentinoBaldissera“diGemona(BCG),ArchiviodelComunedi
Gemona(ACG).KřadámQuaderni delle DeliberazioniaQuaderni dei Massariexis-
tujerukopisnýindexValentinoBaLdissera,Spogli dei quaderni dei Massari;dáleviz
inventářComune di Gemona;zdeuloženoukorespondencipodrobilaanalýzedavide,
Le raccolte epistolari di Gemona;TáŽ,Politica, diplomazia e amministrazione.

41 BibliotecaNazionale„Marciana“diVenezia(BNM),cod.lat.XIV,101(=2804);102
(=2805).StručnéregestyinZur Geschichte der Patriarchen,AfÖG4,1854;5,1855;
7,1857.Tyjsouvšakčastonepřesné,aprotozpravidlaodkazujipouzenaoriginál.

42 BNM,cod.lat.XIV,135(=4286),fol.244v–259r.
43 ArchiviodiStatodiVenezia(ASVen),Senato,řadyMistiaSecreti.Kbenátskému

senátuajehoregistrůmvizL’Archivio di Stato di Venezia,I,s.34–39.Důkladnou
excerpciregistersenátuprovedlcessi,Venezia e la prima caduta;TýŽ,La politica 
veneziana;TýŽ,Venezia neutrale.

44 ArchiviodiStatodiFirenze (ASFi),Signori,MissivedellaprimaCancelleria,
reg.21–24.Chronologickýrozsah jednotlivýchsvazkůregisteruvádídemeTrio,
La cancelleria,II,appendiceI,č.20,s.527–528.Zaupozorněnínaněkterémně
neznámédokumentyděkujipaníDr.MariněLaguzzi.

45 ArhivRepublikeSlovenijeLjubljana(ARS),Zbirkalistin.Nalistinymneupozornil
pandoc.JanezMlinarapanDr.JureVolčjak,zacožjimzdeoběmaděkuji.

46 ArchivioSegretoVaticano(ASVat).RegestováediceRepertorium Germanicum,II,
aquilejskýpatriarchátnezahrnuje.Kdochováníjednotlivýchsvazkůregistertamtéž,
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vidalskékapituly,47zatímcovar-
chivuudinskéaaquilejskékapituly
senepodařilonalézt téměřžádný
pronásrelevantnímateriál.48Další
pramenybyjistěbylomožnéhledat
vPadově,BenátkáchaMiláně,vro-
dinnýcharchivechrůznýchšlechtic-
kýchrodů,nemluvěoregionálních
archivechaknihovnáchpocelém
Furlansku (předevšímBiblioteca
GuarnerianavSanDanieledelFri-
uli).Takovývýzkumbyvšakvyžado-
valskutečnědlouhodobouasyste-
matickouheuristiku,kterouvtomto
směrujižnebylomožnopodniknout.

Zatímjsmehovořilipouzeopí-
semnýchpramenechdiplomatické
povahy,kterésicetvoříhlavnípra-
mennoumaterii,jevšaktřebaještě
připojitněkolikslovopramenech
narativních,kterénámněkdyvhod-
nědoplňujíobraztehdejšíchudálostí
aobohacujítakčastonezáživnýjazyklistin.Vpřípaděčeskýchzemíbude
tentoseznamvelmistručný:onarozeníJanazMoravynásinformujesva-
tovítskýkanovníkakronikářBenešKrabicezWeitmile(†1375)49aojeho
druhémpokusuoziskolomouckéhobiskupstvívletech1387–1388re-
ferujekatalogolomouckýchbiskupů(Granum catalogi praesulum Mora
viae),jehožstaršíčástzahrnujícíobdobídopočátkuhusitskýchválek
vzniklaroku1420vprostředíolomouckékapituly.50Tímseskromný
výčetuzavírá.

s.5–22.PramenykJanovizMoravyexcerpovalpaschini,Giovanni di Moravia.
47 MuseoArcheologicoNazionalediCividaledelFriuli (MAN),Archivioex-Capito-

lare(AC),Pergamenecapitolari,bustaXV.
48 ArchivioCapitolarediUdine(ACU),kterýobsahujearchivudinskéiaquilejskékapi-

tuly.Kpergamenůmzobdobí1370–1400existujetranskripce:Archivio del Capitolo 
di Udine.

49 Chronicon Benesii de Weitmil,FRBIV,s.491.KBenešoviajehokroniceviznechu-
Tová,Latinská literatura,s.137–138.

50 Granum catalogi praesulum Moraviae,AfÖG78,1892,s.90;dálevizhosák,Středo
věké vyprávěcí prameny,s.111–114,kdetaképodrobnýpřehledstaršíchnázorů.

2. NarozeníJanazMoravyvěnoval
vesvékroniceněkolikřádkůjeho
současníkBenešKrabicezWeitmile
(†1375),bustavtriforiukatedrály
sv.Víta,2.pol.14.století.
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Vpřípaděaquilejskéhopatriarchátu je jiždochovanákronikářská
produkceopoznáníbohatší.Hlavnímzpravodajemproobdobípočátků
JanovyvládyjejehosoučasníknotářGiovanniAilinidiManiago(†1393),
autorkronikyzahrnujícíobdobí1366–1389.51Jehospispříznačně
nazvaný„Dějiny furlanskéválky“ (Historia belli Forojuliensis) jesice
poměrněpodrobnýaspolehlivý,avšakvzhledemktomu,žeGiovannibyl
úzcespojensrodemdiManiago(spojenciUdineatudížJanoviodpůrci),je
třebakněmu–ostatnětakjakoskorovždy–přistupovatcumgranosalis.

Dalšídvěaquilejskékronikyčispíšegestapatriarchů52jsouanonymní
aoběobsahujístručnéživotopisy jednotlivýchprelátů.Jejich filiační
vztahyanirukopisnátradicenebylydoposudpodrobnějianalyzovány,
takženásledujícízávěrynelzepovažovatzadefinitivní.Prvníkrátká
kronika(čijejífragment)zahrnujeobdobí1381–1412azběžnělíčícelý
Janůvpatriarchát.53Tutorelacipakpřevzalneznámýkopistavedruhé
dekádě15.stoletíaopsal jidosvéhorukopisupatriarchálníkroniky.
Kodexnásledněprošelřadousoukromýchsbírekadnessenachází
vknihovněPensylvánskéuniversity.54Oběverzesevmístěvěnovaném
JanovizMoravylišípouzevněkterýchdetailech.Jeevidentní,žepůvodní
předlohamuselabýtsepsánabezprostředněporoce1412,55ajejítedy
třebapřiznatpoměrněvelkouváhu.

Druhákronika,dovedenázhrubadopoloviny15.století,jestručnější,
aleotopozoruhodnější,neboťpopisujeJanazMoravy jakoskutečně
hrozivoupostavu,jehožvládabylavyplněnanepřetržitýmsledemvražd,
jimžnakonecpadlzaoběťisamotnýpatriarcha.Vtomtopřípadějeznámo
pětrukopisů(včetněfragmentů),kterézahrnujíodlišnéčasovéobdobí.
VšechnyvšakkončínejpozdějivdoběpatriarchátuLudovicaTrevisana
(1439–1465),aprotosezdá,žeprávěvtomtoobdobíbylsepsánpůvodní

51 Existujídvězastaraléedicezpozdějšíchopisů:Historia belli Forojuliensis,MEA,
appendix,č.XI,s.44–57;Historia Belli Forojuliensis,AIMIII,s.1191–1220.KAili-
nimuajehokronicevizzaBBia,Giovanni di Ailino.

52 Ktypologiiacharakteristicestředověkýchgestvizvan caeneGem,Guide to the Sour
ces,s.34–37.

53 ZblíženeznáméhorukopisuvydánojakoNonnullorum Patriarcharum Vitae,MEA,
appendix,č.V,s.15–19.

54 UniversityofPennsylvania,KislakCenterforSpecialCollections,RareBooksand
Manuscripts(UPenn),ms.934,VitaeepiscoporumetpatriarcharumAquileiensium.
Srov.Catalogue of Manuscripts,s.33(lat.143).Rukopispopsal,analyzovalanajeho
odchylkyupozorniljižpreviTé-orTon,A Manuscript;TýŽ,Un manoscritto.

55 Tamtéž,s.94–95.Previté-Ortontvrdí,žekronikabylasepsánavUdine,nicméně
prodefinitivnízávěrybybylotřebaprovéstdůkladnějšírozbortextu.
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textkroniky.PasážpopisujícívláduJanazMoravysevrůznýchverzích
vícečiméněliší.56

VněkolikapřípadechseoJanovizmiňujíikronikyvněpatriarchátu
vytvořenéprimárnězajinýmúčelem.Jsoutozejménaitalskypsanédějiny
Padovy,resp.jejívládnoucídynastiedaCarrarazperaGaleazzaGatariho
dovedenédoroku1389,dokončenéjehosynemBartolomeem(do1407)
anásledněredakčněupravenédalšímsynemAndreou.57Kronikapopisuje
událostiodroku1318aodrážísilnésepětícelérodinyscarrarovským
režimem.Nászdebudouzajímatpředevšímpasážetýkajícísejednání
JanazMoravysFrancescemCarrarouzroku1390ohledněznovudobytí
Padovy.Konečně,pouhoujednu,alenikolivnezajímavouzmínkuJanovi
zMoravyvesvémdíle,kterésepohybujenapomezíosobníhodeníku,
kronikyatoho,coitalskáhistoriografienazýválibro di famiglia,věnoval
kanovníkvBellunuClementeMiari(†1414).58

Tímtojsmetedystručněvyčerpalizákladníokruhydiplomatických
anarativníchpramenůkživotuJanazMoravy.Jetřebasealezmínit
ještěojednompozoruhodnémdokumentu,jenžbynemělzůstatopome-
nut.Jednáseotzv.Capitula contra patriarcham Johannem de Moravia,
sepsanáUdinskýmivroce1390.Jsouzdeobsaženanejrůznějšíobvinění
protipatriarchovi,líčícíhojakokrutéhoazrádnéhotyranalibujícíhosi
vluxusuasmilstvu,kterýjepovažovánza„horšíhonežNero“(Neronior 
Nerone).59Tento jistěnanejvýštendenčnípramen,vzniklývprostředí
Janovýchzapřisáhlýchnepřátel,sivšakvněkterýchohledechzasluhuje
vícepozornosti,nežmuhistoriografiedoposudpřiznávala.Protojemu
takévěnovánzávěrečnýexkurz,kdejerovněžzpracovánajehoedice.

56 Chronicum tertium Patriarcharum Aquilejensium,MEA,appendix,č.IV,s.11–15;
Vitae additamenta,RISXVI,s.79–86;dáletéžfragmentpopisujícívláduLudvíka
zTeckuDe rebus Forojuliensibus,MEA,appendix,č.VI,s.19;dalšírukopisuložen
inASU,Patriarcatod’Aquileia,MonumentapatriaeForijulii,fol.240r–252v(připo-
jenseznampatriarchůaždopol.16.stol.);mírněodlišnýazkrácenýtextinHaus-,
Hof-undStaatsarchivWien(HHStA),Handschriften,Cod.Weiß321,fol.128r–137v.

57 Původněvydáno jakoChronicon Patavinum,RISXVII;pozdějivyšlakritická
ediceobohacenáoněkterédalšírukopisyCronaca Carrarese,RISNSXVII/1a.
Srov.arnaLdi–capo,I cronisti di Venezia,s.331–336.

58 DlouhobylkdispozicipouzeitalskýpřekladCronaca Bellunese,teprvenedávnobyla
vydánamoderníkritickáedice:Clemente Miari, Chronicon.KMiarimuajehodílu
vizLaW,A clerical chronicler of c. 1400;nejnovějitextkronikyanalyzovalazhodnotil
meLchiorre,Raccontare di sé e del proprio tempo,s.IX–LXIX.

59 JsoumiznámydvaopisyinBCU,FP,mss.899,raccoltaBianchi,LVIII,č.5773;
mss.943/II,Codicediplomaticofriulano,subanno1390.EdicevizExkurz II(dále
citovánojakoCapitula contra patriarcham Johannem).
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Závěremlzeshrnout,žepramennázákladnakosoběJanazMoravy
představujeznačnědisproporčnícelek,atohnedvněkolikasměrech.
Naprvnípohledvidímerozdílvnízkémpočtudochovanéhomateriálu
doroku1387vzhledemknásledujícímuobdobí.Aniznačnémnožství
materieprodobuJanovyvládyvpatriarchátuvšaknetvoříhomogenní
korpuspramenů,alejednásenaopakoznačněnesourodýsouborvšech
možnýchdruhůlistinanotářskýchinstrumentůpřeskorespondenciaž
pozápisyvúředníchknihách.Vtomtosmyslumusímekonstatovat,že
zatímcopočátkyJanovyvlády(1388–1389)jsoupoměrnědobředoku-
mentované,vnásledujícímobdobínámnaopakpramenyspíšechybí.
Předevšímjevšaktřebazdůraznit,žedrtivávětšinapramenůjeudinské
provenience,cožtakénutně(nepříznivě)ovlivňujeJanůvvýslednýobraz.

Pokudjdeonarativníprameny,jecharakteristické,žetakřkavevšech
kronikáchzoblastipatriarchátujeJanhodnocenvícečiméněnegativně,
cožtakéukazuje,žekronikářibylispojenispíšesprostředímUdineajeho
spojencůjakožtoJanovýchodpůrců(vímetouGiovannihoAiliniho,ale
lzetopředpokládatrovněžudruhéanonymníaquilejskékroniky).Právě
tobylo jednímzdůvodůprovytvořeníneblahépověsti,kteréseJan
zMoravytradičněvitalskéhistoriografiitěší.
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Nelegitimní
dětivpozdním

středověku

Postaveníbastardů
vpozdněstředověkéspolečnosti

Postavenínemanželskýchdětívpozdněstředověkéspolečnostibylo
obecněhoršínežtěchšťastnějších,zplozenýchvlegitimnímmanželství.60
Odnarozeníbylivystaveninejrůznějšímomezením,diskriminaciapřed-
sudkům,61cožvmnohapřípadechvedlokjejichodloženídonalezinců
aněkdydokonceikusmrcení.62Současnějevšaktřebadodat,žetakovýto
neveselýosudsenetýkalúplněvšech;společenskéuplatněnílevobočků
ajejicheventuálníúspěchtotižzáviselypředevšímnasociálnímpostavení
afinančníchprostředcíchotce.Tovpraxiznamenalo,žebastardisvět-
skýchknížat,vyššíšlechtyaprelátůmělizajištěnéurčitéprivilegované
postavení,čímžvýrazněpřevyšovalinelegitimnídětipocházejícíznižšího
společenskéhoprostředí.

Existovalyrovněžznačnérozdílymezijednotlivýmioblastmipozdně
středověkéEvropy;vItálii14.a15.stoletínacházímecelouřaduvlád-
noucíchknížat-bastardů,anižsezdá,žebyjimjejichnelegitimnípůvod
přílišbránilvnástupunatrůn.63Tentostav ilustruje ivýrokpape-
žePiaII. (1458–1464),totižže„vItálii jezvykem,abylevobočciběžně

60 LiteraturuktématusvéhočasushrnulschmuGGe,Kirche, Kinder, Karrieren,s.25–31;
dálesrov.sborníkIllegitimität im Spätmittelalter;novějitéžWidder,Konkubinen und 
Bastarde.

61 sprandeL,Die Diskriminierung.
62 shahar,Childhood in the Middle Ages,s.125–126,137–138.
63 BurckhardT,Kultura renesance,s.20–21;WinTerer,Die rechtliche Stellung,s.59–60;

foLin,Bastardi e principesse.
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vládlistátům“.64Zejménav15.sto-
letí lze pozorovat též ve Francii
značnéuplatněnílevobočkůvestát-
ních,vojenskýchacírkevníchúřa-
dech.65Zdáse,žeoprotiostatním
evropskýmzemímbylypodmínky
vŘíši–oblasti,kteránásbudenadá-
lezajímat–pronelegitimnípotomky
mnohemméněpříznivé,a i tyse
navícodpoloviny15.stoletízhor-
šovaly.66

Pokudchtělotecprosvéhone-
manželskéhopotomkadosáhnout
dobréhouplatnění,bylotřebanej-
prvezajistit jeho legitimaci,která
homělapoprávnístráncezbavit
vrozenéhostigmatu,apostavitho
taknaroveňostatní legitimnívět-
šiněspolečnosti.Takovouto legiti-
macibylood13.stoletívsouvislosti
s recepcí římskéhoprávamožno
získatpředevšímdvěmazpůsoby.
Pokudsedítěnarodilodosudnepro-

vdanýmrodičům,mohlobýtlegitimovánojejichnáslednýmsňatkem(per 
subsequens matrimonium).Vtakovémpřípaděpakmělomítvpodstatě
stejnáprávajakoostatní legitimnípotomci.67Tobyloovšemuvětšiny
panovnickýchašlechtickýchbastardů,kteříbyličastovýsledkemrůzných
dvorskýchaférsouvisejícíchmimojinésrozvíjejícímsekultemkurtoazní
lásky,68vpodstatěnemožné.

Prodětivzešlézesmilstvanebo incestníhostykupakpřicházela
vúvahulegitimacecísařskýmreskriptem(per rescriptum principis).69Ten

64 Pii II commentarii,s.250:„ItasuntenimItaliaemores,utspuriifermeprincipentur.“
CitujefoLin,Bastardi e principesse,s.167.

65 harsGor,L’essor des bâtards,zdetabulkanas.320–323;BuLsT,Illegitime Kinder,
s.34.

66 TozdůrazňujehurWich,Bastards in the German Nobility.
67 VizWinTerer,Die rechtliche Stellung,s.66–68;hurWich,Bastards in the German 

Nobility,s.716.
68 sprandeL,Die Diskriminierung,s.495.
69 KnásledujícímuvizkoGLer,Die legitimatio per rescriptum,s.73–74apassim.

3.Příklademlepšíchkariérních
možnostíbastardůnaúzemí
ApeninskéhopoloostrovajeLeonello
d’Este,markrabězFerrary(†1450),
autoremportrétujemalířPisanello.
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mohlbýtvydánbuďtopřímosamotnýmcísařem,neboněkýmktomuto
úkonudelegovaným;vpozdnímstředověkuobvykleněkterýmzcísařem
jmenovanýchtzv.lateránskýchfalckrabatstoutopravomocí.70Legitimace
levobočkůvysoceurozenýchosobvšakbylyrezervoványpouzecísaři.71
Císařskálegitimacedávaladítětiteoretickystejnápráva,jakámělilegi-
timnípotomci,ovšemjejírozsahsemohlrůznělišitpředevšímvevztahu
kdědickémuprávučastopodmíněnémuneexistencídalšíchlegitimních
dědiců.Vpraxibylanicméněcísařskálegitimaceběžněomezovánalokál-
nímzvykovýmprávematakměliilegitimovanílevobočcipouzemizivou
šancinavláduadržbuotcovskýchstatků.72Tímsetedyobsahlegitimace
omezovalspíšenajejichspolečenskézrovnoprávnění.

Jakukazujíanalýzykariérbastardůvyššíšlechtyvrůznýchčástech
Říše,byloproněznačněobtížnédomocisevýznamnějšíhospolečenského
postavení.73Titotakéobvyklenezdědilianititulsvéhootce,alenanej-
výšeostupeňnižší;ukrálovských levobočkůtedypřicházelvúvahu
maximálněvévodský/hraběcítitulapříslušnáapanáž.74Taktomubylo
ivpřípaděvévodyMikulášeI.Opavského(†1318),nelegitimníhosyna
králePřemyslaOtakaraII.,kterýodsvéhootceobdrželopavskoupro-
vinciiapomnohaperipetiíchsenakonecstalzakladatelemvedlejšívětve
Přemyslovců.75Běžněseuznávalo,žeinelegitimovanílevobočcimělize
stranyotcenároknajakésiskromnézajištění,zpravidlaveforměroční
rentyčidrobnéholéna,čímžsepaksamistávalioporousvémuotcipři
správěrodovéhopanství.76

Nabízelosealeještědalší,„elegantní“řešení–určitnemanželského
synaprocírkevnídráhu.Tím,žeselevobočekstalduchovním,nemohl

70 KúřadulateránskýchfalckrabatvizBeinhoff,Die Italiener am Hof,s.20–22;kuehn,
Illegitimacy in Renaissance Florence,s.170–172;eLBeL,Falzum palatinátní listiny.

71 Srov.např.palatinátnílistinuKarlaIV.proBattistude Marzaxio,jižotisklficker,
Forschungen,IV,č.528,s.546–548(17.února1376).

72 koGLer,Die legitimatio per rescriptum,s.107:„…sotratendiepartikularrechtlich
verschiedenenNormendesGewohnheitsrechtesundeventuellerSatzunginKraft,
dieteilsdenperrescriptumLegitimiertendasErbrechtganzabsprachen,teilsnur
einbeschränktesErbrechtgaben,indenseltenstenFälleneinvollkommengleiches
Erbrecht,wiedenlegitimenKindern,zuerkannten.“

73 Srov.spiess,Familie und Verwandtschaft,s.381–389;hurWich,Bastards in the 
German Nobility.

74 spiess,Familie und Verwandtschaft,s.389;hurWich,Bastards in the German Nobil
ity,s.720apozn.87.

75 Srov.Wihoda,Mikuláš I. Opavský.
76 hurWich,Bastards in the German Nobility,s.721–723;spiess,Familie und Verwan

dtschaft,s.381–389;srov.téžhLedíková,Zápisy manželských sporů,s.277.
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pochopitelněděditrodovýmajetek,čímžbylyeliminoványdědickéspory,
mělalenaopakslušnoušanciudělatúspěšnoucírkevníkariéruačasem
dosáhnoutsnad inaněkterézvýznamnýchbiskupství.Toseovšem
týkalospíšepanovnickýchlevobočků,zatímcotiostatnísemuselispokojit
spodstatněskromnějšíprebendou,kterájimnicméněitakzajišťovala
pohodlnéživobytí.Vtétopozicipakmohlidálepůsobitveprospěchsvého
roduajehopolitiky.Tatomožnostovšemmimojinépředpokládalavyna-
loženíjistýchfinančníchprostředkůzestranyotceurčenýchnastudia
svéhopotomka,protožepropřijetídoduchovníhostavubylavyžadována
takéurčitámíravzdělání.77

Bylazdeovšemještědalšípřekážka,neboťcírkevníkoncily již
oddobyreformníhopapežstvív11.stoletíopakovanězapovídalypřijí-
matdoduchovníhostavuosobynemanželskéhopůvoduatutozásadu
následněpřevzalokanonicképrávovrcholnéhostředověku.Tatoopatření,
původněnamířenáprotidětemduchovníchvsouvislostisesnahoupro-
saditkněžskýcelibát,bylabrzyvztaženanavšechnynelegitimníděti.78
Přeszdánlivěstriktnízákazyvšakveskutečnostiexistovalyzpůsoby,jak
zmíněnoupřekážkuobejít.Mohlosetakstátbuďtovstupemdokláštera,
nebočastějšímzpůsobem–dispensí,kterámělaodstranitdefectus nata
liumsuplikantavrámcikanonickéhopráva.79

Zatímcopropřijetínižšíchsvěcenístačilpouzesouhlasdiecézního
biskupa,dispensnutnoukpřijetívyššíchsvěcení,umožňujícíchzisk
lukrativních farářskýchčidalšíchbeneficiíspéčíoduše (obiskup-
skýchúřadechaninemluvě),mohludělitpouzepapež.Tenmohlovšem
tutomocdelegovatnadalšíosoby.Vydávánídispensímělavpozdním
středověkunastarostipředevšímpapežskápenitenciárie jako jeden
zorgánůpapežskékurie,kdebylyvyřizoványnejrůznějšísuplikyzcelé
křesťanskéEvropyspřesněstanovenými taxamiza jednotlivéúko-
ny.80Vysoceurozenípetentivšakzpravidlažádaliodispensačníbulu
přímopapežskoukancelář.81Absencetakovédispensepakmohlamít

77 Srov.schmuGGe,Kirche, Kinder, Karrieren,s.227–241.
78 Landau,Das Weihehindernis;schimmeLpfenniG,„Ex Fornicatione Nati“.
79 Kdispensímde defectu nataliumvizschmuGGe,Kirche, Kinder, Karrieren,s.33–69;

pročesképrostředí1.pol.14.stol.téžhLedíková,Počátky avignonského papežství,
s.185–196.

80 Srov.TamBurini,Die Apostolische Pönitentiarie;TýŽ,La penitenzieria apostolica;
výsledkyzahraničníhobádáníopapežsképenitenciáriinovějishrnulpořízka,
Repertorium Poenitentiariae Germanicum.

81 schmuGGe,Kirche, Kinder, Karrieren,s.302–318.
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zanásledekažprivacibeneficia,jaksestalovpřípaděbiskupaBonifacia
zPisy(†1349).82

Aždosudbylařečvýhradněomužskýchnelegitimníchpotomcích,
jevšaktřebapřipojitještěněkolikslovopozicinemanželskýchdcer.Ty
mělyvzásadědvěmožnosti.Pokudseotecrozhodldceruprovdat,dostala
zpravidlaopoznánímenšívěno,nežbybyloobvyklévpřípadělegitimní
dcery,cožmimojinéznamenalotakéženichaznižšíspolečenskévrstvy,
nežbylanevěstasama.83Včeskémprostředí lze tentotrendpoměrně
dobřesledovatupětinemanželskýchdcerPřemyslaOtakaraII.,které
bylyvšechnyprovdányzakrálovyvěrnézřadčeskéarakouskévyšší
šlechty.84Dalšíalternativou,kterádcerámnemanželskéhopůvodumohla
zajistitživobytíapřiměřenépostavení,bylpakjižpouzevstupdokláštera
svyhlídkounanejvýšnamístoabatyše,najehožziskbylaopětpotřeba
papežskádispens.85

Všechnyřečenémožnostipočítajístím,žeseoteckesvémunelegi-
timnímudítětihlásil,snažilsehopodporovatadosáhnoutpronějco
nejlepšíhopostavení.Takováto„ideální“situaceovšemzdalekaneplatila
vždy,atoanivprivilegovanémpanovnickémprostředí.Izdeseněkdy
stávalo,žeotecsvénemanželskédětitéměřponechalsvémuosudu,jako
tomubylovpřípadě levobočkůpolskéhokráleKazimíra III.Velikého
(†1370).86Vtétosouvislostisezdá,žepanovnícizlucemburskéhorodu
sekesvýmnemanželskýmpotomkům–tedyalespoňktěm,okterých
víme–hlásiliasnažilisejeodpovídajícímzpůsobemzaopatřit.Podívejme
senyníblíženajejichkariéry.87

82 neraLić,Chances of an illegitimate person.Jevšaknutnopodotknout,žeprivace
beneficiabylavtomtopřípaděspíšedůsledkemkapitulnívolbyprovedenénavzdory
papežskérezervaci.

83 hurWich,Bastards in the German Nobility,s.725–726;srov.kirshner –moLho,The 
Dowry Fund,s.429–430.

84 kaLhous –kopaL –moravcová –poLanský,Přemyslovská dynastie,s.570–571;Žem-
LiČka,Přemysl Otakar II.,s.157.

85 Srov.TamBurini,Die Apostolische Pönitentiarie,s.125;schmuGGe,Kirche, Kinder, 
Karrieren,s.234.

86 ZběžnoukomparacikariérpanovnickýchlevobočkůvPolsku,ČecháchaUhrách
ve14.stoletíprovedlsroka,Nieślubne potomstwo,jenždošelkzávěru,ženarozdíl
odšpatnésituacepolskýchbastardůsetakřkavšichninelegitimnípotomcičeských
auherskýchkrálůstalibiskupyčivýznamnýmipreláty.

87 PřehledlevobočkůvlucemburskémroduuvádíŽůrek,Rodokmen Lucemburků.Je
ovšempravděpodobné,želucemburskýchbastardů,kterédosudneznáme,bylovíce.
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LevobočcičeskýchLucemburků
ajejichkariéry

Ještěnežpřejdemeksamotnýmlucemburskýmlevobočkům,jetřebase
zastavitudvounelegitimníchpotomkůposledníchdvouPřemyslovců,
kteřípodporováninovoudynastiísehrálivýznamnouúlohuvudálos-
techprvnípoloviny14.století.88Vprvnířadějetovýjimečnáosobnost
JanaVolka(†1351),89synaVáclavaII.aneznámématky.Tensizískal
náklonnostjakkráleJanaLucemburského,takpředevšímjehomanželky
asvénevlastnísestryEliškyPřemyslovny,kterámubylaoporoupocelou
dobuživota.Právěkrálovskýpármupomohlzískatpapežskédispense,
ježmuumožnilynavzdorynelegitimnímupůvodudržetřaduvýnosných
kapitulníchprebend,zejménapakvýznamnévyšehradsképroboštství
(1316).90PoceloudobupůsobenívúřadustálJanvtábořestoupenců
EliškyPřemyslovny,kterásenacházelavpermanentníchsporechsesvým
choťem,azřejměprávětomělozanásledekJanovuroztržkuskrálem
ajehokrátkéuvězněníroku1322.91

PovícenežrocevšakdošlomeziJanemLucemburskýmaJanem
Volkemkusmířeníajehokariéradálepokračovalazávratnýmtempem.
ZejménajetřebavyzdvihnoutJanovyčetnépobytyukurievAvignonu
ajehodobrévztahyspapežemJanemXXII.EliškaPřemyslovnanabratra
rovněžnezapomínalaavyžádalamudalšídispens,kteráhoopravňovala
kpřijetíbiskupskéhosvěcení.92Popůvodníchneúspěšnýchpokusech
oziskbamberskéhoavratislavskéhobiskupstvísenakonecJanVolek
stalroku1334olomouckýmbiskupem.PodlePetraŽitavskéhomělkjeho
jmenovánípřispětmladýmarkraběKarelsMikulášemII.Opavským.93

88 PřemyslovskýmlevobočkůmvěnovalnejnovějiněkolikstranŽemLiČka,Levobočci.
89 NadJanovýmpůvodemsezamýšlelhLoBiL,Přemyslovec Jan Volek;podrobněji

kJanověkariéřehLedíková,Vyšehradské proboštství;k jehovztahukpapežské
kuriiTáŽ,Počátky avignonského papežství,s.120–139.

90 DispensevydányinMVBTP,č.129,s.116–117(25.ledna1319);č.155,s.134–135
(11.listopadu1319).KponěkudnejasnédataciJanovanástupudoúřaduvyšehrad-
skéhoproboštanejnovějihLedíková,Počátky avignonského papežství,s.120–126.

91 UdálostilíčíPetrŽitavský:Chronicon Aulae Regiae,FRBIV,s.261–262.
92 MVBTP,č.684,s.390–391(11.října1327).
93 Jmenovacípapežskábulaz27.března1334tamtéž,č.1109,s.593–595;srov.

Chronicon Aulae Regiae,FRBIV,s.319:„Proeleccionehuiusmodietpromocione
suiawunculiKarolus,marchioMorauie, laboravitcumNicolao,duceOppavie,
bonafide.“KolomouckémuepiskopátuJanaVolkavizmedek,Dějiny olomoucké 
arcidiecéze,I,s.120–126.
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VtétohodnostipakJansetrvalaž
do své smrti roku1351,načežbyl
pohřbenvbenediktinskémklášteře
vPustiměři,kterýsámzaložil.94

Spustiměřskýmklášteremjespja-
tojménodalšíhopřemyslovskéholevo-
bočka–Alžběty(†cca1347),snejvětší
pravděpodobnostídceryposledního
PřemyslovceVáclavaIII.95Takéonabyla
určenakcírkevníkariéře.Znemno-
hýchzpráv,kterémámeojejímživotě
kdispozici,zaujímáprvořadývýznam
papežskádispenszroku1332.Alž-
běta,jeptiškavcisterciáckémklášte-
řevPohledu,vněmspodporouJana
Lucemburskéhožádá,abypropter de 
bilitatem sui corporismohlapřestoupit
dokonventuméněnáročnéhořádu,
konkrétněsehovoříoklášteřebene-
diktinekusv.JiřínaPražskémhradě.
Současněžádáodispens,abymohlavnovécírkevníinstitucizastávat
jakýkoliúřad,atoihodnostabatyše,načežpapežsuplikuschválil.96

ZdeňkaHledíkováseprotoopodstatněnědomnívá,žeprávěsnaha
ozisktohotoprestižníhomístavnejstaršímpřemyslovskémklášteře97
bylahlavnímdůvodemsepsánísupliky.PřestoseAlžbětasvatojiřskou
abatyšínakonecnestala.Místotohoodroku1340zaujalatentočelní
postvmoravské fundacisvéhostrýceJanaVolka,benediktinském
klášteřevPustiměřizaloženémprospásudušeEliškyPřemyslovny
ajejíchpředkůatudížsilněspjatémspřemyslovskoutradicí.98Vúřadu
pustiměřskéabatyšepakAlžbětapůsobilaaždosvésmrti(nejpozději)

94 Granum catalogi praesulum Moraviae,AfÖG78,1892,s.87;Über Nekrologe der 
Olmützer Domkirche,AfÖG65,1884,s.566.

95 KjejíosoběvizhLedíková,Alžběta, dcera Václava III.
96 MVBTP,č.965,s.529–530(9.ledna1332);ktomuvizhLedíková,Alžběta, dcera 

Václava III.,s.248–250.
97 Srov.modráková,Úřad abatyše.
98 hLedíková,Alžběta, dcera Václava III.,s.250–251.Zakládacílistinaz30.září1340in

CDMVII,č.290,s.209–210.AlžbětuzmiňujeaždonaceKarlaIV.z24.srpna1341
vydanátamtéž,č.346,s.247–248.

4.Pečeťolomouckéhobiskupa
anelegitimníhosynačeskéhokrále
VáclavaII.JanaVolka(†1351).
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roku1347.99Jakjevidět,Lucemburkovévyvinulinazajištěnípřemyslov-
skýchlevobočkůnemaléúsilí.Snadtaképroto,žesevýznamnýmzpůso-
bemhlásilikodkazupůvodnídynastie,považovalipéčiojejínemanželské
potomkyzasvousamozřejmoupovinnost.100

Nejinakseovšemchovalikesvýmvlastnímnemanželskýmdětem,
jakukazujepřípadMikuláše(†1358),levobočkaJanaLucemburského.101
Osobajehomatkyzůstáváopětneznámá,nicméněvzhledemkMikulá-
šovunarozenívLucembursku (1321/22)sezdápravděpodobnýnázor
JiříhoSpěváčka,žebylvýsledkemnějakéblíženeznáméaférykráleJana
zdobyjehočastýchpobytůmimoČeskékrálovství.TakéMikulášseměl
státvýznamnýmduchovním.Královskýotecproněhonejprvezískaldis-
penspražskéhobiskupa,kterámuumožňovalapřijmoutnižšísvěcení
ajednobeneficium.Poté,coseMikulášstalvyšehradskýmkanovníkem,
muJanLucemburskývyžádalpapežskoudispens,kteráhonavzdory
jehonemanželskémupůvoduanízkémuvěkuopravňovalapřijmoutaž
biskupskésvěceníadalšíbeneficia.102

Postupně pak získal několik prebend v různých kapitulách103
aroku1349bylpapežemdosazennabiskupstvívNaumburgu.Tam
senicméněnedokázalprosaditprotimístnímukapitulnímuelektovi,104
atakbylnakonecvroce1350napřímluvuKarlaIV.přeložennanově
uprázdněnýaquilejskýstolec.105VtomtovýznamnémúřaduMikuláš
zůstalaždosvésmrtiroku1358,přičemžpoceloudobusvéhopůsobení
udržovalúzkéstykysesvýmcísařskýmbratremabyljehodůležitouopo-
rounaneklidnéitalsképůdě.Vtétosouvislostijemožnépřipomenout

99NováabatyšeAnežkajedoložena1.června1347:tamtéž,č.708,s.523–526.
100 hLedíková,Alžběta, dcera Václava III.,s.247.
101 KMikulášovia jehopůvodustručněspěváČek,Jan Lucemburský,s.311–312.

Nachybnouidentifikacistaršíhistoriografie,kteráztotožňovalaMikulášeskanc-
léřemkráleJanaMikulášemzLucemburku,upozornilkLicman,Mikuláš řečený 
Efficax.

102 OtomvšemjeřečvsupliceJanaLucemburského,kteroupapežschválil20.čer-
vence1342:MVBI,č.59,s.33;č.60,s.34.

103 VýčetMikulášovýchbeneficií jeuvedeninRBMIV,č.1557,s.625:„…Nicolaus,
praepositusecclesiaeOziliensis,PragensisetWyssegradensisecclesiarumcano-
nicus…“(4.června1345).

104 RegestjmenovacípapežskébulyinMVBI,č.1050,s.587(7.ledna1349).Ksitu-
aciohledněnaumburskéhobiskupstvívizWiessner,Das Bistum Naumburg,I/2,
s.841–842.

105 RegestjmenovacípapežskébulyinMVBI,č.1311,s.692(22.října1350).Kosudům
Mikuláševpatriarchátuvizpaschini,Storia del Friuli,s.500–518;novějischWedLer,
Lussemburgo (di) Nicolò.
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zejménastrategickoupolohupatriarchátujakožto„brány“doItálie,což
Karelvyužilpřisvéřímskékorunovačníjízděroku1355.

Dalším lucemburskýmlevobočkem,okterémbohuželvímevelice
málo,bylVilém/Guillaume,nemanželskýsynKarlaIV.106Tenhozplodil
zřejměvroce1362sblíženeznámouženou,načeždítěvyrůstalonabra-
bantskémdvořespolusnemanželskýmidětmi lucemburskéhovévody
VáclavaapozdějibyloKarlovipředstavenovprůběhujehoposlednícesty
doFrancienakonciroku1377.107Císařsekněmuzjevněpřihlásil,což
projevilitím,žeproněhovyžádalupapežsképenitenciáriedispens,díky
nížseVilém–ažbudejednouvodpovídajícímvěku–mohloženitsblíže
neurčenouurozenoudámou,kterábysnímbylavečtvrtémstupnipří-
buzenstvístím,žejejichpotomcibudoulegitimní.108BrzkáKarlovaapoté
iVáclavovasmrt(†1383)muzabránilavlepšíkariéře,nicméněipozději
VilémudržovalurčitéstykysčeskýmiLucemburky,neboťbylpověřován
některýmidiplomatickýmiúkoly.Uvažovalosetakéojehosvatběsdce-
roujistéhovévodskéhoúředníka,alenevíme,zdaknínakonecdošlo.109
Ojehodalšíchosudechjižnenínicznámo.

PokudpominemeJanazMoravy, jemuž jsouvěnoványnásledující
kapitoly,můžemepřejítknejmladšígeneraciLucemburků.Takétizplodili
nějakénemanželsképotomky.PrvníbylaMarkéta,svelkoupravděpodob-
nostídceraVáclavaIV.110Vímeoníopětvelmimálo.Vlastněsnadjento,že
bylaprovdánazaJanastaršíhozVlašimi,dvořanaVáclavaIV.,111cožlze
snad,jakuvažujePetrElbel,chápatjakojakousi„odměnu“zadlouholeté
věrnéslužbytohotorodulucemburskédynastii.Dálejeještětřebapřipojit
poznámkuoúdajnémnemanželskémsynoviProkopaLucemburského,
Jiřím,kterýsemělstátbenediktinskýmmnichem,vstoupitdoitalského
klášteraMonteCassinoaroku1457zemřítvAugsburgu.Tytoúdajeby
všakbylonutnénejprvedůkladnějiověřit.112Kromětohosevhistorickém

106 NaKarlovalevobočkapoprvéupozornilahLedíková,Opomenutá listina.
107 TaksenazákladěúčtůbruselskéhodvoradomníváfanTysová-maTějková,Guillaume, 

bâtard;obdobněuvažovalajižBoBková,Velké dějiny,IV/a,s.449.
108 Papežskoudispenszprvnípolovinyroku1378dochovanoupouzeveformulářové

sbírceotisklaaanalyzovalahLedíková,Opomenutá listina.
109 fanTysová-maTějková,Guillaume, bâtard.
110 NatutoMarkétupoprvéupozornilkasík,Znaky na arkýři,s.98;doširšíchsouvis-

lostípakjejíosobuzasadileLBeL,Vlašimský epilog dynastie,kterýzároveňrozvinul
hypotézuootcovstvíVáclavaIV.

111 DokladotomvizRegesta listin,č.324,s.256–257;novějiRegesten Kaiser Sigis
munds,I,č.144,s.190–191(3.července1432).

112 Pouzeněkoliknepřílišsrozumitelnýchpoznámek(sdoklady)uvádíBarToŠ,České 
dějiny,II/6,s.215apozn.2tamtéž.
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bádáníněkdyspekulujeotom,žetakéVáclavKrálíkzBuřenic(†1416)
mohlvděčitzasvouúspěšnoucírkevníkariéruprávěnemanželskému
původuz lucemburskédynastie.113Tutohypotézuvšaknelzepodložit
žádnýmiprameny,aprotojetřebajispíšeodmítnout.114

Zpředchozíhopřehledutedyvesměsmůžemevyvoditnásledující
závěry:všichni (známí) lucemburští levobočcibylidynastiíuznáni
adostalosejimodpovídajícíhospolečenskéhopostaveníazajištění.Jak
konstatoval jižStanisławSroka,královštíotcovéjevnaprostévětšině
případůpředurčiliprocírkevnídráhu,zajistilijimurčitýstupeňvzdě-
láníapříslušnépapežskédispense.115Díkyznačnémuvlivudynastie
postupovalilucemburštílevobočcirychlevcírkevníhierarchiiadosáhli
významnýchcírkevníchúřadů,někteříznichseposlézestalidůležitou
oporousvéhorodunapoličeskéaevropsképolitiky.

PouzeVilém,nelegitimnísynKarlaIV.,senestalduchovnímaaniMar-
kétazLucemburkusenestalajeptiškou,alemístotohomělasdíletosudy
nemanželskýchdcerPřemyslaOtakaraII.,kdyžbylaprovdánazajednoho
zkrálovýchmilců.Oprotitomuostatnílevobočci–JanVolek,olomoucký
biskup,Alžběta,pustiměřskáabatyše,Mikuláš,aquilejskýpatriarcha,
JanzMoravy,aquilejskýpatriarchaaJiří,montecassinskýmnich(?)–
setakřkavšichnistalivýznamnýmipreláty.PrávěJanzMoravy(spolu
sMikulášem)znichvystoupalvcírkevníhierarchiinejvýše…

113 Srov.spěváČek,Václav IV.,s.219;kohouT,Wenzel Gerard von Burenitz,s.517;Widder,
Konkubinen und Bastarde,s.468,472–473.

114 hLedíková,Arcibiskupové a kaplani,s.780.
115 sroka,Nieślubne potomstwo,s.27;srov.Widder,Konkubinen und Bastarde,s.468.
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Levoboček

Mládíapočátkycírkevníkariéry

JanzMoravysenarodildovelmidelikátnísituaceprocelýlucemburský
rod.Jehonarozenítotižpředznamenalajednaskandálníudálost:kdyžse
napočátkulistopaduroku1341JanJindřich,tehdykorutanskývévoda
atyrolskýhrabě,vracelzlovu,jehomanželkaMarkéta„Maultasch“mu
odmítlaotevřítbránusvéhohradu.Brzyseukázalo,žejdeveskuteč-
nostiopřipravenéspiknutí,doněhožjezapojenavětšinazemskéšlechty
adokonceisámcísařLudvíkBavor.JanJindřich,protikterémuseposta-
vilacelázemě,bylprotonucenhledatúkrytuaquilejskéhopatriarchy
Bertranda,kdesetakédozvěděl,žejehomanželkarozšířilazprávuojeho
impotenci,načežcísař–zcelavrozporuskanonickýmprávem–jejich
manželstvírozloučil,jenabymohlvzápětíMarkétuprovdatzasvéhosyna
LudvíkaBraniborského.116

Tatoudálostvyvolalav tehdejšíEvropědoslovaskandál117a také
roztržkucísařesLucemburky,najejichžstranusepostaviltakénový
papežKlimentVI.JanJindřich,jakožtovévodabezvévodství,semezitím
vrátildoČech,avšakponižujícíobdobíjehoživotapronějještězdaleka

116 UdálostipopisujíChronicon Benesii de Weitmil,FRBIV,s.490–491;Iohannis abbatis 
Victoriensis Liber,MGHSRG[36/2],s.221–224;Chronicon Modoetiense,RISXII,
s.1177–1178.PramenyshromáždilazhodnotilveLdTrup,Johann Propst von Vyse
hrad,s.50–51;dálesrov.ŠusTa,České dějiny,II/3,s.366–376.Následujícíkrátký
výkladoJanovýchosudechdoroku1380sedoznačnémíryopíráodůkladnou
Veldtrupovustudii.

117 Iohannis abbatis Victoriensis Liber,MGHSRG[36/2],s.222,v tétosouvislosti
uvádí:„NamIohannefilioBohemorumregisdepartibusAthasiseliminatofama
percrebuit,quodcausafueritineoimpotenciacoeundi…“O„skandálu“hovořítéž
veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.50.
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neskončilo.ManželstvísMarkétoutotižnebylorozvázánozhlediskakano-
nickéhopráva,takžedeiurestáletrvalo.Janprotonemohluzavřítnový
sňatek,amíttaklegitimnípotomky.Tentostavtrvalaždoroku1349,
kdykonečnědošlokrozvoduavyrovnáníLucemburkůsWittelsbachy.118
Právěvprůběhutěchtosedmilet–proJanaJindřichabezesporuneoby-
čejněfrustrujících–přišelnasvětJanzMoravy.

Datumanimísto jehonarozeníneznáme;zesoudobýchkronikářů
muvěnovalpozornostpouzeBenešKrabicezWeitmile,kterýovšemsvou
poznámkuneukotvilvčase,119aprotosemusímespolehnoutnadikci
listin.VpozdějšísupliceKarlaIV.papežizroku1365seoněmhovoří
jakoo„zhrubadvacetiletém“(etatis viginti annorum vel circa),cožumož-
ňujevročit jehonarozenídodobykolemroku1345.120Z tétozprávy
mimochodemvyplývá,žepřesnédatumnarozenízřejměnebyloznámo
anivlucemburskémrodě,jinakbytotižbylJanůvvěkvsupliceuveden
přesně.Neznámeaniosobujehomatky;vímejen,žebylaneprovdaná.121
Jetedysnadmožnépředpokládat,žeJanbylvýsledkemnějaképřechodné
dvorskéaféry.PodleDieteraVeldtrupamohlokjehopočetídojítroku1344,
kdyJanJindřichpůsobiljakomístodržícímarkraběteKarlavdobějeho
nepřítomnostivčeskýchzemích.122

Přestožesejednalo„pouze“olevobočka,muselobýtjehonarozenível-
kouúlevouprocelýlucemburskýrodazvláštěprojehootceJanaJindři-
cha,který–jaktopregnantněvyjádřilBenešKrabicezWeitmile–setak
„očistilodvadyimpotence,kterámubylafalešněpřipisována“.123Přesto
všakdítězůstávalopouhýmbastardem,jakukazujenapříkladpozdější

118 Tamtéž,s.60–61;srov.ŠusTa,České dějiny,II/4,s.130–133.
119 Chronicon Benesii de Weitmil,FRBIV,s.491:„Interimeciam[JanJindřich]exqua-

damliberagenuitfilium,posteaprepositumWissegradensemfactum,cuinomen
Iohannes…“

120 MVBIII,č.568,s.343–344(11.června1365).
121 Tovyplývázpozdějšíchsuplikkpapežskékurii,kdejeJanovamatkaoznačována

jakosoluta:tamtéž,II,č.677,s.266(2.prosince1357);č.822,s.325(26.čer-
vence1358);III,č.706,s.437–438(29.května1366).Jevšakzajímavé,žeJan
Jindřichjezdenejprvezmíněnjakoconiugatusapozdějijakosolutus,cožukazuje,
žeaninapramenyzpapežskékancelářesenelzevždyplněspolehnout.Chronicon 
Benesii de Weitmil,FRBIV,s.491,uvádí,žeJanJindřich„…exquadamlibera
genuitfilium…“,cožveLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.62,překládájako
žena„svobodnéhostavu“( freien Standes),avšakitotooznačeníliberavyjadřuje
spíšeneprovdanouženu.

122 Tamtéž,s.62–63.
123 Chronicon Benesii de Weitmil,FRBIV,s.491:„…etsicviciumimpotenciesibifalso

ascriptumexpurgavit.“Srov.téžlistJanazeStředyinBriefe Johanns von Neumarkt,
č.11,s.18–22,zdes.19:„…falsoquidemsuofratri[tj.JanuJindřichovi]ascripsisse
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ujednánítýkajícíserozvodusMar-
kétou,kdeJanJindřichprohlašuje,
že si (konečně) „přejebýt otcem“
a„toužízploditlegitimnídědice“,124
anižbyzdezmínil,žejednohosyna
jižmá.

Tentopostojnicméněvyplýval
z tradičníhopodřadnéhopostavení
nemanželskýchdětí,kterépouze
obtížnědosahovalyúspěchuvesvět-
skésféře,azestímsouvisejícísnahy
JanaJindřichazajistitsi legitimní
dědice.Protonelzevžádnémpřípadě
tvrdit,žeby jehovztahk levoboč-
kovibylnegativní.Naopakzpozděj-
šíchpramenů jasněvysvítá,žese
oněhopříkladněpostaral.Přestoje
všakzřejmé,žeJanvyrůstalvestínu
svýchmladšíchalegitimníchbratří
Jošta,JanaSoběslavaaProkopa,
cožnajehoosobnostiapovazemohlo
zanechatjistoustopu.

Vsouladusdobovoupraxíbyl
tedyJankvůlisvémunemanželskémupůvodujižodnejútlejšíhověku
určenprocírkevnídráhu.Ojehodětstvínevímevpodstatěvůbecnic.
Jevšakzřejmé,žeprovstupdoduchovníhostavumuselzískaturčitý
stupeňvzdělání.V letech1357a1358seuvádí jako„žákolomoucké
diecéze“,takžesezdá,ževyrůstalnaMoravěanavštěvovalzdenějakou
školu.125Vtomtokontextujetřebaspíšeodmítnouthypotézu,žebyJan
bylvychovávánnapražskémdvoře.

impotenciamcoeundi…“Vtomtokontextunehrajeroli,žesetatoslovavztahovala
spíšekJanovubratroviJanuSoběslavovi;ktomuvizdálevtextu.

124 CDMVII,č.358,s.911–912:„ItemquoddominusJohannespredictusnaturalem
habetpotentiam,mulieresaliascognoscendi,etdesideransessepater,nonvelit
continere,etprohonore,acvoluntatedominiorumsuorumcupitheredeslegitimos
procreare.“

125 MVBII,č.680,s.267(2.prosince1357);č.824,s.325(26.července1358).Vobou
případechpapežnařizujeolomouckémubiskupovi,abyJanovi,„scholarisuaedioc.
[esis]“,udělildispens.veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.63,pozn.90,uva-
žujeokatedrálníškolevOlomouci.

5.OtecJanazMoravymoravský
markraběJanJindřichnailuminaci
vGelnhausenověkodexu,cca1400.



36

OjakémsiblíženejmenovanémsynoviJanaJindřicha,kterýpobý-
valnacísařskémdvoře,setotižhovořívjednomlistubiskupaJanaze
Středy,jenžvněmpopisujeaudienciMarkéty„Maultasch“ucísařeKarla.
Tenjípřitépříležitostinechalpředstavittohotosvéhosynovce,abyjítak
veřejnědemonstroval,žejehobratraasvéhobývaléhomanželaobviňo-
valazimpotenceneprávem.126SpolusJaroslavemMezníkemselzevšak
spíšepřiklonitknázoru,ževcentrutétopozoruhodnédemonstracenebyl
nášJanzMoravy,nýbržjehobratrJanSoběslav,kterývyrůstalnapraž-
skémdvořevzhledemkpůvodněplánovanémusňatkusdcerouKarlaIV.,
vynucenémuabsencípanovníkovařádnéhodědice.127

KvůliJanovunelegitimnímupůvodubylonutnézajistitukurie
příslušnédispense,kterébymuumožnilypřijmoutpříslušnásvěcení
azastávatcírkevníúřady.Zroku1357pocházíprvnísuplikaJanaJin-
dřicha,jenžprosvéhosyna,„kterýtoužívstoupitdoduchovníslužby“,
žádá,abynavzdorynemanželskémupůvodumohlpřijmoutvšechna
církevnísvěceníatakédvěbeneficia.Topapežvzápětíschválilanaří-
dilolomouckémubiskupoviprovéstdispenzaci.128Dalšísuplikanasebe
nenechaladlouhočekat;vnísežádáještěotřetíbeneficiumtak,aby
Janmohlpřijmoutkanonikátysprebendou,kurátníbeneficium,resp.
dignitučiúřadvlibovolnémkatedrálnímkostelesmožnostítatobene-
ficiasměnit.Takététoprosběpapežochotněvyhověl.129Nedlouhopoté
zřejměJansdispensačnímilistinamipředstoupilpředsvéhoordináře

126 Briefe Johanns von Neumarkt,č.11,s.18–22,zdes.19:„…cesarilleRomanus,filium
suifratris,marchionisMoraviae,quemincuriamanerenovistis,adpresenciam
dicteChrimhuldisapportarimandavit,nonaliter,sicutestimo,nisiutinpresencia
circumfusemultitudinisipsadetestandabraxatrixagnosceretfalsoquidemsuo
fratriascripsisse impotenciamcoeundi,cummanifesteclareretostensionetam
preclaresobolisdominimeimarchionisvirilitasetdictemeretricisinconstancia
pudibunda.“

127 Tvrzení,žesejednaloolevobočkaJana,vysloviljižGelasiusDobnerinMonumenta 
Historica Boemiae,IV,č.219,s.337–338,pozn.b,cožpotépřevzaliVincencBrandl
inCDMVIII,č.63,s.31–32,kterýnavícnedatovanýlistvložilccadoroku1350.
PiurinBriefe Johanns von Neumarkt,č.11,s.18–22,hodatujedobřezna1362.
KekurióznímusňatkovémuplánumeziJanemSoběslavemadcerouKarlaIV.viz
mezník,Lucemburská Morava,s.212–213;eLBeL,Jan Soběslav,s.710–711.

128 MVBII,č.677,s.266:„…adomnessacrosordinespromoverietbeneficiaecclesi-
asticaduoliciteobtinerepossit…“;č.680,s.267:„…quimilitiaeclericaliascribi
desiderat…“(2.prosince1357).

129 Tamtéž,č.822,s.325:„…beneficiaecclesiasticaunum,duoveltriaobtinere,eciam
sicanonicatusetprebendeinecclesiiscathedralibusexistant,eteciamsiunum
eorumcuratumautdignitas,personatusvelofficium,eciamsiinecclesiacathedrali
existat…“;č.824,s.325(26.července1358).
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olomouckéhobiskupa,kterýmbyltehdyJanOčkozVlašimi(1351–1364),
abylodněhopoformálnímpřezkoumáníoficiálnědispensován.130Poté
jižmohlpřijmoutprvnítonzuruavstoupittakdoduchovníhostavu.131

Dálesepramenynadlouhoudobuodmlčují.Jan,tehdyjiždvaceti-
letýklerik,seobjevujeažvsupliceKarlaIV.zroku1365,vekterécísař
vprůběhusvénávštěvypapežskékurievAvignonuprosvéhosynovce
(podobnějakovpřípaděřadysvýchdvořanůafamiliářů)žádáoprovizi
nakanonikátsrezervacíprebendyčidignityvpražskénebojinékapitule
nakolacipražskéhoarcibiskupa,probošta,děkananebokapitulyataké
opříslušnoudispenskvůlinízkémuvěku.Ztétosuplikydálevyplývá,
žeJanvtédobějižstudovalsedmsvobodnýchuměníadrželkanonikát
vBrně.132

Okterouuniverzitučivyššícírkevníškolušlo,sezdenehovoří,nic-
ménějakoprvnípřicházívúvahunedlouhopředtímzaloženápražská
univerzita.Děkanskáknihazačínajícírokem1367anipozdějšímatrika
právnickéfakultysiceJananeeviduje,nicméněvtédobějižmohlsvástu-
diapřerušitčiukončit.Děkanskáknihanavícregistrujepouzestudenty,
kteřídosáhlinějakéhoakademickéhogradu;těchvšakbylovtehdejší
doběminimum.133Nelzeostatněpřílišpředpokládat,žebyJanstudoval
proto,abydosáhltitulu,alespíše–jakbylotehdyobvyklé–abyzískal
alespoňzákladníznalosti,kterébylynutnéprojehocírkevníkariéru.134

130 Listinyolomouckéhobiskupa,kterýbylpapežempověřenexekucíoboudispensací,
sevJanověpřípadějakoobvyklenedochovaly.Dobroupředstavuvšakposkytuje
formulářovásbírkaarcibiskupaArnoštazPardubic,kteráobsahujeformulářvzta-
hujícísekanalogickésituaci:Cancellaria Arnesti,AfÖG61,1880,č.7,s.375–376;
č.8,s.376.

131 veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.65apozn.99,tvrdí,žeJanmuselpři-
jmouttonzurujižvobdobímezioběmadispensemi,cožbylanutnápodmínkapro
přijetícírkevníhobeneficia.Tobyovšempředpokládalo,žeJanjižmezitímnějaké
beneficiumobdržel.Tosevšakzřejměnestalo,jinakbytobylovsuplicezmíněno.

132 MVBIII,č.568,s.343–344,zdes.343(11.června1365).Janjezdeoznačenjako
„clerico[…]studentiinartibus“.Dokladojehobrněnskémkanonikátujeuveden
vklauzulinon obstantibustamtéž:„…nonobstante,quodcanonicatumetpreben-
daminecclesias.Petri inBrunnaOlomucensisdioc.[esis]nosciturobtinere…“
KcestěKarlaIV.doAvignonuvizkavka,Vláda Karla IV.,II,s.17–27;BLáhová,Kar
lova cesta do Avignonu.

133 Srov.Liber Decanorum,I–II;Album seu Matricula Facultatis Juridicae.Objevujese
zdesicemistrJanzMoravy,pozdějšíděkanartistickéfakulty(vizrejstřík),nicméně
tohozcelajistěnelzeztotožnitsnašímJanem.veLdTrup,Johann Propst von Vyse
hrad,s.66–68,kromětohopodniklprůzkumvdalšíchedicíchevidujícíchstudenty
některýchzahraničníchuniverzit(Bologna,Paříž),avšakbezvýsledku.

134 Srov.kejř,Dějiny pražské právnické univerzity,s.77,96.
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PokudJanskutečněnavštěvovalpražskouuniverzitu,znamenátotaké,
ževPrazemuselipobývatabýttedyvkontaktustamějšímcísařským
dvorem,cožbyvysvětlovalopřímluvuKarlaIV.vjehoprospěch,Janovu
snahuzískatmístoprávěvpražskékapituleataké,jakještěuvidíme,
jehoúčastnařímskéjízděvletech1368–1369.

To,žeseJanovoprvníbeneficiumnacházelovbrněnskékolegiátní
kapitulesv.Petra,patrněnenínáhoda.Šlototižocírkevníinstituciúzce
spojenous lucemburskoudynastií,kterásetěšila tradičnípřízni jak
JanaLucemburského,takjehosynaKarla.Lucemburkovésitakmohli
ponechattaké jistývlivpřiobsazováníněkterýchkapitulníchmíst.135
KromětohojevšakKarlovasuplikazroku1365důležitáještězjiného
hlediska–svědčítotižpředevšímotom,žecísařsesvýmmladýmsynov-
cempočítalvesvécírkevnípolitice.136

Přestožepapežsuplikuschválil,137Janprebenduvpražskékapitule
nikdyneobdržel.Tomimojinéukazujenato,jakobtížnébylozískatmísto
vtétožádanéinstituciipřespapežskouproviziapodporučeskéhokrále.
Znásledujícíhorokusedochovalapapežskábula,kterápravděpodobně
reagovalanadalší,nedochovanouKarlovusupliku,vnížbylokromějiž
dřívepřiznanýchmilostínavícexplicitnězdůrazněno,žeJanmůžedržet
neomezenýpočetbeneficiíazískatdokonceibiskupskésvěcení.138Jan
bylnavícvzácněudělovanouklauzulílicentia deinceps tacendidefinitivně
zbavensvéhonelegitimníhopůvodu,kterýjižnadálenemělbýtzmiňo-
ván.139PřespřízeňpapežeicísařeJannapožadovanémístovpražské
kapitulečekalmarně,místotohovšakjakovíceneždostatečnounáhradu
obdrželvyšehradsképrobošství.

135 Srov.veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.68,kterýzároveňupozornilnaspo-
lečnézřízeníprebendyJanemLucemburskýmamarkrabětemKarlemzroku1334,
oněmžsezmiňujeWoLný,Die Markgrafschaft Mähren,II/1,s.18.Kdějinámkapituly
vdobělucemburskévizjan,Dějiny kapituly,s.48–58.

136 veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.68.
137 Otomsvědčíobvyklýpřípis„Fiat,utpetitur.B.“inMVBIII,č.568,s.343–344,

zdes.343.
138 MVBIII,č.706s.437–438:„…utdefectunonobstantepredictoetiamultrapredicta

triabeneficiaaliabeneficiaecclesiastica,quecunque,quotcunqueetqualiacunque
fuerint[…]recipereetinsimulliciteretinere,necnonaddignitatemepiscopalem
promoverieteligipossis[…]deuberiorisdonograciedispensamus…“(29.května
1366).

139 Tamtéž: „…quod ingraciisper tedecetero impetrandisautpromocionibusvel
assumpcionibusquibuscumquedetefaciendisnullamdehuiusmodidefectutenea-
risfaceremencionem.“Keklauzulilicentia deinceps tacendivizschWarz,Dispense 
der Kanzlei,s.137.
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Vyšehradsképroboštství

NovéobzorysepředJanemotevřelyažroku1368,kdyžhocísařspolu
sjehobratremJanemSoběslavemvzalnasvoudruhouitalskoujízdu
doŘíma.Snadprávěproto,ževtédoběobapobývalinapražskémdvoře.
Tohotovelkolepéhotaženíseúčastnilařadavýznamnýchpředstavitelů
tehdejšíEvropy,snimižseJannepochybněsetkal.Kromětohopakpoznal
značnoučásttehdejšíItálie,ježsemělastátjehopozdějšímpůsobištěm,
apředevšímŘím,který–ačkoli jižpouháozvěnabývaléslávy–stále
mocněsymbolickypůsobilnamyslstředověkýchlidí.TamsestalJan
takésvědkemohromujícíceremoniesetkánícísařespapežemapompézní
korunovaceEliškyPomořanskévesvatopetrskébazilice.140

Lzepředpokládat,žeJancestovalceloudobuvdoprovodusvého
císařskéhostrýce,ačkolipřímédokladyprotochybí.Narozdílodsvého
bratraJanaSoběslava,kterývprůběhutaženíčastofigurujevesvědeč-
nýchřadáchlistinjako„markraběmoravský“141ajemužcísařdokonce
svěřilvelenínadoddílem700jezdců,142JanzMoravyzmlčenípramenů
vystupujepouzevprosinciroku1368,kdyjedoloženvŘímě.143Podobně
seznamKarlovadoprovoduzUdine,kdesecísařzastavilusvéhospo-
jencepatriarchyMarkvartazRandeckumimojinévespolečnostibás-
níkaFrancescaPetrarcy,Jananezmiňuje.Pravděpodobněhovšaklze
přiřaditdofamilia imperatoris,kterábylaubytovánanaudinskémhradě,
případnědodoprovoduolomouckéhobiskupaJanazeStředy, tehdy
kancléřeKarlaIV.144

Účastnařímskéjízděasetkánísmnohavýznamnýmiosobnostmi
muselanamladéhoLucemburkasilnězapůsobit,nicménědůležitější
bylo,žesevtédobězměnilojehopostavenízpůvodněnevýznamného
kanovníkanajednohoznejpřednějšíchcírkevníchhodnostářůČeského

140 Karlovudruhouřímskoujízduvylíčilkavka,Vláda Karla IV.,II,s.65–97;kvnímání
ŘímavestředověkuvizvynikajícíknihukuBínová,Imitatio Romae;kedruhéitalské
jízděsezřetelemnacísařůvpobytvŘímětamtéž,s.137–149.

141 Srov.RIVIII,passim;Acta Karoli IV. imperatoris,passim.ZmínkyoJanuSoběsla-
vovishromáždiliveLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.71,pozn.129;oBůrková,
Druhá římská jízda.

142 Touvádípirchan,Italien und Kaiser Karl IV.,I,s.98–99,pozn.15,nazákladěrelace
zmantovskéhoarchivu.

143 MVBIII,č.1073,s.687–689(14.prosince1368).
144 SeznamotisklzanuTTo,Carlo IV di Lussemburgo,documenti,č.10,s.76;nověji

GriGGio,Petrarca a Udine,appendice,s.30:„Infrascriptisuntprincipesetbarones
hospitati.Imperatoretimperatrix,filiadominiimperatoris.Imprimisimperialis
magestasinpalatiomaiorisuperiorietintotocastroeiusfamilia.“
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království.Napodzimroku1368totižzemřel jedenzčlenůcísařova
doprovoduhraběBurchardzHardeggu,kterýbylhofmistremasoučasně
vyšehradskýmproboštem.145KrátcepojehosmrtiKareltentovýznamný
abohatýduchovníúřadudělilprávěJanovizMoravy.146

PoprvéJan vystupuje jakonový vyšehradskýprobošt14.pro-
since1368,nasamémkoncipobytucísařeKarlavŘímě.TehdyJan
vpapežskémpaláciveVatikánupředstoupilpředJanazeStředyadojeho
rukousložilpřísahunaevangelia,ževzhledemkvysokýmpříjmůmsvé
novéprebendyhodládarovatčástsvýchpříjmůpodobutříletnanutné
opravyvyšehradskéhokostela.Janmělpobíratročně1000zlatýchnasvé
živobytíavýdaje,zatímcozbytekužitkůmělpřipadnoutnaopravykole-
giátníhochrámusv.Petra.Značněneobvykléje,žedispozicíspenězibyl
pověřenpražskýarcibiskup,kterýmělkaždoročněpodávatvyúčtování
císařovuzmocněnci.147Celýaktprotopůsobímnohemspíšejakodonace
KarlaIV.,kterýsetímtozpůsobemsnažilnadmladýmanezkušeným
synovcem,jemužtehdymuselobýtteprvelehcepřes20let,udržetkon-
troluasoučasnězískatprostředkynastavebníúpravyvyšehradského
okrsku,kdejižvletech1348–1350nechalnatroskáchstaréhopřemy-
slovskéhohradištěvybudovatvelkoryserozvrženýpalácovýkomplex.148

TentodojemjenpotvrzujenazpátečnícestězŘímavydanýcísařův
mandátpropražskéhoarcibiskupa,vněmžuvádí,žekřečenédonacidošlo
najehovlastnížádost(ad instanciam nostri).Arcibiskupměldohlédnout
naskutečnéprovedenímajetkovétransakceazajistit tak,abyzbožný
záměrKarlovymatkyEliškyPřemyslovnydošelnaplnění.Toopětukazuje

145 Naposledyjedoložen25.srpna1368vModeně:RIVIII,č.4682,s.384.Kjehoosobě
vizkavka,Burchard, purkrabí magdeburský.

146 Jeotomřečv listiněze14.prosince inMVBIII,č.1073,s.687–689:„…quod
serenissimusetinvictissimusprincepsacdominusKarolusIIII[…]suoetregni
suiBoemienominepreposituramdicteecclesies.Petrituncvacantemperobitum
quondamdominiBurghardi,ultimiipsiusecclesieprepositi,etadcollationemregis
Boemie,quiestprotempore,pertinentemauctoritateregiadictiregniBoemiesibi
[tj.Janovi]nupergraciosecontulerat.“

147 Tamtéž;notářskýinstrumentjeinzerovánvpapežskékonfirmacize16.prosince.
Srov.pirchan,Italien und Kaiser Karl IV.,I,s.332apozn.48;veLdTrup,Johann Pro
pst von Vysehrad,s.74–75.–kavka,Vláda Karla IV.,II,s.82,chybněuvádí,žeJan
darovalnaopravyvyšehradskéhokostela1000zlatýchročněavtétosouvislosti
mluvío„knížecídotaci“,avšakvlistiněsepíše,žeoněch1000zlatýchzproboštské
prebendymábýtodváděnoJanovi,zatímconařečenéopravymábýturčenpouze
jejízbytek(residuum).

148 KekrálovskémupalácinaVyšehraděnejnovějivaradzin,Palácový okrsek,s.638–642.
Srov.téžúvahyD.Veldtrupacitovanévpředchozípozn.,snimižsevšakzčásti
rozcházím.
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naznačnývýznamVyšehraduvideovémprogramuKarlaIV.,naněmžse
mělnynípodíletimladýproboštJan.Zlistinyzároveňvysvítá,žeověci
bylzpravenrovněžJanůvotecmarkraběJanJindřich.Kromětohocísař
rozhodl,ževpřípaděsynovcovypředčasnésmrtimělibýtzproboštských
příjmůvyplaceniJanovivěřitelé.149

Jakvyplývázdonačnílistiny,onytřiroky,pokterésemělavybírat
příslušnádarovanáčástka,semělypočítatažodedne,kdyJanpřevezme
svouproboštskouprebendu.Jantedysicebyljmenovánproboštemjiž
napodzimčispíševziměroku1368,avšaksvéhoúřaduasnímspoje-
nýchpovinnostíseujalažponávratuzVěčnéhoměstanásledujícíholéta.
Ktomuzřejmědošloažvzáříroku1369,kdycísařdorazildoČech.150
Stímkonvenujetakéto,žeještěvčervnuvystupujejakozástupcevyše-
hradskékapitulyvesporuspražskoukapituloujejíkustod,ačkolitato
povinnost tradičněpříslušelaproboštovi.151Rovněžzvýšecitovaného
mandátucísařeKarlazpočátkustejnéhoměsíceplyne,žeJansepří-
jmůsvéprebendydosudneujal.152Buď jižvprůběhutažení,neboaž
ponávratudoČechmuselJansložittradičnípřísahuvěrnostipanov-
níkoviasnadodnějpaktaképodlezvykuČeskéhokrálovstvípřijal
doúschovykrálovskéžezlo.153

Vyšehradskákapitulabylazaloženakolemroku1070knížetemVra-
tislavemII.abylapodřízenapřímopapežskémustolci.Vyšehradhrál
významnouideovourolivprojektuVratislavovýchaspiracínakrálovský
titulabylodpočátkubudovánjakonovávelkolepěrozvrženákrálovská
rezidencečeskýchpanovníků.Tytonárokymělypodpořit takéčetné

149 OrigináluloženinNA,Aktarůznéprovenience–pergameny,inv.č.48(4.června
1369);neúplněabezuvedenídenníhodataotisklTomek,Základy starého místopisu,
III,IV,V,s.182;regestinRIVIII,č.4746,s.393;srov.nechváTaL,Kapitulní chrám,
s.95.ZapomocpřipátránípooriginálulistinypatřídíkpaníDr.AleněPazderové.

150 Karelpřitáhl1.zářídoBrna(RIVIII,č.4782,s.397),nicménějiž20.srpnabyla
podleChronicon Benesii de Weitmil,FRBIV,s.539,vPrazeuvítánacísařovnaEliška.
VizWidder,Itinerar und Politik,s.357.

151 ArchivPražskéhohradu (APH),ArchivMetropolitníkapitulyusv.Víta (AMK),
sign.326-XIV/3;regest inArchiv pražské metropolitní kapituly, I,č.389,s.111
(19.června1369).

152 NA,Aktarůznéprovenience–pergameny,inv.č.48;Tomek,Základy starého místo
pisu,III,IV,V,s.182.

153 PřestožedokladyotomtoaktuvpřípaděJanachybí,představusilzeudělatzjiného,
nedatovanéholistuKarlaIV.vydanéhoinPhosphorus Septicornis,s.51:„Etcum
denecessitateobservantiaedudumlaudabilisetapprobataeconsuetudinisregni
nostriBohemiaerequiraturomnino,quoddictoWilelmopraepositorationeprinci-
patussuisceptrumregiuminecclesiaWissehradensitradatur…“Tohosipovšiml
jižveLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.73.
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symbolickéaluzenaŘímapapežství,kterémůžemepozorovatmimojiné
vzasvěceníjednotlivýchsakrálníchstaveb.154Vprůběhustředověkusice
VyšehradsvépůvodnípostaveníztratilveprospěchPražskéhohradu,
tradičníhosídlačeskýchvládců,nicménětamníkapitulasipřestosvůj
významzachovala.To ilustrujenapříkladsymbolickézakomponování
VyšehradudokorunovačníhoceremoniálučeskýchkrálůKarlemIV.155
atakéto,žesevyšehradskýproboštpyšniltitulemnejvyššíhokancléře
Českéhokrálovství,přestoževe14.stoletísejednalojižpouzeočestnou
funkci.156

Proboštstálvčelekapituly,předsedalshromážděníkanovníkůapře-
devšímmělnastarostimajetkovézáležitostisouvisejícíschodemtétocír-
kevníinstituce.157Kjehoúřadupříslušelatakévelicevýnosnáprebenda,
knížpatřiloměstoPrachatice,několikdesítekvsírozptýlenýchpocelém
Českémkrálovstvíspolusdalšímimajetkyakteráplatilapopražském
arcibiskupstvízanejbohatšícírkevníbeneficiumvČechách.158Přesný
příjemvýnosůvpenězíchsicenelzepřesnězjistit,159nicméně fakt,že
Janpobíralprvnítřiroky1000zlatýchročněasoučasněbylschopenze
zbytkufinancovatjistěnákladnéopravyvyšehradskéhokostela,hovoří
sámzasebe.160Ktomumělnavíckdispoziciještěpříjmyzesvéhobrněn-
skéhokanonikátu,kterýdrželaždoroku1380.

Kjehoúřadusepojilorovněžknížecídůstojenství.161Snadtakévzhle-
demktomuasouvisejícímpožadavkůmnapříslušnoureprezentacisi
Janvydržovaljakýsiomezený„dvůr“:vprůběhujehopůsobenívúřadu
vyšehradskéhoproboštamělkdispozicivlastníhomaršálka,162famili-

154 VizpLeszczyński,Vyšehrad,s.103–206;BLáhová,Založení vyšehradské kapituly;
kuBín,Vyšehrad jako český Řím;TýŽ,Svatý Pankrác.

155 ciBuLka,Český řád korunovační,s.345–347.
156 Viz hLedíková,Vyšehradské proboštství,s.74–75;TáŽ, Vyšehradská kapitula,s.51.
157 KúlozeproboštavrámcikapitulyvizpáTrová,Proměny českých kolegiátních kapitul,

s.567.
158 VýčetmajetkůproboštstvíobsahujekonfirmaceKarla IV.vydaná inRBMVI/1,

č.351,s.188–189(13.května1356);ktomupodrobněTomek,Dějepis města Prahy,
III,s.71–73.

159 hLedíková,Vyšehradské proboštství,s.74,odhadujeročnípříjemnazhruba1600kop
grošůnazákladěvýšeodvedenéhopapežskéhodesátku;srov.Registra decimarum 
papalium,s.12–13.

160 Tomek,Dějepis města Prahy,III,s.73.
161 veLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.73.Toseobjevujevřaděsoudobýchpra-

menů;viznapř.RBMVI/1,č.351,s.188–189:„…adtytulumprincipatuseidem
prepositureetprincipatuiregnicancellarieofficium…“

162 CIMII,č.563,s.727–728(6.prosince1379).
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ářezřadnižšíšlechty163akromětohojedoloženjehovikářprochórovou
službu.164Jehoprominentnímupostaveníodpovídalatéžuměleckyzdařilá
pečeť,kterousiJannechalvyhotovitananížseobjevujesv.Petr-papež
žehnajícíklečícímuproboštovi.165Narozdílodděkananebylouprobošta
akanovníkůvyžadovánovyššísvěcení,takželzepředpokládat,žeJanbyl
vtédoběnanejvýšepodjáhnem.166ZazmínkustojítéžJanovarezidence,
neboťprávěvdoběKarlaIV.sezvyšehradskéhookrskustalvýstavnípalá-
covýkomplexobehnanýmohutnýmpásemhradeb.SJanovýmpříchodem
pakzačalaivýraznárekonstrukcekapitulníhokostelazprvufinancovaná
zčástijehoproboštsképrebendyaposlézepodpořenátaképapežskou
odpustkovoubulouzroku1371,kteráseprotáhlaaždopočátku15.sto-
letí.167Tovšedokreslujesituaci,zanížmělJanvykonávalsvůjúřad.

Přestožebylovyšehradsképroboštstvívýznamnýmúřadem,snímž
bylobvyklespojenznačnýpolitickývliv,nemámejedinésvědectví,které
bynaznačovalo,žeJanjakkolizasahovaldo„vyššípolitiky“.168Naopak
sezdá,žesezabývalpředevšímběžnýmizáležitostmisouvisejícímisjeho
výnosnýmúřademanarozdílodsvýchpředchůdcůskutečněsídlil
naVyšehradě.169Jantakpotvrzovalavydávalprivilegia(zvláštnípéči
věnovalměstuPrachatice,kderovněžzaložiloltář),170poskytovalsouhlas
klerikůmkpermutacifarníchbeneficiínajehokolaci171apředevšímhájil
právaproboštstvíakapitulyvhospodářskýchzáležitostech.172

163 Tamtéž;AICPII,č.69,s.14(8.dubna1380).
164 AICPI,č.23,s.112(31.ledna1375);č.241,s.224(2.října1377).
165 JanovačástečněponičenápečeťsedochovalanalistiněinNA,AKV,inv.č.252

(16.dubna1377);k její ikonografiivizsTehLíková,Nejstarší pečeti vyšehradské 
kapituly,s.183.

166 Tomek,Dějepis města Prahy,III,s.180,tvrdí,žeproboštJanbylroku1370jáh-
nem,cožjezřejmědůsledekchybnéinterpretacelistinyinNA,AKV,inv.č.237
(15.února1370),kdeseuvádí „…UlricumdeColoniapervenerabilemvirum
dominumJohannemprepositumeiusdemecclesieWyssegradensisdyaconus[sic!]
Pragensisdiocesis…“Onenjáhenskýtitul–jenžjenavícgramatickychybně,neboť
větajevakuzativu–sevšakzřejměvztahujekOldřichovizKolína,kterýjeprávě
taktouvedendálevtextu.

167 Srov.varadzin,Palácový okrsek,s.638–642;nechváTaL,Kapitulní chrám,s.95–97;
textpapežskébulyinMVBIV,č.201,s.119–120(10.června1371).

168 TokonstatovaljižveLdTrup,Johann Propst von Vysehrad,s.76–77.
169 Tomek,Dějepis města Prahy,III,s.180;dalšídokladyvizItinerář Jana z Moravy.
170 CIMII,č.436,s.627–630(7.července1370);č.563,s.727–728(6.prosince1379);

kprvnílistiněvizpraxL,Das Wyschehrader Landgut,s.222.Zmínkaonovězalo-
ženémoltářivprachatickémkosteleinAICPII,č.42,s.9(6.února1380).

171 LCIII-IV,s.9(27.března1374);112(17.září1379).
172 AICPI,č.212,s.282(12.června1378).
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Nejzávažnějšíanejvleklejšípřebylavedenascisterciáckýmklášterem
veZlatéKoruněovícenež20vesnicnaPrachaticku,kterévroce1360
zabral tehdejšívyšehradskýproboštapřednírádceKarla IV.Dětřich
zPortic.Nejpozdějivroce1377sevšakzlatokorunskýklášterprotitéto
okupaciohradil,načežsporpokračovalsnejrůznějšímizvratypřed
papežskoukuriíaždoroku1394,kdybylnakonecdefinitivněrozhodnut
veprospěchzlatokorunskýchmnichů.173

173 RozsáhlýsouborlistinsouvisejícísesporemjevydáninUBGoldenkron.Srov.Bra-
niŠ,Svatá koruna,s.16–19;kadLec,Dějiny kláštera,s.29–32;praxL,Das Wysche
hrader Landgut,s.228–229;charváTová,Dějiny cisterckého řádu, II,s.90–92.

6.ListinaJanazMoravyjakožtovyšehradskéhoproboštaz16.dubna1377
týkajícísejehosporusvyšehradskoukapitulou.


