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			Předmluva

			Dne 14. dubna 2016, v den jeho sedmdesátých narozenin, udělila Správní rada Institutu Václava Klause JUDr. Ing. Dušanu Třískovi, CSc. výroční Cenu IVK. Stal se teprve třetím nositelem této ceny – po Stanislavě Janáčkové (v roce 2014) a Milanu Knížákovi (v roce 2015). Cenu mu udělila za „dlouhodobý přínos k rozvoji českého ekonomického myšlení a za významný podíl na transformaci české ekonomiky“. Součástí tohoto ocenění byla i nabídka vydání jeho knihy, podle vlastního výběru.

			Dušan Tříska si jako její obsah zvolil výběr svých nejdůležitějších životních textů, a proto je vhodné v této předmluvě promluvit nejen o jeho přínosu pro ekonomickou vědu a pro naši transformaci, ale i o něm samotném. Dušan Tříska se v plné svěžesti (on dodává, že po operaci kyčle) dožívá sedmdesáti let, ale my všichni – a já jsem si to kolem sebe znovu ověřil – ho stále bereme jako „mládence“. Je typem věčně mladého člověka jak svým chováním (zejména humorem), tak svým oblékáním a účesem. Je pouze o pět let mladší než já, ale vypadá jako z jiné generace. 

			Mimochodem, i toto je už celá desetiletí předmětem našich rozhovorů. Před více než třiceti lety, kdy jsme se potkali prvně, trval na tom, že je o generaci mladší – myslel tím to, že klíčový (v pohledu počátku 80. let) moment našich životů, rok 1968, prožil on ještě jako student, zatímco já, o pouhých pět let starší, jsem už byl aktivním účastníkem událostí tohoto roku. V jistém slova smyslu to může být pravda. Tento rok byl pro naši generaci (a naše generace) v mnohém určující. Rok 1989 už v tomto smyslu určujícím – pro nás – nebyl. Ten už nic „neurčil“, tehdy jsme teprve měli možnost začít dělat to, co už jsme dávno dělat chtěli a co jsme měli v hlavě dobře srovnané.

			Formálně řečeno jsme spolu na jednom pracovišti pobývali pouze necelé tři roky. Bylo to na Federálním ministerstvu financí na počátku 90. let. Fakticky jsme ale spolu byli v těsném kontaktu celá uplynulá už více než tři desetiletí. To samozřejmě nevylučuje, že jsme se spolu občas nesetkali celé měsíce. V klíčové chvíli (možná přesněji v klíčových chvílích) byl ale jedním z nás. Jedním z nejbližších. Bylo to jak v poněkud podceňovaném období „české perestrojky“, která byla nenulová a svým významem nikoli nedůležitá, i když je to zcela zapomenuto (dělo se toho více než občasné veřejné akce chartistů), tak v raném transformačním období po roce 1989. 

			Dušan Tříska je člověk s unikátní konglomerací znalostí – jak z oblasti fyziky, kterou vystudoval jako svůj původní obor na Fakultě technické a jaderné fyziky ČVUT, tak práva (absolvoval i Právnickou fakultu Karlovy univerzity), což mu umožňuje kvalitně se zabývat oborem „economics of law“ (jak ukazuje Hlava 8 této knihy), tak v neposlední řadě ekonomie, které se začal věnovat ve svém postgraduálním období v Ekonomickém ústavu ČSAV, v Ekonomicko-matematické laboratoři. V ekonomii získal titul kandidáta věd. Tam jsem ho poznal i já díky své manželce, i když jsem tam už nepracoval, protože jsem byl po roce 1968 ze známých důvodů z tohoto ústavu „odejit“. I když jistou dobu zastával post vysoce postaveného „úředníka“ (byl i náměstkem ministra financí), jeho domácím hřištěm byl akademický svět, kam vždy směřoval. I když to na první pohled není dobře vidět, neboť to skrývá za svým – pro mnohé lidi – až nezvyklým (ne-li excentrickým) chováním, byl a je to vnitřně vážný člověk. 

			Je to člověk sršící nápady, snažící se věci posouvat, o čemž nás ostatně chce přesvědčit i touto svou knížkou. Je to člověk přijímající „velké výzvy“, malicherné věci ho nezajímají. Nedá se svázat zvyklostmi či uzancemi. Má dar učit, ale má problémy na školách, kde učí, protože tam obvykle chtějí standardní výuku a „dodržování osnov“, zatímco on učí svoje. Je to nestandardní, i když on bude oprávněně tvrdit, že je velmi pokorný vůči ekonomické vědě, daleko více než většina jeho kolegů. Ekonomii přijímá jako vědu a ne jako snůšku jednotlivostí. Napsali jsme o tom spolu pár metodologických článků už v 80. letech. 

			Dušan Tříska je člověk velkých přesahů v životě i ve svém odborném díle, neboť je člověkem navýsost svobodomyslným. Je do jisté míry člověkem nepolitickým nebo možná nestranickým (žádná politická strana by ho určitě mezi své členy nelákala a on by se také zlákat nedal), ale je v každém případě veřejnou aktivitu provozujícím a svobodu vyžadujícím člověkem. Podle toho se také chová.

			Nebudu komentovat jeho knihu. On si zvolil její obsah, on si zvolil její řazení. On si vybral, že začíná svými texty k transformaci české ekonomiky a teprve ve druhé části přechází do více scientistní oblasti. Je samozřejmě primárně ­mikroekonomem, makroekonomie – možná částečně oprávněně – zůstává mimo jeho oblast zájmu. Projevovalo se to hned od počátku tím, že se už od 80. let nejvíce věnoval teorii firmy (resp. firmy v socialistickém typu ekonomiky), k níž přinesl řadu originálních myšlenek. V éře transformace se proto zcela logicky věnoval tomu, co s touto „starou“ socialistickou firmou udělat. Byl nejen hlavním teoretikem, ale i praktikem privatizace. O tento titul se sice u nás hlásí i někteří jiní, ale jestli někomu náleží, tak právě Dušanovi Třískovi.

			Každý, kdo měl v životě možnost se s ním setkat, byl tímto setkáním velmi obohacen. V každém případě jsem tím byl velmi obohacen (a jsem obohacován stále) i já.

			Václav Klaus
9. června 2016

		

	
		
			

			Úvod

			Na prvním místě musím znovu poděkovat Institutu Václava Klause za projev uznání a navíc i příležitost vydat tuto knihu. 

			Její obsah je ovšem rovněž výsledkem jednání s výkonnými redaktory a jejich celkem logického trvání na tezi, že každý autor musí být veden nejen svými preferencemi, ale i omezeními („constraints“), z nichž to nejbolestivější má vždy podobu tzv. hranice výrobních možností. Tak vznikl i konečný rozsah této publikace, který pak nemohl neovlivnit její náplň. K té lze již jen doplnit několik následujících poznámek:

			1)	Z hlediska náročnosti čtení jsou předložené TEXTY 1–18 uvedeny v opačném pořadí, než stanoví odůvodnění mé ceny IVK. Začíná se proto transformačními tématy, a to dokonce několika popularizujícími časopiseckými rozhovory. Až posléze jsou zařazeny poněkud formalizovanější texty z oblasti ekonomické teorie a její výuky. 

			2)	Do publikace nejsou zařazeny texty napsané v angličtině, a dále pak i texty staršího data, které byly kdysi publikované ve vědeckých časopisech, ale pro které dnes není ze zjevných příčin k dispozici jejich elektronická podoba.

			3)	Ve sborníku rovněž nenajdeme dvě asi nejvýznamnější autorovy publikace napsané spolu s Václavem Klausem, tj. zásadní diskusi se Svetozarem Pejovičem ohledně privatizace a dále pak polemiku se zbytkem světa ve věci globálního oteplování a inter-temporální analýzy téhož. Důvodem je jejich rozsah a dále pak ta skutečnost, že oba texty byly širší veřejnosti již dostatečně obšírně prezentovány.

			4)	Za poněkud extravagantní by mohl čtenář považovat TEXT 11. V jeho souvislosti bude ještě zdůrazněno, že důvodem jeho výběru bylo i to, že dokumentuje teoretický základ výše zmíněné polemiky autorů Klaus a Tříska s alarmismem tzv. globálního oteplování. A navíc by mohla zaujmout i ­analogie mezi intra-temporálními a inter-temporálními transfery majetkových hodnot inspirovaná pracemi Thomase Schellinga, na kterého se zase v této knize odkazuje v souvislosti s Nobelovou cenou za rok 2005.

			5)	Jako „přesahy“ jsou v tomto sborníku na prvním místě prezentovány pokusy ovlivnit průběh transformace reálného socialismu v jiných zemích. Chceme tak zdůraznit, že tzv. česká cesta se rodila v intenzivní komunikaci s tím, co se dělo jinde ve střední a východní Evropě a často i v konfrontaci s tím, co bylo do těchto zemí často nešetrně importováno tzv. západními poradci. 

			6)	Vedlo toho jsou zařazeny i věcné přesahy, kterými se rozumí razantnější formy prosazování ekonomické metody myšlení do analýzy jiných než čistě ekonomických problémů. 

			Publikace se člení do tří velkých částí: I. Podíl na transformaci české ekonomiky, II. Přínos k rozvoji českého ekonomického myšlení a III. Věcné přesahy. Celkem 18 textů je rozděleno do devíti hlav. Na počátku každé hlavy najde čtenář seznam mé tvorby k tématu, které slouží jako inspirace zájemcům k dalšímu studiu. Osmnáct textů je tak dílčím výsekem mé tvorby, který však reprezentuje mé nejvýznamnější příspěvky do české ekonomické vědy.

			Ekonomie se mi stala osudem. V Ekonomickém ústavu Československé akademie věd jsem se věnoval systémové analýze a vícekriteriálnímu rozhodování. Naštěstí mne však zachránil Václav Klaus, který mne přivedl k ekonomické ­teorii. Zjistil jsem, že ekonomie je exaktní vědou (podobnou fyzice), postavenou na pevných axiomatických základech, které slouží uchopení celé řady problémů a témat. Doufám, že čtenáře má kniha zaujme.

			Dušan Tříska
25. května 2016
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			Hlava 1 
Počáteční novinové a popularizační texty

			
				
					
				
				
					
							
							Otázka na téma vlastnictví: státní nebo soukromé? Rozhovor s Pavlem Páralem pro Rudé Právo, 8. 2. 1990.

							Osvobodit se od státu. Rozhovor s Janem Macháčkem pro časopis Respekt, 11.–17. 11. 1991

							Koncepce podpory soukromého podnikání. Finance a úvěr, ročník 40, č. 9/1990.

							O vítězích a poražených. Sobotní telegraf, 13. 6. 1991.

							O věcech veřejných, státních, soukromých a privatizovaných. Všehrd, časopis českých právníků, č. 1/91. 

							Investiční fondy: Fakta a mýty. Rozhovor s Irenou Šatavovou, Ekonom č. 50/1991.

							Kupónová privatizace. Informační příručka. Federální ministerstvo financí, Praha 1991, (neautorizováno). 

							Proč a jak kupovat a prodávat akcie za investiční kupóny. Gennex, Praha 1991.

						
					

				
			

			

		

	
    
      
        
      

      
        Text 1 

        Otázka na téma vlastnictví: státní nebo soukromé?
        
          1
        
        
      

      
        Při psaní o ekonomické reformě vyvstávaly před námi otázky, na něž nechtěli odpovídat teoretici ani praktici, ačkoli odpovědi na ně měla pro realizaci reformy rozhodující význam. Tou hlavní byla otázka vlastnictví. Vypravili jsme se proto nyní za několika odborníky, abychom se zeptali na jejich názory na toto složité téma.
      

      
        Na otázky odpovídá JUDr. Ing. Dušan Tříska, CSc., z federálního ministerstva financí, který se léta problematikou vlastnictví zabýval v Ekonomickém ústavu ČSAV. Jak mi řekl, jeho odpovědi nejsou stanoviskem ministerstva financí.
      

      
        •	
        Co si vlastně představit pod pojmem privatizace? Zatím převládá představa, podle které přijde majetný řezník a koupí si mladoboleslavskou automobilku.
      

      
        Mluvit o tom, že budeme teď privatizovat a co to znamená, je velmi ošidné. Ještě než začnu mluvit o privatizaci, tak musím mluvit o vymezení vlastnických práv. Naše ekonomika není privatizovatelná, i kdyby všichni chtěli. Nejprve ji musíme uvést do privatizovatelného stavu a pak teprve nastolit otázky, jestli v nejbližším období je přípustné a možné nabízet Škodu Mladá Boleslav. A jestli je možné ji nabízet řezníkovi.
      

      
        •	
        Mohl byste vysvětlit podstatu problému vymezení vlastnických práv?
      

      
        Úplně nejdůležitější, nejklíčovější a nejpodstatnější problém vytvoření smyslu­pl
        ného způsobu hospodaření je přesně vymezit vlastnická práva k výrobním prostředkům. A v naší ekonomice, která byla totálně znárodněna, a navíc znárodněna bez náhrady, se to v zásadě týká nejen společenských organizací, státních podniků, ale dokonce drtivé většiny družstev.
      

      
        Dnes například, když se bude chtít od JZD nějaká přidružená výroba odtrhnout, tak vzniknou obrovské problémy, jak to udělat. Předseda je nebude chtít pustit. Bude říkat: tu budovu, kterou máte, jsme postavili my, a oni budou říkat: jací vy, vždyť my jsme měli zisků tolik a tolik a z těch zisků jste vy to a to .... A to už vůbec nemluvím o pozemku, na kterém závod stojí, který je přitom nejdražší položka a taky nikomu nepatří.
      

      
        •	
        Jaké má taková situace důsledky?
      

      
        Mluvíme například o strukturálních defektech naší ekonomiky. Ale nevíme, jak by proces strukturálních změn mohl probíhat technicky. Představte si některý podnik těžkého strojírenství s obrovskými odbytovými problémy na jedné straně a například podnik polygrafického strojírenství, který potřebuje lidi, budovy, na straně druhé. Dosud neexistuje reálně schůdný prostředek, jak by si tento podnik mohl kus haly koupit. Majetkoprávně to nejde vyřešit. Na to by se musela sejít vláda. V normální ekonomice tyto otázky řeší trh. Jakmile by majetek jednoho podniku ztrácel na hodnotě, dřív nebo později by se našel někdo, kdo by ho koupil. Ve zcela zestátněné ekonomice je strukturální adaptace v zásadě neřešitelný problém.
      

      
        •	
        Co je tedy možné v nejbližším období udělat?
      

      
        Nechceme-li opět provádět jenom kosmetické úpravy, musíme do základních mechanismů naší ekonomiky razantně zasáhnout. Existuje část ekonomiky, kterou v krátkém období jistě privatizovat nebudeme. To jsou železnice, aerolinie, spoje. I v NSR mají státní železnice, Lufthansu, televizi. Nicméně i tam se uvažuje o privatizaci železnice, televize, neboť to stojí stát spoustu peněz. To ale nejsou naše problémy. Tam ještě dlouho nebudeme. Kromě těchto podniků se dále domnívám, že ještě dlouho nebude možné uvažovat o změně vlastnictví u některých velkých a povýtce často problematických podniků.
      

      
        •	
        Bude se tedy něco privatizovat?
      

      
        Samozřejmě. Na prvním místě jsou to oblasti, ohledně kterých by nikoho na světě nenapadlo, že by měly být státní. Typicky jde o služby, obchůdky, holičství, kadeřnictví. V uvedených případech je náš existující stav křeč i na socialistické poměry. Tady je třeba s privatizací začít velice rychle. 
      

      
        •	
        A jak?
      

      
        Především musíme upozornit lidi, že všechno něco stojí. Dnes si mnozí myslí, že si státní majetek rozeberou. Přitom vědí, že když si kupují chalupu, tak za sto padesát tisíc nekoupí ani chatrč, ale mají pocit, že v centru města kůlnu, kde je skladiště, dostanou zadarmo. Dneska má ta kůlna ještě nulovou hodnotu, protože se nesmělo podnikat. Ve chvíli, kdy se bude moci podnikat, tak se hned uvidí, jakou hodnotu má ve skutečnosti.
      

      
        •	
        Patří do této kategorie také byty?
      

      
        Privatizace bytů může na lidi špatně působit. Ale jsou zase zkušenosti ze zahraničí, že co na první pohled lidé odmítají, nakonec vítají a cení si toho. Teď netvrdím, že se budou privatizovat byty. Jen říkám, že do téhle kategorie tato skupina majetku patří. Stejně tak sem ovšem patří státem dotované služby, na kterých stát prodělává, a ještě se kvůli jejich nízké kvalitě stává předmětem kritiky.
      

      
        •	
        A co ta zbývající a rozhodující skupina státních podniků
      

      
        Ty dnes většinou nevědí, kudy kam, všude probíhají různé vnitřní boje, žádný ředitel neví, jak dlouho bude ještě ředitelem. Státní plánovací komise se hroutí. Dotace bude ministerstvo financí utahovat, kursy se budou zreálňovat.
      

      
        Tyto tlaky na podnikovou ekonomiku dále porostou. Takže kdo má pocit, že přežije, tak by se rád odtrhl od těch, které dosud živil. Tím vzniká boj o majetek mateřského podniku. Vláda musí urychleně vymezit pravidla tohoto boje. Existují různé techniky a metody. Například Maďaři zřizují něco na způsob státní správy majetku, kterému říkají Fond státního vlastnictví. Tento orgán určí pro ten který podnik jakéhosi reprezentanta státního vlastnictví, od kterého si podnikatelé podle pravidel schválených parlamentem majetek kupují. V drtivé většině se z podniku udělá akciová společnost.
      

      
        •	
        Prodávají se akcie také zaměstnancům.
      

      
        Samozřejmě. Jde o formu tzv. lidového kapitalismu. Jsou s tím ale problémy, protože zaměstnanci je prodávají dále. Výchozí cena akcií je totiž většinou nižší než jejich skutečná, tedy tržní cena. Přijímají se proto různá protiopatření, aby si lidé akcie podrželi co nejdéle.
      

      
        Větší problém je však v tom, že vše se pořád odehrává na úrovni státních orgánů. A ministerstva jsou zejména v našich podmínkách velice silně propojena s řídicími kádry státních podniků. Tvoří tak velice pevný blok, který má sklon sabotovat privatizační proces.
      

      
        •	
        Myslíte si, že v našich podmínkách by lidový kapitalismus mohl být ­ideální formou privatizace?
      

      
        Je to jen jedna z forem. Myslím, že dopředu nelze říci, která z nich je dobrá a která špatná. Našim úkolem je rozhodnout, jestli privatizaci budeme dělat, a jestli ano, tak v které formě. Vláda musí celý proces pečlivě sledovat, neboť pro kohokoliv v této zemi je privatizace obrovská neznámá.
      

      
        •	
        Někdy se říká, že lidový kapitalismus působí proti zásadním změnám podniku a brzdí jeho rozvoj.
      

      
        Nezaměňujme lidový kapitalismus s hospodářskou samosprávou jugoslávského typu, tedy s tou samosprávou, kterou jsme bohužel zdědili v zákoně o státním podniku. Tenkrát zřejmě měla nějaký politický význam jako jakási opozice proti diktátu nomenklaturních kádrů. Momentálně ale ztrácí jakýkoliv smysl, protože hraje roli, o které mluvíme.
      

      
        Samosprávný podnik hledá takové strategie, aby krátkodobě měli zaměstnanci co nejvyšší příjem. Ve chvíli, kdy se podnik potápí, mohou ovšem titíž zaměstnanci podat výpověď. Zkrátka člověk, který je v pracovně-právním vztahu k podniku, nemá co rozhodovat o krátkodobých a dlouhodobých strategiích tohoto podniku. To musí dělat člověk, který má k podniku dlouhodobý vztah založený na vlastnictví.
      

      
        Každý dělník, který má akcie, ví, že svoje akcie může kdykoliv komukoliv prodat. Jejich cena bude však záviset nejen na krátkodobé prosperitě podniku, ale i na jeho perspektivě, která musí být kupujícímu zřejmá. V principu mu tedy majetková účast brání v těch krátkodobých kořistnických zámyslech, které ho ovládnou vždy, kdy nemá tuto účast.
      

      
        •	
        Jaká další úskalí má privatizace?
      

      
        Vzniká například otázka, co s penězi, které se privatizací získají. Jeden můj kolega říká – nejlepší je tyto peníze spálit. Jsou to totiž inflační peníze. Když je pustíte do ekonomiky, narušíte stabilitu měny. Přitom se vám mohou ozvat původní vlastníci.
      

      
        Celý proces musí regulovat vláda a parlament. Základní privatizační pravidla musejí mít podporu společenskou. Nelze nic privatizovat proti vůli veřejnosti.
      

      
        Je třeba udělat všechno, aby lidé považovali privatizaci za správnou věc. A jestliže si veřejnost vynutí, že se privatizovat nebude, tak se privatizovat skutečně nebude. Hovořili jsme se Šimonem Peresem. Izraelští ekonomové jsou téměř všichni vystudovaní v Americe, jsou to všechno ostře liberální ekonomové, ale izraelská veřejnost privatizovat nechce. Když nechtějí, tak nechtějí. Jen se jim řekne, jaké to má důsledky.
      

      
        •	
        Je názor ekonomické teorie na potřebu privatizace jednohlasný?
      

      
        Ona ekonomická teorie, ta opravdová, u nás dosud skomírala na okraji zájmu. A ti ekonomové, které považuji skutečně za ekonomy, ne ti, kteří vykládali vznešené věty o výrobních vztazích a výrobních silách, což pro každodenní pochopení života prakticky nic nepřináší, tak ti skuteční ekonomové, pokud bych měl právo se mezi ně počítat, v zásadě nepředpokládali, že nastane v dohledné době chvíle, kdy bude třeba problém privatizace řešit. Vývoj byl tak rychlý a dramatický, že zaskočil všechny. Hovořit o totožných nebo rozdílných názorech proto zatím nelze.
      

      
        •	
        A váš názor na nezbytnost privatizace?
      

      
        Jde o celosvětový proces, který se valí od Spojených států až řekněme do Toga, a bylo by iluzorní domnívat se, že východní Evropa se mu vyhne. Chceme-li zpátky do Evropy, pak se podívejme, jak vyspělá evropská ekonomika vypadá – osmdesát procent ekonomiky je v soukromých rukou a z toho čtyřicet procent v rukou zahraničního kapitálu. Můžeme-li se do Evropy vrátit při jiné struktuře vlastnických vztahů, je přinejmenším sporné.
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        Osvobodit se od státu
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        •	
        Množí západní ekonomové a podnikatelé přijímají s nedůvěrou to, že pojímáme privatizaci výhradně jako změnu vlastnických vztahů. Nedílnou součástí privatizace jsou podle nich restrukturalizace a příliv kapitálu.
      

      
        Pro nás musí být cílem privatizace sama o sobě. Z důvodů ekonomických, ale i politických. Vyšší efektivnost, finanční disciplína a i disciplína managementu jsou druhotnými a samozřejmými důsledky soukromovlastnického prvku. Politický aspekt znamená osvobození člověka a podnikání od státního břemene. Privatizace je pro nás naprosto nutná podmínka pro to, abychom mohli žít a volně dýchat.
      

      
        Na Západě nikdy nic podobného nezažili. Ve státním vlastnictví tam bylo 20 % podniků, a to ještě většinou nešlo o průmysl, spíše o veřejný sektor. Mají tedy pocit, že je čas si s celým procesem pohrát, brát jeden podnik za druhým, restrukturalizovat ho a pak teprve prodat. To budeme také dělat, ale hlavní linie musí jít jinudy. Jinak by to mělo následky, z nichž možná nejméně tragickým by byla spontánní, divoká privatizace, tedy masové rozkrádání státního majetku. typický problém Ruska, ale i Maďarska: ukáže-li se, že se privatizace zasekla, musí vláda nakonec zavřít oči a říci si, že je lepší, když státní majetek rozkrade nomenklaturní management, než když podnik zůstane ve státním vlastnictví. Tomu bychom se rádi vyhnuli.
      

      
        •	
        Říká se, že v případě podniků, jako jsou některé bižuterie a sklárny, vytvoří stát mechanismus, který zabrání prodeji akcií zahraničním konkurentům. Ti by mohli podnik úmyslně zlikvidovat. Bude nějaký takový systém ochrany možný?
      

      
        Podnik, který všichni považují za „skvělý“, by se pravděpodobně prodával drobnému a střednímu stavu formou veřejných dražeb a nezúčastnil by se kupónové privatizace. Novým vlastníkům ovšem nikdo nemůže nic zakázat.
      

      
        Pokud se podnik kupónové privatizace zúčastní, pak počítáme s regulací prodeje akcií na kapitálovém trhu, na který pravděpodobně nebudou po jistou dobu smět zahraniční právnické osoby.
      

      
        Zahraniční kapitál může do ekonomiky vstupovat jinak, a to „navyšováním“ kapitálu. To znamená, že privatizované akciové společnosti budou vydávat nové akcie a ty nabízet zahraničnímu investorovi. postupně, až se bude trh s akciemi otvírat, mohou vlády a parlamenty rozhodnout, které akcie kterých podniků zůstanou „doma“. To je ale otázka budoucích rozhodnutí a politických jednání.
      

      
        Musíme umět čelit nabídkovému šoku
      

      
        •	
        Po skončení privatizační vlny bude prodej akcií částečně omezen. Pokud by totiž došlo k hromadnému prodeji akcií, hrozí nebezpečí jejich umělého podhodnocení. Přestože již probíhá registrace zájemců o privatizaci, nebylo dosud řečeno, do jaké míry a jak dlouho budou občané omezování ve volném nakládání se svými akciemi.
      

      
        Musíme si uvědomit, v jakých podmínkách žijeme a pracujeme. Přiznávám, že když jsem více než před rokem přesvědčoval parlament, že kupónová privatizace je nejvhodnější metodou, netušil jsem, jak bude například vypadat kupónová knížka. Mohl jsem být zkoušen z toho, jestli budu hrát šachy, ale ne z toho, jaký bude můj další tah. Jde pouze o to, aby byly technicky realizovatelné všechny druhy regulace obchodu s akciemi, ukáže-li se, že budou potřeba. Je pravděpodobné, že k nabídkovému šoku dojde, ale nejsme si tím jisti. Spustíme informační kampaň, která bude přesvědčovat občany, aby své akcie hned neprodávali. Uvidíme, jak lidé zareagují. Kdyby došlo k nabídkovému šoku, musíme mu prostě umět čelit.
      

      
        •	
        Soukromé privatizační fondy si stěžují na to, že jsou diskriminovány. V rozsáhlém materiálu, který přinesly o kupónové privatizaci Hospodářské noviny, se občanům doporučuje, aby dali přednost fondům, které existují při stávajících bankách.
      

      
        Stěžujete si na nepravé adrese. Podle našeho názoru by fondů mělo být co nejvíce a soukromé fondy by měly mít co nejširší možnosti. Tvrdíme, že právě ony budou štikami na vznikajícím kapitálovém trhu. Na druhé straně je jasné, že ten, kdo chce dát fondům své kupóny, by o nich měl něco vědět. Podvody nejsou vyloučeny, ale tomu nelze schvalovacím řízením předejít. Nemůžeme přece po někom požadovat zkušenosti v práci s cennými papíry. Riziko tu je, ale právě proto jde o kupóny a ne o peníze.
      

      
        •	
        Co soudíte o tom, že zástupci některých privatizačních fondů obcházejí starší nebo nemajetné občany a nabízejí jim, že za ně zaplatí kolek a kupónovou knížku. Oni pak věnují své kupóny do jejich privatizačního fondu. 
      

      
        Jak známo, v tržní ekonomice lze koupit žito, které ještě nebylo zaseto. Dohoda může být naprosto férová a náš obchodní zákoník ji bude považovat za platnou. Navíc se tak povzbuzuje aktivita občanů, kteří by jinak zůstali stranou. V případě, že by na občanovi byla knížka vynucena podvodem nebo nátlakem, rozhodl by o platnosti smlouvy soud.
      

      
        •	
        Některé podniky zakoupily svým zaměstnancům kupónové knížky a žádají je, aby investovali právě do jejich podniku.
      

      
        Pokud jsem informován, jediná možnost je, že státní podniky k tomuto účelu využijí fondu kulturních a sociálních potřeb. Je to asi to nejlepší, na co tento fond použít. Není-li to spojeno s žádným jiným nátlakem, je všechno v pořádku.
      

      
        Žokejové a fundamentalisti?
      

      
        •	
        Ministr Ježek nedávno v televizním vystoupení kritizoval tzv. privatizační projekt 97 + 3 (97% na kupóny a 3% na restituční fond) jako akciový socialismus a řekl, že jeho ministerstvo bude podobné projekty posuzovat obzvláště přísně.
      

      
        My doufáme, že všechny projekty budou posuzovány velice přísně. Nicméně, když někdo řekne 3% akcií na restituce, jistý konkrétní počet akcií na kupóny, pak se ptám, co s tím zbytkem? Jsou dvě možnosti: buď si akcie ponechá stát, nebo se nechají nějakým jiným investorům. Půjde-li o domácí ­investory, pak nevím, proč ne za kupóny. Půjde-li o zahraniční, tak proč se jim neprodá celých 100%? Proč kombinovat metody? Já pro to vysvětlení nemám.
      

      
        •	
        Ministr Ježek často tvrdí, že musí čelit kupónovému fundamentalismu. Podle něho jsou „počítačoví žokejové z FMF“ zamilováni do svého projektu a říkají: dávejte na kupóny hodně. Tomáš Ježek považuje toto jednání za nebezpečné a mluví o překračování pravomocí. Ten počítačový žokej jste vy.
      

      
        My především nemáme čas a sílu překračovat svoje pravomoci a nikoho neobjíždíme. Pouze se někdy necháme přemluvit, abychom někam dojeli a vysvětlili naše názory. K fundamentalismu – každý prosazuje svoje. Nyní jsem se vrátil z Maďarska, mám zkušenosti z Polska. Vidím, že reálný postup v privatizaci lze dosáhnout pouze kupónovou metodou. Všechny ostatní vyvolávají obrovské politické a technické problémy.
      

      
        •	
        Soukromí podnikatelé si stěžují, že harmonogram kupónové privatizace omezuje dražby i možnosti předkládat konkurenční privatizační pro­jekty.
      

      
        Myslím, že drobný a střední stav si opět plete pojmy. Vládne tu představa, že se k majetku může dostat pouze a především prostřednictvím dražeb, které jsou podle mne z nouze cnost. V civilizovaných zemích si podnikatelé kupují svůj majetek od jiných podnikatelů. My vytvoříme trh s výrobními faktory tím, že dramaticky a rychle zprivatizujeme většinu podniků. Nově zprivatizované podniky okamžitě zjistí, že mají obrovské množství majetku, kterého se chtějí zbavit. V Československu dojde k tomu, že budeme zakopávat o prázdné haly, na každém rohu bude napsáno: „na prodej“. Jestliže zprivatizujeme tisíce podniků za kupóny, začnou se přirozeně nabízet, prodávat svůj majetek, prodávat a pronajímat svoje provozní jednotky. Myslet si, že privatizaci urychlím státem organizovanými dražbami, je nedorozumění.
      

      
        •	
        Někteří kritici kupónové metody tvrdí, že ji může spasit pouze co nejmenší počet akcionářů.
      

      
        Pokud bude tisíc podniků v první vlně a čtyři milióny držitelů investičních kupónů, vyjde zhruba 4 000 akcionářů na jeden podnik. To vůbec není přemrštěné číslo. Akciové společnosti ve světě mají běžně desetitisíce a statisíce ­akcionářů. My se spíše obáváme, že na sekundárním trhu dojde příliš rychle k akumulaci akciového kapitálu do rukou užších skupin lidí.
      

      
        •	
        Jaký je váš názor na polskou metodu kupónové privatizace? Polsko hodlá vytvořit na pět let několik mamutích investičních fondů řízených zahraničními experty.
      

      
        Polsko se dostalo pod neblahý vliv zahraničních poradců, kteří netuší dimenze a hloubku problematiky. Nevědí, že nemáme legislativu, že teprve budujeme instituce, že v těchto zemích nikdo v životě neviděl cenný papír. Chtějí udělat mohutné „mutual funds“, ale netuší, co to je mít na krku čtyři tisíce státních podniků. Na tom si vylámou zuby stejně jako bývalá Státní plánovací komise nebo Treuhand (Úřad pro správu národního majetku a jeho privatizaci ve spolkových zemích bývalé NDR – pozn. red.).
      

      
        Já vidím jediné riziko naší metody v tom, že velké fondy založené velkými bankami u nás by shromáždily příliš ,mnoho kupónů a my bychom skončili tam, kde chtějí Poláci začít. To by byl naprostý kolaps. Soustředil by se obrovský majetek, se kterým nebudou fondy schopny nakládat.
      

      
        Divoký západ
        
      

      
        •	
        V tržním prostředí zákonitě a nemilosrdně bankrotují špatné podniky. K bankrotům bude docházet i během privatizační volny, bez ohledu na to, zda je do ní podnik zařazen či ne. Může jich být ovšem tolik, že vláda bude požadovat některé podniky zpátky. Důvodem může být například katastrofální nezaměstnanost v některých regionech.
      

      
        Privatizace se dělá mimo jiné proto, aby podnik, který má bankrotovat, mohl bankrotovat. Státní podnik bankrotovat neumí, tudíž překáží. Nově vznikající firmy, které by měly mít prostor, se tísní ve sklepech bez telefonů, zatímco neefektivní podniky se rozvalují v honosných budovách. Privatizace uvolňuje cestu, aby k bankrotům mohlo docházet. Bude-li ovšem vláda chtít některým podnikům pomoci, tak jim pomoci může. To přeci vůbec nesouvisí s privatizací.
      

      
        •	
        Dosud neexistuje srdce ekonomiky – burza. Mnoho lidí se obává defraudací. V rozhovoru pro týdeník Economist jste řekl: „Bude to Divoký západ. Bylo to tak v Americe ve dvacátých letech. Proč by se to nemohlo dít u nás?“ Co jste tím Divokým západem myslel?
      

      
        Je absurdní myslet si, ze se nám podaří vybudovat dokonale fungující instituce, které budou beze zbytku hlídat čistotu všech finančních, bankovních a jiných operací, a že teprve potom začne tržní ekonomika a kapitalismus. To prostě nejde. Musíme začít přijímat nová opatření, která by měla být především sebeobranou podnikatelů tak, jak tomu je všude ve světě: dají se dohromady banky a vytvoří společný dohlížecí orgán. Podobně budou postupovat investiční společnosti a fondy. Jiná společenství si vytvoří například živnostenské komory, které dohlížejí na čistotu řemesla. Stát prostě nedokáže podobnou kontrolu simulovat: nezná kritéria, nemá dostatek spolehlivých a schopných úředníků. Divoký západ tu už je, ale jde o to, aby netrval dlouho. Kdybychom s privatizací postupovali jako v Polsku a v Maďarsku, tak tu bude divočina desítky let.
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        Zahájení kupónové privatizace v Československu je otázkou již pouhých několika týdnů. Přestože jde o metodu rovnocennou s ostatními privatizačními metodami, přitahuje zvláštní pozornost. To je dáno nejen její ojedinělostí ve světě, ale určitě i tím, že se vlastně dotýká všech občanů ČSFR starších 18 let a dává jim rovnou možnost zúčastnit se privatizace určité části dosud státního vlastnictví. Někteří z nás uplatní své investiční body přímo, jiní pověří investováním svých kupónů investiční privatizační fondy. A právě investiční privatizační fondy byly hlavním tématem rozhovoru s JUDr. Ing. Dušanem Třískou, CSc., vedoucím řídící skupiny pro kupónovou privatizaci a ředitelem odboru FMF.
      

      
        •	
        Mohl byste nejdříve vymezit specifikum investičního privatizačního fondu v rámci tzv. investičních společností?
      

      
        Investiční privatizační fond (IPF) je velice speciálním typem investiční společnosti. Charakterizujme proto tedy nejdříve investiční společnost jakožto instituci specializovanou na to, aby místo občana provedla investici. Zásadní rozdíl mezi normálním podnikáním a podnikáním prostřednictvím investičních společností spočívá právě v tom, kdo rozhoduje o provedení investice. Chce-li občan podnikat přímo a nemá-li k tomu dostatek investičních prostředků, sdruží je vytvořením obchodní společnosti s jinými individuálními investory a poté společně rozhodnou, kam tyto prostředky investovat. Tím, kdo efektivně rozhoduje o investici, je tedy podnikatel. U investiční společnosti je tomu jinak: občané jí předávají své úspory a rozhodnutí, kam investovat, ponechávají na ní. Sami se pouze podílejí na zisku takto uskutečněné investice.
      

      
        Investiční společnosti obecně se dělí do dvou základních skupin: na otevřené a uzavřené. Do otevřené má občan možnost kdykoliv vstoupit a naopak i kdykoliv z ní vystoupit, tzn. získat své prostředky zpět. Do uzavřené společnosti lze vstupovat a vystupovat z ní pouze po splnění určité kvalifikované procedury. Toto rozlišení zde uvádím proto, že IPF jsou typem uzavřené investiční společnosti: ten, kdo své prostředky do IPF předá, stane se jeho ­akcionářem a vystoupit může pouze tehdy, najde-li někoho, kdo jeho ­akcie odkoupí. Pokud by někdo chtěl dodatečně do IPF vstoupit, může to učinit pouze tak, že buď odkoupí akcie od stávajícího akcionáře, anebo musí počkat, až tento IPF bude zvyšovat svůj základní kapitál vypsáním dalších ­akcií.
      

      
        Takže nyní již můžeme definovat investiční privatizační fond jako specifickou uzavřenou investiční společnost, které se nepředávají peněžní prostředky, ale tzv. investiční body.
      

      
        Na závěr tohoto začlenění IPF do kontextu investičních společností je třeba dodat, že v rozvinutých tržních ekonomikách rozhodující většina investičních společností jsou společnosti otevřené, protože ty poskytují investorovi pružnost, která ho zajímá. Podmínkou pro jejich fungování je však jednak patřičná legislativa, jednak rozvinutý kapitálový trh. U nás zatím nemáme ani burzu, ani dostatek privátních akciových společností s plně obchodovatelnými cennými papíry. Kupónová privatizace by měla co nejrychleji napomoci právě vytvoření kapitálového trhu s tím, aby co největší masa cenných papírů byla v rukou soukromých podnikatelů.
      

      
        •	
        Zakládání investičních společností ve světě podléhá poměrně složité schvalovací proceduře a licenčnímu režimu. Československým specifikem je, že podobný postup u nás neexistuje. Proč?
      

      
        Podobnou schvalovací proceduru nemůžeme v Československu simulovat jednak proto, že prostě na to není čas, a jednak z toho důvodu, že tu není nikdo dostatečně kvalifikovaný, kdo by tuto proceduru mohl provádět. Žijeme v zemi, kde cenný papír nikdo neviděl čtyřicet let. Bylo by absurdní si myslet, že tu existuje skupina úředníků schopná rozpoznat, kdo s cennými papíry umí hospodařit a kdo ne.
      

      
        IPF vznikají dnes na základě povolení vydávaného republikovými ministerstvy pro správu národního majetku a jeho privatizaci; ve Slovenské republice je toto povolení vydáváno ve spolupráci s ministerstvem financí SR. Zakladatel IPF, který bude zároveň plnit funkci správce fondu, musí být právnickou osobou se základním kapitálem minimálně 1 mil. Kčs pro každý jím zakládaný IPF a zároveň musí vytvořit potřebné technické a organizační předpoklady pro výkon funkce správce fondu. K žádosti o povolení se přikládá návrh zakladatelského plánu pro každý IPF, návrh smlouvy mezi zakladatelem IPF a vlastním IPF, návrh stanov IPF a doklad o výši základního kapitálu (postup při zakládání IPF byl podrobně popsán v HN č. 190 ze dne 1. října 1991 – pozn. redakce).
      

      
        •	
        Mohou investiční privatizační fondy zajistit občanům určitý zaručený podíl na zisku?
      

      
        My zatím nejsme v situaci, kdy občané provádějí investice na základě slibovaných dividend. To je možné v rozvinuté tržní ekonomice, kde má občan – ­má-li například k dispozici 100 tis. USD, jež nebude v následujícím roce potřebovat – možnost uložit je do banky a získat 6% úrok, anebo se mu nabízejí obligace s ročním výnosem 7% či jiné cenné papíry, třeba akcie s dividendou 12%.
      

      
        U nás takto postupovat nemůžeme z mnoha důvodů. Jeden z nejpodstatnějších tkví v tom, že všechny naše podniky jsou podkapitalizované a ty, které v prvním období budou nabízet dividendu, se chovají přinejmenším nezodpovědně a nedůvěryhodně.
      

      
        Základním motivem koupě akcií – a to nejen u nás, ale všude ve světě – je totiž nikoliv dividenda, ale tzv. kapitálový výnos představovaný čistými hotovostními prostředky vyprodukovanými kapitálovou investicí. Jinak řečeno, podržím-li si akcie prosperujícího podniku rok nebo dva, budu je potom moci prodat mnohem dráž, než jsem je koupil. V našem případě dostane občan akcie de facto zadarmo a motivem či hnací silou jeho podnikání není dividenda, ale skutečnost, zda mu za ně za několik let nabídne někdo podstatně více, než kolik dnes činí jejich nominální hodnota.
      

      
        •	
        Z kolika investičních privatizačních fondů si bude moci občan v kupónové privatizaci vybírat? Budou svou činnost vzájemně nějakým způsobem koordinovat?
      

      
        V současné době bylo v obou republikách schváleno přibližně dvacet IPF, dalších zhruba padesát čeká na schválení. V zásadě si myslím, že do zahájení kupónové privatizace by mohlo vzniknout sto až dvě stě IPF, což považujeme za optimální počet.
      

      
        Zakladateli IPF jsou jak velké finanční instituce – v podstatě všechny naše peněžní ústavy se chystají založit IPF, tak i desítky drobných soukromých podnikatelů. Pokud jde o jejich vzájemnou spolupráci, koncem listopadu vznikla zajímavá iniciativa – byla založena Asociace investičních společností a fondů, která by měla zahájit rozsáhlé školení budoucích správců IPF a organizovat jakýsi „vnitřní dohled“ či „domácí vnitřní policii“ nad mravním chováním správců IPF. Tuto iniciativu uvítaly i velké banky a jsou ochotny jí pomoci, neboť jsou si vědomy, že potíže, do kterých by se mohly dostat malé IPF, by ohrozily i je tím, že by podlamovaly důvěru investorů. A důvěra investorů je v tržní ekonomice tím nejcennějším. Očekáváme, že podobná iniciativa vznikne i na Slovensku.
      

      
        •	
        Čím se tedy mohou občané řídit při svém rozhodování, do kterého investičního fondu vložit své investiční body?
      

      
        Všechny IPF jsou povinny při svém schvalování zveřejnit charakteristiky managementu fondu (tj. osob, které se budou o majetek fondu starat) i jeho statutárních orgánů (tj. představenstva, dozorčí rady atd.). První posouzení těchto údajů, vyjadřovacích schopnost těchto lidí přiměřeně kvalifikovaně vést fond, provádí tedy schvalující orgán. Další jejich zveřejnění je už vlastní záležitostí každého schváleného IPF, neboť se předpokládá, že je v jeho nejvlastnějším zájmu poskytnout veřejnosti tyto informace a jejich prostřednictvím přitáhnout zájem co největšího počtu držitelů investičních kupónů.
      

      
        Již nyní probíhá intenzivní inzerce, která vlastně doplňuje rozsáhlou informačně propagační kampaň, centrálně organizovanou FMF a Centrem kupónové privatizace. Protože tuto kampaň si již každý IPF řídí sám, může vzniknout otázka, zda případně vysoká úroveň propagace je zárukou profesionality a důvěryhodnosti daného IPF. Podle měřítek tržní ekonomiky však platí, že inzerce sama o sobě už hodně demonstruje: kdo je nešikovný a neschopný, většinou nemá či nedokáže na dobrou inzerci sehnat peníze.
      

      
        Pokud jde o rozhodování, zda si vybrat IPF založený například některou z velkých komerčních bank či zda zvolit nově vzniklý malý soukromý fond, je třeba si uvědomit, že vstupujeme do světa velkých nejistot. I lidé, kteří dlouhodobě pracovali v některém státním peněžním ústavu, budou muset teprve prokázat, zda dokáží dělat dobré kapitálové investice či ne. Nikdo z nich s tím zatím nemá zkušenost. Velké banky samozřejmě skýtají jistou serióznost, ale obsahují v sobě i určité stereotypy z minulosti, kterých se velké kolosy zbavují velice těžce. Naproti tomu společnosti vznikající takříkajíc na zelené louce jsou často velmi aktivní a nezatížené lidským a institucionálním balastem, což jim dává velký prostor.
      

      
        Na základě informací z inzertní kampaně se bude muset dnešní držitel investičních kupónů – budoucí akcionář IPF – sám rozhodnout, kterému IPF své kupóny svěří. Při tomto rozhodování mu již nikdo nepomůže – a v tom je riziko, ale i krása podnikání.
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        O vítězích a poražených
        
          4
        
         
      

      
        Dlouholeté cíle transformace naší společnosti a ekonomiky jsou dnes už asi všem jasné a nedá se říci, že by nám chyběla pevná víra, že nakonec vše dobře dopadne. Co nás tíží, jsou okamžité, někdy velice tvrdé dopady ekonomických a politických změn. Začínáme si uvědomovat, že minulý režim měl přece jen jednu nepopiratelnou přednost: stabilizoval se do té míry, že bylo nakonec možné naučit se pravidla jeho fungování a nějak v něm žít. 
      

      
        Dramatické změny politických poměrů a ekonomických vztahů nám tyto jistoty přes noc vzaly. Zcela neočekávaně jsme museli začít řešit velice nepříjemnou otázku, zda a jak se do nových poměrů dokážeme začlenit.
      

      
        Vláda nás vyzvala k aktivitě a samostatnosti. Podle ní bychom se, obrazně řečeno, všichni měli stát soukromými podnikateli, kteří svůj osud vezmou plně do svých rukou. Bohužel dosavadní školní a rodinná výchova nás připravovaly na něco úplně jiného. Na rozdíl od civilizovaných zemí nás nikdo nevaroval, že pracovní síla je zboží jako každé jiné. Proto jsme překvapeni, že i u nás se začíná rozvíjet trh práce a že na tomto trhu může být nabídka pracovních sil třeba i o hodně vyšší než poptávka. Mnozí z nás teď poznají, jak tato nezaměstnanost vypadá ve skutečnosti, co to znamená delší dobu hledat práci, kvůli ní se stěhovat a třeba i několikrát za život se rekvalifikovat.
      

      
        V minulosti každý z nás (tím či oním způsobem) dosáhl jistého společenského postavení, které se nyní může velice snadno zhroutit. Příčinou kolapsu přitom mohou být jevy, které jsou zcela mimo náš dosah. Například o tom, zda podnik, v kterém jsme byli dlouhá léta zaměstnáni, bude prosperovat, z velké části rozhodují vnější faktory, které žádný zaměstnanec podniku nedokáže ovlivnit.
      

      
        Například odchod vlády od státní regulace cen a ponechání dalšího cenového vývoje na působení trhu samozřejmě vede k podstatné změně cenových relací. Podnik, který se ještě vloni topil v ziscích, se tak díky cenové liberalizaci dostane do beznadějné platební neschopnosti. Je to správné, protože původní prosperita podniku byla administrativním výmyslem centrálních plánovačů.
      

      
        Příčiny těchto a jim obdobných problémů chápeme. Obtíže by se nám nicméně snášely o hodně lépe, kdybychom mohli mít pocit, že všichni jsme tak říkajíc na jedné lodi. I ty příslovečné opasky bychom si rádi utáhli, pokud bychom uvěřili, že k jejich opětovnému povolování bude docházet podle pravidel, která budeme považovat za spravedlivá. Nově zakládané obchodní společnosti proto v našich očích nejsou ničím jiným než podezřelými akciovými společnostmi. Naši ukřivděnou duši opětovně trápí akceschopnost slušovických podnikatelů a naše myšlení stále hloupěji nahlodává zloba a závist. Máme sklony nabádat naše parlamenty k dalším konfiskacím majetku, zavedení milionářské daně a měnové reformy. Dnešní špinavé peníze budou v našich očích zítra ještě špinavější a my budeme marně hledat cesty, jak je vyprat.
      

      
        Důvodem naší zloby je nepopiratelný fakt, že ne všichni začínáme od nuly. Ne všichni jsme měli stejný přístup ke vzdělání a už jen velice málo z nás dostalo příležitost navázat osobní, či dokonce obchodní spojení s vyspělým, hospodářsky silným a civilizovaným Západem.
      

      
        Nenaučili jsme se mluvit cizími jazyky a odmítáme se smířit s tím, že osoby nehodného charakteru cizí jazyky ovládají. Jsme sice pro tržní ekonomiku, demokracii a volnou soutěž, ale zároveň si chceme vymínit rovnost jejich podmínek. Za samozřejmost považujeme, že na začátku soutěže se všichni postaví na stejnou startovní čáru. 
      

      
        Vždyť přece, proč by měli ti poražení z minulého režimu znovu prohrávat? Nebo si přejeme, aby vítězové totalitního režimu triumfovali i v demokratické společnosti? Skutečně máme povolit svobodně podnikat i těm, kteří celý život proti svobodnému obchodu bojovali? Neměla by svoboda podnikání platit jen pro nás?
      

      
        Osud naší země velice silně závisí na tom, do jaké míry si zakážeme takovéto otázky klást, či dokonce na ně hledat odpověď. Za životu nebezpečné musíme prohlásit všechny pokusy „uzákonit“, kdo v této zemi smí a kdo nesmí zbohatnout. Kádrovat je snad možné státní správu, soudy a prokuraturu. Oblast obchodu a podnikání však třídní pohled nesnese v žádném případě.
      

      
        Naší velkou nadějí je, že alespoň 10% našeho obyvatelstva tvoří osoby, pro které je životní potřebou vlastní pracovní aktivita. Těchto 10% hravě uživí zbytek národa, tj. například všechny ženy v domácnosti, narkomany, poslance, studenty a momentálně stávkující kverulanty. Těmto 10% obyvatel proto musíme okamžitě poskytnout maximální prostor pro jejich působení.
      

      
        Problémem by se mohlo stát, že dnes nevíme, kdo všechno do této skupiny patří. Prostor se proto musí otevřít všem. Budeme-li se dnes zdržovat otázkou, kdo by měl tuto skupinu podnikavců tvořit, tvrdě za to zaplatíme.
      

      
        Vstupujeme do etapy globální majetkové reformy bezprecedentního rozsahu. Spolu s majetkem se samozřejmě budou rozdělovat i společenské pozice. Dnes nevíme, kdo na tomto procesu vydělá a kdo naopak zůstane v poli poražených. Zvítězit může i ten, kdo si to, podle našeho soudu, nejméně zaslouží.
      

      
        Nepodaří-li se nám spolknout tuto hořkou pilulku, hranice Evropy ještě dlouho zůstanou tam, kde jsou, zatímco hranice Balkánu se razantně posunou na severozápad. Naučit se přijmout vítězství těch druhých bude tou největší zkouškou, kterou nám novodobé dějiny přichystají.
      

      
        
          
            4
            )
            	Autorův text
             – 
            Sobotní telegraf
            , 13. 6. 1991.
          

        

      

    

  
    
      
        
      

      
        Text 5 

        Hledání transformačních jistot
        
          5
        
        
      

      
        1. Odlišná výchozí pozice
      

      
        1.1 
        Společenská východiska
      

      
        Mnohokrát bylo na nejrůznějších místech konstatováno, že komunistické revoluce vytvořily ve střední Evropě politicko-ekonomické útvary, jejichž zpětné uvedení do „normálního tvaru“ představuje zřejmě nejkomplikovanější a nejobtížnější společenský proces v historii lidstva. Kromě jiného: protože důsledkem znovuzavedení kapitalismu mělo být nové rozdělení bohatství a moci, kde kdo připomínal, že v historii lidstva existuje málo příkladů, kdy se taková úloha obešla bez vážných společenských střetů.
      

      
        Bez ohledu na to, jak krvavý boj se měl odehrát, již v roce 1990 bylo všem jasné, že vítězů bude o hodně méně než těch, kdo se budou cítit poraženi. Ani ti nejoptimističtější z nás tedy nemohli vyloučit vznik napětí mezi poraženou většinou s vítěznou menšinou. Bylo více než zřejmé, že jakýkoli transformační výsledek bude vždy považován za nespravedlivý. Například proto, že každá účast na privatizaci není ve skutečnosti ničím jiným než finanční spekulací. A není zcela běžné, aby finanční spekulace sama o sobě dokázala legitimizovat bohatství v očích širší veřejnosti.
      

      
        V našich podmínkách mohlo být výsledné napětí o to vyšší, o co odlišnější byly podmínky jednotlivých účastníků transformačního procesu. Hned od počátku byly hlasitě vyslovovány obavy, že tato individuální „informační vybavenost“ byla přímo úměrná neslušnosti chování těch či oněch spoluobčanů v době totality.
      

      
        Po úvodním nadšení, které vydrželo několik měsíců, se začal rychle šířit pocit, že minulý režim měl přece jen některé přednosti. Uvědomovali jsme si, že komunismus se nakonec stabilizoval do té míry, že bylo možné naučit se pravidla jeho fungování a nějak v něm žít. Tento režim se ovšem zhroutil, a to zcela zjevně nikoli jako výsledek cíleného snažení jasně definovaných skupin obyvatel. V nově vznikající společnosti zřejmě nebylo ničím cílem přes noc rozbít úplně všechny jistoty dosavadního života. Nikdo neměl v úmyslu sám sebe postavit před otázku, zda a jak se dokážeme zařadit do zcela nových společenských poměrů. Nevyslovenou hypotézou spíš bylo to, že v zásadě postačí, když se „na jejich místa, místo nich, posadíme my“ (ve státních podnicích, v akademii věd, na ministerstvu školství, ve vedení státního filmu...).
      

      
        Dosavadní školní a rodinná výchova občana připravily na něco úplně jiného, než byl demokratický kapitalismus. Naši občané nebyli zejména vycvičeni na to, že pracovní síla je zboží jako každé jiné a že na trhu práce může být nabídka pracovních sil vyšší než poptávka. Pojem nezaměstnanosti proto znali nanejvýše z novinových titulků. Za těchto okolností měli čelit jevům, které byly zcela mimo jejich dosah. Žádný zaměstnanec a ani jeho vedoucí přeci nedokázali ovlivnit to, že se rozpadnou naše odbytiště v zemích RVHP, že bude zrušena regulace cen a zavedena zcela nová daňová soustava. A právě libovolný z těchto jevů dokázal velice snadno převést libovolný dosud prosperující podnik do beznadějné platební neschopnosti. Sebedokonalejší ředitel s tím mohl udělat jen velmi málo.
      

      
        Jak již bylo naznačeno: všechny takové obtíže by společnost snesla o hodně lépe, kdyby skutečně všichni byli na jedné lodi, kdyby výchozí pozice jednotlivých „hráčů“ byly když ne totožné, tak alespoň srovnatelné, kdyby pravidla nově zaváděné soutěže platila bez rozdílu pro všechny stejně. Tak tomu ovšem z definice nebylo a nemohlo být; obtížnost transformačního rébusu spočívala právě tom, že takovou podmínku nelze splnit. A proto všechny nově zakládané obchodní společnosti nebyly již v letech 1990–1991 ničím jiným než podezřelými „akciovkami“. V návaznosti na to od samého počátku vznikaly návrhy na ty či ony konfiskace majetku, zavedení milionářské daně a měnové reformy
         – 
        nově vznikající peněžní prostředky úspěšných podnikatelů byly považovány za stále špinavější.
      

      
        1.2 Jednání v Kroměříži
      

      
        Evidentní nespravedlnost nového života tedy spočívala v tom, že ne všichni měli za komunismu stejný přístup ke vzdělání a už jen velice málo spoluobčanů dostalo příležitost navazovat osobní či dokonce obchodní styky se zahraničím, zejména pak s vyspělým, hospodářsky silným a civilizovaným Západem. Ilustrovat je to možné na schopnosti mluvit cizími jazyky
         – 
        jakoby se je za totality snadněji naučily osoby nehodného charakteru. Absurdita světa se promítala do obavy, že v podnikání by nakonec měli mít úspěch právě ti, kteří proti svobodnému obchodu celý život bojovali.
      

      
        Jako bonmot jsme tehdy říkali, že 10 % obyvatelstva hravě uživí zbytek národa, že se však neví, kterých 10 % to je. Nepřítomnost této informace byla vážná zejména proto, že těmto 10 % obyvatel bylo nezbytné co nejrychleji „předat“ výrobní prostředky, tedy asi bez ohledu na to, zda si to v nějak definovaném slova smyslu „zaslouží“. Tato otázka se přitom jistě týkala nejen případného kádrování nových domácích podnikatelů, ale i zcela nových jevů souvisejících se vstupem široké škály nejrůznějších zahraničních investorů (amerických, německých, italských, ruských a běloruských).
      

      
        Rozměr těchto a jim podobných otázek si dnes už naštěstí vybavuje málokdo. Nicméně na tomto místě a pro účely dalšího výkladu připomeňme, že v průběhu roku 1990 se, zřejmě v důsledku uvedených obav o spravedlnost budoucího vývoje, rychle začala prosazovat extrémně nebezpečná teze o tom, že pokud by se měla nějaká privatizace vůbec provádět, tak pokud možno jen nějaká „malá“, a „do rukou zaměstnanců“.
      

      
        Protože za touto myšlenkou stál i pan prezident (tehdejšího Československa), bylo na toto téma svoláno mimořádné společné jednání tohoto prezidenta a všech tří vlád (!) (Kroměříž, 27. září 1990). Nikdy před tím a ani nikdy po tom se takové monstrózní setkání u nás neuskutečnilo. Desítky účastníků tohoto jednání pak mohou doložit, že skutečně jediným tématem tohoto jednání byla tzv. předkupní práva zaměstnanců provozních jednotek vstupujících do tzv. malé privatizace.
      

      
        Pro vykreslení paradoxů tehdejší doby a našich všeobjímajících nejistot snad poslouží výsledek tohoto jednání (asi o měsíc později promítnutý do zákona č. 427/1991, o převodu vlastnictví státu k některým věcem na jiné právnické osoby): Pan prezident byl sice přehlasován, ale především díky slovenské vládě (zejména jejímu předsedovi Mečiarovi) a přes to, že na straně prezidenta hlasoval i tehdejší český privatizační ministr Ježek. A co víc, mimořádně pozitivní roli v tomto vskutku klíčovém střetu sehrál pan Marian Čalfa.
      

      
        1.3 Společně na startu
      

      
        Při vší zjevné nemožnosti výše uvedený problém vyřešit, byla kupónová privatizace (dále ji též někdy označujeme jako „KP“) alespoň pokusem výchozí podmínky na startu poněkud srovnat. Z uvedeného hlediska hrály roli zejména tyto faktory:
      

      
        •	KP ukázala, že privatizace tu není jen pro někoho
         
        –
         
        zejména ne pouze pro domácí či zahraniční „zbohatlíky“. Kupónové privatizace se mohl zúčastnit každý, kdo o to projevil zájem. Nikdo tedy nebyl diskriminován ani z důvodu nedostatku vzdělání (které mu předchozí poměry například nedovolily získat), ani nedostatku peněz (které, zejména pokud byly domácího původu, byly na počátku devadesátých let vždy považovány za „špinavé“).
      

      
        •	Zásadní význam měla i rychlost KP. Byli jsme přesvědčeni, že čím dříve a rychleji bude (jakákoli) privatizace zahájena, tím rovnější bude postavení jejích účastníků co do jejich informovanosti ohledně privatizovaného majetku. Důvodem bylo především to, že například v roce 1990 nemohl mít důvěryhodnou informaci o hodnotě privatizovaných podniků v zásadě nikdo.
      

      
        2. Tvorba nov…ých institucí
      

      
        2.1 Typy institucionálních reforem
      

      
        Na přelomu let 1989 a 1990 mnozí analytici dokazovali, že transformační úsilí svou marností připomíná pokusy vytvořit akvárium z rybí polévky, či vajíčko (včetně skořápky) z vaječné omelety. Návazně na to mnozí z nás spatřovali v této téměř dokonalé ireverzibilitě komunismu jeho hlavní zločinnost. Za podstatu spáchaného zločinu jsme totiž považovali především rozbití institucí (institucionálního rámce), jejichž prostřednictvím je vyspělost společnosti reprezentována. Zničit takové instituce lze často přes noc, vybudovat je znovu pak může trvat několik generací, pokud se to kdy podaří.
      

      
        Za hlavní nástroj institucionální destrukce lze s jistotou označit znárodnění, tj. postátnění celého společenského života – ekonomiky, kultury, politiky, církve, sportu. Omezíme-li se na ekonomiku, pak největší škoda byla spáchána likvidací fenoménu soukromého (jakého jiného?) vlastnictví a soukromého (jakého jiného?) podnikání. Na začátku devadesátých let nám docela určitě ze všeho nejvíc chyběla postava úspěšného, pracovitého a čestného kapitalisty. Právě tuto instituci bylo třeba znovu vytvořit. Jak obtížné to je, se přesvědčujeme i dnes.
      

      
        Z jistého hlediska bylo možné se poučit z toho, jak byla institucionální „reforma“ organizována za tzv. reálného socialismu, tj. zejména v letech 1948–962:
      

      
        •	některé instituce byly zcela zrušeny, například Agrární strana, Sokol, burza cenných papírů, společnosti s ručením omezeným, kolektivní investo­vání...
      

      
        •	jiné sice zrušeny nebyly, ale byl pro ně stanoven jiný obsah – parlament, Strana lidová, soukromé vlastnictví, banky, soudy...
      

      
        Obdobné procesy lze jistě pozorovat, byť mnohdy v inverzním provedení, při pokusech o obnovu kapitalismu. I zde probíhá rušení některých zděděných institucí, zatímco jiné jsou „restrukturalizovány“. Podobné je i to, že (stejně jako při budování socialismu) v některých případech lze provést příslušná opatření rychle (téměř okamžitě bylo možné zrušit SPK a RVHP), zatímco o jiných procesech se již na jaře 1990 vědělo, že jsou složitější a budou trvat netolerovatelně dlouho (zavedení konzistentního právního řádu a zejména pak dosažení jeho efektivní vynutitelnosti). 
      

      
        Rovněž pro Československo počátku devadesátých let tedy nepochybně platilo, že bourat je za všech okolností jednodušší než stavět.
      

      
        
      

      
        2.2 Transformační instituce
      

      
        Transformace jako celek čelila opozici „zleva“ a „zprava“. Ta levicová se snažila do celého procesu vtěsnat celonárodní „holding“ – Fond národního majetku. Opřít se při těchto snahách mohla jednak o některé názory Jana Švejnara (viz dále), ale i o Treuhand Anstalt, který privatizaci organizoval na území bývalého NDR.
      

      
        Poznámku proto věnujme i zvláštním subjektům, které měly sloužit jako jednorázový nástroj pro vyřešení konkrétního problému. Máme zde na mysli nejen Úřad pro vyšetřování zločinů komunismu, ale zejména Konsolidační banku/agenturu a Fond národního majetku (dále je budeme někdy též označovat jako „FNM“).
      

      
        Je třeba zdůraznit především to, že již při zakládání těchto subjektů se myslelo na jejich budoucí rušení. I u nás se ovšem prokázalo, jak může být obtížné se takových institucí zbavit. Všechny mají silnou tendenci zbytnět, v tom lepším případě si pro sebe hledají další a další úkoly, v tom horším případě pak systematicky brání vyřešení toho, proč byly založeny. O některých projevech tohoto typu budeme mluvit v samostatném oddílu o FNM.
      

      
        2.3 Vznik FNM
      

      
        Tak vznikl spor, který lze v institucionálních termínech označit jako „ministerstvo versus FNM“. Teze, že privatizace se má svěřit do kompetence státní správy, byla nejsilněji reprezentovaná zejména tím, že již 1. dubna 1990 byl na Federálním ministerstvu financí (dále též „FMF“) zřízen tzv. Úřad pro správu národního majetku a jeho privatizaci. 
      

      
        Tato snaha ovšem byla zastavena hned v zárodku především tím, že všechny majetkové kompetence byly záhy převedeny z federální vlády na vlády republikové. Tak vznikla dvě privatizační ministerstva – české (v čele s Tomášem Ježkem) a slovenské (vedl je Augustin Marian Húska). Aby věci nebyly příliš jednoduché, byly dále založeny tři fondy národního majetku – federální, český a slovenský. Hybridnost tohoto řešení byla dále zvýšena odlišnými způsoby nominace osob do prezidií těchto fondů.
      

      
        Nebylo pochyb, že skutečným cílem takto komplikované organizační struktury bylo vytvořit filtr, jímž by žádná skutečná privatizace (snad kromě té malé a zaměstnanecké) nemohla projít. Protiútok privatizátorů sestával ze tří manévrů, z nichž všechny byly realizovány pomocí kupónová privatizace:
      

      
        •	projekt KP byl rozdělen na tzv. poptávkovou stranu (tj. vydávání a distribuci kupónů) a nabídkovou stranu (sestavení seznamu podniků a jejich přeměna na akciové společnosti) s tím, že tyto funkce byly rozděleny mezi FMF a privatizační ministerstva (viz dále),
      

      
        •	fondům národního majetku byla přidělena maximálně pasivní funkce: nic nerozhodovaly, privatizovaný majetek jimi měl pouze „protékat“,
      

      
        •	aby se v těchto fondech skutečně nic nezachytilo, bylo navrženo, aby podniky jdoucí do KP zde byly privatizovány metodou „97 + 3“, tj. rozdělení 97 % akcií na kupóny a zbývající 3 % akcií do Restitučního privatizačního fondu.
      

      
        Na jiném místě tohoto příspěvku je ukázáno, že tato snaha byla úspěšná pouze ve velmi omezeném rozsahu. Poté, co v majetku FNM zůstala značná část akcií, jako marný se ukázal i pokus o „sterilizaci“ jeho hlasovacích práv. FNM se tak stal časovanou bombou české politické scény. (Na Slovensku tato bomba reálně explodovala v polovině devadesátých let.)
      

      
        2.4 Další vývoj
      

      
        Po vzniku FNM byl jeho další život ovlivňován zejména těmito událostmi:
      

      
        •	
        do čela FNM byla ustavena osobnost formátu Tomáše Ježka, která v té době dodala FNM zcela nepřiměřenou autoritu,
      

      
        •	FNM se stal členem pražské burzy,
      

      
        •	FNM byl aktivní na půdě tzv. bankovní trojky (ČNB, MF a FNM), která, kromě jiného, zasáhla proti minoritnímu akcionáři v ČS – tenkrát to byl V. Kožený. Očití svědkové dokládají, že to nebyl první ani poslední případ útoků FNM proti minoritním akcionářům.
      

      
        Při diskusích v letech 1995–96 zda zrušit FNM, či privatizační ministerstvo, pak téměř nikdo neváhal, že zrušeno bude ministerstvo (viz zákon č. 135/1996 Sb., kterým se provádějí některá opatření v soustavě ústředních orgánů státní správy České republiky).
      

      
        FNM lze považovat za nejvýznamnější institucionální hrubku celého privatizačního, a snad i transformačního procesu. Magická síla FNM se projevuje tím, že ve zdraví přežívá až do dnešních dnů (podzim 2001).
      

      
        Autor tohoto příspěvku považuje přetrvávající existenci FNM za poměrně spolehlivý indikátor toho, že ještě nejsme standardní společností – v té totiž žádné transformační instituce, a tedy ani FNM nemají co dělat.
      

      
        3. Spontánnost vývoje
      

      
        3.1 Řiditelnost procesů
      

      
        Ti, kteří byli naladěni spíš konstruktivně a optimisticky, vlévali ostatním krev do žil předpokladem, že transformační rébus přec jen může mít nějaké řešení, pokud ovšem společnost pochopí, že každé takové řešení bude nutně bolet. Cílem každé politiky proto bylo spíše náklady transformace minimalizovat, než se jim zcela vyhnout; za čirý nesmysl se považovaly pokusy na transformačním (například privatizačním – viz dále) procesu vydělat. 
      

      
        Od prvních chvil bylo ovšem rovněž nade vší pochybnost jasné to, že jakkoli malé budou transformační náklady, v konečném účtu budou vždy veřejností považovány za nepřiměřeně vysoké. Ten, kdo tvořil politiku té doby, tedy bezpečně věděl, že jde s kůží na trh, že svou hlavu pokládá na špalek. Věděl i to, že useknou mu ji budou nejspíš chtít především ti, kdo jej nejvíc vyzývali k odvaze!
      

      
        V rámci předloženého úkolu minimalizovat transformační náklady, se vynořovalo hned několik fundamentálních otázek – jedna z nich však byla zcela jistě nejfundamentálnější: Do jaké míry má (může mít) vláda celý proces pod kontrolou? 
      

      
        Jinak řečeno je třeba se ptát: Co je mocensky „ovladatelné“, a co bude za všech okolností spontánním procesem, tj. často nahodilou výslednicí nejrůznějších sil a zájmů? Jak daleko může sahat naše sociálně inženýrská ambice? Do jaké míry je jakákoli vláda schopna jednotlivá transformační opatření řadit a správně časovat? Na jaké impulsy společnosti je třeba reagovat hned a které je možné ponechat dalšímu vývoji? Je například možné zahájit privatizaci před deregulací cen? Lze naše státní podniky privatizovat v prostředí, které nemá obchodní zákoník?
      

      
        3.2 Neschopnost vlády
      

      
        Na příkladu privatizace lze dostatečně zřetelně ilustrovat záludnost řešeného problému: Vláda, která nedokáže řídit podniky, se má ujmout úkolu nekonečně těžšího – tyto podniky privatizovat. Neboli, pokud by se náhodou vládě privatizační manévr podařil, neprokázala by tím náhodou schopnosti řádného hospodáře? A co je ještě závažnější, pokud by se tento manévr podařil, co si s takovou vládou počít „den poté“? Jak naložit s její arogantní sebedůvěrou? Jak jí zbavit síly, které takto nabyla, a kterou je nepochybně připravena dříve nebo později zneužít? 
      

      
        Všechny tyto otázky kladou mimořádné nároky na úroveň demokratického prostředí. Ale i to se teprve tvoří, a co víc: v demokratické společnosti není tak docela košer vládě nějaké zásluhy přiznávat, a to v zásadě bez ohledu na to, zda by si to náhodou třeba někdy nezasloužila. Dnes již víme, že v zásadě libovolný výsledek veřejné zakázky bude vždy nevyhnutelně zpochybněn. Důvod je zřejmý: vláda nikdy nebude v pozici soukromého podnikatele, jehož soukromou věcí je například cena, kterou se dohodl zaplatit, nebo kterou má na základě smlouvy získat.
      

      
        Je-li tedy v roli kupujícího či prodávajícího stát, jde o problém veřejný a je tedy přinejmenším věcí cti opozičních politiků každou takovou smlouvu ­zpochybnit – zejména pak jsou-li k tomu navedeni těmi, kdo při zadávání veřejné zakázky neuspěli. Tento princip je jistě zdravý, a pochopitelně slouží obecně prospěšnému účelu. Chtělo by se jen dodat, že podmínky tohoto pozitivního efektu jsou přinejmenším dvě – že stát je dostatečně malý (význam jeho ekonomického rozhodování je pokud možno zanedbatelný), a že by navíc neměl současně řešit své základní institucionální problémy. 
      

      
        Zbytečné je již asi opakovat, že žádná z těchto podmínek, přinejmenším v obdobní raného postkomunismu, neplatila.
      

      
        3.3 Podniky na zelené louce
      

      
        Vrátíme-li se k privatizačnímu problému, lze výše uvedené otázky zformulovat i takto: Má vůbec smysl předpokládat, že nějaká část „nové společnosti“ vznikne transformací existujících institucí (státních podniků, divadel, ministerstev, politických stran ...)? Neměli bychom spíš pouze vytvořit podmínky pro to, aby vznikaly zcela nové instituce, a to pokud možno spontánně a na zelené louce?
      

      
        Právě tak je vymezen (dávno zapomenutý) problém propojení dvou privatizací, té „shora dolů“ (státem řízené) a privatizace „zdola nahoru“ (spontánní). Jedno extrémní stanovisko tehdy říkalo, že jediným legitimním cílem privatizace státních podniků může být vytváření prostoru („zelené louky“) pro spontánní vznik zcela nových podniků a podnikatelů. Tyto argumenty se opíraly, kromě jiného, o ty výsledky analýz, na jejich základě bylo v roce 1990 až 80 % našich podniků „technicky“ v bankrotu, či v situaci, za jaké by těmto podnikům žádná racionálně kalkulující banka nepůjčila ani jeden dolar ani na jeden den.
      

      
        3.4 Spontánnost kupónové privatizace
      

      
        Ještě se na více místech zmíníme, že (státem řízená) kupónová privatizace kromě jiného často otevírala prostor pro ostatní metody privatizace a zejména pak pro spontánní vznik nových podnikatelských subjektů. V této souvislosti se v dalším budeme poněkud podrobněji zabývat některými původními návrhy na funkce, jež měly v KP plnit tzv. investiční privatizační fondy (dále též „IPF“) a co z toho zbylo po následném zavedení jejich regulace.
      

      
        Především však zdůrazníme možnost volby, kterou měl každý držitel investičních kupónů (DIK) mezi přímou investicí (do privatizovaného podniku) a nepřímým využitím služeb některého IPF-u.
      

      
        Zvláštní pozornost pak budeme věnovat spontánnosti, s jakou KP poskytla (jako svůj vedlejší produkt) první ocenění privatizovaného majetku. Samozřejmě se nevyhneme ani spontánnosti, s jakou proběhla tolik kritizovaná sekundární restrukturalizace vlastnictví („třetí vlna privatizace“).
      

      
        4. Privatizační výnosy a náklady
      

      
        4.1 Privatizace na Západě
      

      
        V souvislosti s institucionálními aspekty transformace se již první vládní materiály z dubna 1990 zabývaly privatizačními výnosy. Bylo zde zdůrazněno, že vytvoření nových institucí bude „něco stát“ a že v žádném případě nelze očekávat, že díky jejich tvorbě (například cestou privatizace) může stát získat peněžní prostředky do státního rozpočtu.
      

      
        Bylo zřejmé, že uvedená skutečnost je možná nejvýraznější odlišností mezi postkomunistickou privatizací a tím, jak se privatizovalo v západních zemích. Zopakujme tedy, že privatizační zkušenosti například Velká Británie nebylo vždy možné beze zbytku převzít například proto, že ona při privatizaci (a prostřednictvím ní) nemusela řešit žádný fundamentální institucionální problém, mohla si proto například dovolit uvažovat i o maximalizaci privatizačních výnosů.
      

      
        4.2 Bezplatná privatizace
      

      
        Těžko se to dnes říká, ale za nepochopení základních privatizačních východisek bylo tehdy třeba považovat oslavy vysoké výnosnosti prvních aukcí v tzv. malé privatizaci. Nešlo jen o očekávanou nízkou platební morálku privatizátora, ale zejména o to, že ekonomice té doby mohla postava „zadluženého podnikatele“ velice uškodit. 
      

      
        Pokud se dnes banky nechávají slyšet, že byly pod politickým tlakem půjčovat peníze na privatizaci, pak zjevně nepochopily její základní smysl. Přinejmenším do roku 1994 totiž nemohlo být jejím cílem vydělat státu peníze, ale „pouze“ změnit (lépe řečeno ustavit) vlastnictví. 
      

      
        Je asi zbytečné zdůrazňovat, že právě kupónová privatizace byla důslednou realizací uvedené, všude deklarované ideje. Privatizace jako zdroj rozpočtových příjmů se mohla stát zajímavá až později. I potom však tento cíl narazil na mnohá úskalí – dále se zmíníme o dvou z nich.
      

      
        4.3 Ocenění majetku
      

      
        Především je třeba připomenout, že hodnota privatizovaného podniku je vždy a za všech okolností „jedním velkým tajemstvím“, což lze doložit na počtu metodik, jež jsou pro uvedené účely běžně používány. V zásadě každý příslušně motivovaný účetní umí o libovolném podniku prokázat, že má hodnotu nulovou, či (je-li to nutné) třeba i zápornou. O více než deset let později tento jev v přímém přenosu vidíme na ex post (!) oceňování znárodněné a pak hned privatizované banky IPB. Na počátku devadesátých let tato zkušenost sice ­chyběla, nicméně elementární poučky ekonomické teorie byly mimořádně silným varováním.
      

      
        Předpokládejme nicméně, že je (tak či onak, tou či onou metodou) pro privatizovaný podnik stanovena záporná cena. V takovém případě je to vláda, kdo má novému majiteli zaplatit za to, že se podniku ujme. Všichni chápeme, že takový postup je politicky neschůdný. Jakoby přirozenou reakcí vlády je tedy tzv. finanční restrukturalizace privatizovaného podniku, jeho sanace či oddlužení. Náklady na tuto sanaci se pak z důvodů, které jsou standardnímu ekonomu zcela nepochopitelné, do celé privatizační transakce nezahrnou. 
      

      
        Jak je toto téma všeobecně známé, tak je privatizační praxí ignorované. Dokonce ani dnes se v zásadě nemluví o tom, že sanační kúrou prošel i AZNP Mladá Boleslav – tak, aby firma VW mohla vstoupil do speciálně vytvořené, „dobré“ části podniku, zatímco tu zbývající, „špatnou“ část AZNP si stát ponechal. Povzbudivé je snad to, že uvedenou intriku naše média postupně začínají chápat a v některých případech již začala o něco lépe interpretovat částky, které vláda v letech 2000 a 2001 nominálně utržila za Českou spořitelnu a Komerční banku. 
      

      
        4.4 Poradenství
      

      
        Další překážkou pro to, aby se privatizace stala snadným zdrojem rozpočtových příjmů, je samozřejmě i to, že stát nikdy nemůže mít žádnou technickou dovednost, jak svůj majetek prodat. Přinejmenším v letech 1990-1992 tuto dovednost nemohl mít ani žádný jiný domácí podnikatel. Obchodování s tímto typem komodit se v komunistickém Československu v žádném případě nepraktikovalo, a to ani v tom nejmenším rozsahu.
      

      
        Uvedená skutečnost stát nutí k tomu, aby se zaštítily kaskádou zahraničních poradenských firem. O kaskádě zde mluvíme proto, že ta první radí, jak vybrat tu druhou, a až ta poslední radí, jak vybrat konečného investora.
      

      
        Na každou z těchto firem je ovšem třeba vypsat výběrové řízení, které ovšem organizuje zase nějaký poradce, který, samozřejmě, musí sám projít nějakým výběrovým řízením. To vše má na starosti k tomu určený poradce. Transakční náklady privatizace jsou přímo úměrné, jak jinak, výši ceny, kterou si za své služby účtují jednotliví poradci. Struktura této ceny pak odráží to, že každá z uvedených firem vynaloží značné náklady na svůj „marketing“ a jistě též i ­lobbing, na jehož základě má být zakázka získána.
      

      
        Nepříjemná situace pak vzniká v případě, kdy vítězná firma zjistí, že cena, která jí bude za poradenské služby zaplacena, pokryje právě tak náklady na získání příslušné zakázky. Tak či onak, to co má být poradenským firmám zaplaceno, je snadno větší částka, než která se má získat konečným prodejem. I tuto politicky nepříjemnou bilanci lze jistě zachránit, opět pomocí finanční restrukturalizace privatizovaného podniku, jak o ní bylo hovořeno výše.
      

      
        5. Výchozí právní normy
      

      
        Zopakujme, že na rozdíl od například Maďarska a Polska neexistovala v bývalém socialistickém Československu v zásadě žádná zákonná úprava podnikání. Málo se tedy ví, že komunistické Maďarsko mělo svůj obchodní zákoník a že dokonce přijalo privatizační zákon (za vlády Miklose Nemetha a za přispění Lajose Bokrose, pozdějšího, již porevolučního ministra financí).
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