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Motto:
,»Rozkos si lze odFici, ne se k ni prinutit.

J. Sekera



UvVOD

Kdyby mi to nebylo trapné, fekl bych: ,Laskavy Ctenafi, sed-
ni a &ti!*“ A dodal bych: ,,Cti pozorn&, pomalu a premitej.
V soucasnosti je médni meditovat. Trebaze nevim, co to pies-
né znamen4, pfipadd mi vhodné, aby si laskavy Ctenar udélal
¢as a meditoval o svém manzelstvi, ale vyhradné byv poucen.

Bylo by nehordzné, kdybych tajil své presvédceni, Ze v této
knize Ize nalézt pouceni o manZelstvi. Jsem starec, ktery tfi-
cet let zkoumé parovy vztah muze a Zeny. OvSem z urcitého
hlediska, nebo lépe z urcitého zorného thlu. Mluvit o man-
Zelstvi bez urcitého zorného thlu je jen sndska esejistickych
vyktikd, které nelze spojit v teorii. A teorie je to, o¢ tu bézi.

D4 se fici, Ze kniha je psdna v duchu urcité teorie paru.
Dospél jsem k nazoru, Ze fidici proménnou, uréujici, jak se
budou mit manZelé radi a jak jim bude manzelstvi fungovat,
je manzelské dorozumivani. Naucite-li se v manZelstvi
spravné dorozumivat, zvladli jste nejvétsi manzelskou ob-
tiZnost.

Pokous§im se vdm pomoci tentokrate v knize obsaznéjsi, ni-
koli vSak naro¢néjsi, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Pokud jste dokoncili zdkladni Skolni vzdélani, pfijdete na
kloub vS§emu, o ¢em je v knize fec.

U7 stafi Rekové védéli, co znamena se doma hadat. A tak
si vytvofili bohyni svaru — Eris. Jeji bratr Ares byl bohem val-
ky, byla to vykutalend rodinka. Ve stfedov€ku vznikla eristi-
ka povazovana za uméni ,,jak vést slovni spor®. Eristik musel
umét obhajit i nepravdivé tvrzeni. UvaZme, jak Casto je ndm
souzeno byt takovymi eristiky ve vlastnim manzelstvi. Eris-
ticky 1ze dokazat kazdému muZi, Ze ma na hlavé parohy, a to
nasledujicim zpdsobem: ,,To, co jsi neztratil, mas. Parohy jsi
neztratil, a tak je mas.*

V dobé& mého détstvi bylo manzelstvi vcelku jednoduché
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a prehledné. Za rozvod se ¢lovék styd€l a mél pocit, Ze je pra-
Sivy. Rozvodovost Cinila nejvySe dvé procenta vzhledem ke
snatecnosti. Po druhé svétové valce nastaly velké spolecCenské
tfesky. Zvysila se kriminalita, drogova zavislost a také rozvo-
dovost. Ta prudce stoupla ze dvou procent na dneSnich Ctyfi-
cet. Manzelé maji opravnény diivod obavat se, Ze jejich man-
Zelstvi skonci Spatn€. Absolvovat za Zivot dvé manZelstvi se
stdva nebezpecnou normou. A co vice: zvolili jsme manzel-
stvi ve formé liberaln€ rovnopravného paru.

Pojem liberalni chipeme tak, jako bychom v manzZelstvi
méli pravo dé€lat si, co chceme. Zapomindme, Ze vstupujeme
do vztahu, v némz se musime vzdat padesati procent svych
individuélnich naroka a prav. Stale odmitame chipat manZzel-
stvi pfedevsim jako spolecenskou povinnost.

Manzelsky svar dokaze dnes rozvratit rodinu az k rozvodu.
A tak se manZelské dorozumivani stava laboratofi manZzelské
eristiky. Svar se stal béZnou soucasti manzelstvi, ale pro
laika prestal byt prehledny a srozumitelny. Dobra viile ne-
staci k likvidaci manzZelského svaru. Potfebujeme o0 ném
mit znalosti néjakym zpuasobem ucelené.

Lidska fec prestala v sou¢asném manzelstvi slouZit k poro-
zuméni, ale jevi se jako nachystana k hadce a agresivité. Sta-
vé se prostiedkem boje muzZe proti vlastni Zené a naopak.

V prvni fadé podotykam, Ze tato kniha je psana vyhradné
o selhanich v komunikaci dvou zcela normalnich partne-
ri. Manzelstvi dokaze dva mirumilovné jedince zménit v Sel-
my. Aby se tak ned€lo, je tfeba mnohé znat.

Tak tfeba v prvni Casti knihy se ¢tenaf obeznami s pojmem
wemoce®“. Chci-li nékoho milovat, je na misté védet, co se
vlastn€ se mnou déje. VSude Cteme, Ze se madme mit radi, ale
méné se uz hovofti o tom, jak se to dél4, abychom se méli radi.
Dokonce vyrok ,,méjte se radi“ je komicky, protoZe lasku si
nemuzu naridit. MiZeme si ale spolu s manzelkou naridit, Ze
se budeme chovat tak, abychom se méli radi. Upfesnil bych
toto tvrzeni, Ze se mame naucit predevSim vzajemné komuni-
kovat tak, aby vznikla laska. Nejpfesnéji feCeno — lze se na-
ucit, co nesmime délat, chceme-li se milovat.
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Ctenéf by se nemél pohorSovat, dozvi-li se, Ze v kazdém
z nas je hluboce zakotveno osklivé nefalSované sobectvi, kte-
ré se musime ucit likvidovat, abychom se dopracovali k paro-
vé svornosti. O tom v8em se docte ¢tenar ve druhé ¢asti kni-
hy, a pak dospégje k casti tieti, v niZ by se mu méla objevit
zradnost jakoZ i zradnost hovorového jazyka.

V takzvaném hovorovém jazykovém teritoriu mluvime di-
kybohu neptesné, nebot pfesnym matematickologickym ja-
zykem bychom si s manZelkou téZko popovidali, ale pfece jen
je nutné se nékterym nepfesnostem vyhybat, zvlasté pokud se
pokousime néco zdlivodiiovat a odpovidat na otazku: ,,Pro¢?*

Posledni ¢ast knihy chce naznadit, o€ mame vlastné v man-
Zelstvi usilovat. Dnes se jiz povazuje za samoziejmé, Ze
vymezovani né€jakych velkych svétobornych cild v prozivani
Zivota spiSe Skodi. Velkd ocekavani vedou k velkym zklama-
nim. Zasada ,,ucinit v Zivot€ néco velkého* je zcestnd, proto-
Ze pak se stane zdsada ,,Zit béZnym normalnim Zivotem* mé-
nécennou, tfebaZe jsme k ni prakticky vSichni odsouzeni.
Zv1asté to plati o manZzelstvi. Soustfedime-li se na to, jak vy-
budovat Sfastné a navic skv€lé manzelstvi, ztroskotime.
Ctvrta &ast knihy je tu od toho, abychom védéli, o& usilovat,
abychom neztroskotali. Ctenai' se do¢te o pojmu ,parita‘,
pfesnéji ,,emocni parita®. Skrze paritu by se mél naucit stfe-
Zit, aby oba manZelé v parovém manZelstvi proZivali pfibliz-
né stejné mnoZstvi radosti i smutku. Zvlasté pak mate-li do-
jem, Ze va$ partner je na tom lépe nez vy, Ctéte pozorné
a premitejte.

Dodéavam zavérem, ze pripadne-li vim néktera stat naroc-
n4, ¢téte dal, kniha je napséna tak, aby se vim posléze vse slo-
Zité vyjevilo jako jednoduché a srozumitelné.



Cést prvni

INDIVIDUALNI
A PAROVY PROSPECH

,,Je jednodussi rozbit atom neZ predsudek.

A. Einstein



EMOCE

Cechokanadsky profesor psychiatrie Pavel Grof se v asopi-
su Vesmir spravné podivil, jak se miZe nedostatek serotoni-
nu na nervovych synapsich proménit v chronickou bezna-
déj. Co to vlastné€ znamena ,,citit se chronicky beznadéjné*?

Neobejdeme se bez vymezeni existence tii svétii, fidicich
se zcela odliSnymi zékony.

Vse, co kolem sebe vniméame, takzvany makrosvét, jeho
pfedméty a vztahy pfedmétil, vnimatelné jevy a udalosti si
oznacime jako Svét ,,v*“. VSe, co se v ném odehrava, nepre-
kracuje vzajemnou rychlost podstatné mensi, nezli je
rychlost svétla ,,c*, a takovouto podstatné mensi rychlost ob-
vykle ozna¢ujeme pismenem ,,v* (velocitas = rychlost).

Tento Svét ,,v* vnimame brylemi panti Newtona a Euklida.
Predméty a jevy Svéta ,,v* se nachizeji v nezakiiveném pros-
toru a probihaji v case, ktery je plynuly, dokonce rovnhomérné
plynuly, a ubiha stejné jako ¢as méfeny nasim budikem.

Abychom rozpoznali jakoukoli skute¢nost Svéta ,,v“, musi
mit takzvanou varietu (= riznost) rovnou nejméné Cislu dve.
Teprve dvé odlisnosti jsou totiZ zdrojem informace. Aby-
chom dokézali odliSit barevnost predmétii, musi existovat
nejméné dvé rizné vinové délky viditelného svétla.

V naSem Sveéré ,,v* vnimame blesk a zahfméni jako bouf-
ku Svéta ,, v, ttebaZe sam blesk je elektricky vyboj, tedy jev
kvantového svéta. Kaskady fotont vzniklych elektrickym vy-
bojem projdou ¢ockou oka, kterd dokaZe neuvéfitelnym zpu-
sobem usporadat rozptylené svétlo do spojitého zobrazeni na
sitnici oka.

Profesor Karl H. Pribram ve své knize Mozek a mysl
(Gallery, 1999) vyzdvihuje patficnym zptisobem obecny vy-
znam pojmu ,,¢ocka*. UvaZme, Ze na kazdy bod povrchu ¢oc-
ky dopadaji paprsky odraZzené od vSeho, kam mifi naSe oci.
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Na kazdém bodu povrchu ¢ocky je tedy zaznamenano celé
nase zorné pole a cocka dokaze zazrak: spojité zobrazit ne-
usporadané dopady paprsku ve smysluplny obraz.

V3sude kolem nés se roji neuspotfadané viny naseho televiz-
niho pfijimace, ktery je rovnéZz ¢ockou, protoZze dokaZe roz-
ptylené vinéni usporadat do srozumitelného obrazu.

I n4S mozek je c¢ockou, kterd dokaZe spojit vSe to slozité
v jeho sitovin€ obsahujici vice nez bilion funkénich prvka
(nejen neurontl, ale predevsim jejich synapsi) do zobrazeni,
jemuZ fikdme Bdélé Védomi (BV).

Kvantovy svét doporucuji nazyvat Svétem ,,c “, protoZe vse
se v ném dé&je rychlostmi blizkymi rychlosti svétla ,,c*“. Je to
svét kmith ¢astic a jejich vin, kdy néktera ¢astice kmitne i bi-
lionkrat za vtefinu(!).

Doporuduji si zapamatovat, Ze mozek je utvaren proce-
sy dvou Svéta, a to Svéra ,,v“ a Svéta ,,¢ “. Zhruba fe¢eno:
Svét ,,v¢ je Fizen ziakony mechaniky, Svér ,,c zakony
kvantové fyziky. Ovsem produkt mozku je zcela novy svét,
kde neplati zdkony ani kvantové ani newtonovské fyziky,
ale zcela jiné. Prevazuji zdkony informatiky. Ale ani jimi
neni nase BV objasnéno dostate¢né. S informacemi dokaze
zachazet jakkoli slozity kompjitr, ale mozek zdaleka neni
jen kompjitr, protoZe dokdze néco navic, co sotva kdy do-
kaze néjaky pocitaé, totiz je schopen proZivat.

Chronickéa beznad¢j citovand profesorem Grofem je proZzi-
vany obsah lidského BV. O Svété¢ BV miZeme fici nékolik
pozoruhodnosti. Je napfiklad nelokalizovatelny. NemiiZe
mit néjaké prostorové koordindty. Nesidli v dutiné lebecni.
Tam sidli mozek, ktery naSe BV patrn€ néjak, neznamo jak,
,Vyrabi“. Samu proZitkovost dokonce nedokdZeme popsat
1épe, nezli vétou ,,vidim manZelku a vim, Ze ji vidim*. Ko-
micky feceno, takto manzelku ,,prozivim* v BV. J4 vim, ko-
lik je 3+3, a navic vim, Ze to vim.

Vim, Ze vim.

Sam prozitek ovSem zdaleka neni jen procesem ,,vim, Ze
vim®. K proZitku patii i stav, jemuZ miZeme fikat porozu-
meéni i pochopeni. JestliZe jsem néco pochopil, doslo k nad-
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hernému zjednoduseni v manipulaci s informacemi. ,, Vim, 0¢

jde* je redukce nesmirného mnozstvi informaci do jedné

myslenky.

N4S makrosvét je zastitén pojmem energie. Energie je, jak
vime, vSe, co dokdZe vykonavat prici ve fyzikalnim slova
smyslu. Energie zpiisobuje pohyb hmoty.

Informace je mirou uspofddanosti fyzikalniho systému
a ve své podstaté ridi pohyb hmoty.

Prozivat je néco daleko vice nez ridit pohyb. Prozivani
radosti 1ze jen Casteéné méfit jednotkami informace. Lze
zméfit, do jaké miry nés strach sméfuje k utéku od nebezpe-
¢i, ale strach sdm o sobé je jednotkami informace nezméfitel-
ny.

JednoduSe: my nevime, ¢eho je proZitkovost funkce.

Dodéavam, Ze pojem Bde€lé Védomi odpovida anglickému
MIND.

Ve fungovani Bdélého VEdomi dokaZeme ostfe rozliSit
(= dichotomicky clenit) dvé jeho slozky:

1. Digitalni, odpovidajici tomu, ¢emu fikdme rozumové.
Vsechny vnimané pfedméty a vztahy mezi nimi Ize ozna-
¢it Cislem a takto je rozliSovat.

2. Analogovou, odpovidajici tomu, ¢emu fikame emociondl-
ni. Zatimco digitalni sloZka BV je pfisné nespojita, je ana-
logova slozka BV piisné spojita, oscilujici do riiznych in-
tenzit.

Vse, co je kolem nas, né¢jak vnimadme, chapeme, porozumime
tomu ¢i neporozumime a posléze odvozujeme a vyvozujeme,
neboli kalkulujeme, pfemyslime. To vSe spada do kompeten-
ce rozumové slozky Bdélého Védomi. Veskerd tato mentalni
¢innost je zaméfena na to, abychom dokazali fesit dlohy, jez
nam predklada Zivot. Po feSeni nastava rozhodnuti a pak jiz
¢in, ukon, chovani.

Nase béZné provozni kaZdodenni chovéni je ov§em pifedem
vykalkulovéano na niz$i, nevédomé urovni. Dnes lze povazo-
vat za prokazané, Ze sim mozek se od nejsloZitéjSich kom-
pjutrad lisi predevsim tim, Ze kompjutr nedokaze prozivat, ale
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vSechny systémy, které kalkuluji na jeho nevédomé trovni,

Ize povaZovat za slozité pocitace.

Doporucuji zapamatovat si skutecnost, Ze rozumova
slozka naseho BV zkolabuje, neni-li naprogramovana
emoci.

Vezméme si pfipad, Ze chci jit na fotbal. Skute¢nost onoho
chteni je jisténa emocné. Predstava fotbalu ve mné budi cosi
prijemného, libého, neboli cosi kladné emoc¢niho (+E). Mys-
lenku na fotbal si bud’ vykalkuluji tim, Ze zanu premyslet,
kam bych Sel, nebo mé pozve kamarid, nebo jen tak nédhle
vznikne v mém Bdélém Védomi jako napad. Obsahem tohoto
napadu je ,,jit na fotbal* a doprovodem je kladna emoce ra-
dosti, Ze budu na fotbale. Lze fici, Ze mySlenka ,,jit na fotbal*
je v mém BV, propojena kladnou emoci radosti (+E).

Povsimnéte si, Ze cesta k fotbalu je neproblematickd, mu-
sim jenom prekonat lenost, obléci se a jit. Budme nyni pocti-
vi a pfiznejme si, Ze ,,obléci se a jit* predstavuje vynaloZit
jisté uasili, a to je v BV spojeno prece jen s emoci zdpornou.
Je-li v mém usili kladena prekazka, pak —E nartsta do zlosti,
pokud mé tfeba manZelka nechce pustit nebo mi odchod zne-
piijemiiuje. Reknu-li, Ze —E nartist4, je ziejmé, Ze emoce maji
riznou silu, intenzitu, pnuti.

Bez ohledu na to, jak slozité¢ zdhadné jsou emoce, jsme
schopni je tfidit dle snadno zjistitelnych kritérii.

Emoce maji:

1. Jméno: existuji riznd hovorova pojmenovani, jejichZ pod-
statou jsou emoce. Napfiklad smutek, zoufalstvi, radost,
hnus, nenavist, zloba...

2. Intenzitu: dokaZzeme rozlisit jemné rozladéni od zoufalé-
ho smutku, slabou uzkostnost od hrizného désu atd.

3. Trvani: chapeme, Ze emocionalni povahu maji jak kratko-
doby afekt, tak v Case rozloZené rozladéni ¢i nalada.

4. Znaménko: ptipadne nam samoziejmé, Ze emoce jsou bud
libé (+E), nebo nelibé (—E). Toto polarni rozliSeni se také
oznacuje pojmem valence. Ctenaf tak pochopi etymologii
pojmu ambivalence, kdy je jedna a tataZ uddlost propojena
emoci libosti a nelibosti.
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Povsimnéme si, Ze chci-li ziskat radost z fotbalu (+E), musim
investovat usili, jeZ je propojeno se zdpornou valenct
(-E). ,,Libost* a ,,nelibost™ pfedstavuji dveé riznosti (variety)
emoct, auz jen z tohoto hlediska je zfejmé, Ze neni mozné Zzit
tak, abych prozival jen kladné emoce bez zapornych.

Jak jsem uz uvedl v Gordickych uzlech, je smysluplné vy-
myslet si hodnotu intenzity emoci a néjak ji oznacit. Stile mi
ptipadd, Ze neobsazené je pismeno ,,y“. A necht plati, Ze naSe
emoce dokazou kolisat vyhradné jen v mezich (limitech)
od -3y do +3y. ProtoZe nulovd emoce neexistuje, pak stav
emocniho klidu a bezstarostnosti kolisa v mezich (limi-
tech) +0,5y a —0,5y. V tomto limitu si obvykle naladu plné ne-
uvédomujeme, a proto je to idedlni stav k rozumovym feSe-
nim. Je to idealni stav rovnovahy a mame se naucit naladu
takto stabilizovat. Rikejme této rovnovize pasmo pohody.

Jenomze Zivot, déni kolem nas, nam do této idealni rov-
novihy osudové zasahuje. ListonoSka nam pfinese neceka-
né pét set korun. Dostaneme radost z neCekaného zisku a in-
tenzita (+E) vystoupi priblizné do hodnoty +1,0y. Takovato
radost je uz citelna, je zietelné prozivana, ale nenuti nas
k néjaké velké zméné chovani. Také nerusi nase provozni
mysSleni.

Radost trvé urcitou chvili a pak z diivodi viceméné neuro-
biochemickych (zména serotoninu na synapsi) svym zplso-
bem vyschne a v tu chvili nds napadne, Ze se s manZelkou po-
hadame, jak s penézi nalozit. Zminéné vyschnuti radosti, to
jest jeji pad do bazalnich limita (+0,5y, —0,5y), zcela jisté
souvisi s takzvanym samospadem emoci do zapornych hod-
not (viz dale). Kdo nevi o tom, ze dochézi k vysychani (ex-
tinkci) kladnych emoci z vnitfnich pfi¢in fungovani naseho
Bdélého Védomi, je schopen napadnout manzelku, Ze mu
zkazila naladu.

Doporucuji ¢tenafi, aby uvazil sam, jak dalekosahlé na-
sledky ma toto vysychani kladnych emoci a jak mimorad-
né nesmysiné je chtit proZivat néjaké ustavicné Stésti nebo
nepretrzitou radost.

Vetsi oscilace budeme nazyvat fluktuacemi. S plnou odpo-
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védnosti 1ze formulovat jakysi teorém Zivotniho stylu, kdy se
smime povaZzovat za profesiondly Zivota: pokud dokaZeme
Zit v rozmezi emocnich oscilaci (+0,5y) s ojedinélymi fluk-
tuacemi.

Velmi obecné feceno se nase Bdélé Védomi nedokéze ra-
dovat bezuzdné. Vase manZelka k vim muZe byt mimoradné
vlidn4, ale co je vam to platné, kdyz vas mozek uz nedokaze
udrZet ve stavu radosti, protoZe dochazi k jejimu vysychani
(extinkci). Vznika klasick4 nespravedlnost vyplyvajici z ne-
znalosti: ManZelka vam sdéluje fadu radostnych udalosti, ale
vas mozek uZ nedokdze déle vyrabét radost (= +1,0y). Man-
Zelka si povSimne, Ze reagujete vlazn€, vytkne vam tento
emocni nezdjem a v tu chvili dojde ve vaSem Bdélém Védomi
k fluktuaci nejméné do —1,0y. Zlobné se na ni obofite, Ze vas
otravuje hloupostmi.

O jakési duchovnosti emoci nelze pochybovat, jsou pre-
ce soucasti nezndmého svéta Bdélého Védomi, ale jejich
prozitek je piece jen propojen nejen s tim, co se déje
mimo vas, ale i s tim, co se déje ve vasem mozku. Dopo-
rucuji si takzvanou introspekci (sebepozorovanim) uvédo-
mit, jak mi osciluji a fluktuuji emoce, jak rychle mi vy-
sycha radost, jak dalece mé tizi néjaké obavy a jaky jsem
vibec ¢lovék z hlediska emocionélniho.

Plati totiZ, Ze nestfeZena a neregistrovana nalada se
hrouti samospadem do zapornych nalad. Je nevyvratitel-
né, Ze v kazdém okamziku naseho Zivota existuje jisté mi-
nimalni neodstranitelné ohroZeni, jemuz nedokazeme celit
jinak, neZli Ze chapeme Zivot jako proces s neodstranitelnym
rizikem. Celit tomuto riziku je marné. Uvédomit si tuto
osudovou marnost, proti niZ je kazdy z nés zcela bezbranny,
muzZe byt emocné ozdravné. Je zbytecné prehnané patrat po
moZnych nebezpecich a je lépe jit cestou primérené lehko-
myslnosti.

V pribéhu lidské evoluce doslo k novému jevu. Pavodné
byl stav ohroZeni propojen se zdpornou emoci (-E), ale jak-
mile ohroZeni pominulo, nastal stav emocniho uvolnéni
(+E), ktery byl prozivén jako liby. Clov&ku libost zachutna-
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la a zacal si ji sdm vytvaret — slavnostmi rodu ¢i kmene, tan-
ci, hrou a budiz feceno, Ze i drogou. Tak vlastné vznikla kul-
tura, ve které si Cloveék sam pfipravuje to, co se mu libi, co
mu lib€ zni, a dokonce 1 lib&€ chutna. A vibec to, co ho t&si.

Kladné emoce (+E) se staly nikoli prostiedkem, ale ci-
lem chovani.

Tak se i sexualita stala nejen prostfedkem reprodukce, ale
i potéSenim nejvyssi intenzity, jakym je orgasmickd slast
(+3,0y).

O emocich plati pfedevs§im: Samu emoci nedokazu ovliv-
nit primo svou vili.

Mohu chtit radovat se, ale pouhym chténim kladnou emo-
ci nenavodim. Néjakym rozumovym rozhodnutim nejsem
schopen si nafidit stav libosti.

Konstatujme, Ze emoce jsou poslednim platidlem, podle
néhoz hodnotim cenu ¢ehokoli. Penize mi musi délat pfi-
nejmens$im radost v hodnoté +1,0y, abych o né usiloval.

Shriime, co bylo feceno:
Intenzitu emoci jsme si limitovali rozpétim +3,0y. Intenzi-
ta emoci je totiz limitovana a je véci nasi dohody, jaké po-
fadové Cislo doddme jednotlivym hodnotdm:
+0,5y = pasmo pohody, emoce nerusi ¢innost BV,
+1,0y = emoce se do BV vtira, ale dokaZzeme ji ovladnout,
+2,0y = emoce infiltruje nase BV tak, Ze ji z néj nedoka-
Zeme vytesnit, nase jedndni sice rusi, ale nenici,

+3,0y = emoce zcela okupuje nase BV, a to tak, Ze jeho
bdélost zanika (na jedné strané orgasmus, na dru-
hé strané smrtelny dés s poruchou védomi).

VSemu je ovSem nadfazeno genetické naprogramovani —
chranit sviij individualni prospéch. OhroZeni vyvola -E,
ktera sou¢asné nabudi rozum, aby ohrozZeni rozpoznal a i'e-
sil.

S jistou mirou neurditosti 1ze fici, Ze rozum coby digitalni
¢ast BV zobrazuje jevy Svéta ,, v a Svéta ,,c* a snazi se po-
rozumét vztahiim té€chto jevii. Emoce naproti tomu jsou uZ jen
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Cist€ soucasti BV; ani v jevu, ani v predmétu Svéta ,,v* nic
emocniho neni. Toliko nase BV si vyhodnocuje vztahy jevl
Sveéta ,,v* k sobé. Neékdo se mysi stiti (—E), nékomu se mys
libi (+E), ale v my$i samé Z4dn4 naSe emoce neni, emoce in-
terpretuji a hodnoti jen jevy a pfedméty ve vztahu k ndm.

Samo BV pracuje v jakémsi nedefinovatelném a nelokali-
zovatelném prostoru ,,proZitkovosti““. Pro nds je podstatné, Ze
jeho prozitky jsou pro druhého nedostupné. Na to, jak dru-
hy mysli a citi, miZeme usuzovat jen z jeho projevi ve Svété
v, tedy v naSem makrosvété. Hlavnimi zdroji informace
jsou fe¢, chovani, gesta...

Samo bdéni v BV druhého ,,nevidime*. BV je adiabatické
(neprostupné). Je zajimavé uvazit, jak rychle by nase BV za-
niklo, a s nim i lidské pospolitost a lidstvo viibec, kdybychom
,,videli* skutecné zaméry druhého.

Neprostupnost BV nés nuti druhého zkoumat a predvidat
jeho reakce. Dokonce ani sam ¢lovék nerozpoznava dostatec-
né zfetelné ndlady a zaméry ve svém vlastnim BV. Jsme to-
tiz sami sobé nevypocitatelni.



INDIVIDUALNI PROSPECH

Zakladnim schématem zajisténi existence lidského individua
je:
— zaporna emoce tzkosti, strachu, vznikla signalem ohro-
zeni (-E),
— zaporna emoce smutku pii dokonalé ztraté néjaké hod-
noty (-E),
— kladna emoce radosti pri zaniku ohroZeni nebo pfi rea-
lizaci individuélni zaliby (+E).

Myj individudlni Zivot se odviji ve spolecenském prostiedsi,
v némz dokazu prezit jen tehdy, budu-li v ném né&jak integro-
vdn (zafazen). Jsme na urovni spole¢enského usporadani, kdy
toto zafazeni znamend, Ze praci jinych je mi postaveno obyd-
li, vyrobeno oSaceni a vyprodukovéna strava. Ja za to vyko-
navam néjakou praci, za niz ziskdm odménu ve formeé zékon-
né uznavaného platidla. Penize jsou prostfedkem k zajisténi
zakladnich existencnich potieb, a proto musi byt propojeny
s mymi emocemi tak, abych proZival néjakou formu libosti,
pokud mam zajistén jejich prijem.

Zaznamendm-li moZnost, Ze budu propustén z prace, rea-
guji obavami majicimi vysokou intenzitu (v rozmezi kolem
—2,0y), dozvim-li se, Ze mi bude pfidano, reaguji pomérné
stejné velkou (intenzivni) radosti (+2,0y). ProtoZe k realizaci
vétSiny svych zalib potfebuji rovnéZ penize, je snad zcela sro-
zumitelné, Ze finanéni zisk a financni ztrita se propojuji
s emocemi vyS$Sich intenzit (+2,0y).

OvsSem existuje dvoji strategie, jak dosahnout primére-
ného zarazeni:

1. Nepretrzité usiluji o co nejvétsi zisk, abych si mohl do-
volit potfeby nejen pfiméfené (obydli, oSaceni a stravo-
vani), ale 1 ndkladné. Pro¢? Chci se jako pav s jeho oca-
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sem jevit zdatné&jsi a uspésnéjsi. Stanu se otrokem kon-
zumu.

2. Néjakym zpiisobem jsem dozral k poznani, Ze ke spoko-
jenému Zivotu staci zisky primérené. Neusiluji o prestiz,
vyZaduji kvalitu, nikoli nakladny prepych. Takto se vy-
manim z konzumni soutézZe a ziskam vétsi nezavislost.

Zdtraznéme si vSak, Ze naSe soucasna spolec¢nost musi usilovat
o to, aby néktefi z nas byli obcany konzumnimi. Kdyby neexis-
tovala mocné sugesce spole¢nosti usilovat o maximalni financ¢-
ni zisky, vyroba by zacala Zalostn€ upadat. Nezajem o maxi-
malné mozny finan¢ni zisk by zhy zrusil samo podnikani. Kdo
na trhu prace riskuje tak, Ze vybuduje prosperujici podnik, musi
byt odménén vysokym ziskem, jinak by nikdo nepodnikal.

Bohaty obc¢an ma vyssi spolecenskou prestiz, a je-li pocti-
vy, dokaZe pro dosaZeni poctivého zisku riskovat. Soupefeni
o0 prestiZ je pfirozenym jevem vyspélé spolecnosti a konsta-
tujme, Ze pramérny obCan podléha skupinové sugesci ,byt
uspesny .

Reprodukce lidského rodu je zajisténa dvéma emoc¢nimi

okruhy:

1. Lidska kopulace je propojena s maximalni emocni intenzi-
tou, orgasmickou slasti (+3y), a je pfirozené, Ze o ni ¢lo-
veék usiluje.

2. Samo dité nabuzuje v normalnich rodic¢ich zvlastni emoce
okouzleni z détského ptivabu, roztomilosti, av§ak soucas-
né bohuZel i obavy z jeho ztraty.

V pribéhu Zivota si obvykle plné€ neuvédomuji, Ze reproduk-
ce patii do kategorie mého osobniho prospéchu. Kdybychom
se nerozmnozovali, zanikla by pracovni sila, kterd ndm zajis-
ti stari. Tuto skutecnost si neuvédomujeme, ale jsme-li na ni
upozornéni, ihned ji pochopime.

Nepochybné Clovék prosel ve své historii uidobim, kdy se
rozmnozoval bez individudlni parové lasky. ProtoZe vinou ne-
pretrZitych vélek mezi kmeny byl nedostatek muzi, vznikla
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pfirozené situace, kdy jakkoli uspé$ny muz mél co nejvice
Zen. Se vznikem statu se stala polygynie (mnohoZenstvi)
prvnim institucionalizovanym manzZelstvim. Jakymsi vy-
sttelkem polygynie byl Zensky harém. NejvySe postaveny vel-
moZ se nepySnil malou skupinou krasavic, ale jejich stadem.

Povazuji za pozoruhodné, Ze existence harémil umoZnila,
aby i ta nejosklivéjsi Zena méla svého muze. Celkem maélo se
zdidraziuje, Ze vSude tam, kde si bohaté aristokracie budova-
la harémy s velkym poctem Zen, vznikala soucasné i polyan-
drie (mnohomuzZstvi) chudiny.

Pov§imnéme si, Ze staty s institucionalizovanou monoga-
mii dosahly nejvys$§i mozné ekonomické prosperity. Parova
laska je totiZ tak vypjatd, Ze motivuje oboji pohlavi k maxi-
malni vykonnosti.

Uvazme, Ze hodnota muZe pro manzelstvi je dana jeho eko-
nomickou prosperitou a hodnota Zeny jesté pfedevsim jeji kra-
sou. TakZe proto, aby muzZ ziskal co nejkrasnéjsi Zenu, musi se
co nejvice snaZit v ekonomické aréné. A je-li manZelstvi uza-
vieno, musi se muZz i nadéle snaZit byt uspésny, aby ho krasna
Zena neopustila. A tento motor usilovani o nejlepsi spole-
¢enskou integraci rodiny je hnan vpred paradoxem. Vzdyt
uvazme, Ze jak krasna Zena, tak prosperujici muz jsou pro pa-
rové manZelstvi partnery nejméné spolehlivymi, protoZe jsou
rozvodem nejméné ohroZeni.

Distinktivni emoce

Existen¢ni podnéty uzkosti, strachu, smutku, radosti, nad-
Seni nebo zoufalstvi nevykazuji n&jaké prakticky duleZzi-
té rozdilnosti mezi muZem a Zenou. Tak napftiklad vSichni
se bojime priblizné stejné bourky, smrti, nemoci, ztraty vy-
délku atd.

Existuji jen zanedbatelné rozdilnosti v intenzité téchto
emoci, a dokonce i emoce jistici parovy vztah (viz déle) fun-
guji u muZe i u Zeny podle stejného schématu.

Vyznamnou rozdilnost nalezneme u emoci danych riistem
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kulturné civilizacni drovné spolecnosti. Nejdiive se ¢lovék
staral, aby ukojil hlad (-E) a najedl se. V dalSim vyvoji se uz
nespokojil s jakoukoli stravou, ale vyzadoval pokrm chutny.
Lze sestavit kategorii emoci majicich rozliSujici vyznam.
Muz a Zena se mohou li§it v tom, co jim lahodi, konkrétné:

— co jim chutna,

— co se jim libi,

— co je bezprostiedné tesi.

Rikejme t&mto emocim distinktivni, tedy rozliSujici nebo
také tfidici emoce; jimi je osobnost jedince vyznamnym zpi-
sobem dokreslena, ramovana. LiSime se v tom, co nam chut-
na, co se nam libi a co nas potési.

Vsechny distinktivni emoce vznikaji bezprostiednim
propojenim emoce s udalosti (i pojidani chutného jidla cha-
pejme jako udélost) a nutné vedou k vytvoreni hodnotového
systému, ktery je v manzelstvi oSidny. Chutna-li ndm zvéfina,
mame ihned sklon tvrdit, Ze zvéfina je dobra.

Dostavame se viceméné k prvni zradé€ hovorového jazyka —
k jeho zradné nepiesnosti. ProtoZe feknu-li manZelce, Ze mi
chutnd zvéfina, ihned mi namitne, Ze zvéfina neni dobré, pro-
toZe ji nechutnda. Lze zavést dialog na téma, co mé t€si, co mi
chutna a co se mi libi, 1ze se tomu dokonce 1 divit, ale nelze
zménit, Ze distinktivni emoci prozivam tak, jak ji pravé
prozivam.

V manzelstvi nachdzime nepfretrzity trend atakovat uroven
téchto emoci a upravit je u druhého k obrazu svému.

,lato televizni inscenace byla Spatnd a nechépu, jak se ti
mohla libit* jsou slova nemajici nikdy feSeni, protoZe o este-
tickych hodnotéch televiznich inscenaci nebyva jasno ani na
expertni drovni. Naproti tomu ,,Vysvétli mi, co se ti na insce-
naci libilo?* je kooperativni mluvni akt — pokud je skute¢né
minén investigativné, to jest pokud chci opravdoveé pochopit
to, co mého partnera tési a co se mu libi.

Individuélni prospéch vznikajici z usilovani o kladné dis-
tinktivni emoce by nemél naruSovat manzelskou kooperaci,
protoze jde o prospéch neiikorny. JestliZe se mi libi americ-
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ka groteska, nemiiZe to byt nikdy na ikor druhého part-
nera, konkrétné¢ mé Zeny.

Mam chtit znat jakysi itinerar distinktivnich emoci svého
partnera. Mam védét, co mé Zené chutnd, co se ji libi a co ji
tési, a to vS§e mam nejen respektovat, ale spolupracovat s ni,
aby své distinktivni emoce mohla nasytit. Samozifejmé za
predpokladu, Ze ona ucini totéz.

Pojem tikornost je rozhodujici. Hraje-li manzel jeden den
v tydnu v hospod€ marias, protoZe ho to tési, 1ze souziti vzdy
zorganizovat tak, aby manZel mohl hrit marid§ neudkorné.
PakliZe se v hospodé opije a doma se chova opilecky, jde uz
o ryze tikorné chovani, jimz manzelka vskutku trpi.

Individualni prospéch je néco, o¢ usilujeme, jsouce na-
programovani urCitymi emocemi. Nékteré z téchto emoci
maji nedprosny geneticky ptvod, jiné jsme ziskali u¢enim
a zkuSenosti. V kazdodennim Zivoté€ jsme viceméné fizeni ne-
védomé k ziskéani individualniho prospéchu.



PAROVY PROSPECH

Zijeme v dobg, kdy je v euroatlantském prostiedi jedinym za-
konem povolenym manZelstvim manZelstvi parové, v némz
muz a Zena maji pfed zakonem stejné prava a jeZ ma pomér-
né znacnou volnost ve svém fungovani. Proto lze tvrdit, Ze
nam zakon povoluje Zit v rovnopravném liberalnim paro-
vém manzelstvi.

Jeho krize, pfesnéji feceno jeho rozvraceni a rozpady, do-
sahla v soucasné dobé takové drovné, Ze je nutné zfizovat
manZzelské poradny, nebot nepouceny ¢lovék proméni svymi
prirozenymi sklony parovy vztah v parové soupefeni a nékdy
az v nelitostny boj. Mohu hodnovérné konstatovat, Ze man-
Zelstvi vykazuje neZadouci trend, takZe dv€ manzelstvi za Zi-
vot se stanou normou.

Do manzelstvi vstupuji muZz a Zena se svymi individualni-
mi prospéchy, ale na samém pocatku vztahu, v obdobi zva-
ném milenectvi, se nase Bdé€lé Védomi ziZi do pevného pre-
svédceni, 7ze naSe milenecka laska vSe srovna. Jak uz ale
vime, existuje jev zvany vysychani (extinkce) kladnych emo-
ci, takZe intenzita mileneckého vztahu zac¢ne zakonité kle-
sat, a to doslova zaludné, nebot u jednoho z partneri kle-
sa rychleji a u druhého pomaleji. Jakmile zaznamenam
u druhého partnera zmensSeni z4djmu na vztahu, polekdm se
a za¢nu na druhého néjak naléhat nebo mu nezijem vycitat.
Timto postojem za¢nu ruSit spoluprdci a zanu souperit
o lasku druhého partnera. Je to zvlastni soupefeni, kdy
chci stmelit milenecky vztah potyckou. Postupné si oziejmi-
me, jak nedostate¢n€ je v nds vibec zajiStén parovy pro-
spéch. Za osobni vyhru mize povazovat kazdy, kdo dospéje
ke zjisténi, Ze nejsme geneticky naprogramovani k paro-
vému vztahu a Ze se musime ucit mit dostate¢nou radost
ze vSeho, co prospiva paru. Vzdyt kdybychom byli parové
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geneticky naprogramovéni, byl by ndm styk s jinou nez
vlastni partnerkou odporny.

Nejdrive ale doporucuji domyslet, Ze pravé ve schopnosti
meénit intenzitu, a tedy oscilovat a fluktuovat, predstavuji
emoce nedozirnou schopnost ¢lovéka prizpasobovat se.

Kdyby nés vyhra jednoho milionu pfivedla do stavu dlou-
hodobého stésti (feknéme v hodnoté +2,5y), které by nevysy-
chalo, chovali bychom se jako opilci a neuvazili bychom
vSechna ohrozeni, jezZ z vyhry plynou.

Vsimnéte si, Ze tenista o¢ekavajici podani se kyve ze stra-
ny na stranu. On t€mito vykyvy zvySuje pravdépodobnost,
Ze odvrati podani neboli servis. Pravé tak schopnost emoci
oscilovat v nasem Bdélém Védomi zpuisobuje, Ze lépe
a rychleji reagujeme jak na vylepSeni nasi situace ve Své-
té ,,v¢, tak na jakékoli ohroZeni, a tim se dokonaleji adap-
tujeme.

Nase znalosti (vzniklé uéenim) a naSe zkuSenosti jsou za-
psany v nevédomych mozkovych kompjitrech a vyvolavaji
emocni reakci v naSem BV néhle — emergentné. Nejen napad
coby dilo naseho rozumu, ale i emoce ndm proskoci do nase-
ho Bdélého Védomi bez uvazeni (kalkulace).

My musime v uceni o parovém prospéchu védét, Ze ndm
mozek umoZiluje nékteré feSeni situaci promyslet a své jed-
nani vykalkulovat, ale soucasné funguje i zkratkovitost, kdy
jak napad, tak urcité emocni vyladéni ,,vyskocCi* dfive, nezli
jsme schopni situaci uvazit.

Predstavme si, Ze jsem znam jako uvazlivy Clovék, jsem
ostre soustfedén na néjakou prici a najednou uslySim, Ze syn
mého souseda si pustil sviij oblibeny ,,metal* na plny plyn.
Nastvu se, obofim se na manzelku, co si to ten kluk dovoluje,
ona se ho zastane a ja s odpusténim ,,sefvu® ji. Nastval jsem
se sice pravem, ale zkratkovité a zbytecné, protoze dobfe vim,
Ze chci se sousedem vychézet v dobrém, a proto jemu nic ne-
feknu. Dokonce jsem zkratkovité zaméfil svou zlost na man-
Zelku, kterd se (rovnéZ zkratkovité) objektu mé zlosti zastala.
Doslo ke zkratkovitému stfetu. V péru, jak mileneckém, tak
manZzelském, musi existovat pardonovani zkratkovitych
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tleti, aby mohlo nastat rychlé usmiteni. Zadné vysvétlovani,
Zadné omlouvani.

V nasSich zemich bylo dotvoreno parové manzelstvi jako
zakonem chranéna instituce teprve ve stiedovéku. To je
velmi kratka doba, nezZ abychom mohli prohlasit parovou las-
ku za geneticky jist€nou.

Jsme geneticky naprogramovani sledovat pfedevsim vlast-
ni individualni prospéch a musime se ucit mit radost (+E)
z parového prospéchu. Cestu k vyvazeni dvou individual-
nich prospéchtl v jeden parovy vidim pfedevsim v nepretrZi-
té kultivaci parového dorozumivani, aby neshody nevedly
k soupeteni (kompetici), ale k dosaZeni vzajemné vyhovuji-
cich imluv (dohod, smluv).

JenomZe parovy vztah je zmije dlisné, proto zacnu hned
od samého pocatku usilovat o jeho jiSténi. Pfirozené ve
mné vznikne obava, Ze by nddherny vztah mohl zaniknout.
A totéZ se do puntiku déje u mého partnera. Zahy si ovéfim,
Ze pokud ten druhy po mné §ili laskou nebeskou, je vSe
v poradku. Jenomze prvni stadium milenectvi, takzvané
udobi milenecké fascinace, zahlcené soucasné nadsenim
(+E), zakonité nevylucuje i obavy, aby ndm nadSeni neza-
niklo (obavy = -E).

TakZe zacnu vztah vSemoZné upevilovat a soucasné ostie
stfeZim, aby tak Cinil i partner. A zcela proti své vuli uviznu
v pasti mileneckého paradoxu. Jednoho dne musi nastat
okamzik, kdy jednomu z milenct pripadne nadSeni druhé-
ho nedostatecné. Zacne vycitat a naléhat a neuvédomd si, Ze
vycCitdnim signalizuje druhému, aby byl klidny, Ze je intenziv-
né milovéan. A druhy, ubezpecen vy¢itanim prvniho, Ze je milo-
van nadobla¢né, v ldsce ochladne. A rozvine se soupereni o za-
vislost. Cim vice vy¢itdm a naléham, tim se jevim zavislej$im
partnerem, az skonCim v takzvaném debaklovém vztahu. De-
baklovy partner je utrapeny, druhy je otraveny. Anebo se
pustim do boje a za¢nu druhého nicit nedivéryhodnym chova-
nim, abych u ného nabudil Zarlivost. Vznikne nejen soupefeni,
ale svefepy boj. Vznikne takzvany kalamitni vztah. Obvykle
jsou tyto dva takzvané hybridni vztahy koncovkou milenectvi.
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Uznavam, Ze onen milenecky paradox, kdy ¢im vice se
milostné projevuji, tim vice se ve vztahu ohroZzuji, je pod-
ly. V takzvané nestastné lasce dochazi k tak ohromnému roz-
kyvu emoci, Ze jejich fluktuace dosahuji aZ hodnot, kdy ztra-
ta milované osoby je pro mé emocné hroznéjsi nez vlastni
Zivot.

Je na misté pon¢kud bagatelizovat a ironizovat hodnotu mi-
lenecké lasky v sentimentélni Grovni, protoZe pravé ona zpi-
sobuje v Ceské republice nejméné jednu sebevrazdu denné
pro lasku, presnéji pro debaklovy vztah v lasce, a vice neZ pa-
desat manzelskych vrazd ro¢né.

,»Milovat bez primési hebké ironie je Saskovstvi,* fekl
Bolek Polivka. Klauni mivaji pravdu. Zazvoni-li ve vyznani
lasky néjaky toén, ktery lasku mirn€ zpochybni, 1ze se dopra-
covat k férovému a férové nadhernému obdobi zvanému mi-
lenectvi. Zamilovany Clovék se ma chovat duchaplné a ,,libo-
zvuéné®“. Nemd se vSak podobat zmoklému kokrSpanélovi,
ale ani vécné zpivajici pénici na vétvi smrku ¢i jedle. Jinak
ovSem protrpét si dvé milenecké lasky patii k pribéhu
zvanému Zivot.

Z odborného hlediska neni milenecka laska nic¢im zvIasté
nepopsatelnym. Nejlépe ji Ize popsat (nikoli vysvétlit) pomo-
ci analogie s hudbou. V milenecké lasce se emoce skladaji do
jakéhosi akordu emoci. Kazdy z milenci ma sviij akord a oba
akordy spolu interferuji. ProtoZe se emoce vIni (osciluji,
fluktuuji) v urCitych mezich, to jest meznich hodnotéch,
mame pravo vypijcit si pojem interference emoci z klasické
fyziky.

Emoce jsou, jak uZ vime, vyhradné obsahem Bdélého
Védomi a jejich prozitek je doslova vyroben v mozku. Pro-
toZe maji svou kladnou a zapornou hodnotu, jsou spojité
a kmitaji v uréitém stanovitelném rozmezi, maji vSechny na-
leZitosti vlny. Jednou mozZna objevime, Ze maji sviij endo-
genni biorytmus zn4zornitelny pravidelnou sinusovkou, kmi-
tajici pfiblizn€ v rozmezi +3,0y.

Intenzitu emoci dokdZeme urcit jen fadovou Cislovkou.
A tadové cCislovky nelze v Zddném piipad¢ sCitat aritmeticky.
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Jakykoli stav ndlady je ov§em mozné vyjadrit jako emocni
akord, graficky znazornitelny nepravidelnou vinou. Pribeh
emocniho akordu si 1ze predstavit jako jakysi emoc¢ni napév.

Milenectvi

Milenectvi je pfednostné uréeno milostné erotickou touhou.
Intenzitu této milenecké touhy signalizuji neverbalné a druhy
partner ji jako neverbalni ¢te. Bez ohledu na to, co si milenci
sd€luji slovy, vznika interference touhy milencii na nevé-
domé drovni.

Zpocétku interferuji obé touhy kladng. Vzajemné se posi-
luji. Posiluji se tak, aZ se jejich touha naplni. Nezapominej-
me, Ze v touze je obsaZeno:

— chci partnera,

— nevim, zda ho ziskam,

— ziskal jsem ho.

Okamzikem naplnéni touhy se vyjevi jeji paradoxnost.

Pod vlivem touhy milenci chtéji byt co nejvice spolu, chté-
ji realizovat co nejvice eroticna a sexu a vycClenit svij vztah
jako vylu¢ny, coZ znamen4 byt si v lasce vérni.

Prvni tdobi milenectvi zvané stadium fascinace probiha
souladn€, protoZe existuji prekazky, které naplnéni touhy
zobtiziuji. Milenci nemohou byt stdle spolu a nemohou se
nepretrzit¢ mazlit a souloZit. Zaznamenaji-li milenci obou-
stranné vyvaZenou milostné erotickou touhu, zmizi faktor pro
zrod touhy rozhodujici — totiZ pochybnosti, zda bude moje
touha naplnéna.

V okamZiku, kdy si zacnu byt jist touhou druhého, zmizi
mé pocity nejistoty a v tu chvili musi moje touha slabnout.
A v tom je paradox touhy: Dosahnu-li toho, po ¢em jsem
touzil, je dalsi touha zbytec¢na.

Druhy partner vytu$i z mého chovéani sldbnuti mé touhy
amuZe se dopustit rozhodujici chyby, Ze mi toto oslabeni vycte.
Stadium konzumace milenectvi miiZze pak probihat pfiméfené
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jeding tehdy, pokud milenci uznaji paradox milenecké touhy.
Jinak probiha stadium konzumace formou antagonistického
vztahu. Dochazi totiZ k zapornym interferencim emoci.

V podstaté je milenecky antagonismus zaloZen na prin-
cipu paradoxu touhy: Milenci touZi po nécem, co — je-li
realizovano — touhu oslabuje. Proto chipou milenci klid
a pohodu jako nedostatek a ustavi¢né vynucuji fascinaci.

Milenectvi zaloZené vyhradné na emocni interferenci ne-
mizZe byt samoziejmé vécné, protoze chybi-li dalsi vazebné
sily vztahu (déti, majetek...), samy emoce nedokdZou fungo-
vat na nepretrZit€ vysokém reZimu intenzity.

Milenecka laska je svou podstatou urcena k docasnosti.
Jako Zivotni etapa trvd maximalné 9—12 mésicti. Potom vzni-
ka takzvany prechozeny vztah se vSemi neduhy manZzelského
souZiti.

Je zajimavé studovat, kdy se u milencti objevi prvni svary.
Necekané brzy. Milenci zprvu naivné ocekévaji, Ze laska jim
dopomiZe rychle sladit jejich ndzory. Ocekévaji, Ze druhy jim
ve vSem rychle vyhovi. Miluji, a proto ustoupim. Tento vyrok
bohuzel nemuze platit, protoZe mame-li se stejné radi, mame
ustoupit oba. TakZe muze platit jediné: Ustoupil jsem, pro-
toZe miluji vice nez druhy. OvSem takto milenci své mile-
nectvi nechapou. Intenzita mileneckého emoéniho akordu je
totiZ chvilemi tak mocnd, Ze milenci odmitaji uznat antago-
nismus svych touZeni a prani, odmitaji uznat existenci mi-
leneckého paradoxu, a proto jednoduSe milenectvi jako
specificky vztah nedomysleji. ,,Miluji Evi¢ku a na nicem ji-
ném mi nezéleZi“ se hezky poslouchd, ale jinak je to vyrok
sméfujici k zahubé.

Z4sadné neuznavam, Ze domyslet antagonismus milenec-
tvi ubira tomuto vztahu na poezii. Je mozné se milovat se vsi
moZnou paradou, ale védét o nebezpecich milenecké lasky
je nezbytné, jinak tece krev.

Milenci tusi, Ze milenectvi je cosi nedofesitelného, nebez-
pecného a zaludného, ale odmitaji si to pfipoustét. Takto uva-
7uji déti, Ze nedomysleji vSe, co délaji. Milenci jsou zcela ne-
pochybné dvé bytosti, které zdétinstély, ale byt v dospélosti
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détinsky (infantilni) zni dnes pohorslivé, a proto je lépe ho-
vorit o neotenii. Pojem ,,milenecka neotenie* nikoho neurazi,
ale manzelsky poradce ji musi mit na paméti, protoZe
neotenickému chovdni, to jest nedomyslet a vydat se napo-
spas, propadne i akademik.

Pro manzelského poradce je podstatné, aby rozpoznal, kdy
antagonismus milenectvi rozvraci vztah do dvou moznych
vztahi hybridnich — vztahu debaklového a kalamitniho.

V obou pripadech hybridnich vztahi milenci nezvladli
milenecky antagonismus. V debaklovém vztahu jeden pod-
lehl tak, Ze se stal na druhém vysoce emo¢né zavislym, zatim-
co druhy ,,vychladl; v kalamitnim milenectvi fesi milenci an-
tagonismus otevienym bojem. V prvni fadé nabuzuji Zarlivost,
nékdy jsou si dokonce nevérni jen proto, aby vitézili.

Soucasni milenci voli ukvapené, pfili§ casné spoluZiti, ob-
vykle ve snaze si toho druhého zabezpecit. Zapomenou, Ze
souzitim rozvrati samu podstatu milenectvi. PredCasné
vznikne nutnost spolurozhodovat o nezbytnych soucinnos-
tech, jez plodi prirozené parové svary. Spoluzitim vznikaji
vlastné uz prvni institucionalizované hradby pro pravo rozho-
dovat se pouze individuadlné. SpoluZiti omezuje mé indivi-
dualni rozhodovaci pravo na rovnych padesat procent. Nic
proti tomu, pokud se milenci po 6—12 mésicich milenectvi
rozhodnou vzit se a souZiti si pred snatkem vyzkouseji.

PredCasnym souzitim vychazi opét najevo paradox mile-
nectvi. Chci milence co nejiplnéji vlastnit a zapomenu, Ze
pak po ném prestanu touZit — a co je milenectvi bez milenec-
ké touhy?

Pravym neotenickym nedomyslenim je i snaha budovat mi-
lenecka manzelstvi.

Mimochodem je vhodné prozit pfed manZelstvim nékolik
mileneckych vztahil; milenectvi je neopakovatelny a nic¢im
nenahraditelny Zivotni zdZitek a nemdm do ného vstupovat
jen za ucelem siatku. ,,KdyZ zndmost, tak vaznou* je Spatné
chipané milenectvi. Ve véku od 18 do 25 let mam péstovat
del$i znamosti, abych milostné zrdl. A to znamena nejen si
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uZivat, ale i ucit se parové pospolitosti. Rikejme si ,,budeme
se milovat, budeme spolu chodit, a pak se uvidi®. Teprve ve
véku kolem 25 let se maji jak muzi, tak i Zeny pokouset o mi-
lenectvi, jehoZ cilem bude manZelstvi.

Emoéni soulad

Lze rozlisit dvoji druh parového emocniho souladu:

1. Partneri maji radost z radosti druhého. JestliZe se dru-
hy raduje, raduji se téz. Lze fici, Ze tam, kde existuje ra-
dost ze vzajemné radosti, tam je parovy vztah dobre
stabilizovan. Nedostavi-li se vzdy tato ,,radost z radosti*,
muze byt i tak vztah pfimétfené stabilni. Rozhodujici je
rozpoznat, kdy si manZelé zacinaji zamérné kazit své
radosti. V nestabilnim manZelstvi dokonce manzelé ne-
snesou, aby byl druhy v pohodé. Dochézi k takzvanému
pustoSeni emoc¢niho souladu, k jeho desertifikaci.

2. Manzel$ti partneri maji spolecné podnéty radosti. Ten-
to druh emoc¢niho souladu je vyznamnéjsi, protoZe jej
manzelé mohou svou vili vylepsit. ManZele by méla va-
zat spolecna radost z Gspésné budovaného domova. Do-
mov neni jen byt, domov jsou déti a obydli néjak vybave-
né, a to tak, aby nabuzovalo zvlastni emoci Gtulnosti.
Obvykle si manzelé nevSimaji, Ze vybudovali domov.
Pro¢? ProtoZe nejsme na parové souZziti geneticky napro-
gramovani. A proto se musime ucit klast si otazku, jak je to
s naSim domovem, a neni-li rozvracen, mame se naudit si
ho pochvalovat.

Indikatorem toho, Ze domov byl vybudovan, je, Ze se
dom tésim. TESit se domd povazuji mnozi za mimotradné
slaby emocni akord. Jsme schopni ho dokonce povazovat
za samozrejmost. Nékdy neskodi se lehce postrasit, zeptat
se, co by nastalo, kdyby byl domov ohroZen. Staci si pied-
stavit, jak by to doma vypadalo, kdyby dvanictilety syn za-
cal fetovat.

OvSem hlavnim zdrojem spolecné radosti musi byt

33



usporadanost reprezentativni sloZky manzelského souZi-
ti, zvané volny ¢as. ManzZelé se maji soustiedit na kultiva-
ci spole¢nych podnétd nejen radosti, ale i veselosti a sou-
¢asné tolerovat individuélni podnéty radosti druhého.

V soucasném manzelstvi existuje jen menSina pard ostie stiezi-
cich, aby oba manZelé a jejich déti méli sva pocestna hobby.
Rekl bych, Ze élovék, ktery nebyl veden k aktivnim zalibam
od détstvi a ktery je v dospélosti nema, je hendikepovany.
Drtivou devastaci vyuziti volného ¢asu zpisobuje Zarlivost.
Zarlivec si vynuti jen spole¢né zéliby a vim, jak jimi dokéze
druhého znechutit. Chtéji-li feministky v néem prospét Ze-
nam, necht je nuti mit svou individualni zalibu a realizovat ji.

Za zminku stoji druha forma pustoSeni radosti v manzel-
stvi tim, Ze sice druhému jeho individuélni zalibu povolim, ale
s né¢jakym naznakem nelibosti. Vyroky typu ,,Ona si jde ke
kamaradce, a co ja?*“ nebo ,,On si Cte a viibec ho nezajima, co
délam ja*“ jsou nejen hloupé, ale i nebezpecné. K ¢emu je dob-
ré, Ze manZela pustim na fotbal, kdyZ ,,mam k tomu feci*?

Uvézime-li oba druhy emoc¢niho souladu, uzndme manzelstvi
jako institucionalizovany vztah plny odpovédnosti za lidskou
reprodukci. Je 1épe, je-li tento vztah jiStén kohezivnimi za-
pornymi emocemi. Vime uz, Ze kladné emoce jsou kratko-
dobé, samovolné¢ vysychaji a je snadné si je navzajem kazit.

Pro soudrznost parového manzelstvi jsou velice dilezité
zaporné kohezivni emoce. Ma-li byt zajisténa reprodukce
lidského rodu parovym manZelstvim, nelze jinak, neZli se
s pfitomnosti tohoto druhu emoci smifit.

V prvni fad€ se mame vénovat vazebné sile kohezivni emo-
ce soucitu. Soucit mé programuje k vzdjemné pomoci a vyja-
dfeny soucit ulevuje trpicimu. Soucit je kostrou manZzelské las-
ky. Dnes si miZeme jiZ dovolit Clenit soucit do tii kategorii:

1. souciténi, kdy trpim s utrpenim druhého,
2. starost o zdravi a zivot druhého,
3. stesk po druhém.
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Vsechny druhy soucitu jsou zdporné emoce (-E) v rtizné in-
tenzit€ a vSechny zacinaji pismenem ,,S“. Emoce tfi ,,S* jis-
ti nejspolehlivéji manzelskou provazanost neboli manzel-
stvi jako parovy vztah. ManZelstvi, kde jsou tato tii ,,S*
privilegovana, je svorné €ili — jak se nyni fikd — ma Zadouci
zdatnost (fitness).

Manzelsky poradce je povinen registrovat v manZzelstvi
intenzitu téchto tii ,,S*, ale manZzelé o ni dialog vést nesméji.
Klamat je tu totiz tak snadné, Ze tento dialog hadkou skoncit
musi. OvSem ja sdm si vyhradné pro vlastni potfebu smim ob-
¢as poloZit otazku, zda se mi po manZelce styskd, zda mé boli
jeji bolest a zda o ni mam starost.

Nezapominejme, Ze parové milenectvi a parové manzel-
stvi jsou doslova navéSeny na geny nepripravené na spo-
luziti v paru. Proto jakmile vstoupime do parového vztahu,
zazni okamZité hlas genetické informace, zda mi ten druhy
nebude Skodit, ubliZzovat, zda nebude zdkeiny nebo ulisny,
zda nebude mit postranni imysly. Geneticka informace mé
programuje, abych se v urcitych okamZicich k milenci choval
jako k cizimu ¢lovéku, kterého potkdm sam v lese.

Geneticky nepfipraveni na parové souZiti se v ném doslova
smaZime jako na rozpaleném omastku. Geny nés tlaci k so-
beckému chovani, ale Zivot vyZaduje parové spriznéni. Podr-
Zime-li se odhadu zoologa Matta Riedlyho (Cervend krdlov-
na, Praha 1999), 1ze ocekévat prirozené pratelské milenectvi
a7 za n€kolik stovek generaci. UvaZte, Ze jedna generace zna-
mend nejméné dvacet let.

Milenectvi nam jest€ dlouho nebude jen zdrojem kladné
emocni bilance, dlouho budeme v milenectvi i v manZelstvi
hodné trpét. Vzdyt emocni soulad milenectvi neurcuje bu-
douci emo¢ni soulad v manzelstvi, pravé proto, Ze vznika
souZiti a s nim dprava opravdovych povinnosti.

Sam emocni soulad paru je samoziejmé zavisly na prostie-
di, v némZ manZelstvi zraje, ddle na mnoha moZnych a neod-
stranitelnych ohroZenich, ale i na oné tovarn¢ na emoce, kte-
rou nazyvame mozek.

Emocni soulad neni ovlivnitelny partnery pfimo a jako ve
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slozitém dynamickém systému v ném neplati kauzalita li-
nearni, ale nelinearni. Jedna pfi¢ina nema jeden, ale mnoho
moznych nésledki, a jeden nasledek miZe mit mnoho moz-
nych pficin.

Z toho pak plyne, Ze nezname postupy, které by ucinily
soucasné manzelstvi procesem jistym, a tedy dokonale
predvidatelnym. Lze se ale pfece jen naucit vyznat se v ne-
linearnich procesech a umét se nelinearné chovat. Tak tfeba
v zajmu zdatnosti manzelstvi budu nucen primérené meénit
sva presvédceni a predsudky.



Milenectvi je feSenim tlohy zvané milenectvi, manZelstvi je
feSenim ulohy zvané manZelstvi a Zivot je feSenim tlohy zva-
né Zivot.

V parovém manzelstvi znamena resit totéZ jako parove se
rozhodovat. A rozhodovat se v manzelstvi znamena vybi-
rat jednu jedinou moZnost z mnoha. Lze Zit jen jediny Zi-
vot, tfebaZze ndm osud nabizi k vybéru vétsi pocet pfiblizné
stejné kvalitnich rozhodnuti.

TakZe paroveé se rozhodovat znamend umét se s manzelkou
dohodnout na jednom jediném z mnoha moZnych rFeseni.
A k tomu je tfeba mnoho zralosti o parovém rozhodovani.
Dohodnout se v paru vyZaduje usili muZe i Zeny, protoZe do-
hoda nebo #umluva nemize postradat jistou narocnost. Jde
0 to, abychom se naucili kultivovat svar tak, aby se naSe
manzelské dorozumivéani nezvrhlo v soupefeni.

Ovsem bez svéru za tcelem #mluvy by dorozumivani zko-
labovalo do bezkrevného robotového jazyka; jde jen o to, na-
jit tu ndaleZitou primérenost, aby veSkeré manzelské dorozu-
mivani neokupovala hadka.

Zivot nam pripravuje hadanky, které maji vice spravnych
reSeni, a tim nds chrani pred osudem Zzizaly, kterd se patrné
nerozhoduje, kudy ma 1ézt a kam ma dolézt.

Vime uZ, Ze naSe Bdélé Védomi vnima jen potud, pokud
existuji dva mozné stavy, neboli kdyZ je riznost podnétu (va-
rieta) rovna nejméné dvéma. V podstaté dokazu ocenit man-
Zelskou pohodu, jen kdyZ poznam manzZelskou nepohodu.
Kdyby neexistovalo zlo, neméli bychom ani pojem pro dob-
ro. Kdyby neexistovaly Ctyti zdkladni chuté, neuméli bychom
si pochutnat na dobrém jidle. Jinak feceno, diky mnohym
negativum Zivota ocenime jeho pozitiva. I spravedlnost je
moZnd jen proto, Ze existuje nespravedlnost. Bez takzvaného
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neodstranitelného ohroZeni by neexistoval ani obc¢asny liby
pocit dlevy. TakZe trpime, abychom byli schopni mit ra-
dost.

Mezi matematiky je znam takzvany Turinglv vyrok:

»»Pokud stroj nikdy nechybuje, nemiiZe byt inteligentni.

A pravé osud je vici ndm tak rafinovany, Ze ndm k feSeni
(rozhodovani pro jedno z nejméné dvou moznych) predklada
ulohy majici i vice feSeni a my se musime rozhodovat a vo-
lit podle stupné své sociilni inteligence a intuice, aniz mii-
Zeme vysledek predpovidat presné. Tedy i bezchybna fese-
ni jsou moZna jen proto, Ze existuji chybna. Spravné reSeni
existuje jen diky tomu, Ze zname i nespravné. Roger Penrose
fika totéz trochu jinak:

»Jakmile zjistim, Ze je néco spravné, vim soucasné, co je
nespravné.*“ Pozdéji uvidime, Ze v manzelstvi se ovSem ne-
smi kalkulovat v logickém teritoriu ,,sprdvné a nespravné®,
a to z jednoduchého divodu, Ze nejen nikdy nevime, které
z na$ich rozhodnuti se vyjevi jako spravné, ale my dokonce
ani nevime, co je vlastné viibec v manzelstvi jednoznacné
spravné.

V nelinearnim systému je spravnost nevypocitatelna,
protoZe pro nelinedrni systém muzZe existovat i vice sprav-
nosti. Tuto skutecnost navrhuji oznac¢ovat jako nerozhodnu-
telnost. Mnohokrat na ni narazime a pravem si ji oznacime
jako prokleti parového manzelského dorozumivani.

A protoZe rovnice zvanid manZzelstvi mize mit mnohem
vice neZ jedno pfijatelné feseni, stava se tato rovnice pro par
nerozhodnutelnd.

Parové rozhodovani

Na problém parového rozhodovéani budeme v podrobnostech
ustavi¢né nardzet, ale neuskodi trochu teorie, neuskodi, kdyz
z velkého mnoZstvi nauk o rozhodovani sestavime schéma
upotiebitelné v poradenské praxi.

Pouzijeme priklad, ktery se bude mnohokrat opakovat:
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Manzelka chce jet na dovolenou k mofi, manZel chce
jet na hory.

Doslo k takzvanému rozhodovacimu uzlu, kdy manzelé
v jakémsi rozhodovacim poli zvaném dovolena podavaji
rozdilné navrhy. Nevznikla shoda navrhi, ale neshoda
(=uzel).

V rozhodovacim poli ,,dovolend* jsou tedy podany dva ne-
shodné navrhy. Je svym zplisobem podnétné uvédomit si, Ze
doslo k rozdvojeni (bifurkaci) ndvrhii. ManZelka navrhuje
mofe a odmitd hory, manZel navrhuje hory, odmitd mofte. Vz-
nika spor, ktery je zcela prehledny a srozumitelny.

V druhé etapé sporu zacnou manZelé argumentovat pro
svlij navrh. Jsou-li argumenty jasn¢ formulovany, je spor sta-
le srozumitelny. Neni ovS§em mozZné, aby argumenty byly
dostateéné jednoznaénym zduvodnénim jejich navrhi.
Obsahuji vzdy jisty stupeii neuplnosti, protoZe se rozhoduje-
me v podminkach vyslovené nelinedrni kauzality.

Ve treti etapé vznikne kvalitativné novy spor, totiZ spor
o to, ktery argument je spravnéjsi. Tato etapa sporu uz
nema reseni, protoZe v nelinearité neexistuji jednoznacné
spravné argumenty. Manzelka fekne, Ze mote je zdravéjsi
neZ hory, a manZel prohlasi opak. Ve tfeti etapé rozhodova-
ni spor ztraci srozumitelnost a stava se svarem. ManZelé se
doslova fackuji neovérenymi, a dokonce neovéritelnymi
argumenty.

V této etapé se spor zprvu zvrhne do svaru o vice témat,
ktera s pivodnim nesouviseji: ,,Nechces jet k mofi, protoze
mi zdsadné odmita§ vyhovét, v€era jsi odmitl navstivit mou
matku, kterd nam pujcila sto tisic na auto...*

Hadka se stane chaotickou a tento chaos sporu obvykle
skonci v degenerovaném zdivodnéni: ,,OdmitaS mi vyhovet,
protoze mé nemas rad.*

Svér na toto téma je vlastné atraktorem chaotické hadky
a je ddlezité si uvédomit, Ze jakmile hadka ztraci smysl
(téma), stava se chaotickou; pak ona sama ovlada oba man-
Zele, a ne oni ji.

Takto pesimisticky lze zhruba popsat instrumentalni roz-
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hodovéni dvou zcela nepoucenych manzeld, jejichZ navrhy na
jakoukoli formu nezbytné soucinnosti se lisi.

Manzelé by méli byt schopni rozpoznat presmyk, kdy
se obsahem svaru stavaji nova témata. Spor je tim v pravém
slova smyslu degenerovdn, znehodnocen. ManZelé se maji
dohodnout, kam pojedou na dovolenou, a néhle zjisti, Ze se
hadaji o to, kdo ma koho vice rad.

Chceme-li posuzovat parovy svér, musime umét nalezité
manipulovat s pojmem moznost.

V prvni fadé se musime ptit: jsme schopni registrovat
vSechny moZnosti realizace néjakého rozhodovani? Samo-
ziejmé Ze nejsme. Jsme schopni urCit nejvyse pravdépodob-
nosti vybranych moznosti.

A pak: jsme schopni odhadnout kvalitu vybrané moznos-
ti? Nejsme, protoZe obvykle nevime, co to je kvalitni vybér
mozZnosti v pirovém rozhodovéni.

V tomto zmatku nelinearit se dokdZeme orientovat jen teh-
dy, ¢inime-li parové rozhodovani s védomim, Ze bude vZdy
néjak nedokonalé, netplné.

Svér na téma ,,mote-hory* je nerozhodnutelny, protoze obé
feSeni jsou stejné moznd, ale emocné rozdilna. Muzi plsobi
radost hory, Zené more. Neustoupi-li jeden z manzeli dobro-
volné, je spor nefeSitelny. ManZelé maji dvé moZnosti: bud
vrh minci, nebo emo¢ni sménu — tentokrit vyhovim ja tobé,
pristé ty mné.

Hadka znamend, Ze svér je emocionalizovan, vznikl boj
o prosazeni vlastniho navrhu. UZ sama hadka je dikazem,
Ze jsme v moci neznalosti o parovém dorozumivani. Vz-
nikne vZdy, kdyZ manZelé narazi na nerozhodnutelnost, ne-
reSitelnost nebo komunikacni paradox. Hadka je vskutku
zdegenerovana forma parového dorozumivéani, je to pokus fe-
§it rovnici, ktera nema reSeni.



Cast druha

REZIM MANZELSKEHO
ROZHODOVANI

wJak clovek zacne karikovat, tak hlopne.

R. Tésnohlidek
(Liska Bystrouska)



SVAR

Zamysleme se nad osnovou svaru: manzelé prezentuji na ur-
¢ité téma dva rizné neshodné nazory. Oba vychazeji z pre-
svédceni, Ze jejich nazor je minén upiimné a Ze je sprav-
ny. Samo vysloveni dvou neshodnych nazorii si vynucuje
fesit, kdo ma pravdu, neboli ¢i nazor je spravnéjsi.

Uvazujme nyni o takzvaném instrumentalnim svaru. To
je svar, ktery FeSen byt musi, protoZe se tyka néjaké spolec-
né ¢innosti manZelii. ReSeni svaru se totiZ stava instrumentem
neboli nastrojem k rozhodovani. Ze dvou riznych nizori 1ze
vsak realizovat jen jedno jediné rozhodnuti. Pokud pijde o in-
strumentalni rozhodovani, pak nebudeme hovofit o nadzorech,
ale ndvrzich.

Tak napriklad: manZelé musi byt dohodnuti, kam poje-
dou pristé na dovolenou. Zistaneme u piikladu, Ze manzel-
ka navrhuje ,,more*, manzel navrhuje ,.hory“. Oba jsou ve
chvili svaru pfesvédceni, Ze jejich navrh je jediné spravny.
Odvozuji tedy své navrhy z presvédcCeni, které povazuji za je-
diné spravné. My uZ vime, Ze jejich ndvrhy spravné byt ne-
mohou, protoZe neexistuje odpovéd na otazku, co je sprav-
néjsi, zda ,,mote* nebo ,,hory*.

Manzelé za¢nou vrSit argumenty pro své navrhy. Tyto
argumenty nebudou mit nikdy povahu dostateéného di-
kazu (linearniho zdGvodnéni) spravnosti, protoZe takovy di-
kaz nemiiZe existovat.

A tak manzelka zane argumentovat tim, Ze mofe je pro
déti zdravé. Uplné stejné miize argumentovat i manZel. Oba
pak odvozuji své navrhy ze zcela rozporuplného nazoru, Ze je
zdravé jet na dovolenou vyhradné k mofi, nebo vyhradné na
hory.

Jakmile manzelé pouZiji argumentaci rozporuplnym nazo-
rem, pfesune se spor z hladiny ,.kam pojedeme na dovolenou*
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do drovné ,.kde je zdravéji — u moie, nebo na horach®. Spor
o feSeni ulohy zvané ,,dovolena* se stane sporem o obecné;jsi
nazor, od néhoz byl ptivodni spor odvozen.

Zapamatujme si, Ze se liS§i hadka o tom, kam pojedeme
na dovolenou, od hadky o postoj k dovolené. Hidka o po-
stoj je horsi, protoZe postoj je cosi daleko neurcitéjsiho, a na-
vic mohu tvrdit, Ze milj postoj je lépe ovéien. Nezélezi totiZ
na tom, jak dalece je postoj pravdivy, ale jak dalece souvisi
s pivodnim tématem sporu. Ani na nejvyssi védecké drovni
neni jasné, co je zdravéjsi — zda hory, nebo more. Jde dokon-

ce o odpovéd na nespravné poloZenou otazku.

Reseni sporu o dovolenou je nerozhodnutelné, protoZe obé
navrhovana feSeni jsou priblizné stejné prijatelna. Presto
manzelé argumentuji pro své navrhy pomoci navyklych ho-
vorovych idiomat, napiiklad: ,,Mofe je zdravé, to vi prece
kazdé malé dit&.“ TotéZ muZe fici manZel o hordch. Argument
typu ,,to vi kazdé malé dit€" je jen planou proklamaci bez
jakékoli platnosti.

Oba manzelé by méli pfi vzniku instrumentéalniho sporu
uvazit, zda se nehadaji o dva stejné prijatelné navrhy. Po-
tom totiZ neni na misté pfit se o to, co je spravnéjsi, ale o to,
komu bude vyhovéno. Haddme-li se o nerozhodnutelném na-
vrhu, nemdme proto argumentovat o jeho spravnosti, ale
mame vyhradn¢ hledat vyvazeny kompromis. To znamena,
7e hledame shodu, ¢i navrh se bude realizovat jako prvni
s tim, Ze musi byt zachovdna emo¢ni vyvazenost. Jestlize
manzel vyhovi manZelce a jede k mofi, manZelka musi sou-
hlasit s tim, Ze pfiSti rok se pojede na hory.

V tuto chvili vzpomeiime na distinktivni emoce:

—néco mi chutna (+E), nebo nechutna (-E),

—néco se mi libi (+E), nebo nelibi (-E),

—néco me t€si (+E), nebo netési (—E).

I v instrumentalnich sporech hraji distinktivni emoce svou
roli. Hadaji-li se manZelé, zda koupit novou pracku (chce
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manzelka), nebo novy fotoaparat (chce manzel), je na misté
posoudit, jakou roli v tomto sporu hraji emoce, to jest jak vel-
kou radost ma manzel z fotoaparitu a manzelka z pracky.

Tento spor vyZaduje dikladnou analyzu. Zda se totiz, Ze
pracka, patfici nesporné mezi elementdrni potfeby rodiny,
ma prednost pfed fotoapardtem. Ano, ale jen v pfipadé, Ze
pracku neméame. Zadoni-li manZel o fotoaparit, pak obvykle
vi, Ze dosavadni pracka jesté vydrZi. TakZe mame-li prac-
ku, ktera jesté funguje, jsou si nova pracka a novy foto-
aparat rovny. Je pak rozhodujici, kdo z manzeli obétuje
své potéSeni jako prvni. Hidka na téma ,,pracka kontra fo-
toaparat” dokazuje ndm znadmy fakt, Ze jsme prvotné emoc-
né naprogramovani prosazovat individualni prospéch a do-
kaZeme ustoupit, jen kdyZz druhy partner pfistoupi na
vyvazeny kompromis. Chybi ndm emoce k zajisténi paro-
vého prospéchu, chybi ndm varovny hlas: ,,Méa-li byt ohro-
Zen pér, ihned, rdd a dokonce s nadSenim se vzdam fotoapa-
ratu. A par bude vskutku ohroZen, pokud nenajdeme
shodu, pokud nenajdeme dohodu bez zaporného emoc-
niho dozvuku.

Zaporny emoc¢ni dozvuk vypada takto:

,,Kup si pracku, ale pocitej s tim, Ze ti ji naleZité osladim.*

Vyplati se spory tohoto druhu nélezité¢ deklarovat:

,Nejde o to, co vice potifebujeme, ale jak si kompromisem
vyrovname nase radosti. Nas spor je nebezpecné nefeSitelny
pfirozenym zpiisobem, protoZe nema feseni, pii némz by je-
den nepfinasel emocni obét (-E). Proto promyslejme feSeni
oboustranné emocné uspokojiva.*

A jednim z pfijatelnych postuptl je chapat kompromis
jako emocni dar.

Emoc¢ni dar
Pfipada ndm pfirozené a také spravedlivé, Ze v soupefivém

sporu sledujeme emo¢ni vyvazenost. Jestlize jsem ti dnes vy-
hovéla, vyhovis ty zitra mné€. Dnes se v§eobecné predpoklada
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existence jakéhosi mozkového centra smény. Toto centrum
funguje tak, Ze nam pripada samoziejma reciprocita (vza-
jemnost) pri jakékoli sméné. K emoc¢ni reciprocité jsme
zfejmé geneticky naprogramovani, protoZze emo¢ni sménu
chiapeme jako mordlni apel a snaZime se ji dodrZovat.

Kdyby v lidském Bdélém Veédomi nebyl zakomponovan
princip reciprocity, dodrzujici vyvdZenou sménu, nemohlo
by lidské spolecenstvi vibec vzniknout. Jakkoli si ¢lovek
vzajemné vypomdahd, povazuje za samoziejmé, Ze za pomoc
se mu dostane také pomoci.

N4és v tuto chvili zajima, Ze se vedeni sporu pii neshodé
navrhu opira o fakt existence reciprocity. Jinak feCeno: ne-
jde o nic specificky parového, ale spoleCensky obecné plat-
ného.

Jenomze existuje emo¢ni dar, ktery bych mohl mylné po-
vazovat za parové€ instinktivni. Jenom zdanlivé by se tim po-
prelo Dawkinsonovo tvrzeni o existenci sobectvi gend. I dar
je vysvétlitelny jedin€ individudlné sobecky, a nikoli altruis-
ticky.

V nejelementarné€jsi podobé poskytuji dar proto, abych né-
komu udé¢lal radost. Toto tvrzeni je trestuhodné nedplné, pro-
toZe prinejmensim i ja sim mam radost z radosti podaro-
vaného.

Milenecka laska se pak chépe nespravné: ,,Kdo miluje, pfi-
nese jakoukoli obét a nehledi na to, zda se mu za jeho obét do-
stane odmény.* Kdo souhlasi s timto vyrokem, toho se musim
zeptat, kdo ma byt tim, kdo pfinasi obét. Muz, nebo Zena? Jis-
t&€ se mi dostane odpovédi: ,,Samoziejmé Ze oba.*

V tuto chvili musim piedlozit konkrétni ptipad: sledujeme
jednéni dvou manZeld, ktefi se, predpokladejme, miluji onim
vySe uvedenym zplisobem a nyni stoji pfed rozhodnutim
~more, nebo ,.hory“. Podle naivné¢ mileneckého postoje se
maji oba sob€ vzijemné obétovat. Pak tedy muz bude prosa-
zovat ,,mofe* a manzZelka jeho ,.hory*. Vznikne nové absurd-
ni neshoda. Vznikne jeden zhoubny argument navic: ,, Tys mi
nevyhovél, protoZe m& nemilujes.*

My lidé nejsme geneticky programovani k souladné
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shodé nazoru a navrhi. Rozhodovaci proces mezi dvéma
neshodnymi navrhy zistane vzdy zakonité problémem vy-
vazené smény, a tedy reciprocity.

Rozhastefena milenectvi a hybridni vztahy (debaklovy, ka-
lamitni vztah) vznikaji ze spord, které maji pomérné jedno-
duchou a jednoduse citelnou osnovu: ,,Tys mi nevyhovél,
a proto soudim, Ze m¢ nemas rad.*

7 genetického hlediska jsme kupodivu naprogramovani
dosti nemravné: ,,Usiluji o to, abych ziskal partnera, a to zna-
men4, Ze ho chci milovat a soucasné byt milovan.*

Usilujeme — jako ostatné mnoho jinych Zivo¢ichii — o vza-
jemné zmocnéni se, ale teprve uc¢enim a zkusenosti se do-
kaZeme naucit vzajemné se vlastnit.

Od prvniho pohlavniho styku, ktery i nadéle zlstava jistou
formou zavazku, se musi nejen manzelé, ale i milenci ucit re-
ciprocité, to znamena jednat na zakladé vyvazené emocni
smény. Mohu jakykoli darek zabalit do jakkoli poeticky kras-
ného obalu a mohu jakkoli zdlraziiovat svou neziStnost, ale
v podstaté jednam podle principti smény.

Na druhé stran€ je nutno povazovat emocni dar za cosi po-
zitivniho, pokud jeden vyhovi predevSim proto, Ze ma ra-
dost z radosti podarovaného. Ale i tento druh emo¢niho
daru doporucuji kalibrovat, protoZe, jak uz ddvno vime, ra-
dost mame predevsim z toho, co neni kazdodenni. Emo¢ni
dar ma proto byt manzeli zkouman rovnéz z hlediska vyva-
Zené emocCni smeény.

Kompromis

Kompromis je ve skute¢nosti jednou z forem FeSeni manzel-
ského svaru, kdy pri neshodé navrhu partneri odmitli na-
vrh druhého. Nalézt oboustranné prijatelny kompromis je
ovSem pravym komunika¢nim uménim. Jde o to, najit pfi ne-
shodé takovy kompromis, ktery by nevyvolal nam uZ zna-
my zaporny emocni dozvuk, kdy jeden nebo oba manzelé
jsou zahorkli z toho, Ze neprosadili svij navrh.
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Svym zptsobem je nejjednodussi takovy spor, kdy lze vo-
lit oba navrhy v aplné podobé jen s ¢casovym posunem.
Sem patii jak nase ,,mote kontra hory*, tak i ,,pracka kontra
fotoaparat®. Zdalo by se, Ze jedinym kompromisem je napfi-
klad: letos ,,mofe*, naptesrok ,,hory*. Dohodnou-li se manze-
1é, ¢i navrh se bude realizovat jako prvni, pak dochazi vskut-
ku ke sméné navrha v jejich Gplné podobé, protoze rozumni
manzelé si pfi tomto kompromisu nijak nekazi ani pobyt
u more, ani na horach.

Neni ovSem nijak nelogické a komunikacné rusivé, sméni-li
manzelé napiiklad ,,hory* za ,,pracku‘ a pravé tak ,,mofe* za
fotoaparat“. Naucime-li se chiapat emoce jako hlavni pla-
tidlo pro sménu, miZeme povazovat za duchaplné, pokud
manZzel ob€tuje své ,hory* za ,,fotoaparat”. Jde o pfirozenou
sménu ,,radost za radost*.

KaZdodenni manzelsky Zivot je vlastné ustavicnym
drobnym dohadovanim (smlouvanim) na jakémsi po-
myslném emo¢nim trhu o dosaZeni kompromisu.

Jsou manzelé, ktefi v priabéhu prvniho roku manZelstvi od-
hali, Ze se vyplati hrat Cestn€, a proto poctivé realizuji své
emocni smény. Obvykle se pokusi obcas kofistit, ale zahy
zjisti, Ze tim vlastné nuti druhého, aby kofistil také. Jejich
poctivost se projevuje tim, Ze poctivé deklaruji, co jim déla
doopravdy radost a co ne. AvSak staci mit néjaké pfilis pev-
né presvédCeni (pfedsudek), od néhoz odvozuji své navrhy,
a pak prestanu respektovat princip emocni smeény a prosazuji
své navrhy s odivodnénim, Ze jsou spravné. Velmi brzy si tak
vykoleduji nepretrZité souperent.

Dnes se c¢asto hovoti o takzvané emocni inteligenci. Pro
manZelstvi se mi vice 1ibi termin emo¢ni gramotnost. Pred-
stavuje schopnost udrZovat vyvazenost emocnich smén ve
prospéch paru.

V soucasné etapé naristajici krize manzelského paru zjis-
tuji, Ze napadné klidné pisobi manzelé, kde manzel i manzel-
ka maji sva vlastni hobby a soucasné& néjaky spolecny zdroj
veselosti. Opakuji, Ze radost je emoce propojend s né&jakou
udalosti, kterd mi vySla jako kladna. Veselost je vyhradné
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emoce, jejimZz podnétem je humor propojeny s afektem smi-
chu, pfipadné veselé nalady. Mit pevné a uslechtilé hobby sta-
bilizuje parové chovani v tom smyslu, Ze neprikladam mno-
ha neshodam prili§ velkou emoc¢ni vahu.

V osmdesatych letech jsem zkoumal manZelstvi horolezcti
a Sachistl. Jejich neangaZovanost v instrumentalnich (predmét-
nych) sporech byla zaraZejici. Vzpominam si na horolezkyni,
kterou musel manzel nutit, aby si koupila néco hezkého na sebe.

Mame zit ti'isektorové: hobby je stejné vyznamné jako
rodina a zaméstnani.

Chaotické hadky

Jakékoli déni v lidské spolecnosti je nelinedrni; v nelineér-
nich systémech existuji takzvané nepredvidatelné stavy zlo-
mu, kdy se néjaka proménna ndhle a nepredvidatelné zvrtne
z rovnovazného stavu do chaosu.

V manzelstvi je vse tak neSikovné zafizeno, Ze ke stava
zlomu z malych oscilaci muzZe dojit kdykoli. ManZelstvi
mize probihat stabilné v mirnych oscilacich a obcasnych
fluktuacich, ale kdykoli mize mald, zdanlivé bezvyznamna
udélost nabudit chaos. Staci aby si manZel spalil jazyk horkou
polévkou, néco na manZelku zatval a béhem tii minut se man-
Zelsky dialog zméni ve zcela chaotickou hddku.

A tady se pozastavme, protoZe se vyplati rozliSovat chaos
manZzelstvi jako Zivého dynamického systému od chaotické
hadky.

Chaos manzelstvi pro nas znamend chaos v nékteré ze za-
kladnich proménnych manZelstvi, pfesné feceno chaos
v uspoiadani zakladnich proménnych. ManZelské dorozu-
mivani zaujima zvlastni postaveni mezi zakladnimi promén-
nymi, nebot je jedinym prostfedkem, kterym lze rozumové
ovlivnit proménné zbyvajici.

Pokud se maji manZzelé instrumentilné rozhodovat, je ne-
rozhodnutelnost pii neshodé podanych navrha hlavnim
dusledkem chaotickych hadek.
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