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UVODEM

Zabyvat se v dne$ni dobé déjinami klasické sociologie neni pfilis obvyklé, a to
piesto (Ci pravé proto), Ze prozivime podobné zlomové obdobi, v jakém se
sociologie kdysi zrodila. V mnoha lidech vznika dojem, Ze pfevratnost zmén,
jez v soucasnosti probihaji, je kategoriemi klasické sociologie nezachytitelna.
T1, kdo hovoii o nastupu doby postmoderni, obraceji se zady nejen k poznani
klasické sociologie 19. stoleti, ale za neaktudlni a zastaralé povazuji mnohdy
ivédeéni stoleti dvacitého. Je to velmi pohodlny pfistup,jenz studentim socio-
logie umoznuje osvojit si omezeny pocet postmoderné znéjicich frazi a klisé
a budit pfitom dojem zasvécencu.

Tato kniha vychdzi z jiného chdpani soucasnosti a promén, jimiz prochd-
zime. Dnesni déni je v ni pojato jako vyusténi tendenci, jeZ v moderni spolec-
nosti dfimaly od jejiho pocitku. To, co se na povrchu jevi jako pfevratné déni,
jako radikdlni oprosténi od vSech vazeb na minulost, je podle ndzoru autora
jen dals$im déjstvim krajné rozporného dramatu moderni doby. Pravé proto
neni mozno soucasnost pochopit bez znalosti jejich kofentl, jez vyrtstaji ze
samého pocitku modernity.

Predlozena price tedy neni pojata zpisobem, ktery zndme ze standardnich
ucebnic o déjindch sociologie. Snazi se propojit minulost s pfitomnosti a ¢ini
tak obousmérné. Na strané jedné tim, Ze se pokousi dovést sociologickou
tradici az do soucasnosti. Tento smér Gvah je systematizovin pfedevsim v ka-
pitole 11 a Cdstecné téz v kapitole 12, kde je sledovdna proména klasickych
sociologickych kategorii, tak jak prochazeji riznymi fizemi modernity. Zde
se ukazuje, jak minulost vristd do soucasnosti. Na strané druhé ma byt doku-
mentovino, jak pfitomnost vyristd z minulosti. Systematicky se tak ¢ini v ka-
pitole 10, v niZ jsou nékteré klicové a zddnlivé zcela nové myslenky soucasné
sociologické teorie sledoviny jiz v dilech klasika.

Déjiny sociologického mysleni moderni doby jsou pfitom vylozeny v kon-
textu promén, jimiz moderni doba prochazi. Pro potfeby periodizace jejiho
vyvoje bylo vyuzito koncepce Petera Wagnera, jez je nastinéna v prvé kapitole.
Klasicti sociologové jsou tak zafazeni bud do epochy ,,omezené liberalni (kapi-
toly 2,3 a 4), anebo do epochy ,,organizované modernity“ (kapitoly 5 az 9).

Vsechny kapitoly pojednédvajici o zivotu a dile klasiki sociologie maji
obdobné ¢lenéni. Cilem nemohlo byt zachytit jejich mysleni v Gplnosti.
Proto je vedle zdkladnich udaja o jejich tvorbé a o jejich pfinosu sociologii
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dtiraz kladen na ty prvky jejich mysleni, které jsou zvlast relevantni vzhledem
k dobg, v niz pravé zijeme. V podkapitolich zabyvajicich se pojetim spolec-
nosti je pozornost zaméfena predevsim na jejich chapani povahy modernity
a procesu modernizace. V podkapitoldch zabyvajicich se jejich ,antropolo-
gii“ jsou zkoumdny pfedevsim predstavy klasikd o vztazich mezi jednotlivci
a spolecnosti a jejich vyklad mechanismu zajistujicich socidlni integritu.
A konecné podkapitoly tykajici se pojeti sociologie se zabyvaji predevsim
jejich pfedstavami o moznostech ovliviiovat pomoci védeckého poznini déni
ve spole¢nosti a jeji vyvoj.

Tato tfi Ustfedni témata byla vybrina proto, Ze maji co fici ke zménam,
jimiz prochdzime dnes, tedy v dob¢ krize organizované modernity. V prvém
pfipadé jde o to, zda procesy modernizace vytvareji zcela novou kvalitu soci-
alni reality (jakousi postmoderni spole¢nost), anebo jsou jen pokracovinim
téch procesi, k nimz se vyjadrovali jiz klasicti sociologové. Ve druhém pfi-
padé je tematizovin jeden z hlavnich problému celé modernity od pocitki
az do soucasnosti, tedy otdzka udrzeni socidlni integrity. A kone¢né v piipadé
tfetim se jednd o to, jakd je iloha sociologie v dobé prevratnych zmén dopro-
vizenych prohlubujicimi se socidlnimi riziky. Muze sociologie pomoci svych
kategorii tyto zmény viibec uchopit? A pokud ano, mé se omezit na jejich
pouhou registraci, anebo se k nim maji sociologové vyjadiovat pii reflekto-
vani svych vlastnich hodnotovych pozic, jak to pozadoval Max Weber a jak to
v té ¢i oné mife praktikovali vlastné vsichni klasi¢ti sociologové?

D¢jiny klasické sociologie se pochopitelné neomezuji na skupinku vyznam-
nych mysliteld, ktefi vynikali nad priimér. Oni sami navazovali ¢asto na mys-
lenky méné zndmych autoru a spolupracovali s mnozstvim dnes méné citova-
nych osobnosti. Alespon zakladni idaje o zhruba stovce jmen z tohoto §irsiho
okruhu tvofi proto soucdst této knihy. Zavérecnou &ist tvoii pak prehledy
hlavnich praci klasika sociologie spolu s nej¢astéji citovanymi pracemi téch,
kdo pozdéji o jejich Zivoté a dile referovali.

Predlozend kniha vychazi ze studia pomérné obtizné dostupné literatury.
Price na ni by byla stézi pfedstavitelnd bez materidlni podpory Grantové
agentury Ceské republiky a bez vstficnosti prof. Ivo Mozného, ktery mi dal
k dispozici knizni fondy brnénské Blihovy knihovny, stejné tak jako bez
vstiicnosti vedouciho Filosofické a sociologické knihovny AV CR v Praze
PhDr. Frantiska Pospisila, jenz mi umoznil podobné nadstandardné vyuzi-
vat knizni fondy této knihovny pfedtim, nez byly ponic¢eny povodni v srpnu
2002.

Zvlastni dik patfi ovSem docentu PhDr. Janu Sedlackovi, CSc. z katedry
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery rukopis trpé-
livé procital a v fadé konzultaci mi pomohl nejen vyrazné upfesnit odbornou
terminologii, ale diky némuz jsem v mnoha pfipadech pochopil hlubsi sou-
vislosti myslenek a koncepci, které tvoii obsah klasické sociologie.

12



KAPITOLA 1
SOCIOLOGIE
A KRIZE SPOLECNOSTI

Zijeme v dobg, kdy moderni spolecnost prochazi velice vyraznymi zménami.
Prevratnost téchto zmén je natolik zfejmd, Ze lze dokonce vést urcité analogie
mezi bouflivym obdobim, z néhoz se zhruba pfed dvéma sty lety vynofily
instituce moderni spole¢nosti, a radikdlnimi proménami dneska, v jejichz
dusledku jsou tyto instituce v mnoha ohledech zpochybnény a jejich Sance
na preziti se stiva problematickou.

Rozdil mezi situaci, jakd existovala nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti, a si-
tuaci dnesni je ,pouze” v tom, Ze do potizi se nyni nedostavaji instituce spo-
le¢nosti tradi¢ni, nybrz pravé instituce spole¢nosti moderni. Dnes lidé nevy-
padavaji z tradi¢nich poméri, tak jako tomu bylo na poc¢atku modernity a jak
to zachycovala klasickd sociologie." Vypaddvaji z pomérd modernich, tedy
pravé z téch pomérd, jejichZ ustavovani klasickd sociologie peclivé zkoumala,
jejichz existenci odivodriovala a jimz chtéli mnozi reformatorsky naladéni
sociologové aktivné razit cestu.

Jsme dnes svédky podobného vzestupu individualismu a podobné eroze
socidlnich instituci jako pfed dvéma sty lety. Diagnézy téchto nejnovéj-
sich procesu jsou ovéem pomérné zmatené, byvaji neostré a nejednoznac¢né,
neziidka si dokonce navzijem odporuji. Zatimco jedni hovoii o ,novém
individualismu®, uvazuji druzi naopak o ,konci subjektu®. Zatimco jedni
mluvi mlhavé o ndstupu ,neomodernizace®, druzi spekuluji neméné mlhavé
o ,konci modernity. Zatimco jedni se domnivaji, Ze jsou svédky znovuzro-
zeni obcanské spole¢nosti, druzi namisto toho pfed sebou vidi rozpad spolec-
nosti (Wagner 1995: 10).

! Klasickou sociologif zde rozumime velké teorie, pohybujici se na pomezi filozofie déjin
a vlastni sociologie, které vznikaly v prabéhu devatendctého stoleti a politkem stoleti
dvacatého.
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1.1 TEHDEJSI A DNESNI KRIZE SPOLECNOSTI

To, co se dnes déje s moderni spole¢nosti, pfipomind v nejednom ohledu
posledni fize spole¢nosti tradi¢ni, pfedpriamyslové. Tehdy se zhroutila v pra-
béhu relativné kritké doby dosavadni regulace svéta price, coz mélo mimo
jiné podobu krize a rozpadu cechovniho zfizeni, ¢i uvolnéni velkého mnoz-
stvi lidi z dosavadnich vazeb v agrarnim sektoru. Dnes se podobné rozpadaji
moderni formy regulace price, jak o tom svéd¢i krize odbort a obecné krize
zaméstnanecké spolecnosti.

Tehdy byl potvrzen rozpad velké rodiny a spolu s nim zmizely také tra-
di¢ni formy domadcnosti, které po dlouhou dobu vytvéfely hlavni osu soci-
alniho zajisténi. Dnes se diskutuje o krizi nukledrni rodiny, jez se stile vice
promériuje jen v relativné nezdvazny svazek docasnych partneru, ktery jiz
nemd zddné vétsi ambice v oblasti zajisténi, pocitu bezpedi a skupinové iden-
tity svych clent.

V roviné politické doslo tehdy ke krizi monarchie a k rozpadu vsech tra-
di¢nich forem legitimizace moci. V sérii vice ¢ méné krvavych revoluci byl
postupné zavidén demokraticky politicky systém. Dnes mluvime o vizné
krizi stitu a jesté vaznéjsi krizi socidlniho stdtu, tedy o zpochybnéni téch
politickych forem, které v uplynulém stoleti legitimizovaly vykon moci v na-
prosté vétsing vyspélych, demokratickych zemi.

Tehdy se hovoiilo o krizi nibozenstvi, tedy onoho vykladu svéta, ktery
odnepaméti propijcoval soudrznost prakticky véem pfedmodernim spolec-
nostem. Dnes se hovofi pfimo o rozpadu velkych vypravéni, tedy o nemoz-
nosti jakéhokoliv systematického vykladu svéta, ktery by mohl podpofit sou-
drznost spolec¢nosti na zdkladé vSeobecného hodnotového konsensu.

Sociologie je produktem historického prechodu od tradi¢ni spole¢nosti ke
spole¢nosti moderni. Svét, ktery klasickd sociologie konstruovala, mél zaclenit
individualitu uvolnénou z tradi¢nich struktur a vazeb do nového uspofadani,
které v zdsadé nebylo ni¢im jinym nez pokusem o modernizaci tradi¢nich
forem socidlna. Klasickd sociologie se nechdvd vydatné inspirovat tradi¢nimi
pomeéry ve snaze podrzet i nadile prioritu socidlniho pred ryze individudl-
nim, ¢i alespon individuum k socidlnu ur¢itym zptsobem vztihnout.

Dé¢jiny klasické sociologie jsou déjinami usili o zachranu socidlna poté, co
se jeho tradi¢ni formy zhroutily a pfestaly spole¢nost dostate¢né spolehlivé
integrovat. Byl to boj za udrzZeni socidlna jinymi, modernimi prostfedky. Jiz
Auguste Comte usiluje o to, nahradit jedno velké vyprivéni (ndboZenstvi)
jinym velkym vypravénim (pozitivismem), jezZ by mélo pro spole¢nost stejné
konstitutivni vyznam. Analogicky mé byt podle klasické sociologie tradi¢ni
forma zaclenéni, tedy stavovstvi, nahrazena formou moderni, pfislusnosti ke
tfidé. Jedna forma duvéry, zalozend na skupinovém statusu, ma byt nahrazena
jinou a neméné spolehlivou, zaloZenou na mezilidském kontraktu. Tradi¢ni
forma autority, vyrastajici z osobnich pout, mé byt nahrazena a jesté zesilena
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moderni formou moci, vychazejici z neosobniho ufadu. V roviné spolecen-
ského rozvrstveni maji byt uspofddanost a fdd zachoviny pomoci vymény
spiirozenych® tradi¢nich hierarchii za uméle budované organizaéni pyra-
midy.

Nyni, po zhruba dvou stech letech, se tedy modernizované socidlno droli
a rozpada stejné jako dfive to tradi¢ni. Individuum jiz nemd byt vizdno ke
druhym a k celku Zddnymi pevnéj$imi pouty, ma se o sebe postarat samo ve
svém tspéchu i nedspéchu. Spole¢nost jako kdyby ztricela pevnéjsi obrysy
a zaCinala se podobat jakymsi rozvolnénym tekutym piskiim (Bauman
2000).

Pted spolecenskou védou se tak vynofuje zdsadni otizka: Je soucasny vyvoj
dovr$enim procesu modernizace, anebo je naopak jeho selhanim? A jaké
voditko ndm dava pro posouzeni tohoto dilematu klasickd sociologie, ktera
od pocitku modernitu peclivé analyzovala a ¢asto tak rozporné komentovala?
Propujcuji dne$ni bouflivé promény moderni spole¢nosti klasické sociologii
novou aktualnost, anebo naopak svéd¢i o tom, Ze také ona selhala a k dnesku
jiz nema co podstatného fici?

Tato price je pokusem o alespon ¢dste¢nou odpovéd’ na zminéné otizky,
které se staly na sklonku 20. a poc¢atkem 21. stoleti pravé tak slozité jako nalé-
havé.

1.2 POVAHA MODERNI SPOLECNOSTI

Sociologie je produktem modernity, tedy produktem spole¢nosti, kterd se
radikdlnim zpusobem oddélila od spole¢nosti pfedmodernich, tradi¢nich.
Radikélnost tohoto oddéleni byla ddna sérii revoluci, jez stily u jejiho zrodu.
V oblasti ekonomiky a socidlniho uspofddani to byla revoluce pramyslova,
probihajici od druhé poloviny 18. stoleti, v oblasti moci to byly revoluce poli-
tické, jez se odehraly v priubéhu 17. az 19. stoleti.

Prave z této historické evidence sociologie vychdzi, kdyz se snazi pojme-
novat nejobecnéjsi procesy, které vytvireji podstatu modernity. Je to prede-
v8im proces individualizace, jehoz druhou stranou je postupujici abstrakce
a generalizace spolecenskych vztahd. Druhou a neméné vyznamnou zménou,
charakteristickou pro vznik modernity, je proces funkéni diferenciace subsys-
tému.

Trojjediny proces individualizace, abstrakce a generalizace se stal v déji-
nich sociologie pfedmétem protikladnych hodnoceni, pficemz spory o jeho
vyklad sahaji az do soucasnosti, jak 1ze dokumentovat napiiklad na pfistu-
pech Anthonyho Giddense a Alaina Touraina. Mnohem jednoznacnéji byl
az doneddvna vnimédn proces druhy, tedy proces diferenciace podsystémii.
V pojeti Herberta Spencera tvoril pravé vyklad tohoto procesu vyznamnou
Cast uceni evolucionismu a pozdéji piesel napiiklad do zdkladu teorie struk-
turniho funkcionalismu. Teprve v posledni dobé je jednoznacnost a nevrat-
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nost moderni diferenciace podsystému zpochybriovina a stéle Castéji se zacind
hovotit o dediferenciaci, tedy o zproblematizovani hranic mezi podsystémy,
jako o soucasném trendu vyvoje (post)moderni spolecnosti.

1.2.1 PRUMYSLOVA A DEMOKRATICKA REVOLUCE

Moderni spole¢nost se zrodila v historicky kritkém ¢ase v pribéhu revoluci,
které v zakladu promeénily jak zptsob hospodafské produkce spole¢nosti, tak
zpusob jeji mocenské reprodukee a spolu s tim také zpusob jeji ideologické
reprezentace.

Priimyslova revoluce, kterd probéhla v Evropé a v Severni Americe od
druhé poloviny 18. a v pribéhu 19. stoleti, pfinesla spolu s novymi technologi-
emi také zdsadni transformaci vlastnickych vztahu a pronikavou zménu pra-
covnich podminek. Vedla nejen k novym formam organizace vyroby a k mi-
mofddné prudkému rozvoji délby price, ale v podobé pramyslového mésta
také ke vzniku zcela nové podoby sidlistni struktury. V oblasti komunikace
vyvolala revoluci jak v dopravé, tak ve sdélovini.

Transformace v oblasti vlastnictvi a vlastnickych vztaht souvisela s gene-
ralizaci trhu, tedy se skute¢nosti, Ze vztahy nabidky a poptavky se rozsirily
z oblasti smény zbozi, tak jak probihala na trzistich v pfedmodernich spo-
le¢nostech, a obsahly také ndkup a prodej formdlné svobodné pracovni sily,
stejné tak jako ndkup a prodej pudy a dalsich zdroju, jez stily az dosud pfe-
viZné mimo oblast sméfiovini.> Pfedmétem Cisté trzni smény se stalo také
samo vlastnictvi, které az dosud ménilo svého majitele pfevdzné mimoeko-
nomickymi zpisoby, zejména v disledku mocenskych zdsaht a vojenskych
vyboji. Vynofil se velky pramyslovy kapitl, spojeny s tézbou nerostnych
zdroju a s tovdrni vyrobou zbozi. Zasadni roli ve financovani vSech téchto
produktivnich aktivit pfevzal finanéni kapital, ktery se dfive zaméfoval pie-
vizné na financovini bytostné neekonomickych mocenskych a vojenskych
,podniki“ vlddnoucich dynastii.®

Vyrazné se oproti minulosti zménila organizace vyroby, a to pfedevsim
v dasledku vzniku tovarniho systému a strojové velkovyroby. Tovirni systém
umoznil shromédzdit na jednom misté az dosud roztrousenou pracovni silu
a podrobit ji intenzivnimu dozoru. Nikoli ndhodou pfipomind architektura
tovarnich komplexi architekturu vézeni &i kasdren. Tovarny poslouzily k dis-
ciplinizaci az dosud roztrouseného venkovsky Zijiciho obyvatelstva ve stejné
mife, jako k ni pfispivaly instituce vojenské a trestni. Zaroven umoznilo umélé

% Tento proces ,generalizace trhu“ analyzuje ve své klasické préci jako velkou transfor-
maci, stojici na po¢atku moderni spolecnosti, historik ekonomie Karl Polanyi (1983).

3 Tato zména vedla fadu sociologi v 19. stoleti k ndzoru, e namisto spole¢nosti vojen-
skych definitivné nastupuje mirové spole¢nost obchodni, ve které bude majetek distribu-
ovin nikoliv za pouziti nésili, nybrz na zdkladé dobrovolnych sménnych transakei.
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prostedi tovaren dalekosdhle oprostit rytmus vyroby od zédvislosti na rytmu
ptirody a na nahodilostech pocasi. To vyrazné posililo intenzitu a efektivitu
pramyslové produkce ve srovnani se zemédélskou vyrobou.

Prudky rozvoj strojové technologie, jez mohla byt uplatnéna v tovirnich
lokalizovanych u vydatnych zdroji energie, at jiz tepelné ¢i vodni, mél silné
ambivalentni dopady. Na jedné strané vyrazné pfispél k nebyvalému naristu
objemu vyroby a intenzity price a pfitom vytvofil mechanicky potencidl pro
usetfeni téch nejtvrdsich a nejnamdhavéjsich pracovnich tkond. Ziroven
ovsem s sebou ndstup stroju pfinesl Gpadek mnoha femeslnych dovednosti,
znamenal podiizeni délnika strojovému rytmu a vedl k extrémnim formdm
délby price, které zvySovaly produktivitu jen za cenu ubijejici monotonie pri-
mitivnich pracovnich ukont. Pramyslové revoluce pfinesla ve svych ranych
tazich velmi nedustojné pracovni podminky, zbavovala praci prvki, které pfi-
blizovaly tradi¢ni femeslo k uméni, a zbavovala fadové pracovniky dosavad-
nich opor, at jiz mély podobu cechovniho zfizeni, gildy, velké rodiny, farnosti
¢i mistni komunity. Jeji zptisob organizace vytvarel masy vykofenénych lidi,
ktefi byli vypuzeni ze svého ptivodniho prostfedi a byli po tisicich a desetiti-
sicich soustfedéni na periferiich pramyslovych mést. V tomto socidlné des-
organizovaném prostfedi zazivali pocity izolace a ztraty nalezeni k vétsimu
socidlnimu celku, §ifil se zde fenomén odcizeni.

Vedle priamyslové revoluce se vSemi jejimi pozitivnimi inovativnimi prvky
i s neméné problematickymi socidlnimi dopady, probihaji revoluce politické,
jejichz vyznéni bylo rovnéz vysoce ambivalentni. Zakladnim poselstvim poli-
tickych revoluci bylo zjisténi, Ze od nynéjska je mozno aktivné zasahovat do
spolecenskych poméri a radikdlné je ménit ve sméru uréitych politickych
cilii a vizi. Toto zjisténi vyrazné kontrastovalo s letargii, s niz byly az dosud
poméry ve spole¢nosti pfevazné vnimdny jako osudové dané a lidskym dsilim
nezménitelné.

Tato nova zkuSenost predstavovala ovsem nejen obrovské moznosti, ale
také nezmérnd rizika, a to pfedevsim vinou ptisobeni nezamyslenych dusledki
védomého jedndni. Zamérné intervence do spole¢nosti vyvolavaly celou fadu
vedlejsich efektd, které nebyly pfitomny v pavodnich vizich, ba nékdy jim
pfimo odporovaly. Zarover politické revoluce zviditelnily existujici miru cen-
tralizace moci, jak se v evropskych zemich vyvinula jesté v pfeddemokratic-
kych pomérech. Tuto centralizaci moderni revoluce jen dile umocnily, coz
vedlo minimdlné ke dvéma komplikacim. Jednou z nich byl rozpor mezi rov-
nostarskymi ideologiemi politickych revoluci a tlohou byrokracie pfi fizeni
a kontrole stdle komplexnéjsi spole¢nosti. Druhou byl rozvoj nacionalismu,
jehoz vyuzivala centralizovand moc pro potfeby ideologického zduvodnéni
obéti, jich si vyzddala modernizace a industrializace zemé.*

*Tuto tezi podrobné rozvidi ve své knize Ndrody a nacionalismus britsky antropolog Ces-
kého pivodu Arnost Gellner (1993).
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1.2.2 INDIVIDUALIZACE A GENERALIZACE

Primyslova revoluce méla obdobny dopad na povahu spole¢nosti jako revoluce
politické. Na jedné strané se z nich vynofilo svobodné individuum, emancipo-
vané od dosavadnich zavislosti na tradi¢nich pospolitostech a na feudélnich
vztazich. Jednotlivci se stali nezavislymi na komunalnich a korporativnich ttva-
rech, at jiz to byly stfedovéké cechy a gildy, vesnické komunity, anebo cirkev.
Jednotliva individua se stdvaji oproti minulosti mnohem samostatnéj$i a ne-
zdvislejsi na konkrétnich druhych lidech také v ramci piibuzenstvi, oprostuji
se od tlakd patriarchdlni rodiny i vrchnosti v lokalité, v niZ Ziji. Cast mysliteld
jiz od 18. stoleti vnimala tento historicky posun jako osvobozeni od preZilych
forem utlaku, jini v ném naopak spatfovali nebezpe¢né otevirdni prostoru pro
osobni egoismus a socidlni atomizaci. Shoda ovSem panuje v tom, Ze o osu-
dech ¢lovéka stile méné rozhoduje skupina, do které nélezi, a kazdy jednotlivec
muze, ale zaroven také musi jednat stédle vice jen sim za sebe.

Soucasné s tim ovéem mizi relativni jednoduchost poméru a spolecenskych
vztahti. Na misto lokilnich vazeb a pomérné prehlednych vztaht meziosobni
zévislosti vznikaji slozité, vysoce komplexni a abstraktni struktury moderni
spolecnosti, které se stivaji urcujici jak pro vyvoj ekonomicky, tak také pro
politicky Zivot i pro mnohé dalsi oblasti. Spole¢nost se stile vice jevi jako roz-
sahly, neosobni, a vysoce anonymni agregit diskrétnich voli¢d, jednotlivych
kupujicich a prodavajicich, délnika a zaméstnavateld.
hév, sekularizuji se a zdroven se stéle vice odd€luji od kofend, které jim v mi-
nulosti propujcovaly vyssi vyznam. Jak konstatuje Robert Nisbet: Cest, pta-
telstvi, smysl pro dekorum, to vSe se formovalo v kontextu lokality a stavov-
ského ranku. Nyni, kdy se mezi ¢lovéka a jeho prostiedi vsunuje cely rozsahly
technologicky systém mysleni a chovéni, vede to k tomu, Ze hodnoty, které
dfive zavisely na patriarchdlnich poutech, na ¢lenstvi v primdrnich asociacich
a na pocitu zdvaznosti vici posvatnému, se stavaji abstraktni, nezavislé na
kazdém konkrétnim kontextu a naprosto lhostejné viici zvldstnostem vztahu,
do nichz jednotlivci vstupuji (Nisbet 2002: 43).

Stary partikularismus, tedy tendence uvazovat v terminech konkrétniho,
se vytraci spolu s lokalismem, Zivotem uzavienym do hranic mistni komu-
nity. Vztahy se zobeciluji, to znamend, Ze se stile méné vazi na konkrétni
lidi v konkrétnich situacich. Ti, kdo do generalizovanych vztaht vstupuji, si
uvédomuji, Ze jsou dalekosdhle zaménitelni a Ze formalni struktura, v jejimz
ramci jsou umisténi, dokdze fungovat a udrZovat si svoji identitu i pfi jakko-
liv radikalni obméné jednotlivych ¢lent. Tato nezéavislost na konkrétnich ¢le-
nech plati pro vyrobni firmu pravé tak jako pro politickou stranu, pro spravni
organizaci, stejné jako pro stitni moc.

Na jedné strané se novy duch individualismu, ktery historicky vznikl nej-
prve v privilegovanych vrstvich, postupné rozsifuje do stdle nizsich a nizsich
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pater spole¢nosti. Na strané druhé jsou vynofujici se komplexni hospodarské,
politické a dalsi struktury spole¢nosti stile neosobnéjsi, abstraktnéjsi a jejich
rozhodovini je stile anonymné;jsi. Fungovini spolecenskych makrostruktur
se stavd vyrazné vécnéjsi a zaroven mnohem vykonnéjsi, nez bylo kdykoliv
v minulosti, zatimco z hlediska individui, pohybujicich se v mikrosvété svych
kazdodennich aktivit, se jevi tyto mechanismy jako néco stile vzdalenéjsiho,
pusobeni, mnohdy jen obtizné pochopitelného.

Moderni spole¢nost se od tradi¢nich pospolitosti nelisila pouze vyzvednu-
tim jedine¢ného individua a zdroven stile abstraktnéjsi povahou mechanismd,
které ji ovladaji, ale také svoji vnitfni strukturou. V pomérech tradi¢ni spolec-
nosti vée tvofilo nediferencovanou jednotu. Sféra soukromi nebyla oddélena
od stéry vefejné. Politickd moc byla v patrimonidlnich pomérech povazovina
vyhradné za zileZitost panovnika, ktery reprezentoval a spravoval ovladané
uzemi v zdsad¢ stejné jako svoji vlastni domacnost. Pfi akumulaci bohatstvi
privilegovanych vrstev se ekonomické aktivity prolinaly s vyuzivinim moci
a s vojenskymi ¢innostmi, obchod byl Gzce propojen s loupenim a pirdtstvim.
Zivaznost posvitného pronikala v§im, po¢inaje uctou k rodinnym pfedkim
pfes provozovani kazdodennich aktivit az po postoje k pozndni svéta a po
vztah k drzitelim moci.

V moderni spole¢nosti se jednotlivé oblasti jejtho fungovini navzajem ve
svych hranicich vymezuji a rozvijeji svoji ¢innost relativné nezavisle na sobé
navzdjem, sledujice pfitom své vlastni priority. Ekonomika sleduje jako svij
cil maximalizaci zisku a prostfedkem k jeho dosazeni se stivd zvySovani efek-
tivity vyroby. Cilem politiky je vykon moci a jsou stanovena pravidla, jakymi
legitimnimi zpusoby 1ze podil na moci ziskat a jak ho udrzovat. Cilem védy
se stavd pozndni pfirody i spolecnosti a technika je prostfedkem, jak tohoto
pozndni vyuzivat ke kontrole reality, at jiz pfirodni ¢i spolecenské povahy.
Podobné se ustavuji také dalsi subsystémy spole¢nosti, mezi nimi oblast soci-
dlni v uzsim slova smyslu. Spolu s tim vznika rovnéz sektor vzdélavani, sektor
zdravotnictvi, ale také napfiklad samostatna oblast vykonu prava, oblast kul-
tury a umeéni apod.

V rimci systému moderni spole¢nosti s jejimi horizontdlné diferenco-
vanymi podsystémy dochdzi k vertikilni diferenciaci individui. Na misto
dédi¢éné stavovské piislusnosti, kterd byla odvozovina od piislusnosti ke
skupiné a fidila se vy$i ranku celé této skupiny ve spolecenské hierarchii,
nastupuje novy systém socidlni stratifikace. Kazdy jednotlivec sim za sebe
ziskdvd vlastni status, tedy socidlni postaveni, které je dino mirou majetku,
moci a prestize, jichZ se mu podafilo dosihnout. T¥i rozméry statusu (bohat-
stvi, moc a prestiz), které urcuji postaveni individui, jsou na sobé navzdjem,
pfinejmensim v teorii, pravé tak nezéavislé, jako jsou na sobé nezavislé ekono-
micky, politicky a socidlni systém, jez vznikly v procesu vnitini diferenciace
spolecnosti.
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Procesy individualizace a generalizace, doprovizené funkéni diferenciaci
podsystému a s ni souvisejicim novym zptisobem socidlniho rozvrstveni, se
staly pfedmétem raznych vykladi, spojenych s odlisnym, ba ¢asto az proti-
kladnym hodnocenim. Odlisnost téchto pozic je do zna¢né miry ddna poli-
tickymi preferencemi a svétondzorem jednotlivych badateld. Pro stoupence
konzervativni tradice bylo moderni individuum, ni¢im nebrzdéné ve svych
osobnich aspiracich, rozkladnym prvkem, ktery ohrozuje pfimo v zdkla-
dech integritu spole¢nosti. Pro ¢ast liberaldi je moderni jednotlivec naopak
obéti snah systému (a pfedevsim stdtu, ktery systém reprezentuje v mocen-
ské rovin€) fidit a kontrolovat osudy ¢lent spole¢nosti. Umirnénéjsi libera-
lové a ¢ast socialistd zdiiraznuji oproti tomu symbioticky charakter souziti
jednotlived a moderni spole¢nosti. Radikalni socialisté se shoduji s radikal-
nimi liberly v tom, Ze individuum je obéti systému, v nidzorech na povahu
této asymetrie se vSak od nich vyrazné lisi. Zatimco pro liberaly pfedstavuje
systém piekdzku rozvoje individudlni iniciativy, a to pfedevsim v oblasti eko-
nomickych aktivit, socialisté se domnivaji, Ze systém s jednotlivci manipu-
luje, nuti je ke konformité a tim v nich ubiji schopnost vybudovat si pomoci
kolektivniho usili poméry jiné a lid§téjsi.

Na jednom pdélu diskuse, kterd prochdzi déjinami sociologie od jejich
pocitki, tak stoji ti, kdo se domnivaji, Ze abstraktni systémy moderni spolec-
nosti zvysuji miru svobody jejich ¢lent, na strané druhé jsou pak ti, kdo soudi,
ze moderni systém naopak v jednotlivcich ubiji schopnost chovat se skute¢né
svobodné a ménit spole¢nym usilim socidlni mechanismy, které stile méné
slouzi lidem a stale vice sleduji jen zdjmy své vlastni sebereprodukee. V sou-
Casné sociologické teorii zastiva prvni stanovisko napfiklad britsky sociolog
Anthony Giddens, zatimco druhy nazor je vlastni kupiikladu francouzskému
sociologu Alainu Tourainovi.

1.2.3 SYMBIOZA AKTERA A SYSTEMU (ANTHONY GIDDENS)

Pfedni britsky sociolog Anthony Giddens shrnul své ndzory na povahu
moderni spolecnosti v praci Zhe Consequences of Modernity (1990).”
Odlisnosti moderni spolecnosti oproti spole¢nostem tradi¢nim se, pod-
le Giddense, odvijeji od zdsadnich zmén, k nimz doslo v pojiméni prostoru
a Casu. V tradi¢nich spole¢nostech byly aktivity vizany na lokalitu, v jejimz

> Z dlouhé fady Giddensovych knih méla pro formovini jeho pojeti moderni spole¢nosti
zasadni vyznam piedevsim price 4 Contemporary Critique of Historical Materialism (1981)
a na ni volné navazujici The Nation-State and Violence (198s). Jiz v téchto pracich zakladd
svoji analyzu modernity na kategoriich prostoru a ¢asu a na dusledcich, které vyplyvaji
z toho, Ze strukturace Casu a prostoru se postupné vymaiuje z vdzanosti na konkrétni
udalosti a konkrétni mista a v procesu tzv. rozpojovani nabyva podoby abstraktnich a uni-
verzédlnich struktur, jez koordinuji, umoziluji a usmérfiuji Casové i prostorové vzdilené

aktivity.
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ramci se odehrévaly. Tyto aktivity probihaly v mistnim Case, ktery se odvi-
jel v uzké vazbé s rytmem pfirodnich cykla a s rytmem lokdlné specifickych
¢innosti druhych lidi, jimiz byl socidlni prostor naplnén. Moderni spole¢nost
chipe naopak prostor zcela univerzilné jako abstraktni kvalitu danou sou-
fadnicemi, jez prochdzeji jakymikoliv misty zcela bez ohledu na jejich lokalni
zvlastnosti. V tomto smyslu se prostor oddélil od mista, tedy od vsech lokal-
nich danosti a kvalit.

Podobnou proménou prosel s ndstupem modernity také ¢as, ktery byl stan-
dardizovan pro vSechny regiony a zemé a plati pro né pro vSechny bez ohledu
na zvla$tnosti aktivit, jimiz je naplnén. Tak jako mapy sehrily vyznamnou
tlohu pfi univerzalizaci prostoru, mechanické hodiny sehrély stejnou roli pfi
univerzalizaci Casu.

V moderni spole¢nosti se lidské ¢innosti stile vice odehravaji na dilku
a probihaji mezi lidmi, ktefi nejsou soucasné pfitomni v tomtéz misté. Pohyb
mezi jednotlivymi misty je stile rychlejsi a probihd na velké vzdalenosti, pro-
toze diky vyspélé komunikaéni technice mizi bariéry prostoru a Casu, které
v minulosti takovym aktivitdim branily. Druhou stranou téhoz procesu je
skuteCnost, ze socidlni vztahy byly vytrzeny (vyvdzany) z mistnich i ¢asovych
kontexti. Mohou byt realizoviny bez ohledu na zvldstnosti mista, v némz
probihaji, a jejich Gcastnici, at jsou kdekoliv na zemékouli, mohou byt v bez-
prostfedni interakci, mohou okamzité odpovidat na reakce druhych, coz bylo
dfive mozné pravé jen u lidi pfitomnych v téZe dobé na tomtéZ misté.

Tato koordinace je umoziovana dvéma typy ,vyvazujicich mechanisma®.
Jednim z nich jsou takzvané symbolické znaky, tedy prostiedky, jez dovoluji
transakce mezi aktéry, ktefi nejsou v tomtéz Case pfitomni na tomtéz misté.
Prikladem jsou penize, jez spojuji v jediny systém obrovské mnozstvi jed-
najicich, ktefi o existenci téch druhych zpravidla ani nevédi a ani nemuseji
védét. Kazdému ze zacastnénych stali divéra v to, Ze také druzi lidé piijimaji
platnost penéz se stejnou zavaznosti, jako to ¢ini on. Druhym typem vyvazu-
jicich mechanismi jsou expertni systémy, tedy odborné védéni, které umoz-
fiuje provoz celé fady oblasti, o nichz sami uzivatelé nepotfebuji védét vice,
nez kolik vi ten, kdo plati penézi, o ostatnich ucastnicich penézni ekono-
miky. Expertni systémy umoznuji chod moderni spole¢nosti a ¢lovék nemusi
rozumét energetice, aby mohl svitit, nemusi rozumét medicing, aby mohl byt
oSetfen, a nemusi se vyznat v pravu, aby mohly byt pfed soudem hijeny jeho
zdjmy. Ve vSech pfipadech staci divéfovat védéni odborniki stejné pevné,
jako se duvéruje tomu, Ze penézi, jez clovek dnes vydéld, bude moci také zitra
zaplatit.

Lidé v moderni spole¢nosti jsou stile vice zavisli na mechanismech, které
jsou tak rozsihlé, Ze je sami neprehlédnou, a na védéni, které je tak speciali-
zované, Ze si jeho platnost mohou jen stézi ovéfit. Oplatkou za jejich davéru
se jim dostdvd moznosti, které neméli v dobdch, kdy Zili svizani svoji loka-
litou a byli podfizeni rytmu ¢asu, ktery v ni bez ohledu na okolni déni svym
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vlastnim tempem plynul. Divéra v obecné systémy je pro Zivot moderniho
Cloveka prave tak dulezitd, jako byvala dfive dtvéra v konkrétni osoby, s nimiz
lidé ve své lokalité pfichizeli do kontaktu. Giddens ukazuje, jakymi zpisoby
se divéra v abstraktni systémy udrzuje a jak velky vyznam ma tato divéra pro
pocit ontologického bezpeéi ¢lovéka. Divéra ve zminéné systémy je proto tak
zddouci, Ze jejim opakem neni pouhd neduvéra, nybrz uzkost a strach, které
by jinak cloveéka doprovizely na kazdém kroku ve svété, jenz se stal natolik
komplexni, Ze porozumét vSem jeho aspektim se stalo pro laika i pro dzce
specializované odborniky prakticky nemozné.

Vecelku se Giddens domnivé, Ze moderni abstraktni systémy, které vyvazuji
¢lovéku mnohem vice bezpeéi, nez na kolik kdy mohl aspirovat v podminkéch
tradi¢ni spole¢nosti. Tehdy se mohl spoléhat jediné na piibuzensky systém,
na vztahy v mistni komunité, na zaZitou tradici a na to, co mu byla schopna
dodat jeho nédbozenska vira. Takovy svét byl naplnén ¢etnymi tzkostmi a ne-
jistotami, nebot pfiroda i lidské nésili byly mimo kontrolu v mnohem vétsi
mife, nez je tomu dnes. ,Duvéra v abstraktni systémy je podminkou ¢aso-
prostorového rozpojeni a podminkou existence velkych oblasti pocitu bez-
peci v kazdodennim zivoté, které moderni instituce ve srovndni s tradi¢nim
svétem nabizeji“ (Giddens 1998: 104).

Giddens polemizuje s rozsifenym nazorem, jehoz ptvod je v konzervativ-
nim mysleni a podle néhoz jsou abstraktni systémy spojujici ¢leny moderni
spolecnosti vici lidem cizi a nepfitelské. Nesouhlasi s ndzory, podle nichz
neosobnost téchto systémi deformuje kazdodenni Zivot a zasahuje az do
nejvnitinéjsich oblasti intimity. Nesouhlasi s témi, ktefi spolu s Jirge-
nem Habermasem tvrdi, Ze abstraktni systémy kolonizuji zity svét. Naopak,
zduraznuje, nakolik se osobni Zivot moderniho ¢lovéka stal bohat$im pravé
diky mechanismum, které zprosttedkovavaji vechny tyto neosobni systémy.
Umoznuji nim udrzovat kontakty s druhymi lidmi bez ohledu na vzdalenost,
kterd nas déli, a vyuzivat piilezitosti, které by dfive byly zcela nedosazitelné,
ba naprosto nepredstavitelné. Stile vétsi mnozstvi lidi tak muze spojovat
vyhody zZivota v urcité lokalité s vyhodami, jez do kazdé lokality prinaseji
globalizované socidlni vztahy.

Je pravda, pfipousti Giddens, Ze moderni svét a mechanismy, jeZ ho udr-
zuji v chodu, vytvéfeji nové a specificka rizika, z nichz mnohd dfive lidem
nehrozila. Pravé za pomoci vyvazujicich systému lze vsak tato rizika odha-
dovat, propocitat a minimalizovat nebezpeci, jez z nich plyne. Davéra v abs-
traktni systémy se tak uz napotad stava dilezitym pfedpokladem dspéchu pii
zvladani novych rizik.

Tyto systémy jsou pfinosné také v dalsich ohledech. Moderni ¢lovék uz
nemuze vystacit s omezenymi kontakty a pfilezZitostmi, které mu dévala jeho
komunita, s omezenym okruhem lidi, s nimiz se v jejim rdmci stykal, a s ome-
zenym obzorem ndbozZenstvi, ve které spolu s nimi véfil. Véechny tradi¢ni
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mechanismy davéry vyrazné zeslibly. Je proto tfeba, aby dnesni ¢loveék dave-
foval tém mechanismim, které k dispozici md. Ukolem moderniho indivi-
dua, zbaveného opor komunity, je vytvafet a pfetvafet svoji vlastni identitu
pravé za pomoci abstraktnich systéma, které mu umoziiuji jeho kazdodenni
7ivot a usnadsuji ho.®

1.2.4 ROZCHOD AKTERA SE SYSTEMEM (ALAIN TOURAINE)

Zatimco Anthony Giddens, véren v tomto bodé tradici konsensudlnich
teorii, spatfuje v abstraktnich strukturich moderni spole¢nosti prvky, které
umoziiuji lidské jednani a rozsifuji jeho moznosti, druhd velka sociologicka
tradice, teorie konfliktu, v nich vidi naopak nastroje dohledu a kontroly, jez
pusobi na socidlni aktéry utlacivé, omezuji je v jejich autonomii a orientuji
je smérem k takovym hodnotdm a takovému jedndni, které je v zdjmu sebe-
reprodukce systému a také v zdjmu téch, kdo z daného systému profituji.”
Z téchto myslenkovych zdroju Cerpa své pojeti modernity jeden ze soucas-
nych pfednich francouzskych sociologi Alain Touraine.

Touraine shrnul nejuplnéji své nizory na povahu moderni spolenosti
v prici Critique de la modernité (1992).® Zatimco Giddens ve svém pojeti zda-
raziuje pfinos abstraktnich systémi, jez lidem umoziiuji volné prekracovat
bariéry prostoru a asu, Touraine pravé naopak klade diiraz na nebezpecné
vlastnosti téchto systémi. Vychdzi pfitom z poznani kritické sociologie, kterd
yodhalila nésili za fidem, represi za konsensem, iracionalitu v modernizaci,
soukromy zdjem uvnitf obecnych principi“ (Touraine 1984: 25).

V protikladu ke Giddensovi charakterizuje Touraine moderni dobu niko-
liv jako symbiézu individui a abstraktnich systému, nybrz hovofi o nartstajici
separaci systému spole¢nosti od svéta subjektivity.

Pocinaje Augustem Comtem snili sociologové o novém fadu, ktery zatadi
jednotlivee, jenz se v revolucich emancipoval od starych poméri, do nového
celku tak dokonale, jako to bylo zvykem v tradi¢ni spole¢nosti. Odtud vSechno
to voldni po socidlni integrité, kterd je pry osudové ohrozena rozmachem
moderniho individualismu. Touraine s timto vykladem nesouhlasi. Integrita

¢ Kromé ¢asoprostorového rozpojeni a vyvazovini aktivit z lokdlnich kontext(i povazu-
je Giddens za tieti rozhodujici znak modernity jeji reflexivitu. Timto jevem se budeme
podrobnéji zabyvat v kapitole 10, vénované problematice reflexivni modernizace.

7 Konsensudln{ teorie chipou vztahy lidi v ramci spole¢nosti jako hru, na které vsichni
zaéastnéni vydélavaji, byt jejich zisk muze byt vice ¢i méné vyrazné odstupiiovin. Teorie
konfliktu povazuji naopak souziti lidi za hru, v niz zisky jednéch jsou dosahovény vzdy na
tkor druhych, at se to déje skrze ekonomické vykofistovani, politickou dominaci, ¢i skrze
jinou formu socidlniho zvyhodnéni jednéch a diskriminace druhych.

& Podobné jako Giddens také Touraine v go. letech 20. stoleti systematizoval myslenky,

vvvvvv

je v zdkladnich rysech obsazeno jiz v jeho praci Le retour de lacteur (1984).
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moderniho systému neni zdaleka tak Zidouci, jak se obvykle tvrdi, a akti-
vity modernich individui nejsou na druhé strané zdaleka tak rozkladné a pro
systém nebezpecné, jak se obecné predpoklada.

Integrita moderniho systému, ktera je podle Anthonyho Giddense vytvi-
fena dvéma typy vyvazujicich mechanismu (symbolickymi znaky a expertnim
védénim), spolivd ve skute¢nosti, konstatuje Touraine, vyhradné na vysoce
ucelové, instrumentalni racionalité. Ve jménu rozumu jsou prosazovany stile
ucinnéjsi zpusoby vyroby, vykonu moci a aplikace technického, expertniho
védéni. Tomuto vitéznému tazeni rozumu md ustoupit vSechno, co neni kal-
kulovatelné, upotiebitelné, vyuzitelné, bezprostiedné ziskové. Také clovék md
byt podfizen témto kritériim, md byt pfeménén v pouhy ,lidsky zdroj, pfi-
praveny spolu s ostatnimi zdroji slouzit stile vyssi vykonnosti systému, coz
udajné prospiva obéma strandm, tedy systému i jeho ¢lenim.

Ve skutecnosti si vSak moderni systém svymi ¢leny pouze poslouzil pfi
sledovani svych vlastnich, zcela neosobnich zdjmi. Modernimu ¢lovéku je
umoznéno opdjet se individualismem pifesné v takové mife, v jaké je to pro
systém nejprospésnéjsi. Nadvldda nad individuem je méné brutalni, nez byla
v tradi¢nich spole¢nostech. To vSak neznamend, Ze je mensi. Je jen mnohem
rafinovanéjsi nez dfive. Technokratické apardty (Giddensovy expertni sys-
témy) maji schopnost vyvoldvat poptivku po pravé takové nabidce, kterou je
pro né vyhodné poskytovat. Dokazi vyvoldvat v domnéle nezévislych indivi-
duich uréité potieby a tim zasahuji pfimo do kulturniho vymezeni hodnot,
zatimco v rangjsich fazich modernity se omezovaly jen na oblast vztaha
vyroby a distribuce zbozi (Touraine 1984: 171).

Tradi¢ni spoleCnost nepfipoustéla u svych ¢lent pfilisny individualismus,
moderni spole¢nost jej vSemozné podporuje, avsak vyuzivd ho takovym zpi-
sobem, Ze jej tim naprosto diskredituje. Jinymi slovy: Moderni spole¢nost
neni individualistickd snad proto, Ze je racionalistickd, sekularizovana a ori-
entovand smérem ke stdle vyssi produkei. Je naopak individualisticka i pfes
to, Ze je orientovdna pravé timto smérem, a prevazujici individualismus je
touto jeji orientaci deformovin.

V ¢lovéku je vak néco, véfi Touraine, co nelze redukovat na pouhy kalkul,
na vyuzitelnost a snadnou pouzitelnost. Celé déjiny modernity jsou svirem
mezi racionalizaci, providénou ve jménu celku, jeho prosperity, jeho ristu,
a subjektivaci, tedy obrany hodnot, jez jsou z hlediska téchto cili vyslovené
neuzitecné. Pravé v tomto rozporu, ktery se neustile zostiuje, spocivd, pod-
le Touraina, roztrzka mezi systémem a aktérem, kterd je pro moderni spole¢-
nost charakteristickd.

Tourainova koncepce modernity je, jak vidno, zcela protikladnd koncep-
ci Giddensové. Anthony Giddens spatfuje v neosobnich systémech pro-
stfedky, které umoziiuji stile vétsimu poctu lidi spojovat vyhody Zivota v lo-
kalité s praktickymi vyhodami, jez pfinasi globdlni propojeni ekonomickych,
obchodnich, kulturnich a mnoha dalsich aktivit. Moderni ¢lovék by nemohl
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uzivat ani svého soukromi bez vydatné pomoci abstraktnich systémi, které
mu pfinaseji stdle nové vyhody a stile zajimavéjsi impulsy. Giddens odmita
nazyvat toto zvySovani lidskych moznosti kolonizaci soukromi.

Touraine naopak tvrdi, Ze abstraktni systémy vyuZivaji, ba pfimo zneuzi-
vaji vSechny své ¢leny tim, Ze na prvni misto v jejich Zebficku hodnot kladou
snahu maximalizovat bezprostfedni zisk, a tim automaticky devalvuji véechny
ostatni hodnoty, které s ekonomickym ziskem nesouvisi. V takto deformova-
ném svété piitom systém obohacuje jen nékteré a ¢ini tak na ikor vsech ostat-
nich. Giddensovo rozpojeni ¢asu a prostoru nepiinasi stejné vyhody vsem,
pfispiva naopak ke vzniku novych mocenskych asymetrii. ,Jak nevidét v této
situaci regresi zpét ke spole¢nostem, v nichz mocni a lid Zili v oddélenych své-
tech? Na jedné strané to byl svét vitéznych vale¢nikd, na druhé svét obycejnych
lidi uzavienych ve svych mistnich spolecenstvich® (Touraine 1992: 14).

Roztrzka mezi systémem a aktérem vede na jedné strané ke snaham raci-
onalizovat systém tim, Ze vSe lidské v ném bude potlaceno, na strané druhé
vede ke snaze individui vycouvat z takto nevlidného svéta do svého soukromi
a tam se budto oddédvat tryznivym Gvahim o své identité, anebo se ukdjet
v narcistnim pitvani své vlastni jedine¢nosti, popfipadé budovat pocit vlastni
vyluénosti v prostiedi komunitnich ghett sdruzujicich hrstku téch, kdo se
povazuji za vyvolené.

Alternativu takto neutésené situace nevidi Touraine v ndvratu ke starym
masovym hnutim, kterd sebevédomé hovofila jménem budoucnosti a po-
kroku, povazovala se za ztélesnéni a vyvrcholeni smyslu déjin, chtéla dobyt
moc a fidit béh vSech véci. Tato masova hnuti se diskreditovala, nebot spo-
le¢nost se pro né stala jen novym idolem, ktery po vzoru starych bozstev
vyzadoval kruté lidské obéti.

Veskeré nadéje vkladd Touraine v novi socidlni hnuti, jako jsou feministky,
ekologové a mnoho dalsich hnuti, kterd hovofi jen svym vlastnim jménem
a jejichz ¢lenové se dozaduji pouze prava byt sami sebou. Nejde jim o to, pfi-
pravit lepsi Zivot kdesi ve vzddlené budoucnosti, chtéji zacit zit jinak ihned.
Navrat aktéra tak nemd dobyvac¢ny charakter, je to naopak kolektivni obranna
reakce proti snahdm systému podridit své jednorozmérné logice ristu usku-
tec¢niovaného pro rust ve ostatni, a to véetné zamérné péstované iluze indi-
viduality u svych ¢lent. Subjekt se vraci jako protihrd¢ moderni spole¢nosti
v podobé hnuti, kterd protestuji proti degradaci ¢lovéka na ndstroj produkce
¢i na jednotku konzumu. Takovad hnuti nesméfuji k ovladnuti spole¢nosti,
nybrz usiluji o ochranu svych individudlnich ¢i kolektivnich svobod proti
tlakim zdanlivé vSemocného systému. Tato hnuti nejsou iraciondlni, nevy-
stupuji proti rozumu, pouze bytostné nesouhlasi s tim, aby byl rozum zapojen
vyluéné do aparitu fizeni, které se snazi kontrolovat toky penéz, investic,
zbozi a informaci a deklasovat subjekt na pouhy ,lidsky zdroj“, jenz md jedi-
nou svobodu — poslusné se véem témto tokiim podvolovat, adaptovat se na
né.
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Jak vidno, Giddensova a Tourainova koncepce modernity ptedstavuji dvé
zcela odlisné interpretace procest, jez stoji v jadru utvafeni moderni spo-
le¢nosti, tedy procesu individualizace a generalizace. Zatimco Giddens spat-
fuje v individualizaci neustdlé rozsifovani prostoru volby, jenz se rozprostird
pfed kazdym jednotlivecem, Touraine vidi v tomtéz procesu urcitou lest, s jejiz
pomoci systém vyuzivé pro potieby své samoucelné reprodukce co nejucinnéji
a s co nejnizsimi naklady pravé energii svych ¢lent. Zatimco pro Giddense
predstavuje generalizace spoleenskych vztahu zakladni pfedpoklad pro
povzneseni a obohaceni Zivotd uzavienych dfive v tésnych hranicich loka-
lity, pro Touraina znamena tentyz proces velkou hrozbu — hrozbu toho, ze
masinerie systému, fidiciho se jen zdjmem své vlastni sebereprodukce, rozdrti
kazdy pokus o zichranu téch hodnot, které se nedaji pfevést ani na vzorec
ekonomické rentability, ani na formulky technické acinnosti.

V celych dé¢jinich sociologie se toto odlisné pojeti modernity stfetiva
a utkdvd a kazda krize spole¢nosti (ta, ktera stila na po¢itku modernity, i ta,
kterou prozivime v sou¢asné dobg) souboj téchto dvou odlisnych stanovisek
jen umocnuje a déle vyhrocuje.

1.3 PERIODIZACE VYVOJE MODERNITY

Moderni spole¢nost prosla za uplynulych dvé sté let nékolika fizemi, v je-
jichz pribéhu se vyrazné proméfiovala.” Vychozi fize modernity (omezené
liberdlni modernita) je charakteristickd pro konec osmnéctého stoleti a pro
prvni dvé tfetiny stoleti devatendctého, kdy vétsinu obyvatel zemi, jez prosly
pramyslovou a politickou revoluci a doprovodnymi socidlnimi procesy, tvofi
vykofenéné a neplnopravné masy, které stoji na samém okraji spole¢nosti. Ve
druhé fizi (organizovand modernita), jez pocind na sklonku devatendctého
stoleti a rozviji se v prvych dvou tfetinich stoleti dvacitého, se postupné dafi
tyto masy socidlné integrovat, ovSem za cenu vyraznych strukturnich zmén,
které mimo jiné podporuji trend k byrokratizaci spole¢nosti. Treti faze, jez se
rozviji prfedevsim od posledni ¢tvrtiny dvacdtého stoleti, je nesena kritikou
byrokratizované modernity a péstuje rétoriku dalsi individualizace a nové
tize emancipace jednotlivel od utlacivého pilisobeni socidlnich struktur. Také

? Nase periodizace vychdzi z praci némeckého sociologa Petera Wagnera, v nichZ jsou
promény moderni spole¢nosti shrnuty velmi pfehledné a ve vazbé na vyvoj spolecensko-
védniho pozndni. Jednd se o Wagnerovu praci Soziologie der Moderne (1995) a o jeho poz-
déjsi knihu A4 History and Theory of the Social Sciences (2001), v niz své teze dopliuje a roz-
viji. Ani Wagnerova periodizace ovSem neni zcela piivodni. JiZ v prvni poloviné sedmde-
satych let 20. stoleti pouziva kupfikladu Jirgen Habermas pojmu ,,pozdni kapitalismus®,
ystatné regulovany kapitalismus® ¢i ,organizovany kapitalismus“ pro oznaleni téze fize
vyvoje moderni spolecnosti, kterou Wagner nazyvé organizovanou modernitou. Wagne-
rav termin ,omezené liberdlni modernita“ je zase obdobou Habermasova ,liberdlniho
kapitalismu®. BliZe viz J. Habermas (2000).
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toto obdobi, jez pravé prozivime, md vyrazné ambivalentni charakter a jeho
vyvoj zlstiva otevieny. Rozhoduje se v ném o tom, zda se bude realizovat
projekt dalsi a univerzalngjsi liberalizace celé spole¢nosti a emancipace jejich
¢lend, anebo zda se umocni riziko rozkladu instituci a rozpadu socidlni sou-
drznosti, které doprovazi moderni spole¢nost od jejtho pocatku.

Vyvoj moderni spole¢nosti je pfitom od pocitku pfedmétem dvou zdsadné
odlisnych interpretaci, jez se ostfe lisi v hodnoceni dopadt revoluci, které
staly u jejtho zrodu. Na jedné strané je to diskurs osvobozeni, ktery zdu-
raziiuje emancipacni charakter modernity oproti spole¢nosti tradi¢ni. Podle
néj moderni poméry osvobozuji lidské védéni od povér, ¢leny spolecnosti od
despotismu starého rezimu a ekonomické subjekty od prezilych forem hos-
podiiské reglementace.

Opacny diskurs kontroly a dohledu hovoii o novych formach disciplini-
zace, které svou rafinovanosti a znevoliujicim dopadem prekracuji dokonce
i to, co bylo praktikovino ve spole¢nostech pfedmodernich. Podle tohoto
diskursu moderni poméry pfindseji masovou manipulaci védomim ob¢anii,
pfinaseji nové, skryté a nendpadnéjsi, o to vSak Gcinnéjsi a vSudypfitomnéjsi
formy moci a pod ziminkou rozvoje ekonomické svobody vedou k prohlubo-
vani socidlni nerovnosti.

Diskurs osvobozeni a diskurs disciplinizace se navzdjem stfetivaji tim
nekompromisnéji, ¢im je zfejméjsi, ze zanik starého, pfirozeného fidu je
doprovizen ustavenim fadu nového a umélého, zatizeného vSemi chybami
lidského rozhodovini. Nutnost néjakym zpisobem se nové organizovat plyne
pfitom ze stejnych okolnosti jako vétsi svoboda individui, tedy z rozpadu tra-
di¢nich struktur.

Jak vznik vétsiho prostoru pro individua (proces individualizace), tak také
novou formu organizovini spole¢nosti (proces generalizace) 1ze hodnotit jak
kladné, tak také zaporné. Individualizace pfinasi vice svobody a pocit autenti-
city, zdroven vsak také vice nejistoty, riziko osaméni a pocity odcizeni. Gene-
ralizace pfindsi vyssi efektivitu a vndsi vyssi stupeil racionality do vsech lid-
skych ¢innosti, zdroven vSak v sobé skryvd také nové formy dohledu, G¢inné;jsi
zpusoby manipulace a kontroly lidského jedndni i my$leni.

Ob¢ tato klasickd interpretacni schémata, vyrustajici jiz z pohleda osvi-
censtvi a konzervatismu, se v dnesni fizi vyvoje stfetdvaji pfi hodnoceni
zasadnich promén nasi doby, jejichz nositeli jsou proces globalizace, nastup
spolecnosti siti a s nimi spojend krize socidlniho stitu. Diskurs osvobozeni
vidi v téchto procesech pokracujici tendenci k emancipaci, autonomii a se-
berealizaci individui. Diskurs disciplinizace v nich spatfuje nejen riziko pro
integritu spole¢nosti, ale téz hrozbu pro integritu samotnych individui, idaj-
nych vitézi procesu modernizace.
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1.3.1 OMEZENE LIBERALNi MODERNITA

Moderni spole¢nost péstuje od pocitku rétoriku prav a svobod, které klade
proti bezpravi a nesvobodé spolecnosti tradi¢nich. Socidlnim nositelem této
rétoriky jsou pfedevsim méstanské vrstvy, které v predrevolu¢nich pomérech
trpély vyraznou statusovou inkonzistenci: jejich privilegované majetkové
poméry byly v ostrém protikladu s diskriminovanou pozici v oblasti moci
a vykonu prava.

Projekt liberalismu se proto snazil u¢init ze soukromého vlastnictvi a svo-
bodného podnikdni zaruku vech ob¢anskych a politickych svobod. I po padu
stavovskych bariér, ktery uspokojil nové, majetné t¥idy, zistavaly vsak nizsi,
nemajetné vrstvy vyrazné znevyhodnény a nemohly plné participovat na uni-
verzdlné proklamovanych svobodach pravé z duvodu své majetkové nedosta-
tecnosti. Faktické vylouceni téchto nizsich vrstev (a spolu s nimi také Zen,
etnickych mensin a nebéloského obyvatelstva) z liberdlniho fadu bylo hlav-
nim tématem vefejnych diskusi a politickych boji prakticky po celé 19. sto-
leti.

Liberalni ideologie nedokizala dostate¢né reflektovat novy protiklad,
jenz spocival pfimo v zdkladech rodici se moderni spole¢nosti. Nové privi-
legované vrstvy (omezené v zdsadé na dospélé, zimozné, bilé muze, hlavy
domdcnosti) ztotoznil standardni liberalismus s obanem obecné. Pouze jim
pfizndval dostatek rozumu a zodpovédnosti, jeZ jsou nezbytnym predpokla-
dem k uplatiiovini ob¢anskych prav a svobod. Vsechny ostatni vrstvy, tedy
pfedevsim nemajetné, délniky, Zeny a nebélosské obyvatelstvo, liberdlové ze
svého projektu fakticky vylucovali, pfiznavali jim mensi G¢ast na rozumu,
pficitali jim nedostatek sebekontroly a obdvali se jejich destabilizujiciho vlivu
na pofadek a spolecensky rad.

Rodici se sociologie reagovala v prvni poloviné 19. stoleti pravé na tento
protiklad mezi univerzalni rétorikou liberalismu a faktickym vyloucenim
vétsiny spole¢nosti z liberdlnich poradka. Jeji reakce pfitom byly rozmanité
a obsahly celou gkélu politického spektra. Herbert Spencer zaclenil opti-
misticky étos liberdlni ideologie do abstraktniho schématu evolucionismu.
Auguste Comte zpochybnil liberdlni nadfazovini rozumu nad citem, stejné
tak jako upfednostnéni individua pfed spolecnosti a zpochybnil také pied-
stavu evolucionismu o nevratnosti funkéni diferenciace spole¢nosti. Koneéné
Karel Marx podrobil radikalni kritice domnélou univerzalnost liberdlni ide-
ologie a postavil proti ni zdjmy téch, kdo byli v této spolecnosti fakticky dis-
kriminovani. Comte s Marxem, kazdy ze svého pohledu, tak predpovédéli
smeéfovani liberdlni spole¢nosti k prvni krizi modernity a predpovédéli také,
kazdy z nich ovSem jen ¢dstecné a v dobové podminénych terminech, nékteré
rysy nové socidlni reality, jez z této krize vykrystalizovala.
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1.3.2 PRVNI KRIZE MODERNITY

Realita omezené liberalni modernity poloviny 19. stoleti znamenala vykofe-
néni pro masy téch, kdo z divodu majetkovych, ¢i kvili pohlavi anebo rase
nespliiovali podminky pro plnopravné zaclenéni do liberdlniho fadu. Vznik
narodni otdzky a otizky socidlni je nutno chdpat pravé v tomto kontextu.
Rozvoj délnického hnuti a hnuti nirodniho mél umoznit masim neprivile-
govanych ziskat novou identitu a mél zaclenit tyto pocetné vrstvy do univer-
zélniho projektu modernity. Prvni krize modernity se rozviji a postupné sili
v posledni tfetiné devatendctého stoleti a kulminuje na pfelomu stoleti deva-
tendctého a dvacdtého. Tato krize vznika z protestu téch, kdo byli vytrzeni
z tradi¢nich socidlnich vazeb, ale zdroven zistavali vylouceni z nového fidu,
a kdo se dirazné dozadovali opétovného zaclenéni.

Ideologie liberalismu v tomto bodé a v této dobé vyrazné selhdvala. Podle
této ideologie se méli jednotlivci pruzné a aktivné piizptisobovat novym pod-
minkim a individudlné vyuzivat nabytych svobod ke stile lepsi adaptaci na
moderni poméry. Pocetné a znejistélé masy vsak misto tohoto doporuceni
hledaly ztracené jistoty v nové kolektivni identité typu tfidy ¢i niroda. Na
vSech strandch tak roste stuperi socidlni organizovanosti, coz liberdlni teorie
politiky a ekonomiky neptedpoklidala a coz u Herberta Spencera a dalsich
liberala té doby vyvolavalo hlubokou skepsi.

Vyznamnou roli socidlniho a ndrodniho koordindtora sehrdl stit, ktery
v této dobeé stile vice vystupuje jako instituce pojistujici modernitu pied jejimi
vlastnimi dusledky (Wagner 1995: 78). Stit, ktery byl ptivodné mocenskym
nastrojem starého rezimu, se stal nirodnim stitem a zdroveil se, pocinaje
sklonkem 19. stoleti, za¢ind v nékterych zemich Evropy proménovat ve stit
socidlni. V hranicich jeho teritoria se celd spole¢nost nové organizuje a pro-
stfednictvim velkych formélnich organizaci se zacinaji distribuovat hodnoty
a prava hlasané liberdly i mezi dosud neplnopravné vrstvy. V fadé zemi se
roz8ifuje hlasovaci pravo, Zeny postupné ziskdvaji narok na vzdélani, socidlné
potiebni jsou zacleniovini do mechanismu socidlniho pojisténi. Jak ukazala
prvni svétova vélka, Siroké masy byly v ramci tohoto mechanismu plné zapo-
jeny také do procesu zabijeni.

Prakticky vsichni sociologové, tvofici své teorie na pielomu 19. a 20. stolet,
ostfe reflektuji krizi liberalni pfedstavy spole¢nosti jako souhrnu zcela auto-
nomnich a jen na sebe sama odkazanych individui. Pravé tak jako se spolecen-
skovédni myslitelé v prvé poloviné 19. stoleti lisili svym postojem k socidlnim
bariérdm, jez tehdy vyplyvaly z omezené liberdlni pfedstavy modernity, lisi
se koncem 19. stoleti dalsi generace sociologti ve svém hodnoceni disledki
toho, jak byla tato omezeni prekondna.

Emile Durkheim véfi, Ze stit je nejvyssi instituci povolanou k vyfeseni soci-
alnich, politickych i ekonomickych problému své doby. Max Weber v tomto
bodé realisticky pfitaka, ziroven vsak neskryva hluboké obavy z byrokratizace
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a dehumanizace, kterou moderni politickd a spravni moc vykondvand v ma-
sovém méfitku s sebou pfinasi. Vilfredo Pareto je vici stitu a jeho ambicim
nejkriti¢téjsi a zaroven je v tomto ohledu nejcynic¢téjsi, kdyz se rezignované
domnivd, Zze moderni ¢lovék si sviij problematicky udél v zasadé zaslouzi.

Projevy prvni krize modernity se staly paradoxnim vyusténim zdsad samot-
ného liberalismu. Svoboda, kterou liberalové hdjili, byla totiz také svobodou
pro zakliddni masovych hnuti a pro ustavovani formalnich organizaci, které
vibec nefungovaly podle liberdlnich pfedstav o autonomii jednotlivei. Tyto
organizace se rozvijely tak Gspé$né mimo jiné pravé proto, ze slibovaly napl-
nit bezezbytku dalsi pozadavek éry liberalismu — zvysit efektivitu v jakékoliv
oblasti lidské ¢innosti. Zvlsté efektivné dokdzaly — at jiz v podobé tfidy,
¢i nirodniho statu — sniZovat pocit vykofenénosti, ktery liberdlni revoluce
u velkych skupin lidi, vytrzenych z tradi¢nich vazeb, vyvolala a prohlubovala.
S tim, jak se pro vSechny otevirala liberdlni zdsada Gcasti na pravech a svobo-
ddch, ménila se prudce forma této ucasti. Touto novou formou se stivaji pravé
velké, byrokraticky usporddané organizace. Georg Simmel, ktery komentuje
nastup formdlnich organizaci v nejabstraktnéjsi roving, hovoii v té dobé
o osudovém vitézstvi formy nad obsahem, jez je podstatou toho, co povazo-
val za tragédii kultury.

1.3.3 ORGANIZOVANA MODERNITA

V prubéhu 19. stoleti se stile vice ukazovalo, Ze liberdlni recept v podobé
volné hry trznich sil nejenze nezarudi prosperitu celé spolecnosti, ale neni
ani schopen zabrinit novym formam nerovnosti a novym formam socidlniho
rozkladu. Reseni zacalo byt spatfovano ve vétsim stupni socidlni organizova-
nosti, nez jaky pfipoustély politické a ekonomické teorie liberalismu. Vyssi
organizovanost sice pfimo z technickych divodii vyzadovala uréité omezeni
svobody jednotlivcl ve prospéch vétsi sladénosti kolektivniho usili, to vSak
nebylo vnimano jako néjakd zvlastni Gjma témi, ktefi v priabéhu 19. stoleti na
liberdlnich svobodach a pravech stejné neméli acast. Pfeneseni dirazu z in-
dividudlnich svobod smérem k organizovanému usili pfijimali jako cestu ke
kolektivnimu vzestupu.™

Diky institucim organizované modernity se v pribéhu 20. stoleti podafilo
narodnim stitim snizit miru nejistoty ve spolecnosti a socidlné integrovat
velké skupiny lidi vykofenénych v dusledku pramyslové revoluce. V' ramci
ndrodniho stitu a rodiciho se stitu socidlniho ziskaly dfive znevyhodnéné
skupiny novou a pevnou kulturni a socidlni identitu. K dosazeni téchto cila
poslouzily ,konvencionalizace®, tedy obecné systémy pravidel jedndni a roz-

19 Tento motiv je v sociologické literatufe popisovan v souvislosti s pfechodem od starych
stfednich vrstev k novym stfednim vrstvdm, tedy vzhledem ke genezi ,organiza¢niho ¢lo-
véka“. Podrobnéji viz J. Keller (2000).
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hodovini, jez bylo mozno zcela univerzalné aplikovat bez ohledu na speci-
ficky kontext konkrétniho prostfedi.™

Pravé pomoci konvencionalizaci vtahla organizovand modernita prakticky
vSechna individua, Zijici spole¢né na teritoriu stitu, do organizovanych prak-
tik, uvniti kterych méli ¢lenové spole¢nosti — pii dodrzovani predepsanych
konvenci, norem a pravidel — zaru¢enu moznost relativné vysoké vzestupné
mobility. Individudlni svoboda aktéra tak byla vpletena do pevného ramce
organizovanych praktik, coz proptjcovalo celé konfiguraci zna¢nou stabilitu
(Wagner 1995: 131).

Idedlem organizované modernity bylo vtihnout vSechny ekonomicky
aktivni do hry trznich sil v rdmci zaméstnanecké spole¢nosti. V roviné poli-
tické bylo jejim idedlem integrovat vSechny obc¢any do politické hry jakozto
voli¢e a sympatizanty politickych stran. V oblasti spotfeby bylo cilem demo-
kratizovat standardni konzum a neustile posunovat hranice toho, co takovy
vSeobecné dostupny konzum obsahuje. V' oblasti socidlni bylo cilem pokryt
u veskeré populace standardni $kélu socidlnich rizik. Kone¢né v roviné spo-
le¢enskovédniho poznini bylo cilem identifikovat formdlni struktury orga-
nizované modernity a urcit, v jakém sméru pusobi tyto struktury na jednini
svych individudlnich ¢len.

V tom, Ze vzali na védomi principy organizované modernity, se projevo-
val smysl pro realitu u sociologt typu Emila Durkheima, Vilfreda Pareta ¢i
Maxe Webera. Zaroven vsak tito myslitelé zustdvali vérni pivodnim mys-
lenkdm liberalismu, a proto se snazili vymezit, jaky prostor ziistava i v rimci
organizované modernity vyhrazen individuu, jeho autonomii a seberealizaci.
Ve vétsi ¢i mensi mife si pfitom uvédomovali dvojznacnost organizované
modernity, kterd na jedné strané akceptovala autonomii a jedine¢nost indi-
vidui, zdroven vsak z ,technickych divodi® vyzadovala peclivou koordinaci
¢innosti velkého poctu lidi, z nichz kazdy se ukdzal byt v zdsadé nahraditel-
nym a vice ¢i méné libovolné zaménitelnym.

! Piikladem modern{ konvencionalizace je stit a moderni byrokracie, velké firmy a mo-
nopoly, ale také délnické hnuti, masové strana ¢ odbory. Jinym piikladem je sit délnic
a komunikac¢ni prostfedky typu telegrafu ¢i telefonu, masova média, ¢ pdsovd vyroba
zbozi. Ve viech téchto pripadech omezuje konvencionalizace moznost variaci jednani
a tim redukuje nejistotu jednajicich i provozovateli jednotlivych konvenci. Vsechny kon-
vencionalizace v zdsadé funguji na principu délnice: rozsifuji dosazitelnou vzdilenost,
vykupuji to vsak rigidnimi nafizenimi ohledné cesty, chovédni na ni a také pfistupu k ni.
Pritom vytvifeji neviditelnou bariéru mezi uZivateli a témi, kdo pfistup k dané konven-
cionalizaci nemaji. VSechny konvencionalizace maji formu relativné jednoduchych sys-
témi, které mohou byt zaneseny — opét podobné jako dalnice — do jakéhokoliv prostiedi,
zcela bez ohledu na mistni svéraz a jedine¢nost. Protoze ndklady na pofizeni viech kon-
vencionalizovanych systému jsou extrémneé vysoké, Ize je pouzivat jen pii masové aplikaci
a nepfetrzitém provozu. Timto zplsobem konvencionalizované systémy posiluji ten-
dence ke standardizaci produkti a k homogenizaci vzorct jedndni, tedy modeluji zpétné
své vlastni uzivatele a jejich ocekavini podle potieb svého provozu.

31



1.3.4 DRUHA KRIZE MODERNITY

Prvni krize, jez postihla modernitu na pfelomu 19. a 20. stoleti, vyplynula
z toho, Ze hodnoty liberalismu, jakmile se mély rozifit masové, musely byt
distribuovdny zpiisobem, ktery témto hodnotdm bytostné odporoval. Namisto
individualismu tento zpisob distribuce podporoval kolektivismus a namisto
autonomie vynucoval pfisnou kooperaci ¢innosti jedinct podfizenych neo-
sobnim cilim velkych formalnich organizaci.

Podobné sebedestruktivni rysy ovSem vykazovala po svém vzniku také
organizovand modernita. Pfes veskeré zddni kolektivismu v ni dochazi k ex-
trémnimu nardstu individualizace. V podobé rozvinutého socidlniho stdtu
zajistuje spolecnost pro vechny své ¢leny bezplatnou infrastrukturu, kterd
jim umoznuje ¢etné individualni volby, at jiz v oblasti vzdélani, profesni kari-
éry, ¢i v kritickych uzlech Zivotni drahy, jako je pofizeni rodiny, anebo naopak
rozvod. Svym rozvétvenym systémem pojisténi a socidlniho zajisténi pokryva
spole¢nost ekonomicky vykonnych zemi nemalou st rizik spojenych se
vSemi témito volbami, coZ jejim ¢lenim usnadnuje individualizovat jejich
Zivotni strategie. Pravé skutecnost, Ze socidlni stit poskytuje své zajisténi
individudlng, snizuje v praméru nutnost udrZovat socidlni vazby ke druhym
lidem, k roding, pfibuzenstvu ¢i mistni komunité.

Pocitek druhé krize modernity se datuje od konce $edesatych let 20. stoleti,
kdy je pfispévek organizované modernity k rozvoji individualismu naprosto
pfehlizen a kdy sili kritika byrokracie a masové spole¢nosti, které moderniho
Cloveka za prislib zajisténi ddajné zbavuji veskeré nezavislosti, spontaneity
a autenticity.

Zatimco prvni krize modernity fesila problém masového socidlniho vyko-
fenéni (a lék na néj nachdzela v organizovini a konvencionalizaci), druhd
krize naopak fesi problém pfilisné vizanosti na organizace a piilisné tihy
konvenci. Lék na tyto neduhy je pfitom spatiovin v dalsi vIné urychlené
individualizace. Zatimco se tedy na konci 19. stoleti jednalo o integraci soci-
alné vykofenénych, ktefi zoufale hledali svoji identitu, koncem 20. stoleti se
naopak usiluje o vykofenéni ze vzorcl organizované modernity, jez pry ¢leny
spolecnosti prilis svazuji a omezuji.

Nositeli tohoto nového volani po vétsi individualizaci nejsou vak zdaleka
jen ti, kterym nevyhovovala rutina praktikovana v ramci statnich, spravnich,
stranickych ¢i firemnich byrokracii. Volani po $irsi autonomii, vétsi kreativite,
dynamicnosti a flexibilité se ozyva stile diraznéji také ze svéta ekonomiky
a fizeni. Umoziiuje totiz pfendset na samotné aktéry stdle vétsi dil ndkladu,
jez dfive nesly soukromé firmy, ale také socidlni stit a dalif organizace."

2.0 tom, jak piivodné levicovd hesla osmasedesitého roku byla v osmdesitych a de-
vadesitych letech 20. stoleti pfevzata do slovniku firem a jejich manazerd, pojednavaji
podrobné Luc Boltanski a Eve Chiapello v prici Le nouwvel esprit du capitalisme (1999).
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Jestlize vyvoj organizované modernity lze popsat jako konvencionalizaci
socidlniho jedndni uvnitf hranic socidlnich subsystému, pak druha krize
modernity pfindsi naopak erozi a rozostfeni hranic a spolu s tim proces
dekonvencionalizace, ¢i deregulace. Soucasné dochazi k erozi diivéjsich
zaklad kolektivni identity, tedy t¥idni pfislusnosti a ¢lenstvi v nirodnim
statu. Tyto procesy jsou opét interpretovany riizné, stile viak v tradici dvou
protikladnych diskursi modernity.

Ti, kdo dévaji pfednost diskursu osvobozeni, hovoii o pozitivnich tren-
dech smérem k vétsi pluralizaci praktik, k vyssi flexibilité, k $ir§imu prostoru
pro svobodnou volbu a pro rozhodovéini kazdého nezivislého jednotlivce.
Deédici diskursu disciplinizace hovofi naopak o hrozbdch, jez se skryvaji za
postupujici desorganizaci spole¢nosti, za rostouci nestabilitou a za nartistem
vSudypfitomné nejistoty.

Toto zdanlivé zcela protikladné hodnoceni dnesni situace vychdzi ovsem
z podobnych vychodisek. Socidlni realita pfitomnosti je oproti éfe organizo-
vané modernity, kterd kulminovala béhem tficeti povale¢nych let, nesporné
vyrazné pohyblivéjsi, je mnohem tékaveéjsi, nestilejsi, epizodictéjsi, docas-
néjsi, proménlivéjsi, prchavéjsi, na prvni pohled chaotickd a s vyvojem jen
obtizné predpovéditelnym. Neplati v ni fada pravidel, jez byla az dosud brana
za dand, zarucend a pro vSechny stejné zdvazna.

Zatimco prvy tdbor odvozuje pravé z téchto vlastnosti dnesni doby svou
viru v to, Ze prostor svobody se pied kazdym otevird v mnohem vétsim
rozsahu, nez bylo myslitelné kdykoliv v minulosti, tibor druhy zduraznuje
obrovskou nejistotu, kterd tuto situaci na kazdém kroku doprovizi.

V obecné roviné se mohou pochopitelné obé hodnoceni vzdjemné dopliio-
vat, protoze si ve skute¢nosti tak zcela neodporuji. Aby vsak byly podobné ana-
lyzy vskutku sociologické, musely by postoupit o krok dile a pokusit se urcit,
zdali jsou $ance na vétsi svobodu — a stejné tak rizika vétsi nejistoty a vétsiho
ohrozeni — rozdéleny ve spole¢nosti ndhodné, anebo jsou distribuoviny podle
urcitych socidlné podminénych charakteristik. Jsou skute¢né pravé ti, kdo byli
zvyhodnéni vétsimi moznostmi volby, zdroven téZ ohrozeni vys$imi riziky?
Neformuji se ndhodou skupiny, které zazivaji vyrazny vzrist nejistoty, aniz
je to kompenzovino rozsifenim prostoru pro vlastni volbu? A pokud existuji
skupiny, které jsou vystaveny osvobozujicim i omezujicim a znejistujicim fak-
torim soucasné, v jakém sméru narustd jejich svoboda a ve kterych ohledech
roste naopak jejich ohrozeni? Od soustfedéni pozornosti pravé na tyto otizky
odvidi sociologii mimo jiné nistup takzvané postmoderniho uvazovani."

V kazdém ptipadé je doprovodnym rysem druhé krize modernity vyrazné
rozvolnéni socidlnich identit, které se ustavily v dobé organizované moder-

3 O postmoderné jako o vyrazu rezignace na sociologické uchopeni zmén probihajicich
v souvislosti s ndstupem druhé krize modernity pojedndme blize v souvislosti s analyzou
vyvoje socidlna v kapitole 10 této préce.
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nity. T¥ida a tfidni védomi, které byly v dobé klasické sociologie vyznamnym
prvkem pii budovani socidlni identity a pfedstavovaly hranice, podél nichz
probihalo vnitfni rozdéleni spole¢nosti, ztriceji své pevné obrysy. Sldbne
také socialni stit, ktery byl spolu s ndrodnim prvkem neméné vyznamny pro
budovini kulturni identity a ktery slouzil smérem navenek k odliseni ¢lent
spole¢nosti od neclent.

Sldbnuti téchto dvou dfive tak vyznamnych soufadnic socidlni orientace
modernity tyto instituce odpovidaly. Socidlni tfidy slibnou, ale socidlni nerov-
nosti se rozhodné nezmirnuji, spiSe narustaji. Narodni staty slabnou, avsak
potfeba néleZeni se oproti minulosti rovnéz nezmirnuje. Velkd ¢dst chaosu
a nepfehlednosti dnes$ni konstelace je pravé dusledkem pfetrvivani starych
problému a soucasné poklesu vyznamu, ¢i pfimo kolapsu téch instituci, jichz

vvvvvv

1.3.5 NASTUP SPOLECNOSTI SITi

Reseni druhé krize modernity je spatfovano v nahrazeni velkych formalnich,
vysoce centralizovanych a byrokratizovanych organizaci pruznymi, pohybli-
vymi a ménlivymi sitémi.* Takové sité byly aplikoviny nejprve ve firemni
oblasti a manazerskd filozofie osmdesatych a devadesitych let 20. stoleti je
li¢i jako hypermoderni uspofddini, kde namisto hierarchie, strnulosti, pfi-
kaznictvi a planovdni nastupuje vertikdlni propojeni, napaditost, iniciativnost
a velkd schopnost improvizace.'® Ve firemn{ oblasti vznikaji sité z formalnich
organizaci prosté tim, Ze fidici centrum velkych firem se zbavuje zbytku hie-
rarchicky ¢lenéné pyramidalni firemni struktury a podle potfeby se docasné
napojuje na sit drobnych subdodavateld a poskytovateli sluzeb. Odpada tak
nutnost vydrzovat dohlizeci a fidici aparit stfedni Grovné, nebot subdoda-
vatelé vyrobku a sluzeb si vzdjemnou konkurenci sami nad sebou vykonévaji
dohled. Externalizace maximélniho po¢tu funkei na autonomni subdodava-
tele umoziiuje nahradit hierarchickou kontrolu kontrolou trzniho typu.

14 Zatim sociologicky nejdiikladnéjsf prici o ndstupu spolecnosti sit{ pfedstavuje trojdilnd
monografie Manuela Castellse nazvand The Rise of the Network Society (1996). Blize o pro-
blematice siti viz kapitola 11 této préce.

> Luc Boltanski a Eve Chiapello v jiz vzpomenuté préci z roku 1999 konstatuji urcity
paradox vzniku filozofie siti. Do manazerské literatury byl slovnik siti pfenesen z hesel
a pozadavki levice konce Sedesatych let. To, co mélo slouzit k vétsi emancipaci zamést-
nancd, bylo pouZito ke zvyseni profitu z investovaného kapitdlu. Napiiklad heslo autono-
mie umoznilo sniZit ndklady na kontrolu diirazem na sebekontrolu zaméstnancti. Poza-
davek autenticity byl pfelozen jako ndvod k diverzifikaci zbozi a k jeho vyrobé v men-
$ich sériich. Pod heslem osvobozeni byla odstratiovdna tabu, jez dosud brénila zpenézit
nékteré mordlné povazlivé druhy zbozi a zdbavy. A koneéné heslo kreativity umoznilo ve
vy$si mife vykofistovat schopnost imaginace.
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Diskurs osvobozeni tyto organiza¢ni promény jednoznacné vita a spatiuje
v nich nédvrat ke svobodnému kontraktu, uzaviranému vzdy pfipad od pfi-
padu mezi dvéma formdlné zcela rovnymi stranami. V zrcadle tohoto dis-
kursu jsou sité nehierarchickym, zcela rovnostafskym uspofddanim, v jehoz
ramci ma kazdy z ucastniki naprosto stejné pravo navazovat kontakty s kym-
koliv druhym a udrzovat je po tak dlouhou dobu, po kterou je pro néj dany
kontrakt vyhodny. Sité¢ tak udajné vedou k demokratizaci hospodafského
Zivota, nebot véem svym ucastnikiim ddvaji naprosto stejnd priva a zcela
stejné moznosti.

Diskurs disciplinizace naopak upozoriiuje na to, Ze ,zestihleni“ firem,
dosahované timto zpusobem, viibec neznamend, Ze centra firem se stivaji
méné mocnymi, nez byla dfive, a Ze v jednédnich se svymi subdodavateli a po-
skytovateli sluzeb vystupuji jako rovny s rovnym. Velké firmy se nerozpoustéji
v mofi kontrakti, uzaviranych mezi sobé rovnymi v prostfedi ¢istého trhu.
Naopak, i po zruseni diivéjsi organiza¢ni hierarchie existuje vyrazni mocen-
sk asymetrie mezi centry velkych firem a subdodavatelskou periferii. Tato
asymetrie dokonce neustile naristd, nebot slabsi ucastnici siti jsou nuceni
navzdjem si v tvrdé konkurenci srizet své naklady i ndroky, zatimco domi-
nantni Ucastnici mohou své vyjimecné postaveni upeviiovat nejriznéjsimi
dohodami o spoluprici, rozdélovinim trhi ¢i pfimo fizemi.

Z oblasti ekonomiky se sitové uspofadani §ifi i do jinych sfér spolecenské
reprodukee, a to véetné oblasti socidlni, kde tento proces uzce souvisi s krizi
zaméstnanecké spolecnosti, s krizi socidlniho stitu, s problematikou nové
chudoby, marginality a exkluze.'®

Z hlediska sociologické teorie je nyni podstatné rozhodnout, do jaké miry
nastup siti znamend zpochybnéni logiky konvencionalizace. Pokud by se
ukazalo, Ze sité pouze Gspornéji a s vétsim ziskem pro nékteré své ucastniky
napliuji stejné funkce, jaké diive plnily konvencionalizované organizace, pak
mezi organizovanou modernitou a spole¢nosti siti je rozdil jen nepodstatny.
Sité by pak slouzily jen jako kosmeticka uprava, jejimz cilem je zastfit napéti
mezi abstraktnimi systémy reprodukce modernity a zdjmy a potfebami kon-
krétnich individudlnich aktéri. Sité¢ by v tomto pripadé umoziovaly piena-
Set z téchto obecnych systémui na samotné aktéry odpovédnost za vse, co je
na systémech reprodukce modernity neuspokojivé a problematické. Veskera
odpovédnost za rizika plozend moderni spole¢nosti by tak byla externalizo-
vana stejné spolehlivé, jako jsou prostfednictvim siti externalizoviny naklady
velkych firem a organizaci. Sité by v tomto pfipadé byly jen jakymisi masko-
vacimi sitémi, jimiz by se kryly nartistajici vnitini rozpory modernity.

Pokud se naopak ukdze, ze fungovini siti vede k radikdlni dekonvenciona-
lizaci, pak by nédstup spole¢nosti siti znamenal podobnou historickou revo-
luci, jakou bylo nahrazeni tradi¢ni spole¢nosti spole¢nosti moderni. V tomto

16 O dusledcich tohoto vyvoje pro oblast socidlni pojedndvé blize kapitola 12 této price.
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ptipadé bychom skute¢né stili v jistém slova smyslu na prahu spole¢nosti
post-moderni a sociologie, pokud by tento historicky prelom vibec prezila,
by musela byt zalozena na néjakych zcela novych a dosud neznamych zékla-
dech. Prakticky vSechny jeji pfedpoklady o fungovini (moderni) spole¢nosti
by totiz byly pfimo v kofenech zpochybnény. V tomto piipadé by bylo nutno
brét zcela vazné varovéni: ,Jestlize postmoderna znamend zpochybnéni jaké-
koliv moznosti poskytnout validni reprezentaci socidlniho svéta, pak termin
postmoderni sociologie by odporoval sim sob&“ (Wagner 2001: 164).

1.4 ROZPORNE MYSLENKOVE DEDICTVi -
OSVICENSTVi A KONZERVATISMUS

Procesy individualizace a diferenciace podsystému, které tvofi ze sociologic-
kého hlediska nejpiiznacnéjsi rysy moderni spole¢nosti, spolu tGzce souviseji.
Ve stejné mife, v jaké se autonomizuje sféra politiky, ekonomiky, ¢i védeckého
poznani, aby fungovaly kazdd podle svych vlastnich principi, vymanuje se
jednotlivec z komunitniho prostfedi, do néhoz byl dfive zasazen a s nimz do
znaéné miry splyval.

Rozpad relativné nediferencovanych tradi¢nich pospolitosti vyvolal na
prahu modernity dvoji protikladnou reakeci. Osvicenstvi ho jednozna¢né pfi-
vitalo a postavilo na ném svoji viid¢i ideu — myslenku pokroku. Konzervativni
mysleni naopak tento proces odmitlo a do vSech svych zikladnich kategorii
zabudovalo vyrazny protest proti takovému vyvoji.

Sociologie vznikla z obou téchto myslenkovych tradic a pokusila se jich
obou vyuzit ve svém usili o smifeni fddu a vyvoje, socidlni statiky a socidlni
dynamiky. Klasicti sociologové spolu s osvicenci uznévaji, ze moderni svét
je oddélen od ptedchozich spole¢nosti hlubokou propasti, za kterou se jiz
nelze vritit. Zaroven ovsem spolu s konzervativci ocenuji tctyhodnou sta-
bilitu, s niz se tradi¢ni fad dokdzal po nescetné generace stile znovu repro-
dukovat. Prvky osvicenstvi a prvky konzervatismu nalezneme u jednotlivych
sociologli pfitomny v rizném pomeéru, a jestlize u Augusta Comta nakonec
prevazil mysticky konzervatismus, Karel Marx zistal ze vech klasiki socio-
logie nejvice zavizan racionalité osvicenstvi.

1.4.1 ZAKLADNI KATEGORIE OSVICENSTVi A KONZERVATISMU

Je pravda, Ze osvicenstvi nahradilo viru rozumem, neni to vSak pravda celd.
Presnéjsi je fici, Ze osvicenstvi nahradilo viru v boha virou v pokrok. Zdkladem
této nové, osvicené viry byla hlubokd davéra v to, Ze spole¢nost ma schopnost
sebeorganizace. Poté, co stard forma spolecnosti ztratila svoji paivodni vita-
litu a definitivné upadla, dokédze historie vytvofit z desorganizace zcela novou
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rodi jako sekularizovand verze ideje bozi prozietelnosti.
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Jestlize osvicenstvi nahrazuje nadpfirozené pfirozenym, ndbozenstvi védou
a bozské pravo pravem pfirozenym, neni v tom naprostd ztrita kontinuity
s ndbozenskym myslenim. ,Pfiroda“ je osvicenci uctivina podobné exalto-
vané jako buh véficimi a osvicensky ,rozum® je dédicem kiestanské duse
minimalné v tom smyslu, Ze pfedstavuje vlastnost, jiz se ¢lovék naprosto 1isi
od ostatnich tvora. Pravé tak jako ndboZenstvi pfiznavalo dusi véem lidem,
osvicenci stanovi, Ze lidskd povaha je vSude stejné rozumna, rozdily jsou jen
povrchni, druhotné, at jiz jsou zpisobeny historickymi ndhodami, pfedsudky,
¢i lokélnimi zvlastnostmi.

Viru ve spaseni nahradila u osvicenci vira v nekoneéné moznosti zdokonalo-
véni ¢lovéka a celé lidské spolecnosti. Pokrok, ktery byl povysen na hlavni zdkon
spole¢nosti, neznamend nic jiného, nez ze kazdé nésledujici obdobi je rozvi-
nutéjsi, nez bylo obdobi pfedchozi. Kazdd nasledujici epocha md tedy blize ke
stavu dokonalosti, ktery je jen sekularizovanym vyrazem pro individudlni i ko-
lektivni spasu.

Ustfednim idedlem osvicencd se stala realizace humanity, tedy principu, ktery
piedstavuje pozemské ztélesnéni rozumu. Jakdkoliv spolecenskd instituce ma
v predstavich osvicencd své opravnéni pouze tehdy, pfispiva-li k rozvoji lidské
osobnosti, tedy stoji-li disledné ve sluzbach rozumu.

Osvicenské vzyvani rozumu bylo moderni v tom smyslu, Ze jednozna¢né
podporovalo proces individualizace stejné jako proces funkéni diferenciace
podsystému. V osvobozeni individua ze socidlnich tlaka zdédénych z minulosti
a v jeho emancipaci od ducha tradice spatfovali osvicenci zptisob, jak rozumu
uvolnit cestu k tomu, aby spolecnost nové zrekonstruoval a privedl ji k vétsi
a dokonalejsi harmonii, nez jakd vlddla ve spolecnosti tradi¢ni. Kritika pfed-
sudki, povér a zdédénych privilegii byla podstatnou soucdsti a pfedpokladem
takové rekonstrukce. Vychidzela z konstatovani, Ze minulé poméry neodpovidaly
lidské povaze, tedy ze byly malo rozumné.

Osvicenci se stali v ur¢itém ohledu pfedchtidci véech pozdéjsich kritika a kri-
tik, jez moderni doba v hojném poctu prinasi. Jejich odsouzeni minulych poméri
bylo totiZ mnohem jednozna¢né;jsi, konkrétnéjsi a presvédcivejsi nez jejich pred-
stavy o tom, jak by mély vypadat poméry do budoucna Zadouci. V téchto pred-
stavich byli az pfili§ neurciti a nejednou frazoviti. Jejich kritika spolecenskych
poméri, doprovizend virou v rozum, je neustile stavéla pred stejny problém,
s jakym se muselo vyrovnavat kiestanstvi, mélo-li sladit predstavu o dobroté
a vSemohoucnosti boZi s evidenci zla ve svété, jenz byl bohem stvofen. Osvicenci
museli zase vysvétlit, jak je mozné, ze ve svété, jenz se fidi zakony rozumu, existuje
tolik povér, pfedsudka a iracionality. V pfipadé kiestanu i osvicenci je vysvétleni
podino skrze koncepci odcizeni, kdy vytvor se obraci proti svému urceni a proti
svému tvirci, zatimco teprve piekondni odcizeni v budouci rozumné uspora-
dané spolec¢nosti povede k obnoveni pivodni harmonické jednoty.

Osvicenci fesili tuto otdzku podobné jako kiestané. Zatimco kiestané
spatfovali pficinu zla v absenci viry v boha a chtéli zlo odstranit $ifenim viry,
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osvicenci nalézaji ptivod véeho zla v lidské nevédomosti, v absenci rozumu,
a chtéji je odstranit podobné misijnim zptisobem, pomoci vzdélavani a osvé-
ty.1?

Konzervativni mysleni nepiijalo procesy individualizace a diferenciace
s porozuménim a ve véech bodech s osvicenstvim polemizuje. Velmi zfetelné
si uvédomovalo, Ze diferenciace podsystému znamend degradaci nabozenstvi
— 7z hlavniho svorniku celé pospolitosti se nabozenstvi mélo stit jen soukro-
mou zalezitosti véficich. Proces individualizace je pro konzervativce stejné
nepfijatelny, protoze vede k zdméné vyznamu celku a jeho ¢asti. Na rozdil
od osvicenct se konzervativci nedomnivaji, Ze instituce spole¢nosti jsou zde
pro ¢lovéka a maji byt ménény podle jeho prini. Instituce typu rodiny, cirkve,
komunity ¢ nédroda jsou naopak vyznamnéjsi nez jejich ¢lenové, nebot kaz-
dého z nich bezezbytku formuji a pretrvavaji. Za vse, ¢im individuum je, vdéci
spolecnosti a nebyt ji, jednotlivec se svymi hodnotami by viibec neexistoval.
Individuum je tedy v jistém smyslu jen abstrakei, produktem pisobeni spole-
Censkych vztah a instituci. Problém odcizeni mé proto u konzervativca zcela
jinou podobu nez v mysleni osvicenci. Z pohledu konzervativnich myslitela
7il ¢lovék v souladu se spolecnosti, dokud nepfisly moderni revoluce. Teprve
jejich vinou a v dasledku rozbourdni starych instituci, jez byly pro své ¢leny bla-
hodérné, zacali lidé stradat. Ztratili v nich davérné znimé opory, bez kterych
jim spole¢nost piipadd nesmyslnd a cizi. Moderni spolecnost se svym kultem
rozumu tak pfindsi odcizeni v podobé socidlni a morélni desintegrace. Pieko-
nat toto odcizeni znamend vratit se k tradi¢nim formam lidského souziti.

Rozum mid podle konzervativet jen rozkladné tendence a neni mozné na
ném zalozit zadné trvalé spolecenstvi. Kazdé takové spolecenstvi je drzeno
pohromadé¢ pfedevsim vzdjemnymi city, sympatiemi, pouty loajality, ocho-
tou k obéti, tedy vlastnostmi, které nejsou kalkulovatelné chladnym rozu-
mem. City a afekty maji pro uspokojivé lidské souziti nemensi vyznam nez
zvyky a tradice. Osvicenska kritika udajné ,iracionalnich® citi a afektd pouze
podryva nejposvitnéjsi opory spolecnosti a konzervativci kladou velky diraz
na vyznam posvitného pro udrzovani fddu a integraci celku.

Oproti osvicenskému snu o rovnosti klade konzervatismus naopak daraz
na statusové odlisnosti a na hierarchii, na nichz je zaloZena stabilita vSech
pospolitosti pocinaje rodinou pfes cirkev az po stit. Pozadavek rovnosti
vSechny tyto bytostné hierarchické dtvary rozklidd a tim nakonec poskozuje
i ty, kdo se rovnosti tak posetile a kritkozrace domdhaji. Jestlize je ¢lovek
oprostén a vzdélen od své komunity, neziskavé vétsi svobodu a vice prav, ale
jen nesnesitelnou osamélost, uzkosti a obavy.

7 Poslednim dédicem tohoto kiestansko-osvicenského syndromu se stala ideologie vzdé-
lanostni spole¢nosti, kterd v nekvalifikovanosti populace vidi zdroj vSech socidlnich pro-
blému a zcela v intencich osvicenstvi spatfuje v §ifeni vzdéldni, chapaném oviem v Cisté
instrumentdlnim pojeti, 1ék na nejriznéjsi projevy zla ve spole¢nosti.
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Duraz, ktery kladou konzervativci na vyznam nadindividudlnich skupin
a instituci, je namifen proti osvicenskému vyzvedavani kontraktu, tedy ujed-
nani, jez spojuje na pfechodnou dobu a s ur¢itym omezenym cilem navzijem
nezvisla individua. Zakladem spole¢nosti neni podle konzervative smlouva
uzaviend ze svobodné ville mezi nezédvislymi jednotlivci. Nejdualezitéjsi insti-
tuce, jako je rodina, lokdlni komunita ¢i nabozenskd obec, nejsou produktem
néjakého smlouvini, byly zde pred kazdym ze svych soucasnych ¢lenti a pre-
trvaji je. Sama schopnost uzavirat kontrakty a dodrzovat je vznika — prave tak
jako individua, ktera tak ¢ini — teprve jako produkt dlouhého kultiva¢niho
ptsobeni skupiny a jejich hodnot na své ¢leny.

1.4.2 SOCIOLOGICKY NEJVYZNAMNEJSi OSVICENCI

Z prednich osvicenci ovlivnili klasiky sociologie pfedev§im myslitelé fran-
couzsti, coz bylo dino mimo jiné dlohou, kterou pravé myslitelé této zemé
sehrali pfi formovin{ sociologie v priibéhu 19. stoleti.'®

Baron Charles Louis Montesquieu (1689—1755) mél pro vyvoj véd o spole¢-
nosti takovy vyznam, Ze néktefi historici sociologie za¢inaji vyklad déjin této
discipliny pravé rozborem jeho dila, pfedevsim rozborem jeho obsdhlé price
De I’Esprit des Lois (1748), na které autor pracoval vice nez dvacet let."

Montesquieu pfedznamenal vznik sociologie jiz tim, Ze jeho hlavnim cilem
bylo odkryt zakony vyvoje spole¢nosti skrze studium empirickych faktti. Tento
cil se snazil naplnit nejprve na konkrétnim historickém pfipadé a ucinil tak
v praci pojednavajici o p¥icinach velikosti a pidu Rimské fise — Considérations
sur les causes de la grandeur des Romans et de leur décadence (1734). Nepieceriuje
vyznam individui pro déni ve spole¢nosti, hlavni roli pfisuzuje povaze insti-
tuci a jejich vyvoji. Zohlednuje pfitom nikym nezamyslené dopady lidského
pocinani. Upadek Rimské e vysvétluje predevsim jako diisledek pocitec-
nich spéchii Riman, které vedly postupné k takovym zménam v politické
struktufe (centralizace, zména formy vlidy, ipadek samostatnosti provincii),
jez nakonec vyustily do kolapsu fise.

Ve své prici z roku 1748 se Montesquieu snazi zobecnit tento pohled na
vyvoj celé lidské spolecnosti, kterou chdpe jako navzijem uzce propojeny
systém zvyki a instituci. Charakter spolecnosti i jejich ¢lent je pfitom do
znaéné miry ur€ovin mimospolecenskymi faktory, jako je zemépisné pro-
stfedi a klimatické podminky. Montesquieu ovSem neni geograficky determi-
nista. Rozhodujici faktor, jenz utvéfi lidské ideje a jednani, spatfuje v pozici,
kterou dany ¢lovék v rdmci spole¢nosti zaujimd. Timto stanoviskem Mon-

18 Prehledné zpracovani vlivu osvicenstvi a konzervatismu na formujici se sociologii
obsahuje kniha editovand Tomem Bottomorem a Robertem Nisbetem (1979), z niz v této
¢asti vykladu vychdzime.

12 Prace vysla v roce 2003 Eesky pod nazvem O duchu zdkonii.
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tesquieu jako jeden z prvych pfedznamenavd az mnohem pozdéji ustavenou
disciplinu — sociologii védéni.

Podobné jako jini myslitelé 17. a 18. stoleti vénuje Montesquieu velkou
pozornost tvahdm o forméch politické organizace a tyto formy pfejimd,
opét ve shodé se svymi soucasniky, z antického rozliSeni monarchie, despocie
a zfizeni republikinského. Montesquieu se ovSem snazi nalézt pfi¢inny vztah
mezi charakterem spole¢nosti a formami vlddy. Uvazuje pfedevsim o pocet-
nosti spole¢nosti a o jeji socidlni struktufe. Republika, monarchie a despocie
koreluji s ndrastem velikosti populace. Zaroven akumulace bohatstvi naru-
$uje solidaritu mezi ¢leny spolecnosti a pisobi tedy ve stejném sméru jako
nartst velikosti spravovaného utvaru.

Montesquieu ovlivnil Augusta Comta presvédcenim, Ze déni ve spolec-
nosti se fidi zakony podobné jako déni v pfirod¢, a ziejmé také tvahami
o hierarchii véd, které zkoumaji rtizné Casti reality. Ovlivnil vak vyrazné
také Emila Durkheima, ktery se jeho dilem zabyvé v latinsky psané prici,
jez tvorila podle tehdejsiho zvyku soudast jeho doktorské obhajoby. Zptisob,
jakym Montesquieu 1i¢i poméry v malych republikéch, je ndpadné podobny
Durkheimové pojeti mechanické solidarity. V' obou piipadech nachizime
stejné vysokou miru socidlni solidarity a stejné vysoky stupeii vzdjemné rov-
nosti a majetkové homogenity spole¢nosti. Naopak ve velkych a komplex-
nich spole¢nostech jsou lidé na sobé zavisli v dasledku pokrocilé délby préce.
Jiz Montesquieu védél rovnéz to, co Durkheim o vice nez jedno stoleti poz-
déji opakuje s velkym diirazem v polemice s liberdlnim pojetim spole¢nosti:
kontrakty uzavirané mezi lidmi nejsou prvotnim spoleenskym faktem,
naopak ony samy se mohou rozvijet jen diky prostfedi, které na kontraktu
zalozeno neni. V dile barona de Montesquieu nalezneme tuto myslenku
obsazenu v tezi, podle nizZ rodina, jako zakladni spolecenskd instituce, neni
vysledkem néjakého kontraktu, nybrz péstuje v lidech vlastnosti, diky nimz
jsou pak teprve schopni kontrakty uzavirat a dodrzovat.

Dalsi z francouzskych osvicenct Jacques Turgot (r727-1781), vyznamny
finanénik a politik, ovlivnil bezprostfedné zejména Augusta Comta, ale
zprostiedkovany vliv bychom nasli i u fady dalsich sociologi, ktefi vycha-
zeli z myslenek evolucionismu. Podle Turgota se vyvoj lidstva vyznamné lisi
od déni v ptirodé, jez probiha v opakujicich se cyklech. Hovofi o univerzalni
historii lidstva, béhem niz dochdzi ke stile plnéjsimu uplatnovini lidského
potencidlu. Vyvoj tak spéje ke stale vétsi dokonalosti clovéka i celé spolec-
nosti. Existuje pfitom tzka analogie mezi ¢lovékem jako individuem a vyvo-
jem lidstva jako celku. Vyvoj se tykd vSech oblasti lidského ducha, pfi¢emz
nabozenstvi, mordlka, uméni, védéni i politické instituce se rozvijeji ve vzi-
jemnych vazbdch. Tento rozvoj je kontinudlni, kazdé niZsi stadium je nezbyt-
nym mezistupném k dosazeni stadia vyssiho a dokonalejsiho.

S podobnymi myslenkami jako Turgot pfichdzi téméf o generaci mladsi
Jean Condorcet (1742-1794), jeden z mala osvicency, ktefi se dozili Francouz-
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ské revoluce. Pivodnim vzdélinim matematik, Gfednik Turgotova minister-
stva financi, Gcastnil se aktivné Francouzské revoluce a zemfel ve vézeni jako
jedna z obéti sport mezi jakobiny a girondiny. Jeho préce, pojednavajici o his-
torickém vzestupu lidského ducha — Esquisse d’un tableau historique des progres
de lesprit humain (1794) — je manifestem osvicenské viry v moznosti nekonec-
ného zdokonalovini lidstva pomoci védeckého pozndni. V jejich deseti kapi-
tolich Condorcet popisuje pokrok lidského poznani, ktery nevratné postu-
puje pfes véechny prekazky, jez jsou mu kladeny do cesty. Svymi politickymi
postoji Condorcet o sto let predstihl nejliberdlnéjsi z liberdlnich mysliteld, coz
Sokovalo Saint-Simona i Augusta Comta a dodnes Sokuje nejednoho konzer-
vativce. Byl velkym odptrcem otrokafstvi, vyslovoval se za priva Zen vletné
jejich piistupu do vefejnych dfadd, podporoval zavedeni véeobecného hlaso-
vaciho prava, véeobecné pfistupného vzdélavani, svobodu vyznani pro vsechny
nabozenské sekty, socidlni zabezpeceni pro chudé. Pozadoval zfizeni mezind-
rodniho soudu pro souzeni rozepfi mezi stity, zavedeni obcanskych snatka
a rozvodd, kontrolu porodnosti a vyslovoval se pro zdkaz trestu smirti.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ovlivnil ze vSech mysliteld 19. sto-
leti nejvyraznéji Karla Marxe, ale do jisté miry také Emila Durkheima. Jde
zejména o myslenku, podle niZ spole¢nost v minulosti i pfitomnosti defor-
muje ¢lovéka a znasilnuje jeho povahu, kterd neni od pfirody zla. Pavodni
rovnovazné stadium, kdy lidé Zili vedle sebe, aniz si navzdjem $kodili, tak
bylo nahrazeno spolecenskym ttlakem a je nyni na pfitomnosti, aby provedla
dislednou reorganizaci spole¢nosti a vyvinula takovy socidlni fad, ktery bude
v co nejvétsi harmonii se zdkony piirody. Rousseau rozvadi tyto myslenky ve
své praci o puvodu nerovnosti mezi lidmi Discours sur l'origine de 'inégalité
parmi les hommes (1754) a déle v knize pojednévajici o spolecenské smlouvé —
Du contrat social (1762).

Podle Rousseaua nevznikla spole¢nost na zikladé svobodného kontraktu,
ale v diisledku toho, Ze silnéjsi a bohatsi donutili slabsi a chudsi, aby se jim
podiidili a aby jim slouzili. Nerovnost mezi lidmi, ktera se rozvinula pravé
az na urcitém stupni vyvoje, vede k nejistoté a ndsili. Na ochranu vlastnictvi
vznikaji zdkony, politickd moc a vilky. Lidé jsou tak drzeni pohromad¢ silou,
coz odporuje lidské povaze a je tedy nerozumné. Tento stav neni nevyhnu-
telny. Je tfeba docilit toho, aby nikdo nebyl podfizen jinému ¢lovéku ¢&i sku-
piné, ale vichni aby se dobrovolné podiidili vefejnému zdjmu. Tak vznikne
spole¢nost, ve které bude kazdy chrinén sjednocenou moci viech svobodnych
a rovnych spoluobc¢and.

Na rozdil od ostatnich myslitel, ktefi kladli akt spolec¢enské smlouvy
na pocitek spolecnosti a spatfovali v ném zaklad, jenz v minulosti umoznil
lidské souziti, Rousseau se domnivi, Ze spolec¢enskd smlouva teprve musi byt
uzaviena. Lidské souziti bylo dosud udrzovino nasilim a rozhodné nevzniklo
jako snaha boj vSech proti vSem ukon¢it. Myslitelé spolec¢enské smlouvy typu
Thomase Hobbese mylné pfipisovali pfirozenému stavu ty vlastnosti (boj
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kazdého s kazdym, krutost a ndsili), jez se rozvinuly pravé az ve spolecnosti.
Socidlni kontrakt je tedy nutno teprve uzavfit, ma-li byt nasili ukonceno
a ma-li byt vSem zarucena svoboda a rovnost, o kterou spole¢nost své ¢leny
ve skutecnosti pfipravila.

Jean-Jacques Rousseau ovlivnil Marxe myslenkami o soukromém majetku
jako hlavnim zdroji konflikti a deformaci, jimiz trpi lidskd spole¢nost.
Ovlivnil ho té7 vizi radikalni reorganizace lidské spole¢nosti, tedy pfedstavou
uzavieni skute¢né spolecenské smlouvy, kterd véem lidem zaruéi opravdovou
rovnost a svobodny rozvoj.

Rousseau oviem ovlivnil také naptiklad Emila Durkheima. V jeho kon-
ceptu obecné viile, které se maji dobrovolné a ve svém zdjmu podiidit vsichni
¢lenové spoleCnosti, je mozno spatfovat predobraz Durkheimovy kategorie
kolektivniho védomi, jez rovnéz pusobi na vSechny ¢leny spole¢nosti a moti-
vuje je k osobnim obétem, ¢inénym ve vefejném zajmu, stiva se tedy vlastnim
garantem mordlky v Durkheimové pojeti.

V Rousseauové koncepci neni obecnd vile diktdtem, jejz by néktefi ¢i vét-
$ina spole¢nosti vnutili ostatnim. Je projevem pfirozeného stavu, ktery naru-
Suje kazdy, kdo se nechd undset pouze svymi osobnimi touhami a ambicemi.
Toto Rousseauovo pojeti vychdzi ze zakladni pfedstavy osvicenstvi, podle niz
skute¢né zajmy celku a kazdého z jeho ¢lent jsou identické, protoze jednot-
livec i spole¢nost jsou fizeni timtéz rozumem. Klasicka sociologie tuto tezi
o jednoté zdjmu celku a jeho ¢ésti bezezbytku a na dlouhou dobu a v zdsadé
nereflektované prejima. Tato teze se objevuje pravé tak v Marxové uceni jako
v systému pozitivismu Augusta Comta, ale najdeme ji také v Durkheimové
pojeti spolecnosti ¢i v evolucionismu Herberta Spencera. Je pfitomna téz
v uvahdch prakticky vSech naturalistickych sociologii druhé poloviny 19. sto-
leti a pfezivd hluboko do 20. stoleti napiiklad v koncepcich strukturniho
funkcionalismu ¢ v teorii smény.

Myslenka o uzké korespondenci mezi zdjmy celku a zdjmy jednotlived
nasla v sociologii své vyjadfeni napiiklad v dirazu, jaky je kladen na vyznam
procesu socializace pro normalitu osobnosti, ¢i v podob¢ teorie, jez clovéka
definuje rolemi, které plni v socidlnim systému. Tato myslenka se zpravidla
navic poji s osvicenskym optimismem, podle néhoz jednota zdjmu celku
a jeho Casti bude stile nartstat ve prospéch obou stran. Takova osvicenska
piedstava pfeziva az do soucasnosti v ¢etnych teoriich modernizace.

U Rousseaua je vsak mozno nalézt také jednu z prvnich kritik osvicen-
ského optimismu. Modernizace pfinasi stile vice nerovnosti, moderni spo-
le¢nost lidi stale vice rozdéluje, misto aby je spojovala. Socidlni fad ovliddany
soukromymi zdjmy se stale vice vzdaluje od fadu pfirozeného. Odtud naléha-
vost jeho apelu na uzavieni spolecenské smlouvy, bez niz bude tento rozchod
plodit stéle vice zla, konfliktd a socidlni nespravedlivosti.

Z mimofrancouzskych mysliteltl osvicenstvi byva jako sociologicky vysoce
relevantni vyzveddvino dilo Adama Fergusona (1723-1816). Patfil ke skotské
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skole spolu s filozofem Davidem Humem (1711-1776), ¢i zakladatelem libe-
rilni ekonomie Adamem Smithem (1723-1790). Nejzndméjsi Fergusonovou
praci je nesporné jeho pojednini o déjindch obcanské spolecnosti — Essay on
the History of Civil Society (1767).>°

Zcela sociologicky je Fergusoniv diraz na to, Ze spole¢nost se nesklida
z jednotlived, nybrz ze skupin, jejichz prostfedi md urcujici vliv na rozvoj
lidskych emoci i intelektu. V polemice namifené proti Rousseauovi Ferguson
zdiiraziuje, Ze studium spole¢nosti musi byt zaloZzeno na empiricky ovéritel-
nych faktech, nikoliv na filozofickych spekulacich.

Ve vyvoji lidské spole¢nosti rozlisuje Ferguson dédvno pfed Morganem tfi
taze: divosstvi, barbarstvi a kone¢né ,uhlazenou, zdvofilou® etapu vyvoje.
Pfedznamenavd tim pozdéjsi periodizace evolucionisti. Chybi mu ovSem
optimismus osvicenskych pfedstav o pokroku. Jeho pojeti vyvoje je cyk-
lické, faze vzestupu jsou nisledovany poklesem a rozpadem, kdyz pfislusnici
daného ndroda vycerpaji silu, s niz usilovali o své cile.

Podobné jako Montesquieu pracuje Ferguson s principem nezamysle-
nych disledki jedndni, ktery pusobi, Ze vysledek lidského kondni byvé ¢asto
v rozporu s tim, co bylo jednajicimi pivodné zamysleno. Vice jak sto let pfed
Georgem Simmelem se zamysli nad kladnymi dopady konflikta ve spolec-
nosti. Konflikty pfispivaji ke kohezi spolecnosti a davaji skupindim pevnou
formu (dnes bychom fekli: identitu), ktera by byla nedosazitelnd bez opozice
vidi skupindm jinym. Ferguson se zamyslel rovnéz nad kladnymi i zdpor-
nymi dopady délby price. Za jeji klad povazoval zvySovini vyroby a zdoko-
nalovéni kazdé ze specializovanych ¢innosti. Zarover vsak délba price ohro-
Zuje integritu pospolitosti a md na piili§ specializované ucastniky odcizujici
dopady. V téchto Gvahich Ferguson pfedznamenal jak Karla Marxe, tak také
Emila Durkheima.

Z osvicenct pusobicich v némecky mluvicim prostfedi mél k sociologic-
kému kladeni otdzek blizko Johann Gottfried Herder (1744-1803). Tento
teolog, historik a filozof byl obezndmen se spisy Montesquieua i Rousseaua.
Studoval v Krélovci u Kanta a na pfimluvu Goetha putsobil ve Vymaru jako
kazatel u knizeciho dvora. Jeho zdkladnim, sociologicky relevantnim dilem
jsou Ctyfsvazkové Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1783~
1791).

Pravé u Herdera je dobfe patrnd spojitost mezi myslenim nibozenskym
a idejemi osvicenstvi. Presvédceni o existenci zdkont, podle nichz se fidi
vyvoj spolecnosti, zaklida Herder na domnénce, Ze biih, ktery stanovil zdkony

2 Tato Fergusonova price vysla Cesky v roce 1966 pod ndzvem Historie obianské spolec-
nosti. Kromé této knihy je Adam Ferguson autorem dalsich vyznamnych praci, mezi nimi
History of Progress and Termination of the Roman Republic (1782), v niZ si klade podobné
otazky jako tficet let pfed nim Montesquieu, jimz byl ostatné — jako velka ¢ast jeho sou-
Casnikd — vyrazné ovlivnén.
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vyvoje pfirody, by stézi ponechal vyvoj lidstva nahodé. Lidstvo, které v rimci
téchto zdkonitosti jedna, ziskdvd s postupem Casu stile vétsi vhled do jejich
charakteru a pravé diky vzristu svého poznini realizuje pokrok v d¢jinach.

Herder pozadoval studovat povahu zikon lidské spole¢nosti na zakladé
empirického materidlu a za timto Gcelem sepsal ,kulturni déjiny“, coz jsou
vlastné déjiny ndrodt. Narody vytvéfeji svoji kulturu ve vzdjemné interakci,
a to nikoliv tim, Ze by pasivné napodobovaly jeden druhy, nybrz skrze tviréi
prejimdni cizich prvki a jejich integraci do vlastniho systému. Kazdy narod
prochazi pfitom svym vlastnim cyklem vzestupu tviréich sil a jejich nasled-
ného vycerpani a ipadku. Herder uznéval jednotu véeho lidstva, plnohodnot-
nost viech ras a véech nédrodu, které se na spole¢ném dile pokroku podileji.

Vyrazné sociologické jsou rovnéz Herderovy nézory o lidské povaze a jejim
formovéni. Clovék je ve vyvoji svych schopnosti plné zavisly na druhych lidech.
Bez mnohostranného piisobeni spole¢nosti by se v ném nikdy lidské schopnosti
nemohly rozvinout. Velky vyznam proto pfisuzoval — a to je dalsi nesporny rys
osvicenstvi — nutnosti a zidoucnosti vzdélavani vSech vrstev niroda.

Z némeckych osvicenskych filozofa vyrazné ovlivnil svym dilem vyvoj
sociologie Immanuel Kant (1724-1804), a to pfedev§im svoji teorii pozndni,
na kterou pozdéji navizal némecky novokantismus, jenz vyrazné ovliv-
nil nejen Maxe Webera, ale také kupfikladu Georga Simmela a pozdéjsi
stoupence formalni Skoly v sociologii. Weberova metodologie vychézi z
(novo)kantovskych pfedstav o tom, Ze kategorizace analyzovaného déni
je moznd jediné diky klasifika¢nim schémattim, kterd do procesu pozndni
vnasi sam badatel. Kantovu gnoseologii se pokusil sociologizovat Emi-
le Durkheim ve svych tdvahich o socidlni determinovanosti zdkladnich
forem naseho poznini.

Filozofie Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831) vyrazné ovliv-
nila pfedev§im mysleni Karla Marxe, a to po¢inaje jeho ranym filozofickym
stadiem, kdy se vyrovndval s podnéty mladohegelovci. V roviné sociologicky
zvlasté relevantni reaguje Marx pfedevsim na Hegelovy myslenky obsazené
v prici Zdklady filozofie prdava z roku 1821. Hegel se zde vyslovuje k proble-
matice obcanské spolecnosti, kterou chépe zaroven jako vyraz postupujiciho
trendu ke svobodg¢, jenz prochdzi déjinami od dob antiky a vzniku kfestanstvi,
a jako konfliktni pole pro uplatiovini egoistickych zajmt. Odtud vyznam
stitu, ktery z pozice rozumu pusobi jako vrchni arbitr v konfliktnich situa-
cich, a vyznam statni byrokracie jako strazkyné vseobecného zdjmu. Hegel se
domnival, Ze poslanim moderniho evropského stdtu je smifit princip antické
polis (podfizenost véech ob¢anii celku) se zdsadou svobody individua, jez je
plodem kfestansko-germanského vyvoje. Celozivotné ovliviiovala Marxovo
dilo Hegelova dialektickd metoda, jejimz prostfednictvim se tento vrcholny
klasik némecké filozofie snazil vyjadfit nejen povahu zdkonitosti vyvoje
(véetné vyvoje spoleCenského), ale také povahu nezamyslenych dusledka
socidlni ¢innosti.
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1.4.3 SOCIOLOGICKY NEJVYZNAMNEJSi KONZERVATIVCI

Konzervativni mysleni se formovalo v pfimé polemice s idejemi osvicenci,
a to jak v souvislosti s hodnocenim Francouzské revoluce, tak také s hod-
nocenim socidlnich promén, které doprovizely revoluci pramyslovou. Kon-
zervativei utocili predevsim proti pfirozenopravnimu individualismu s jeho
chdpdnim rovnosti a svobody. V ostré polemice s témito ndzory vyzvedavali
sociologicky vysoce relevantni hodnoty, které osvicenci zcela opomijeli a které
byly naprosto cizi liberalnimu mysleni.

Konzervativci vychézeji ze zcela opaéného vykladu vztahu jednotlivee
a spolecnosti, nez jaky podali osvicenci. Odmitaji pfiznat primdt v tomto
vztahu nezdvislym individuim a odmitaji pojimat spole¢nost jako prostou
sumu jednotlived, propojenych cisté dcelovymi kontrakty, jez lze kdykoliv
navizat a kdykoliv zase vypovédét. Zdiraziiuji naopak zavislost jednotlivce
na celku, do néhoz se rodi bez vlastniho rozhodnuti a ktery ho utvaii svymi
vlivy. Proto soustfeduji pozornost na nadosobni instituce typu rodiny, mistni
komunity, gildy, cirkve, naroda.

Spole¢nost je v jejich pojeti pfisné hierarchicky uspofidany celek, kde
mezi vrcholkem a zdkladnou pyramidy existuje stupriovité a zdroven spojité
uclenéné predivo velkého mnozstvi statusovych vrstev a skupin. O téchto
skupindch a jejich ¢lenech nechtéji konzervativci hovofit abstraktné, jako by
byly vytrzeny ze svych mistnich a ¢asovych soufadnic. Je to ddno tim, Ze ve
svych tvahdch vychdzeji z pfedmodernich pomérd, kdy pravé ¢asova a mistni
ukotvenost tvofila vyznamny defini¢ni znak vSech socidlnich utvart.

Konzervativni mysleni pfedznamendva sociologicky pohled také ve svém
odporu vici ekonomickému redukcionismu. Klasicky konzervatismus odmita
ekonomizujici pohled na ¢lovéka jako na kalkulujici bytost, jejiz hlavni, ne-li
dokonce jedinou prioritu je maximalizace osobniho zisku. Diraz je naproti
tomu kladen na ty slozky jedndni, ve kterych se jednotlivec chové bytostné
neekonomicky, nebot hiji hodnoty, které nelze poméfovat na stupnici ,md
dati — dal®, a respektuje nadindividudlni zdvaznost zdjmu skupin, jejichz je
¢lenem, at jiz se jednd o rodinu, lokalni komunitu, obec véficich & ndrod.**

Za otce politického a socidlniho konzervatismu byvd povazovan anglicky
myslitel Edmund Burke (1729-1797). Ve své knize Reflections on the French

Revolution (1790) povazuje za legitimni jen takovou spole¢nost, jejimz zdkla-

21 Odtud vychdzeji mnohé spolecné styéné body mezi konzervativci a stoupenci socia-
lismu. Konzervativei po¢itkem 19. stoleti odsuzuji kapitalismus Casto piikieji nez socia-
listé. Zatimco socialisté v ném vidi nutnou fazi pii pfechodu od minulosti k budoucnosti,
konzervativci 19. stoleti povazuji kapitalismus za projev nevratného upadku a degenerace.
Pravé ty vlastnosti, které socialisté na kapitalismu akceptuji (technicky pokrok, moderni
zpusoby organizace, proces urbanizace aj.), kritizuji konzervativei nejvice. Konzervativei
se shoduji se stoupenci socialismu v tom, Ze odsuzuji velké pramyslové vlastnictvi a hlavné
finanéni kapitalismus spojeny s burzovnimi spekulacemi.
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dem jsou patriarchdlni rodina, pevnd ndbozenska vira, pfislusnost k socidlni
tfid¢ a k lokalité. Oproti této spolecnosti, jejiz integritu zajistuji posvatné
tradice, stavi Burke spole¢nost moderni, kterd je zaloZena na demokratické
nivelizaci, na ni¢im nebrzdéném podnikdni a na kultu omezeného poctar-
ského rozumu. Takovou spole¢nost nedrzi pohromadé nic zdvazného a je
odsouzena k nestabilité. Ze zminéného kontrastu mezi tradi¢ni stabilitou
a modernim rozvratem vychdzi Burke ve své kritice revoluciondiu, ktefi
chtéji zrusit hierarchii komunitnich vazeb, aby vytvofili chaos, jenz je ,asoci-
alni a neslusny*.

Jiz Edmund Burke formuluje myslenku, ktera se stala jednou z ustfed-
nich koncepci vSech konzervativnich teorii spolecnosti a ktera silné ovliv-
nila fadu sociologickych smért. Jedna se o pojeti spole¢nosti jako celistvého
organismu, jehoz jednotlivé ¢asti spolu kooperuji a pfitom viechny podléhaji
témuz principu harmonie a rovnovihy. Organicismus byl vzdy spojen s od-
mitdnim radikalnich zdsaht do spolecenského systému a s piedstavou vyvoje
jako série postupnych krok, skrze které se rozviji jen to, co bylo v socidlnim
organismu od pocitku zakédovano. Jakékoliv umélé zasahy do tohoto orga-
nismu plodi, podle ndzoru konzervativci, pouze zmatky, nésili a chaos.

Z priority, kterou pfisuzuje systému spolecnosti pfed kazdym z jeho jed-
notlivych ¢lent, odvozuje Burke nespravnost osvicenského chapani svobody
a lidskych prév. Jednotlivei nemaji Zadna prava sami za sebe, maji jen ta prava
a ty svobody, které jsou spojeny s typem komunity, do niz se narodili. Pro-
toze vSechna prava a véechny svobody jsou odvozeny od statusové odlisnych
skupin, nevyplyva z pojmu prav a svobod zddny ndrok na rovnost mezi jed-
notlivci.

Velky daraz na vyznam tradice vede Burka k formulaci myslenky, ktera
nalezla ohlas zejména v Comtové sociologii. Jde o zdsadu, podle niz spolec-
nost predstavuje nezrusitelny svazek mezi témi, kdo ji v dané chvili tvofi, dale
témi, kdo jiz divno zemfeli, a kone¢né témi, kdo se jesté nenarodili. Pravé
proto, Ze spolecnost je tvofena dlouhym fetézcem generaci, nemd zddna
z nich prévo nicit zvyky a bourat instituce, které zdédila a které patii stejné
tak generacim minulym jako budoucim. Odtud také Comtiv vyrazny odpor
k revolucim, stejné tak jako jeho myslenka, Ze kazdd spolecnost se skldda
z vét§i Casti z téch, kdo jiz zemfeli.

Z francouzskych konzervatived pfichdzi s nejsystemati¢téjsim pohledem
na spole¢nost bezesporu Louis de Bonald (1754-1840), jehoz také zaklada-
tel sociologie Auguste Comte ocefiuje nejvyse. Mezi Bonaldovymi pracemi
vynika jeho kniha o povaze moci La Théorie du Pouvoir (1796), napsand v emi-
graci v Heidelbergu. Jeji autor byl znechucen tim, co nazyval ,anglickym sys-
témem®, a byl pfesvédéen, Ze pokud individuum ztrati své kofeny rodinné,
cirkevni a komunitni, mize z toho vzejit jediné vSeobecnd nestabilita. Pod-
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lidarity, ktery pfed revoluci nalézali v lané cirkve, rodiny, korporace a obce.
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Pravé na ostrém kontrastu mezi tradi¢nimi jistotami a novymi nejistotami
stavi Bonald cely sviij vyklad. Spole¢nost je vytvorem bozim, a nikoliv vytvo-
rem svych individudlnich ¢lent. Zdkladem socidlniho Zivota neni individu-
alni svoboda, ale nadosobni autorita, kterd rovnéz pochézi od boha. Hlavnim
rysem organizace spole¢nosti je hierarchie, nikoliv rovnost. Jednotlivei maji
vice povinnosti nez prav, at jiz se jedna o jejich zavazky vaci roding, cirkvi,
komunité ¢i jiné skupiné.

Bonald nezastiral svij obdiv ke stfedovéku jako k dobé, kdy vsechny
posvitné zasady societilniho uspofddani byly dodrzoviny a kazda z ¢etnych
skupin ve spole¢nosti plnila funkce, které ji ve svém plianu bih predurdil.
V névratu k tomuto uspofddani vidél jedinou moznost, jak spole¢nost uchra-
nit pfed rozkladem a nevratnym dpadkem.

Proti osvicensko-liberdlni tezi o autonomii emancipovanych jednotliv-
ci Bonald zdiraziiuje, Ze ¢lovék existuje pouze pro spolecnost, a ta si ho
utvdii podle svych vlastnich cilt. Tato myslenka, zbavena svého ndbozen-
ského zikladu, se pozdéji stala vychodiskem cetnych sociologickych kon-
cepci, pfi¢emz Comte a Durkheim §li v tomto ohledu déle nez Marx.

Domnivat se, Ze zikladni jednotkou spole¢nosti jsou individua, je pod-
le Bonalda tak mdlo smysluplné jako hledat zdklad Zivého organismu v nezi-
vych prvcich, ¢ rozkladat prostor do linii anebo vysvétlovat povahu pfimky
z jednotlivého bodu. Skladebnimi ¢astmi spole¢nosti mohou byt vzdy zase
jen mensi spole¢nosti, tedy skupiny. Tuto Bonaldovu argumentaci opakuje
slovo za slovem pozdéji Auguste Comte, kdyz vysvétluje, pro¢ je podle jeho
nazoru individualismus ,,chorobou Zapadu“ a pro¢ je nutno za zakladni sta-
vebni jednotku spole¢nosti povazovat pravé patriarchdlni rodinu.

Jednotlivy cloveék, zbaveny ochrany spole¢nosti, neni ni¢im. Veskeré védéni,
jimz disponuje, a vSechno kulturni chovani, které ho odlisuje od zvifete, Cerpa
ze spole¢nosti. Také tato myslenka sociologii vyrazné ovlivnila a stoji v po-
zadi teorii socializace, teorii rolového chovini i ¢etnych teorii patologického
jedndni, stejné tak jako teorii vychdzejicich z kategorie hodnotového kon-
sensu jako zdkladu veskeré socidlni integrity.

Bonald, podobné jako jini konzervativni myslitelé, vénoval zvlastni pozor-
nost tém socidlnim jevim, které intenzivné pisobi na kazdého jednotlivce,
a pfitom samy nevznikly usilim Zddného individua, nemaji tedy svého kon-
krétniho autora. Pfikladem takové instituce je jazyk, ktery teprve umoznuje
individudlni mysleni i kooperativni jedndni. Protoze lidé nejsou schopni
myslet vné jazyka, nemohli vymyslet ani jazyk, coz je pro Bonalda nezvrat-
nym dikazem bozského puvodu jazyka. Podobné jako gramatické normy,
ani moralni normy nebyly vytvofeny zddnym konkrétnim ¢lovékem, také ony
tedy maji sviij spolecensky, coZ u néj znamena bozsky, pavod.

Co se tykd samotné moci, Bonald trvd na tom, Ze Zddnd pozemska instituce
si nemuze ndrokovat monopol na jeji vykon. Autorita je bozského pivodu
a na tomto svété se o ni musi podélit celé spektrum jejich vykonavateli, mezi
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nimi rodina, cirkev a stit. Jedno z hlavnich provinéni Francouzské revoluce
spatfuje v tom, Ze stit si pfisvojil veskerou moc a tim o ni pfipravil vSechny
ostatni instituce. Ve své teorii moci se Bonald zabyvd oddélené moci poli-
tickou, moci nibozenskou a tim, co nazyva ,socidlni vychovou®. Pod timto
oznalenim rozebird moc, na niz ma ndrok rodina, skola, profesni asociace
a dalsi socializa¢ni instituce.

Duraz, ktery klade na vyznam zprostfedkujicich instituci, jez maji své
misto mezi stitem a jednotlivymi individui, sblizuje Bonalda s liberdlnimi
mysliteli typu Alexise de Tocquevilla, ¢ dokonce s radikaly, jako byl Proud-
hon. Ti v8ichni se obévaji situace, kterd nastala pravé v dusledku revoluce, jez
odstranila tyto zprostfedkujici instituce a tim obrovsky vyhrotila nepomér sil
mezi izolovanymi jednotlivci a véemocnym stitem.

Skupinova piislusnost individui v rdmci nejriznéjsich asociaci stavovskych,
profesnich a dalsich je podle Bonalda zirukou skute¢né svobody mnohem
vice nez formalni rovnost atomizovanych ¢lent spole¢nosti. Proto také dopo-
rucoval, aby zastoupeni v reprezentativnich orginech bylo realizovino podle
téchto asociaci, a nikoliv na zdkladé pouhé mechanické piislusnosti k teri-
toridlni jednotce, kterou je volebni kraj ¢i okrsek. Pfesné tentyz pozadavek
vzndsi o sto let pozdéji Emile Durkheim, ktery chce z profesnich korporaci
vytvorit pospolitosti zaroven politické, socidlni, vzdéldvaci a mordlni, to vse
pfesné v intencich Louise de Bonalda.

Zrod ni¢im nemirnéného individualismu, jenz rozkldda spole¢nost, pfipi-
suje Bonald protestantskému ndbozenstvi. I kdyz nebyl prvni, kdo tuto vazbu
odhalil, analyzoval ji s vyjime¢nou systemati¢nosti. Spojoval protestantstvi
s prevlidnutim kupecké mentality a v poslednich disledcich s odklonem od
hodnot duchovnich k materidlnim. Podobnou logiku sleduje o sto let poz-
déji Max Weber ve své prici o vztahu mezi protestantskou etikou a rodicim
se duchem moderniho kapitalismu. Bonaldiv a Webertv vyklad spojuje také
to, Ze oba pracuji s mechanismem nezamyslenych dusledki jedndni, kdyz
ukazuji, jak ptivodné ¢isté ndbozensky fenomén vedl az ke zpochybnéni viry
(de Bonald), ¢i k odkouzleni svéta (IMax Weber).

Pravé ztrita viry a pokles nabozenstvi jsou pro spole¢nost osudové. Bonald
chdpe ndbozenstvi zcela sociologicky, kdyz zduraziiuje, Ze slovo ,religion®
pochizi z latinského slovesa ,religare“ ve smyslu ,spojovat dohromady*.
Individualizace viry, se kterou pfichdzi protestantstvi, tuto nejcennéjsi kva-
litu ndbozenstvi pfimo v jadru zasahuje a do budoucna ¢ini soudrznost spo-
le¢nosti vice nez problematickou. Tyto Bonaldovy Gvahy se staly integralni
soucdsti sociologického vykladu ndboZenstvi a do poslednich dusledki byly
dovedeny Emilem Durkheimem.

Zbyva dodat, Ze v souvislosti se svym skupinovym pojetim spole¢nosti
vénoval Bonald velkou pozornost instituci rodiny a je dokonce autorem
pojedndni, v némz porovnava rodinu zemédélskou a priamyslovou. Vychdzi
z myslenky, Ze priimysl a obchod svadi lidi dohromady, aniz je skute¢né spo-
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juje, zatimco venkovsky Zivot lidi sice prostorové rozptyluje, ale pfitom jim
dava vétsi pocit vzdjemné soundlezitosti. Méstské a primyslové prostiedi
povazuje v této souvislosti za rozkladné a hdji tezi, podle niZ ekonomicka
samostatnost jednotlived v tovarnim systému vice poskozuje rodinu, nez
prospivé jejim ¢lentim, které uvrhava do prostiedi stdlé nejistoty. Hdji pred-
nosti rodiny patriarchdlni a v tomto ohledu inspiroval nejen konzervativniho
kiestanského sociologa Fréderica le Playe, ale hluboce ovlivnil také jednoho
z tvlirc anarchismu Pierra Josepha Proudhona.?

Jak ukazal nejprehlednéji Robert Nisbet (viz Bottomore a Nisbet 1979),
zakladni myslenky, které spojuji véechny klasiky konzervatismu, vytvareji
zdrovenl podstatnou ¢dst myslenkové vybavy vétsiny klasickych sociologi.
Jednad se o pfesvédceni o priorité socidlniho, tedy nadosobniho pfed indivi-
dudlnim, déle o pfedstavu o vzdjemné zavislosti vSech ¢asti socidlniho orga-
nismu, ale téZ o viru v nutnost existence posvatnych, tabuizovanych hodnot
jako pfedpokladu soudrznosti spole¢nosti, o diraz na vyznam zprostfedku-
jicich asociaci, jez slouzi jako obrana pred atomizaci spole¢nosti a snizuji
asymetrii mezi moci celku a bezmocnosti jeho ¢ésti, a konecné presvédceni
o nutnosti zachovédni uré¢ité formy socidlni hierarchie jako obrany pfed soci-
alni desorganizaci.

K Nisbetové analyze 1ze dodat, Ze kritika modernity, obsazena v konzer-
vativnim mysleni, je zaméfena jak proti modernimu procesu individualizace,
tak proti tendenci modernity k prohlubujici se diferenciaci podsystémui.

Vysledkem individualizace neni, podle konzervatived, vice svobody, ale
v minulosti spolehlivé orientovaly jeho jedndni, doddvaly smysl jeho existenci
a umoziovaly mu vybudovat si silnou a stabilni socidlni identitu. Individu-
alizace se tak obraci proti samotnym individuim, tvoii z nich jen amorfni
masu vydanou na milost a nemilost anonymnim tlakéim moci, vychazejicim
z moderniho stitu, a neméné anonymnim zdjmim soukromého podnikéni.
V tomto bodé¢ konzervativci protestuji proti stdle odosobnénéjsi logice abs-
traktnich systémd, jez svymi pozadavky deformuje osamocend individua,
zbaveni viech byvalych komunitnich opor.

22 Ke konzervativnim mysliteliim, ktefi zastivali obdobné nizory jako Burke a Bonald,
patii ve Francii pfedeviim soucasnik de Bonalda a jeho pfitel v exilu Joseph de Maistre
(1754-1821), autor spisu Uvaby 0 Francii — Considérations sur la France (1796). Ddle katolicky
knéz Hugues Felicité de Lamenais (1782-1854) se svym Pojedndnim o nibozenské lhostej-
nosti — Essay sur l'indiférence religieuse (1817). Ze stejného myslenkového proudu vyriistd
price Le Génie du Christianisme (1802), pochazejici od zndmého fancouzského basnika
Francois René de Chateaubrianda (1768-1848). V némecky mluvicim prostfedi byl kon-
zervatismus zastoupen mysliteli, jako byl Justus Moeser (1720-1794), Adam Miiller (1779—
1829), historik Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) a s vyjimkou svého raného obdobi
téz pochopitelné filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
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Diferenciace podsystémi znamend pro konzervativce predevsim ztratu
dominantniho postaveni ndbozenstvi jako tmelu celé spole¢nosti. Ndbozen-
stvi bylo deklasovino tim, Ze bylo postaveno — to v lepsim piipadé — naro-
veil ostatnim podsystémim Zivota spole¢nosti. Spolu s vysadnim postavenim
nabozenstvi ovéem padi jednota socidlniho Zivota a na misté integrativni
socidlni sily se objevuje velkd prazdnota. Z novych sil, jez se snazi tento pro-
stor zaplnit, pocituji konzervativci nejvice antipatii vici silim ekonomiky.
Ekonomicky diskurs, zalozeny na individualismu a na koncepci kontraktu,
nejenze nedokdze spolecnost opét propojit a vratit ji ztracenou celistvost.
Ekonomika, kterd se vydava za nejdulezitéjsi faktor vyvoje, ve skute¢nosti
pouze parazituje na mimoekonomickych socidlnich strukturach, ¢erpa z nich
svoji silu, a pfitom je oslabuje a rozklad4.?

2V tradicich konzervativniho mysleni dokazuji v poloviné 19. stoleti na bohatém empi-
rickém materidlu Henry Maine, Otto von Gierke ¢ Frederic William Maitland, Ze
zikladem prava, suverenity a obcanstvi v moderni spolecnosti neni jen vile a souhlas
individui, spojenych prostfednictvim svobodné uzaviranych kontraktd. VSechny zminéné
jevy a instituce jsou také historickym dusledkem komunitniho souziti a dédicem stiedo-

vékych korporaci.
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KAPITOLA 2
AUGUSTE COMTE (1798-1857)

Nejenze duchovni zmatek umoziiuje rozvoj korupce, on si ho pfimo vynu-
cuje jako jediny prostiedek, jak dosdhnout urcité shody, bez niz se socidlni
fdd neobejde.

Auguste Comte, Cours de la Philosophie positive (3. dil, s. 47)

Auguste Comte je povazovin za zakladatele sociologie, a to pfedevsim diky
tomu, Ze dal discipliné jeji jméno a systematizoval oblasti, jimiz se méla zaby-
vat. Vznik samostatné védy o spole¢nosti pravé v jeho dobé byl ovSem din
§ir§imi souvislostmi jak v oblasti socidlniho vyvoje, tak také vyvoje pozndni.
Auguste Comte sim tuto dobovou podminénost vzniku sociologie opako-
vané zdurazioval, kdyz hovofil o tom, Ze se narodil do doby, kdy jiz existo-
vala véda, pojimand jako univerzalni vykladovy princip veskerého déni, a kdy
pfevratnost zmén ve spolecnosti byla natolik evidentni, Ze bylo zapotfebi tyto
zmény — a spolu s nimi téZ povahu nové spole¢nosti — systematicky vylozit.

2.1 FRANCIE V DOBE AUGUSTA COMTA

Auguste Comte prozil béhem svého ne pfili§ dlouhého Zivota sedm odlis-
nych politickych rezimi a k tomu bezpocet povstini a revoluci. Proto je celé
jeho Zivotni dilo propojeno jedinou dstfedni myslenkou — voldnim po stabil-
nim fadu.

Porevoluéni Francie byla béhem restaurace v letech 1815 az 1830, ale hlavné
po roce 1830 v zdsadé jiz nikoliv feuddlni, nybrz burzoazni spole¢nosti. Byla
ovladdna vrstvou neurozenych zbohatliki, ktefi prisli ke svému jméni nejed-
nou velice podezfelym zptisobem. Byli to lidé nizkého pivodu a zpravidla
bez jakéhokoliv vzdélani, kterym chybél Zivotni styl urozenych. Byli vsak
velice energicti a v honbé za majetky nemilosrdni, jak to vykreslil Honoré de
Balzac ve své Lidské komedii.

Auguste Comte se presvédcil na svém vlastnim osudu, Ze stivat se dospé-
lym v obdobi restaurace znamenalo Celit materidlni a duchovni frustraci. P¥i-
leZitosti pro kariéru, které existovaly v revoluéni a napoleonské Francii, byly
nyni blokoviny. Mnoho prominentnich mist zaujali emigranti, ktef{ se vratili
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domii z exilu v ciziné. Comtovi soucasnici, ktefi absolvovali vysokou §kolu
pocitkem dvacdtych let, museli Celit relativné nizké spolecenské poptivce
po vzdélani a mnohé ¢ekala nezajisténa budoucnost. Francie doby restaurace
méla hodné lékatt a mélo pacientd, mnoho pravnika bez klienti a pfemiru
publicistd a novindfa. Mladi lidé, ktefi vstupovali do tohoto chaotického
svéta, neméli zidné vysvétleni pro svij osud a zpravidla ani Zadny ndpad, jak
svoji situaci resit.

I kdyz po revoluci doslo k rehabilitaci cirkve a ndbozenstvi, mladi a vzdé-
lani lidé jiz ndbozenstvi nevéfili. Nebyl zde ani jiny systém hodnot, ktery by
mohl zaplnit vzniklé hodnotové vakuum. Mladd generace pritom Ziznila po
nové vite, jez by dala smysl tomu, co se ji zdalo byt zbaveno vyznamu, a ktera
by ji umoznila lépe &elit osamélosti a beznadéji.!

2.2 ZIVOT A DiLO

Auguste Comte (plnym jménem Isidore Auguste Marie Francois
Xavier Comte) se narodil 19. ledna 1798 v jihofrancouzském Montpellier.
Jeho otec, pracovity vladni ufednik, byl zaniceny katolik a skryty royalista.
V letech 1807 az 1814 vystudoval Comte s vybornym prospéchem lyceum
v rodném mésté, kde ho silné ovlivnil pfedevsim vSestranné vzdélany ucitel
matematiky Daniel Encontre.

Uz béhem studii na lyceu se projevoval jako mimotddné nadany, avsak na
svou dobu pfili§ vzpurny student. Zahy pozbyl nibozenskou viru a stal se
piivrzencem liberdlnich ideji a pfesvéd¢enym republikinem, ktery snil o na-
vratu slavnych dni revoluce. V 1ét& roku 1814 byl pfijat na pafizskou Ecole
Polytechnique s vysledky zkousek, jez byly ¢tvrté nejlepsi v celé zemi.?

Béhem kritké doby svého studia na Polytechnice patfil Comte opét k nej-
nadanéj$im, ale zdroven také k nejméné konformnim studentiim. Po roce
a pul byl ze studii vyloucen za Gcast na protestu proti zastaralému zpisobu

vyuky. Polytechnika podezield z podpory jakobinismu byla tehdy restaura¢ni

! Témito pasobivymi slovy li¢i atmosféru Francie doby Augusta Comta americky socio-
log Lewis Coser ve svém prehledu mistri sociologického mysleni (Coser 1971).

2 Ecole Polytechnique byla zalozena béhem revoluce roku 1794 jako predni védeckd skola
ve Francii. Pfipravovala své absolventy pro praktickd povoldni civilnich a vojenskych
inZenyra. Mnozi jeji studenti byli silné reformné naladéni, a to jak vzhledem k organizaci
védy a védeckého badani, tak také vzhledem k poméram ve spole¢nosti. Setkdvali se zde
stoupenci myslenek Saint-Simonovych, Fourierovych, ale i konzervativei typu Fréderica
le Playe. Mnozi z nich se chtéli pokusit prenést technické pfistupy inZzenyrstvi i na oblast
socidlni. Zikonu védy chtéli vyuzit k vytvofeni novych spolecenskych struktur a k vy-
péstovani novych postoji. Také néktefi z ucitelll této skoly chtéli pokracovat v tradici
encyklopedistll a systematizovat roztfisténé védéni o piirodé i spole¢nosti. Zejména ti,
ktefi se zabyvali zakony pravdépodobnosti, zdiraziiovali podobnost hromadnych jevi
v piirodé a ve spole¢nosti.
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vladou uzaviena. Comte se nacas vrétil do rodného Montpellier, kde navsté-
voval po kritkou dobu pfednisky z mediciny. Téhoz roku se viak vraci do
Patize, kde se Zivi kondicemi z matematiky a uvazuje o emigraci do Spoje-
nych stiti. Poté, co byla Polytechnika po studentskych nepokojich opét ote-
viena, Comte se jiz nepokusil o opétné piijeti, i kdyz jediné pritelské vazby,
které po cely Zivot udrzoval, ho pojily pravé s byvalymi studenty a nékterymi
uciteli této skoly.

V 1ét¢ roku 1817 byl Comte ve svych necelych dvaceti letech predsta-
ven tehdy jiz téméf Sedesitiletému Saint-Simonovi a stal se jeho osobnim
sekretdfem, blizkym spolupracovnikem a spoluautorem fady stati. Pravé skr-
ze Saint-Simona se Comte sezndmil s fadou pafizskych intelektudld, liberdl-
nich Zurnalisti a spisovateld, ale také bankéfi a podnikateli.

Po dvou drobnych prvotindch publikuje Comte v kvétnu 1822 v rdm-
ci Saint-Simonovy price Catéchisme des Industriels a v nakladu pouhych sto
vytisk@ svij programovy text o plinu na reorganizaci spole¢nosti pomoci
védy — ,Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la soci-
été“. O dva roky pozdéji vychdzi tento text samostatné v ndkladu tisic vytiska
a s plnym Comtovym autorstvim. Do té doby latentni spory se Saint-Simo-
nem o intelektudlni prioritu spole¢nych texti a ohledné taktiky pfi reformo-
vani spole¢nosti tehdy vyvrcholily a roku 1824 se Comte se Saint-Simonem
definitivné rozesel. Téhoz roku vznika rand verze price Systeme de politique
positive, kterd byla kladné pfivitina fadou renomovanych védca, véetné Ale-
xandra von Humboldta.

I kdyz byl po roztrice se Saint-Simonem bez finan¢nich prostfedki, uza-
virda Comte v roce 1825 po Ctyfleté zndmosti snatek s Caroline Massinovou
a zacind jejich velmi nesouladné manzelstvi. Skromné se tehdy zivil kondi-
cemi a psanim drobnych textd do listu Producteur, ktery po smrti Saint-Si-
mona vydavali jeho Zici.

V dubnu 1826 zahdjil Comte ve svém byté soukromy kurs, v némz zdjemce
seznamoval se zdsadami své pozitivni filozofie. Tyto kursy navstévovala fada
Clend francouzské Akademie i nékolik renomovanych ucencii ze zahranidi.
V dusledku pfepracovani, existen¢nich problému a rodinnych neshod pod-
lehl Comte zdhy dusevnimu kolapsu a byl nucen jiz po tfech pokrac¢ovanich
své kursy prerusit. Céstecné se zotavil po osmi mésicich hospitalizace teprve
béhem roku 1827, kdy zacal opét pracovat a v lednu roku 1829 své kursy pro
vefejnost obnovil. Opét se mu podatilo ziskat pevny okruh nadsenych poslu-
chacd. Ziroven se ovsem stava ter¢em ttokd specialistd z védecké komunity,
ktefi mu zazlivaji, Ze ve snaze o encyklopedické védéni propada povrchnosti
a diletantismu.

Béhem celé doby, kdy pracoval na svém hlavnim dile Cours de philosophie
positive, zil Comte ve vyslovené nuznych existen¢nich podminkach a Zivoril
na samém pokraji akademického svéta. V roce 1832 ziskal pomocnou ucitel-
skou funkei na Polytechnice a o pét let pozdéji funkci externiho examindtora
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v tomtéz Ustavu. Zdroveil vyucoval soukromé matematiku. Téméf po celd
tficatd a Ctyficdtd 1éta porddal kazdou nedéli bezplatné prednasky pro vetej-
nost o astronomii, které se konaly na pafizské hvézdarné a byly navstévoviny
lidmi ze vSech socidlnich vrstev.

Auguste Comte nedoséhl nikdy fddné akademické pozice, a nemél tedy
ani pravidelné kontakty s kolegy. Jeho zadosti o misto profesora na Polytech-
nice byly opakované zamitiny. Ve védecké obci ziskal ovsem nékolik obdivo-
vateld, z nichZ nejvyznamné;jsi byl vedle Alexandra von Humboldta anglicky
logik John Stuart Mill, ktery ho podporoval finan¢né, a francouzsky ucenec
Emile Littré, ktery k jeho dilu jesté v poloviné ¢tyficatych let nakratko piild-
kal pozornost $irstho védeckého publika.

Od konce tficitych let se Comte definitiviné uzavird sim do sebe. Prestal
¢ist odbornou literaturu, ¢etl jen poezii a stile znovu proéitd Zivotopis Jezise
Krista od stfedovékého ucence Thomase von Kempense (1379—1471). Naucil
se anglicky, italsky a $panélsky, aby mohl ¢ist Danta, Ariosta, Miltona, Byrona
a dalsi klasiky krdsné literatury v originale. V pfedmluvé k poslednimu dilu
Kursii pozitioni filozofie Gtoli na akademickou obec, které vy¢ita jeji formalis-
mus a neschopnost specialistii vidét za zkoumanymi jevy hlubsi souvislosti.
Kratce po dokonceni jeho hlavniho dila ho v roce 1842 definitivné opousti
manzelka, s niZ se pfedtim jiz né¢kolikrat docasné rozesel.

Po propusténi z mista examindtora v roce 1844 prichdzi o vétsinu svych
pfijmé na Polytechnice a Zije hlavné z dard Johna Stuarta Milla a dalsich
pfiznived. V této situaci, na podzim roku 1844, se seznimil s Clotildou de
Vaux, sestrou jednoho ze svych zika. Uchazel se o pfizen této mladé Zeny
z hornich vrstev, kterou opustil manzel. Po roce a pul platonické ldsky umira
5. dubna 1846 jedenatficetileta Clotilda na souchotiny.

V této dobé sepisoval Comte prici Systeme de politique positive, v niz
vyzvedl primit citu nad intelektem a koncipoval Gvahy o ndbozenstvi lid-
skosti. Price byla vyddna mezi lety 1851 az 1854 celkem ve Ctyfech svazcich.
Na podporu nového ndbozenstvi, jez vyhldsil v roce 1847, adresoval Comte
dopisy pfednim evropskym politikiim, v nichz jim li¢il pfinos pozitivistic-
kého uceni pro udrzeni fidu ve spole¢nosti. Jeho stdle mystictéji ladéné spisy
od néj odvidély piizen raciondlné zalozenych piiznivci véetné Johna Stuar-
ta Milla a Emila Littré, s nimz se definitivné rozchazi roku 1852, tedy v dobé
publikovini siln¢ mysticky ladéné prace Catéchisme positiviste ou sommaire de
la religion universelle. Jiz v roce 1851 pfisel o posledni zdroj svych pfijmi na
Polytechnice. Dalsi své stoupence ztratil poté, co v témze roce podporil statni
prevrat Ludvika Bonaparta. Od roku 1852 Zije pak jiz jen ze sbirek zhruba
stovky svych nejvérnéjsich stoupenci, s nimiz zalozil tésné po inorové revo-
luci roku 1848 Pozitivistickou spole¢nost a pro které konal az do své smrti
ve svém byté pravidelné prednasky. V riznorodém krouzku téchto nadse-
nych Comtovych stoupenct byli mimo jiné Iékari, absolventi polytechniky,
ale také zcela negramotni nekvalifikovani délnici. Auguste Comte zemfel na
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rakovinu Zaludku v kruhu svych nejvérnéjsich zaka 5. zafi 1857 a je pochovin
na pafizském hibitovu Pére la Chaise.

Jak upozornuje Lewis A. Coser (1971), vnitiné rozpornd osobnost Augus-
ta Comta v sobé obsahuje veskerou ambivalentnost modernity: byl tviircem
prvni velké sociologické syntézy a zdrovenl vystupoval jako pateticky papez
nového nabozenstvi. Stal se zakladatelem sociologického systému, ktery
ovlivnil dalsi generace spolecenskovédnich badatelt, a zdroven byl vysmiva-
nym starcem, ktery autoritativné kdzal méné vzdélanému publiku. Zacinal
jako ambiciézni vzdélanec, jenz mél v plinu rozpracovat ucelenou koncepci
minulosti i budoucnosti lidstva, a umiral jako posetily marginil, ktery v do-
pisech carovi radil, aby utuzil cenzuru, a tak predesel vyskytu podvratnych
myslenek.

Ptes veskerou rozpornost Comtovy osobnosti viak jeho Zivotopisci upo-
zornuji na pozoruhodnou kontinuitu jeho Zivotni drihy. Comte se nejprve
vénoval studiu politiky, kde hledal 1ék na neduhy své doby. Brzy zjistil, Ze je
zapotfebi znovu promyslet veskery systém védéni, ma-li byt politika schopna
fesit problémy, které vyvstaly spolu s moderni spole¢nosti. Encyklopedickym
promyslenim systému védéni dospél k formulaci zdsad pozitivni sociologie,
o niz byl pfesvédcen, ze spolecenskou krizi své doby vyfesi. Zaroven si uvédo-
moval, Ze k ziskani $ir§iho ohlasu ve spole¢nosti je nutno dét celému systému
povahu vérouky apelujici na celou lidskou osobnost, a proménil se v knéze
nového nabozenstvi lidskosti.

2.3 MYSLENKOVE VLIVY

Syntéza mysleni, kterou hodlal provést Auguste Comte, chtéla zpracovat
velké mnozstvi velice riznorodych podnétd. Ponechdme-li stranou znalost
tehdejsich kapacit v oblasti pfirodnich véd (pfedev§im matematiky, fyziky
a fyziologie), pak v jeho systému najdeme vlivy novovékych filozofi pocinaje
Baconem a Descartem, dile prakticky vSech vyznamnéjsich myslitelti osvi-
censtvi, stejné tak jako nékterych klasika politické ekonomie. Ziroven byl
vyrazné ovlivnén myslenim konzervativnim, které pisobilo jiz na jeho rané
préce, postupem Casu se vSak u néj projevovalo se stile vyssi intenzitou.

2.3.1 VLIVY OSVICENSTVI

Comte vysoce ocetioval praci barona de Montesquieu O duchu zdkonii (1748)
s jeji snahou odkryvat obecné zdkonitosti ve fungovani lidské spole¢nosti
a zkoumat jevy typu moralky ¢i zvyklosti podobnym zptsobem, jako zkou-
maji objekt svého zdjmu védy piirodni. V tomto dile mohl Comte nalézt
nejen Gvahy o zdkonitosti veskerého pozorovatelného déni, ale také myslenku
hierarchie véd, z nichz nékteré (védy pfirodni) operuji s pfisné deterministic-
kymi zdkony, jiné (védy zabyvajici se spole¢nosti) zkoumaji vztahy pravdépo-
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dobnostni, jez dévaji vétsi prostor pro lidskou iniciativu a svobodu. Montes-
quieu mohl byt pro Comta inspirativni také svou snahou usporidat diverzitu
raznych historickych a spolecenskych systéma do vyvojové fady, v niz by
duchovni prvky spole¢nosti vzdy korespondovaly s jejimi strukturnimi rysy.
Ptes veskery obdiv k tomuto osvicenci Comte vytykal jeho dilu, Ze m4 spise
jen faktografickou povahu a Ze se autorovi nepodafilo vyjadfit zakladni zékon
souslednosti vyvojovych etap, jimiz spolecnost prosla. Zazlival mu také to, ze
precenil vyznam forem vlddy pro celkovy charakter spole¢nosti.

Baron Jacques Turgot, socidlni myslitel a kratkou dobu také ministr financi
Francie, se proslavil jiz v raném mladi, kdyZ roku 1750 pfednesl na patizské
Sorbonné svou uvahu o vyznamu kfestanstvi pro lidstvo a Gvahu o pokroku
lidského mysleni. V prvé z nich ocenil vyznam kiestanského ndbozenstvi,
které nejen zprostfedkovalo znalost antického védéni, ale také prispélo k hu-
manizaci mezilidskych vztahu. Také podle Comta plati, Ze kazdé stadium
lidského vyvoje, zvlasté stadium teologické, poté, co dosdhne svého zenitu,
pfeda dalsim generacim zdkladni podminky nezbytné pro pristi vyvojové
stadium. Podle Turgota se veskeré lidstvo vyviji podobné jako individuum
z méné vyvinutého do rozvinutéjsiho stavu. I kdyZ je tento rist nerovno-
mérny, neexistuji zadné meze rozvoje lidského intelektudlniho dédictvi a na-
konec veskeré lidstvo dosihne stavu dokonalosti. Jednotlivé populace se lisi
pouze tim, Ze se nalézaji v rizném stadiu téhoz jednotného vyvojového pro-
cesu. U Turgota nalezneme rovnéz ideu tii stadii pokroku a také diraz na
vyznam ekonomickych aktivit pro nejvyssi stadium vyvoje spole¢nosti. Velkd
¢ast Turgotova vlivu na Comta byla vSak zprostfedkovina Condorcetem.

Jean Condorcet vyli¢il ve svém dile o historickém pokroku lidského ducha
Esquisse d’un tableau historique des progres de l'esprit humain (1794) deset stadii
lidského vyvoje. Diiraz pritom kladl na rozvoj mysleni, jehoz nejvy$sim pro-
jevem je mysleni védecké, jez se stivd ndstrojem pro konstrukci ,,dobré spo-
le¢nosti®. V desité, nejvyssi epose lidské historie, lidstvo vstoupi, podle Con-
dorceta, do svého krélovstvi. Odmitne pak posledni zbytky povér a cirkevni
nadvlady, uvéfi v autoritu védy a v jeji poslani. Diky tomu se vsichni ¢lenové
spolecnosti stanou zcela svobodnymi a racionalnimi obcany. Ruku v ruce
s pokrokem intelektudlnim pujde mordlni zdokonalovani lidstva. Spole¢na
prace védct dovede lidstvo k lepsim zittkiim, pficemz obycejni lidé se vladé
védci podridi a uini tak v zajmu své vétsi dokonalosti.

Comte vytykal Condorcetovi, ze svoji teorii vzestupného vyvoje lidstva
dokladal jednotlivymi fakty libovolné vytrzenymi z riznych kontextd Zivota
politického, védeckého a pramyslového misto toho, aby ji opfel o souvislou
analyzu vyvoje lidského mysleni a pozndni. Zazlival Condorcetovi také to,
zZe z pozic osvicenstvi odsoudil dobu stfedovéku, misto aby na toto obdobi
pohlizel jako na nutny ¢lianek vyvoje lidstva a ocenil jeho pfinosy.

V Comtové dile nalézime Turgotovu myslenku tii stadii vyvoje spojenou
s Condorcetovym durazem na rozvoj ideji, jako na vyraz realizace zdkonu
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pokroku, a na védu, kterd je nistrojem nikdy nekonciciho zdokonalovini
lidské spolecnosti. Comte piejal rovnéz myslenku o vladé védca. Na rozdil
od Condorceta vsak nevéii v individualismus a v relativni rovnost vsech ¢lent
spole¢nosti. Comtovo uceni méd naopak silné hierarchicky, protiindividualis-
ticky a bytostné nerovnostarsky charakter.

Zatimco od Condorceta pfejima Comte myslenku vzestupnych fazi lid-
ského ducha, Montesquieu ho ovlivnil svym principem determinismu.
Vysledkem je ptedstava, podle niz socialni jevy jsou podiizeny ptisné zdkoni-
tosti, kterd ma podobu nezbytného vyvoje lidské spole¢nosti smérem ke stile
vys$imu pokroku lidského védéni. V tomto nazoru Comta posilila i koncepce
providencialismu katolika Bossueta, na néhoz se rovnéz odvoldva: historicky
vyvoj je trvalym vzestupem az k nejvy$simu stavu lidského ducha.

2.3.2 VLIV KONZERVATIVNIHO MYSLENI

Auguste Comte byl zdésen ,anarchii, kterd den po dni vice zachvacuje spo-
le¢nost®. Proto mu bylo blizké konzervativni mysleni, jez vidélo ve spole¢nosti
organicky celek, kladlo povinnosti individua vysoko nad jeho prava a volalo
po rekonstrukei mordlni komunity.

Comte (podobné jako Saint-Simon) souhlasil s diagnézou konzervativea
pfi odhalovéni pfi¢in krize doby. Revoluce znicila strukturni a moralni predivo
spole¢nosti, rozlozila socidlni soudrznost. Neobnovila fdd, jenz padl spolu se
starymi hierarchiemi, a nedokdzala nibozenskou autoritu nahradit autoritou
jinou. Bez nabozenskych instituci, které usmériuji lidské touhy, nemuze vsak
spole¢nost dlouho pfetrvat. Bez ndbozenstvi nelze vytvofit Zddnou moralni
komunitu a bez morilni komunity se stiva Zivot ve spole¢nosti ocistcem.
Zbavena mordlné sankcionovanych vazeb mezi nadfizenymi a podfizenymi,
spole¢nost degeneruje v soubor izolovanych, odlouc¢enych, opusténych, a pii-
tom zistnych, hrabivych, nenasytnych jedincii. Takzvané osvobozené indivi-
duum osvicenct je tedy ve skute¢nosti socidlné odcizenym individuem.

Comte prijimd celou filozofii konzervativci ohledné vztahi mezi jedin-
cem a spole¢nosti. Individuum neni tviircem spole¢nosti. Pravé naopak, je
se v§im vSudy jejim produktem, a md byt proto spole¢nosti bezezbytku pod-
tizeno. Clovék nemd vidi spolecnosti 74dna prava, naopak, ona ho formuje
pro své vlastni ucely. Snad nejvice byl Comte ovlivnén Louisem de Bonal-
dem a v jeho pracich nalézame vSechny myslenky, které tvofi osu Bonaldova
pojedndni o autorité. Spole¢nost je zdrava pouze tehdy, jestlize ¢asti, z nichz
je slozena, zGstdvaji v harmonii a jestlize se navzijem déli o moc. Rodina,
stavy, gildy, lokalni komunita, ty vSechny maji svou vlastni sféru autority.
Totéz plati ve vys$si roviné pro cirkev a stait. Comte doslova pfejima Bonal-
dovy myslenky o tom, Ze tfi zdkladni instituce, a sice rodina, cirkev a stit,
jsou zdrukou socidlni stability a koheze. Souhlasi s Bonaldem a dal$imi kon-
zervativel také v tom, Ze kiehkou rovnovihu socidlniho fddu mohou lidé
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narusit jediné ke svému neprospéchu. Zaroven se spolu s nimi domnival, Ze
chaos, ktery je doprovodnym jevem revoluci, je vZdy jen stavem docasnym,
jenz nemize dlouho vzdorovat vyvizené povaze byti. Kazdd revoluce tak jen
upravuje cestu k posileni autority a pevného fadu.

Comte (stejné jako Saint-Simon) oviem nesouhlasi s feSenim, jez kon-
zervativci nabizeli, tedy s navratem k feudalnim hierarchiim a k ndbozenské
vite. Dobrou spole¢nost nelze hledat v minulosti, je zapotiebi vybudovat ji
nové a ve vyssi kvalité. Cestou k upevnéni fidu neni ndvrat do minulosti,
nybrz pokrok, jenz vyuziva prvka spole¢nosti moderni. Staré ndbozenstvi jiz
nelze zachrénit, je vSak nezbytné nutné vytvorit funkéni ekvivalent nabozen-
hierarchie nové, jez budou pfiméfenéjsi podminkdm nové, pramyslové spo-
le¢nosti.

Stézi Ize nalézt v Comtové socidlni statice, jez osciluje kolem hodnot fadu,
hierarchie, moralni komunity a organické spole¢nosti, takovy prvek, ktery
by nepochizel z repertodru konzervativniho mysleni. Comte ovSem uvazuje
o tom, nakolik 1ze propujéit tradi¢nim konzervativnim prioritim novy a po-
nékud liberdlnéjsi obsah.

2.3.3 VLIV LIBERALISMU

Ve svém mladi byl Comte pomérné vyrazné ovlivnén liberalismem, zejména
v podini ekonomi Adama Smithe a Jeana Baptisty Saye. Velmi si tehdy cenil
autora knihy Wealth of Nations (1776) a nazyval ho ,vynikajicim filozofem*.
Pro Comta se stava vysoce aktudlni zejména Smithova otizka po tom, jak
muze byt spole¢nost drzena pohromadé¢ i presto, ze délba price narusuje
pavodni homogenitu a jednotliva individua od sebe oddéluje.

Pravé vlivem cetby Adama Smithe nabyl Comte pfesvédceni o blahodar-
nych dopadech délby price na spole¢nost. Souhlasil se Smithem v tom, Ze
prumyslovd forma délby price pfindsi mimofddné Gcinnou formu socidlni
kooperace, jez lidem umoziiuje nesmirné zvysit jejich produkei. Souhlasil také
s pfedstavou o ndrod¢ jako velké dilné, v niz kazdy svym dilem pfispivd k nd-
rastu bohatstvi vSech. Z paté knihy Smithova pojednani o bohatstvi naroda
piejal Comte i kritiku negativnich aspekti délby price, kterd vede vétsinu
lidi k tomu, aby ziskdvali obZivu provddénim velmi jednoduchych operaci,
coz v nich potlacuje veskerou invenci a déld z nich ve vech ostatnich vécech
ignoranty.

Od liberdlnich ekonomu pfejal Comte téZ vysoké ocenéni vyznamu pri-
myslniki (industridld) pro novou spolecnost. V tomto bodé byl ovlivnén
konkrétné Smithovym francouzskym zikem Jeanem Baptistou Sayem, jenz
v roce 1803 vydal pojedndni o politické ekonomii 77raité d'économie politique.
Say zde odlisuje kapitalistu a priimyslnika (fidictho manazera), ktery je vlast-
nim pilifem pokroku. Say chdpe moderni primyslovou ¢innost jako kreativni
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spojeni préce a kapitdlu a v podnikateli vidi ¢lovéka, ktery vytvafi novou hod-
notu skrze uvédzlivé zapojovani jednotlivych faktorti produkce. Comte pte-
jima obraz pramyslnika jako hrdiny moderni doby. Otizkou zustivd pouze
to, nakolik byl v tomto ohledu inspirovin bezprostfedné dilem Saye a nakolik
mu byl tento pohled zprostfedkovin Saint-Simonem.

Pres veskery vliv liberalnich ekonomu si Comte nicméné udrzuje kriticky
odstup od jejich presvédéeni o neomylnosti trhu jako mechanismu schop-
ného seberegulace. Toto pojeti, na némz je zaloZena celd koncepce ,laisser
faire“, podle Comta spole¢nost v rovnovize udrzet nedokize, pouze svym
zpusobem ,systematizuje anarchii®.

2.3.4 VLIV SAINT-SIMONA

Byvié obtizné v jednotlivych pfipadech pfesné urcit autorstvi myslenek Augus-
ta Comta a myslenek Clauda-Henri de Saint-Simona vzhledem k mife jejich
spoluprace mezi 1éty 1817 a 1824. Obecné lze fici, ze Comte piejal od Saint-
-Simona fadu syrovych a neuspofidanych ideji, systematizoval je diky svym
encyklopedickym znalostem z oblasti déjin spole¢nosti i sou¢asnych pfirod-
nich véd a upravil je pod vlivem Montesquieua, Turgota, Condorceta, Ada-
ma Smithe a pfedevsim francouzskych klasikd konzervativniho mysleni.

Uz v dile Saint-Simona, které vzniklo pfed rokem 1817, a tedy prokazatelné
bez Comtovy spoluicasti, 1ze vysledovat napfiklad silny vliv Condorcetovych
pfedstav o urcujici uloze védy v procesu zdokonalovéni lidstva. Zvlasté po
roce 1814, kdy Saint-Simon pfichdzi s ndvrhy na politickou, ekonomickou
a socidlni reformu, sili jeho presvédcéeni o urcujici Gloze védcti a pramyslnika
pfi rekonstrukei spole¢nosti.

Jiz ve svych prvych pracich se Saint-Simon zmifuje o tom, Ze studium
lidské spole¢nosti se musi stit ,,pozitivni“ védou. Protoze rist spole¢nosti je,
stejné jako rust jinych organickych utvarg, fizen pfirodnimi zdkony vyvoje,
je mozno podrobit je védeckému pozorovani. Diky nému lze stanovit zakony
socidlni organizace a na jejich zakladé pak zkonstruovat nejlepsi formu uspo-
fadani spolecnosti.

Saint-Simon naznadil téZ moznost hierarchizovat védy. Konstatuje, Ze
védecky pfistup nejprve pronikl do astronomie, poté do fyziky a chemie
a v dobé Saint-Simonové také do fyziologie, kde se uplatiiuje pii zkoumani
biologické organizace a muze byt uplatnén téZ pfi analyze organizace soci-
alni.

V dile Saint-Simona nalezneme rovnéz dalsi z Comtovych dstfednich
myslenek — myslenku o zdsadnim vyznamu ideji pro pohyb lidskych déjin
a pro podobu socidlniho fadu. Tento vyvoj, v némz se stfidaji fize orga-
nické jednoty s pfechodovymi krizemi, pfipravuje postupné pidu pro vznik
nového fadu, jenz bude zalozen na spolupréci védct a pramyslnika. Praktické
navrhy, jez Saint-Simon z této koncepce vyvozuje, maji podobu vyzvy k vyu-
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ziti védy jako ndhrady za pfekonané nidbozenstvi, tedy k nahrazeni spekula-
tivnich knézi pozitivnimi védci, a k nahrazeni zahal¢ivé tfidy produktivnimi
silami zrozenymi v industridlni spole¢nosti. Pravé véda o spolecnosti md hrét
v téchto pfemeéndch, tedy pfi rekonstrukei spole¢nosti industrialni, rozhodu-
jici dlohu.

Mysleni Saint-Simona bylo velice napadité, nebylo vsak pfili§ systema-
tické a nejednou ustilo v doporuceni, jez si navzdjem odporovala. Saint-
-Simon se vyslovoval zaroven pro svobodny rozvoj podnikéni, zaroven vsak
i pro dohled stitu nad ekonomikou a pro piisné plinovani. Horoval pro
rozvoj osobni svobody, zdroven vsak pozadoval, aby individudlni svoboda
byla dusledné podfizena kolektivnim zdjmim spolecnosti. Byl zdroven pie-
svédéenym rovnostifem a zdroven véfil v potfebu hierarchie a obdivoval
kreativni moc elit.

V pozdéjsich fizich svého Zivota (zemfel roku 1825) tihnul Saint-Simon
stile vyraznéji k nabozenstvi a daraz kladl na ,nabozensky smysl“ a ,ndbo-
zenské citéni®, které jsou zdkladem veskerého socidlniho fidu. Tyto jeho
mystické sklony tehdy silné odrazovaly mladého a radikilniho Comta, jenz
byl v této fazi svého Zivota pohlcen studiem déjin spole¢nosti a pfirodnimi
védami.

Mezi obéma mysliteli a reformétory existovaly i dalsi myslenkové rozdily.
Zatimco Saint-Simon kladl velky duraz na roz8ifovani moznosti individu-
alni seberealizace, Comte vidél ¢lovéka budoucnosti jako asketického tvora
schopného sebeomezovini a totdlné oddaného celku. Comte odmitl rov-
néz Saint-Simonovu pfedstavu, podle niz studium socidlni organizace ma byt
jen Cdst jiz existujici fyziologie, nikoli zvlastni disciplinou s vlastnimi zdkony
a principy zkoumani. Comte odmital viru v to, Ze lze odhalit jediny zdkon
platny pro veskeré univerzum. Kazda véda ma svij vlastni pfedmét poznani
a pii jeho studiu formuluje své vlastni zdkony.

2.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

Od svého mladi sleduje Comte dvoji cil: reformovat spole¢nost a ustavit syn-
tézu védeckého pozndni. Oboji je u néj dzce propojeno, nebot reforma spo-
le¢nosti je moznd jediné prostfednictvim védy, kterou je tieba pro tento ucel
systematizovat a nové promyslet.

Zivotni dilo Augusta Comta Ize rozdélit do dvou fazi, a sice na rané obdobi
(1820-1842), kdy je veden snahou o vybudovini systému exaktni védy, a na
obdobi moralistické ¢i ndbozenské, které poc¢ina koncem tficatych let a kul-
minuje v prvé poloviné let padesitych. Obé obdobi se odlisuji nejen svym
dirazem, ale také zménou stylu Comtovych praci. Jak poznamenivé jeden
z jeho Zivotopisci: Jeho ranéjsi psani pfipominalo kartezidnsky fdd dobie
udrzované francouzské zahrady, jeho pozdni price vypadaji jako divoky tro-

picky prales.
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2.4.1 NEJVYZNAMNEJSi COMTOVY PRACE

Ziroven je véak Comtovo dilo obdivuhodné vnitiné jednotné a jiz jeho prvni
eseje z let 1819 az 1824 a predev$im rand price z roku 1822 obsahuji v zd-
rodku vSechny jeho hlavni ideje jak z oblasti védecké, tak také z jeho pozdéjsi
mordlni fize. Jiz v téchto esejich z pocitku dvacitych let 19. stoleti Comte
hovofti o krizi spolecnosti, ktera ztratila svoji dosavadni rovnovihu a tipavé
se snazi, v prostfedi pfevladajici anarchie, nalézt cestu k nové stabilité. Jiz zde
pozaduje vytvofit pozitivni védu (nazyva ji tehdy ,socidlni fyzika“) formulu-
jici zdkony spole¢nosti, s jejichZ pomoci bude mozno spole¢nost fidit. Hovori
zde ovSem také o potfebé sjednocujiciho fadu zaloZeného, podobné jako ve
stfedovéku, na koexistenci moci svétské a duchovni, coz ovéem predpoklada
onu duchovni moc nové institucionalizovat.

Ziroven jiz v jeho ranych esejich nalezneme myslenku zakona tfi stadii
vyvoje spole¢nosti, navrh klasifikace véd, ideu o urcujicim vlivu drovné mys-
leni pro celkovy charakter spole¢nosti i myslenku o krizich, které nutné
doprovizeji pfechod od jednoho stadia vyvoje spole¢nosti ke druhému, vys-
$imu a rozvinutéjsimu. Z hlediska Comtovych pfedstav o mechanismech
zajistujicich socidlni integritu je podstatné, Ze se jiz v rané fizi z roku 1822
odvolava na aristotelovsky princip délby aktivit a zpétné kombinace usili.

Brzy po néstupu k Saint-Simonovi se Comte zménil z republikdna, ktery
snil o rovnosti véech lidi, v rozhodného elitife presvédceného o vyjimec-
nosti védoucich a tuto pozici zastival az do konce svého Zivota. Byl odpir-
cem myslenky suverenity lidu, kterd podle néj jen nahrazuje libowviili panov-
nika liboviili lidovych vrstev. Sestisvazkovy Kurs pozitivni filozofie je plodem
riznic mezi Comtem a Saint-Simonem ohledné strategie reformy spolec-
nosti. Zatimco Saint-Simon navrhoval pfistoupit k reorganizaci spolecnosti
ve spojeni s pramyslniky a bankéfi bezodkladné, Comte byl presvédcen, ze
pro tspéch reformnich snah je nezbytné napted dukladné uspofadat védéni,
o které se védecka reorganizace spole¢nosti bude moci opirat.

Prvé tfi svazky Kursu proto obsahuji Comtiv pokus o syntézu tehdy exis-
tujiciho védeckého poznini. Zakladatel védy o spole¢nosti chtél v této monu-
mentalni syntéze zobecnit metody, které jsou pouzivany v riznych védeckych
disciplindch, a také vysledky, jichZ se s jejich pomoci dosdhlo. Tato syntéza
metod a vysledkua védy méla slouzit jako zaklad pro vytvoreni discipliny, kterd
zatim chybi — sociologie. Dalsi tfi dily pak pojednévaji o spole¢nosti, jeji sta-
tice a dynamice, a o sociologii jako autorem nové zalozené védecké discipliné.
Cela price je psdna v obtizné itelném a silné rozvla¢ném stylu, proto po
Comtové smrti vznikaji pokusy o jeji zestruénéni, zhutnéni a sumarizaci.®

3V nasich citacich z Kursu pozitivni filozofie vychizime z takto zestruénéné verze, jejimz
autorem je Emile Rigolage (1881).
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Comtovo druhé velké dilo, ¢tytdilny Systém pozitivni politiky, jenz byl pub-
likovan v prvé poloviné padesitych let, mélo za cil rekonstruovat spole¢nost
na zdkladé nového ndbozenského ducha. Obsahuje obecny tvod, v némz je
vyli¢ena krize, v niZ se desorientovand spole¢nost nalézd po padu starych vér,
druha kniha je vénovédna institucim socidlni statiky, kniha tfeti pojedndva
o zikonech lidského pokroku a v zavére¢né Cdsti autor nalrtavé ,synteticky
obraz lidské budoucnosti®, jehoz soucasti je i vyli¢eni naboZenstvi poziti-
vismu.

2.4.2 ZAKLADNIi COMTOVY POJMY A KONCEPCE

Hlavni pojmy a koncepce, s nimiz Comte pracuje, se objevuji v prakticky
nezménéné podobé ve vech fizich jeho Zivotniho dila. Méni se pouze diiraz,
ktery je na né v ramci celého systému kladen, takze nic nebrdni tomu, aby
byly pojednany souhrnné.

2.4.2.1 Zakon tri stadii

Jak Comte sim poznamenavi ve tfetim dile Kursu pozitivni filozofie, jiz v roce
1822 si dal za dkol odhalit, skrze jakou fadu naslednych transformaci lidska
rasa postupné prochézela od stavu nikoli vy$siho, nez jaky zndme u velkych
opic, az k bodu, v némz se dnes nachézi civilizovana Evropa.

Za osu vyvoje veskerého lidstva pfitom povazuje vyvoj lidského mysleni.
Podle Comta plati, ze kazdy z dalezitych pojmi, kazdé odvétvi naseho védéni
prochdzi postupné tfemi odlisnymi teoretickymi stadii: teologickym ¢i fiktiv-
nim, poté metafyzickym ¢i abstraktnim a nakonec védeckym ¢&i pozitivnim.

Ve stadiu teologickém lidskd mysl usiluje o absolutni védéni, o odhaleni
neménné povahy byti, chce stanovit prvni a posledni pficiny (pocitek a ucel)
vSeho déni. Protoze takové absolutni otizky nedokdze clovék zodpovédét
skrze empirické poznani, véfi se v této fizi, Ze vSechny jevy jsou produkoviny
diky jednani nadpfirozenych bytosti.

V nisledném, metafyzickém stadiu ¢lovék predpoklada existenci abstrakt-
nich sil schopnych produkovat veskeré jevy, s nimiz pfichazi do kontaktu.
Otazky, jez si pritom lidé kladou, zistavaji v tomto stadiu stejné univerzalni,
jako byly v obdobi predchozim, pfi¢iny déni vSak jiz nejsou spatfoviny vné
véci, nybrz jsou hleddny pfimo v nich. Namisto pojmu boha tak nastupuje
pojem pfirody. V obou prvnich fizich vyvoje lidského poznini je zdkladem

volnd predstavivost, a nikoliv p¥isny rozum.*

* Vyichozi teologické stadium lidského védéni bylo natolik odlisné od stadia pozitivniho,
ze bez zprostiedkujictho ¢lanku by nebylo mozno rozdil pfeklenout. Tento pfechod zpro-
stfedkovalo stadium metafyzické, a to diky tomu, Ze bylo ve svych zdsadich nejméné
vyhranéné, takze se dokazalo pfizpusobit a najit styéné body jak s védénim nédbozenskym
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Teprve v poslednim, pozitivnim stadiu mysl vzdala marné hledani abso-
lutnich pocatka a kone¢nych urceni univerza a vénuje se studiu zdkond, tj.
neménnych vztahi posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Clovék se zde ziika
narokd na absolutni védéni a spokojuje se s postupnym, nikdy nekon¢icim
pfiblizovinim pravd¢.

Evoluce kolektivniho védéni lidstva probihd analogicky s vyvojem indi-
vidudlni mysli. Tak jako kazdy ¢lovék md tendenci byt ve svém détstvi
oddanym véficim, poté v adolescenci kritickym metafyzikem a nakonec ve
veéku dospélosti prirodnim filozofem, tak také lidstvo ve svém ristu proslo
nisledné témito tfemi velkymi stadii. Zadné z nich nemohlo byt v d&jindch
lidského poznini vynechano. Naopak, kazdé bylo nezbytnym predpokladem
pro vznik stadia nasledujiciho. Clovék nemiize nutnost téchto tfi naslednych
stadii nijak ovlivnit. MiiZe jen urychlit ndstup tfetiho z nich, bude-li se chovat
inteligentné, anebo ho naopak miize oddalit svoji nevédomosti.

Svij zakon tii stadii povazoval Comte za zdkladni princip veskerého cha-
pani vyvoje a jeho vyznam pro pochopeni socidlni dynamiky srovnéval s vy-
znamem Newtonova zdkona gravitace pro pochopeni vztaht mezi fyzikal-
nimi télesy. Kazdé ze tii posloupnych stadii jesté déle vnitiné rozdéloval do
nékolika fizi a kazdému z téchto mentilnich stupnu piifazoval specifickou
formu socialni organizace a materialnich podminek lidského Zivota.

2.4.2.2 Hierarchie véd

Comtova koncepce hierarchie véd je uzce svizdna se zdkonem tfi stadii.
Pokrok lidského mysleni neni ve vech oblastech stejné dynamicky, jednot-
livé oblasti pozndni se rozvijeji riizné rychle, takze pozitivniho stadia dosahuji
rizné védy v riznych dobach. Védéni jednotlivych disciplin dosahuje pozi-
nich védich. Matematika, jez stoji v zakladu vSech véd, astronomie, fyzika,
chemie, biologie (¢i fyziologie) a posléze sociologie — kazda véda v této fadé
vzdy podle zdkona rostouci komplexnosti a klesajici obecnosti dosazeného
poznani. Kazda pozdéjsi véda predpoklida zralost véd predchozich, neni vsak
na jejich védéni redukovatelna.

Cim vyse stoji urcitd disciplina v hierarchii véd, tim je predmét jejiho
badani specifictéjsi, zdroven je komplexnéjsi a byva méné pfistupny exakt-
nimu méfeni a predikei. PotiZe sociologie jsou diny obrovskou komplexnosti
jevi, jimiz se zabyvi, a nedostatkem adekvatnich méficich ndstroji. Véda
totiz postupné dospiva k poznini (nejvice pro to udinila biologie), Ze celek,

v jeho upadku, tak s poznanim védeckym na jeho vzestupu. Zatimco s ndboZenstvim poji
metafyziku napiiklad jeji empiricky neverifikovatelny charakter, s védou ji spojuje kupfi-
kladu kriticky odstup va¢i nadpfirozenu.
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ktery zkoumd, ma prioritu pfed svymi ¢dstmi a Ze tyto Cdsti nelze adekvitné
analyzovat, nevztihneme-li je pravé k onomu celku. Pro sociologii z toho
vyplyva, Ze jejim vychozim rimcem neni nic mensiho nez historie celého
lidského rodu.

Sociologie se pfitom od jinych védnich disciplin nijak zdsadné nelisi v po-
zadavcich na exaktnost a v metodologii, pomoci niz chce témto pozadavkim
dostét. Vyuziva viech metod véd predchozich (pozorovini, experiment, kom-
parace), navic ma jesté k dispozici metodu historickou. I kdyz je sociologie
zdvisld na vyvoji jinych véd (a mohla vzniknout teprve tehdy, az ony samy
dospély do stadia pozitivniho), zkoumad specifickou oblast reality. Nelze ji
tedy na pfirodni védy redukovat.

2.4.2.3 Pozitivismus

Auguste Comte byl nicméné presvédéen o tom, Ze sociologie miize byt
v zésadé koncipovina podle obrazu pfirodnich véd, ze je schopna odha-
lovat zdkonité vlastnosti a vztahy v socidlnim svété a ze je dokaze vyjadfit
malym poctem abstraktnich principi. Pomoci zkoumani empirickych fakta
lze dospét k formulovini obecnych sociologickych zdkoni, tedy neménnych
vztahd posloupnosti a podobnosti mezi jevy. Znalosti téchto zikond muze
byt v urcité mife vyuzito k zdsahim do spole¢nosti.

Comte opird své presvédéeni o moznostech védy o zdkon tii stadii vyvoje
lidského poznani. Déjiny inteligence postupuji vzestupné od fetisismu k po-
zitivismu, tj. od syntézy zaloZené na subjektivité a na projekci reality podobné
lidskému védomi do vnéjsiho svéta aZ po objeveni zdkon, které idi jevy, aniz
si ¢ini ndroky na stanoveni pficin. Pozitivni duch jevy systematicky pozo-
ruje, analyzuje je a odkryvé zdkony, tedy pravidelnosti, jimiz se fidi jejich vza-
jemné vztahy. Pozitivni metoda upfednostiiuje pozorovani pied imaginaci, je
pfechodem od absolutniho k relativnimu, podfizuje socidlni jevy pfirodnim
zdkonim a je schopna raciondlniho pfedviddni.

V Comtové pojeti tedy pozitivismus neznamend pouhou registraci a po-
pis empirickych fakta. Pozorovani empirickych faktd musi byt vedeno teorii,
jinak je slepé a bez uzitku. Kazdé pozorovini je fizeno a jeho vysledky jsou
interpretoviny pomoci urcité teorie a cilem pozitivistické sociologie je rozvi-
nout pravé v kontaktu se zkoumanou realitou abstraktni teoretické principy,
jimiz se bude kazdé dalsi pozorovani fidit a zdroven je bude zpétné testovat
a modifikovat. Jednim z hlavnich pifinost pozitivismu tak ma byt celostni
charakter lidského védéni, schopnost syntézy, kterd se v dosavadni védecké
specializaci stéle vice vytrici.

Comte pritom ¢asto opakuje, Ze véda neznd zddné absolutni pravdy, znd
pouze pravdy relativni, tedy pravdy platné za danych podminek. Pokrok lid-
ského pozndni sim sebe ustavicné koriguje. Pozitivismus neni ovéem motivo-
van jen Cistym procesem poznavini jako aktem nejvyssiho stupné inteligence.
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Zikladni krédo filozofie pozitivismu piikazuje, aby dosazeného poznini bylo
vyuzito k jedndni, jez bude sméfovat ve prospéch vieho lidstva. Kazdé jiné
poznani by bylo jen zahdlkou a ztritou ¢asu. ,,Védét, aby bylo mozno predvi-
dat, a pfedvidat, aby bylo mozno #dit* (,Savoir pour prévoir et prévoir pour
pouvoir®) bylo Comtovym ok#idlenym heslem.

2.4.2.4 Sociologie

Védu o spolecnosti zaklidd Comte jednak jako soucdst své teorie o historic-
kém vyvoji pozndni lidstva, jednak v reakci na stav spole¢nosti své doby, ktery
povazoval za kriticky. Cilem védy o spole¢nosti je vybudovat systém teore-
tického poznini, jehoz aplikace v politice umozni s co nejmensimi ndklady
a co nejrychleji prekondvat krize, jimiz lidstvo pfi svém civiliza¢nim vyvoji
prochazi.

Ve svych ranych spisech nazyval Comte tuto disciplinu jesté ,socidlni
tyzikou®. Tento termin opustil poté, co belgicky statistik Adolphe Quételet
(1796-1874) publikoval v roce 1835 knihu s podtitulem Essai d’une physique
sociale, v niz analyzoval statistické uniformity lidského chovani. Hybridni
nazev sociologie se u Comta poprvé objevuje ve Ctvrtém svazku jeho price
Cours de philosophie positive, jenz byl publikovin roku 1839. Comte pozménil
nazev védy o spolecnosti nejen ve zlobné reakci na Quételeta, ale téz z davodi
formélnich a meritornich. Po formalni strance upfednostiioval jednoslovny
nazev nové védni discipliny, po strance obsahové ji chtél odlisit od Quétele-
tova statistického pfistupu ke spole¢nosti, ktery podle jeho ndzoru neimérné
vyzdvihoval vyznam ,,pramérného ¢lovéka“ pro povahu déni ve spole¢nosti.

I'kdy?Z je sociologie zavisla na vyvoji vSech pfedchozich véd a mohla vznik-
nout teprve tehdy, az ony samy dospély do stadia pozitivismu, nelze ji na
né redukovat. Byt je sociologie zatim jesté zatizena Cetnymi teologickymi
a metafyzickymi rezidui, pfedstavuje vyvrcholeni dlouhé evoluce samotného
procesu pozndvéni a Casem také ona dospéje do Cisté exaktni podoby.

2.4.2.5 Socialni statika a dynamika

Comtovo déleni sociologie na statiku a dynamiku logicky vychézi z jeho sys-
tému klasifikace véd. Pouziva pro sociologii ¢lenéni, jez prevzal z biologie,
védy bezprostiedné piedchdzejici socidlni fyzice. Zaroven rozdéleni sociolo-
gie na statiku a dynamiku zcela pfirozené odpovidd neustilé oscilaci Com-
tova mysleni mezi kategoriemi pokroku a fidu, jez v ném zanechalo proti-
kladné myslenkové dédictvi osvicenstvi a konzervatismu. Zatimco socidlni
statika zkoumd podminky existence spole¢nosti, studuje strukturu fadu,
bez néhoz by zddnd spole¢nost nemohla trvat, socidlni dynamika analyzuje
zdkony vyvoje, jimiz spole¢nost prochazi, nezli dospéje do stadia pozitivismu,
které je kone¢nym a zcela nevyhnutelnym vydsténim déjin lidstva. Comtova
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statika tak reaguje na porevolu¢ni zmatky a zdiraziiuje nutnost obnovy fadu,
zatimco v dynamice se odrazi osvicenskd idea pokroku.

Pievaha konzervativni slozky v Comtové mysleni, stejné tak jako jeho
pfisny historicky determinismus se projevuji v Castém zdiraznovini mys-
lenky, podle niz pokrok netvofi nic zdsadné nového, je vzdy jen rozvojem
téch potenci, které jiz byly v zarodku pfitomny v existujicim fadu. Pfitomnost
je neomylné fizena minulosti. Uvahy vénované podminkim zachovéni fadu
postupné stdle vice v Comtové mysleni prevladaji. Zatimco ve svém Kursu
pozitivni filozofie pojednava o socidlni statice jen v jediné kapitole, v Systému
pozitivni politiky je socidlni statice vénovén cely druhy dil.

Socidlni statika. Auguste Comte identifikuje tfi zakladni opory udrzujici
fad ve spole¢nosti. Nejprve je to rodina, ktera je zakladni stavebni jednotkou
kazdé spole¢nosti. Rodina je nejjednodussi socidlni jednotkou a prototypem
véech ostatnich lidskych asociaci, protoZe ty se historicky vyvinuly pravé z ro-
dinnych a ptibuzenskych skupin. Jednou z hlavnich funkei rodiny v déjinich
bylo, Ze se v ni vytvofily zdkladni socidlni a psychické rysy, jez daly pozdéji
vzniknout sttu. Z ,domestikalniho fadu“ se tak postupné vyvinul ,¥ad poli-
ticky“. Pravé v rimci rodiny se formuji véechny typy vztahd, jez jsou pozdéji
funkéni z hlediska celé spole¢nosti. Ze vztaht dcty déti vaci rodic¢im se odviji
respekt k vy$si autorité, ze vztah mezi bratry se odviji solidarita a sympatie
k sobé rovnym, ze vztaht nadfizenosti a poslusnosti mezi muzem a Zenou
vznika veskeré socidlni predivo.

Pro vyklad sirsich a rozvinutéjsich forem socidlni organizace, jako je spo-
le¢nost a stit, saha Comte k Aristotelové principu distribuce funkei a kombi-
nace usili. Pravé kooperativni distribuce funkei odlisuje politickou spole¢nost
od domicnostni asociace, kterd je zaloZena na prosté sympatii mezi svymi
¢leny. Distribuce funkci ma podobu specializace a délby price ve spole¢nos-
ti. Comte soudil, Ze specializace a délba price nejen posiluje rozvoj indivi-
dudlniho nadini a schopnosti, ale také pfispiva k lidské solidarité tim, Ze
tvoii v kazdém jednotlivci pocit zévislosti na druhych. Vidél vsak i negativni
aspekty délby price. Je-li jednotlivec zcela pohlcen svymi specidlnimi aktivi-
tami, které ho stile pfivolavaji k jeho soukromému zdjmu, pak mu hrozi, Ze
pfestane mit na zfeteli zdjem obecny, Ze detail povysi nad celek. Pro Comta je
fesenim tohoto problému silny stit, ktery koordinuje aktivity, chrani osobni
svobody a prosazuje sjednocujici hodnoty a viry. Vlada tak zajistuje aristote-
lovsky princip kombinace usili.

Zikladem moci stitu je energicka sila, kterd by ovSem sama pro zajisténi
socidlniho fidu nepostacovala. Je nutno ji doplnit o moc duchovni, jejimz
zdrojem je v kazdé spole¢nosti ndbozenstvi, jez ma schopnost lidi sjednoco-
vat, pomdhat ¢lovéku nalézt harmonii se sebou samym i s druhymi. Nabo-
zenstvi, podle Comta, vytvafi pro dusi stav konsensu pfesné srovnatelny
s ulohou zdravi vzhledem k télu. Kazdé nibozenstvi lidem umoznuje pte-
konat jejich egoistické vlastnosti a prekrocit sebe sama v ldsce k bliznimu.
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Je to mocné pojivo, jez celou spole¢nost spojuje skrze spolecny systém viry,
spole¢ny kult a spole¢ny rezim jedndni. Bez takového jednoticiho principu
by individudlni rozdily mezi lidmi spole¢nost snadno rozmetaly. NdbozZenstvi
tak stoji pfimo u kofene socidlniho fadu a je zcela nezbytné pro legitimovani
pozadavkii jakékoliv vlady. Zadna svétska moc nemize dlouhodobé petrvat
bez podpory moci duchovni. Teprve v pozitivnim stadiu vyvoje spole¢nosti
budou kone¢né principy rodiny, stitu a cirkve harmonizovény, byt si kazdy
z nich pfitom ponechd své vlastni Gzemi.

Je pfizna¢né pro dokonalou systemati¢nost Comtova dila, ze tfi hlavni
opory socidlniho fidu, tedy rodina zaloZend na citu a naklonnosti, stit zalo-
zeny na energickém jedndni a cirkev zaloZend na inteligenci, pfimo kore-
sponduji s Gallovou psychologii, jez rozlisuje tii zakladni funkce mozkového
systému, a sice citéni, jedndn{ a intelekt.’

Vyznamnymi prostfedky socidlni statiky jsou jazyk a vlastnictvi. Prave
jazyku pfipisuje Comte zasadni Glohu pfi udrzovini socidlni stability, nebot
jazyk slouzi jako médium, jez umoziiuje shromazdovat a mezi generacemi
preddvat védéni v jeho postupnych promeénich, tak jak je popisuje zakon tfi
stadii. Jazyk je nddoba, v niZ je skladovino mysleni pfedchozich generaci, bez
néhoz by byla soucasnost zcela nevédoma. Jazyk zajistuje kontinuitu s pied-
chozimi ¢leny spole¢nosti a konsensus s témi soucasnymi. V tomto kontextu
je tfeba chapat Comtovy vyroky o tom, Ze lidska spole¢nost ma vice mrtvych
nez zivych ¢lent a ze mrtvi Fidi stile vice Zivé, protoze to, co se uchovalo
v Case, je zdaleka nejhodnotnéjsi.

Podobné jako jazyk zajistuje kumulaci intelektudlniho dédictvi, plni v ro-
viné materidlniho bohatstvi analogickou roli vlastnictvi. Akumulace védéni
na stran¢ jedné a akumulace majetku na strané druhé umozniuji zejména
s pfichodem pozitivistické spolecnosti nebyvaly pokrok ve vsech oblastech
lidské ¢innosti. Mezi obojim existuje jen jediny podstatny rozdil — zatimco
védéni je vefejné pfistupnym statkem, materidlni bohatstvi musi byt konzer-
vovano individudlné.

Socidlni dynamika. Zikladem socilni dynamiky je zakon tii stadii, skrze
ktery se projevuje nezadrzitelné prosazovani pokroku v lidské spole¢nosti.
Také v Comtové socidlni dynamice hraje roli zakladnich pfedéli vznik rodiny,
potom stitu a nakonec cirkve.

Jiz v teologickém stadiu (mélo tii fize: fetiSismus, polyteismus a mono-
teismus) byla v obdobi feti§ismu ustavena rodina a spolu s ni se rozvijeji ve

> Comte jde ovéem ve svém klasifikaénim pedantismu jesté dale. Trem schopnostem lidské
mysli, tedy mysleni, citéni a jedndni odpovidd v roviné ndboZenstvi postupné dogma, kult
a rezim, upravujici vefejné a soukromé chovdni véficich. V socidlni struktufe pak odpovi-
daji témto tfem psychickym schopnostem ucenci jako vyraz inteligence, Zeny jako zosob-
néni citu a proletafi jako nositelé aktivniho jedndni.
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vztazich mezi rodi¢i a détmi ty vlastnosti, jez pozdéji umoznily ustaveni
autority celého statu.

V prvni &sti polyteistického obdobi (tzv. teokraticky ¢i konzervativni
polyteismus, tedy obdobi velkych orientédlnich #i3i) bylo hlavnim politickym
piinosem zaloZeni mésta (tedy prvni formy stitu) a rozvoj instituce pozem-
kového vlastnictvi. V dal§i &isti polyteistického obdobi (tzv. intelektudlni
polyteismus, tedy feckd éra) nezaznamendva Comte Zadné kladné politické
piinosy. Sluzba, kterou lidstvu prokézali Rekové, byla intelektudlni povahy
a spocivala v tom, Ze osvobodili lidstvo od teokratickych vliva.

V fimském obdobi (vék socidlniho monoteismu) doslo k vyznamnému
pokroku v politické oblasti. Nejdtlezitéjsi byl rozvoj koncepce ,vlasti®, coz
umoznilo konsolidovat socidlni vazby a skrze to vztahy kontinuity a solida-
rity, které jsou skute¢nym zakladem trvalosti spolecnosti. Svét je proto Rima-
nim zavizin za prvni rozhodny krok smérem k sociokracii. Také fimské
pravo sméfuje k sociokracii, protoze ve zna¢né mife nahradilo nadpfirozené
sankce pfi vykonu prava socidlnimi sankcemi.

Pak pfichazi zavére¢né obdobi teologické fize, obdobi defenzivniho mono-
teismu (Cili katolicko-feudalniho pfechodu). Bylo to obdobi ustaveni cirkve,

vvvvvv

Jiz v prabéhu teologického stadia tedy doslo k zdsadni proméné charak-
teru lidského souziti, kdy ,fad domacnostni“ byl nahrazen ,fiddem politic-
kym*“. Rad zaloZeny na domécnostech drzel pohromadé pfirozenou sympatii
vzniklou mezi ¢leny rodiny, tedy kvalitou, kterou dokdze produkovat pravé
jen rodina a bez niz by trvini jakékoliv §irsi spole¢nosti bylo zhola nemozné.
Politicky fid naopak pfedstavuje silné diferencovany ttvar, ktery je nutno
udrzovat pohromadg silou stitni moci.®

Nastupuje metafyzické stadium (¢i éra ,zdpadni revoluce®), které Comte
klade do obdobi 1300 az 1800. V pribéhu této epochy se méni celkovy cha-
rakter spolecnosti, civilizace pfechdzi z vojenské v primyslovou. Tento epo-
chélni pferod je vlastné nezamyslenym disledkem snahy vldd dohlizet syste-
matictéji na ekonomickou ¢innost jako na pramen zdroji nutnych k vydrzo-
vani vojenskych aktivit a k vedeni neustdlych vilek. Vladci se tak, z davodu
¢isté mimoekonomickych, postupné stivaji zodpovédnymi administritory
vefejného bohatstvi.

2.4.2.6 ComtQv organicismus

S rastem prestize biologie rostlo v 19. stoleti pfesvédceni o nutnosti svizat
sociologickou analyzu s biologickou védou. Tato vazba se projevovala rizné

¢ Neni obtizné rozpoznat v Comtové protikladu fadu domacnostniho a fadu politického
urcitou analogii jak s Durkheimovym rozliSenim solidarity mechanické a organické, tak
také s Tonniesovym protikladem pospolitosti a spolecnosti.
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siroce. Nékdy méla podobu otdzek po funkei urcité instituce pro socidlni
organismus, jindy vyustila do pfimych analogii vedenych mezi spole¢nosti
a Zivym organismem.

I kdyz Comte sim organickou teorii spole¢nosti pfili§ nerozpracoval,
pozdéjsi organicistickd skola v ném mohla najit vyraznou inspiraci. Ve svém
raném dile omezuje vztah k biologii na tvahy o ,statické“ a ,dynamické ana-
lyze, pficemz vazba mezi socidlni statikou a dynamikou je analogicka vztahu
mezi anatomii a fyziologii. Ve svych pozdé¢jsich pracich vsak jiz vyuziva
vyslovené biologické analogie. ,Kolektivni organismus je v zakladé slozen
nejprve z rodin, které jsou jeho skute¢nymi prvky, poté ze tfid a kast, které
formuji jeho pravou tkar, a kone¢né z mést a sidel, které jsou jeho skutec-
nymi organy“ (Comte 1851: 236). Analogie s organismem umoziuji Comtovi
vysvétlit, jak je mozné, Ze socidlni systémy, pro néz vyvoj znamend rostouci
diferenciaci, dokdzi presto udrzet, stejné jako biologicky organismus, svoji
vnitfni integritu.”

Comte si byl ovSem védom také nepfesnosti plynoucich z pfili§ uzkych
biologickych analogii a z pfehlizeni podstatnych odlisnosti mezi jednotlivymi
drovnémi reality. Biologicky organismus je nedélitelny, zatimco socidlni orga-
nismus se sklada ze samostatnych ¢lend. Socidlni Gtvar navic udrzuji pohro-
madé pouta duchovni povahy (jazyk a hlavné ndbozenstvi), nikoliv pouhd
strukturni zavislost. Individudlni organismus je jednou provzdy dany, zatimco
socidlni organismus je schopen zna¢nych vylep$eni pomoci védy. I bez téchto
zdsahii umoziuje socidlni organismus mnohem $ir$i distribuci funkei a vyssi
stupeni koordinace orgdnt, nez je mozné v organismu biologickém.

Podle Comta jsou vSechny socidlni jevy tzce proviziny, podobné jako je
tomu v Zivém organismu. Tuto provizanost nazyvi ,socidlnim konsensem®
a zdiraznuje, Ze nelze libovolné modifikovat jednu ¢dst organismu, aniz by
se zménily vSechny ostatni. V lidské spolecnosti dosahuje tato providzanost
nejvyssiho stupné, a proto ji lze povazovat za posledni krok v procesu orga-
nické evoluce.

2.4.2.7 Comtova analyza nabozenstvi

Ve své analyze nabozenstvi Comte ve skute¢nosti vyjadiuje své predstavy
o tom, co je podstatné pro strukturu a fungovini celé lidské spole¢nosti, a to
ve vSech fazich vyvoje lidstva pocinaje primitivnim fetis$ismem az po nibo-
zenstvi lidskosti ustavené samotnym Comtem.

Nabozenstvi ma u néj zdsadni vyznam nejen pro socidlni statiku, ale i pro
socidlni dynamiku. Pfedstavuje faktor, ktery nejen spole¢nost stabilizuje,

7 Tyrzenim, Ze socidlni progres je charakterizovin rostouci specializaci funkef a dopro-
vodnou tendenci smérem ke stdle dokonalejsi adaptaci organd, anticipuje Comte Spen-
cera. Socidlni nepokoje pak vnimd jako nemoci socidlniho organismu, jez ma zkoumat
socidlni patologie.
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ale zdrovenl vyrazné dynamizoval vyvoj lidstva po celou teologickou fizi
dé¢jin. Comte se zde snazi, podobné jako pozdéji Max Weber, vysledovat vztah
mezi urcitymi obsahy nibozenské viry a organizaci socidlniho Zivota, jez je
touto virou umoznéna a reprodukovéina. V roviné socidlni statiky pak chdpe
nabozenskou viru jako zdklad socidlni integrity i socidlni regulace a odtud
odvozuje nezbytnost nového nibozenstvi pro udrzeni moderni spole¢nosti.
Toto nédbozenstvi se pokusil sdm iniciovat v podobé kultu Velké bytosti.

Uz od samého pocatku plnila nabozenska vira, podle Comta, dvé podstatné
tunkee, jez jsou vlastni kazdému nidbozenstvi a jez jsou zdroven predpokla-
dem kazdé stabilni socidlni organizace: zakladala vyssi duchovni autoritu, jez
vladne nad lidmi, a vyvoldvala spole¢né piedstavy, jez lidi navzijem spojuji
(Comte 1851: 315).

Prvni fézi ndbozenskych pfedstav byl fetiSismus, charakterizovany snahou
¢lovéka pripisovat Zivym bytostem i nezivym predmétim kvality analogické
s lidskou dusi. Fetisismus vytvofil bezpocet posvatnych objektd, kazdy z nich
vSak mél zcela konkrétni a naprosto individudlni charakter, byl tedy nabo-
zenstvim mdlo vhodnym ke sjednocovini lidi a k jejich ovlddéni z jediného
centra. Rodinny a osobni charakter fetisd nepodporoval rozvoj spole¢ného,
kolektivniho mysleni a dlouho nepfispival ani ke vzniku zvldstni knézské
kasty, kterd by zprostfedkovala mezi boZstvem a véficimi.®

Teprve s polyteismem vznikéd kategorie nadpfirozena a ve spolecnosti se
vydéluje vrstva duchovenstva, ktera je urcena pro obcovéni s nadpfirozenem.
Jeji vliv na populaci umoziiuje sjednocovat dfive roztrousené rodiny ve jménu
kmenovych bohi, coz je dilezité v této epose charakterizované neustilym
vilcenim. Ze vzdjemného soupefeni se vynofuji prvni politické utvary. Jejich
vlddnouci vrstva je zatim jednotnd, slucuje knézi i vojeviidce, jak to vyzado-
vala disciplina ustavi¢nych vojenskych stret.

S prichodem monoteismu se oddéluje moc duchovni od moci svétské,
navzdjem se udrzuji v rovnovize a vytvireji tak model stabilni politické spo-
le¢nosti. Monoteismus ovSem znamenal krok zpét v tom, Ze podpofil vzestup
egoismu, nebot ze spasy ucinil ryze individualni zilezitost kazdého véficiho.
Kfestanstvi tim pozvedlo egoisticky kalkul az kamsi do nebeskych vy$in.

Od fetisismu pfes polyteismus az po monoteismus se sice proménovaly
obsahy ndbozenské viry, obé podstatné funkce ndbozZenstvi vsak ziistivaly
nezménény. Na jedné strané ndboZenstvi vyvolavd piedstavu jakési vnéjsi
vyssi instance, kterd je natolik mocnd, Ze lidska existence se ji bezpodmine¢né
podrizuje. Na strané druhé budi v lidech city, které jsou tak silné, Ze propojuji
vSechny ¢leny v jediném spolecenstvi. Jejich podiizeni se vy$simu celku je
diky tomu vstficné a dobrovolné.

8 Fetisismus posvécoval materii a tim brzdil niceni prostiedi, které ¢lovék tehdy jinak zcela
bez zdbran plenil (Comte 1881/I11: 211). Comte touto myslenkou pfedjimé nejen Durkhe-

imovo rozliSeni posvitného a profianniho, ale také Weberovu koncepci odkouzleni svéta
jako jednoho ze zakladnich pfedpokladi pro rozvoj ekonomickych aktivit.
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Kazdé nabozenstvi obsahuje systém dogmat, jez vyjadiuji jeho myslenkovy
obsah, dile urcity rezim, ktery reglementuje zdvazné jedndni vSech véficich,
a kone¢né kult, ktery integruje jejich citéni. VSechny tfi slozky lidské osob-
nosti jsou timto zpusobem angazovany, diky ¢emuz je nabozenstvi schopno
vytvafet mocné pojitko celé spolecnosti a byt zakladem veskerého socidlniho
fadu.

Nabozenstvi lidem zaroven dava pravidla, jimiz se fidi jejich jedndni, a za-
roven je integruje do jediného spole¢ného celku. Dvéma podstatnymi atri-
buty kazdého nibozenstvi tak je — Fidit a propojovat.” Regulace a propojeni
vSak vytvaii zaroven zaklad veskerého lidského souziti. V tomto smyslu lze
fici, Ze veskery vyvoj spole¢nosti vyjadtuje jediny zdkon — clovék se stiva stile
vice a vice nabozenskou bytosti (Comte 1851: 295).

Nabozenstvi tak odpovidd na odvéky a zdkladni problém veskerého lidstva:
zajistit v mife, v jaké je to jen mozné, jednotu individua a spole¢nosti. Nabo-
zenstvi je ve skutecnosti jediny znimy zpusob, jak tento problém fesit. Neni
vibec ndhodné, Ze fetiSismus, ktery znamend zrod nabozenstvi, je zdroven
obdobim, kdy vzniké rodina, tedy instituce, jez tlumi egoismus a podporuje
sociabilitu ¢lovéka.

Poté, co bylo nabozenstvi v pribéhu metafyzického obdobi radikalné zpo-
chybnéno, je zapotfebi vytvorit jeho pozitivni ekvivalent, bez néhoz spolec-
nost nemiize petrvat. Jadrem nového kultu se maze stat jediné lidstvo, nebot
ono je tim jedinym a nejvy$sim, co lidi zaroven pfesahuje a zdroven spojuje.
Kult Velké bytosti ma vyjadrit to nejlepsi a nejhodnotnéjsi, co v lidech je,
a pfemeénit to v princip, jenz vechny lidi na celé zemi propoji v jediny socidlni
celek. Pozitivismus timto zpisobem naplni obé funkce nibozenstvi — bude
lidi zdroven fidit a zdroven je bude spojovat. Anticky polyteismus dokézal
tyto funkce plnit jen v omezeném méfitku, a sice pouze mezi svobodnymi
obcany. Stfedovéky monoteismus je rozsifil na celou jednu spole¢nost. Teprve
moderni pozitivismus jim vSak dd vielidsky, univerzédlni charakter (Comte

1851: 347).

2.5 COMTOVO POJETi SPOLECNOSTI

Auguste Comte byl pfesvédcen, Ze spole¢nost je drzena pohromadé piede-
v§im souhlasem mysleni svych ¢lent, tedy zdkladnim hodnotovym konsen-
sem. Lidskd spole¢nost nemize dlouhodobé existovat, pokud jeji ¢lenové
nesdileji tytéz piedstavy a viry. Vyvoj téchto predstav pak charakterizuje

°V prici Catéchisme positiviste (1852) pise Comte o tom, ze ndbozenstvi slouZ jak k fizeni
(régler), tak k propojovani (rallier) lidi ve spole¢nosti. Zatimco ve své prvni funkci uréuje
nibozenstvi vztahy mezi soucasniky (napiiklad mezi ¢leny rodiny), ve druhé funkei upra-
vuje vztahy k jiz mrtvym & dosud nenarozenym. Emile Durkheim pozdéji uéinil pravé
z kategorii regulace a propojovini stfedni pojmy nejen své koncepce socidlni integrity,
ale prakticky celé své sociologie.
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rizné etapy vyvoje lidstva a Comtova socidlni dynamika je popisem nasled-
nych fazi, jimiz prochdzi veskeré lidstvo k nejvyssimu cili své evoluce, tedy
k pozitivistické spolecnosti."

Vyvoj intelektu prochizi v pribéhu lidskych déjin tfemi velkymi stadii
— teologickym, metafyzickym a pozitivnim ¢ili védeckym. Spolu s intelektem
se viak rozvijeji v podobné triddé i dalsi dveé slozky lidské osobnosti, a sice
citéni a jednani. City ¢i emoce, jez jsou zdkladem morilky, se uplatiiuji histo-
ricky nejprve v rodiné, poté ve stitu a nakonec se budou realizovat v méfitku
celé lidské rasy. Evoluce lidského jedndni prochdzi rovnéz tfemi stadii: nej-
prve je cilem lidského snazeni dobyvini, poté nasleduje prfechodné stadium,
kdy veskera energie se soustfeduje na obranu dobytého, a nakonec se jednani
zaméfuje na rozvoj nendsilnych pramyslovych aktivit.

Pokrok v roviné intelektudlni tedy znamend vitézstvi rozumu nad imagi-
naci, pokrok v roviné afektivni narist socidlniho, altruistického citu na tkor
instinktd egoistickych, pokrok v roviné jedndni vzrist ¢innosti pacifistickych
a Ustup aktivit vojenskych.

Comte ovsem nezaklidd svoji filozofii déjin pouze na jediném faktoru,
tedy na rozvoji lidské mysli, citéni a kondni. Usiluje o mnohem $ir$i syntézu,
ktera by vedle duchovniho a obecné lidského faktoru zahrnula také soubézny
vyvoj celé socidlni organizace, postupnou proménu zékladi spolecenského
fadu, stfiddni typa dominantnich socidlnich jednotek a rozvoj materidlnich
podminek lidského Zivota."*

Vyslednd periodizace historického vyvoje, kterou lze nalézt opét jiz v jeho
rané praci z roku 1822, ma nasledujici podobu:

Teologické stadium. Svét je vykladdn Cisté jen na zdkladé predstavivosti
pomoci empiricky neprokazatelnych sil a nadpfirozenych bytosti. Cilem spo-
le¢nosti je neustdly vyboj a vSechny vztahy v ni maji podobu vojenskych vazeb.
Zikladni instituci spole¢nosti je otroctvi, jezZ ovsem znamend pokrok oproti
stavu, kdy zajatci byli zabijeni. Duchovnimi viidci této spole¢nosti jsou knézi,
jejimi svétskymi videi vojevidei. Nejvyraznéjsi socidlni jednotkou je rodina
integrovana v systému pfibuzenstvi. Zdkladem této integrace jsou kontakty,
jimiz jsou lidé propojeni v rdmci nejprve malych, pozdéji stile pocetnéjsich
skupin, a spolu s tim duch ndbozenstvi, ktery témito skupinami prostupuje.

10 Cel4 jeho filozofie dé&jin je vedena principem tridd, k némuz ho inspirovala patrné cetba
dila Giana Battisty Vica. Comtova obliba ve t¥istupfiovych periodizacich byvi téZ odvo-
zovéna z jeho inspirace stfedovékym mystikem z Kaldbrie Joachimem de Fiore, jehoz
znalost mu ddajné zprostfedkovalo dilo G. E. Lessinga Die Erziehung des Menschenge-
schlechts (1780). Kriticky k této hypotéze viz Gerhard Wagner (2001).

'V zisadé oviem plati, ze Comte postupuje pfesné opacné nez pozdéjsi sociologie
védéni. Zatimco sociologie védéni se zabyvi tim, nakolik a v jakém sméru podmitiuje
urcitd podoba socidlni organizace nase védéni, Comte chce ukézat, nakolik uréity stav
lidského védéni urcuje povahu a organizaci lidské spole¢nosti.
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Metafyzické stadium. VEédéni o svété se pohybuje v roviné tivah o podstaté
jevi. Je sice odmitnuta kategorie nadpfirozena, v pozndni vsak stile pievlada
pfedstavivost nad pozorovinim. Duchovnimi vidci jsou vedle knéZi jiz také
filozofové, svétskou moc zastupuji pravnici. Nejvyraznéjsi socialni jednot-
kou je stat, ktery tato epocha zdédila jiz z pfedchoziho obdobi. Zikladem
integrace je kontrola ze strany statni moci zprostfedkovana jednak armddou,
jednak systémem prava. V pozdéjsich fazich zacina vznikat sektor pramys-
lovy, je vsak teprve v zirodku, takze vojensky charakter spolecnosti stile pre-
vlada a potfebam véléeni je podfizovin i rozvoj primyslu. Je odstranovino
otroctvi a dalsi formy ¢isté osobni zavislosti.

Pozitivistické stadium. Védéni je zaloZeno na pozorovini vedeném piisné
védeckou metodou. Jsou odmitnuty vSechny spekulace bez empirické evi-
dence. Duchovnimi vidci spolecnosti se stivaji védci. Nejvyraznéjsi socidlni
jednotkou je pramysl s priimyslniky jakozto svétskymi vidci. Zakladem vsech
aktivit se stivd vyroba a osou socidlni integrace je vzdjemna zévislost, kterd se
stile vice rozsifuje ze stitu na celou lidskou rasu.

V nastinéné periodizaci pfevazuje zfetelné plynulost nad diskontinuitou.
Kazdé dfivejsi stadium pfipravuje podminky pro stadium nésledujici. Nové
ideje a nové organizacni struktury jsou volné pfipojoviny ke starym a nikdy
je zcela neeliminuji (napfiklad ve vyssich fazich nemizi instituce pfibuzen-
stvi ani vztah k nadpfirozenu). Prvky starého fadu jsou vhodné integroviny
do nového socidlniho a kulturniho uspofiddni. Kazdy vyssi stupen vyvoje
vyriistd teprve, kdyZ potence starého mentilniho fadu jsou vycerpany.'

Prechod z jednoho stupné do druhého, vyssiho navic nebyvé nikdy zcela
kontinudlni a pfimocary. Lidské déjiny se vyznacuji stiidanim period ,orga-
nickych® s obdobimi , kritickymi®. V organickych obdobich pfevlidd socidlni
stabilita a intelektudlni harmonie, riizné ¢isti socidlniho télesa jsou v rov-
novaze. V kritickych obdobich jsou naopak staré jistoty kdceny, tradice je
podkopdna a socidlni téleso se ocitd do¢asné v naprosté nerovnovize. Takova
kritickd obdobi — a vék, kdy Comte Zil, se mu jevil jako jedno z nich — jsou
vysoce labilni a vyvoldvaji zmatek a znepokojeni v lidech, ktefi bézné usiluji
o fad. Pfesto jsou nezbytnym pfedstupném pro ustaveni nového organického
stavu véci. Pfechodny stav anarchie trvd vzdy po nékolik generaci, a trva tim
déle, ¢im kompletnéjsi obnova spole¢nosti md nastat.

12 PfesvédCeni o tom, Ze vyvoj neznd piikré zlomy a Ze prvky nového fadu jsou jiz vzdy
piipraveny v fddu starém, pfevzal Comte zfejmé od Turgota. Podle Turgota se rozum
nerealizoval proti kiestanstvi, nybrz s jeho pomoci, a tedy i stfedovék patii do vzestupné
linie pokroku. Podobny motiv nalezneme pozdéji u Maxe Webera, ktery ve své sociologii
nabozenstvi sleduje prvky racionalizace nejprve v ramci velkych nédbozenskych systéma,
nez doslo posléze k jejich zesvétsténi.
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Kone¢nym cilem socidlni evoluce je dokonald realizace aristotelovského
idedlu harmonie, tedy bohaté rozvinutd distribuce funkei spolu s Gc¢innou
zpétnou koordinaci jednotlivych organt spolecnosti. Nejvyssim koordinac-
nim centrem md byt v pozitivni spole¢nosti vlida odborniki, kterd se bude
sklddat z odborniki na fizeni ekonomiky (industridlové) a z expertd na vyvoj
v oblasti moralni a intelektudlni (sociologové).

Cela lidska spole¢nost je podle Comta udrzovina pohromadé trojim
poutem. Prvé spocivd ve vzajemné zdvislosti ¢asti, které se ve své diferenco-
vanosti zcela pfirozené navzdjem potfebuji, druhé je zaruceno centralizaci
autority, ktera koordinuje aktivity jednotlivych ¢asti, a kone¢né tfeti a nejdi-
leZitéjsi pouto spocivd v rozvoji spole¢né morilky ¢i spole¢ného ducha, jenz
propojuje celou populaci.

Soudisti tohoto vyvoje ke stile vétsi integrité a provizanosti — do budoucna
dokonce v méfitku celé planety — je, Ze urcujici lidska aktivita prechazi z faze
vojenské do faze industridlni. Comte se domnival, Ze vélky, které sehraly svoji
roli v minulosti, se stavaji v industridlnim systému stile vétsim anachronis-
mem, a byl zdsadné proti tomu, aby Evropa vnucovala svou civilizaci nasilim
druhym. Vél€eni jiz splnilo svoji dvoji historickou funkci: jednak pfispélo ke
zformovini pracovni discipliny, jednak dalo vzniknout namisto roztfisténé
moci velkym centralizovanym statim. Vojensky duch pfipravil v roviné orga-
niza¢ni ndstup ducha priamyslového, podobné jako duch metafyzicky pii-
pravil v roviné poznini ndstup védy. Bez véléeni, jez teprve dalo vzniknout
vétsim mocenskym utvarim, by rodiny zistaly navzdjem izolovany, coz by
branilo rozvoji délby price. Zaroven vojenskd ¢innost zvySovala disciplinu,
bez nizZ neni mozny primysl. Ve zprostfedkujicim stadiu metafyzickém
nahradili v roviné moci préavnici vojiky, aby pacifikaci spolecnosti piipra-
vili prostor pro nistup pramyslnikd. Zdrojem socialni discipliny se namisto
armddy stavd stile vice pramysl a v dobé¢, kdy bohatstvi plyne z organizace
préce, jsou vojenské vyboje jiz zbyte¢né.

Reorganizace spole¢nosti na novych a mirovych zakladech probéhne pod-
le Comta nikoliv v rdmci narodnich stitd, nybrz v méfitku celé Evropy. Jed-
nota Evropy se pfitom stane jesté vyraznéjsi, nez byla ve stfedovéku, nebot
nebude zaloZena pouze na moci duchovni, ale povede i ke sjednoceni moci
svétské. Na ustaveni nového systému se svym dilem budou podilet v§echny
nirody (zdpadni) Evropy, pfedvidal Comte opét jiz ve své rané prici z roku
1822. Cestu pro to piipravi evropsti ucenci, ktefi tak pomohou pfekonat pri-
myslnikim jejich omezeny patriotismus.

V celém Comtové pojeti spolecnosti se ustavicné prolind optimismus osvi-
censtvi s pochybami konzervatismu. Comte je pfesvédéen, Ze pramyslova
spole¢nost jednou obsihne v univerzilni jednoté veskeré lidstvo. Zaroven
se hrozi toho, Ze jednota spole¢nosti byla po padu nabozenstvi rozbita. Véfi
v emancipacni silu védy, ale stejné silné ho znepokojuje krajné roztiistény
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obraz svéta, ktery pfindsi specializace védeckého poznani. VEfi v nikdy neu-
konceny rozvoj a rozkvét lidskych schopnosti, ma vsak zaporny postoj k roz-
voji ni¢im nekrocené lidské Zadostivosti, ktera tento proces emancipace indi-
vidui od starych omezeni historicky doprovazi. A je pro néj zcela nepfipustné
ptat se spolu s Rousseauem, nakolik vyhovuje urcity socidlni systém povaze
individui. Jediné, v ¢em individua neomezené podporuje, je pfizpisobovat se
stile dokonaleji ,pfirozenym® spolecenskym zdkonim.

Po vzoru osvicenstvi je pfesvédcéen o vyrazné tendenci k neustilému zlep-
Sovani pomért. Odmitd vsak tuto tendenci podporovat piimou socidlni
intervenci, nebot véri, zZe kazdd fize vyvoje spolecnosti je tak dokonal, jak
jen muiize byt, a zmény, které pfindsi zcela spontdnné sim vyvoj, jsou vzdy
nadfazeny tomu, co by vymysleli ti nejlepsi reformétofi. To mu nebrini uva-
Zovat o spole¢nosti fizené direktivné védci, nebot je pfesvédcen, ze pozitivni
védec bude uskutecriovat jen takové opatfent, kterd jsou diktovina nutnostmi
vyvoje a ktera se lidem zjevuji v podobé sice postupné odkryvanych, pfitom
v§ak vé¢nych a zcela neménnych zakon.

2.6 COMTOVA ANTROPOLOGIE

Od pocitku déjin md ¢lovék neménné psychické dispozice zalozené na vécné
opozici mezi egoismem a altruismem. Instinkty egoismu pfevazuji v jednot-
livei uvazovaném izolované nad uslechtilejsimi sklony k sociabilité. Déjiny
lidské afektivity jsou ovSem déjinami postupného rozvoje altruistickych dis-
pozic, aniz by kdy pfitom ¢lovék prestal byt spontdnni a primarni egoista.
Egoismus mocné inspiruje jeho jedndni, doddvd mu energii, zatimco altru-
ismus ho naopak idi a s postupem déjin jeho jedndni stile vice usmérnuje
a ukaziuje.

Comte predpoklada, ze altruismus bude i do budoucna stéile vice pisobit
jako hlavni motiv lidského jednini a egoismus bude tlumen. Pro to, aby se
spole¢nost udrzovala a silila, je totiz nezbytné, aby ¢lovék velmi ¢asto obétoval
své osobni zdjmy, dokonce i ty, které pocituje nejsilnéji, zdjmum kolektivity.
Nicméné veskery pokrok sociability na dkor egoismu nemize nikdy dospét
az k naprosté atrofii osobnosti a k jejimu rozpusténi v kolektivu. Pojem vefej-
ného zdjmu by pak jiz nemél zZadny smysl, pokud by se vytratil pojem zdjmu
osobniho. ,Jestlize by bylo mozno zni¢it v nds pfevahu osobnich instinktd,
nade mordlni povaha by byla znicena, nikoliv vylepsena“ (Comte 1881/111:
134). Egoismus jako ¢inny prvek vzdy ziistane mocnym tahounem altruismu.
Altruismus ho vSak bude zpétné zmirfiovat a jediné tim umozni existenci
moridlky, trvani spole¢nosti a uskute¢néni socidlniho pokroku.

Podobna dialektika, jakou Comte naértdvd ve vztahu mezi motivujicim
egoismem a usmériujicim altruismem, charakterizuje podle néj téz vztah
mezi citem a inteligenci. Cit je motorem, ktery inspiruje nase jedndni,
zatimco inteligence toto jednani fidi a kontroluje. Vyvoj spéje k ristu inte-
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ligence a kazdé zvy$eni inteligence znamend ndrdst altruismu a sociability.
Egoismus, altruismus, cit a inteligence jsou, podle Comta, distribuovany
nerovné mezi muzi a Zenami. Muz, u néhoz prevazuje aktivita a inteli-
gence, piedstavuje v manzelském vztahu dominantni prvek, Zena ho ma
poslouchat a ndsledovat, nebot je naddna vlohami — zde Comte cituje Aris-
totela —, které ji pomahaji pfekondvat obtiZe plynouci z poslusnosti. Oviem
tato nadvldda muze, ktera je zalozena na obycejné sile, pfindsi zaroven z ji-
ného hlediska jeho podfizenost. Spiritudlni moc v rodiné, tedy moc neju-
slechtilejsi a nejvyssi, patii bezesporu Zenam. Zena stoji sice intelektualné
nize nez muz, prevysuje ho vSak moci ldsky, kterd je dulezitéjsi nez marniva
superiorita pouh¢ inteligence. Podle vlastnich Comtovych slov: ,Clovéka
muzZe omrzet jedndni, ba nékdy ho omrzi i mysleni. Lasky vsak nebude mit
nikdy dost.“

Auguste Comte promitd vztah mezi dravou inteligenci a usmérriujicim
citem nejprve z roviny osobni psychologie do roviny mezilidskych vztaha, coz
je obsahem jeho teorie rodiny. Posléze ho jesté pfenasi do vztahii makrosoci-
alnich, a to v souvislosti s charakteristikou moci svétské a moci duchovni, jez
tvofi vyznamnou soucdst jeho teorie politiky. Zatimco svétsky fad ma podobu
autoritativni a hierarchickou, fdd spiritudlni je zaloZen na hledani toho, co
lidi propojuje ve prospéch spoleéné préce. Rad spiritualni je svétskému fadu
nadfazen, coz umoziiuje nejen posvécovat prava téch, kdo vlddnou, ale také
mirnit egoismus mocnych, obdobné jako dravost naseho intelektu je mirnéna
nasimi city a povy$enost muzi je mirnéna ldskou Zen.

Existence spole¢nosti by nebyla mozna, pokud by lidé nebyli nadédni vza-
jemnou nédklonnosti, diky nizZ mezi nimi vladne pochopeni a kterd nedovoli,
aby se spolecnost rozlozila. Clovék je sociabilni teprve diky tomu, Ze Zije
v rodiné. Za krajné naivni povazuje Comte nizory, podle nichz se ¢lovék spo-
juje s druhymi predevsim z vypocitavosti. Nejdfive je zde, oponuje Comte,
fakt souziti s druhymi, k némuz jsme vedeni spontinni sociabilitou, a teprve
odtud vznika zkusenost, Ze se ndm takové souziti vyplaci.

Comte zde vychdzi z Aristotelova axiomu o vrozené sociabilité ¢lovéka.
Neuznava koncepci pivodniho pfirodniho stavu, neuznivd ani teorii soci-
alniho kontraktu. Clovék pfevladnul nad ostatnimi Zivocichy pravé diky své
vy$§i sociabilité a pfi vyvoji této vyznamné socidlni kvality byla snad nejvy-
znamnéj$im faktorem dlouhd doba, po kterou dité zistiva zdvislé na dospé-
lych. To je, podle Comta, dalsi diivod pro tvrzeni, Ze zdkladni jednotkou spo-
le¢nosti neni jednotlivec, nybrz rodina. Pravé rodina hraje dlohu zcela zdsad-
niho socializa¢niho faktoru. Pokud by lidé zili jednotlivé, jejich egoismus by
nebyl ni¢im mirnén. Uvnitf rodiny jsou vsak piivodni egoistické vlastnosti
kroceny a zapfazeny k napliovini socidlnich dceld. V tomto smyslu tedy
plati, Ze zdkladni jednotkou spole¢nosti neni jednotlivec, nybrz rodina. ,Kdyz
pfijde rodina,“ pravi Comte, ,clovék prekracuje svoji pouhou osobu a udi se
zit ve druhém, ¢imz je poslusen svych nejmocnéjsich instinktd.“ Tato altru-
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izace Clentd rodiny, bez niz by spolecnost nebyla mozna, je predevsim dilem
zeny.”

Svou koncepci lidské sociability a ndzor o primdtu spole¢nosti nad jed-
notlivcem opird Comte téZ o biologické analogie. ,Biologicka studia ukazuji,
ze nadfazenost organismu spociva ve stile vyssi specializovanosti riznych
funkei, zajistované orgdny stile vice odlisnymi, nicméné soliddrnimi“ (Comte
1881/111: 142).

Pomoci analogie s organismem fesi Comte otdzku vztahu mezi indivi-
duem a spolecnosti ve prospéch spole¢nosti, aniz by pfitom zbavoval jed-
notlivce jejich vyznamu a upiral jim prévo na riznost. Zaroveil mu analogie
s organismem umoziuje piesunout problém nedostate¢né kooperace mezi
diferencovanymi ¢astmi spole¢nosti do oblasti socidlni patologie.

Pro disciplinizaci individui, bez niZ neni existence zddné spole¢nosti
moznd, ma velky vyznam pozitivni véda. Odhaleni zdkladnich zakonu, urcu-
jicich vyvoj spole¢nosti, vyléci lidi z jejich domyslivych, samolibych, arogant-
nich ambici a oni se poudi, Ze v kazdém historickém okamziku jsou moznosti
jejich jednani omezeny pozadavky spravného fungovini socidlniho orga-
nismu. Pokud jedinec ve svém jedndni zohledni zikony spole¢nosti a bude
se Fidit v rimci mezi danych spolecenskou nutnosti, umozni mu to lépe a bez
zbyte¢nych omyla dosahovat svych vlastnich cili.

Vztah ke svobodné individualité neni u Comta zcela jednoznac¢ny. V ro-
viné teoretické vyzvedava pfinosy individualismu, ktery je spojen se svobod-
nou volbou, a tedy s moznosti zodpovédného jedndni. Individudlni priva
a svobody vsak, podle jeho nézoru, hrily dilezitou roli jen doc¢asné, a sice pii
rozbiti starého systému. Ve jménu rovnosti bylo nutno bojovat proti starym
nerovnostem, které zacaly branit dalsimu vyvoji spolecnosti a staly se pfilis
utlacivé. Proto bylo tfeba individuum od téchto tlaki osvobodit. Individualis-
mus vSak zaroven vnesl do spole¢nosti anarchii, kterd brani nutnému sladéni
asili. Individualismus pfendsi na kazdého jednotlivce neomylnost, jez byla
dfive vyhrazena jediné papezim, a libovili, ktera byvala vysadou pouze krala.
V zajmu reorganizace spole¢nosti je tieba tento stav zménit.

Lidé si nejsou rovni ve svych schopnostech a dalsi vyvoj spole¢nosti nebude
tuto nerovnost mezi nimi nijak snizovat. P¥i konstrukci nového systému idea
individudlni rovnosti jiz nebude mit takovou dlohu jako v minulosti. Proto
v Comtovych politickych avahach také nemd individuum Zidnou soukromou
sféru osobnich prav, kterd by byla chranéna pfed zdsahy ze strany spole¢nosti.
Ustiednim pojmem jeho politické filozofie jsou povinnosti, nikoliv prava.
Prava jsou vyrazem osobniho egoismu, v pozitivistické spolecnosti budou
rozhodujici povinnosti vii¢i druhym a lidstvu, jemuz jedinec vdééi za vse, ¢im
13 Teze, ze zakladni skladebni jednotkou spolenosti je rodina, stejné tak jako predstava
spolecnosti coby analogie Zivého organismu umoziuji Comtovi, aby po konzervativci

de Bonaldovi opakoval, Ze individuum je jen abstrakce, uméla konstrukce metafyzického
(&ti: osvicenského) uvazovéni.

77



je a co md. Kazdy bude mit v této spole¢nosti jen tolik mista, nakolik bude
jeho ¢innost prospivat hladkému fungovini socidlniho organismu. Kvalifiko-
vand technokracie bude fesit problémy namisto béznych individui a v jejich
zajmu.

Clovéka budoucnosti li¢il Comte jako tvora, ve kterém altruismus s defi-
nitivni platnosti pfevizil nad egoismem. Jeho ¢lovék budoucnosti je asketa,
ktery je schopen omezovat sim sebe ve stejné mife, v jaké je oddin spo-
le¢nosti a lidstvu jako celku. Takovy ¢lovék nebude zpochybnovat védecké
uspofddani spole¢nosti, nebot to by bylo stejné blahové jako nesouhlasit se
zdkony platnymi v oblasti astronomie ¢i ve fyzice. Svoboda osobniho postoje
a vlastni nazor nemd v téchto disciplindch misto a v budoucnu bude takova
svoboda stejné nepfipustnd i ve védach socidlnich. Jezto uéenci prosazuji svij
ndzor zcela opravnéné vici ignorantim a amatérim v oborech, jako je mate-
matika ¢i astronomie, museji logicky prosazovat sviij verdikt stejnym zptiso-
bem také ve vécech sociologie a politologie, jakmile se tyto discipliny stanou
ptisnymi védami.'*

2.7 COMTOVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Sociologie ma podle Comta vyjime¢né postaveni po strance teoretické i prak-
tické. V roviné teoretického védéni je vyvrcholenim veskerého dosavadniho
procesu pozndni, tak jak to Comte vyjadril ve své klasifikaci véd. V roviné
praktické se musi stit zdkladem k reorganizaci spole¢nosti, kterd se momen-
talné nalézd v hluboké krizi zpusobené tim, Ze stard spole¢nost jiz znaéné
zesldbla, nova se vSak jesté¢ neustavila. Politika tuto krizi fe$it nedokaze,
politici nabizeji 1ék bud'to v nédvratu k minulosti (teologicka politika), anebo
v pouhé negativni kritice poméru, aniz by k nim podali alternativu (metafy-
zicka politika). Tim jen prodluzuji boj obou pfekonanych stadii a krize dle
pietrvava.

Skute¢nd reorganizace spolecnosti musi spoc¢ivat na dikladném védéni,
a proto je tfeba, aby byla sociologie nejprve promyslena jako pozitivni disci-
plina, nebot teprve pfichod pozitivismu umoziiuje skute¢né poznat fungo-
véani spole¢nosti a divé sanci zasahovat do ni v souladu se zdkony. Toto pozi-
tivni védéni vyfesi krizi soucasnosti, nebot zbavi stoupence starych potadka
opravnénych obav z rozkladu spole¢nosti, kviili kterym bréanili a dosud brani
pokroku lidského ducha. Zaroven zbavi revoltujici lid obav z névratu starého
systému, ktery bude moci uvolnit misto novému plynule a bez otfestl.

Kurs déjin je pevné dan, zadné utopie ¢i revoluce ho nemohou zménit. Jest-
lize mé ovsem spolecensky vyvoj zakonity a na lidské vili nezévisly charak-
* Comte mél vyhrady vi&i vieobecnému hlasovacimu pravu a kritizoval instituci parla-
mentni vlddy. Kladl ovem velky diraz na vefejné minéni jako ¢initele socidlni kontroly.

Ulohou porzitivistickych védci je doddvat vefejnému minéni potiebné informace a timto
zpusobem ho kultivovat.

78



ter, vznikd otdzka, jak muze byt na zakladé védeckého poznani modifikovin.
V odpovédi na tuto otizku Comte hovoii o ,modifikovatelné osudovosti®
(fatalité modifiable). Cim je uréity systém komplexnéjsi, tim vétsi prostor
pro modifikace v ném lze v mezich danych minulym vyvojem najit. Proto
muze sociologie krizi zmirfiovat. Pfi naprosté determinovanosti by to mozné
nebylo. I kdyz zakladni vyvojové trendy zménit nelze, je rozdil sledovat vyvoj
slepé, anebo inteligentné. Ve druhém ptipadé si mizeme usetfit hodné otfest
a straddni.

Koncepce modifikovatelné osudovosti davi Comtovi také odpovéd na
otdzku o tloze osobnosti v d¢jindch. Velké osobnosti se vyznacuji instinktem,
ktery jim umoznuje uhiddnout zakladni tendence sméfovani déjin. Svym sou-
Casnikiim prozrazuji, jaké doktriny a jaké instituce odpovidaji témto tenden-
cim nejlépe. Tim jesté vice uvolriuji prostor pro socidlni sily, které jiz dfimaly
v liné spolecnosti. Bez vystoupeni velkych osobnosti by se tyto sily projevily
o néco pozdéji. Pokud by naopak osobnost vystoupila proti silim déjin, bude
jejich logikou smetena. Neuspéje ani tehdy, pokud by krok déjin predbéhla
prilis.

Ve svych navrzich na reformu spole¢nosti Comte nevychdzi ani z ekono-
mickych vztahd, ani ze stéry politiky. Domnivd se, Ze zakladni podminkou
jakékoliv zmény je reforma mysleni, protoze pravé vyvoj mysleni je, podle
jeho koncepce, urcujicim faktorem veskerého spolecenského vyvoje. Nové
postaveni védy zajisti dynamicky vyvoj a novd morilka pfitom zarudi kohezi
spole¢nosti.

Neni tieba brit mocnym jejich politickou moc, domniva se Comte, staci
jim pfipomenout jejich povinnosti vii¢i celku. Podobné je tfeba skrze moralni
vzdélavani zajistit, aby pozitivni etika piisobila na sobecké uzivini bohatstvi.
Je tieba vstipit tém, kdo jsou bohati, Ze maji také povinnost zajistit vzdélani
a praci pro vSechny. Je zbytecné usilovat o moc, staci ukdznit a usmérnit ty,
kdo moc maji.

Jak ukézaly dosavadni déjiny, mini Comte, stabilita fidu predpoklidd
oddéleni duchovni a svétské slozky moci. Zatimco v oblasti moci duchovni
piejimaji po knézich moc pozitivisti¢ti védci, zaujimaji industridlové (tedy
budou vysvétlovat nezbytnost priimyslového fadu, a tim dodaji morélni auto-
ritu fidici moci podnikatelt a bankéia. Nebudou vsak jen posvécovat moc, ale
také umirniovat a ukdziiovat mocné, pfipominat jim, Ze jsou povinni vykona-
vat urcité socidlni funkce ve prospéch celku. Comte tedy akceptuje mocenské
uspofddani své doby a zdroven je chce podiidit vy$simu organiza¢nimu prin-
cipu, ktery by ustavil pfevahu socidlniho citéni nad vSemi osobnimi z4jmy.
Duchovni moc bude, podobné jako dfive ndboZenstvi, celou spole¢nost zdro-
ven regulovat i propojovat ve vys$im zdjmu univerzalni jednoty.

Comtova predstava reorganizace spolecnosti byla vyrazné elitafskd. Védci,
ktefi pronikli do tajemstvi pozitivniho védéni, maji hrat roli knézi sociolo-
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gie, kteti povedou obec laiki. To je obsahem jeho ideje sociokracie.® Védci
budou uzivat svého vyssiho védéni k tomu, aby pfipominali lidem jejich
povinnosti a zavazky, fidili vzdélavini vSech a posuzovali schopnosti ¢lentd
spolecnosti. V poslednim obdobi svého Zivota se Comte zabyval do neuvéfi-
telnych podrobnosti tvahami o organizaci pozitivistické spole¢nosti."®

Zatimco védci se budou starat o duchovni orientaci lidi, materidlni vyrobu
budou fidit majitelé koncentrovaného kapitélu, tedy jacisi osviceni manazefi,
ktef{ maji nezbytnou ekonomickou a socidlni autoritu. Budou zajistovat, aby
soukromé vlastnictvi, které je nezbytné a nevyhnutelné, nebylo pouzivino
k sobeckym tceliim, ale aby slouzilo vyhradné vykonu kolektivné uzite¢nych
funkci."

Comte se nedomnival, Ze existuje zdsadni zdjmova opozice mezi délniky
a podnikateli. Podobné jako liberalni ekonomové byl presvédéen, Ze produkee
bohatstvi je v priimyslové spole¢nosti v zdjmu vsech. Mél ovSem kriticky
vztah k existujicim pomérim v oblasti vyroby a v souhlase s francouzskym
ekonomem Sismondim tvrdil, Ze kapitil se zménil z néstroje emancipace
v nastroj utlaku. Podle Comta se tak stalo pravé proto, Ze jesté nebyla vyvi-
nuta nové industridlni a socidlni morilka, kterd by kontrolovala a discipli-
novala moderni pramyslovy systém. Cilem pozitivistické sociologie je, aby
kapitalisté poznali své povinnosti a napliiovali je. Socidlni problémy se tim
vyfesi, nebot védeckd organizace primyslové spolecnosti da kazdému takové
uplatnéni, jaké odpovidd jeho schopnostem.

1> Svoji ideu sociokracie chdpal Comte jako rozsifeni typologie republikinského zfizeni,
kterou propracoval Montesquieu. Zatimco Montesquieu rozlidoval dvé formy republiky,
demokratickou a aristokratickou, Comte k tomu ptidavd republiku vedenou ucenci, tedy
sociokracii. Také rozdéleni moci na duchovni a svétskou m4, podle Comtovych predstav,
nahradit model délby a kontroly moci, tak jak ho chipal Montesquieu.

16 Pozitivisticti knéi (tedy sociologové) maji byt védeckymi spravci spole¢nosti. Budou
vybirdni pro sviij zvldstni talent a znalost téch sociologickych principt, na nichz zavisi
osvicend socidlni politika. Budou zajistovat vyklad doktriny pozitivismu, jehoZz principem
je laska, zakladem fad a tcelem pokrok.

Pro zépadni Evropu pocital Comte s 20 0oo knézimi. Jejich viidce mél mit sidlo v Pa-

fi7i, fadovi knézi méli spravovat lokdlni chramy, z nichZ vzdy jeden by pfipadal na kaz-
dych 10 0oo rodin. Knézi maji dohlizet na vzdélavini, maji hledat lidem uplatnéni podle
jejich schopnosti, posilovat v nich pocit kontinuity mezi generacemi i pocit solidarity
mezi riznymi tfidami. Maji je ucit vztahu k pfirod€, k minulosti a ke druhym lidem.
Maji udrzovat morilku komunity, upozornovat lidi na jejich socidlni povinnosti, varovat
je pfed deviaci. Maji lidem pifeddvat uzite¢né védecké znalosti a poskytovat nezbytnou
socidlni pomoc. Nemaji mit v§ak Zddnou svétskou moc, pouze maji udit, kdzat a ovliviio-
vat vefejné minéni. Dostévali by pevny, stabilni, ale pomérné nizky plat.
7 Comte proto vital tendenci ke koncentraci vyroby a majetku. T4, kdo maji velké bohat-
stvi, tvrdi v ivodu své price Systém pozitivni politiky, maji také vétsi klid k dvahdm o tom,
jak tento majetek vyuzit uzite¢né pro vSechny. Drobni majitelé na takové dvahy nemaji
&as.
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Comte polemizuje zdroveri s liberalnimi ekonomy i se socialisty. Stoupence
socialismu obvinoval z utopi¢nosti a z toho, ze nepochopili vyznam fidicich
pramyslniki pro védeckou organizaci vyroby. Pfiznaval jim ovSem, Ze zcela
opravnéné kritizuji anarchii, kterd v pramyslové spole¢nosti vlidne a ktera
prameni z toho, Ze trzni mechanismy nejsou podfizeny Zidné kontrole.
S liberdlnimi ekonomy naopak souhlasil v tom, Ze neexistuje Zddnd nepfe-
klenutelnd zdjmova opozice mezi délniky a podnikateli. Vytykal jim ovem
metafyzicky zptsob uvazovini. Ekonomové uvazuji v abstrakcich odtrzenych
od reality a uméle oddéluji mechanismy ekonomické od socidlniho celku.
Svobodnd konkurence neni nejlepsim organizaénim principem uspofddani
spole¢nosti a liberalismus pfedstavuje v tomto ohledu jen patologicky prvek
moderntho mysleni."®

Comtiv pozitivismus mél vyvratit jak bludy socialismu ohledné moznosti
zmény vlastnickych vztahi, tak také omyly liberalismu s jeho pfilisnym
dirazem na svobodu individui a malym pochopenim pro potieby celku.
Comtovo feseni spocivd v dirazu na rezignovanost nizsich vrstev a na pod-
fizenost vSech neosobnim a pfedem danym zikonim vyvoje spole¢nosti.
,2Pozitivni“ charakter sociologie v tomto smyslu znamend, Ze z védy maji
byt vylouceny vSechny socidlné kritické momenty. Jen tak se podafi odvritit
nebezpeci dalsich revoluci a dosahnout toho, aby se ,mnozstvi“ smifilo se
svym osudem. ,Pozitivni politika provede konsolidaci vefejného fadu tim, Ze
bude rozvijet moudrou rezignaci tviii v tvaf nelécitelnym bolestem“ (Comte
1881/111: 58).

Zikony formulované sociologii jsou nezménitelné a je v nich zakédovino,
Ze nizsi vrstvy spole¢nosti nemohou oc¢ekavat za své stradani Zddnou kom-
penzaci na tomto ani na onom svété. Clovék ma pochopit, Ze je prosté podro-
ben nepfiznivym vlivim svéta kosmického a svéta ptirody, a na zakladé toho
musi také pochopit, Ze se stejnou nutnosti na néj doléhaji i stradani ve svété
socidlnim."

V rezignaci a sebekdzni maji jit obyc¢ejnym lidem piikladem sami socio-
logové. Nezli se dostanou k vrcholu svého védéni a nahlédnou povahu kom-
plexnich zdkont spole¢nosti, museji zvlidnout vSechny ostatni védni obory
a toto trpélivé a pracné studium je naudi disciplin€ a zcela spolehlivé vyradi
vSechny rebelujici jedince.

Prave tak jako védci nemaji svobodu vymyslet silibovolné své vlastni zakony,
nemaji lidé Zijici ve spole¢nosti svobodu neustile rokovat o jejich zakladech.

'8 Podle Raymonda Arona hraje tedy Comte zprostiedkujici roli mezi liberalismem a so-
cialismem. Chce sice podrzet soukromé vlastnictvi, zaroven vSak pozaduje zménit jeho
vyznam tak, aby plnilo socidlné uzite¢nou funkci. V tomto ohledu stoji Comte blizko
nékterym doktrindm socidlniho katolicismu (Aron 1967: 91).

1 Jak vidno, Auguste Comte zdGvodiioval odkazem na existujici zakony spole¢nosti nut-
nost rezignovat na zménu, zatimco Karel Marx zdavodiloval naopak témito zikony nut-
nost revolu¢nich zmén.
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Pro spole¢nost zalozenou na védé bude pfiznacnd jednota a absolutni sou-
hlas vsech ¢lent s danymi pomeéry. Vsechny protiklady budou z tohoto svéta
odstranény, tfidni konflikt bude eliminovdn bez zmény politickych a eko-
nomickych instituci morilnim usmifenim tiid a jediné védecka elita bude
kompetentni stanovit miru, v niz lze pozvolna zlepsovat osud nizsich vrstev.
Takové bezpodmineiné podfizeni poznané nutnosti lidem v zdsadé ulehdi,
protoze kazdy je ve skrytu duse vdécen, muze-li pfenést tihu zodpovédnosti
na moudrou a spolehlivou autoritu.?

Predstava hierarchizované, dogmatické a autoritaiské spole¢nosti tak stoji
na konci usili, jez bylo inspirovino snahou provést syntézu lidského védéni,
ktera by spolecnosti umoznila projit co nejrychleji a bez vétsich otfesti nevy-
hnutelnou krizi, jez vzdy doprovézi evolu¢ni pfechod od jedné fize civilizace
ke druhé.”!

Organickou soucdsti a logickym vyvrcholenim Comtovy pozitivistické
sociologie je jeho ndbozensky pozitivismus soustfedény kolem predstavy Nej-
vy$§i bytosti jako ztélesnéni veskeré lidskosti.* Jako kazdé nibozenstvi také
kult Nejvyssi bytosti md jednak spojovat individudlni existence mezi sebou
navzdjem a s celkem spole¢nosti, jednak md fidit jejich jednani. ,Nejvyssi
bytost“ pfedstavuje pro Comta souhrn viech lidi, ktefi kdy na planeté Zili, ziji
a budou zit. V tomto smyslu plati, Ze je stale vice slozena spiSe z mrtvych nez
z pravé zijicich a ze ,mrtvi fidi zivé“ (Comte 1851: 280). Pravé lidé, ktefi zde
zili pfed ndmi, vytvofili podminky naseho Zivota, a to pfedevsim diky védéni,
které postupné v dlouhém sledu generaci akumulovali. Bez nich bychom
byli ni¢im a pravé tuto zévislost chtél Comte ve svych obfadech pozitivis-
tické cirkve pfedevsim zduraziiovat. Na§ horizont nesmi byt ohrani¢en nidmi
samymi, musi byt zaméfen na potomky, nebot ,pracujeme zejména pro ty,
kdo pfijdou po nds, a nase hlavni uspokojeni pochézi od nasich predchidca®
(Comte 1851: 32).

Nejvyssi bytost md v Comtové predstavé spole¢né s tradi¢nimi bohy to, Ze
diky svému pfesahu nad véficimi mad autoritu zaddvat pravidla, kterd respek-
tujeme. Tento vztah ovSem neni Cisté¢ rozumovy. Jako v pfipade kazdého

207.S. Mill, dlouholety piiznivec zakladatele sociologie, o pozdnim Comtovi prohlsil,
ze jeho systém je ,nejkompletnéj§im systémem duchovniho a tempordlniho despotismu,
ktery kdy vymyslela lidska bytost — snad s vyjimku Igndce Loyoly” (Zeitlin 2001: 86).

# TJediny posun, k némuz v tomto ohledu u Comta doslo, spoéivd v tom, ze zatimco
pivodné spoléhal na moc védecké elity, jez bude spole¢nost usmérnovat technokraticky,
v pozdéjsim obdobi se orientoval na moc elity duchovni, kterd bude spole¢nost vést teo-
kraticky.

2 Kromé Nejvyssi bytosti, kter je ztélesnénim lidstva, zapliiuje Comte ve svém pozdnim
spise Synthése subjective sviij pozitivisticky panteon je§té bozstvem Zemé (Nejvyssi fetis)
a bozstvem veskerého prostoru (Nejvyssi prostfedi). Comtiv kult Zemé s jejimi mofi
a ovzdu$im jakozto aktivni a laskavé bytosti hodné zboZnovani o vice nez jedno stoleti
pfedznamenal tvahy hlubinné ekologie.
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nabozenstvi je tieba, aby byl posilen afektivnimi pouty: ,Aby podiizeni bylo
uplné, je tieba, aby se k respektu piipojila laska“ (Comte 1851: 139).

Jedinym, zato vSak podstatnym rozdilem mezi Nejvyssi bytosti a klasickymi
bohy je to, ze na rozdil od bohu, ktefi byli v nasich pfedstavich vzdy absolutni,
Nejvyssi bytost je byti relativni a sloZzené. Neni vSemohouci, Zije jen skrze nds
a jen pokud jsme schopni a ochotni G¢astnit se spole¢né a koordinované na
pokroku veskerého lidstva. I kdyz ma Comte vazné vyhrady ke krizi doby, ve
které Zije, zd4 se, ze nikdy nezapochyboval o tom, Ze tato ochota a schopnost
nakonec vzdy ptevdzi a lidstvo &eka skvéld budoucnost.?> Opak by totiz rozbil
celou jeho koncepci podstaty spole¢nosti a zdkonitosti jejitho vyvoje.

2.8 VLIV AUGUSTA COMTA

V poslednim, mystickém stadiu svého Zivota se Auguste Comte rozesel prak-
ticky se vSemi, ktefi s nim dfive v odborném svété sympatizovali a naslouchali
mu. V padesitych az osmdesitych letech 19. stoleti se v evropském socidlné-
védnim mysleni odvoldvalo na Comta jen pér jednotlived, mezi nimi Eugéne
de Roberty a Alfred Espinas. V rdmci své filozofie navazuje na Comtav
pozitivismus v dobé bezprostfedné po jeho smrti Alfred Fouillé. K myslen-
kim pozitivismu, ovéem bez pfimé vazby na sociologickou koncepci Augus-
ta Comta, se hldsila v posledni tfetiné 19. stoleti také fada historika a teore-
tikt kultury, ale i kriminologové, logici, fada psychologi a filozofii.**

Nekolik let po publikovini Comtova dila o pozitivni politice se zrodil dar-
winismus, ktery spole¢né se Spencerovym evolucionismem vedl sociologii
budto k socidlnimu darwinismu Gumplowicze a jeho $koly, anebo k biologic-
kym analogiim Schiffleho, Lilienfelda, Wormse a dalsich. Zatimco socidlni
darwinisté nejsou Comtem nijak ovlivnéni, $kola biologického organicismu
se mize na zakladatele sociologie odvoldvat v souvislosti s jeho pojetim spo-
le¢nosti jako organického celku, jehoz &isti jsou ve vzdjemném vztahu, takze
je nelze studovat oddélené. Tyto zédsady, které sim Comte pfejal z konzerva-
tivniho mysleni, presly pak ve dvacitém stoleti do teorii strukturniho funkei-
onalismu. Presla do néj téZ Comtova zsada, podle niz ,,vzdy musi existovat
spontinni harmonie mezi ¢dstmi a celkem socidlniho systému®.

2 Konkrétné Comte ve svych predstavich budoucnosti v mnohém anticipoval leccos
z dne$niho regionalismu ¢i bioregionalismu. Dlouhd zkusenost podle néj prokdzala, ze
mésto je nejvétsi politicky utvar, ktery mize existovat, aniz by se stal opresivnim. Dne$ni
stity jsou jen pfechodnymi utvary, na jejich misté vzniknou skupiny mést sjednocenych
spole¢nou nabozenskou pééi poskytovanou knézimi lidskosti coby duchovnimi adminis-
tratory.

24 Ve Francii to byli predeviim filozofové a historici Ernest Renan a Hippolyte Taine,
v Anglii John Stuart Mill, Herbert Spencer a Thomas Buckle, ve Spojenych stitech
napiiklad Edward B. Taylor a Lester F. Ward, v Némecku historici Karl Lamprecht &
Kurt Breysig.
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Herbert Spencer rozvijel prvky organické teorie nezivisle na Comtovi,
podobné jako rozvijel svoji koncepci evolucionismu nezavisle na Darwinovi.

Piimo ve Francii ozivil linii Comtova mysleni Emile Durkheim, jehoz
préce, publikované od sklonku 19. stoleti, jsou do zna¢né miry reformulaci
principu vyjadfenych jiz o pul stoleti dfive Augustem Comtem. Timto zpu-
sobem zprostfedkoval Emile Durkheim Comtiv vliv vyznamnym stoupen-
cam funkcionalismu, jako je Talcott Parsons ¢i Niklas Luhmann.

Americkd sociologie byla v prvé generaci zalozena bud'to na anglickém
spencerismu (W. G. Sumner, F. H. Giddings), nebo vychézela z némecké
teorie konfliktu a boje téid (A. Small a jeho skola), anebo ¢erpala z francouz-
ské psychologizujici sociologie (E. A. Ross). Vyslovené na Comta navazoval
dtsledné pouze Lester F. Ward a zfejmé pod jeho vlivem 1ze prvky Comtova
mysleni nalézt také u F. H. Giddingse.

Odkaz Comtovy sociologie byl vnitiné rozporny. Na strané jedné spo-
¢iva v darazu na to, Ze véda o spolecnosti vznikd z pocitu zdvazné krize,
do niZ se spole¢nost ve svém vyvoji dostala. Tento moment v sociologii od
dob Comta pietrvivd a v soucasnosti nabyvd opét vyrazné na aktudlnosti.
Druhy prvek Comtova odkazu je mnohem problemati¢téjsi. Jedna se o jeho
snahu pfedepsat do nejmensich podrobnosti jedinou moznou cestu z krize,
a to imperativnim zpiisobem, ktery nesnese nesouhlas. Tato totalitirni ten-
dence je pravem odmitdna, takze sociologii pak zustdvd pouze role kompe-
tentniho diagnostika krize spole¢nosti.
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KAPITOLA 3
KAREL MARX (1818-1883)

Jestlize se tedy nesnazime konstruovat budoucnost a fesit otdzky jednou
provzdy, tim bezpe¢néji vime, co musime udélat ted — mdm na mysli bez-
ohlednou kritiku vseho existujiciho, bezohlednou jak v tom smyslu, Ze je to
kritika, kterd se neboji svych vysledkd, tak v tom smyslu, Ze se neboji ani
konfliktii s mocnymi tohoto svéta.

Marx v dopise Arnoldu Rugovi v zafi 1843

Ze vsech mysliteld moderni doby vyvolalo a dosud vyvolava dilo Kar-
la Marxe nejvétsi rozruch. Na jedné strané bylo nekriticky zboziiovino a po-
vinné odvoldvani na né se stalo zdkladem ideologie politického systému,
ktery providél modernizaci nejednou velice brutilnim zpisobem, pfimo
odporujicim emancipa¢nimu duchu marxismu. Na strané druhé se Marxovo
dilo stalo pfedmétem zakazii a pausdlniho odmitani, Casto ze strany téch, kdo
se studiem jeho myslenek nezdrzovali.

Marxovy (a Engelsovy) analyzy vznikaly v podminkdch omezené liberalni
modernity a byly vyrazem radikalni, ,bezohledné kritiky“ pravé téchto pod-
minek. Néstup organizované modernity se prili§ nedotkl Marxovy kritiky
zakladt kapitalismu, vyrazné vak oslabil socidlni rozhot¢eni, které bylo sou-
Casti této kritiky. Rozvoj zaméstnanecké spole¢nosti a s ni rozvoj nové stfedni
tfidy, institucionalizace pojisténi v podobé socidlniho stdtu, dspéchy vynu-
cené odborovym hnutim a masovymi délnickymi stranami i ndsledna demo-
kratizace spotieby, to vSechno vyrazné oslabilo — alespon v trzné vyspélych
zemich — socidlni napéti a konflikty. Organizovana modernita vSak znamena
také masivni byrokratizaci, jez se rozvinula v zemich tzv. redlného socialismu,
coz nebylo samotnym Marxem ptedvidino.

D¢jiny jsou plné paradoxti. Marxismus byl silné kompromitovin pravé
praxi zemi redlného socialismu. Pfevladnuti sil reilného kapitalismu, k né-
muz po zhrouceni stitniho socialismu doslo, mize v§ak paradoxné marxis-
mus znovu ozivit, pokud by triumf kapitalismu opét vedl k nastoleni poméra,
jez byly charakteristické pro omezené liberalni modernitu: rozvoj socidlnich
nerovnosti, které marginalizuji vyznamnou ¢ést spolecnosti, ztrata perspektiv
pro ty, kterym jsou odepfeny diistojné Zivotni podminky, privilegizace malé
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Casti spole¢nosti po vzoru privilegizace bilého zdmozného muze, tak jak to
zndme z prvni poloviny 19. stoleti, odbourdvani socidlnich jistot pro vSechny
ostatni, ndstup novych a ucinnéjsich forem vykofistovani, projev statni moci
jako organizované sily vlivnych a bohatych, at jiZ uvnitf zemé, ¢i v mezina-
rodnich vztazich.

Vzhledem k otevienym vyvojovym moznostem ziskdvd na vyznamu dis-
kuse o charakteru druhé modernity, tedy o socidlnich dopadech pfechodu
ekonomiky od organiza¢nich forem k sitim. Konkrétni socidlni dusledky
tohoto procesu budou rozhodujici i pro dalsi osudy Marxova uceni. Pokud by
se naplnily sliby o vétsi svobodé a emancipaci, jez se ve svété siti pred kazdym
otevird, byl by marxismus odsouzen k zapomenuti. Pokud se naopak ukize,
ze sité slouzi pouze k maskovani novych socidlnich nerovnosti, novych forem
vykofistovani a novych podob polarizace spole¢nosti, zazije marxismus s vel-
kou pravdépodobnosti svoji renesanci.

3.1 NEMECKO V DOBE MARXOVE

Ve tficitych letech 19. stoleti bylo Némecko opanovino silami protirevolué¢ni
reakce a samo Poryni, kde tehdy Marx dospival a kde poméry byly dfive rela-
tivné liberdlni, bylo priclenéno k pruskému stitu, jedné z hlavnich opor Svaté
aliance. Zemé¢ byla politicky rozdrobend a hospodarsky zaostald. Neexisto-
val parlament, svoboda slova ¢i shromazdovani. Hustd sit policejnich agentt
dohliZela na to, aby se v zemi nesifily myslenky francouzské ¢ervencové revo-
luce z roku 1830.

Zemé méla oproti Anglii té doby jesté spiSe stfedovéky, agrarné femesl-
nicky charakter s malymi méstecky, kde kazdé z pestré mozaiky tficeti deviti
malych i vétsich kniZectvi si ponechavalo svoji vlastni ménu, sviij systém
mér a vah. Ve vyrobé se dosud udrzoval stary cechovni systém a obchod mél
z vét$i miry jesté lokdlni charakter. Némecké podnikatelské vrstvy byl slabé,
v celé vychodni ¢asti zemé vlddla, podobné jako za feudalismu, pozemkova
slechta. V zemi aZ na vyjimky neexistoval moderni proletariit, ve vyrobé¢ zcela
prevladali drobni femeslnici a jejich tovarysi. Nejnuznéjsi ¢ast obyvatelstva
tvorili v Némecku drobni rolnici, ktefi, jako tomu bylo v pfipadé moselskych
vinafu, jen tézce prezivali léta neurody.

Ovsem uz od pocitku Ctyficatych let se Marxiiv obzor pfestal omezovat
na Némecko a béhem svého pobytu v PaiiZi vstiebal fadu novych evropskych
impulsa. Vétsinu svého Zivota pak prozil v Anglii, kterd po ekonomické i po-
litické strance predstavovala oproti Némecku zcela jiny svét. Pohyboval se
pfitom v emigrantském prostfedi, kde vlivy z celé Evropy se prostupovaly
a misily.

Ve Francii a zejména v Anglii pfitom Marx reagoval na masivni a pfekot-
nou transformaci agrarni ekonomiky na ekonomiku primyslovou, v jejimz
pribéhu se z rolnické a femeslnické populace vydélily masy nimezdnich
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délnikii. Souédsti tohoto procesu bylo oddéleni ekonomické produkce od
socidlni reprodukce bezprostiednich vyrobcii a zaroven redukce hodnoty ¢lo-
véka na hodnotu jeho pracovni sily. Doprovodnym jevem téchto procesii byla
divoka urbanizace, kterd vytvéfela barbarské prostfedi, nevhodné pro civilizo-
vanou reprodukci pracovni sily. Masy ndmezdnich byly vytrzeny z tradi¢nich
poméri a zbaveny vSech zdroji, s jejichZz pomoci mohly dfive konstruovat
svoji identitu.

Tato syrova socidlni zkusenost spolu s filozofickou vybavou, zalozenou na
univerzalni Hegelové filozofii, umoznily Marxovi v jeho dile nejen pfenést se
pfes stisnéné poméry Némecka své doby, ale vytvofit systém, ktery pfispival
k analyze napéti, konfliktd a promén modernity jesté dlouho po Marxové
smrti a jehoz aktudlnost pravidelné nartstd v dobdch socidlnich krizi, kon-
flikta a zvrati.

3.2 ZIVOT ADILO

Karel Marx se narodil 5. kvétna roku 1818 v méstanské rodiné jako nejstarsi
syn Heinricha Marxe, soudniho rady v Treviru. V letech 1830 aZ 1835 vystudo-
val gymndzium Bedficha Viléma v Treviru. Jiz béhem této doby se seznimil
s myslenkami Saint-Simona, které mu zprostfedkoval rodinny pritel vlddni
rada Ludwig von Westphalen.

Od fijna 1835 do srpna 1836 studoval priva na univerzité v Bonnu. V 1été
1836 se ve svych osmndcti letech tajné zasnoubil s Jenny von Westphalen,
pochazejici z bohaté §lechtické rodiny. Ve studiu prav pokracoval pak az
do bfezna 1841 na univerzité v Berlin¢, kde mimo jiné navstévoval prednas-
ky Savignyho, zakladatele némecké historické skoly pravni. Zabyva se ovsem
predev$im studiem filozofie (zejména Hegelovy) a také historie a brzy vstu-
puje do kontaktu s mladohegelovci, mezi nimi s Bruno Bauerem a Adolfem
Rutenbergem. V té dobé uvazoval jesté o Zivotni draze univerzitniho profe-
sora filozofie. Na jafe 1841 obhdjil na univerzité v Jené disertaéni praci o roz-
dilech ve filozofii pfirody Démokrita a Epikura a stal se doktorem filozofie.
Pravé v tomto roce vysla kniha Ludwiga Feuerbacha O podstaté kiestanstoi,
kterd na né¢j mocné zapusobila.

Po kritkém pobytu v Bonnu, kde mél v imyslu pusobit na univerzité, se
v roce 1842 stal spolupracovnikem a od fijna 1842 $éfredaktorem Rbeinische
Zeitung, novin vydavanych protifeuddlnimi liberdlnimi podnikatelskymi
kruhy v Koliné nad Rynem. Skrze ¢lena redakce Mosese Hesse se zde poprvé
sezndmil s myslenkami komunistického hnuti a také osobng, byt zatim jen
epizodicky, s Bedfichem Engelsem. V prabéhu roku 1842 zde otiskl své prvni
¢lanky k socidlni otdzce a k problému cenzury. Kvili afednimu zdkazu novin
z nich Marx v bfeznu roku 1843 odchézi. Kritce poté odmitl nabidku vstou-
pit do sluzeb pruského stitu. Odchizi do Bad Kreuznachu, kde pise prici

vénovanou kritice Hegelovy filozofie préiva.
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V dubnu 1843 uzaviel siiatek s Jenny von Westphalen a v listopadu téhoz
roku se odstéhovali do Pafize, kde zprvu s podporou publicisty a mladohege-
lovce Arnolda Rugeho zacal vydavat ¢asopis Deutsch-Franzésische Jahrbiicher
(Némecko-francouzské rocenky). Béhem svého prvého pobytu v Pafizi (v letech
1843 az 1845) se Marx stykal s mistnimi francouzskymi i emigrantskymi revo-
lu¢nimi krouzky a osobné se sezndmil napfiklad s Michailem Bakuninem,
revoluénim basnikem Heinrichem Heinem, némeckym radikdlem Wilhel-
mem Weitlingem, ¢i s Proudhonem, s jehoZz nidzory zprvu nadsené souhlasil.
Béhem svého patizského pobytu se Marx ztotoznil s myslenkou o proletari-
atu jako subjektu revolu¢niho odstranéni kapitalistickych poméri (coz vedlo
zahy k roztrzce s Rugem), zacal studovat politickou ekonomii a uvazovat
o nutnosti vytvofit samostatnou védu o spole¢nosti. V Pafizi piSe Ekonomic-
ko—filozofické rukopisy, a kdyz za nim koncem srpna 1844 pfijel Engels, sepsali
spolecné spis Svatd rodina, ve kterém se definitivné rozesli s mladohegelovci.
,Pravé v Patizi se z mladého Marxe stal marxista“ (Garaudy 1968: 43).

V tanoru roku 1845 byl Marx na natlak pruského krile Guizotovou vlidou
z Patize vypovézen. Nisledujici ¢tyfi 1éta prozil v Bruselu, kde jiz na jafe
roku 1845 sepisuje Teze o Feuerbachovi. Engels v té dobé¢, konkrétné v bfeznu
1845, dokoncil svoji knihu o postaveni délnické tiidy v Anglii. V 1ét¢ 1845
Karel Marx spole¢né s Engelsem navstivil poprvé Anglii, kde navazali kon-
takty s radikdlnim Svazem spravedlivych, jenz se pozdéji pfeménil v komu-
nistickou organizaci. Na pfelomu let 1847 a 1848 vypracovali novy program
této organizace v podobé Komunistického manifestu, jenz byl publikovin
v Londyné v unoru 1848. Mezitim v 1ét¢ 1846 spolecné s Engelsem dokon-
¢ili v Bruselu spis Némeckd ideologie a v roce 1847 Marx uvetejnil rozhof¢enou
polemiku s Proudhonem pod nazvem Bida filozofie.

Pocitkem bfezna 1848 byl Marx vyhostén z Bruselu, francouzskd vlida
v§ak mezitim zrusila dekret, ktery mu zakazoval pobyvat ve Francii, takze se
pfechodné vritil do Patize. Kritce nato, po vypuknuti revoluce v Némecku,
se po péti letech vritil na jafe 1848 do Kolina nad Rynem, kde se s velkymi
finan¢nimi tézkostmi ujal fizeni novin Neue Rheinische Zeitung a aktivné se
ucastnil revolu¢niho déni. V tnoru 1849 se Gspésné obhajoval pfed kolinskym
soudem, po porizce revoluce byl vsak v kvétnu 1849 vyhostén z Pruska. Pres
Paiiz odesel do Londyna, kde se usadil natrvalo a Zil zde s rodinou ze skrov-
nych vytézkd publicistiky (pfispival téméf deset let pravidelné do listu New
York Herald Tribune) a s finan¢ni podporou Engelse jako soukromy badatel.

Pocitkem padesitych let 19. stoleti Marx nejprve analyzoval pribéh
revolu¢niho roku 1848 a pomahal z Londyna v pravnich sporech souzenym
némeckym komunistiim. Zil pfitom v Londyné v nuznych bytovych pomé-
rech, kde mu v disledku nemoci a nedostate¢né vyzivy zemfely tfi ze Ctyf
déti. Od druhé poloviny padesitych let pres sviij zhorSujici se zdravotni stav
intenzivné pracoval v ¢itirné Britského muzea na svych ekonomickych studi-

ich, jejichz vysledky shrnul v Rukopisech Grundrisse (publikoviny byly teprve
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v roce 1923), déle ve spisu Ke kritice politické ekonomie (1859) a kone¢né v prv-
nim dile Kapitdlu (1867).

Utastnil se rovnéz politickych udalosti, jako bylo zalozeni Mezinrodniho
délnického sdruzeni (Prvni internaciondly) v roce 1864 v Londyné, v némz
brzy ziskal vedouci pozici a vypracoval pro toto sdruzeni prozatimni stanovy
a politicky program. Byl ucasten spori probihajicich v rimci rodiciho se dél-
nického hnuti, kde tvrdé vystupoval napiiklad proti stoupencim Lassalla,
s nimZ se osobné sezndmil v roce 1861 v Berling, dile proti zakiim Blanquiho,
¢i proti stoupenciim anarchistd Proudhona a Bakunina.

V prosinci 1865 dokondil price na prvni varianté Kapitdlu, jehoz prvni dil
byl o dva roky pozdéji némecky publikovin v Hamburku a béhem deseti let
byl prelozen do francouzstiny, angli¢tiny, rustiny a italstiny. Na pfelomu Sede-
satych a sedmdesatych let komentoval udalosti probihajici v souvislosti s vy-
hldsenim Pafizské komuny a souhrnné je zhodnotil v knize Obcanskd vdilka
ve Francii (1871). Po padu Pafizské komuny doslo k oslabeni Marxova vlivu
ve vedeni Prvni internaciondly a jeji sidlo bylo prelozeno do Spojenych stitd,
kde v roce 1876 zanikla.

V roce 1875 sepsal Marx pod dojmem vitézstvi lassalloved v némeckém
délnickém hnuti Kritiku Gothajského programu (byla publikovina az po jeho
smrti), kde se vyslovil proti reformismu v socidlnim hnuti. Koncem sedmde-
satych let a pocatkem let osmdesatych se jesté angazoval ve sporech o taktiku
délnického hnuti v Némecku, ve Francii, ale i v Rusku. I kdyz se v sedmdesa-
tych letech jeho Zivotni situace zlepsila diky pevné penzi, kterou mu vyplacel
od roku 1869 Bedfich Engels, nenapsal jiz zddné vétsi texty. V prosinci roku
1881 umira jeho manzelka, kterou pfezil jen o patnict mésici. Bedfich En-
gels, ktery po Marxové smrti publikoval druhy (1885) a tfeti (1894) dil Kapi-
talu, zemfel v Londyné o dvandct let pozdéji v srpnu 189s.

3.3 MYSLENKOVE VLIVY

Marx byl jiz v mladi silné ovlivnén francouzskym a némeckym osvicenskym
myslenim. To byla nejranéjsi a nejhlubsi vrstva jeho tvah. V dobé jeho studii
v Berliné pristoupil k tomuto zikladu silny vliv némecké, predevsim He-
gelovy, klasické filozofie a také vliv Feuerbacha. V dobé pobytu v Pafizi se
dukladnéji sezndmil s myslenkami francouzského socialismu a zacal také
studovat klasickou liberdlni ekonomickou teorii, v jejimz studiu pokraco-
val intenzivné zejména od poloviny padesitych let v Londyné. Myslenkova
syntéza, kterou provedl, tak vyrastd pfimo z tradic evropského filozofického,
socidlniho a ekonomického mysleni, jak se rozvijelo v Némecku, Francii
a Anglii na prahu liberdlni modernity.
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3.3.1 OSVICENSTVI

Francouzsti a némecti osvicenci ovlivnili Marxe svym pfesvéd¢enim o tom, Ze
ve vSech fazich déjin se postupné realizuje zdkonity a nezadrzitelny pokrok,
ktery muze sice na kratsi ¢i delsi ¢as stagnovat, nakonec v§ak nutné vyusti do
stavu, kdy lidé se stanou pany svého osudu, budou kontrolovat podminky své
existence. V tomto vy$sim stadiu déjin nebude ¢loveéku nic branit v tom, aby
zcela spontinné a autonomné projevoval své nejlepsi mordlni vlastnosti ve
svobodné jednoté s druhymi lidmi.

Soucisti osvicenského optimismu byla i vira v to, Ze poté, co se stane clovek
jednou svoboden, bude i bez vnéjsiho vedeni spontinné rozvijet sim sebe
a kultivovat své vztahy ke druhym lidem. Tato antropologie osvicencii vysvét-
luje bezstarostnost, s niz Marx uvazoval o budouci komunistické spole¢nosti,
ktera se obejde bez donucujicich instituci typu stitu i bez regulujicich insti-
tuci typu soukromého vlastnictvi. Pravé tato osvicenska antropologie v ném
zivila také presvédceni o tom, Ze svobodny clovék da vzdy piednost spolec-
nému zdjmu pred svym zdjmem udzce osobnim.

Odtud zfejmé pramenil také Marxiv nezdjem o studium formalnich orga-
nizaci, které koordinuji ¢innost velkého poctu jednotlivct. Patrné se domni-
val, Ze potfebnost téchto instituci v novych podminkich pomine, stejné jako
v demokratické spole¢nosti nebude misto pro instituci pruské byrokracie,
kterou ve svych ranych textech podrobil tvrdé kritice. Podcenéni vyznamu
organizacnich struktur pro koordinaci Zivota v komplexni spole¢nosti se
projevilo jednak pfi pfechodu od omezené liberdlni modernity k modernité
organizované (socidlni pfesuny, které to v ramci pfechodu ke spole¢nosti
zaméstnini doprovizely, Marx nepfedvidal), jednak se to projevilo pii fun-
govani téch spole¢nosti, jez prosly socialistickou revoluci a snadno podléhaly
vSudypfitomné byrokratizaci.

Z francouzskych osvicenci mél na Marxe velky vliv pfedevsim Jean-Jac-
ques Rousseau, a to zejména svym pojetim ¢lovéka jako pfirozené dobrého
tvora, ktery byl zkazen, tedy odcizen své pfirozenosti, a to pravé vlivem spo-
le¢enské nerovnosti. Teprve poté, co se ve spojeni s druhymi jedinec podiidi
osvobozujici obecné viili, tedy upfednostni zajmy kolektivity pred svymi zdjmy
osobnimi, dobro v ném ve spole¢nosti sobé rovnych opét pievlddne. Rous-
seautiv piibéh odcizeni vlivem nerovnosti a jeho pfekondni diky obnoveni
rovnosti nalézdme u Marxe prakticky nezménén.

3.3.2 NEMECKA KLASICKA FILOZOFIE A LUDVIK FEUERBACH

Je nesnadné v uplnosti naznacit mnohostrannost vlivii Hegelova mysleni
na Marxe. Marx piejal Hegelovu dialektickou metodu a s ni také celkovy pohled
na svét obecné a na spole¢nost zvlast jako na totalitu vnitiné konfliktnich sil,
které si teprve ve vzdjemném stfetivani postupné uvédomuji samy sebe.
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Odmitl pfitom konzervativni vyklad Hegela, ktery zduraziioval smifeni
ideje se skute¢nosti a ktery v praxi vedl ke konzervativni politice, prezentujici
instituci stitu jako nejvyssi a konecny projev vyvoje, jako definitivni vitézstvi
rozumu. Pfijal naopak mladohegelovsky duraz na stfetivini protiklada jako
na zdroj neustdvajictho pohybu a jejich vizi, kterd kladla realizaci rozumu
teprve do budoucich poméra, kdy budou piekondny protiklady vyhrocené
v soucasnosti.

Od Hegela prejal Marx pfedstavu spolecnosti jako reality ve vyvoji, kde
kazdé nasledujici stadium se jiz dopfedu vyviji v rimci stadia pfedchoziho,
samo pfitom v sobé jiz ukryvd zdrodky stadia pozdéjsiho. V kazdé dobé
pfitom spole¢nost tvoii systém, kompletni celek, jehoz jednotlivé ¢asti jsou
spolu navzijem provizany, takze pochopit je Ize jediné v této celistvosti a jed-
noté.

Ludvik Feuerbach vyuzil Hegelovych pojmd, aby s jejich pomoci pfedsta-
vil ndbozenstvi jako iluzorni, odcizené védomi, které zapomnélo na sviij zcela
pozemsky puvod a tyranizuje clovéka, tedy svého skute¢ného tvirce. Feu-
erbach inspiroval Marxe také svoji kritikou Hegelovy filozofie s jeji snahou
vyvozovat z ducha skute¢ny svét, tedy odvozovat z myslenkovych konstrukei
realitu. Marx tuto Feuerbachovu kritiku, podle niZ mysleni je vlastnost byti
a nikoliv naopak, doslova prevzal uz ve svém raném textu Ke kritice Hegelovy
Silozofie prava.

Od Feuerbacha (ale také od Hegela) pfejimd Marx filozoficky koncept
odcizeni, ktery Feuerbach rozpracoval ve své kritice ndboZenstvi. Idea boha
podle néj vznikla tim, Ze ¢loveék pokladd své vlastni dilo ¢i ¢ast sebe sama
(svoji dusi) za néco, co existuje mimo néj, co je mu nadfazeno a co jej na
dilku ovlada. Lidé pak zapominaji, Ze to byl ¢lovek, kdo stvofil bohy k obrazu
svému.'

V ranych pracich pfejimd Marx rovnéz Feuerbachiiv termin rodové bytosti,
tedy ideu abstraktniho ¢lovéka, ktery je chapan nadcasové a odtrzené od pro-
ménujicich se historickych kontextii. Feuerbachiv ¢lovék je jednou provzdy
hotovym vytvorem pfirody. Teprve postupné se Marx od tohoto naturalizuji-
ciho pojeti oprostuje a chipe ¢lovéka jako vytvor spole¢nosti, tedy jako pro-
dukt konkrétnich socidlnich vztahu.

Kriticky se Marx stavi k Feuerbachovu pojeti komunismu, podle néhoz
komunismus znamend, Ze na misto fiktivniho boha je dosazena idea huma-
nity. Cely tento pierod se u Feuerbacha odehriva ¢isté jen ve filozofické

! Jak upozornuje Erich Fromm, cely koncept odcizeni byl oviem poprvé vyjadren jiz ve
Starém zdkoné jakozto podstata idolatrie. Clovék vytvafi své idoly, zapomind pfitom, ze
je to jeho dilo a sim se jim podrobuje. Ve skutecnosti je idol mrtvy a prazdny a clovék se
jeho prostfednictvim klani jen svym vlastnim silim, o kterych nevi, Ze jsou jeho. Cim vice
své sily na idoly pfendsi, tim prézdnéjsi se stdva on sdm a tim je na svych idolech zavislejsi
(Fromm 1963: 44).
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roviné a nijak se nedotykd ekonomickych a mocenskych pomért vlidnoucich
ve spole¢nosti.?

3.3.3 SOCIALISTICKE SYSTEMY

Marx se uz v dobach gymnazijnich studii setkal diky Ludwigovi von West-
phalen s u¢enim Saint-Simona, systematicky se véak riznym ucenim socia-
lismu vénoval teprve béhem svého prvého pafizského pobytu. Jesté predtim
byl vSak v roce 1842 ovlivnén némeckym radikdlem Mosesem Hessem, ktery
spojoval fenomén odcizeni s vlidou penéz a soukromého vlastnictvi. Jako
propojeni Feuerbacha s Hessem ptisobi Marxovy texty z této i pozdé€jsi doby,
v nichz opakované vede analogie mezi odcizenim nébozenskym a odcizenim
ve sféfe socidlni a ekonomické.

Uceni Saint-Simona obsahovalo pojeti spole¢nosti na tfidnim principu,
ktery Marx doplnil konkrétnim obrazem boje tfid, jak ho vycetl pfedevsim
z dél historiki restaurace Guizota a Thierryho. Sdm pak tento pfistup apli-
koval ve svych tfech analyzach souc¢asnosti, jez byly publikoviny ve tfech his-
toricky ladénych pracich v letech 1850, 1852 a 1871.

U Saint-Simona a pravé v souvislosti s bojem tfid mohl Marx nalézt také
dtraz na vlastnické vztahy jako zdkladni instituci urcujici charakter celé spo-
le¢nosti a konecné také tvahy o vyznamu pramyslu pro podobu a socilni
charakter moderni spole¢nosti. Marx ovSem nesouhlasil se Saint-Simono-
vym piesvédéenim, podle néhoz do tfidy primyslnika patii také délnici,
jejichz zajmy na rozvoji produktivni vyroby jsou v zdsadé totozné se zdjmy
podnikatelii.

3.3.4 KLASICKA EKONOMIE

Spisy klasickych liberdlnich ekonomi studoval Marx poprvé za svého pafiz-
ského pobytu v letech 1843 az 1845. Tehdy se seznamoval piedevs$im s teoriemi
francouzskych ekonomii, mezi nimi Jeana-Baptisty Saye, a ve francouzském
piekladu také poprvé cetl knihy Adama Smithe, Ricarda ¢i Jamese Milla.
Dukladné se vritil ke svym ekonomickym studiim teprve za pobytu v Lon-
dyné, kdy cetbu ekonomické teorie kombinoval se studiem tzv. modrych
sesitd, tedy s vykazy inspektori o pomérech v anglickych tovarnéach.

Ve znalosti ekonomickych teorii a pfedevsim socidlnich pomért ve svété
tovarni velkovyroby mél pred Marxem niskok Engels, syn spoluvlastnika
textilni tovarny v Manchesteru. Engels se uz koncem tficatych let seznamo-
val s katastrofilnimi Zivotnimi podminkami némeckych délnika a referoval

2 Feuerbachtv program mél v tomto smyslu velice blizko k ptedstavim Augusta Comta
a pozdéji ho v sociologii realizoval Emile Durkheim, ktery identifikuje v bohu zbozsté-
lou lidskou spole¢nost a dosazuje na misto boha ideu humanity, jezZ se md stit novou
oporou pozemské mordlky.
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o nich ve svych Dopisech z Wuppertalu. Koncem roku 1842 zvefejnil v Rhei-
nische Zeitung text o podobné bezutésnych podminkdch Zivota délnika v An-
glii. A v roce 1844 ptekvapil Marxe svym Ndstinem kritiky politické ekonomie,
ktery nabidl k otisténi v Némecko—francouzskych rocenkdch.

Marx interpretoval nejprve v roviné filozofie teorii hodnoty, obsazenou
v klasické ekonomii jako oporu myslenky o rozhodujici tloze price, skrze niz
&lovek zpredmétiuje své tviiréi potence. Cetba praci Adama Smithe, Ricarda
a Malthuse ho dovedla k myslence, Ze anatomii obcanské spole¢nosti je tfeba
hledat pravé v politické ekonomii. Do roviny ekonomickych rozbori dovedl
tuto myslenku ve studiich, na nichz pracoval od poloviny padesitych let a jez
vyvrcholily vyddnim prvniho dilu Kapitilu.

3.4 HLAVNi MARXOVY PRACE

Nepocitame-li Marxovu doktorskou praci z roku 1841, vénovanou rozdilim
v ptirodni filozofii u Démokrita a Epikura, pak jeho prvni texty pochdzeji
z roku 1842, kdy pusobil v redakci Rheinische Zeitung. Kritizoval v nich cen-
zuru a prusky policejni stit, vyslovoval se pro svobodu tisku a pro existenci
politické opozice, ale zabyval se také napfiklad ndvrhem zdkona o rozvodu.
Kritizuje pruskou vlidu a poukazuje na politicky marasmus, ktery v nesvo-
bodné zemi prevlada.’

V komentifi z fijna 1842 k debatim porynského zemského snému ohledné
zdkona o krddezi dfivi hovoti Marx poprvé o materidlnich zdjmech ,chudé
tiidy a zasazuje se za zvykovd prava téch, kdo stoji naspodu spole¢nosti.
V tomto obdobi se rozchizi s hegelovskym chdpdnim stitu jako principu,
ktery udajné vytvaii obcanskou spolecnost. Podle Marxe vsak jen zpétné
ospravedlnuje zdjmy soukromého vlastnictvi. Kritizuje byrokraticky charak-
ter stavajici stitni moci. Tisk povazuje za tfeti silu, kterd md zprostfedkovat
napéti mezi stitni moci, postiZenou byrokratizaci, a obanskymi zajmy, zati-
zenymi ,,zvrhlym materialismem“ soukromého zdjmu.*

Béhem epizodické existence Némecko-francouzské rocenky, kterou zacal
vydavat pocitkem svého prvého pobytu v Pafizi, zde Marx uvefejnil dva

3 Vlida slysi jen sviij vlastni hlas, vi, Ze sly3f jen sviij vlastni hlas, ale dél si namlouva, ze
slysi hlas ndroda, a pfitom vyzaduje i od ndroda, aby tomu dal véfil. Ndrod sdm potom
propadd z¢asti politické povéfe, zEdsti politické nevife, nebo se iplné odvraci od stitniho
Zivota a méni se v tlupu lidi Zijicich soukromymi zdjmy“ (Marx 1956: 83).

* V 1été roku 1843 Marx sepsal text nazvany Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Byl uvetej-
nén teprve v roce 1927. Marx v ném kritizuje Hegela za to, Ze pfevritil vztah mezi stitem
a (obcanskou) spole¢nosti, kdyz za urcujici a nepodminénou povazoval pravé stitni moc,
ktera je vsak teprve dusledkem urcitych konkrétnich socidlnich poméra. V' polemice
s Hegelem si v§imd vztahu mezi stitem a ob&anskou spolecnosti a provadi zde také kri-
tickou analyzu byrokracie, ve které pfedjima nékteré z hlavnich myslenek moderni soci-
ologie organizace.
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vyznamné texty. V prvém z nich, napsaném na podzim 1843 a nazvaném K Zi-
dovské otdzce, potvrzuje své pojeti obcanské spolecnosti jako spolecnosti vlast-
nikd, ktefi hdji ve vzdjemném soupefeni své zdkladni pravo — pravo na zistnost.
Tato oteviené materialisticky orientovand spolecnost stoji proti stitu, ktery
se snazi pokrytecky vystupovat jako ztélesnéni idealismu. ,Zatimco pomy-
sIné je politika nadfazena penézni moci, ve skute¢nosti se stala jeji nevolnici
(Marx 1956: 396). Tuto zistnou (obcanskou) spolecnost nelze emancipovat
pomoci svobody majetku a svobody podnikani, nybrz oprosténim od ¢achru
a od zavislosti na penézich. Emancipace se tedy nemuze odehrét pouze v ro-
viné filozofie a politiky (jak si pfedstavovali mladohegelovci), ale musi nabyt
socidlniho rozméru.

V lednu 1844 pak Marx pise a v Némecko-francouzské rocence pietiskuje
Uwod ke kritice Hegelovy filozofie prava. Aplikuje zde Feuerbachovu kritiku
nabozenského odcizeni, kterou chdpe jako predpoklad veskeré dalsi kritiky,
a v souvislosti s ni se propracovavd k pozadavku zménit nevyhovujici realné
poméry. ,Pozadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavek vzdit se
postaveni, ve kterém je zapottebi iluzi“ (Marx 1956: 402). Nalezneme zde také
poprvé myslenku o historické loze proletaridtu jako aktéra, ktery je schopen
realizovat emancipaci spolecnosti, o nizZ obecné hovofil ve stati K Zidovské
otdzce. Proletariat zde charakterizuje jako ,tfidu obcanské spolecnosti, ktera
neni tfidou ob¢anské spole¢nosti, stavu, ktery je rozkladem vsech stavi, sféry,
kterd pro své univerzalni utrpeni méd univerzalni charakter...“ (Marx 1956:

413).°
3.4.1 EKONOMICKO-FILOZOFICKE RUKOPISY Z ROKU 1844

Nad Ekonomicko-filozofickymi rukopisy pracoval Marx v Pafizi od dubna do
srpna roku 1844. Centralnim motivem této préce je idea odcizeni, konkrétné
odcizené price, a moznost piekondni tohoto odcizeni. Proto se zde prolinaji
tvahy filozofické (se stéle jesté silnym vlivem Hegelova mysleni a Feuerba-

> Ve stati K Zidovské otdzce najdeme také jednu z mila ekologicky vyznamnych myslenek,
s nimiZ se lze setkat v Marxové dile. ,Nézor na pfirodu, ktery se tvofi v panstvi sou-
kromého vlastnictvi a penéz, je skute¢né opovrzeni piirodou, praktické zneucténi pfi-
rody...“ Marx zde cituje Tomdse Munzera, ktery napsal, Ze je nesnesitelné, ,ze viechna
stvofeni byla pfeménéna ve vlastnictvi, ryby ve vodg, ptici ve vzduchu, rostlinstvo na zemi
—vzdyt i tvorstvo musi byt svobodno® (Marx 1967: 52).

¢ Toto Marxovo vymezeni proletaridtu je piesné tim, co soucasnd sociologie chdpe pod
oznalenim ,negativni svoboda“, ¢ ,negativni individualismus®. Ve druhém dile Grun-
drisse k tomu v souvislosti s rozkladem feudalismu dodavé: ,Penize samy, pokud v této
historii né&jak spolutcinkuji, tedy jen potud, Ze samy zasahuji do tohoto procesu jako
velice energicky odlucovaci prostiedek a Ze spoluptsobi k vytvofeni oskubanych, bezob-
jektivnich svobodnych délnika, urcité ale ne tim, Ze pro né vytviieji objektivni podminky
jejich existence, nybrz tim, Ze poméhaji urychlovat jejich odlouceni od téchto podminek
— jejich ne-vlastnictvi“ (Marx 1974: 121).
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chova antropologismu) s prvnimi rozbory ekonomické povahy a s myslen-
kami na reorganizaci spolecnosti pfichdzejicimi pfedev$im z francouzského
socialismu.

Odcizeni price (tedy produktu préce, aktu price i pracovnika vici druhym
lidem i vii¢i sobé samému) vykladd Marx analogicky s Feuerbachovym vykla-
dem boha a nibozenstvi jako odcizenych vlastnosti samotného ¢lovéka. Pre-
vadi vsak cely vyklad do roviny vztahi mezi vyrobcem a majitelem vyrobnich
prostiedkd. Délnik, jehoz pracovni silu si najal kapitalista, vyrabi véci, které
mu nepatii. Cim vice téchto véci délnik vyrobi, tim bude kapitalista bohats
a vlivnéjsi a v tomto smyslu je délnikova bida v nepfimém poméru k moci
kvalit a duchovnich schopnosti pfesunul na boha, aby se jim tam obdivoval.
Délnik je tim vice znehodnocen jako lidska bytost, ¢im vice bohatstvi vytvofil
a zhodnotil pro toho, kdo si ho najal. Produkty jeho vlastni price vystupuji
vidi nému jako cizi moc, kterd si ho podrobuje a jiz musi slouzit. Konec¢-
nym duasledkem odcizené préce je produkce odcizeni ¢lovéka ¢lovéku a prave
tento proces popisuje celd klasicka politickd ekonomie, aniz si to viibec uvé-
domuje.

Marx odtud dovozuje, Ze za téchto podminek se celd spole¢nost rozpada
na dvé tiidy, a sice na tfidu vlastniki a tfidu nemajetnych délniki. Délnikovi
jeho pracovni sila dovoluje Zit jen tehdy, podafi-li se mu ji prodat vlastnikovi
vyrobnich prostfedka. Pokud by byla délnikéim zvy$ena mzda, na logice odci-
zeni by se tim nic neménilo, pouze by byli za svou degradaci lépe odménéni.
Jejich prace neni jejich vlastni volbou a vlastnim cilem, nybrz pouze prostied-
kem pro vytvafeni nadhodnoty. Diistojnost mohou ziskat jediné radikalni
zménou podminek, tedy zrusenim soukromého vlastnictvi jako mechanismu,
ktery odcizeni stile znovu a znovu produkuje. Takovym pozitivnim zrugenim
soukromého vlastnictvi je komunismus.

3.4.2 SVATA RODINA

Prace Svatd rodina aneb Kritika kritické kritiky byla prvnim spole¢nym tex-
tem Marxe a Engelse. Psali ji na podzim roku 1844 v Pafizi a znamenala
jejich rozchod s Bruno Bauerem a dal$imi mladohegelovci. Je zde jiz zcela
jednozna¢né formulovano déjinné poslani proletaridtu, jakozto Cinitele, ktery
je pfimo logikou véci pfedurcen zrusit soukromé vlastnictvi, jeZ se reprodu-
kuje na jeho tkor. Nékteré pasize z této knihy znéji vysoce deterministicky

7 Jiz v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844 hovoii Marx v souvislosti s odcize-
nim o fenoménu, na ktery modern{ sociologie narazi opakované jako na projev samo-
pohybu lidmi vytvafenych struktur a ktery se stal naptiklad zdkladni ideou Simmelova
vykladu tragédie kultury. ,Cim vice se délnik zdokonaluje ve své prici, tim mocnéjsim se
stdvd cizi, pfedmétny svét, ktery si proti sobé vytvaii, tim chudsim se stdva on sim, jeho
vnitfni svét, tim méné mu nélez{ jako jeho vlastni* Marx 1967: 82).
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(proletariét je pfedurcen zrusit vlastnictvi, at si to proletdfi uvédomuji, anebo
nikoliv). Na jinych mistech je ovéem tento dojem piekonin: ,Dé&jiny nedé-
laji nic, nemaji Zddné nesmirné bohatstvi, neprobojovévaji zidné boje! To
vSechno déld, ma a probojovava ¢lovek, skutecny, zivy ¢lovék. Neni to tak,
ze by dé&jiny pouzivaly ¢lovéka jako prostfedku k dosazeni svych cilii — jako
by byly néjakou zvlastni osobou — ne, déjiny nejsou ni¢im jinym nez ¢innosti
Cloveka, ktery sleduje své cile (Marx 1957: 111).

Opakuje se zde kritika obc¢anské spole¢nosti, v niz je clovék spojen s dru-
hymi lidmi jen poutem soukromého zdjmu, pfi¢emz zGstavd otrokem ,své
vlastni i cizi zistné spotfeby“. Obcanskd spole¢nost je vyrazem boje vSech
proti vSem, ktery se rozpoutal poté, co padla stard feuddlni a stavovska pri-
vilegia. V obcanské spolecnosti ma kazdy naprostou svobodu libovat si ve
svém odcizeni, at jiz md podobu soukromého vlastnictvi anebo ndbozenstvi.
Ziskava na své odcizeni plné préivo, takze se citi plné svoboden. Svoboda pod-
nikdni ho ¢ini otrokem ,,$pinavé honby za vydélkem®, pravé tak jako svoboda
nabozenstvi ho ¢ini otrokem jeho iluzi. V této praci autofi poprvé konstatuji,
ze skute¢nym piedstavitelem obcanské spole¢nosti je burzoazie.

3.4.3TEZE O FEUERBACHOVI

Teze o Feuerbachovi sepsal Marx na jafe 1945 hned po svém nuceném odchodu
z Francie a pfijezdu do Bruselu. Uvefejnény byly ovsem teprve nékolik let po
Marxové smrti v roce 1888. V jedenicti heslovité psanych tezich je podina
kritika tzv. naziravého materialismu, tedy kritika u¢eni radikdlnich némec-
kych filozofu, ktefi v polemice s idealismem némecké klasické filozofie nego-
vali jeho tvrzeni ve svych spekulativnich systémech, misto aby sestoupili az
k ekonomickym pomérim a k socidlni realité.

Duraz je tedy polozen na kategorii praxe, kterd md filozofovani sblizit
s redlnymi problémy, redlnymi konflikty a napétimi spolecnosti. Prvi teze
podéva kritiku dosavadniho materialismu, ktery byl naziravy a tim uvolnoval
prostor pro idealismus, aby rozvijel ¢innou stranku ¢lovéka. Ve tieti tezi se
pfipomini, Ze spolecenské poméry, jejimiz produkty lidé jsou, jsou vytvareny
opét lidmi a lidé je tedy mohou také zménit. V Sesté tezi Marx konstatuje, Ze
Llidskd podstata neni néjaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve
své skutecnosti je to souhrn spolecenskych vztaht“ (Marx 1957: 18). Konec¢né

dali, jde v8ak o to jej zménit.

3.4.4 NEMECKA IDEOLOGIE
V této spolecné prici, jez vznikala na pielomu let 1845/1846 (vyddna byla
teprve v roce 1932) si Marx s Engelsem po pfedchozich kritickych pracich

ujasiiovali zaklady svého vlastnitho pohledu na spole¢nost. Poprvé se zde
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v relativné ucelené podobé setkdvime se zdkladnimi kategoriemi a tvrzenimi
historického materialismu: je zde nastinén pojem spolecensko-ekonomické
formace a poddna jejich stru¢nd typologie, je vyjadiena relace mezi vyvojem
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, je konstatovina zavislost spolec¢enského
védomi na spoleCenském byti, je zde rovnéz podan zdklad teorie tfid a stit je
definovin jako mocensky ndstroj vlidnouci tfidy. Stit ,neni ni¢im jinym nez
formou organizace, kterou si burzoové musi zavidét navenek i uvnit, aby si
navzdjem zarudili své vlastnictvi a své zajmy“ (Marx 1958: 75).®

V knize je dile vyjadieno pfesvédcenti, ze vykofistovani mize byt odstra-
néno jediné proletdfskou revoluci. Autofi zde podavaji také svoji prvni
periodizaci historického vyvoje, opfenou o vyvoj forem vlastnictvi v tzké
ndvaznosti na rozvoj délby prace. Hovofi se zde kone¢né také o komunismu:
»2Komunismus neni pro nds stav, ktery by mél byt nastolen, ani idedl, podle
néhoz se m4 fidit skute¢nost. Komunismem nazyvime skute¢né hnuti, které
ptekond nynéjsi stav. Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z predpokladi, které
existuji v soucasné dobé&“ (Marx 1958: 49).

Za hlavni pfedpoklady pro tspé$nost pokusu o prekondni kapitalismu
zde Marx s Engelsem povazuji jednak vyhroceni protikladu mezi velkou
masou lidi, ktefi pfichdzeji o vSechno, a Gzkou vrstvou téch, kdo disponuji
bohatstvim a vzdéldnim, jednak rozsifeni tohoto stavu na celou planetu,
nebot ,komunismus je empiricky mozny jen jako ¢in vlidnoucich naroda
provedeny nardz a soucasné, coz predpokladd univerzalni rozvoj vyrobni sily
a svétové styky, souvisici s timto rozvojem (Marx 1967: 150).”

3.4.5 BiDA FILOZOFIE

Tento polemicky spis s plnym nidzvem Bida filozofie. Odpovéd na Filozofii
bidy pana Proudhona napsal Marx v Bruselu na pfelomu let 1846/ 47. Kritizuje
v ném Proudhonovu vizi univerzalizace vlastnictvi, tedy spole¢nosti drob-
nych vlastniki, ktefi budou sami pracovat na svém majetku. Povazuje ji za
projev tfidni nevyhranénosti maloburzoazie. V zévéru knihy o Proudhonovi
pise: ,Chce se jako védec vzndset nad burzoy i nad proletifi, je to vsak jen

8 Na jiném misté Neémecké ideologie to autofi vyjadfuji jesté konkrétnéji a radikdlnéji:
yProto se také ukazuje, Ze jakmile burzoazie nashromdzdi penize, musi k ni stit chodit
s prosikem a nakonec si jej burzoazie koupi se v§im vsudy“ (Marx 1958: 367).

° V Némecké ideologii tematizuji Marx s Engelsem dalsi z myslenek, jez se staly vice ¢i
méné uvédomovanou soudsti tvah sociologie a o pil stoleti pozdéji byly explicitné for-
muloviny Georgem Simmelem. Hovofi zde o soubéZnosti procest abstrakee a individu-
alizace: Vyrobni sily se odpoutévaji od individui a vytvifeji svij vlastni abstraktni systém,
jenz vi¢i nim stoji jako néco zcela nezavislého, jako jakysi svét pro sebe. V konfrontaci
s timto abstraktnim svétem se v3ak rodi také kvalita abstraktniho individua, coz umoz-
fiuje konkrétnim individuim navazovat mezi sebou spojeni jakoZto navzdjem izolovana
—av tomto smyslu svobodna — individua“ (Marx 1967: 174).
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maloméstak, ktery se neustdle zmitd mezi kapitdlem a praci“ (Marx 1958a:
161).

Marx se vsak v knize zabyva také obecnéjsimi problémy, naptiklad otdz-
kou délby préce. V této souvislosti hovofi o ,odbornickém idiotismu®, ktery
je vysledkem prehnané specializace, pokud je doprovizena absenci védomi
sirsich souvislosti. Vyslovuje rovnéz romanticky nézor, inspirovany pravdépo-
dobné Saint-Simonem, podle néhoz po zruseni t¥id nebude politické moci,
,protoze pravé politickd moc je oficidlnim vyrazem tiidniho antagonismu
uvnitf méstacké spolecnosti® (Marx 1950: 146).

3.4.6 MANIFEST KOMUNISTICKE STRANY

Tento dokument vznikl na Zidost Svazu komunistd, jak se v 1ét€ 1847 piejme-
Manifest vznikl jen nékolik tydnii pfed vzedmutim revolu¢ni vlny roku 1848,
coz se projevuje v jeho patosu. Ve ¢tyfech kapitolach zde autofi rozebiraji
vztah mezi tfidou burZoazie a proletaridtu, zabyvaji se vztahem mezi proleta-
ridtem a komunisty, kriticky se vyjadfuji k hlavnim proudiim prezentovanym
v socialistické a komunistické literatufe a zaujimaji stanovisko k riznym
nekomunistickym strandm a hnutim.

V konkrétni roviné obsahuje Manifest fadu pozadavka, které byly v roce
1848 vnimdny jako vyhranéné revolucni: vyvlastnéni velkého pozemkového
majetku, zavedeni progresivni dané, zestdtnéni dopravy a primyslu, zave-
deni bezplatné vychovy déti, odstranéni rozdilti mezi méstem a venkovem
aj. Marx s Engelsem se v této dobé domnivali, Ze délnici mohou vyuZit pro
splnéni svych pozadavki existujici stitni moc. Tento ndzor opustili teprve
pozdéji a v praci Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta uwz Marx pozaduje
rozbiti burzoazniho stitu, ktery zatim vSechny revoluce pouze upeviovaly

a zdokonalovaly.
3.4.7 TRIDNi BOJE VE FRANCII

Marx zde velmi podrobné popisuje uddlosti revolu¢niho roku 1848 a jeho
dozvuky za ndstupu kontrarevoluce. Analyzuje pozici a chovini burzoazie,
ktera na strané jedné odstranovala zbytky minulych feudélnich poméra v eko-
nomice a politice, zdrover v$ak jiz byla ohrozena, a to pfedevsim ve Francii,
vzestupem proletaridtu s jeho socidlnimi a politickymi pozadavky. Marx spo-
juje svij vyklad pficin a pribéhu revoluce s vykladem krizového vyvoje eko-
nomiky ve snaze vylozit politické déni jako dusledek ekonomickych pomeéri.
Dospiva k zavéru, Ze ,nova revoluce je mozna jen jako nisledek nové krize. Je
viak také pravé tak jistd jako tato krize“ (Marx 1978: 133).

Soucasné providi rozbor chovini riznych tfid a jejich frakei v prabéhu
revolu¢nich uddlosti, aby také v této souvislosti vylozil politické postoje jako
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funkci materidlnich z4jmua velkych skupin spolecnosti. Zde formuluje pie-
svédceni, Ze tfidni zdjmy proletaridtu nelze prosadit ve spole¢ném boji s bur-
Zoazii, nybrz jen v nesmifitelném boji proti ni. Touto tezi se jednozna¢né
stavi proti konsensudlnimu pohledu, zdraznujicimu moznost spoluprice
napri¢ tfidami, jenz je tradovan v linii Saint-Simon, Comte, Durkheim.

Zvlastni pozornost vénuje vnitiné rozpornému postaveni maloburzoazie,
od néhoz se odvijeji jeji krajné kolisavé politické postoje. Jiz v tomto obdo-
bi Marx sleduje Gstup maloburzoazie z jejich pozic v ekonomice a politice,
coz ovlivnilo jeho pfesvédceni o postupném sliabnuti stfednich vrstev a na-
rastajici polarizaci spole¢nosti. V poloviné 19. stoleti nemohl ov§em predvi-
dat, Ze ustup starych stfednich vrstev bude ¢asem kompenzovin nidstupem
stfednich vrstev novych, k némuz dojde v souvislosti s vyvojem velkych firem
a organizaci.

3.4.8 OSMNACTY BRUMAIRE LUDVIKA BONAPARTA

Na pozadi vzestupu Ludvika Bonaparta podivd Marx v této prici prede-
v§im analyzu povahy moci centralizovaného stitu. Tento stat 1i¢i zcela toc-
quevillovsky jako dédice obrovského soustfedéni moci, k némuz doglo jesté
v dobdch absolutni monarchie, kdy pomahalo urychlit rozpad feudalismu.
Vsechny pfevraty, pocinaje Velkou francouzskou revoluci, tento stroj pouze
»zdokonalovaly, misto aby jej rozbily. Strany, které stiidavé zapasily o panstvi,
povazovaly zmocnéni se této obrovské stdtni budovy za hlavni kofist vitéze“
(Marx 1978: 265).

V dobé¢, kdy se vlidy zmocnil Bonaparte, byla tato byrokratickd statni
maginerie jiz natolik komplexni, Ze jako by stdla nad vSemi soupeficimi tii-
dami, stranami a frakcemi, schopnd diktovat jim sviij vlastni zdjem. Zaroven
vak celd tato stdtni moc mize vladnout jen pod podminkou, Ze zabezpecuje
burzoazni pofidek, tedy zdjmy priimyslu a obchodu, ¢i pfesnéji zajmy téch,
kdo pramysl a obchod kontroluji.

Marx pfitom ukazuje, jak se za vyhranénych historickych okolnosti bur-
Zoazie vzdava svych pozic v politice a pfenechdvid je ufednickému apardtu, ¢i
dokonce jen malé skupince lidi kolem diktatora, ovéem pod podminkou, Ze
budou chranit jeji vlastnické zajmy. Ironicky pfitom komentuje hesla o fadu
a poradku, jez kryji ndstup pravicovych diktatur: ,Vlastnictvi, rodina, nédbo-
zenstvi, poradek! Spole¢nost je zachrafiovina pokazdé, kdykoli se zuzuje
kruh jejich vladet a kdykoli se vylu¢néjsi zdjem prosazuje proti zdjmu Sir-
$imu“ (Marx 1978: 184).

Také v této praci Marx pokracuje v kritice maloburzoazni mentality, kterd
se v politice institucionalizovala do podoby socidlni demokracie, aby zastirala
a maskovala objektivné existujici rozpory mezi praci a kapitdlem. V zdsadé
tak plni stejny ukol, jaky plni byrokraticky a zdanlivé nadtfidni a nadstra-
nicky stdt v rezii bonapartismu.
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3.4.9 RUKOPISY GRUNDRISSE

Tridilny rukopis, nazvany Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, vzni-
kal v letech 1857 a 1858 a slouzil jako jedna z pracovnich verzi Marxovych
ekonomickych studii, jez byla zavr$ena o necelych deset let pozdéji vyda-
nim prvniho dilu Kapitdlu. Rukopis Grundrisse byl poprvé zvefejnén teprve
v roce 1939. Jiz v tvodu Marx konstatuje, Ze ¢im hloubéji se vracime do déjin,
tim vice je ¢lovék jen nesamostatnym ¢lenem vétsiho celku. Jako izolované
individuum se vyhrariuje teprve v moderni dob¢, tedy paradoxné v epose nej-
rozvinutéjsich spolecenskych vztahi. Clovék se tedy mize stit izolovanym
teprve v ramci vysoce komplexni spole¢nosti, coz nechdpou ekonomové, ktefi
individuum umistuji na pocatek dé&jin i svych vyklada (Marx 1971: 38).

Ve druhém dilu Grundrisse je obsazena ¢ist nazvand Formy pfedchize-
jici kapitalistickou vyrobu. Zde Marx zkoumd, jak se postupné z pospolitych
forem vlastnictvi vymaiovalo vlastnictvi soukromé. Analyzuje tento proces
oddélené v podminkéch antické, germanské, slovanské a asijské formy. Hovoti
zde o tom, Ze prvym piedpokladem (pozemkového) vlastnictvi je pfirozené
vzniklé spolecenstvi, napfiklad rodina ¢ kmen. Soukromé vlastnictvi za¢ind
u starych i novych ndrodii nejprve vlastnictvim movitosti. Marx pfitom opét
ukazuje, jak se ¢lovék stavd izolovanym teprve v disledku dlouhého historic-
kého procesu.

3.4.10 PREDMLUVA KE SPISU KE KRITICE POLITICKE EKONOMIE

V tomto kritkém a neukonceném textu, jenz vznikl v lednu 1859, bilancu-
je Marx svoji dosavadni badatelskou cestu a v nékolika fadcich formuluje
zakladni teze, k nimz dospél: ,Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji
lidé do urcitych, nutnych, na své vili nezavislych vztahu, vyrobnich vztah,
které odpovidaji ur¢itému vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich
sil. Souhrn vsSech téchto vyrobnich vztaht tvoii ekonomickou strukturu
spole¢nosti, redlnou zakladnu, na niz se zvedd pravni a politickd nadstavba
a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zptsob vyroby mate-
ridlniho Zivota podmiriuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec.
Byti lidi neni ur¢ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je urco-
vino jejich spolec¢enskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materidlni
vyrobni sily spole¢nosti dostdvaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy
nebo — coz je jen pravni vyraz toho, s vlastnickymi vztahy, uvnitf nichz se
dosud pohybovaly. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy promériuji
v jejich pouta. Nastava pak epocha socidlni revoluce. Se zménou ekonomické
zdkladny dochdzi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby
(Marx 1967: 186)."

10 Srovnatelnou miru struénosti a zjednoduseni najdeme v Marxové dopise P. V. Annén-
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Obsah celé této knihy Marx struéné shrnul v prvém dilu Kapitdlu.
3.4.11 KAPITAL

V roce 1867 vydal Marx v Hamburku prvni dil Kapitdlu, zatimco druhy a teti
dil byly vydany teprve po Marxové smrti Engelsem. I kdyZ na ném pracoval
od roku 1857 az do své smrti, jeho hlavni dilo zistalo nedokonéeno. Podstata
kapitilu jako ekonomické kategorie je u Marxe vyrazné sociologicka. Kapital
vyjadfuje spolecensky vztah, od néhoz se odviji celd povaha moderni burzo-
azni spole¢nosti. Je to vztah mezi vlastnikem a tim, koho si vlastnik najima,
aby svou produktivni praci zvySoval jeho bohatstvi. Marx vénuje velkou
pozornost odliSeni produktivni prace (produktivni zde neznamena automa-
ticky uzite¢na ¢i nutnd) od riznych forem préace neproduktivni, které majetek
vlastnika nijak nezvysuji.

Zikladem kapitilu jako socidlniho vztahu je asymetrie v postaveni vlast-
nika a nevlastnika v procesu vyroby. Tato asymetrie umoznuje vlastnikovi zis-
kévat od toho, kdo pro néj pracuje za mzdu, ¢ist price zdarma. Vyrobenou
nadhodnotu, o niz se nedéli se zaméstnancem, si kapitalista bez ndhrady pfi-
vlastiiuje. Prodluzovanim pracovni doby ¢i zvySovanim intenzity prace kapi-
talisté objem nadprace zvySuji.

Objevem nadprice, ktera tvofi nadhodnotu pfivlastiiovanou bez néhrady
kapitalistou, tak Marx promitl do ekonomické oblasti princip odcizeni, ktery
jiz dfive rozpracoval v roviné socidlni filozofie. Zakladnim principem kon-
cepce vykofistovani i odcizeni je chdpani spolecenskych vztahu jakozto hry
se sumou rovnou nule, tedy takové hry, v niz jedna strana ziskava na tkor
strany druhé. Veskerd pozdéjsi kritika Marxe je naopak postavena na tvrzeni,
které bylo spole¢né klasické ekonomii i Comtové sociologii a podle néhoz
jsou spolecenské vztahy hrou se sumou riznou od nuly, na niz vSichni zacast-
néni vice & méné vydélavaji.'!

kovovi z 28. 12. 1846: ,Co je spolecnost, necht je jeji forma jakdkoliv? Produkt vzdjem-
ného pusobeni lidi. Maji 1idé na vuli zvolit si tu neb onu spolecenskou formu? Naprosto
ne. Vezméte urdity stupeil vyvoje vyrobnich sil lidi, a mate pfislusnou formu sménného
styku a spotieby. Pfedpoklddejte urity vyvojovy stuperi vyroby, sménného styku, spotieby
a dostanete pfislusnou formu spolecenského zfizeni, pfislusnou organizaci rodiny, stavi
nebo ti{d, zkratka odpovidajici méstanskou spole¢nost. Pfedpoklddejte takovou méstic-
kou spole¢nost a dostanete piislusné politické ziizeni, které je pouze oficidlnim vyrazem
mé&stické spolenosti.“ A na jiném misté téZe prace: ,Ekonomické formy, ve kterych lidé
vyrdbéji, konzumuji a sménuji, jsou tedy formami pfechodnymi a historickymi. S nové
nabytymi vyrobnimi silami méni lidé sviij vyrobni zptsob a s vyrobnim zpisobem méni
véechny ekonomické vztahy, které byly nutné jen za toho uritého vyrobniho zptsobu®
(Marx 1950: 22, 23).

" Zatimco Comtovo stanovisko se stalo vychodiskem konsensudlnich sociologickych
teorii, stanovisko Marxovo zakldda tradici véech pozdéjsich teorii konfliktu.
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Ve své analyze tvorby a reprodukee kapitdlu, k niz dochdzi na trhu, uka-
zuje Marx dvoji funkei trzniho mechanismu. Na jedné strané trh koordinuje
cely komplexni systém spolecenské price a v tomto ohledu vytvaii dojem
naprosté mocenské neutrality. Soucasné vsak institucionalizuje a reprodu-
kuje urcité vztahy mezi vlastniky vyrobnich prostfedki a témi, kdo na téchto
prostfedcich v nimezdnim poméru pracuji. Tyto vztahy ovem jiz nejsou
politicky neutrdlni, nebot jsou mocensky vyrazné asymetrické. Jak konstatuje
Jirgen Habermas: ,Protoze je socidlni ndsili kapitalistd ve formé soukromé
pracovni smlouvy institucionalizovino jako sménny vztah a nahrazuje poli-
tickou zavislost od¢erpavanim soukromé vlastnéné nadhodnoty, pfejima trh
soucasné se svou kybernetickou funkei i funkci ideologickou. T¥idni vztah
muze ziskat anonymni podobu v nepolitické formé nidmezdni zavislosti“
(Habermas 2000: 39).

3.5 ZAKLADNi MARXOVY POJMY A KONCEPCE

Prakticky vSechny sociologicky relevantni kategorie Marxova uceni se vyvi-
jeji soubézné. Nejprve maji povahu abstraktnich pojmi filozofickoantropo-
logickych (dédictvi pfedevsim Hegela a Feuerbacha). Poté, v pribéhu prv-
niho a nejdelsiho Marxova pobytu v Patizi v letech 1843 az 1843, ziskavaji tyto
kategorie radikdlni naboj socidlné filozoficky. Nakonec jsou pak naplnény
ekonomickym obsahem, a pravé této technicky nejobtiznéjsi myslenkové
operaci vénoval Marx vétsinu svého Zivota.

3.5.1 BYTi AVEDOMI, ZAKLADNA A NADSTAVBA

Marx se vyrazné lisi od Hegela, ale naptiklad také od Comta, podle nichz je
(Hegel) & rozvojem poznani (Comte). V polemice s Hegelovym dédictvim
se Marx dopracoviva k nédzoru, Ze urcujicim faktorem vyvoje jsou materidlni
podminky, které 1idé pro sviij Zivot nalézaji a které se snazi ménit podle svych
potteb. V intelektudlnim prostfedi, ve kterém bylo toto ,materialistické® tvr-
zeni velmi nesamoziejmé, sahd Marx k formulacim, které dnes znéji téméf jako
banality. V' Némecké ideologii se pravi: ,K Zivotu je vSak pfedevsim tfeba jidla
a piti, pfistfesi, odévu a jesté nékterych jinych véci. Prvnim historickym ¢inem
je tedy vyroba prostfedku k ukojeni téchto potfeb, produkee pfimo materidlniho
Zivota, a je to takovy historicky ¢in, takova zdkladni podminka veskerych déjin,
kterd jest¢ dnes pravé tak jako pfed dvéma tisici lety musi byt kazdy den, kazdou
hodinu splnéna, maji-li se lidé tfeba jen udrzet na Zivu“ (Marx 1952: 26)."

2 Do této kategorie tvrzeni urcenych pro idealistické filozofy, sociologicky ne vsak prilis
podnétnych, patii fada podobnych vyroki z Némecké ideologie: ,Zivot neni urcovin védo-
mim, nybrz védomi je ur€ovino Zivotem® (Marx 1958: 41).
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Diraz na tyto evidentni pravdy vedl bohuzel k tomu, Ze Marxova kon-
cepce ekonomické zdkladny, nad niz se zvedd politickd, pravni, duchovni aj.
nadstavba, pfimo svadi k jednosmérnému determinismu. Vzniklo tak urcité
nedorozuméni, kdy celd pozdg;jsi sociologie (ndsledujic Maxe Webera) se sna-
zila Marxe vyvritit tim, Ze poukdZe na urcujici vliv riiznych slozek nadstavby,
a to véetné téch nejduchovnéjsich, na vyvoj ekonomické zakladny. Prehlizi se
pfitom, Ze Marxiv pohled na spole¢nost se rodil z polemiky s filozofickym
idealismem a pouze v tomto kontextu stavél Marx tak energicky kategorii
byti proti kategorii védomi.

Mnohem méné jednozna¢na je situace v roviné sociologické, tedy ve vztahu
mezi lidskym jedndnim a hodnotami, na néz se toto jedndni orientuje. Marx
v Zddném piipadé nepopird vyznam obsaht védomi pro lidské jednani, tim
by degradoval chovini ¢lovéka na troveri zvifete. Nepopird ani vyznam poli-
tickych, pravnich, nabozenskych a jinych instituci pro charakter ekonomiky
v dané zemi. V tom pripadé by nekritizoval zaostalost némeckych poméri
jako pfi¢inu pomalého vyvoje ekonomiky smérem ke kapitalismu.

V roviné nikoliv jiz filozofické Marx na mnoha mistech konstatuje, Ze
vztah mezi idejemi (a dal§imi slozkami nadstavby) a materidlnim jedninim
je vzdjemny. Ideje sice odrdzeji urcity stav spole¢nosti, zdroven vsak aktivné
slouzi pii jeho pfeméné. Ostatné veskerda Marxova prakticka politickd ¢in-
nost by bez pfedpokladu o revolucionizujicim dopadu myslenek na zménu
pomért pozbyvala smysl. Jiz v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prava Marx
prohlaguje: ,,...av8ak i teorie se stivd materidlni silou, jakmile se zmocni mas®
(Marx 1956: 408).

Tuto vétu bychom mohli parafrizovat zcela weberovsky: také urcity systém
viry se stivd materialni silou, jakmile se podle néj za¢ne orientovat jedndni
dostate¢ného poctu lidi."

Rozlisovini zdkladny a nadstavby nemd ze sociologického hlediska prilis
smyslu, jestlize si uvédomime, ze lidské aktivity jsou projevem védomého
usili, tedy obsahuji jak (idedlni) ¢ast védomi, tak (materidlni) slozku usili.
Toto rozlisovani md smysl opravdu jen pfi kritice filozofickych koncepci,
které chtély z Cistych ideji vysvétlovat vznik a povahu tohoto svéta. Jen v po-
lemice s nimi mélo smysl ve spisu Svatd rodina pronaset tvrzeni typu: ,Ideje
nemohou viibec nic provést. K uskutecnéni ideji je tfeba lidi, ktefi vynalozi
praktickou silu“ (Marx 1957: 138).

Vztah mezi védomim a bytim ma smysl ovSem také z hlediska sociologie
védéni, kterd se snazi vysvétlit obsahy myslenek, teorii a ideologii z charak-
teru doby, z charakteru pomérd, za nichz vznikly a byly sifeny. Pravé v tomto

3 A zcela weberovsky pak zni nasledujici myslenka z Rukopisii Grundrisse: ,Kult penéz
ma svij asketismus, své odiikani, své sebeobétovini — Setrnost a stfidmost, opovrhovini
svétskymi, doCasnymi a pomijivymi pozitky, honbu po vééném pokladu. Odtud ta sou-
vislost anglického puritanismu nebo i holandského protestantismu se ziskdvinim penéz®
(Marx 1971: 190).
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smyslu, tedy ve smyslu odhalovéni redlnych poméri, jez tvoii zdklad ideolo-
gickych konstrukei, Marx uz od svych nejranéjsich texti trva na primarnosti
byti oproti védomi. Naptiklad v Obhajobé moselského dopisovatele v Rheinische
Zeitung v lednu roku 1843 piSe: , Existuji véak poméry, které urcuji jednani jak
soukromych osob, tak jednotlivych Gfadd a jsou na nich pravé tak nezavislé
jako zpusob dychani“ (Marx 1956: 202).

Ustiednim mottem celé sociologie védéni, & spise nauky o materidlni pod-
minénosti ideologickych konstrukei by se mohla stit véta z Némecké ideologie:
»Vlidnouci myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vladnoucich materi-
dlnich pomérd“ (Marx, Engels 1952: 48)."*

Vse, co jde v tvahdch o zdkladné a nadstavbé nad to, mivd obvykle cha-
rakter planych scholastickych spora a pfili§ neslouzi k objasnéni fungovani
spole¢nosti a charakteru lidskych aktivit v ni."® Tyto spory jsou totiz zcela
z4avislé na tom, jak $iroce si vymezime kategorii ,spolecenského byti“. Sta¢i do
ni zahrnout kromé ¢isté ekonomickych proménnych napiiklad také spotfebni
moznosti pracujicich, jejich bytové podminky, Groven socidlniho zabezpeceni
a rovnéz kulturni, etnické a ndbozenské zvldstnosti, a pak bude rozdil napii-
klad oproti Weberovym vychodiskim (& vychodiskiim dalsich Marxovych

kritiki) do zna¢né miry pfeklenut.
3.5.2 SPOLECENSKO-EKONOMICKA FORMACE

Také pojem spolecensko-ekonomické formace vyvolal fadu kritik a také zde
piislusi vyznamné misto v téchto polemikich Maxu Weberovi. Jedn4 se v za-
sadé¢ o to, nakolik jsou spolecensko-ekonomické formace redlné existujicimi
stadii historického vyvoje, a nakolik jsou to jen tcelové konstrukce badateld,
jez maji vést k pomocnému roztfidéni nepieberného historického materidlu,
a tak v ném badateli usnadnit orientaci. Tento spor neni ¢isté jen akademicky,
md i vyznamné politické dopady. Podle klasikdi marxismu vystihuje pojem
formace a jejich typologie skuteény zédklad lidskych déjin. Pokud by toto sta-
novisko opustili, nemohli by napfiklad podrzet tezi o nutnosti a zikonitosti
proletafské revoluce, ktera povede k pfekondni kapitalistické formace.

' Na jiném misté Neémecké ideologie to autofi vyjadiuji jesté pregnantnéji: ,Myslenky
vlddnouci tfidy jsou v kazdé epose vlidnoucimi myslenkami, to znamend, Ze t¥ida, kterd
je vlddnouci materidlni moci spole¢nosti, je zdroven i jeji vlddnouci moci duchovni®
(Marx, Engels 1952: 48).

1> Uvédomoval si to Bedfich Engels, kdyz v dopise Josefu Blochovi z 21. zdf{ 1890 psal:
HMarx i jd jsme Cdste¢né sami zavinili, byt i proti své vili, ze mladsi lidé prikladaji obcas
ekonomické strance vétsi vyznam, nez ji pfislusi. Musili jsme vi¢i svym protivnikim zda-
razilovat hlavni zdsadu, kterou popirali, a tu vzdy nebyl ¢as, misto a prilezitost, abychom
nalezité vyzdvihli ostatni momenty, zi¢astnéné ve vzdjemném puisobeni. Ale jakmile slo
o vyli¢eni néjakého historického obdobi, tedy o praktické pouziti, to bylo néco jiného, a tu
byl omyl vyloucen® (Marx, Engels 1952a: 381).
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Ziroven vsak je ziejmé, Ze koncepce spole¢ensko-ekonomickych formaci
byla budovina na zdkladé analyzy ustupu feudalismu a zrodu a rozvoje kapi-
talismu. Smérem do minulosti je typologie formaci mnohem mlhavé;jsi. Svoji
prvni periodizaci historického vyvoje podavaji Marx s Engelsem v Némecké
ideologii. Na pocitku stdlo kmenové vlastnictvi, kdy délba prace nepfekraco-
vala pfili§ stupen, jehoz dosdhla v rodiné. Dalsi formou bylo antické vlast-
nictvi obce a sttu, kdy zejména v Rimé se Gasem vytviieji podobné poméry
jako pozdéji u moderniho soukromého vlastnictvi: Na jedné strané dochdzi
k rychlé koncentraci vlastnictvi v rukou hrstky soukromnikii, na druhé k pre-
méné drobnych vlastnikd v masu ne-vlastnika. Treti formou je vlastnictvi
teuddlni nebo stavovské. Stejné jako kmenové a antické vlastnictvi také ono
je zaloZeno na pospolitosti, tedy jeho podminkou je pfislusnost k urcitému
stavu. V roli hlavnich vyrobct zde nestoji otroci, nybrz drobni nevolnici.
Teprve burzoazni vlastnictvi se zbavilo v§eho zddni pospolitosti a vyhranilo
se v Cisté soukromovlastnické podobé.

V rukopisech Grundrisse hovoti Marx o antické, germdnské, slovanské
a asijské formaci (pfesnéji formé). Pfitom tvahy o asijském vyrobnim zpi-
sobu vyvolaly pozdéji velké diskuse, nebot v této formaci vlastnictvi zistiva
spole¢né, ale pfesto se v ni objevuji specifické formy vykofistovani ¢lovéka
Clovékem a despoticky stit, coz mimo jiné vyrazné narusuje dogmatické
predstavy o primdrnosti ekonomické zikladny ve vztahu k politické a pravni
nadstavbeé.

V predmluvé ke spisu Ke kritice politické ekonomie se asijskd formace (Ci
vyrobni zptisob) objevuje opét: ,,V hrubych obrysech je mozno oznacit asijsky,
anticky, feudalni a moderni burzoazni vyrobni zpiisob za progresivni epochy
ekonomické spolecenské formace* (Marx 1967: 186).

Tato nejednotnost naznacuje, Ze koncept formace miize byt koneckonci
chédpan i jako pouhd orienta¢ni pomiicka, uzite¢na pro utfidéni historického
materidlu. Jak ostatné ukazuje Gryvek z price Némeckd ideologie, byli klasi-
kové marxismu (na rozdil od naprosté vétsiny jejich pozdéjsich vykladac)
ochotni zmirnit strnulost svého konceptu spolecensko-ekonomické formace,
a to velmi vyrazné: ,Samy o sob¢, oddéleny od skute¢nych déjin, nemaji tyto
abstrakce vibec Zddnou cenu. Mohou slouzit jen k tomu, aby usnadiiovaly
uspofddani historického materialu, aby naznacily poradi jeho jednotlivych
vrstev. Rozhodné ale nepodavaji néjaky ndvod nebo schéma, podle néhoz
by bylo mozno pfistfihovat déjinné epochy, jako to délala filozofie“ (Marx
1958: 41).

Prinejmensim ze dvou duvodi vsak tento nejobecnéjsi pojem marxistic-
kého vykladu déjin a spolec¢nosti libovolny pfece jen neni. Jednak je zfejmé, ze
je pokusem o pfesnéjsi vymezeni tak velkych historickych epoch, jakymi byly
starovek, stfedovék a novoveék. Koncept asijského vyrobniho zpisobu slouzi
podobné k postizeni odlisnosti mimoevropského vyvoje ve vztahu k vyvoji
v Evropé. A za druhé slouzi pojem spolecensko-ekonomické formace jako
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Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je moZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti eReading.
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