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SEZNAM PRAVNICH PREDPISU CITOVANYCH
V KOMENTARI? ™

Mezinarodni smlouvy:
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.)

Umluva Mezinirodni organizace prace ¢. 26/1928 Sb., o zavedeni metod stanoveni mi-
nimalnich mezd (sdéleni ¢. 439/1990 Sb.)

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 29/1930 o nucené nebo povinné praci (sdéleni
& 506/1990 Sb.)

Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 95/1949 o ochrané mzdy (sdéleni 411/1991 Sb.)

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 135/1971 o ochrané zastupcti pracovniki
v podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty (sdéleni ¢. 108/2001 Sb. m. s.)

Umluva Mezindrodni organizace préce ¢. 140/1974 o placeném studijnim volnu (sdélent
¢. 491/1990 Sb.)

Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 155/1981 o bezpecnosti a zdravi pracovniki
a o pracovnim prosttedi (vyhlaska ¢. 20/1989 Sb.)

Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 158/1982 o skonceni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele

Umluva Mezinérodni organizace prace ¢. 171/1990 o no¢ni praci (sdéleni ¢ 230/1998 Sb.)

Evropska socialni charta Rady Evropy (sdéleni ¢. 14/2000 Sb. m. s.)

9 Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny piedpisy uvedené v textu citovény ve znéni pozdéjsich predpisa.
™ Predpisy jsou fazeny néasledovné:

Mezinarodni smlouvy Zékony
Predpisy prava Evropskych spolecenstvi  Narizeni vlady
Ustavni zakony Vyhlasky
Kodexy
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Seznam pravnich predpisii citovanych v komentari

Predpisy prava Evropskych spolecenstvi:
Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi

Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

smérnice Rady 75/117/ES ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢len-
skych statt tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny

smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muZe a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky

smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni
bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci

smérnice Rady 89/654/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimélnich pozadavcich na
bezpe¢nost a ochranu zdravi na pracovisti

smérnice Rady 89/656/EHS ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich pozadavcich na
bezpec¢nost a ochranu zdravi pro pouzivani osobnich ochrannych prostredkii zamést-
nanci pii praci

smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliuji opatfeni pro

zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci zaméstnancii v pracovnim poméru na
dobu urcitou nebo v do¢asném pracovnim poméru

smérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informo-
vat zaméstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru

smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavddéni opatfeni pro zlepSeni bez-
pecnosti a ochrany zdravi pti praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn

smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovniki

smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zaf1 1994 o zfizeni evropské rady zaméstnancti nebo
vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancti a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na Gzemi Spolecenstvi a skupinach podniki ptisobicich na tizemi Spolecenstvi

smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovole-
né uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb

smérnice Rady 97/74/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se oblast pisobnosti smérnice
94/45/ES o ztizeni evropské rady zaméstnanct nebo vytvoreni postupu pro informovani
zaméstnanctl a projednavani se zaméstnanci v podnicich ptisobicich na izemi Spolecen-
stvi a skupinach podniki ptsobicich na tizemi Spolecenstvi rozsifuje na Spojené kralov-
stvi Velké Britanie a Severniho Irska
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smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohodé o ¢aste¢ném pra-
covnim Uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich predpist ¢len-
skych stat tykajicich se hromadného propousténi

smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomé-
rech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni

smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpist ¢len-
skych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodt podniki, zavo-
dti nebo ¢asti podnikd nebo zavoda

smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spo-
le¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou
se stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnanct a projednavani se zaméstnanci
v Evropském spolecenstvi

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. biezna 2002 o tGpravé
pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé

smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou se dopliuje statut evropské
druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancii

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech tpravy pracovni doby

smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. ¢ervence 2005 o dohodé mezi Spolecenstvim ev-
ropskych zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnika v dopravé (ETF) o nékterych
aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovnikii poskytujicich interoperabilni
preshrani¢ni sluzby v Zelezni¢ni dopravé

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zave-
deni zdsady rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zamést-
nani a povolani

smérnice Rady 2006/109/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z diivodu pfistoupeni
Bulharska a Rumunska upravuje smérnice 94/45/ES o zfizeni evropské rady zaméstnan-
cti nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanct a projednani se zaméstnanci
v podnicich ptisobicich na tzemi Spoleéenstvi a skupinach podnika pasobicich na uzemi
Spoledenstvi
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zfize-
ni evropské rady zaméstnanct nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanct
a projednani se zaméstnanci v podnicich ptisobicich na trovni Spolecenstvi a skupinach
podnikd pasobicich na trovni Spoleéenstvi (prepracované znéni)

smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovand ram-
cova dohoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES

Pravni piedpisy CR:
tistavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako soucsti Gistavniho potadku Ceské republiky

zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik
zakon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad
zakon €. 65/1965 Sb., Zakonik prace

zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct

zakon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahradé skody zpiisobené zaméstnancem poruse-
nim povinnosti z pracovniho poméru

zakon ¢. 150/1961 Sb., o nahradach pii urazech a nemocech z povolani

zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

zakon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon)
zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu

zakon Ceské narodni rady ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich or-
géni statni{ spravy Ceské republiky

zakon ¢. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace
zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
zakon ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace

zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant
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zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich

zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti

zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

zakon ¢. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace

zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby

zakon ¢. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pti skonceni pracovniho pomeéru

zakon ¢. 297/1991 Sb., o upravé ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim drazem nebo nemoci z povolani

zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obc¢ansky soudni fad a notarsky rad
zékon Ceské narodni rady ¢&. 550/1991 Sb., o vieobecném zdravotnim pojisténi
zakon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku

zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v né-
kterych dalsich organizacich a organech

zakon Ceské narodni rady ¢&. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatki
zakon Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi

zakon Ceské narodni rady ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pti-
spévku na statni politiku zaméstnanosti

zakon Ceské narodni rady ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojis-
téni
zakon Ceské narodni rady ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské nérodni bance

zakon Ceské narodni rady ¢. 37/1993 Sb., o zménach v nemocenském a socidlnim za-
bezpeceni a nékterych pracovnépravnich predpist

zakon ¢. 160/1993 Sb., kterym se méni a dopltuje zdkon Ceské ndrodni rady ¢&. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stétni politiku zaméstnanosti, ve
znéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 10/1993 Sb., a nékteré dalii zakony

zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

zakon ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony

zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

zakon ¢. 220/1995 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nélezitostech spojenych s vykonem funkce pred-
staviteltl statni moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslancti Evropského par-
lamentu

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont

zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych skolach)

zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o0 zméné nékterych zakont (zdkon o pos-
tovnich sluzbach)

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zékont

zdkon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavate-
le a 0 zméné nékterych zdkont

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich

zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o elektronickém podpisu)

zakon ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech
a o dnech pracovniho klidu

zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k f{zeni moto-
rovych vozidel a 0 zménach nékterych zakont

zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu

zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych
zdkont (zédkon o silni¢nim provozu)

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prfisedicich a statni spravé soudil a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich)

zakon ¢. 289/2002 Sb., kterym se stanovi rozsah a zptisob poskytovani udajti do Infor-
macniho systému o platech

zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkid a o zméné nékte-
rych zdkontl

zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti a spe-
cializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho lékare a far-
maceuta
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zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkdich ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu ne-
lékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o nelékarskych zdra-
votnickych povolanich)

zakon <. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani ($kolsky zakon)

zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon)
zakon €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti
zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné souvisejicich zdkontl

zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbiach

zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkont

zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanci
zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti

zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi ¢in-
nosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich
podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci)

zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti

zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred dis-
kriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zakon)

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

nafizeni vlddy Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&. 54/1975 Sb., kterym se pro-
vadi zakonik prace

nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢&. 223/1988 Sb., kterym se pro-
vadi zdkonik prace

natizeni vlady Ceské republiky & 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii
organu statni spravy, nékterych dalsich organti a obci

XXII



Seznam pravnich predpisii citovanych v komentari

nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji zaméstnanciim
rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici

narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zdkony
narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zdkonik
nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

narizeni vlady ¢. 310/2000 Sb., o n¢kterych opatfenich souvisejicich s restrukturalizaci
ocelarského primyslu

vyr

nafizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., kterym se stanovi rozsah a blizsi podminky poskytova-
ni osobnich ochrannych pracovnich prostredki, mycich, ¢isticich a dezinfekénich pro-
stredkd

nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zptisob organizace prace a pracovnich
postupd, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi
prostredky

narizeni vlady ¢. 181/2002 Sb., o prispévku souvisejicim s restrukturalizaci ocelarského
pramyslu

narizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na osobni ochran-
né prostredky

narizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluz-
bach a spravé

vy

nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Urovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za préci ve
ztizeném pracovnim prostredi

nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a do-
by odpocinku zaméstnancid v dopravé

narizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych duleZitych osob-
nich prekazek v praci

narizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt sra-

Zena povinnému z mési¢ni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou
je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizenf o nezabavitelnych ¢astkach)

nafizeni vlady ¢. 182/2007 Sb., o odchylné tpravé pracovni doby a doby odpocinku
¢lent jednotky hasi¢ského zachranného sboru podniku

nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci

nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpiisobu evidence traz, hlaseni a zasilani zdznamu
o Urazu

nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé
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natizeni vlady ¢. 227/2010 Sb., o odchylné tpravé pracovniho poméru zaméstnanct
s pravidelnym pracovi$tém v zahrani¢i

vyhlaska Ustiedni rady odbori, ministerstva zdravotnictvi a Statniho uadu social-
niho zabezpeceni ¢. 7/1962 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o nahra-
dach pfi trazech a nemocech z povolani

vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustano-
ven{ ob¢anského zakoniku

vyhlaska Statniho ufadu socialniho zabezpeceni ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi
zakon o socidlnim zabezpeceni

vyhlaska Ustiedni rady odbori & 31/1965 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zdkona o odskodnovani pracovnich trazii a nemoci z povolani

vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho socialniho zabezpeceni
a Ustredni rady odbort ¢&. 32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni

vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ¢. 42/1966 Sb., o poskytovani lécebné preventivni
péce
vyhlagka federalniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho pro-

vVozZu

vyhlaska Ceského uradu bezpecnosti prace a Ceského banského uradu ¢ 110/1975
Sb., o evidenci a registraci pracovnich urazt a o hlaseni provoznich nehod (havarii)
a poruch technickych zarizeni

vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 77/1981 Sb.,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi

vyhlaska ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky ¢. 39/1993 Sb., o posu-
zovani do¢asné pracovni neschopnosti pro tcely socidlniho zabezpeceni

vyhlaska ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby za-
konného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim tirazu nebo ne-
moci z povolani

vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uzna-
vani nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci
uznavaji

vyhlagka Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ¢. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané

vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla pro-
vozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 430/2001 Sb., o nakladech na zavodni stravovani a je-
jich tthradé v organizacnich slozkach statu a statnich prispévkovych organizacich
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vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni

vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 498/2001 Sb., kterou se zrusuji nékteré
pravni predpisy v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb

vyhlagka ¢. 50/2003 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni

vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovisté, které jsou zakazany té-
hotnym Zenam, kojicim Zenam, matkdm do konce devatého mésice po porodu a mla-
distvym, a podminky, za nichz mohou mladistvi vyjimecné tyto prace konat z diivodu
pripravy na povolani

vyhlaska ¢. 432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazovani praci do kategori,
limitni hodnoty ukazatelt biologickych expozi¢nich testll, podminky odbéru biologic-
kého materialu pro provadéni biologickych expozi¢nich testll a nélezitosti hlaseni praci
s azbestem a biologickymi ¢initeli

vyhlagka ¢. 393/2004 Sb., kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych
pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi

vyhlagka ¢. 466/2006 Sb., o bezpe¢nostni letové normé

vyhlaska ¢. 377/2010 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba
zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi pri-
mérna cena pohonnych hmot

vyhlagka ¢. 379/2011 Sb., o stanoveni vyse zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro
rok 2012

vyhlaska ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich mo-
torovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad
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PREDMLUVA

Vazeni ¢tenafi,
predkladdme Vam podrobny komentat k zakoniku prace a jeho jiz ¢tvrté vydani od na-
kladatelstvi Wolters Kluwer CR. Toto vydéni velmi tzce navazuje na predchozi, teti vy-

dani, které bylo pro velky zdjem kompletné vyprodano. Nakladatelstvi se tedy rozhodlo
udélat i po kratsi dobé nez je obvyklé vydani nové, aktualizované.

Komentaf byl aktualizovan k datu 1. 4. 2013 a pfindsi tedy vice nez ro¢ni zkuSenosti
s aplika¢nimi problémy novely zakoniku prace od 1. 1. 2012, jako jsou napf. zmény ve
zkudebni dobé, otazky souvisejici se skonc¢enim pracovntho poméru, ¢erpani dovolené
nebo pracovni doby. Nové v knize naleznete komentar k natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,
kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dtlezitych osobnich prekdzek v praci.

Autorsky kolektiv je stejné jako v predchozim vydani tvofen ze ¢lent Externi komi-
se expertll pro pripravu novelizace zakoniku prace z roku 2008, zkusenych odbornikii
z praxe, justice i akademické sféry.

Komentar je vybornou pomtckou usnadnujici vyklad ustanoveni, kterd pfinasi ne-
jasnosti. Stejné jako v pfedchozim vydani bylo snahou autorského kolektivu i nadale na-
psat komentdi predev$im pro odborniky, ktefi se v praxi kazdodenné zabyvaji aplikaci
zdkoniku prace. Tedy nejen pro pravniky nebo studenty prav a personalisty, ale i pro dalsi
odborniky z praxe, kteti v pfevazné mife nemaji pravnické vzdélani.

Aktualizacemi v elektronické podobé, dostupnymi na webovych strankach naklada-
telstvi bude prodlouzena Zivotnost této publikace az do doby dalsiho vydani.

Vétime, Ze dilo bude opét prijato kladné a stane se praktickou a uzite¢nou soucasti
Vasich knihoven.

Vydavatel
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ZAKONIK PRACE

zakon ¢&. 262/2006 Sb., ze dne 21. dubna 2006

Zména: 585/2006 Sb., zména: 181/2007 Sb., zména: 261/2007 Sb., 296/2007 Sb., 362/2007
Sb., 357/2007 Sb., zména: 116/2008 Sb., zména: 121/2008 Sb., 126/2008 Sb., zména:
294/2008 Sb., zména: 305/2008 Sb., 382/2008 Sb., 451/2008 Sb., zména: 262/2006 Sb.
(viz 55/2010 Sb.m.s.), zména: 320/2009 Sb., zména: 326/2009 Sb., zména: 286/2009 Sb.,
zména: 306/2008 Sb., 462/2009 Sb., zména: 347/2010 Sb., 377/2010 Sb., 427/2010 Sb.,
zména: 73/2011 Sb., zména: 180/2011 Sb., zména: 185/2011 Sb., zména: 466/2011 Sb.,
zména: 341/2011 Sb., 364/2011 Sb., 365/2011 Sb., 367/2011 Sb., 429/2011 Sb., zména:
375/2011 Sb., zména: 167/2012 Sb., zména: 385/2012 Sb., 396/2012 Sb., 399/2012 Sb.,
472/2012 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
VSEOBECNA USTANOVENI

HLAVA'I

PREDMET UPRAVY A VYMEZENI
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

§1
(Zdkladni obsah zdkona)
Tento zakon

a) upravuje pravni vztahy vznikajici pFi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a za-
meéstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi,

b) upravuje rovnéz pravni vztahy kolektivni povahy. Pravni vztahy kolektivni pova-
hy, které souviseji s vikonem zavislé prace, jsou vztahy pracovnépravnimi,

¢) zapracovava piislu§né ptedpisy Evropské unie’,

d) upravuje téZ nékteré pravni vztahy pied vznikem pracovnépravnich vztahi podle

pismene a),

e) upravuje néktera prava a povinnosti zaméstnavateld a zaméstnanca pfi dodrzova-
ni rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle zakona o nemocenském
pojisténi'® a nékteré sankce za jeho poruseni.



§1

Vseobecna ustanoveni

Smérnice Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o pod-
minkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru (91/533/EHS).

Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stati
tykajicich se hromadného propousténi.

Smérnice Rady 99/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohodé o ¢astecném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. zafi 1994 o ziizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvo-
feni postupu pro informovani zaméstnancii a projednani se zaméstnanci v podnicich pasobicich na
uzemi Spolecenstvi a skupinach podniku pusobicich na izemi Spolecenstvi.

Smérnice Rady 97/74/ES ze dne 15. prosince 1997, kterou se oblast piisobnosti smérnice 94/45/
ES o zfizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvoieni postupu pro informovani zaméstnanct
a projednavani se zaméstnanci v podnicich pisobicich na izemi Spolecenstvi a skupinach podnika
pusobicich na uzemi Spolecenstvi rozsifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Smérnice Rady 2006/109/ES ze dne 20. listopadu 2006, kterou se z divodu pristoupeni Bulharska
a Rumunska upravuje smérnice 94/45/ES o zfizeni evropské rady zaméstnancii nebo vytvoreni
postupu pro informovani zaméstnanci a projednini se zaméstnanci v podnicich pusobicich na
uzemi Spolecenstvi a skupinach podniku pisobicich na izemi Spolecenstvi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi
obecny ramec pro informovani zaméstnancii a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecen-
stvi.

Cl. 13 smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spole¢-
nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci.

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sbliZovani pravnich piedpisi clenskych sta-
ti tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pfipadé prevodi podnik, zavodi nebo casti podnika
nebo zavodi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovni-
kit v ramci poskytovani sluzeb.

Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzavie-
né mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych as-
pektech upravy pracovni doby.

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovniki.

Smérnice Rady ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliiuji opatieni pro zlep$eni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu ur¢itou nebo v docasném pra-
covnim poméru (91/383/EHS).

Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnancu p¥i praci (89/391/EHS).

Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu
zdravi pro pouzivani osobnich ochrannych prostiedki zaméstnanci pfi praci (tfeti samostatna smér-
nice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (89/656/EHS).

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn (desatd samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova do-
hoda o rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS a zru$uje se smérnice 96/34/ES.



Pfedmét ipravy a vymezeni pracovnépravnich vztaht §1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ervence 2006 o zavedeni zdsady
rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. biezna 2002 o upravé pracovni
doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé.

Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. ervence 2005 o dohodé mezi Spolecenstvim evropskych
Zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovniki v dopravé (ETF) o nékterych aspektech pracovnich
podminek mobilnich pracovniki poskytujicich interoperabilni preshrani¢ni sluzby v Zelezni¢ni do-
pravé.

Cl. 15 smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. &ervence 2003, kterou se dopliiuje statut evropské
druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancii.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o zfizeni evropské
rady zaméstnancii nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanci a projednani se zamést-
nanci v podnicich pisobicich na drovni Spolecenstvi a skupinach podnikia puasobicich na urovni
Spolecenstvi (pfepracované znéni).

19§ 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., ve znéni zikona ¢. 305/2008 Sb.

Ks1

1. Uvodni ustanoveni vymezuje pisobnost zakoniku préce. Zakonik prace je zaklad-
nim predpisem pracovniho prava, ktery upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu
zavislé prace. Hovotime o vztazich pracovnépravnich. Funkci a smyslem pracovnéprav-
nich predpisti je regulovat vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Cilem pravni
upravy je na jedné strané poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni prace
zaméstnanctl za Ucelem realizace jeho ¢innosti (organizaéni funkce), a na druhé strané
zajistit zaméstnanci odpovidajici podminky pfi vykonu prace (ochrannd funkee).

2. Pracovnéprévni vztah md ptitom ponékud specifické postaveni i v rdmci vztahi
soukromopravnich. Jedna se o dlouhodoby osobni vztah dvou subjektil, v némz je za-
méstnanec organiza¢né podfizen zaméstnavateli. Vztah se realizuje neustdlym konanim
z obou stran. Z vnéjsiho pohledu je to vztah masové ve spole¢nosti realizovany, kdy jeho
ochromeni by ve vétsim méfitku prineslo negativa zaméstnavateli (utlument ¢innosti),
zaméstnanci (ztrata pfijmu) i samotné spole¢nosti (makroekonomické, fiskalni i socialni

dopady).

3. Z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance musi existovat autonomie vile, smluvni
volnost i rovnost stran, kdy strany se budou moci svobodné rozhodovat a vlastnim prav-
nim jednanim nabyvat prav a povinnosti. Na druhou stranu nelze opomenout vefejny
zdjem na fungovani ekonomiky, Zivotni standard obyvatel i socidlni rovnovéhu ve spo-
le¢nosti. Naplnit tyto cile neni jednoduché.

4. Pracovnépravni vztahy je mozné rozdélit do tfi skupin - individudlni, kolektiv-
ni a pravni vztahy vznikajici na useku zaméstnanosti. Za individudlni pracovnépravni
vztahy jsou povaZovany pravni poméry mezi subjekty, které k realizaci svého pfedmétu
¢innosti pottebuji pracovni silu subjektu jiného. Individudlni pracovnépravni vztahy pak
upravuji prava a povinnosti subjektu, ktery praci nabizi, a subjektu, ktery ji pro ného



§1 Vseobecnd ustanoveni

za odménu osobné vykonava. V kolektivnich pracovnépravnich vztazich jsou naopak
upravovany pracovni podminky zaméstnancti a prava a povinnosti mezi zaméstnavateli
a zastupci zaméstnancil. Vyjma individualnich a kolektivnich pracovnépravnich vztaht
doplnuji pracovni pravo jesté pravni vztahy, které vznikaji na useku zaméstnanosti. Tyto
véak postradaji soukromopravni charakter a nejsou obsazeny v zakoniku prace, nybrz
v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

5. Zakonik prace rovnéz zapracovava predpisy EU. Jedna se o smérnice EU, které
upravuji pracovnépravni vztahy, zejména vsak garantuji zaméstnanciim v evropském
prostoru odpovidajici pracovni podminky a ochranu pfi praci. Za G¢elem naplnéni pra-
videl obsazenych ve smérnicich jsou ¢lenské staty povinny je zapracovat (implementovat)
do narodnich pravnich predpisti, v daném ptipadé do zakoniku prace, a ¢eské pracovni
pravo tak uvést do souladu (harmonizovat) s pravni upravou obsazenou ve smérnicich.
Ustanoveni zakoniku préce, jimiZ se zapracovavaji predpisy EU, jsou taxativné vymezeny
v§ 363.

6. Zakonik prace upravuje téz nékteré pravni vztahy, které vznikaji pred vznikem
pracovnépravnich vztaht (pracovni pomér, pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Jedna se zejména o prava a povinnosti smluvnich
stran pfed uzavfenim pracovniho poméru, kdy na jedné strané vystupuje zaméstnavatel
a na strané druhé fyzické osoba, ktera se o praci uchazi (§ 30 az 32). Do vzniku pracov-
népravniho vztahu nelze jejich pravni vztah povazovat za pracovnépravni.

7. Zakonik prace rovnéz upravuje nékterd prava a povinnosti zaméstnavatele a za-
méstnanci pfi dodrzovani rezimu docasné prace neschopného zaméstnance. Jednd se
de facto pouze o povinnost zaméstnance zdrzovat se v misté, které ur¢il osettujici lékat,
ktery vystavil pracovni neschopnost, jako misto, kde ma byt pracovni neschopnost re-
alizovina. Zaméstnavatel pritom muze provadét kontrolu dodrzovani této povinnosti
ze strany zaméstnance. Jako sankci za porudeni této povinnosti je mozné snizit nebo
neptiznat nahradu mzdy nebo misto toho nové rozvézat pracovni pomér vypovédi.
Aby byl tento postup z pohledu pozitivniho prava mozny, vymezuje zakonik prace tyto
povinnosti zaméstnance. Toto pojeti je velmi vzdalené soukromopravnimu charakteru
pracovniho prava a necitlivé smésuje soukromopravni vztahy se vztahy vefejnopravni-
mi. Samotné pravidlo, kdy ndhradu mzdy v dobé prvnich 21 dnt bude poskytovat za-
méstnavatel, obecné akceptovat Ize. Pracovni neschopnost je osobni prekazka v praci na
strané zameéstnance, pfi niz, stejné jako pfi dal$ich osobnich prekazkach, muze nalezet
nahrada mzdy ze strany zaméstnavatele. Naprosto nekoncep¢ni je vsak zpusob vypoctu
nahrady, resp. podminky pro jeji poskytovani. De facto se jedna o implementaci vypoctu
a poskytovani socialni davky nemocenského, které je naprosto odli$né od nahrady mzdy.
Smyslem nédhrady mzdy je kompenzovat mzdu uslou v dtisledku prekazky (snaha pra-
mérnym vydélkem poskytnout zaméstnanci takovou mzdu, kterou by ziskal, pokud by
prekazka nenastala). Naopak smyslem socialni davky je solidarita, ktera ma poskytnout
prace neschopnému zaméstnanci pfiméfenou davku, ktera ma byt dostacujici jeho po-
tfebam v nemoci. Zaméstnavatel dale neni schopen posuzovat podminky vzniku naroku
spocivajici v situaci, ve které si pfivodil pracovni neschopnost (opilost, zavinéna ucast
ve rvacce apod.). V soukromopravnim vztahu je rovnéZz neptipustné, aby jeden subjekt



Pfedmét ipravy a vymezeni pracovnépravnich vztaht §1la

provadél kontrolu chovani jiného subjektu v jeho soukromi po dobu prekazky v praci.
Prekézka v praci suspenduje, prerusuje pracovni zavazek, pficemz pravo zaméstnava-
tele Fidit a kontrolovat zaméstnance se neuplatni. Absurdni je v této souvislosti sama
vypovéd, kdy zaméstnavatel bude muset dolozit, Ze zaméstnanec povinnost zdrzovat se
v misté uréeni porusil zvlast hrubym zpiisobem, coz neni mozné provést jinak nez mo-
nitoringem zameéstnance.

Judikatura:

Zakladni charakteristikou pracovnépravniho vztahu je skute¢nost, Ze osoba vykonava ¢innost ptinase-
jici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt a na zakladé jeho pokynil a Ze je za tuto ¢innost odménova-
na. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85, Deborah Lawrie-Blum
v. Land Baden-Wiirttemberg, celexové ¢. 61985CJ0066, http://eur-lex.europa.eu/)

Pracovni smlouvy a dalsi obdobné smlouvy, jejichZ predmétem je vykon zavislé prace, se lisi od ostat-
nich smluv - v¢etné smluv o poskytovani sluzeb - tim, ze vytvareji trvalé pouto, které do ur¢ité mi-
ry zapojuje zaméstnance do organiza¢niho ramce podniku zaméstnavatele, a Ze se vazi k mistu, kde
zaméstnanec vykonava svou ¢innost, coZ je rozhodujici pro pouziti kogentnich ustanoveni predpisii
a kolektivnich smluv. V dusledku téchto specifik se soud, v jehoZ ptisobnosti je ¢innost podle takové
smlouvy vykondvana, povaZuje za nejvhodnéjsi k rozhodovani o sporech, které z této smlouvy mohou
vyplyvat. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 1. 1987 ve véci C-266/85, Hassan
Shenavai v. Klaus Kreischer, celexové ¢. 61985CJ0266, http://eur-lex.europa.eu/)

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 - vymezeni zavislé prace, § 3 - zakladni pracovnépravni vztahy, § 6 az 12 - strany pracovnépravniho
vztahu, § 22 az 29 - kolektivni smlouva, § 30 az 32 - postup pfed vznikem pracovnépravniho vztahu,
§ 363 - seznam ustanovent, kterd zapracovévaji pedpisy Evropské unie a od kterych se Ize odchylit jen
ve prospéch zaméstnance

Souvisejici predpisy:
zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, — zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, - zakon
¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti

Predpisy prava Evropskych spolecenstvi:
viz pism. ¢), seznam predpist uvedeny v zdkonné poznamce pod ¢arou ¢. 1

§1a

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi

V pracovnépravnich vztazich se uplatiuji zejména tyto zakladni zasady

o
~

zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

<

uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
c) spravedlivé odménovani zaméstnance,
d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.



§1a V3seobecnd ustanoveni

K$§1a
Zasady

1. Ustanoveni nové vymezuje pfimo v pravnim predpise pét zakladnich zdsad pra-
covniho prava. Zakladni zasady jsou vyznamnym teoretickym vychodiskem pfi vykladu
a pouziti dalsich zvlastnich ustanoveni zdakoniku prace i regulatorem pouziti ustanoveni
obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy. Stejné tak je tfeba z téchto zasad vyjit
pti realizaci principu ,,co neni zakazano, je dovoleno® a pfi posouzeni, zda je mozné se od
daného ustanoveni odchylit. Povahu predmétného ustanoveni je tfeba posuzovat zejmé-
na z uhlu naplnéni zakladnich zasad pracovniho prava. Predmétné zasady tak v zadném
ptipadé nelze povazovat pouze za proklamativni véty, nybrz maji klicovy vyznam pro
vyklad a aplikaci dalsich ustanoveni zdkoniku prace a obcanského zakoniku na pracov-
népravni vztahy.

2. Hlavni zasady vyplyvaji pro pracovni pravo jiz z principu subsidiarity, zakonik
prace v této souvislosti pouze stanovi zasady specidlni pro pracovni pravo. Timto vyme-
zenim jsou modifikovany obecné zasady ob¢anskopravni (napf. rovnost stran je modifi-
kovéana zvy$enou ochranou postaveni zaméstnance), ostatni pfitom jakozto subsidiarni
jsou ucinné i pro pravo pracovni.

3. Zasady soukromého prava, které se pouziji na pracovnépravni vztahy, jsou pre-
dev$im autonomie viile, ,,co neni zakazano, je dovoleno, ochrana dobrych mravi,
pacta sunt servanta (uzaviené smlouvy maji byt dodrzovany), neminem leadere (ni-
koho neposkozovat), bona fides (ochrana dobré viry) a ignorantia legis non excusat
(neznalost zakona neomlouva).

4. Zakonik prace pro pracovni pravo definuje tyto své zasady:
= zvldstni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
= uspokojivé a bezpe¢né pracovni podminky pro vykon prace,
= gpravedlivé odménovani zaméstnance,
» Fadny vykon prace v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele,
= rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

5. Klicovou zasadou je zejména zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, je-
jiz zarazeni je celkem jednoznac¢né, problematictéjsi je vsak jeji vyjadreni. Pracovnépravni
vztahy maji jista specifika oproti jinym soukromopravnim vztahtim, smluvni volnost sub-
jekti (dohodou se odchylit od zakona) je v pracovnim pravu omezena z déivodu ochrany
zameéstnance jako slabgi strany pravniho vztahu. Pravni predpis tak ¢asto stanovi povin-
nost chovat se urcitym zptsobem a neumoziuje odchylné ujednan, a to ani pfi souhla-
su zaméstnance. Pracovni pravo vychazi z toho, ze svobodna viile zaméstnance (napf. pti
uzavirani pracovniho poméru) mize byt ekonomicky a socidlné determinovana tlakem
ziskat praci. Snahou pracovnépravni normy je vyrovnavat tuto nerovnost pravni ochranou
nebo zvyhodnénim zaméstnance jakozto slabsi strany. Cilem by pfitom mélo byt dosazeni
rovnovéhy, coz vSak neni viibec jednoduché.

6. Vychazime ze skute¢nosti, Ze pro fyzickou osobu je ziskani zaméstnani pievainé
nezbytny predpoklad k uspokojovani potieb svych i osob blizkych. V samotném pra-
covnépravnim vztahu navic zaméstnanec kona praci v organiza¢ni podtizenosti. Jeho
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postaveni by tak méla byt poskytovana zvlastni ochrana, a to jak co do pracovnich pod-
minek, tak do zvySené stability zaméstnani. V duchu této zasady by ustanoveni zakoniku
prace méla obsahovat tpravu, kterd garantuje takovéto postaveni zaméstnance a méla by
byt i v tomto sméru interpretovana.

7. Dal$i nové promitnutou zasadou je fadny vykon prace v souladu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele. V zajmu vyvazenosti pracovniho prava by mél rovnéz zaméstna-
nec v pravnim vztahu nést jisté povinnosti a mit obecny osobni zavazek se v pravnim
vztahu jistym zptisobem chovat. Jeho zdkladnim sméfovanim by mél byt fadny vykon
prace v souladu se z4jmy zaméstnavatele. Rddny vykon prace by mél vychézet z indi-
vidudlniho smluvniho ujednani podporeného déle internimi pravidly zaméstnavatele
a jeho individualnimi pokyny ve vztahu ke konani prace. Uvedena zdsada vSak vede za-
méstnance jesté o néco dale, pfi konani prace a v pfimé souvislosti s nim by mél jed-
nat v souladu se zajmy zaméstnavatele (zasada loajality). Za zajmy zaméstnavatele lze
povazovat uspés$nou realizaci jeho ¢innosti, dodrzovani pravnich predpist, reprezentaci
spole¢nosti navenek, ochranu zdravi a majetku atd. Ostatni zasady viceméné vychazeji
z dosavadniho pojeti zasad v ustanoveni § 13 zdkoniku prace, ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2012.

Judikatura:

Vylouceni malych zaméstnavatelti z narodniho systému ochrany zaméstnanct pred nespravedlivym
propusténim, v jehoz disledku nebudou takovi zaméstnavatelé povinni platit kompenzaci v piipadé
socidlné nespravedlivého propusténi nebo nést naklady sporu v Fizenich, ktera se nespravedlivého pro-
pusténi zaméstnanc tykaji, neni statni podporou podle ¢lanku 92 odst. 1 Smlouvy'.

Ve vztahu k podmince propusténi podle ¢lanku 2 odst. 1 a ¢ldnku 5 odst. 1 smérnice 76/207 princip
rovného zachazeni nebrani pouziti vnitrostatnich predpist, které pti stanoveni, zda se na zaméstnava-
tele vztahuje systém ochrany pred nespravedlivym propusténim, neberou v potaz zaméstnance, jejichz
pracovni doba nepfesahuje 10 hodin tydné nebo 45 hodin mési¢né, pokud neni stanoveno, Ze zamést-
navatelé, ktef{ nemusi systém aplikovat, nezaméstnavaji mnohem vétsi pocet zen nez muzu. I v tako-
vém pripadé by takovy predpis mohl byt legitimni z objektivnich diivodu, které se nevztahuji k pohlavi
zaméstnanct, pokud by jeho cilem bylo zmirnit zatéZ na malé zaméstnavatele. (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 30. 11. 1993 ve véci C-189/91, Petra Kirsammer-Hack v. Nurhan Sidal,
celexové ¢. 61991CJ0189, http://eur-lex.europa.eu/)

S ohledem na cile smérnice 76/207 jeji ¢lanek 5 odst. 1 zakazuje propusténi transsexualniho zamést-
nance z ditvodu souvisejictho se zménou pohlavi dotéené osoby. Protoze zdkaz diskriminace na zakladé
pohlavi je zakladnim lidskym préavem, nelze omezit rozsah smérnice pouze na diskriminaci zalozenou
na ptislu$nosti k uréitému pohlavi. Smérnice musi dopadat i na diskriminaci zaloZenou na zméné po-
hlavi, protoze takova diskriminace ve své podstaté, ackoli ne vylu¢né, vyplyva z pohlavi dané osoby.
Propusténi zaméstnance z diivodu, Ze podstoupil nebo se chystd podstoupit zménu pohlavi, je nerov-
nym zachdzenim s takovou osobou v porovnani s prislu$niky pohlavi, mezi néz zaméstnanec patfil
pred zékrokem. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 4. 1996 ve véci C-13/94, P. v. S.
a Cornwall County Council, celexové ¢. 61994CJ0013, http://eur-lex.europa.eu/)

Je véci vnitrostatniho soudu, aby zajistil plny u¢inek obecné zasady nediskriminace na zakladé véku tim,
Ze nepouzije zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto zdsadou v rozporu, a to i v ptipad¢,
ze lhita k provedeni uvedené smérnice jesté neuplynula. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

' Nyni ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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ze dne 22. 11. 2005 ve véci C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, celexové ¢. 62004CJ0144,
http://eur-lex.europa.eu/)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zakladni obsah zdkona, § 2 - vymezeni zavislé prace, § 33 a ndsl. - pracovni pomér, pracovni
smlouva a vznik pracovniho poméru, § 73 az 77 - odvolani vedouciho zaméstnance, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, § 81 a ndsl. — rozvrzeni pracovni doby, § 301 a nésl. - zdkladni po-
vinnosti zaméstnancti

Souvisejici predpisy:
¢l. 9 a hlava IV. Listiny zakladnich prav a svobod, - § 2 az 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

§2

(Vymezeni zavislé prdce)

(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstna-
vatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zamést-
navatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

(2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavate-
le, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

K§2

1. Ustanoveni vymezuje pfedmét pracovniho prava, tzv. zavislou praci. Jedna se
o ¢innost, kterou pracovni pravo upravuje a jak stanovi zakonik prace v § 3, jedna-li se
mezi subjekty o vztah, jehoz pfedmétem je ¢innost, ktera ma znaky zavislé prace, musi
byt vykonavana v pracovnépravnim vztahu.

2. Zavisla prace je vymezena témito znaky:
» organiza¢ni podfizenost zaméstnance (subordinace),
* osobni vykon prace zaméstnance dle pokynt zaméstnavatele,
» préce konand jménem zaméstnavatele.

3. Pro zavislou préci v rozporu s ¢innosti samostatné vydélecnou je typicka nadtize-
nost a podfizenost subjektd, kteti praci vykonavaji. Vykon prace je tak konan zptisobem
a dle pokynti ddvanych zaméstnavatelem, ktery také pribézné praci ¥idi a kontroluje.
Zameéstnanec tak dle pokynt kona druhové uréenou opakujici se ¢innost. Pfi zavislé pra-
ci je prace vykonavand jménem zaméstnavatele.

4. Pro identifikaci, zda se jednd o zavislou praci, a tedy potaZmo o pracovnépravni vztah,
je tfeba rozliSovat znaky zavislé prace a podminky (povinnosti), za nichz ma byt konana.
Zakonik prace tak nové nejprve zavislou praci definuje, jakozto praci konanou osobné za-
méstnancem ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokyni. Déle jiz stanovi podminky, za nichz musi byt vykonava-
na, jednd se o povinnost, Ze tato zavisld prace musi byt konana za odménu, na naklady a od-
povédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé, na pracovisti nebo na jiném dohodnutém misté.
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5. Pravni tprava ponechavé zcela na vili smluvnich stran, zda pro vzajemnou spo-
lupraci zvoli vztah pracovnépravni nebo naopak jiny soukromopravni vztah, ktery se
tidi predpisy ob¢anského nebo obchodniho préva. Ve vazbé na ustanoveni § 3 ZP vsak
plati, Ze bude-li pfedmétem daného vztahu ¢innost, ktera napliuje znaky prace zavislé,
uvedené v tomto ustanoveni, jedna se o pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ktery se fidi zakonikem prace.

Judikatura:

Ustanoveni komunitarntho prava vztahujici se na volny pohyb zaméstnanct se vztahuji i na obcany
¢lenského statu, ktefi pracuji na tzemi jiného clenského stdtu za odménu nizsi, nez ktera se v takovém
staté povaZzuje za Zivotni minimum. Neni diileZité, zda takovy zaméstnanec svijj piijem dopliiuje dal$im
ptijmem, aby dosahl hranice Zivotniho minima, nebo zda vystaci s ptijmem, ktery takového minima
nedosahuje, pokud praci vykonava skute¢né a opravdové.

Divody, které mohou vést zaméstnance z jednoho ¢lenského statu k hledani prace v jiném ¢lenském
staté, nejsou vyznamné pri posuzovani jeho prava vstoupit a pobyvat na izemi jiného ¢lenského statu,
pokud tam skute¢né a opravdové vykonava nebo zamysli vykonavat praci. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 23. 3. 1982 ve véci 53/81, D. M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie, celexové
¢. 61981CJ0053, http://eur-lex.europa.eu/)

Pokud obéan jednoho ¢lenského statu jako zaméstnanec na izemi druhého ¢lenského statu vykonava
skute¢né a opravdové praci, pak mu skute¢nost, ze Zadd o finan¢ni podporu z vefejnych prostredkil
takového clenského statu, aby doplnil svij pfijem z uvedené prace, nemize branit ve vyuziti vyhod,
které mu poskytuji komunitarni pfedpisy o volném pohybu zaméstnanct. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 3. 6. 1986 ve véci 139/85, R. H. Kempf v. Staatssecretaris van Justitie, celexové
¢. 61985CJ0139, http://eur-lex.europa.eu/)

Pojem ,,pracovnik® v ¢lanku 48 Smlouvy? mé komunitarni vyznam a musi byt vykladan v souladu s ob-
jektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovnépravni vztah odkazem na prava a povinnosti dot¢enych
osob. Zakladni charakteristikou pracovnépravniho vztahu je skutecnost, Ze zaméstnanec vykonava
¢innost prinasejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho pokyni a za odménu. Povaha
pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nenf z hlediska aplikace ¢lanku 48 Smlouvy
podstatnd. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85, Deborah
Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg, celexové ¢. 61985CJ0066, http://eur-lex.europa.eu/)

Pojem ,,pracovnik® v ¢lanku 48 Smlouvy® ma komunitarni vyznam. Pokud jde o skute¢ny a opravdovy
vykon ¢innosti s ekonomickou hodnotou, nema pro posouzeni, zda se jedna o pracovnika, vyznam
uroven vykonnosti, zdroj odmény za praci ani povaha pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem.

Cinnost vykondvanou podle vnitrostatnich predpisti, ktera mé za cil poskytnout préci za aéelem udr-
Zeni, znovuziskani nebo rozvoje pracovnich schopnosti osoby, kterd z diivodu vnéjsich okolnosti neni
schopna ptijmout zaméstnani za béznych podminek, nelze povazovat za skute¢nou a opravdovou eko-
nomickou ¢innost, pokud je jejim diivodem pouze rehabilitace nebo znovuzapojeni uvedené osoby.
Z toho divodu nelze obcana ¢lenského stitu zaméstnaného v takovém programu v jiném clenském
staté povazovat pouze na tomto zakladé za pracovnika pro ucely ¢lanku 48 odst. 1 Smlouvy*. (Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 5. 1989 ve véci 344/87, 1. Bettray v. Staatssecretaris van
Justitie, celexové ¢. 61987CJ0344, http://eur-lex.europa.eu/)

2 Nyni v ustanoveni ¢l. 39 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Nyni ve smyslu ¢l. 39 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Nyni ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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Clének 2 Smlouvy o EHS® musi byt vyklad4n tak, Ze ¢innosti vykonavané ¢leny ndbozenské obce jako
soucast obchodnich ¢innosti takového spolecenstvi jsou ekonomickou ¢innosti, pokud lze sluzby, které
spolecenstvi poskytuje svym ¢lentim, nahliZet jako nepfimé protiplnéni poskytované za opravdovou
a skute¢nou praci. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 10. 1988 ve véci 196/87, Udo
Steymann v. Staatssecretaris van Justitie, celexové ¢. 61987CJ0196, http://eur-lex.europa.eu/)

Pojem pracovnika ve smyslu ¢lanku 48 Smlouvy® predpoklada, Ze osoba vykonava po za uritou stano-
venou dobu sluzby pro jiny subjekt a na zakladé jeho pokynd, za coz dostavda odménu. Na tuto charakte-
ristiku nema vliv skute¢nost, ze pracovnik, ktery je v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, je zaro-
ven ¢lenem odborové organizace spolu s ostatnimi pracovniky. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 10. 12. 1991 ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica
Gabrielli SpA, celexové ¢. 61990CJ0179;http://eur-lex.europa.eu/)

Clensky stat nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z &lanku 49 ES, kdyz stanovi pravni domnénku
zaméstnaneckého poméru u umélct, ktefi jsou poskytovateli sluzeb usazenymi ve svém ¢lenském staté
ptivodu, kde obvykle poskytuji obdobné sluzby, pravni domnénku predpokladajici podfizeni rezimu
socialniho zabezpeceni zaméstnanych osob, jakoz i rezimu placené dovolené.

Socidlni ochrana poskytovatel sluzeb miize v zdsadé patfit mezi naléhavé diivody obecného zdjmu,
které mohou odtvodnit omezeni volného pohybu sluzeb. Pravni piedpisy pouzitelné v oblasti socidl-
niho zabezpeceni uvedenych poskytovateld sluzeb jsou nicméné predmétem koordinace Spolecenstvi,
podle které doty¢ni umélci pozivaji socidlniho zabezpeceni, které upravuje jejich ¢lensky stat pavodu,
takze dotéeny ¢lensky stat nema opravnéni k tomu, aby je podfidil vlastnimu rezimu socialniho za-
bezpeceni. Pokud jde o pravo na placenou dovolenou pro poskytovatele sluzeb, je obtizné slucitelné
s konceptem nezavislé ¢innosti.

Krom toho nemiiZe byt dotéené opatfeni odiivodnéno cilem boje proti zastirané praci, jelikoz okolnost,
ze umélci jsou zpravidla najimani ob¢asné a na kratka obdobi riiznymi organizatory predstaveni, nemi-
Ze sama o sobé zakladat obecné podezfeni na zastiranou praci. Je tomu tak tim spise, Ze doty¢ni umélci
jsou uznani jako poskytovatelé sluzeb usazeni ve svém ¢lenském staté pivodu, kde obvykle poskytu-
ji obdobné sluzby. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 6. 2006 ve véci C-255/04,
Komise Evropskych spolecenstvi v. Francouzska republika, celexové ¢. 62004J0255, http://eur-lex.
europa.eu/)

Cinnost profesiondlniho sportovce neni jednoduse podtaditelnd pod pojem ,,zvislé prace” ve smyslu
zakoniku prace. Nelze proto vyloudit uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich
Kluby. (NSS 2 Afs 16/2011)

Souvisejici ustanoventi:

§ 1a - zékladni zasady, § 3 - zakladni pracovnépravni vztahy, § 6 az 12 - strany pracovnépravniho vzta-
hu, § 248 az 275 - nahrada $kody, § 363 - seznam ustanoveni, kterd zapracovavaji predpisy Evropské
unie a od kterych se 1ze odchylit jen ve prospéch zaméstnance, § 365 az 393 - odpovédnost zaméstna-
vatele za $kodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani

*  Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.

Nyni ve smyslu ¢l. 39 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi.
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Pfedmét ipravy a vymezeni pracovnépravnich vztaht §3

$3

(Zdkladni pracovnéprdvni vztahy)

Zavisla prace muze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim pracovnépravnim vzta-
hu, neni-li upravena zvlagtnimi pravnimi pfedpisy.? Zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy podle tohoto zakona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

»  Napiiklad zikon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich tfadech a 0 odméno-

vani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech (sluzebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislu§nika bezpec¢nostnich sbori,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ks$3

1. Ustanoveni vymezuje pravidlo, dle néhoz zavisld prace definovana v § 2 musi byt
vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Kona-li tak fyzicka osoba osobné
praci, ktera ma znaky prace zavislé, pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, musi
tuto ¢innost vykonavat ve vztahu pracovnépravnim (neni mozné konat napt. na zakladé
smlouvy o dilo nebo jiného smluvniho typu dle ob¢anského nebo obchodniho zakoni-
ku). Za pracovnépravni budou tyto vztahy povazovat i statni organy ve vazbé na otazky
danové nebo socialné pojistné, stejné jako v individualnim sporu soud.

2. Za zakladni pracovnépravni vztahy se povazuji pracovni pomér a pravni vztahy za-
lozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace
a dohoda o pracovni ¢innosti).

Priklad:

Zameéstnavatel se dohodl s fyzickou osobou, Ze pro ného bude vykondvat instala-
térské prdce po dobu 3 mésicii. Budou-li tyto ¢innosti vykondviny fyzickou osobou
osobné, jménem zameéstnavatele, zcela v jeho organizacni podfizenosti, pod jeho
vedenim, kdy mu bude urcovino, jakou prdci, jakym zpiisobem a v jakém casovém
useku bude vykondvat, nalez price bude konand pod kontrolou zaméstnavatele,
jednd se o prdci zavislou. Tato price musi byt kondna v zdkladnim pracovnépraiv-
nim vztahu (pracovni pomér, pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér). Zaméstnavatel je potom povinen poskytnout zaméstnanci
k této préci ndstroje a materidl, uréit mu dobu a misto, kde bude prdci konat. Prdce
musi byt kondna na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Pokud by viak
cinnost byla vykondvina fyzickou osobou samostatné na zdkladé obecného zaddni
(tzv. subdoddvka) za vyuZiti viastnich ndstrojui, pricemz odménu za dilo by netvo-
fila pouze cena prdce, ale i ostatnich ndkladi, je mozné takovouto cinnost realizo-
vat na zdkladé oblanskoprdvniho nebo obchodnépravniho vztahu (napt. smlouva
o dilo).

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 - vymezeni zavislé prace
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§$4 Vseobecnd ustanoveni

S4

(Vztah k obéanskému zdkoniku)

Pracovnépravni vztahy se idi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon, fidi se
obcanskym zakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnéprav-
nich vztaha.

K$4
1. Ustanoveni vymezuje vztah zakoniku prace a ob¢anského zdkoniku, a to na prin-
cipu tzv. subsidiarity.

2. Jiz Ustavni soud svym nélezem tento princip zavedl jako obecny princip soukro-
mopravnich vztaht.. Na pracovnépravni vztahy tak pouzijeme obcansky zakonik vzdy,
pokud nelze pouzit ustanoveni zakoniku prace. Na pracovnépravni vztahy mezi za-
méstnavateli a zaméstnanci se tak podle nového zékoniku préce pti promitnuti nalezu
Ustavniho soudu za uréitych predpokladi a v uréitém rozsahu pouZiji ustanoveni ob-
¢anského zakoniku. Zédkladnim pravidlem pro pouziti ob¢anského zdkoniku na pracov-
népravni vztahy je, Ze ustanoveni ob¢anského zakoniku se pouziji tehdy, jestlize zakonik
prace pouzit nelze.

3. Obcansky zakonik se tak pouzije na pracovnépravni vztahy:
* nevylucuje-li to vyslovné zdkonik prace,
* nema-li zakonik prace pouzitelnou tGpravu,
= pouziti v souladu se zasadami pracovniho prava (§ la).

Souvisejici ustanoveni:
§ la - zdkladni zdsady, § 4a - vyloucena ustanoveni obcanského zdkoniku, § 4b - odchylna tprava prav
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich

Souvisejici predpisy:

zejména § 1az4,§6,$ 10, S 18 az 20j, § 22 az 40, § 41 az 45, § 48 az 51, § 100 az 103, § 106 az 107,
§ 110 az 113, § 122, § 451 az 459, § 488 a7z 494, § 497 a7 498, § 511, § 516 az 534, § 544 az 545, § 558
a2 575, § 577 az 578, § 580 az 581, § 584 az 587 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, - a rozsudek
Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 (¢. 116/2008 Sb.)

§ 4a

(Vyloucéend ustanoveni obcanského zdkoniku)

(1) Pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obc¢anského zakoniku
o smlouvé ve prospéch treti osoby, o zadrZovacim pravu, o vyminéném odstoupeni
od smlouvy, o spole¢nych zavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni
a o postoupeni pohledavky.

(2) Smluvni pokuta smi byt dohodnuta jen, stanovi-li to tento zakon.
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Pfedmét ipravy a vymezeni pracovnépravnich vztaht §4a

K§ 4a

1. Ustanoveni omezuje aplikaci principu subsidiarity ob¢anského zékoniku v pra-
covnépravnich vztazich. Zakonik prace v tomto ustanoveni kogentné vylucuje pouziti
nékterych institutii obcanského zakoniku na pracovni pravo.

2. Pracovnépravni vztah ma pfitom v rdmci vztaht soukromopravnich velmi speci-
fické postaveni. Jedna se o dlouhodoby osobni vztah dvou subjektd, v némz je zaméstna-
nec organiza¢né podrizen zaméstnavateli. Vztah se realizuje neustalym konanim z obou
stran.

3. Vychazeje ze specifické povahy pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem jsou tak omezeny nebo vylouceny nékteré instituty prava obcanského,
v nichz dochazi k uplatnéni individualni autonomie vile, pfi¢em? je zaroven oslabena
ochrana slabsi strany nebo dochazi k ingerenci tfetich osob do tohoto vztahu.

4. Dané ustanoveni vylucuje pouziti obéanskopravnich institut na pracovnépravni
vztahy, pokud se jedn4 o:
= dpravu smlouvy ve prospéch treti osoby,
= zadrzovaci pravo,
= yyminéné odstoupeni od smlouvy,
= spolecné zavazky a prava,
= smlouvu s presnou dobou plnéni,
= postoupeni pohledavky.

5. Pouzitim institutu zadrzovaciho prava, vyminéného odstoupeni od smlouvy a po-
stoupeni pohledavky v pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
by nebyla v dostate¢né mire realizovana ochranna funkce pracovniho prava, potazmo by
nedochazelo k naplnéni zésady zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance [§ la
pism. a)]. V ramci jednani o uzavteni pracovniho pomeéru by byli zaméstnanci pod ztra-
tou pracovni prilezitosti vystaveni akceptaci pracovni smlouvy predlozené zaméstnava-
telem obsahujici odstoupeni od této smlouvy z uvedenych divodd, stejné jako smluvni
pokutu. Rovnéz postoupeni pohledavky, stejné jako smlouva ve prospéch treti osoby by
oslabilo postaveni zaméstnance v pracovnépravnim vztahu, v némz zaméstnanec poziva
jisté miry ochrany, stejné jako garanci socialniho standardu.

6. Obsahem zakladnich pracovnépravnich vztahi jsou toliko dva subjekty, zamést-
navatel a zaméstnanec, jimzZ je pro osobni vykon zavislé prace za odménu svéfovano za-
konikem prace specifické postaveni, a to v pravech i povinnostech, véetné odpovédnosti.
Nebylo by tedy spravné, aby do postaveni nékteré ze smluvnich stran pracovnépravniho
vztahu vstupoval nebo pristupoval subjekt cizi. RovnéZ institut smlouvy ve prospéch treti
osoby z toho pohledu neni v souladu s podstatou pracovnépravniho vztahu, potazmo ani
s jeho zasadami. Vykon prace pro tfeti osobu, resp. zajisténi pracovni prilezitosti je ve
stavajici upravé feSeno tzv. agenturnim zaméstnavanim (§ 308 a 309) a tento navrh poci-
ta s moznosti docasného pridéleni zaméstnance pfimo jeho zaméstnavatelem. Takovéto
»postoupeni® zaméstnance je s ohledem na upravu lidskych prav feseno specifickymi
instituty v souladu s pravem EU.
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S 4b Vseobecnd ustanoveni

7. Aplikace zadrzovaciho prava by nepfiméfené oslabila ochranu postaveni zaméstnan-
ce pti vykonu prace. Zaméstnanec kona praci v organiza¢ni podiizenosti zaméstnavatele,
ktery ur¢uje podminky, za nichZ bude zaméstnanec praci konat. V této souvislosti je za-
méstnanec povinen pred vykonem prace odlozit do moci zameéstnavatele své osobni véci,
a to i takové, které ma bézné u sebe. Po celou dobu vykonu prace zaméstnanec tyto véci
ztraci ze své moci, ve prospéch zaméstnavatele. Zaméstnavatel tak z divodu svého posta-
veni v pracovnim poméru ziskava primétenou vyhodu pro aplikaci zadrzovaciho prava.

8. Pouziti institutu spole¢nych zavazktl a prav by na pracovnépravni vztahy bylo
rovnéz nevhodné. Tyto jsou postaveny na osobnim vztahu mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem a maji prevazné hvézdicovity charakter, pti némz kond pro zaméstnavatele
stejnou praci vétsi pocet zaméstnancd, ktefi jsou ve stejném postaveni, jejich vybér vsak
zalezi toliko na zaméstnavateli bez moznosti samotnych zaméstnanct aplikovat svoji au-
tonomii vile. Spole¢né a nerozdilné plnéni stejné jako odpovédnost by tak oslabovaly
nejen ochranu zaméstnance, ale i jeho svobodu vile pfi volbé spolecné odpovédnych
osob.

9. Institut fixni smlouvy nenachdzi uplatnéni v pracovnépravnich vztazich, nebot tyto
maji v ramci pojmenovanych smluvnich typi specidlné upravenu moznost jednostran-
ného rozvazani nebo maji takovy charakter, kdy se jejich jednostranné rozvazani bez
zakonného nebo sjednaného dtivodu nepfipousti, pticemz je preferovano jejich skonceni
dohodou, splnénim nebo skoncenim vztahu zakladniho.

Souvisejici ustanoveni:
§ la - zakladni zsady, § 4 - vztah k ob¢anskému zakoniku, § 4b — odchylna uprava prav a povinnosti
v pracovnépravnich vztazich, § 18 az 21 - pravni tkony

Souvisejici predpisy:

zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Vyloucena ustanoveni obcanského zakoniku: § 50 — smlouva ve
prospéch tieti osoby, § 175 az 180 - zadrzovaci pravo, § 497 - vyminéné odstoupeni od smlouvy, § 511
az 515 - spole¢né zdvazky a prava, § 518 — smlouva s pfesnou dobou plnéni, § 524 az 530 — postoupeni
pohledavky

§ 4b

(Princip ,,co neni zakdzdno, je dovoleno®)

(1) Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena od-
chylné od tohoto zakona, jestlize to tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy
jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Od ustanoveni uvede-
nych v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.

(2) Podle odstavce 1 muze dojit k odchylné dpravé smlouvou, jakoz i vnitfnim
predpisem; k ipravé povinnosti zaméstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem.

(3) Odchylna tprava prav v pracovnépravnich vztazich (§ 307) nesmi byt nizsi

vyvr ~

nebo vyssi, nez je pravo, které stanovi tento zakon nebo kolektivni smlouva jako
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Pfedmét ipravy a vymezeni pracovnépravnich vztaht § 4b

nejméné nebo nejvyse pripustné, neni-li v§ 116, § 118 odst. 1 a § 122 odst. 2 stano-
veno jinak.

K'§ 4b

1. Ustanoveni zakoniku prace vymezuje pro pracovni pravo stéZejni princip ,,co neni
zakazano, je dovoleno® Princip ,,co neni zakazano, je dovoleno® vychazi z obecné sou-
kromopravni autonomie vile, resp. smluvni volnosti. Princip vyrazné posiluje smluvni
volnost v pracovnépravnich vztazich a flexibilitu pti zaméstnavani viibec. Subjekttim je
v pracovnépravnich vztazich umoznéno jednani, které neni pravnim predpisem zaka-
zano nebo kde z povahy ustanoveni nebude patrné, Ze se od ného neni mozné odchylit.

2. Prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upraveny odchylné od
tohoto zdkona, jestlize to zakon neomezuje (nazakazuje). Plati tak, Ze subjekty mohou
v pracovnépravnich vztazich konat vse, co jim zakon nezakazuje. Flexibilni pojeti tohoto
principu je v§ak bohuzel vzapéti vyrazné omezeno Sirokym vyctem kogentnich ustano-
veni, od nichZ se neni mozné odchylit. Ustanoveni pfinasi tfi okruhy omezeni principu
»0 neni zakdzano, je dovoleno Jedna se o:

(i) zakonny zikaz,
(if) povahu ustanoveni,
(iii) ustanoveni implementujici pravo EU.

3. Prvni kategorii norem, od nichz se neni mozné odchylit, jsou kategorické zakazu-
jici normy, resp. normy, které svym obsahem vyslovné zakazuji urcité jednani subjekti.
Rozpoznani tohoto typu norem by nemélo v praxi zptisobovat problémy, mély by byt
patrné zikazovym imperativem, tj. zejména pouzivanim slovnich spojeni jako napt. ,je
zakazano, nesmi se, neni dovoleno® atd.

4. Vétsinu kogentnich norem je viak tieba poznat z jejich povahy, kdy zakonodar-
ce za pomoci interpreta¢nich pravidel dava najevo, zda se jedna o pravni normu, od
niz neni mozné se odchylit, ¢i nikoliv. Za kogentni pravni normu je mozné povazovat
takovou, ktera pripousti pouze jediny, a to navrzeny zptisob feSeni. Pravni véta bude
pouzivat slov jako ,jen, pouze, vylu¢né“ (napt. § 3). Povahu ustanoveni je dale tieba
zjistit vykladem, pfi némz je tfeba vyjit ze smyslu, cile a i¢elu daného ustanovent, resp.
cile, icelu a funkce zakoniku prace a pracovniho prava. Takovyto teleologicky vyklad
neni nikterak jednoduchy, je tfeba vychazet z organiza¢ni a na druhé strané ochranné
funkce pracovniho préava. Pti vykladu lze vyjit ze zasad pracovniho prava. Za ustanove-
ni, od nichz se neni mozné odchylit z divodu jejich povahy, je mozné povazovat rovnéz
statusové véci, tj. ustanoveni upravujici postaveni ucastnikd - § 6 az 12 zakoniku prace
a ustanoveni upravujici nahradu skody (§ 248 az 275, § 365 az 393).

5. Posledni kategorii omezeni principu ,,co neni zakazano, je dovoleno® je vyc¢tové usta-
noveni § 363, které taxativné vyjmenovavé ustanoveni, od nichz je mozné se odchylit pouze
ve prospéch zameéstnance. Jedna se o harmonizacni ustanoveni, jimiz se do nadeho pravni-
ho fadu implementovalo pravo EU, obsazené ve smérnicich ES. Odchyleni ve prospéch za-
méstnance v tomto sméru neni na prekazku, nebot ze strany Smérnic se jedna o minimalni
miru ochrany zameéstnance, ktera odchylenim v jeho prospéch nebude narusena.
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§$5 Vseobecnd ustanoveni

Priklad:

Zameéstnavatel se dohodl se zaméstnancem v pracovni smlouvé, Ze pfi rozvdzdni
pracovniho poméru dohodou poskytne zaméstnanci odstupné ve vysi dvojndsobku
primérného mésicniho vydélku, a to bez ohledu na ditvod rozvdzani. Ddle bylo
v pracovni smlouvé dohodnuto, ze vypovédni doba Cini jeden mésic a na zaméstnan-
ce se nevztahuje ochrana pied vypovédi dle § 53. Pokud se odstupného tyce, dikce
§ 67 odst. 1 stanovi zaméstnavateli povinnost (,zaméstnanci ptislusi®) poskytnout
odstupné nejméné ve vysi trojndsobku priimérného mésicniho vydélku pfi rozvd-
zani pracovniho poméru z organizacnich diivodu (pfi trvdani pracovniho poméru
alespori 2 roky). Pfi posouzeni moznosti odchyleni je tieba zhodnotit, zda to neo-
mezuje zdkon v tomto ustanoveni. Omezeni by mohlo pfichdzet v tivahu z hledis-
ka povahy ustanoveni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni uvedeno, ze by odstupné
prisluselo ,jen, ,pouze’; ,vylucné® pti organizacnich zméndch, Ize ho poskytnout
i v jinych pfipadech. Od zdkonné povinnosti se lze odchylit ve prospéch zaméstnan-
ce, coz v tomto pripadé je splnéno (pti takovémto skonceni pracovniho poméru by
mu nendlezelo ze zdkona Zddné odstupné). Pripustné je tak poskytnout i dvojndso-
bek priimérného vydélku, nebot dikce ,nejméné trojndsobek® se tykd minimdlniho
pozZadavku pouze pro organizacni divody.

Pokud se viak tyka dalsich ujedndni v pracovni smlouvé, vypovédni dobu nelze

zkratit pod 2 mésice, nebot ustanoveni § 51 stanovi, Ze musi byt dlouhd ,,nejméné*
2 mésice. RovnéZ tak neni mozné vyloucit ochranu dle § 53, nebot je zde kogentni

zdkaz v podobé ,, zaméstnavatel nesmi*.

Judikatura:

Z povahy ustanoveni zakona vyplyva, Ze se od néj nelze odchylit, zpravidla tehdy, je-li tu zakladni pravo
ucastnika pracovnépravniho vztahu nebo obecné aprobovany vefejny zdjem, které svou naléhavosti
vyzaduji, aby bylo ustanoveni zakona natizujici (zakazujici) ur¢ité chovani (jednani) respektovano vzdy
véemi castniky pracovnépravnich vztaht a aby proto byla vyloucena pfipadnd autonomie viile ucast-
nikd pracovnépravnich vztaht. (NS 21 Cdo 732/2011)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1a - zakladni zasady, § 3 - zdkladni pracovnépravni vztahy, § 4a — vylou¢end ustanoveni ob¢anského
zakoniku, § 6 az 12 - zaméstnanec, § 16 az 21 - rovné zachazeni a zdkaz diskriminace, pravni tkony,
§ 363 - seznam ustanovent, kterd zapracovavaji predpisy Evropské unie a od kterych se Ize odchylit jen
ve prospéch zaméstnance

Souvisejici predpisy:
zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik

§5

(Verejnd funkce a élenstvi v druZstvu)

(1) Na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkce se tento zakon vztahuje, pokud
to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni pravni predpisy.
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Smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztaha §$6

(2) Jestlize je vefejna funkce vykonavana v pracovnim poméru, fidi se tento pra-
covni pomér timto zikonem.

(3) Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho cleny se fidi timto zdkonem, nestano-
vi-li zvlastni pravni predpis jinak®.

3§ 226 obchodniho zidkoniku.

K$§5

1. Ustanoveni vymezuje vztah zdkoniku prace ke zvlastnim pravnim predpistim, kte-
ré upravuji zvlastni druhy zameéstnani. Jedna se o urceni pravidel a miry pouziti zako-
niku prace na pracovni podminky téchto osob. Zvlastni pravni predpisy upravuji napt.
vykon verejné funkce, pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny, pracovnépravni
vztahy justi¢nich a pravnich cekateld, statnich zastupcti, koncipientt, urednikd uzemné
samospravnych celk, akademickych a pedagogickych pracovniki. Ve vétsiné pripada
je zakonik prace povazovan za obecny pravni predpis, pfi¢emz zvlastni zakon obsahuje
specialni upravu.

Souvisejici predpisy:

§ 226 odst. 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, - zédkon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupi-
telstvi, — zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, — 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, - zdkon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, - zékon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celki

HLAVA 11

SMLUVNI STRANY ZAKLADNICH
PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Dil1

Zaméstnanec
§6

Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti, jakoZ i zpisobilost vlastnimi pravnimi ukony nabyvat téchto
prav a brat na sebe tyto povinnosti vznika, pokud neni v tomto zakoné dale stanove-
no jinak, dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku; zaméstnavatel vSak s ni nesmi
sjednat jako den nastupu do prace den, ktery by pfedchazel dni, kdy tato fyzicka oso-
ba ukon¢i povinnou $kolni dochazku.

Ksé6

1. Ustanoveni fesi zptsobilost fyzické osoby stat se zaméstnancem, vymezuje tak za-
konné pozadavky kladené na fyzickou osobu, ktera ma konat zavislou praci v pracovné-
pravnich vztazich.
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§7 Vseobecnd ustanoveni

2. Fyzicka osoba se miiZe stat zaméstnancem, pokud ma zpiisobilost k praviim a po-
vinnostem a zptsobilost k pravnim ukontm. Obé zptsobilosti pfitom nabyva dosazenim
patnictého roku véku. Uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti tak mize fyzicka osoba jako zaméstnanec nejdiive dovrse-
nim patnactého roku véku. Jako den nastupu do prace pritom mize byt sjednan den, kdy
tato osoba ukon¢i povinnou skolni dochazku (jedna se o znemoznéni kolize zaméstnani
a povinné $koln{ dochdzky). Dnem, ktery je sjednan jako den nastupu do prace, vznika
pracovni pomér.

3. Zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim tento zédkon neupravuje,
na zakladé principu subsididarniho pouziti ob¢anského zakoniku se pouziji ustanoveni
§ 10 ob¢anského zékoniku.

Priklad:
Zaméstnavatel se dne 28. 5. seSel s Zdkem sttedniho odborného ucilisté, ktery tento
den slavi 15 narozeniny, povinnou skolni dochdzku vSak ukonéi az dne 30. 6. téhoz
roku, a to za tidelem uzavieni pracovniho poméru. Pracovni smlouva miiZe byt uza-
viena jiz ode dne 28. 5., nicméné den ndstupu do prdce miize byt sjedndn az po 30. 6.,
po ukonceni povinné skolni dochdzky.

Souvisejici ustanoveni:

§ 34 - obsah pracovni smlouvy

Souvisejici predpisy:
§ 10 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik
Dil 2

Zaméstnavatel
§7

Zaméstnavatelem se pro tcely tohoto zakona rozumi pravnicka nebo fyzicka oso-
ba, ktera zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu.

K§7

1. Ustanoveni vymezuje zaméstnavatele, jakozto subjekt pracovnépravniho vztahu.
Zaméstnavatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, pro niz kond zaméstnanec osobné
zévislou praci, neboli osoba, kterd zaméstnava zaméstnance v pracovnépravnich vzta-
zich. Jak jiz vyplyva z definice zavislé prace, vystupuje zaméstnavatel v pracovnépravnich
vztazich vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.

Souvisejici predpisy:
§ 18 az 20h, § 20j zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik
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Smluvni strany zakladnich pracovnépravnich vztaht §$8

58

Zrusen

59

(Zaméstnavatel stit)

Za Ceskou republiku (dale jen ,,stat“)® v pracovnépravnich vztazich jedna a pra-
va a povinnosti z pracovnépravnich vztahi vykonava organiza¢ni slozka statu”), ktera
jménem statu v zakladnim pracovnépravnim vztahu (§ 3) zaméstnance zaméstnava.

9 §6a?7 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
7§ 3a51 zéikona & 219/2000 Sb.

K§9

1. Ustanoveni upravuje postaveni statu v pracovnépravnich vztazich. Cesk4 repub-
lika je v pracovnépravnich vztazich povazovdna za pravnickou osobu, na niz se stejné
jako na jiné zaméstnavatele maji v pracovnépravnich vztazich aplikovat soukromopravni
predpisy. Za stat jedna v pracovnépravnich vztazich jeho organizaéni slozka a zpusob
jednani upravuje zdkon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.

Souvisejici predpisy:
zdkon & 2/1969 Sb., kompetenéni zdkon, - zékon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich

§10

(Zpiisobilost zaméstnavatele)

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
jako zaméstnavatel vznika narozenim. Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako za-
meéstnavatel vznika dosaZenim 18 let véku.

Ks$10

1. Ustanoveni vymezuje zpusobilost zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich.
Zptsobilost je vlastnost osoby mit prava a povinnosti v pravnich vztazich a vlastnim
pravnim jednanim je nabyvat. V pripadé zaméstnavatele je tfeba rozliSovat mezi fyzic-
kou a pravnickou osobou. Fyzickd osoba nabyva zpiisobilosti k praviim a povinnostem
(pravni subjektivity) jiz narozenim. Znamena to, zZe fyzicka osoba jiz od narozeni mui-
ze byt zaméstnavatelem, mtiZe vlastnit podnik i se zaméstnanci. Zptisobilost k pravnim
tkontim, tj. zptsobilost vlastnimi pravnimi tikony nabyvat prav a povinnosti, ziska fy-
zicka osoba az dosazenim 18 let véku. Jednat jako zaméstnavatel vii¢i zaméstnanctim je
tak mozné az od 18 let.
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§11 Vseobecnd ustanoveni

2. Pravnicka osoba nabyva zptsobilost k praviim a povinnostem i zptisobilost k prav-
nim ukonim dnem jejiho zfizeni.

3. Zbaveni a omezeni zptisobilosti k pravnim tkontm zakonik prace neupravuje, na
zakladé principu subsidiarity se pouzije ustanoveni § 10 ob¢anského zakoniku.

Priklad:
Zameéstnavatel fyzickd osoba zemrel a zanechal jednoho syna ve véku 8 let. Nebrdni-
-li tomu zvldstni povaha podnikani, stava se syn zaméstnavatelem vzhledem ke své
zpusobilosti k praviim a povinnostem, nicméné jednat v pracovnépravnich vztazich
jako zaméstnavatel miiZe az dosazenim 18 let véku. Do této doby bude muset byt
v pracovnépravnich vztazich zastoupen zdkonnym zdstupcem.
Souvisejici predpisy:
zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, - rozsudek Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008
(¢.116/2008 Sb.), — § 186 az 193 zékona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fddu

§11

(Vedouci zaméstnanci)

Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na
jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfize-
nym zaméstnancam pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci
a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za
vedouciho zaméstnance povaZzuje rovnéz vedouci organiza¢ni slozky statu.

K§11

1. Ustanoveni obsahuje definici vedouciho zaméstnance. Vedouci zaméstnanec jedna
v pracovnépravnich vztazich vici jemu podfizenému zaméstnanci jménem zaméstnava-
tele. Za vedouciho zaméstnance se povazuje zameéstnanec, ktery na zakladé rozhodnuti
zaméstnavatele Fidi praci jemu podtizenych zaméstnanctl. V kompetenci kazdého za-
méstnavatele tak je stanovit hierarchickou organiza¢ni strukturu na vertikalnim princi-
pu, z niz bude vyplyvat nadfizenost a podtizenost jednotlivych zaméstnanct od feditele
spole¢nosti az po fadového zaméstnance.

2. Predmétné vymezeni vedouciho zaméstnance je rozhodné zejména pro moznost
sjednani delsi zkusebni doby (§ 35), sjedndni mzdy, v¢etné prace prescas (§ 114) a pro
vysi ndhrady $kody pfi spole¢né odpovédnosti za schodek na hodnotach svétenych k vy-
uctovani (§ 260).

Judikatura:

Vedoucim zaméstnancem ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zdkoniku prace® je pouze zaméstnanec,
kterému je na zékladé povéteni zaméstnavatele podtizen nejméné jeden dal$i zaméstnanec, jemuz je
v rozsahu povéfeni opravnén priibézné a soustavné stanovit a ukladat pracovni tkoly, organizovat,
fidit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomu ucelu zavazné pokyny; tyto podminky nespliuje

8

Nyni ve smyslu ustanoveni § 11.
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zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnanctim zaméstnavatele svéfeno opravnéni jednordzovym
opatfenim zastavit vykon ur¢ité ¢innosti pro ptipad, dojde-li v budoucnu k predpokladané situaci, o niz
neni pfedem jisto, kdy vznikne a zda viibec nastane. (NS 21 Cdo 1527/2003, R 96/2006)

Pro posouzeni, zda se jedna o vedouctho zaméstnance, neni podstatné (urcujici), jakym zptisobem je
jeho funkce (pracovni misto) formdlné oznacena, nybrz zda jsou mu podfizeni zaméstnanci, jimz je
opravnén vydavat zdvazné pokyny. Pro posouzeni postaveni zaméstnance z tohoto hlediska je rozhodu-
jici, zda stav nad¥izenosti funkce zastivané zaméstnancem vici jinym funkcim je konstituovan pravnim
predpisem anebo vnitfnim organiza¢nim pfedpisem upravujicim organiza¢ni strukturu zaméstnavate-
le; pti splnéni této podminky neni pravni postaveni vedouciho zaméstnance dotceno, jestlize pracovni
mista, ktera jsou mu podle organiza¢niho predpisu (organiza¢niho aktu Fizenf) podiizena, fakticky
(jesté) nejsou obsazena. (NS 21 Cdo 1863/2003, SRNS, sesit ¢. 28, str. 54)

Souvisejici predpisy:
§ 10 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, - zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, - zdkon
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
nadpis vypustén
§12

Zrusen

HLAVA III

zrusena
§13

zrusen
§14

zrusen

§S15

Zrusen
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§16 Vseobecnd ustanoveni

HLAVA IV
ROVNE ZACHAZENI A ZAKAZ DISKRIMINACE*

S16

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o prilezitost do-
sahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

(2)* V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy pfi-
ma diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani, pronasle-
dovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pfipady, kdy je rozdilné
zachdzeni piipustné, upravuje antidiskriminacni zakon'*.

(3)* Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracov-
nich ¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbyt-
nym pro vykon prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a po-
Zadavek priméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz ucelem
je odiivodnéno piedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z davodii uvedenych v antidiskrimi-
na¢nim zakonu.

198 Zékon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zikon).

K§16

1. Ustanoveni rozvadi zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu diskrimi-
nace v pracovnépravnich vztazich. Ze zasady obecné vyplyva, Ze zaméstnavatel musi po
celou dobu zachazet se zaméstnanci stejné, nikoho z nich neznevyhodnovat ani nezvy-
hodnovat z divodu diskrimina¢nich znakii. Uplné dodrzeni této zésady vSak neni pii
ucelné realizaci pracovnépravniho vztahu mozné, ustanoveni § 16 tak stanovi zakonné
vyjimky z této zasady. Z povahy pracovnépravnich vztahi jsou ze zdsadniho dodrzovani
rovného zachdzeni se zaméstnanci a ze zdkazu diskriminace ptipustény vyjimky, kdy lze
mezi zaméstnanci ¢init rozdily. Jedna se véak pouze o ptipady, kdy tak stanovi zakon, ne-
bo jestlize pro takové nerovné zachdzeni existuje vécny diivod spocivajici v povaze prace,
tj. z povahy pracovni ¢innosti, kterou zaméstnanec vykonava, vyplyvd, ze je dan vécny
dtvod, jenz predstavuje rozhodujici pozadavek pro vykon dané prace a je pro vykon této
prace nezbytny.

2. Zakonik prace pravni tpravu rovného zachazeni blize neupravuje a odkazuje na
zvlastni zakon.

Judikatura:
Zakaz diskriminace z diivodu narodnosti v ekonomickych ¢innostech, které maji povahu uplatného
zaméstnani nebo prace za odménu, se vztahuje na veskerou praci nebo sluzby bez ohledu na presnou
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Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace §16

povahu pravniho vztahu, v jehoZz rdmci jsou takové ¢innosti vykonavany. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. 12. 1974 ve véci 36/74, B. N. O. Walrave a L. J. N. Koch v. Association
Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacion Espaiiola
Ciclismo, celexové ¢. 61974CJ0036, http://eur-lex.europa.eu/)

V souladu s tfetim odstavcem c¢lanku 189 Smlouvy® je smérnice zavazna pro clenské stity, kterym je
urcena, pokud jde o jeji zamysleny vysledek, ponechéva v8ak na vnitrostatnich dfadech rozhodnuti,
jakou formou a zptsobem vysledku doséhnout. Pravni predpisy ¢lenského stdtu tak nemohou byt pti
transpozici zasady rovného zachazeni podle ¢lanku 5 smérnice 76/207 do narodniho pravniho sys-
krétnich ustanoveni a ostatni pracovni podminky budou podrazeny vseobecnému ustanoveni, které
je pokryva. To neplati, pokud se prokaze, ze tcelu smérnice nebylo dosazeno. (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 26. 10. 1983 ve véci 163/82, Komise Evropskych spolecenstvi v. Italska
republika, celexové ¢. 61982CJ0163, http://eur-lex.europa.eu/)

S ohledem na zasadni vyznam zasady rovného zachdzeni pro muZe a zeny musi byt ¢lanek 1 odst. 2
smérnice 76/207, o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny, ktery z plisobnosti smérni-
ce vylucuje otazky socidlntho zabezpeceni, vykladan restriktivné, pokud jde o pfistup k zaméstnani
a o pracovni podminky. Z toho plyne, Ze vyjimka ze zakazu diskriminace z divodu pohlavi uvedena
v ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) smérnice 79/7, o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, se vztahuje pouze na stanoveni dtichodového véku pro ucely
poskytovani starobniho diichodu a na mozné dopady na dalsi davky socialniho zabezpeceni.

Clanek 5 odst. 1 smérnice 76/207 musi byt vykladan tak, ze véeobecnd politika propousténi zaméstnan-
cti zahrnujici propousténi Zen vyhradné na zakladé skutecnosti, Ze dosahly véku, v némz maji pravo
podat Zadost o diichod, pficemz dichodovy vék je podle ndrodniho prava odli$ny pro muze a Zeny, za-
klada diskriminaci z dtivodu pohlavi a je v rozporu se smérnici. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 26. 2. 1986 ve véci 152/84, M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), celexové ¢. 61984CJ0152, http://eur-lex.europa.eu/)

Clanek 2 odst. 3 smérnice 76/207, ktery ptipousti vyjimky z préva na rovné zachazeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pristup k zaméstnani a o pracovni podminky, musi byt vykladan restriktivné. Ochrana zen,
kterou smérnice prostfednictvim vyjimek zajituje, nezahrnuje ochranu pred riziky a nebezpec¢im, ktera
se tykaji v8ech ozbrojenych policistil a nikoli pouze Zen jako takovych. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 15. 5. 1986 ve véci 222/84, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, celexové ¢. 61984CJ0222, http://eur-lex.europa.eu/)

Zaméstnavatel pfimo porusuje zasadu rovného zachdzeni stanovenou v ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3
odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS, pokud odmitne uzaviit pracovni smlouvu s téhotnou uchazeckou,
kterd spliiuje pozadavky pro danou praci, jestliZe je jeho odmitnuti odivodnéno pouze moznymi nega-
tivnimi dopady zaméstnavani téhotné Zeny.

Skutec¢nost, Ze se o danou praci neuchdzel zadny muz, neni rozhodujici. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 11. 1990 ve véci C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, celexové ¢. 61988CJ0177, http://
eur-lex.europa.eu/)

Duikazni bfemeno pii dokazovani existence diskriminace z divodu pohlavi, které v zdsadé lezi na za-
méstnanci, ktery se domniva, Ze je obéti takové diskriminace, a ktery zahajil proti zaméstnavateli soud-
ni fizeni, Ize pfenést, pokud je to nezbytné pro zachovani efektivnich néstroji pro realizaci zasady
rovného odménovani v ptipadé takového zaméstnance.

9

Nyni dle ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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Pokud tedy statistika, kterd je podle narodniho soudu vyznamnd a ktera miZe slouzit jako dtikaz, odhali
znatelny rozdil v odménovani dvou srovnatelnych povolani, z nichZ jedno je téméf vyhradné vykonava-
no Zenami a druhé zejména muzi, je takovy zameéstnavatel podle ¢lanku 119 Smlouvy povinen prokézat,
ze je tento rozdil zaloZen na objektivnich divodech, které nesouviseji s diskriminaci z divodu pohlavi.

Skutecnost, Ze vySe odmény ve dvou rovnocennych povolanich, z nichz jedno vykondvaji témét vy-
hradné Zeny a druhé zejména muzi, byla stanovena kolektivnim vyjednévanim, které pro kazdou z uve-
denych profesnich skupin probihalo samostatné bez diskriminac¢nich faktorti v rdmci dané skupiny,
nebrani zjisténi o¢ividné diskriminace, pokud vysledky takového jednani ukazuji, Ze je se dvéma sku-
pinami zaméstnanct u jednoho zaméstnavatele a ve stejné odborové organizaci zachazeno rozdilné.
Zaméstnavatel je v takovém pripadé povinen dolozit, Ze nedoglo k poruseni ¢lanku 119 Smlouvy™.
(Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 10. 1993 ve véci C-127/92, Dr. Pamela Mary
Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health, celexové ¢. 61992CJ0127,
http://eur-lex.europa.eu/)

Clanek 2 odst. 3 a ¢lanek 5 odst. 1 smérnice 76/207, o zavedeni zésady rovného zachazeni pro mu-
Ze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pra-
covni podminky, neumoznuje stanoveni narodni ipravy, kterd brani zhodnoceni doby neptitomnosti
zaméstnankyné na pracovidti z diivodu cerpani matefské dovolené a tim i moZznosti jejiho povyseni
v zaméstnani. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 4. 1998 ve véci C-136/95, Caisse
nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés (CNAVTS) v. Evelyne Thibault, celexové
¢. 61995CJ0136, http://eur-lex.europa.eu/)

Na osobu, ktera byla propusténa svym zaméstnavatelem vyluéné z divodu nemoci, se nevztahuje
obecny ramec pro boj proti diskriminaci na zakladé zdravotniho postiZeni stanoveny smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zamést-
nani a povolani.

Zakaz diskriminace v oblasti propousténi na zakladé zdravotniho postiZeni, stanoveny v ¢l. 2 odst. 1
acl. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78, brani propousténi na zdkladé zdravotniho postizeni, které neni
s ohledem na povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobam pfiméfenou upravu odivodnéno
skute¢nosti, ze dot¢end osoba neni kvalifikovana, schopna a k dispozici pro vykon podstatnych funkci
svého pracovniho mista.

Nemoc jako takova nemtiZe byt povazovana za divod dopliujici dtivody, na zdkladé kterych smérnice
2000/78 zakazuje jakoukoli diskriminaci. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 7. 2006
ve véci C-13/05, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, celexové ¢. 62005CJ0013, http://
eur-lex.europa.eu/)

Clanek 141 ES" musi byt vykladan tak, Ze v ptipadé, Ze pouziti kritéria po¢tu odslouzenych let jako
¢initele ptispivajiciho k ur¢eni odmény m4 za ndsledek rozdily v odméné za stejnou nebo rovnocennou
praci mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi, které museji byt zahrnuty do srovnani, vzhledem k tomu,
Ze pouziti kritéria poc¢tu odslouZenych let je zpravidla zptisobilé dosahnout legitimniho cile odménit
nabytou zku$enost, ktera zaméstnanci umoziuje, aby 1épe plnil své tkoly, zaméstnavatel nemusi zvlast
prokazovat, Ze pouziti tohoto kritéria je zptisobilé dosahnout uvedeného cile co se tyc¢e daného za-
méstnani, ledaze zaméstnanec predlozi skutecnosti, které jsou zptisobilé vzbudit zavazné pochybnosti
v tomto ohledu. Je tudiZ povinnosti zaméstnavatele, aby prokdzal, Ze to, co je zpravidla pravda, a sice
Ze pocet odslouzenych let jde ruku v ruce se zkuSenosti a ze zaméstnanci umoziuje, aby 1épe plnil své
ukoly, je rovnéz pravda, co se ty¢e dotéeného zaméstnani.

' Nyni ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

" Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi.
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Clének 141 ES™ musi byt vykladan tak, Ze v ptipadé, ze pouziti kritéria poctu odslouzenych let jako
¢initele prispivajiciho k uréeni odmény ma za nasledek rozdily v odméné za stejnou nebo rovnocennou
praci mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi, které museji byt zahrnuty do srovnani, pokud je pro urce-
ni odmény pouzivan systém klasifikace praci zalozeny na hodnoceni prace, ktera ma byt vykonana, neni
nezbytné prokazat, ze zaméstnanec, vzaty individualné, nabyl béhem rozhodného obdobi zkusenost,
ktera mu umoznila Iépe plnit jeho praci. Naopak je tfeba vzit objektivné v ivahu povahu prace, ktera
mé byt vykonana. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 10. 2006 ve véci C-17/05, B. E.
Cadman v. Health & Safety Executive, celexové ¢. 62005CJ0017, http://eur-lex.europa.eu/)

Zéakaz jakékoliv diskriminace na zakladé véku, jak jej zavedla smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. lis-
topadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jaka je dotcena v plivodnim
fizeni, kterd povazuje za platné dolozky o povinném odchodu do dichodu obsazené v kolektivnich
smlouvach, jeZ jako jediné podminky stanovi to, aby pracovnik dosahl vékové hranice pro odchod do
dtichodu stanovené vnitrostatnim pravem na 65 let a aby splnoval ostatni podminky naroku na starobni
dtichod prispévkového typu stanovené v oblasti socidlntho zabezpeceni, pokud
- uvedené opatfeni, i kdyz je zaloZeno na véku, je v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odiivodnéno legitimnim cilem souvisejicim s politikou zaméstnanosti
a trhem préce, a
- prostiedky zavedené k dosazeni tohoto cile obecného zdjmu se nezdaji byt pro tento ucel
neptiméfené, a nikoli nezbytné.

(Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 10. 2007 ve véci C-411/05, Félix Palacios de la
Villa v. Cortefiel Servicios SA, celexové ¢. 62005CJ0411, http://eur-lex.europa.eu/)

Clanek 141 ES” musi byt vykladén v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatn{ pravni dpravé v ob-
lasti odménovani dfednik, jako je pravni uprava dotéend v ptivodnim fizeni, ktera jednak defi-
nuje hodiny préce pfes¢as odpracované jak Gfedniky zaméstnanymi na plny avazek, tak Gfedniky
zaméstnanymi na ¢aste¢ny uvazek jako hodiny, které tito ufednici odpracuji nad ramec své indivi-
dudlni pracovni doby, a jednak stanovi za tyto hodiny nizsi sazbu odmény, nez je hodinova sazba
odmény za hodiny odpracované v ramci individudlni pracovni doby, takze Gfednici zaméstnani na
¢aste¢ny tvazek jsou odménovani méné nez utednici zaméstnani na plny tivazek, co se ty¢e hodin,
které odpracuji nad ramec své individualni pracovni doby, a az do vy$e po¢tu hodin, které je po-
vinen odpracovat Grednik zaméstnany na plny Gvazek v ramci své pracovni doby, v p¥ipadé, Ze:
- mezi vSemi pracovniky podléhajicimi uvedené pravni Gpravé je dotéen zna¢né vyssi procentni
podil Zen nez muzi, a
- rozdilné zachdzeni neni odiivodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoliv diskriminace na
zakladé pohlavi.

(Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 12. 2007 ve véci C-300/06, Ursula Vof3 v. Land
Berlin, informacni systém ASPI)

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zacha-
zeni v zaméstnani a povolani, a zejména jeji ¢lanek 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) musi byt vykla-
dany v tom smyslu, ze zakaz ptimé diskriminace, ktery stanovi, neni omezen pouze na osoby, které jsou
samy zdravotné postiZzeny. Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery sim neni zdravotné postizen,
zachazi méné piiznivym zptsobem, nez zachazi, zachdzel nebo by zachazel s jinym zaméstnancem ve
srovnatelné situaci, a je-li prokazano, Ze nepfiznivé zachdzeni, jemuz je tento zaméstnanec vystaven, se
zaklada na zdravotnim postizeni jeho ditéte, jemuz poskytuje pfevaznou ¢ast potiebné péce, je takové
zachazeni v rozporu se zakazem primé diskriminace zakotvenym v uvedeném ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

2 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi.
3 Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi.
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Smérnice 2000/78, a zejména jeji ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze z4-
kaz obtézovani, ktery stanovi, neni omezen pouze na osoby, které jsou samy zdravotné postizeny. Je-li
prokazano, ze nezadouci chovani napliujici znaky obtéZovani, jemuz je vystaven zaméstnanec, ktery
sam nen{ zdravotné postizen, souvisi se zdravotnim postizenim jeho ditéte, jemuz poskytuje prevaznou
Cast potfebné péce, je takové chovani v rozporu se zakazem obtéZovani zakotvenym v uvedeném cl. 2
odst. 3. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 7. 2008 ve véci C-303/06, S. Coleman v.
Attridge Law a Steve Law, celexové ¢. 62006CJ0303, http://eur-lex.europa.eu/)

Clanek 39 odst. 2 ES* brani tomu, aby v rémci nahrazeni pracovni smlouvy na dobu uritou o vyko-
nu ¢innosti vyménného lektora pracovni smlouvou na dobu neur¢itou o vykonu ¢innosti jazykového
spolupracovnika a odbornika v oblasti matetského jazyka bylo osob¢, ktera se nachdzi v situaci zalob-
kyné v piivodnim fizeni, odmitnuto uznat prava, jichz nabyla od data prvniho pfijeti do pracovniho
poméru, s disledky pro odménu, zohlednéni po¢tu odpracovanych let a hrazeni pfispévki na socilni
zabezpeceni zaméstnavatelem, zatimco tuzemskému pracovniku, ktery se nachdzi ve srovnatelné situa-
ci, by tato prava uzndna byla. Vnitrostdtnimu soudu prislusi ovéfit, zda tomu tak je ve véci v ptivodnim
fizeni. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 5. 2008 ve véci C-276/07, Nancy Delay
v. Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), informacni
systém ASPI)

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpe¢nosti a ochra-
ny zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn krétce po porodu nebo kojicich zamést-
nankyn (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), a zejména zakaz vypoveédi
téhotnych zaméstnankyn stanoveny v ¢l. 10 bodé 1 této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
se nevztahuji na zaméstnankyni, ktera podstoupi oplodnéni in vitro, jestlize v den, kdy dostala vypo-
véd, byla vajicka dané zaméstnankyné jiz oplozena spermiemi jejiho partnera, takze existovala vajicka
oplodnéna in vitro, aviak tato vajicka je$té nebyla prenesena do jeji délohy.

Clének 2 odst. 1 a &. 5 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni z4sady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postu-
pu v zaméstnani a o pracovni podminky, brani propusténi zaméstnankyné, ktera je za okolnosti, jaké
nastaly v ptivodnim Fizeni, v pokro¢ilém stadiu oplodnéni in vitro, totiz po odbéru folikularni tekutiny
a pred bezprostfednim prenesenim vaji¢ek oplodnénych in vitro do jeji délohy, jestlize se prokaze, Ze vy-
povéd je zaloZena predevsim na skute¢nosti, Ze doty¢na osoba podstoupila uvedenou 1é¢bu. (Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 2. 2008 ve véci C-506/06, Sabine Mayr v. Bickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG, celexové ¢. 62006CJ0506, http://eur-lex.europa.eu/)

Vnitrostatni pravni uprava muize odiivodnit diskriminaci zaméstnanct z diivodu véku, jestlize pred-
stavuje nezbytny, pfiméfeny a rozumny prostfedek k dosazeni legitimniho cile socialni politiky. Cile
v obecném zdjmu se odlisuji od diivoda ¢isté individudlnich, které jsou vlastni situaci zaméstnavatele,
jako je napt. snizeni nékladi ¢i zlepSeni konkurenceschopnosti. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 5. 3. 2009 ve véci C-388/07, The Queen, na Zadost The Incorporated Trustees of the
National Council for Ageing (Age Concern England) v. Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, celexové ¢. 62007CJ0388, PR ¢. 11/2009, str. 416)

Ustanoveni 2 body 6 a 7 ramcové dohody o rodic¢ovské dovolené, uzaviené dne 14. prosince 1995, ktera
je obsazena v ptiloze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze
dne 15. prosince 1997, musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby v ptipadé, Ze zaméstna-
vatel bez zavazného divodu a dodrzeni vypovédni doby jednostranné ukonéi pracovni smlouvu na
dobu neur¢itou uzavienou s pracovnikem zaméstnanym na plny pracovni tivazek v obdobi, kdy tento
pracovnik ¢erpd rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni doby, bylo odstupné, které je nutné tomuto

4 Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi.
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pracovnikovi zaplatit, stanoveno na zékladé sniZzeného platu, ktery pobird v okamziku, kdy dojde k pro-
pusténi. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2009 ve véci C-116/08, Christel
Meerts v. Proost NV, informacni systém ASPI)

Zasada zdkazu diskriminace na zdkladé véku zakotvena v ¢lanku 21 Listiny a konkretizovand smérnici
Rady 2000/78 ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zamést-
nani a povolani, konkrétné pak ¢lanky 2 a 6 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
zakazuji takové opatieni upravené v kolektivni smlouvé, jako je opatfeni dotéené v pivodnim fizeni,
které stanovi, Ze v ramci kazdé platové tridy se stupen zakladniho platu zaméstnance ve verejné sluzbé
k okamziku jeho nastupu do zaméstnani urcuje na zakladé jeho véku. V této souvislosti skute¢nost, Ze
pravo Unie uvedené opatteni zakazuje a Ze toto opatfeni je obsazeno v kolektivni smlouvé, neporusu-
je pravo na sjedndvani a uzavirani kolektivnich smluv zarucené clankem 28 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Clének 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, jako i ¢lanek 28 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani opatfeni stanovenému v kolektivni smlouvé, jako je opatteni
dotcené v ptivodnim fizeni ve véci C297/10, které nahrazuje systém odménovani zavadéjici diskrimi-
naci na zdkladé véku systémem odménovani na zakladé objektivnich kritérii, a zaroven po prechod-
nou a omezenou dobu zachovava urcité diskriminacni ucinky prvniho systému s cilem zajistit pre-
chod stavajicich zaméstnancti k novému systému beze ztrat na jejich ptfjmech. (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 8. 9. 2011 ve spojenych vécech C-297/10 a C-298/10, Sabine Hennigs
v. Eisenbahn-Bundesamt a Land Berlin v. Alexander Mai, celexové ¢. 62010CJ0297, http://eur-lex.
europa.eu/)

Souvisejici ustanoveni:
§ la - zékladni zasady, § 17 - ochrana pred diskriminaci, § 110 - zdsada rovného odménovani

Souvisejici predpisy:

- zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, - ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, - § 4
odst. 2 az 9 zékona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, — zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni
a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zékonu (antidiskrimina¢ni
zakon)

§$17

(Ochrana pied diskriminaci)

Pravni prostiedky ochrany pied diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upra-
vuje antidiskriminac¢ni zakon.

K$§17
1. Ustanoveni odkazuje v konstrukci pravnich prostiedki proti porusovani zasady
rovného zachazeni a zékazu diskriminace na antidiskriminacni zakon.

Souvisejici predpisy:

- zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, - ¢l. 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, - § 4
odst. 2 az 9 zédkona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, — zdkon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zékon
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§18 Vseobecnd ustanoveni

HLAVA V
PRAVNI UKONY

§18
(Neplatnost pravnich tikonii)

(1) Pravni ukon se i pfes vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovola, neni-li v § 19 stanoveno jinak.

(2) Neplatnosti pravniho ukonu pro vady jeho obsahu se nemiize dovolat ten, kdo
ji sam zptsobil. Neplatnost pravniho dkonu nemize byt zaméstnanci na Gjmu, po-
kud neplatnost nezpusobil vylu¢né sam.

K§18

1. Ustanoveni vymezuje relativni neplatnost pravnich tikont, pokud jde o vadu ob-
sahu pravniho tkonu. Relativni neplatnost je obecnym dusledkem vady pravniho uko-
nu. Pouze v pripadech, kdy vada ve svych diisledcich presahuje zdjem toliko smluvnich
stran, jedna se o neplatnost absolutni (viz odkaz na § 19).

2. Institut neplatnosti pravnich tkontl v pracovnim pravu je predmétem castych
zmeén, které neprospivaji stabilité pracovnépravnich vztahil. Ptvodni zakonik prace
fungoval na principu absolutni neplatnosti pravnich tukond, novy zakonik prace zavedl
naopak neplatnost relativni s vyjimkou tkond, jimiz vznika zakladni pracovnépravni
vztah, kde byla ponechéna neplatnost absolutni. Tuto vyjimku vsak zrusil Ustavni soud.

3. Absolutni neplatnost nastava bez dalsiho ze zdkona a soud k ni prihliZi z ufedni
povinnosti. Rozhodnuti soudu nebo prohlaseni takové neplatnosti ma pouze deklarator-
ni povahu s uéinky ex tunc. Absolutné neplatny pravni tikon existuje, ale pravni u¢inky
nevyvold. Pfi relativni neplatnosti se naopak musi ten, kdo byl vadnym tkonem dotcen,
dovolat. Pravni tkon existuje, povazuje se do té doby za platny a vyvolava pravni G¢inky.
Teprve dovolanim u této relativni neplatnosti nastava stejna situace jako u neplatnosti
absolutni. Nalez Ustavniho soudu s t¢innosti od 14. 4. 2008 zavedl plnou relativni ne-
platnost pravnich tkont. Stavajici ob¢ansky zakonik vsak vychazi obecné z neplatnosti
absolutni, relativni zakotvuje pouze ve vyjmenovanych piipadech. Naopak navrh nového
obcanského zakoniku jiz pocita primarné s neplatnosti relativni, zejména pokud se ne-
platnosti obsahu pravniho ukonu tyka. V této spletitosti a nestabilité jde pravni aprava
vstfic novému obc¢anskému zakoniku.

4.V otazce neplatnosti obsahu pravniho tkonu plati obecné neplatnost relativni, kdy
pouze smluvni strana ma moznost se neplatnosti pro obsahovou vadu dovolat. Vyjimkou
jsou pripady, kdy vada pravniho ukonu svym charakterem presahuje pouhy zdjem dotce-
nych smluvnich stran a dotyka se z4jmi spole¢nosti, v takto vyjmenovanych ptipadech
je stanovena neplatnost absolutni (viz § 19).
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Pravni ukony §$19

Judikatura:

Relativni neplatnosti pracovnépravniho ukonu je opravnén dovolat se ve trileté objektivni promlceci
lhaté vzdy jen ten z Gcastniki, kdo je pravnim ukonem dotcen ve svych pravech a povinnostech a sou-
¢asné neplatnost nezpusobil sam; ucini tak vzdy jen proti ucastnikim (druhému z tcastniki) dotce-
ného pravniho tkonu bud za fizeni pred soudem nebo jinym organem, nebo i mimo ramec takového
fizeni (mimosoudné).

Nebyla-li relativni neplatnost uplatnéna, ma to téz za nasledek, ze diivod neplatnosti, i kdyby byl za-
lozen na poruseni kogentniho ustanoveni zdkona, se nemtize prosadit a Ze pravni vztahy castniki se
nadale tidi timto - objektivné vzato vadnym - pravnim tikonem; tento pravni stav pfitom musi respek-
tovat i soud ¢i jiny orgdn. (NS 21 Cdo 2362/2009, SJ ¢. 6/2011, str. 444)

Neplatny pracovnépravni tkon, ktery obsahuje nalezitosti jiného pravniho ukonu, ktery je platny, se
prosadi v pravnich vztazich (tedy dojde k tzv. konverzi pracovnépravniho ukonu ve smyslu ustanoveni
§ 41a ob¢. zak.) pouze za predpokladu, je-li z okolnosti, za nichZ byl u¢inén, zfejmé, ze vyjadiuje vili
jednajici osoby, tedy - feceno jinak - ze odpovida tomu, co jednajici sledoval neplatnym pracovnéprav-
nim tkonem. (NS 21 Cdo 4355/2009)

Ptijal-li zaméstnanec od zaméstnavatele plnéni na zakladé neplatného pracovnépravniho ukonu, jde
0 bezdtivodné obohaceni, které je povinen zaméstnavateli vydat, jen jestlize zaméstnanec zptisobil ne-
platnost pracovnépravniho tkonu vylu¢né sam. (NS 21 Cdo 891/2010)

Platnost pravnich ukont (véetné pravnich tkont u¢inénych podle pracovnépravnich predpisi) je tfeba
posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tikon u¢inén. (NS 21 Cdo 4322/2010)

Neplatnost pracovnépravniho Gkonu mize byt zaméstnanci na Gjmu jen tehdy, zptisobil-li ji vylu¢né
sam; v pripadé, Ze neplatnost zpiisobil vyluéné zaméstnavatel, nebo Ze byla zptisobena obéma tcastni-
ky pracovnépravniho vztahu, neni zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli $kodu, kterd by mu
ptipadné nasledkem neplatného pracovnépravniho tkonu vznikla, a nejde u néj ani o bezdtivodné obo-
haceni. (NS 21 Cdo 3249/2010)

Souvisejici ustanoveni:
§ 19 az 21 - dalsi ptipady neplatnosti pravnich tikonil v pracovnépravnich vztazich

Souvisejici predpisy:
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, - rozsudek Ustavniho soudu ze dne 12. b¥ezna 2008 (¢. 116/2008 Sb.)

nadpis vypustén

§19
(Absolutni neplatnost pravnich iikonit)
Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho tkonu,
a) ktery nebyl u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,

b) ktery byl u¢inén osobou nezpisobilou k pravnim ikontim nebo osobou jednajici
v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto tikkonu neschopnou,

c) ktery zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému,

d) ktery odporuje zakonu nebo jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zakladni zasa-
dy pracovnépravnich vztahd,
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§20 Vseobecnd ustanoveni

e) ktery odporuje dobrym mravam,
f) kterym se zaméstnanec piedem vzdava svych prav,

g) knémuz nebyl udélen predepsany souhlas piislusného organu v ptipadech, kdy to
stanovi vyslovné tento zakon anebo zvlastni zakon; poZaduje-li zakon, aby prav-
ni tkon byl s pfisluénym organem pouze projednan, neni pravni ikon neplatny,
i kdyz k tomuto projednani nedoslo.

K$§19
1. Ustanoveni je taxativnim vyctem vad pracovnépravnich tikond, které maji za na-
sledek absolutni neplatnost predmétného pravniho tkonu nebo jeho ¢asti. Za absolutné
neplatny by tak byl povazovan tkon, ktery:
neni u¢inén vazné (rozvazani pracovniho poméru uc¢inéné v zertu),
- (ini osoba k tomuto pravnimu tkonu nezpusobila (pracovni smlouva uzaviena oso-
bou mladsi 15 let)
- je vrozporu se zdkonem a zaroven nejsou naplnény zakladni zasady (pracovni po-
mér, jehoz pfedmeétem je poskytovani sexudlnich sluzeb),
- kterym se pfedem vzdava svych prav (ujednani v pracovni smlouvé, kterym se za-
meéstnanec vzdava predem cestovnich néhrad).

Souvisejici ustanoveni:
§ 18, § 20 az 21 - dal$i pripady neplatnosti pravnich tkont v pracovnépravnich vztazich

Souvisejici predpisy:
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

§20

(Forma prdvnich tikonii)

(1) Nebyl-li pravni ukon udinén ve formé, kterou vyZaduje zakon nebo dohoda
smluvnich stran, je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu dodate¢né odstrani.

(2) Nebyl-li pravni ukon, jimZ vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah (§ 3), u¢inén ve formé, kterou vyZaduje zakon, je moZné se neplatnosti dovolat,
jen nebylo-li jiZ zapocato s plnénim.

(3) Jednostranné pravni ukony a kolektivni smlouva jsou pro vadu formy pravni-
ho ukonu vzdy neplatné.

K§20
1. Ustanoveni vymezuje neplatnost pravniho ukonu pro vadu jeho formy. Za vadu
formy lze povazovat nedodrzeni zakonem pozadované pisemné formy.

2.V ptipadé jednostrannych pravnich tkont a kolektivni smlouvy plati neplatnost
absolutni. V pripadé dvoustrannych pravnich ukont je tfeba vychéazet z ucelu pozadav-
ku pisemné formy pro dany pravni tkon, stejné jako z okolnosti, za nichz k vadé formy
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Pravni ukony $ 20

doglo. Jsou-li poruseny zakladni zasady pracovniho prava, lze usuzovat na absolutni
neplatnost pravniho tkonu, v ostatnich ptipadech by se jednalo vét$inou o neplatnost
relativni.

3. Smluvni strany dale mohou souhlasné projevenou vili tento nedostatek zhojit
(konvalidovat) a dodate¢né tak provést pravni ukon ve formé pisemné, a to s ucinky ex
tunc (zpétné). Tento postup na zakladé konsensu stran je vSak mozny pouze u dvoustran-
nych pravnich tkond, jednostranné pravni tkony pfitom takto zhojit nebude mozné.

4. Jistou vyjimkou jsou zde dvoustranné pravni ukony, jimiz se zaklada nebo mé-
ni zakladni pracovnépravni vztah (pracovni smlouva a jeji zména, dohoda o pracovni
¢innosti a dohoda o provedeni prace). Tedy pravni tikony, které zakladaji pravni vztah
spocivajici v pravidelném faktickém naplnovani, ktery neni mozné po jisté dobé faktické
realizace zpétné zahladit. V pripadé téchto pravnich tkont, vsak v z4jmu ochrany posta-
veni zaméstnance a garance faktického stavu, neni mozné, aby se po zapoceti plnéni bylo
mozné neplatnosti pro nedostatek formy dovolat.

Priklad:

Zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem dne 30. 3. tistni pracovni smlouvu, pricemz
se dohodnou na podstatnych ndleZitostech pracovniho poméru. Den ndstupu do
prdce je sjedndn na 1. 4. V predmétné situaci by se v pripadé nedostatku formy jed-
nalo o neplatny pravni tikon, pokud vsak zaméstnanec zapocne konat prdci, kterou
mu zaméstnavatel pridélil, nebo se smluvni strany ve vzdjemném souladu chovaji
dle norem zdakoniku price, davaje najevo, Ze pracovni pomér trvd, nemiiZe se kterd-
koliv z nich neplatnosti pracovni smlouvy pro nedostatek formy dovolat.

5. Pokud se tyka vyjadieni poZzadavku pisemné formy pravniho tkonu, plati koncep-
ce vyuzivana v ob¢anském zakoniku. Pozaduje-li zakon, aby pravni tkon mél pisemnou
formu, pod sankci neplatnosti, postacuje pouze, pokud uvede, ze musi byt pisemny, neni
jiz dale tfeba vzdy uvadét formulku ,jinak je neplatny®

Priklad:

Pokud je pracovni smlouva nebo dohoda o provedeni prdce, resp. dohoda o pracovni
Cinnosti uzaviena tistné, neni mozné, aby se po zahdjeni realizace vzdjemného vzta-
hu (zapoceti vykonu prdce) zaméstnavatel nebo zaméstnanec dovolal neplatnosti
pro nedostatek formy a tim tento vztah zpétné zrusil.

ZruSeni ve zkusebni dobé provedené tistné bude absolutné neplatné, bez moznosti
zhojent, nebot se jednd o jednostranny pravni tikon.

Souvisejici ustanoveni:
§18az19, § 21 - $koda pti neplatnosti pravniho tkonu
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§ 21 Vseobecnd ustanoveni

§21

(Skoda p#i neplatnosti pravniho tikonu)

Vznikne-li pro neplatnost pravniho ukonu $koda, odpovida se za ni podle tohoto
zakona.

K§21

1. Ustanoveni s ohledem na specidlni pravu dusledkt vady pravnich ukont stanovi,
ze vznikne-li v disledku neplatnosti pravniho ukonu smluvni strané zakladniho pra-
covnépravniho vztahu skoda, odpovida za ni ten, kdo tuto $kodu zpiisobil (druhd strana
zdkladniho pracovnépravniho vztahu) dle zakoniku prace.

Souvisejici ustanoveni:
§ 18 az 20 - neplatnost pravnich ukont v pracovnépravnich vztazich

Souvisejici predpisy:
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, - zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, - rozsudek Ustavniho
soudu ze dne 12. bfezna 2008 (¢. 116/2008 Sb.)

nadpis vypustén

§22

(Kolektivni smlouva)
Kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzavfit pouze odborova organizace.

K§22

1. Pokud se tyka pracovnich podminek vétsiho poc¢tu zaméstnanct, je mozné o nich
vyjednavat mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnanci. Za zastupce zaméstnancil je
povazovana odborova organizace a rada zaméstnanci. Rada zaméstnanci vSak nema
pravni subjektivitu a nemtiZze vystupovat v pravnich vztazich. Pravo zakladat, ménit nebo
rusit prava zaméstnancti ma toliko odborova organizace a muze tak ¢init pouze v kolek-
tivni smlouvé, nikoliv v jinych dohodach se zaméstnavatelem.

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zakladni obsah zdkona, § 2 - vymezeni zavislé prace, § 23 az 29 - kolektivni smlouva, § 276 az 299
- informovani a projednani, pisobnost odborové organizace, rada zaméstnanct a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci

Souvisejici predpisy:
zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, - zdkon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani
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Pravni ukony §23

§23
(Obsah kolektivni smlouvy)

(1) V kolektivni smlouvé je mozné upravit mzdova nebo platova prava a ostat-
ni prava zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti
smluvnich stran této smlouvy.

(2) Kolektivni smlouvu mohou uzavfit zaméstnavatel nebo vice zaméstnavateli,
nebo jedna nebo vice organizaci zaméstnavateldt na strané jedné a jedna nebo vice
odborovych organizaci na strané druhé.

(3) Kolektivni smlouva je

a) podnikova, je-li uzaviena mezi zaméstnavatelem nebo vice zaméstnavateli a od-
borovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi piisobicimi u zaméstna-
vatele,

b) vyssiho stupné, je-li uzaviena mezi organizaci nebo organizacemi zaméstnavate-
' a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi.

(4) Postup pti uzavirani kolektivni smlouvy, véetné feSeni sporit mezi smluvnimi
stranami, upravuje zvlastni pravni pfedpis'?.

10§ 16 odst. 2 zékona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni zakona ¢&. 300/1990 Sb.

M Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K§23

1. Kolektivni smlouva je pravnim tikonem, v némz odborové organizace a zaméstna-
vatel, ptipadné jejich zastupci sjednavaji podminky, za nichz zameéstnanci konaji praci
(kolektivni pracovni podminky). Pravo uzavtit kolektivni smlouvu ma pfitom pouze od-
borova organizace.

2. Kolektivni smlouvu uzavira na jedné strané zaméstnavatel nebo sdruzeni zamést-
navateld a na strané druhé odborova organizace nebo odborovy svaz. Rozezndvame
ptitom kolektivni smlouvy vyssiho stupné a podnikové kolektivni smlouvy. Kolektivni
smlouvy vyssiho stupné se uzaviraji pro vice nez dva zaméstnavatele odborové organiza-
ce, ptipadné odborové svazy s organizaci nebo organizacemi zaméstnavatel. Podnikové
kolektivni smlouvy se uzaviraji mezi prislusnym odborovym organem a zaméstnavate-

lem pro jeden podnik, pfipadné pro jeho organiza¢ni jednotku.

3. Pracovni podminky vét$iho po¢tu zaméstnanctt mohou byt upraveny jen v kolek-
tivni smlouvé. Kolektivni smlouva je pfitom dvoustranny pravni ikon upraveny zakoni-
kem prace a neni mozné ji nahradit nepojmenovanou smlouvou podle § 51 ob¢anského
zakoniku.

4. Postup pti uzavirani kolektivni smlouvy (kolektivni vyjednavani), véetné feseni
kolektivnich sporti upravuje zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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§24 Vseobecnd ustanoveni

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zékladni obsah zdkona, § 2 - zdvisla prace, § 22, § 24 a7 29 - kolektivni smlouva, § 276 az 299 -
informovani a projedndni, ptisobnost odborové organizace, rada zaméstnancil a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci

Souvisejici predpisy:
zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, — zékon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéant, - zakon ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani

§24

(Uprava nékolika odborovych organizaci u jednoho zaméstnavatele)

(1) Odborova organizace uzavira kolektivni smlouvu také za zaméstnance, ktefi
nejsou odborové organizovani.

(2) Pusobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel
jednat o uzavfeni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové
organizace vystupuji a jednaji s pravnimi disledky pro véechny zaméstnance spolec-
né a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.

K$§24

1. Odborova organizace uzavird kolektivni smlouvu za vSechny zaméstnance, ktefi
jsou u zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, tedy i za zaméstnance, ktefi nejsou
odborové organizovani. Neexistuje pfitom Zadnd mira reprezentativnosti odborovych
organt pri zastupovani. Odborova organizace jakozto ob¢anské sdruzeni, které vznika,
tvori-li jej alespon tfi ¢lenové (zaméstnanci), jedna se zaméstnavatelem jménem vsech
jeho zaméstnancl a svymi pravnimi tkony, zejména kolektivni smlouvou, ovliviiuje pra-
covni podminky i zaméstnanctim, ktefi nejsou ¢leny odborové organizace. Tento princip
neodpovida principiim soukromého prava, nebot zastupovany zaméstnanec (aniz by byl
zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim) nema moznost jakkoliv ovlivnit préava a povin-
nosti, ktera nabyva.

2. Pasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, jedna zaméstnavatel o uza-
vieni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi; odborové organizace vy-
stupuji a jednaji s pravnimi dasledky pro vSechny zameéstnance spole¢né a ve vzajemné
shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Jestlize se odborové orga-
nizace neshodnou, nemtize byt kolektivni smlouva uzaviena. Pokud se tyka informovani
a projednavani, jedna zaméstnavatel se véemi odborovymi organizacemi, oviem uzavrit
kolektivni smlouvu miZe pouze, pokud se véechny u zaméstnavatele ptisobici odborové
organizace dohodnou.

Ptiklad:

Zameéstnavatel, obchodni spolecnost, zaméstndva v pracovnim poméru 1000 za-
meéstnancil, tfi zaméstnanci zalozi odborovou organizaci. Tato odborovd organizace
zastupuje v pracovnéprdvnich vztazich vsech 1000 zaméstnancii, a svym pravnim
jedndnim (uzavieni kolektivni smlouvy) zakladd prdva a povinnosti vSem témto
zaméstnanciim, byt by s tim kterykoliv z téchto zaméstnancii nesouhlasil.
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Pravni ukony §25

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zakladni obsah zdkona, § 2 - vymezeni zavislé prace, § 22 az 23, § 25 az 29 - kolektivni smlouva,
§ 276 az 299 - informovéni a projednani, piisobnost odborové organizace, rada zaméstnanct a zastupce
pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci

Souvisejici predpisy:
zédkon¢.83/1990 Sb., 0 sdruzovani ob¢ant, - zdkon ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, - zdkon ¢.2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani

§25

(Zdvaznost kolektivni smlouvy)

(1) Kolektivni smlouva je zavazna pro jeji smluvni strany.
(2) Kolektivni smlouva je zavazna také pro

a) zaméstnavatele, ktefi jsou Cleny organizace zaméstnavatelil, ktera uzaviela kolek-
tivni smlouvu vys$siho stupné, a pro zaméstnavatele, ktef'i v dobé ucinnosti kolek-
tivni smlouvy z organizace zaméstnavateli vystoupili,

b) zaméstnance, za které uzaviela kolektivni smlouvu odborova organizace nebo od-
borové organizace,

c) odborové organizace, za které uzaviela kolektivni smlouvu vyssiho stupné odbo-
rova organizace.

(3) Zaméstnanec ma pravo predkladat smluvnim stranam kolektivni smlouvy
podnéty ke kolektivnimu vyjednavani o kolektivni smlouvé a ma pravo byt informo-
van o pribéhu tohoto vyjednavani.

(4) Prava, ktera vznikla z kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnancim, se
uplatiuji a uspokojuji jako ostatni prava zaméstnancii z pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

K$§ 25
1. Ustanoveni upravuje zavaznost kolektivnich smluv. Kolektivni smlouva je zdvazna
pro jeji tcastniky a dale pro ty subjekty, za které icastnici smlouvy jednali.

2.V ptipadé, kdy zaméstnavatel vystoupi ze sdruzeni zaméstnavateld, ktera za ného
kolektivni smlouvu uzavtela, bude se kolektivni smlouva na ného vztahovat po dobu jeji
ucinnosti. TotéZ plati i pro pfipad zaniku odborové organizace.

3. Zavaznost kolektivni smlouvy miize byt roz$ifena dle § 7 a 7a zakona o kolektiv-

nim vyjednavani. Provedena rozsifeni je mozné zjistit na webovych strankach MPSV.

4. Prava, kterd vznikla z kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnanctim, se uplatiuji
a uspokojuji jako ostatni prava zaméstnanct z vykonu prace, je tedy mozné, aby se ka-
zdy zaméstnanec doméhal u zaméstnavatele svého prava, které mu vyplyva z kolektivni
smlouvy. Pokud se jej nedomtize, miize se obratit s Zalobou na soud.
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§ 26 Vseobecnd ustanoveni

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zékladni obsah zdkona, § 2 - vymezeni zavislé prace, § 4 — vztah k ob¢anskému zékoniku, § 22
az 24, § 26 a7 29 - kolektivni smlouva, § 276 az 299 - informovani a projednani, pisobnost odborové
organizace, rada zaméstnanct a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci

Souvisejici predpisy:
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zédkonik, - zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéant, - § 7, § 7a zdkona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

§$26

(Utinnost kolektivni smlouvy)

(1) Kolektivni smlouva miiZe byt uzaviena na dobu urcitou nebo na dobu neur-
citou. Je-li uplynuti doby podle véty prvni vazano na splnéni podminky, musi kolek-
tivni smlouva obsahovat nejzazsi dobu jeji ucinnosti. Kolektivni smlouvu je mozné
pisemné vypovédét nejdfive po uplynuti 6 mésicti od data jeji uc¢innosti. Vypovédni
doba ¢ini nejméné 6 mésicii a zac¢ina prvnim dnem meésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi druhé smluvni strané.

(2) U¢innost kolektivni smlouvy za¢ina prvnim dnem obdobi, na které byla ko-
lektivni smlouva uzaviena, a kon¢i uplynutim tohoto obdobi, pokud doba u¢innosti
nékterych prav nebo povinnosti neni v kolektivni smlouvé sjednana odchylné.

(3) Pfi zaniku smluvni strany kolektivni smlouvy jednajici za zaméstnance skon¢i
ucinnost kolektivni smlouvy nejpozdéji poslednim dnem nasledujiciho kalendaini-
ho roku.

K$26

1. Ustanoveni upravuje dobu trvani, resp. u¢innost kolektivni smlouvy. Kolektivni
smlouva miiZze byt uzaviena na dobu ur¢itou nebo na dobu neurcitou s vypovédni do-
bou v délce 6 mésict, kterd za¢ina prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni pi-
semné vypovédi ucastniku kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouvu je mozné vypoveédét
nejdrive po uplynuti 6 mésicti od data jeji Gc¢innosti. Doba trvani kolektivni smlouvy
v ptipadé jejiho jednostranného ukonceni je tak nejméné 12 mésicil. Zaméstnavatel, pri-
padné sdruzeni zaméstnavatelii nebo odborova organizace, nebo sdruzeni odborovych
organizaci mohou jednostranné vypovédét kolektivni smlouvu z jakéhokoliv diivodu,
i bez udani divodu.

2. U¢innost kolektivni smlouvy za¢ina prvnim dnem obdobi, na které byla kolektivni
smlouva uzavfena, a kon¢i uplynutim tohoto obdobi, pokud neni v kolektivni smlouvé
sjednano jinak.

3. Pfi zaniku smluvni strany (odborové organizace) skon¢i t¢innost kolektivni
smlouvy nejpozdéji poslednim dnem nasledujiciho kalendarniho roku. Predmétné usta-
noveni fesi patovou situaci, kdy je zde pramen prava, ktery upravuje pracovni podminky
zaméstnanct, nicméné zde neni jejich zastupce, ktery smlouvu uzavie a tim i partner
zaméstnavatele pro dalsi vyjednavani. Takovouto kolektivni smlouvu neni mozné zménit
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Pravni ukony § 27

ani ze strany zaméstnavatele rozvazat vypovédi. Jeji ti¢innost by tak méla byt omezena
zdkonem.

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zékladni obsah zdkona, § 2 - vymezeni zévislé price, § 4 - vztah k ob¢anskému zdkoniku, § 22
a7z 25, § 27 a7 29 - kolektivni smlouva, § 276 az 299 - informovani a projednéni, pisobnost odborové
organizace, rada zaméstnancil a zdstupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci

Souvisejici predpisy:
zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, - zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, - § 7, § 7a zdkona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

§$27

(Rozsah a forma kolektivni smlouvy)

(1) Podnikova kolektivni smlouva nesmi upravovat prava z pracovnépravnich
vztahli zaméstnancl v men$im rozsahu nez kolektivni smlouva vyssiho stupné, jinak
je v této Casti neplatna.

(2) Kolektivni smlouva musi byt uzaviena pisemné a podepsana smluvnimi stra-
nami na téze listiné.

K§27

1. Ustanoveni fe$i vztah kolektivni smlouvy vyssiho stupné a podnikové kolektiv-
ni smlouvy a dale formu tohoto pravniho tkonu. Pravni Gprava preferuje jako pred-
pis vys$si pravni sily kolektivni smlouvu vyssiho stupné, pokud podnikova smlouva
upravuje prava zameéstnanctt v mensim rozsahu nez kolektivni smlouva vy$siho stup-
né, je v této casti neplatnd a zaméstnanci prislusi plnéni dle kolektivni smlouvy vysstho
stupné.

2. Zakon vyzaduje pisemnou formu kolektivni smlouvy pod sankei neplatnosti (ab-
solutni neplatnosti dle § 20) a dokonce podpisy ucastniki na téze listiné. Bude-li se ko-
lektivni smlouva sestavat z vice ¢asti, listin, musi byt podpisy smluvnich stran na kazdé
listiné.

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zakladni obsah zékona, § 2 — vymezeni zavislé prace, § 4 - vztah k ob¢anskému zékoniku, § 22,
§ 24 az 29 - kolektivni smlouva, § 276 az 299 - informovéni a projednani, ptisobnost odborové organi-
zace, rada zaméstnanct a zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, § 307 - mzdova,
platova a ostatni prava, § 363 — seznam ustanoveni, ktera zapracovavaji predpisy Evropské unie a od
kterych se 1ze odchylit jen ve prospéch zaméstnance

Souvisejici predpisy:

zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, - zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, - § 7, § 7a zdkona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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§28 Vseobecnd ustanoveni

§28

(Vylouceni ustanoveni obéanského zdkoniku)

Kolektivni smlouvu je zakazano nahrazovat zvlasté neupravenou smlouvou; dale
je zakazano pro kolektivni smlouvu pouzit upravu obcanského zakoniku o zastfeném
pravnim ukonu, o odporovatelnosti, o pfijeti, zruseni a odvolani navrhu na uzavieni
smlouvy, o zaniku navrhu na uzavieni smlouvy, o véasném a pozdnim pfijeti navrhu
na uzavieni smlouvy, o okamziku uzavieni smlouvy a o odstoupeni od smlouvy.

K§28

1. Ustanoveni vylucuje pouzitelnost nékterych obecnych ustanoveni ob¢anského za-
koniku, tykajicich se pravnich ukont na kolektivni smlouvu. Pfestoze vylouceni téchto
ustanoveni je diskutabilni, vychazi se ze specifik kolektivniho vyjednavani a povinnosti
stran spolu jednat s cilem uzavieni kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouvé je rovnéz
pfisuzovan normativni charakter dany jeji obecnou zavaznosti pro véechny zaméstnance
u zaméstnavatele. Postup pfi uzavirani kolektivni smlouvy upravuje zakon ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani.

Souvisejici ustanoventi:

§ 1 - zédkladni obsah zdkona, § 2 — vymezeni zavislé price, § 4 - vztah k ob¢anskému zakoniku, § 22
az 27, § 29 - seznameni s kolektivni smlouvou, § 276 az 299 - informovani a projednani, ptisobnost
odborové organizace, rada zaméstnancti a zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci

Souvisejici predpisy:
§4la, § 42a, $43a az § 44, § 49 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, - zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
Zovani ob¢ant, — zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

§29

(Sezndmeni s kolektivni smlouvou)

Smluvni strany kolektivni smlouvy jsou povinny s obsahem kolektivni smlouvy
seznamit zaméstnance nejpozdéji do 15 dnii od jejiho uzavieni. Zaméstnavatel je po-
vinen zajistit, aby byla kolektivni smlouva pfistupna vSem jeho zaméstnanciim.

K§29

1. Ustanoveni klade zaméstnavateli a odborové organizaci povinnost seznamit za-
méstnance s obsahem kolektivni smlouvy do ur¢ité doby po jejim uzavieni. Kolektivni
smlouva jakoZto pravni ukon, ktery upravuje pracovnépravni podminky vétsitho poctu
zaméstnanctl, by méla byt zaméstnanciim zndma v dostate¢ném predstihu. V tomto smé-
ru je zaméstnavatel povinen zajistit, aby kolektivni smlouva byla natolik ptistupna vSem
zaméstnanciim, aby se s ni mohli seznamit.

2. Zpusob pristupu ke kolektivni smlouvé zavisi na individualnich zvyklostech
u zaméstnavatele, resp. na ujednani v kolektivni smlouvé. Kolektivni smlouva mize
byt napf. vyvésena u zaméstnavatele na obecné pristupném misté, nebo miize byt do-
stupna v elektronické podobé i v interni siti zaméstnavatele. Samoziejmosti je i jeji
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Pravni ukony §$29

predloZeni zaméstnavatelem, stejné jako odborovou organizaci, na pozddani zaméstnan-
cem. Povinnost ulozena v tomto ustanoveni se tyka jak zaméstnavatele, tak odborové
organizace.

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 - zakladni obsah zdkona, § 2 - vymezeni zavislé prace, § 4 - vztah k ob¢anskému zdkoniku, § 22 az
28 - kolektivni smlouva, § 276 az 299 - informovani a projednani, ptisobnost odborové organizace, rada
zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci

Souvisejici predpisy:

zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, — zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and, - zakon
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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CAST DRUHA
PRACOVNI POMER

HLAVA I
POSTUP PRED VZNIKEM PRACOVNIHO POMERU

$30

(1) Vybér fyzickych osob uchazejicich se o zaméstnani z hlediska kvalifikace,
nezbytnych pozadavki nebo zvlastnich schopnosti je v plisobnosti zaméstnavatele,
nevyplyva-li ze zvlastniho pravniho pfedpisu'? jiny postup; piedpoklady kladené
zvlastnimi pravnimi predpisy na fyzickou osobu jako zaméstnance tim nejsou do-
tceny.

(2)* Zaméstnavatel smi vyZadovat v souvislosti s jednanim pied vznikem pracov-
niho poméru od fyzické osoby, ktera se u néj uchazi o praci, nebo od jinych osob jen
udaje, které bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.

12 Naptiklad zdkon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republi-
ky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

K§30

1. Zaméstnavatel mize v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru
vyZadovat od fyzické osoby, kterd se u ného uchdzi o zaméstnani, nebo od jinych osob jen
ty udaje, které bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy. Zamezuje se tak
jesté pred vznikem pracovnépravniho vztahu nadbyte¢nému shromazdovani informaci
o budoucim zaméstnanci, a tim i jejich moznému zneuziti.

2. Zaméstnavatel je povinen zajistit téZ osobam, které se u néj uchazeji o zaméstnani,
rovné zachdzeni a nepripustit jejich diskriminaci pfi jednanich predchazejicich vzniku
pracovniho vztahu (jde napt. o obsah ptijimacich pohovort ¢i osobnich dotazniki, kde
se nesméji vyskytovat otazky tykajici se napt. politickych nazort ¢i ¢lenstvi v politické
strang, sexudlni orientace, rodinnych pomért apod.).

Judikatura:

Clének 2 odst. 1 a 4 smérnice Rady 76/207, o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny, po-
kud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky,
neumoznuje pfijeti narodni Upravy, kterd mezi stejné kvalifikovanymi uchazeci o povyseni rizného
pohlavi automaticky upfednostiiuje Zeny pti obsazovani pozic v oblastech, kde jsou Zeny méné zastou-
peny; o nizsi zastoupeni zen jde tam, kde Zeny zaméstnané v konkrétni platové t¥idé nebo na jednotli-
vych tGrovnich fizeni podle organiza¢ni struktury tvofi méné nez polovinu zaméstnancti dané skupiny.

Clanek 2 odst. 4 smérnice, podle néjz smérnici nejsou dotéena opatteni na zajisténi rovnych prilezitost
pro muze a Zeny, zejména odstranovani nerovnosti, které maji vliv na pracovni ptileZitosti zen, musi byt
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§31 Pracovni pomér

vyklddan restriktivné. Ackoli takové opatfeni o¢ividné zakladaji diskriminaci z dtivodu pohlavi, jejich
cilem je ve skute¢nosti eliminace nebo sniZeni stavajici nerovnosti mezi muzi a Zenami, ktera ve spole-
¢enském zivoté fakticky existuje. Smérnice tak umoziiuje ptijeti ndrodnich opatteni v oblasti ptistupu
k zaméstnani, véetné postupu v zaméstnani, ktera poskytuji zvlastni vyhody Zenam, aby zlepéila jejich
konkurenceschopnost na pracovnim trhu a umoznila rozvoj jejich kariéry za stejnych podminek, jaké
maji muzi. Ndrodni Gprava, kterd zarucuje Zendm absolutni, bezpodmine¢nou ptednost pti jmenova-
ni nebo povyseni, neni takovym opatfenim, protoze prekracuje hranice podpory rovnych ptilezitosti
a nahrazuje ji rovnosti v zastoupeni, které vsak lze dosdhnout pouze zajisténim rovnosti prileZitosti.
(Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 10. 1995 ve véci C-450/93,Eckhard Kalanke v.
Freie Hansestadt Bremen, celexové ¢. 61993CJ0450, http://eur-lex.europa.eu/)

Prévo Spolecenstvi nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava organizujici docasné vzdélavani ur-
¢ené k uspokojeni poptavky po kvalifikovanych ucitelich v ur¢itém ¢lenském staté v kratké dobé vyza-
dovala, aby uchazedi o toto vzdélavani byli zaméstnani ve $kolském zatizeni uvedeného statu, nicméné
s vyhradou, Ze zptsob, jakym je tato pravni prava pouZita, nepovede ze zasady k vylouceni kazdé
prihlasky uditele, ktery neni v takovém zatizeni zaméstnan, vylouceni, k némuz by doglo bez predcho-
ziho a individudlniho posouzeni této prihldsky zejména s prihlédnutim ke schopnostem doty¢ného
a moznosti kontrolovat praktickou ¢ast vzdélavani absolvovaného posledné uvedenym, nebo jej této
Casti pipadné zprostit. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-40/05,
Kaj Lyyski v. Umea universitet, celexové ¢. 62005CJ0040, http://eur-lex.europa.eu/)

Souvisejici ustanoveni:
§ 16 — rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace, § 316 — ochrana soukromi zaméstnance

Souvisejici predpisy:

zékon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakond, - § 12 zdkona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a pravnich prosttedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon)

Predpisy prava Evropskych spolecenstvi:

Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich
rasu nebo etnicky pivod, - Smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani, - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni
zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani

§ 31
(Povinnost zaméstnavatele sezndmit budouciho zaméstnance
s prdvy a povinnostmi)

Pied uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou
osobu s pravy a povinnostmi, které by pro ni z pracovni smlouvy, popfipadé ze jmeno-
vani na pracovni misto vyplynuly, a s pracovnimi podminkami a podminkami odmeé-
novani, za nichZ ma praci konat, a povinnostmi, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich
predpist vztahujicich se k praci, ktera ma byt pfedmétem pracovniho poméru.

K$§ 31

1. Pfed uzavfenim pracovni smlouvy nebo pred jmenovanim na vedouci pracovni
misto musi byt fyzickd osoba, ktera se uchdzi o konkrétni zaméstnani, zaméstnavatelem
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Postup pred vznikem pracovniho poméru § 32

seznamena s pravy a povinnostmi, které pro ni z tohoto pravniho tkonu vyplynou,
a s pracovnimi podminkami, podminkami odménovani i s pfipadnymi specifickymi
povinnostmi, které z hlediska vykonavané prace s uzavienim pravniho vztahu spojuji
zvlastni pravni predpisy. Zakon vak vyslovné nestanovi, jakou formou (tj. zda Gstné ¢i
pisemné) ma byt osoba o uvedenych skutecnostech informovana).

2. Zaméstnavatel by mél napt. seznamit osobu uchdzejici se o zaméstnani se skutec-
nosti, ze v souvislosti s druhem prace, kterou md vykonavat, bude jednou z podminek
také uzavieni dohody o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani.

Souvisejici ustanoveni:
§ 33 - vznik pracovniho poméru, § 34 - obsah pracovni smlouvy, § 113 - sjednani, stanoveni nebo
urceni mzdy, § 252 odst. 2 - dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych k vyuctovani

Souvisejici predpisy:
§ 294 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (povinnost vyzadat od osoby piijimané do zaméstna-
ni potvrzeni, zda byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy)

§ 32

V pripadech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem je zaméstnavatel povi-
nen zajistit, aby se fyzicka osoba pied uzavienim pracovni smlouvy podrobila vstup-
ni lékarské prohlidce.

K§ 32
1. Zaméstnavatel je povinen pred vznikem pracovniho poméru zajistit, aby se fyzickd
osoba podrobila vstupni 1ékarské prohlidce.

2. Tato vstupni 1ékarska prohlidka osoby uchazejici se o zaméstnani se uskuteciuje
u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb (v oboru pracovniho lékatstvi), s nimz ma
zaméstnavatel uzavienou pisemnou smlouvu. Uvstupnich lékarskych prohlidek se tedy
neuplatni zdsada svobodné volby lékare.

3. Jde-li o prace zatazené pouze do kategorie prvni (podle zakona o ochrané vetej-
ného zdravi) a neni-li soudasti této prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky sta-
noveny jinymi pravnimi pifrdpisy, miize zaméstnavatel zajistovat provadéni pracovné-
lékarskych prohlidek a posuzovani zdravotni zplisobilosti k praci na zakladé pisemné
zadosti u praktického lékare uchazece o zaméstnani, u néhoz je registrovan, a k némuz
ho zaméstnavatel vyslal.

4. Zékonik prace pfimo uklada zaméstnavateli povinnost zajistit na své naklady vy-
Setfeni poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb pred vznikem pracovniho poméru
u mladistvych (tj. osob mladsich 18 let).

Souvisejici ustanoveni:
§ 247 - povinnost zaméstnavatele zajistit lékatské vySetteni mladistvého, § 350 - pojem osamélého
a mladistvého zaméstnance
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§33 Pracovni pomér

Souvisejici predpisy:
zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, § 54 a 59, zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi

HLAVA II

PRACOVNI POMER, PRACOVNI SMLOUVA
A VZNIK PRACOVNIHO POMERU

§33

(Vznik pracovniho poméru)
(1) Pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak.

(2) Jestlize zvlastni pravni piedpis nebo stanovy sdruZeni obc¢ani podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu'® vyzaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskute¢nilo na
zakladé volby prislusnym organem, povaZuje se zvoleni za piedpoklad, ktery pred-
chazi sjednani pracovni smlouvy.

(3) Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér v pfipa-
dech stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem'*; nestanovi-li to zvlastni pravni
predpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim pouze u vedouciho

a) organizacni slozky statu”,

b) organizacniho utvaru organizacni slozky statu,

¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku'?,

d) organiza¢niho utvaru statniho fondu'?,

e) prispévkové organizace',

f) organiza¢niho utvaru prispévkové organizace,

g) organiza¢niho atvaru v Policii Ceské republiky'®.

(4) Jmenovani podle odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu pfislu$ny podle zvlast-
16b),

niho pravniho predpisu'®); nevyplyva-li pfislusnost ke jmenovani ze zvlastniho prav-
niho piedpisu, provede je u vedouciho
a) organiza¢ni slozky statu” vedouci nad¥izené organizalni slozky statu,

b) organiza¢niho utvaru organiza¢ni slozky statu vedouci této organizacni slozky
statu”,

¢) organiza¢niho utvaru statniho podniku feditel statniho podniku',

d) organiza¢niho utvaru statniho fondu, v jehoz cele stoji individualni statutarni or-
gan, vedouci tohoto fondu'?,
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e) prispévkové organizace zfizovatel,

f) organiza¢niho tvaru pFispévkové organizace'® vedouci této piispévkové organi-
zace,

g) organiza¢niho utvaru v Policii Ceské republiky'® policejni prezident.

7§ 3a51 zéikona ¢ 219/2000 Sb.
19 Zékon ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Y Naptiklad zdkon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a 0 zméné nékterych
dalsich zakonii (zdkon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zakona ¢. 171/1991 Sb., o pi-
sobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodii majetku stitu na jiné osoby a o Fondu narod-
niho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a 0 zméné zakona ¢. 171/1991 Sb., o pusob-
nosti organii Ceské republiky ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu nirodniho
majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

19§ 54 zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

§ 27 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti.

19 Zakon ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
16 Naptiklad § 2 odst. 6 a 7 zikona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, § 102 odst. 2 pism. g)

a § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, § 59
odst. 1 pism. c) a § 61 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 68 odst. 2 pism. v) a § 72 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 7 odst. 4 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 245/2006 Sb., o verej-
nych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich a 0 zméné nékterych zakoni, § 10 vyhlasky
¢. 394/1991 Sb., o postaveni, organizaci a ¢innosti fakultnich nemocnic a dal$ich nemocnic, vybra-
nych odbornych lécebnych ustavii a krajskych hygienickych stanic v fidici piisobnosti ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, § 131 ziakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim,
vy$$im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon), § 14 odst. 3 zakona ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, § 17 odst. 2 zikona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vy-
zkumnych institucich, § 8 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 4 zikona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, § 8
odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 4 zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, § 8 odst. 1 pism. b) zikona
& 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelaii, § 9 odst. 2 zakona ¢ 256/2000 Sb., § 6 odst. 5 zidkona
¢.211/2000 Sb., § 8 odst. 4 zakona ¢. 104/2000 Sb., § 12 odst. 2 a 3 zakona ¢. 77/1997 Sb., § 24 odst. 3
zakona ¢. 250/2000 Sb.

Napriklad § 148 odst. 18 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, § 48 zakona ¢. 251/2005 Sb., o in-
spekci prace, ¢l. Il bod 17 zakona ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany
verejného zdravi, § 9 odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb.

16b);

109 Zékon ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Kodst.1a2
1. Zékonik prace i nadale predpoklada, Ze pracovni pomér bude zaklddan predevs$im
pracovni smlouvou mezi fyzickou osobou (zaméstnancem) a budoucim zaméstnavatelem.
2. Pokud zvlastni pravni predpisy nebo stanovy (napt. druzstev nebo obcanskych
sdruzeni) vyzaduji, aby se obsazeni pracovniho mista uskutecnilo volbou, nezaklada se

uz volbou samotnou pracovni pomér, ale zvoleni je povazovano pouze za predpoklad, po
jehoz splnéni Ize uzavtit pracovni smlouvu.
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K odst. 3

3. Zakon vymezuje okruh vedoucich mist ve vefejnych sluzbach a spravé a ve statnich
podnicich, kde vznikd povinné pracovni pomér jmenovanim. Jde vsak jen o ptipady, kdy
jmenovani nenf stanoveno zvlastnimi pravnimi predpisy, které maji v pfipadé jmenovani
na vedouci misto prednost pred Gpravou obsazenou v zdkoniku prace. Demonstrativni
vycet téchto zvlastnich pravnich predpist je uveden v poznamce pod ¢arou.

4. Pfedchozi oznaceni ,vedouci organizac¢ni jednotky“ bylo nahrazeno dikei ,,vedou-
ci organiza¢niho utvaru“s tim, Ze za organizacni utvar bude tfeba povazovat kazdy
vnitini Gtvar, ktery byl vytvoren podle organiza¢niho predpisu (napf. organiza¢niho fa-
du) vydaného zaméstnavatelem. Ukolem organizaéniho predpisu neni uréovani, které
misto vedouciho zaméstnance ma byt obsazeno povinnym jmenovanim a které ne, nybrz
pouze stanoveni organiza¢nich utvarQ (stupnt fizeni) v organizaéni struktufe zamést-
navatele. Pokud vsak bude urcity stupen fizeni zaméstnavatele urcen jako organiza¢ni
utvar, bude jeho vedouci jmenovan.

5. Soucasnd pravni tprava jiz neumoziuje jmenovani zastupce (napt. zastupce ve-
douctho odboru, oddéleni), protoze v tomto pfipadé uz nejde ptimo o vedouctho orga-
niza¢niho ttvaru. Vzhledem k tomu, Ze tato prava je kogentni (nafizujici), nemohou se
tedy ucastnici od ustanoveni zakona odchylit a vyuzivat jmenovani pro vznik pracovniho
poméru v jinych piipadech, nez stanovi zakon.

K odst. 4

6. Jmenovani provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlastniho pravniho predpi-
su, jehoZ ustanoveni mé pfednost pred dpravou zakoniku prace. Pouze v ptipadé, ze by
prislusnost ke jmenovani ze zvlastniho predpisu nevyplyvala, provedou je osoby uvedené
v zakoniku. Tyto osoby mohou vedouciho zaméstnance z pracovniho mista také odvolat;
vedouci zaméstnanec se tohoto mista mize rovnéz vzdat.

7. Jestlize je vSak zaméstnavatelem jina pravnicka osoba nez vyse uvedené nebo fy-
zicka osoba, pracovni pomér bude i u vedoucich zaméstnanci zakladan pouze pracovni
smlouvou.

Upozornéni:

V praxi nékdy dochdzi k tomu, Ze zaméstnavatel ,,povéfi“ zaméstnance vykonem
urcité funkce. V takovém pripadé mohou nastat problémy vzhledem k tomu, Ze
tento pojem zakonik prace neznd. Takovy projev viile zaméstnavatele je pak tfeba
vykladat z hlediska obsahu ,,povérovaci® listiny. Zpravidla jde o zastupovani jiné-
ho zaméstnance v dob¢ jeho doc¢asné nepfitomnosti, které vyplyva z vnitfnich or-
ganizac¢nich predpist a které zaméstnavatel povétovaci listinou pouze potvrzuje.

Judikatura:
O jmenovani zaméstnance do funkce ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zdkoniku prace' jde nejen

tehdy, jestlize zaméstnavatel sviij projev viile takto oznadi. Za jmenovéani do funkce lze povazovat téz
takovy projev vile zaméstnavatele, kterym zaméstnance ,,povétuje“ urcitou funkei (at docasné ¢i trva-

" Nyni § 33 odst. 3.
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le), jestlize je nepochybné, Ze nejde jen o zastupovani jiného vedouciho zaméstnance (napt. v dobé jeho
neptitomnosti), které vyplyva z vnitfnich predpisti zaméstnavatele a které zaméstnavatel ,,povérovaci
listinou“ jen potvrzuje. (NS 2 Cdon 382/97, SJ ¢. 24/1998, str. 554)

V piipadech, kdy pravni tprava stanovi vznik pracovniho poméru jmenovanim, kogentni povaha za-
koniku prace' vylucuje zalozeni pracovniho poméru pracovni smlouvou; v jinych nez zdkonem sta-
novenych pfipadech nelze jmenovanim pracovni pomér platné zalozit. (NS 21 Cdo 512/2001, SRNS,
svazek ¢. 15, str. 121)

I. Pracovni pomér zaméstnanci uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zakoniku prace'” muiize vznik-
nout jen jmenovanim do funkce.

II. Ke jmenovani do funkce mize dojit pisemnym pravnim tkonem nebo Ustné, a miiZe se tak stat
vyslovné nebo jinym zptsobem nevzbuzujicim pochybnost, Ze zaméstnanec byl skute¢né do funkce
jmenovan.

III. Zaméstnanec miiZe byt jmenovan do funkce, jen jestlize s tim souhlasi.
(NS 21 Cdo 1912/2001, R 73/2003)

I. V ptipadech, kde zdkonik prace predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim (§ 27 odst. 4 a 5
zakoniku prace'®), nelze pracovni pomér zalozit smlouvou, a naopak jmenovanim nelze zalozit pracov-
ni pomér jinde, nez kde zalozeni pracovniho poméru timto zpsobem zakonik préce stanovi; smlouva
oznacena jako ,pracovni“ uzaviend se zaméstnancem, ktery je v okruhu jmenovanych zaméstnanct,
neni platnym pravnim ukonem.

II. O jmenovéani zaméstnance do funkce jde nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel svijj projev vile takto
vyslovné oznaci. Pro posouzeni, zda doslo ke jmenovani zaméstnance do funkce, jez je jmenovanim ob-
sazovana (§ 27 odst. 4 a 5 zakoniku prace®), je rozhodujici, zda Ize dovodit viili zaméstnavatele zamést-
nance do funkce jmenovat a vili zaméstnance se jmenovanim souhlasit, jeZ obé se stfetly v konkrétnim
Case. (NS 21 Cdo 2339/2003)

Jmenovat a odvolat feditele statniho podniku miZze pouze ministr, nelze jim povéfit jinou osobu. (NS
29 Odo 550/2006, R 29/2008)

Je-li zaméstnavatelem Ceska republika a zaméstnava-li zaméstnance organizacni slozka statu, zaklada
se (méni se jiz vznikly) podle pravni tpravy uc¢inné od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007 pracovni
pomér jmenovanim, nestanovi-li zvlastni pravni predpis okruh pracovnich mist obsazovanych jme-
novanim jinak, pouze u vedoucich organiza¢nich slozek statu a u vedoucich organiza¢nich jednotek
organizacnich slozek statu, jen jde-li o organiza¢ni slozky statu a o takové organiza¢ni jednotky orga-
niza¢nich slozek statu, které jsou oznaceny v ustanovenich § 3 a § 51 zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi. (NS 21 Cdo 1590/2010, SJ ¢. 3//2012, str. 188)

Souvisejici ustanoveni:
§ 11 - vedouci zaméstnanci, § 73 - odvolani nebo vzdani se mista vedouciho zaméstnance, § 364 odst. 3
- ptechodna ustanoveni

¢ Nyni srov. § 4b odst. 1.
7" Nyni § 33 odst. 3.
8 Nyni § 33 odst. 3.
' Nyni § 33 odst. 3.

47



§ 34 Pracovni pomér

$ 34

(Obsah pracovni smlouvy)

(1) Pracovni smlouva musi obsahovat
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pismene a) vyko-
navana,

¢) den nastupu do prace.

(2) Od pracovni smlouvy je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec nenastou-
pil do prace.

(3) Nenastoupi-li zaméstnanec ve sjednany den do prace, aniZ mu v tom branila
prekazka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne (§ 350a) nedozvi o této piekazce,
muZe zaméstnavatel od pracovni smlouvy odstoupit.

(4) Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné; totéz plati o zméné pracovni
smlouvy a o odstoupeni od ni.

(5) Kazda smluvni strana musi obdrZet jedno vyhotoveni pracovni smlouvy.

Kodst. 1

1. Pracovni smlouva je dvoustranny pravni ukon obsahujici shodny a souhlasny
projev vile zaméstnavatele a zaméstnance sméfujici ke vzniku pracovniho poméru.
Pracovni smlouva musi obsahovat tzv. nezbytné (esencialni) nélezitosti, které podmiriuji
samotnou existenci tohoto pravniho ukonu.

2. Zaméstnavatel musi se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zamést-
nanec ptijiman. Cim $irsi je sjednany druh prace, tim vétsi je i dispozi¢ni pravomoc
zameéstnavatele ve smyslu pfidélovani prace v rdmci pracovni smlouvy. Sjednani druhu
préace jako napt. ,,délnik“ nebo ,,zaméstnanec” bez blizsi specifikace by vsak bylo nato-
lik Siroké, Ze by zptisobilo neplatnost takového ujednani, a tim i celé pracovni smlouvy.
S vyjimkou pripadd, kdy zakon vyslovné stanovi, Ze zaméstnanec je povinen vykonavat
ijinou préci, na kterou byl zaméstnavatelem jednostranné preveden (srov. § 41 zakoniku
préce), nelze zaméstnanci proti jeho vili pfidélovat praci jiného druhu, ne? je sjednana
v pracovni smlouvé.

3.V pracovni smlouvé Ize sjednat i vice nez jeden druh prace, coz je praktické zejmé-
na v malych firmach, kde ma zaméstnavatel zdjem na intenzivnéj$im vyuziti kvalifika-
ce a schopnosti svych zaméstnanct, které pak zaméstnava jednim ze sjednanych druht
praci podle aktudlni potteby. Ujednani o druhu prace muize mit téZ podobu alternativni,
kde vykon jedné ze sjednanych pracovnich ¢innosti bude zaviset napt. na roénim obdobi
(napt. topi¢-zahradnik).

4. Dal$i podstatnou nalezitosti je misto vykonu prace, které lze sjednat napt. ur-
¢enim obce a organizac¢ni jednotky, nebo jinym zptisobem, tj. i pfesnou adresou nebo
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uréenim $ir$iho tzemniho celku (Sttedocesky kraj), pokud vzhledem k druhu sjednané
préace prichazi v tvahu jeji vykon v ramci takto Siroce sjednaného mista (napt. stavebni
délnici, montéri, fidi¢i apod.). Je mozné pripadné sjednat i nékolik mist vykonu préce.
Misto vykonu prace se obvykle shoduje s pracovistém zameéstnance.

5. Pracovitém se rozumi urcity ohraniceny prostor nebo organizacni slozka, ve kte-
rych zaméstnanec dohodnutou praci vykonava. Naptiklad dilna, provoz, cech, sklad,
kancelat, oddéleni, Gctarna apod.

6. Treti ndlezitost! je den nastupu do prace, ktery se sjednava ur¢enim dne, mésice
a roku, pfipadné jinym ¢asovym tdajem natolik jednozna¢nym, Ze nevzbuzuje pochyb-
nosti. Vyznam tohoto ujednani spociva v tom, Ze timto sjednanym dnem vznika pracov-
ni pomér, a to i v ptipadech, kdy zaméstnanec v ur¢eny den do prace fakticky nenastoupi,
protoze onemocnél nebo se mu stal cestou do zaméstnani raz.

7. Den nastupu do prace ma byt zasadné sjednavan na prvni den v mésici, a to i v pii-
padech, kdy na za¢atku mésice jsou dny pracovniho klidu. Tomu nebrani ani pfihlédnuti
ke skute¢nému rozvrzeni tydenni pracovni doby u konkrétniho zaméstnavatele. Vzdy
je tfeba pripustit moznost individualniho nastupu do prace v kterykoliv den v tydnu.
Jestlize vsak jako den vzniku pracovniho poméru bude uveden jiny nez prvni den v meé-
sici, nebude se takovy mésic zapocitavat pro ucely dovolené za kalendarni rok nebo jeji
pomérné casti.

8. V pracovni smlouvé lze sjednat dal$i naleZitosti, na kterych maji ucastnici pra-
covniho poméru zdjem. Zpravidla ptjde o zkuebni dobu, sjednani pracovniho poméru
na dobu ur¢itou, krats$i pracovni dobu ¢i jinou tpravu pracovni doby, o mzdu a dalsi
ujednani, ktera nejsou v rozporu se zakonem (kterymi by se napt. zaméstnanec predem
vzdaval svych prav).

Upozornéni

Nékdy se v pracovni smlouvé vyskytuji ujednani, kterymi se zaméstnanec ptedem
vzdava svych prav (napt. zavazek, Ze nebude cerpat pracovni volno na osetfovani
¢lena rodiny, ze nebude pozadovat nahradu za $kodu na odlozenych vécech, za
které zaméstnavatel podle svého prohlaseni neruci apod.). Takova ujedndni jsou
neplatna a zaméstnance nezavazuji; nemaji vsak vliv na platnost pracovni smlou-
vy jako takové.

Kodst.2a3

9. Den sjednany v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace se nemusi vzdy ¢a-
sové shodovat se dnem faktického nastupu do zaméstnani. I kdyby zaméstnanec ve sjed-
nany den do prace nenastoupil, protoze mu v tom branila prekdzka v praci (napt. uraz,
ktery se mu stal cestou do zaméstnani), a tuto skute¢nost zaméstnavateli oznamil, pra-
covni pomér mu vznikne.

10. Pokud v$ak zaméstnanec ve sjednany den do prace nenastoupil, aniz mu v tom
(pravem uznana) prekazka branila, nebo se zaméstnavatel do tydne o takové prekaz-
ce nedozvi, miiZze zaméstnavatel za téchto podminek od pracovni smlouvy odstoupit.
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Odstoupeni musi byt provedeno v pisemné formé. V tom piipadé se pak smlouva od
pocatku rusi, coz znameng, Ze se na ni hledi, jako by nikdy uzaviena nebyla. Prava od-
stoupit od smlouvy miize zaméstnavatel vyuzit pouze, dokud zaméstnanec nenastoupil
do préce.

11. Jiné dtivody pro odstoupeni od pracovni smlouvy po vzniku pracovniho poméru
si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat nemohou.

Kodst.4a5

12. Povinnost uzavirat pracovni smlouvu pisemné se tyka vSech pracovnich pomérii
(i sjednanych napt. na dobu kratsi nez 1 mésic). Pokud by pracovni smlouva nebyla uzavte-
na pisemné, je neplatnd. Vadu formy pracovni smlouvy, ktera nebyla od pocatku uzaviena
pisemné, Ize vSak odstranit jejim dodatenym uzavienim v pfedepsané formé. Pisemna
forma je stanovena také pro zménu pracovni smlouvy a odstoupeni od ni. Neplatnosti
pracovni smlouvy, ktera nebyla uzavena pisemné, neni mozné se dovolat, pokud jiz bylo
zapocato s plnénim, tj. zacaly se realizovat vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran.

Priklad:

Pracovni smlouva byla uzaviena pouze tistné tak, Ze si zaméstnavatel se zaméstnan-
cem dohodli druh prdce, misto vykonu price a den ndstupu do prdce, a od toho dne
zacal zaméstnanec sjednanou prdci vykondvat. Neni tedy mozné, aby se napt. po
2 mésicich zaméstnavatel nebo zaméstnanec dovolali neplatnosti pracovni smlouvy
pro nedostatek pisemné formy a tim tento pracovni pomér zpétné zrusil.

Judikatura:

Ak pracovna zmluva neobsahuje dojednanie o mieste vykonu prace, je treba vychadzat z toho, Ze ako
miesto vykonu prace bolo dojednané miesto, v ktorom mé organizacia prevadzku, a ak ma viac preva-
dzok, miesto, v ktorom bol pracovnik prijaty. Miestom vykonu prace vodica autobusovej dopravy nie
je konrétna dopravna linka, ale sidlo dopravného zavodu, z ktorého sa tato doprava operativne riadi.
(NS 6 Cz 79/68, R 63/1969)

Skuto¢nost, ze pracovnik pri plneni pracovnych tloh pouziva vlastny vyrobny prostriedok alebo pra-
covny nastroj, sama o sebe nebrani vzniku pracovnopravného vztahu. Moze teda byt predmetom pra-
covnej zmluvy alebo dohody o pracach, vykonavanych mimo pracovného pomeru, ¢innost pracovnika
spocivajuca v stahovani, zblizovani a odvoze dreva z lesa jeho vlastnym konskym potahom. (NS SSR
6 Cz90/70, R 9/1971)

V pracovnej zmluve mozno dohodnuf viac nez jedno miesto vykonu prace. (NS SSR 6 Cz 30/70,
R10/1971)

Ak v pracovnej zmluve nebol druh prace dohodnuty len ako vykon konkrétne urcenej jedinej pracov-
nej ¢innosti, ale bol vymedzeny okruhom pracovnych ¢innosti, ktoré méd pracovnik vykonavat, potom
pridelenie inej nez dosial vykonavanej pracovnej operacie v ramci daného vymedzenia nemozno po-
vazovat za zmenu dojednanych pracovnych podmienok v zmysle ustanovenia § 36 odst. 2 zdkoniku
prace. (NS SSR 4 Cz 5/79, S IV, str. 894)

Pracovni smlouva vznikd na zdkladé projevil vile ucinénych zpiisobem nevzbuzujicim pochyb-
nost o tom, co chtéli pracovnik i organizace projevit, tedy za takovych okolnosti, které nevyvolavaji

% Nyni ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2.
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pochybnost o tom, Ze imysl pracovnika i organizace sméfoval k sjednani pracovniho poméru ur¢itého
obsahu. Nejde-li o vyslovné projevy viile, lze povaZovat za sjednany ten druh prace, ktery pracovnik bez
namitek zacal pro organizaci s jejim védomim vykonavat, a za sjednané misto vykonu prace ten zavod
(urad, ustav), v némz zacal pracovat; za sjednany den nastupu do prace lze pokladat den, kdy pracovnik
takovou praci zacal skute¢né vykonédvat. Ke vzniku pracovniho poméru mize dojit vytvorenim faktic-
kého stavu (pracovnik za¢ne vykonavat prace, coz organizace tim, Ze mu za¢ne davat dispozice k jejich
vykonu, ptipousti). (S III, str. 19)

Bylo-li misto vykonu prace vymezeno v pracovni smlouvé tak, Ze je jim presné urcené pracovisté, po-
tom jednostranné opatfeni organizace smétujici k tomu, aby pracovnik pracoval soustavné na jiném
pracovisti, byt i v sidle organizace, je nutno posuzovat jako prelozeni pracovnika ve smyslu ustanoveni
§ 38 odst. 2 zdkoniku prace.”' (NS CSR 6 Cz 29/82, R 26/1985)

Jestlize mé byt vykonavana prace nikoliv v jednom, ale ve vice mistech, je tfeba jako misto vykonu prace
sjednat véechna tato mista. Ma-li vSak byt prace vykonavana v raznych mistech, kterd pti uzavirani pra-
covni smlouvy nelze pfedem konkrétné stanovit, je tfeba vymezit misto vykonu prace jinym zptisobem.
Muize se tak stat podle konkrétnich podminek, za nichz ma byt prace vykonavana, napt. dojednanim
urcité ¢asti uzemniho obvodu nebo urcenim trasy izemniho obvodu, poptipadé i dojednanim celého
uzemniho obvodu. (S IV, str. 397)

Cinnost statutdrniho orgdnu (poptipadé jeho &lena, jde-li o kolektivni organ) obchodni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nevykonava fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to ani v ptipadé, Ze neni spo-
le¢nikem. Prévni predpisy ani povaha spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebrani tomu, aby jiné ¢innosti
pro tuto obchodni spole¢nost vykonévaly fyzické osoby na zakladé pracovnépravnich vztahil, pokud
naplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti statutarniho
organu. (VS v Praze 6 Cdo 108/92, R 13/1995)

Ujednani v pracovni smlouvé, podle kterého se misto vykonu prace stanovi jako ,,obvod provozniho
feditelstvi podniku pro kraj Praha“ s tim, Ze zaméstnanec souhlasi, aby v souladu s potfebami podniku
byl pfemistovan v ,,obvodu ptisobnosti podnikuS, je realizaci smluvni volnosti stran pfi stanoveni mista
vykonu prace. (VS v Praze 6 Cdo 70/93, PR ¢. 6/1996, str. 281)

S ohledem na smluvni volnost stran pfi sjednavani podstatnych nalezitosti pracovniho poméru neni
nijak vylouceno, aby jako druh vykonavané prace byla dohodnuta prace ,straznika obecni policie®;
druhem préce zaméstnance - strdznika obecni policie se ale mizZe stit i pracovni ¢innost vymezena

uz$im zpsobem (napf. fidici funkce v obecni policii), pokud se na tom ucastnici pracovniho poméru
dohodnou. (KS v Ostravé 16 Co 469/1995, PR (. 2/1996, str. 76)

Takzvanym faktickym pracovnim pomérem vznikd zaméstnavateli bezdiivodné obohaceni z neplatné-
ho pravniho ukonu predstavované praci pro néj vykonanou fyzickou osobou. Jeho vyse odpovida tomu,
co by zaméstnavatel musel fyzické osobé plnit za skute¢né vykonanou praci, kdyby pracovni smlouva
byla mezi nimi uzaviena platné. (NS 21 Cdo 2014/2000, SRNS, svazek ¢. 9, str. 68)

Z hlediska vzniku pracovniho poméru neni podstatné, zda k dohodé o jednotlivych podstatnych na-
lezitostech pracovni smlouvy doslo zaroven nebo postupné. Za¢ne-li poté zaméstnanec vykonavat pro
zaméstnavatele jiné nez sjednané préce, fidi se kazdd dalsf zména sjednaného obsahu pracovni smlouvy
ustanovenim § 36 a nasl. zdkoniku prace.”(NS 21 Cdo 214/2001, SRNS, svazek ¢. 16, str. 55)

Den néstupu do prace muze byt dohodnut nejen pfimym ¢asovym tidajem, nybrz i na zakladé jinych,

konkrétnim datem neoznacenych objektivné zjistitelnych skute¢nosti, o nichZ G¢astnici p¥i uzavirani
pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, kdy pfesné nastanou, které vsak neptipoustéji pochybnosti

' Nyni ve smyslu ustanoveni § 43.

2 Nyni ustanovenim § 40 a nasl.
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o tom, Ze jimi byl den néstupu do prace nezaménitelné oznaden, a které umoznuji jednoznacny zavér,
kterym dnem pracovni pomér vznikne. Den nastupu do prace tak mize byt vyznaden i slovy ,,po ukon-
¢eni uc¢ebniho pomeéru® (NS sp. zn. 21 Cdo 811/2002, SRNS, svazek ¢. 22, str. 46)

Pro posouzeni otdzky, zda vznikl pracovni pomér, neni rozhodujici okolnost, zda v dob¢, kdy pracovni
pomér mezi ucastniky mél vzniknout, méla Zalovana spolecnost statutdrni organ ¢i nikoliv. (NS 21 Cdo
2455/2002, SRNS, svazek ¢. 24, str. 211)

L. Tzv. fakticky pracovni pomér muze vzniknout pouze v ptipadé, jestlize ujednani o pracovni smlouvé
je neplatné; vyporadani tohoto dil¢iho faktického vztahu se Fidi pracovnépravnimi predpisy.

II. K posouzeni otazky, zda a kdy doglo k uzavieni pracovni smlouvy, nejsou rozhodujici subjektivni
predstavy tcastniki o vzniku pracovniho poméru; vyznamné je objektivni zjidténi, zda a kdy nastaly
takové skute¢nosti, s nimiz pravni norma vznik pracovni smlouvy spojuje. (NS 21 Cdo 2287/2002,
SRNS, svazek ¢. 25, str. 170)

Vztah mezi prokuristou a podnikatelem neni vztahem pracovnépravnim. Skute¢nost, Ze fyzicka osoba
je prokuristou spole¢nosti s ru¢enim omezenym, sama o sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spo-
le¢nosti pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, pokud jeho néplni neni vykon ¢innosti prokuristy.
(NS 21 Cdo 1269/2003, SRNS, sesit ¢. 28, str. 37)

Pracovnépravni tkkon oznadeny ucastniky jako ,Dohoda o provedeni préce” je nutno povazovat za pra-
covni smlouvu, jsou-li jim dohodnuty - vyslovné ¢i konkludentné - podstatné naleZitosti pracovni
smlouvy podle § 29 odst. 1 zdkoniku prace® a i ostatni okolnosti pfipadu svéd¢i o umyslu stran zaloZit
pracovni pomér (zaétovani dovolené, svatkid, odmény z hlavni ¢innosti apod.). Zaméstnanec ¢inny
na zékladé takového tkonu je proto ucasten nemocenského pojisténi zaméstnanci podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb.*(NSS 3 Ads 67/2005)

Jestlize nebyla platné uzaviena pracovni smlouva, ale fyzickd osoba jiz zacala pro zaméstnavatele s je-
ho souhlasem pracovat, musi byt fyzické osobé vyddno bezdtivodné obohaceni, které zaméstnavateli
vzniklo tim, Ze ptijal od fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho ukonu. Vyse takového bezdivod-
ného obohaceni odpovida tomu, co by zaméstnavatel musel plnit fyzické osobé za skute¢né vykonanou
praci v ptipadé, ze by pracovni smlouva byla uzavfena platné, tedy musi odpovidat mzdovym podmin-
kam platnym u zaméstnavatele v dobé, kdy byla prace vykonana. (NS 21 Cdo 3061/2010)

Cinnost statutdrniho organu ob¢anského sdruzeni vzniklého podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant, fyzickd osoba nevykonavéa v pracovnim pomeéru, ledaze by stanovami bylo urceno, Ze jmeno-
vanim (nebo volbou) na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér. (NS 21 Cdo 3104/2010)

Souvisejici ustanoveni:

§ 36 — vznik pracovniho poméru, § 35 - zkuSebni doba, § 38 — povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru, § 37 - informovani o obsahu pracovniho poméru, § 39 - pracovni pomér na dobu ur¢itou,
§ 80 - krat$i pracovni doba

Souvisejici predpisy:
§ 12 a 25 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Literatura:
Pichova, I. K nékterym problémtim uzavirani pracovni smlouvy. Pravo a zaméstndni, 1999, ¢. 9-10.
Subrt, B. K nékterym otdzkdm obsahu pracovni smlouvy. Prdce a mzda, 1994, &. 3.

»  Nyni podle § 34 odst. 1.
#  Nyni podle § 5 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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§ 34a

(Pravidelné pracovisté)

Neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovi$tém je misto vykonu prace sjednané v pracov-
ni smlouvé. JestliZe je vS§ak misto vykonu prace sjednano $ifeji nez jedna obec, pova-
Zuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za
ucelem vykonu prace. Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nesmi byt

sjednano $ifeji nez jedna obec.

K$ 34a

1. Pravidelnym pracovistém se rozumi misto dohodnuté se zaméstnancem, a neni-li
takové misto dohodnuto, je pravidelnym pracovistém misto vykonu prace sjednané
v pracovni smlouvé.

2. Je-li v pracovni smlouvé sjednano vice nez jedno misto vykonu prace, je tfeba vidy
pouze jedno z nich stanovit jako pravidelné pracovisté, z divodu naroki na cestovni na-
hrady. Je-li misto vykonu prace sjednano $ifeji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné
pracovisté obec, ve které nejcastéji za¢inaji cesty zaméstnance za tcelem vykonu prace.
Pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad nesmi byt sjednano $ifeji nez jedna
obec.

3. U zaméstnanctl, u nichz ¢asta zména pracovisté vyplyva ze zvlastni povahy povola-
ni, je mozné jako pravidelné pracovisté dohodnout i misto bydlisté (geodeti, zaméstnanci
spoji, stavbari, montéfi apod.). V dtsledku této upravy mohou vzniknout naroky na
cestovni nahrady i v obci sidla zaméstnavatele.

4. S ohledem na moznost sjednat vice nez jedno misto vykonu préace (i jeho §ifi) lze
povazovat za spravedlivé a vyvazené, aby zaméstnavatel vzdy nesl naklady na vy$si nez
pravidelné vydaje spojené s vykonem prace, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo
obec, kde prevazné vykonava praci, popt. kde ma trvaly pobyt. V uvedeném pripadé ne-
pujde o pracovni cestu a nebude nezbytny souhlas zaméstnance, nebot on se k takovému
vykonu préce v ramci $iroce sjednaného mista vykonu prace v pracovni smlouvé zavazal.

Judikatura:

Pojem pravidelného pracovisté je pouzivan vyhradné pro ucely poskytovani cestovnich nahrad a mu-
si byt sjednano vyhradné v pracovni smlouvé (ptip. jeji zméné). Jako pravidelné pracovisté muze byt
dohodnuto nejen misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé, ale kterékoliv pro zaméstnance
v uvahu prichdzejici misto pracovisté (v ramci sjednaného mista vykonu prace), poptipadé i - u za-
méstnancd, u nichz ¢asta zména pracovisté vyplyva ze zvlastni povahy povolani — misto jejich bydliste.
(NS 21 Cdo 827/2010)

§ 34b

(Povinnost pridélovat zaméstnanciim prdci)

(1) Zaméstnanci v pracovnim poméru musi byt pridélovana prace v rozsahu sta-
novené tydenni pracovni doby, s vyjimkou konta pracovni doby ($ 86 a 87).
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(2) Zaméstnanec v dal$im zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstna-
vatele nesmi vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. U zaméstnavatele,
jimz je stat, plati véta prvni jen tehdy, jedna-li se o vykon prace v téZe organizacni
slozce statu.

K odst. 1

1. Zaméstnavatel je povinen pridélovat zaméstnanci praci v rozsahu stanovené tyden-
ni pracovni doby, pokud nebyla sjedndna pracovni doba kratsi. Jestlize tuto povinnost
zaméstnavatel neplni, jde o prekdzku v praci na strané zaméstnavatele, pfi niz nalezi
zaméstnanci nahrada mzdy ve vys$i praimérného vydélku. Toto pravidlo se nevztahuje na
zaméstnance pracujiciho v kontu pracovni doby (§ 87).

K odst. 2

2. Zaméstnanec miize mit u téhoz zaméstnavatele sjednan jesté dalsi pracovni pomér
¢i uzavienu dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, ovsem za pod-
minky, Ze v nich nevykonava prace stejného druhu. Pocet takovych pracovnich vztahi
soubézné vykonavanych pro téhoz zaméstnavatele zakon neomezuje, musi vsak vzdy jit
o jiny druh prace. Timto ustanovenim ma byt pfedev§im branéno obchazeni limita prace
prescas.

Souvisejici ustanoveni:
§ 87 - tcet pracovni doby

§ 35
Zkusebni doba
(1) Je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez
a) 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36),

b) 6 mésicii po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36) u vedouciho
zaméstnance.

(2) Zkusebni dobu je mozné sjednat rovnéZ v souvislosti se jmenovanim na ve-
douci pracovni misto (§ 33 odst. 3).

(3) Zkus$ebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den
nastupu do prace, nebo v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni mis-
to vedouciho zaméstnance.

(4) Sjednana zkusebni doba nesmi byt dodate¢né prodluZovana. O dobu celoden-
nich pfekazek v praci, pro které zaméstnanec nekona praci v priibéhu zkusebni doby,
a 0 dobu celodenni dovolené se vsak zkusebni doba prodluzuje.

(5) Zku$ebni doba nesmi byt sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho poméru.

(6) Zkusebni doba musi byt sjednana pisemné.
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Kodst.1a2

1. Zkusebni doba by méla v celém svém rozsahu slouzit k vzdjemnému ovéteni vhod-
nosti nové uzavieného pracovniho vztahu, pracovnich schopnosti zaméstnance i existu-
jicich pracovnich podminek u zaméstnavatele. Pokud by jedna ze smluvnich stran ne-
byla s pracovnim vztahem spokojena, je mozné ho v ramci zku$ebni doby velmi snadno
ukondit (viz § 66).

2. Zku$ebni dobu Ize dle platné pravni upravy sjednat se vSemi fyzickymi osobami
(v¢etné absolventt skol, mladistvych apod.) bez ohledu na to, zda jde o pracovni pomér
na dobu neur¢itou ¢i ur¢itou. Jeji délka vSak nesmi presahnout 3 mésice po sobé jdouci
ode dne vzniku pracovniho poméru. U vedoucich zaméstnancii se tato délka jevila pro
splnéni ucelu zkusebni doby jako nedostate¢nd, a proto zakon od 1. 1. 2012 umoznuje jeji
sjednavani v téchto pripadech az na dobu 6 mésicu.

3. Plati v8ak zasada, Ze v ramci téhoZ pracovniho poméru lze zkusebni dobu sjednat
pouze jednou. Postup, kdy je znovu sjednavana zkusebni doba v souvislosti se zménou
dosavadniho druhu prace zameéstnance nebo v piipadé organizacnich zmén na strané
zaméstnavatele, kdy pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahd na jiného
zaméstnavatele (napf. prodej podniku), je protipravni.

4. Platna pravni uprava umoznuje sjednani zkusebni doby nejen v pfipadé vzniku
pracovntho poméru na zakladé pracovni smlouvy, ale i v souvislosti se jmenovanim na
pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3). Jde v8ak jen o pripady, kdy je
pracovni pomér jmenovanim skute¢né zakladan, nikoliv pouze ménén (napt. jmenova-
ni zaméstnance, ktery u téhoz zaméstnavatele do té doby pracoval na zédkladé pracovni
smlouvy). Zaméstnanec, jehoz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim, mtize byt z ve-
douciho mista odvolan a muze se jej také vzdat - tim mu vSak nekon¢i pracovni pomér
($ 73 odst. 6). Sjednani zku$ebni doby ma proto i u téchto vedoucich zaméstnanct smysl,
protoze zruSenim v jejim pribéhu kon¢i bez dal$ich naroki i pracovni pomér jmenova-
ného zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze jmenovdni je jednostranny tkon, nemuze byt
sjednani zkusebni doby soucasti jmenovaciho dekretu (dopisu), ale tc¢astnici mohou pro
tento ucel koncipovat zvlastni dohodu, kterd vsak musi byt uzaviena nejpozdéji v den,
ktery byl uveden jako den jmenovani vedouciho zaméstnance.

K odst. 3

5.V zdjmu pravni jistoty zaméstnavatele i zaméstnance zakon stanovi, Ze zkusebni
dobu je nezbytné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace,
poptipadé v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouctho
zaméstnance. Typickou ukazkou chybného postupu je sjednavani zkusebni doby zpétné
az po vzniku pracovniho poméru, coz vede k neplatnosti uvedeného ujedndni. Tyk4 se to
zejména piipadi opozdéného podpisu pracovnich smluv.

K odst. 4

6. Sjednanou zkusebni dobu nelze ani na zédkladé oboustranné dohody smluvnich
stran dodate¢né prodluzovat.
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7. Kjejimu prodlouzeni vSak dochazi ze zakona o celkovou dobu trvani celodennich
prekazek v praci, a to na strané zaméstnance (napt. pracovni neschopnost) i zaméstna-
vatele (napf. prostoj) a o dobu celodenni dovolené, jejiz Cerpani mize zaméstnavatel
zaméstnanci ve zkusSebni dobé povolit, i kdyz napf. jesté nesplnil podminku pro vznik
naroku na dovolenou za kalendarni rok (tj. odpracovani alespon 60 dnit) Zkusebni doba
se prodluzuje o pracovni dny zaméstnance, tj. o pocet neodpracovanych smén.

Ptiklad:

Ve zkusebni dobé sjednané od 1. biezna do 31. kvétna zaméstnanec kvili pracovni
neschopnosti zameskal od 12. do 16. bfezna 5 pracovnich smén. Zkusebni doba se
prodlouzi o 5 pracovnich dni pocitanych od 1. Cervna

Pokud by pracovni neschopnost trvala od 28. kvétna do 3. éervna (opét 5 pracovnich
dni), prodluzovala by se zkusebni doba az po skonceni pracovni neschopnosti, tedy
az od 4. lervna, a skonila by 8. Cervna.

8.V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze také za trvani téchto prekazek zkusebni
doba stale bézi, a je tedy mozné i v jejich priabéhu rozvazat pracovni pomér zrusenim ve
zkusebni dobé, s vyjimkou prvnich 21 dni docasné pracovni neschopnosti ¢i karantény
zaméstnance, kdy se na zruSeni ze strany zaméstnavatele vztahuje zakaz (viz komentaf
k§ 66).

9. Zameska-li vSak zaméstnanec neomluvené sménu, k prodlouzeni zkusebni doby
nedochazi.

K odst. 5

10. Zkusebni doba nesmi byt dohodnuta delsi, nez je polovina sjednané doby pra-
covniho poméru, coz md zajistit vét$i ochranu zaméstnancd. Neni tedy uz mozny postup
uplatiiovany v minulosti, kdy by se napt. doba trvani pracovniho poméru sjednaného
se studentem stfedni $koly na obdobi $kolnich prazdnin (2 mésice) ¢asové shodovala
se zku$ebni dobou, coz umoziiovalo jeho snadné rozvazani zrusenim ve zkusebni dobé.

Priklad:

Pracovni pomér byl sjedndn na dobu urcitou v trvini 4 mésicii od 1. 1. 2013 do
30. 4. 2013. Zkusebni dobu Ize v tomto pripadé sjednat maximdlné v délce 2 mésicil.
Vzhledem k tomu, Ze soucet dni trvani pracovniho poméru je 120 (31 + 28 + 31 + 30),
je mozné sjednat zkusebni dobu maximalné na 60 dni tj. od 1. 1. 2013 do 1. 3. 2013.

K odst. 6

11. Zku$ebni doba musi byt sjednana v pisemné formé, jinak by jeji sjednani bylo
neplatné. Sankce neplatnosti, tj. dovétek ,,jinak je neplatna“ se vSak jiz v textu ustanoveni
zdkoniku prace neuvadi.

Judikatura:

Zkusebni doba nemtiZe byt platné sjednana poté, co jiz vznikl pracovni pomér; nelze ji tedy dohodnout
se zpétnou platnosti, nybrz nejpozdéji toho dne, ktery byl sjednan jako den nastupu pracovnika do
prace. (NS CSR 6 Cz 12/83, R 6/1984)
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Sjednaji-li ucastnici zkusebni dobu v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 zakoniku prace del$i neZ tii
mésice, nebo neur¢i-li uc¢astnici pti sjednani zkusebni doby jeji délku, ¢ini zkusebni doba tfi mésice ode
dne vzniku pracovniho poméru. (NS 21 Cdo 127/2001, SJ ¢. 1/2002, str. 32)

Souvisejici ustanoveni:

§20 - neplatnost pravnich tkond, § 33 - vznik pracovniho poméru, § 36 - vznik pracovniho poméru,
§ 39 - pracovni pomér na dobu urcitou, § 66 - zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, § 73
odst. 6 - disledky odvolani/vzdani se mista vedouciho zaméstnance, § 191 a nasl. - prekazky v praci,
§ 333 - pocitani casu

$36

Vznik pracovniho poméru

Pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den na-
stupu do prace nebo dnem, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto
vedouciho zaméstnance.

K$§36

1. Pracovni pomér vznika vzidy dnem sjednanym v pracovni smlouvé jako den nastu-
pu do prace, ktery se vSak nutné nemusi ¢asové prekryvat se dnem faktického nastupu do
zaméstnani. I kdyby zaméstnanec ve sjednany den do prace nenastoupil, protoze mu v tom
branila prekazka v praci (napt. uraz, ktery se mu stal cestou do zaméstnani), nebo se o této
skute¢nosti zaméstnavatel do tydne dozvi, pracovni pomér mu vznikne. Den nastupu do
prace musi byt sjednan vzdy, nebot podminuje mimo jiné platnost pracovni smlouvy.

2. Pracovni pomér vedouciho zaméstnance, ktery je zaloZen (nikoliv pouze zménén)
jmenovanim, vznikd dnem, ktery byl uveden napft. ve jmenovacim dekretu (dopisu) jako
den jmenovani na vedouci pracovni misto. Sviij souhlas se jmenovanim na vedouci pra-
covni misto vyjadfuje vedouci zaméstnanec tim, ze za¢ne praci na vedoucim pracovnim
misté vykonavat.

Judikatura:

Pro posouzeni otazky, zda vznikl pracovni pomér, neni rozhodujici okolnost, zda v dobé, kdy pracovni
pomér mezi Gi¢astniky mél vzniknout, méla zalovana spole¢nost statutarni organ ¢i nikoliv. (NS 21 Cdo
2455/2002, SRNS, svazek ¢. 24, str. 211)

Souvisejici ustanoveni:
§ 33 odst. 3 - jmenovani, § 34 - obsah pracovni smlouvy, § 191 a ndsl. - prekazky v praci na strané
zaméstnance

§37

Informovani o obsahu pracovniho poméru

(1)* Neobsahuje-li pracovni smlouva tidaje o pravech a povinnostech vyplyva-
jicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen zaméstnance o nich pisem-
né informovat, a to nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru; to plati
i 0 zménach téchto tidaji. Informace musi obsahovat
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a) jméno, popiipadé jména a pfijmeni zaméstnance a nazev a sidlo zaméstnavatele,
je-li pravnickou osobou, nebo jméno, popripadé jména a pfijmeni a adresu za-
méstnavatele, je-li fyzickou osobou,

b) blizsi oznaceni druhu a mista vykonu prace,

c) tdaj o délce dovolené, popiipadé uvedeni zpisobu urcovani dovolené,
d) tdaj o vypovédnich dobach,

e) tdaj o tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni,

f) udaj o mzdé nebo platu a zptisobu odménovani, splatnosti mzdy nebo platu, ter-
minu vyplaty mzdy nebo platu, mistu a zpisobu vyplaceni mzdy nebo platu,

g) udaj o kolektivnich smlouvach, které upravuji pracovni podminky zaméstnance,
a oznaceni smluvnich stran téchto kolektivnich smluv.

(2)* Vysila-li zaméstnavatel zaméstnance k vykonu prace na uzemi jiného statu, je
povinen jej pfedem informovat o predpokladané dobé trvani tohoto vyslani a o mé-
né, ve které mu bude vyplacena mzda nebo plat.

(3)* Informace uvedené v odstavci 1 pism. c), d) a e) a v odstavci 2, tykajici se mé-
ny, ve které bude zaméstnanci vyplacena mzda nebo plat, mohou byt nahrazeny od-
kazem na prislu$ny pravni pfedpis, na kolektivni smlouvu nebo na vnitini predpis.

(4)* Povinnost pisemné informovat zaméstnance o zakladnich pravech a povin-
nostech vyplyvajicich z pracovniho poméru se nevztahuje na pracovni pomér na do-
bu kratsi nez 1 mésic.

(5) Pfi nastupu do prace musi byt zaméstnanec seznamen s pracovnim fadem
a s pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
jez musi pfi své praci dodrZovat. Zaméstnanec musi byt také seznamen s kolektivni
smlouvou a vnitfnimi predpisy.

Kodst. 1

1. V souladu se Smérnici Rady 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat
zaméstnance o podminkach tykajicich se pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
ukldda zékonik prace zaméstnavateli povinnost pisemné informovat zaméstnance o zé-
kladnich pravech a povinnostech, které pro ného vyplyvaji z uzavieného pracovniho
poméru, nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru. Uvedené opatfeni ma
prispét ke zvyseni pravni jistoty zaméstnanct, ktefi s ohledem na vycet zde uvedenych
udajii ziskaji informaci o svych pravech u prislusného zaméstnavatele, coz je dulezité
zejména u zaméstnancll migrujicich v ramci EU a ma téz prispét ke zlepseni dikazni
situace v ptipadé soudniho sporu.

2. Povinnost informovat zaméstnance se vztahuje jak na pracovni poméry zalozené
pracovni smlouvou, tak i jmenovanim. Timto ustanovenim neni dotéena informacni po-
vinnost zaméstnavatele pfed uzavienim pracovni smlouvy podle § 31 zdkoniku prace.
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3. Protoze vétsina nalezitosti uvedenych ve smérnici 91/533/EHS byva obsazena jiz
v pracovni smlouvé, povazuje se uvedeni pozadovanych udaji pfimo v pisemné pra-
covni smlouvé za splnéni povinnosti informovat zaméstnance o vyse uvedenych skute¢-
nostech.

K odst. 3

4. Informace tykajici se dovolené, vypovédnich dob, pracovni doby a v ptipadé vysi-
lani zaméstnance téZ cizi mény, ve které bude vyplacena mzda, 1ze nahradit odkazem na
obecné zavazny pravni predpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis, které prislus-
nou upravu obsahuji, a neni tedy nutné tyto tdaje v informaci vyslovné uvadét.

5. Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance stejnym zpusobem i o zmé-
nach v pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru.

K odst. 4

6. S ohledem na stanoveni jednomési¢ni lhity pocinajici od vzniku pracovniho po-
méru pro splnéni informaéni povinnosti, nemusi tuto povinnost plnit zaméstnavatelé
vuci zaméstnanciim, jejichz pracovni pomér ma trvat po dobu kratsi nez 1 mésic.

K odst. 5

7. Zaméstnavatel je déle povinen seznamit zaméstnance s pracovnim radem a s prav-
nimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, jez musi
pti své praci dodrzovat. Zaméstnanec musi byt rovnéz sezndmen s kolektivni smlouvou
a s vnitfnimi predpisy. Seznameni s ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pti praci, které doplnuji odborné predpoklady a pozadavky pro vykon prace
zaméstnanctl a které se tykaji vykonavané prace a rizik, s nimiz mohou na pracovisti
prijit do styku, zajiStuje zaméstnavatel formou Skoleni zaméstnancti pfi nastupu do pra-
ce (srov. § 103 odst. 2). Skutec¢nost, ze byl seznamen s kolektivni smlouvou a vnitfnimi
predpisy, potvrzuje zpravidla zaméstnanec svym podpisem.

Souvisejici ustanoveni:

§ 31 - povinnost zaméstnavatele seznamit budouciho zaméstnance s pravy a povinnostmi, § 38 - po-
vinnost predklddat odborové organizaci zpravy o nové vzniklych pracovnich pomérech, § 103 odst. 2
- seznameni s ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi:
Smérnice Rady 91/533/EHS o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkéch tyka-
jicich se pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru

$38

Povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru

(1) Od vzniku pracovniho poméru je

a) zaméstnavatel povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy,
platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
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pracovnich ukold a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi
predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitfnim predpisem,

b) zaméstnanec povinen podle pokyni zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrZené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

(2) Pro pracovni pomér zaloZeny jmenovanim plati ustanoveni o pracovnim po-
méru sjednaném pracovni smlouvou.

(3) Zaméstnavatel je povinen predkladat odborové organizaci ve lhiitach s ni do-
hodnutych zpravy o nové vzniklych pracovnich pomérech.

Kodst. 1

1. Pracovni pomér se fadi k tém slozitym pravnim vztahéim, z nichz obéma tcast-
nikim - zaméstnanci i zaméstnavateli — vyplyva rozsdhly soubor prav a povinnos-
ti. Zpravidla zde ur¢itym praviim jednoho tcastnika odpovidaji adekvatni povinnosti
ucastnika druhého. V tomto obsahovém vymezeni pracovniho poméru maji zvlastni vy-
znam ta prava a povinnosti ucastnikd, jejichz plnénim je dosahovan cil sledovany sjed-
nanim pracovni smlouvy (tzv. pracovni zavazek), a které jim vzdjemné vznikaji ode dne,
kdy vznikl pracovni pomeér.

2.V tomto ustanoveni se uvadéji zakladni pravni povinnosti zaméstnance a zamést-
navatele vyplyvajici z pracovniho poméru. Zaméstnavatel md predevsim povinnost pri-
délovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za ni mzdu a zaméstnanec
je povinen konat osobné prace podle pokynti zaméstnavatele v rozvrzené pracovni dobé
a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.

3. Poru$eni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného pracovniho zavazku miize zptsobit
vznik odpovédnosti u obou ucastniki.

K odst. 2

4. Podle uvedeného ustanoveni se na zaméstnance, jejichz pracovni poimér vznikl
(nebo byl zménén) jmenovanim, vztahuji stejna prava a povinnosti jako na zaméstnance
v pracovnim poméru zalozeném pracovni smlouvou.

K odst. 3

5. Povinnost zaméstnavatele predkladat zpravy o novych pracovnich pomeérech pred-
poklada dohodu s odborovou organizaci ohledné délky prislusnych lhit. Z hlediska ob-
sahového zdlezi na zaméstnavateli, jak podrobna informace obsazena ve zpravé bude.

Judikatura:

Préva a povinnosti z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu nepatti do spole¢ného
jméni zaméstnance a jeho manzela. Manzel zaméstnance neni povinen jen z diivodu spole¢ného jméni
(spole¢né a nerozdilné se zaméstnancem) uspokojit nérok, ktery ma zaméstnavatel proti zaméstnanci.
(NS 21 Cdo 2045/2006, SJ ¢. 6/2010, str. 420)
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Souvisejici ustanoveni:
§ 23 - obsah kolektivni smlouvy, § 33 odst. 3 - jmenovani, § 301 az 303 - zakladni povinnosti zamést-
nanct a vedoucich zaméstnancd, § 305 - vnitini predpis

$39

Pracovni pomér na dobu urcitou

(1) Pracovni pomér trva po dobu neurcitou, nebyla-li vyslovné sjednana doba je-
ho trvani.

(2)* Doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi
stranami nesmi pfesahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na
dobu urcitou miuiZe byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho pomé-
ru na dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize od skonceni pred-
choziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k predchozimu
pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami se neptihlizi.

(3)* Ustanovenim odstavce 2 neni dotéen postup podle zvlastnich pravnich pied-
pisi, kdy se pfedpoklada, Ze pracovni pomér miiZe trvat jen po urcitou dobu'”.

(4)* Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na do-
bu urcitou v rozporu s odstavcem 2, a oznamil-li zaméstnanec pfed uplynutim sjed-
nané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati,
Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v odstavci 2, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u sou-
du nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjed-
nané doby.

(5)* Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuji na pracovni smlouvu zakladajici pra-
covni pomér na dobu urcitou sjednanou mezi agenturou prace'® a zaméstnancem za
ucelem vykonu prace u jiného zaméstnavatele ($ 307a, 308 a 309).

7). § 92 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni zékona ¢&. 347/2010 Sb.
18§ 66 zakona ¢. 435/2004 Sb.

Kodst. 1%

1. Ma-li byt sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, musi byt tato skute¢nost
vyslovné uvedena v pracovni smlouvé. Pokud pracovni smlouva neobsahuje vyslovné
ujednani o dobé trvani pracovniho poméru, je pracovni pomér vzdy sjednan na dobu
neurcitou.

»  V dobé redakeni uzavérky komentére byl v Poslanecké snémovné névrh novely zakoniku préace tykajici se

pracovniho poméru na dobu urcitou. Jeji schvalené znéni i s komentafem naleznete na www.aktualiza-
ceknih.cz (pozn. red.)
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K odst. 2

2. Pravni Gprava ponechava v zdsadé na ucastnicich, zda se rozhodnou pro sjednani
pracovniho poméru na dobu ¢asové omezenou nebo neomezenou. Sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou musi byt konkrétni a natolik pfesné, aby nebyly pochybnosti
o tom, na jakou dobu se tento pracovni vztah uzavira. Tato doba mtize byt stanovena
uvedenim urcitého dne (data), mize byt v§ak také vymezena urcitou skute¢nosti (skon-
¢enim praci, navratem z materské ¢i rodi¢ovské dovolené) a miize byt urcena také stano-
venim poctu dnt, po které bude zaméstnanec pracovat.

3. Podle platné pravni upravy lze pracovni pomér na dobu urc¢itou mezi tymiz tcast-
niky sjednat maximalné na dobu 3 let a tato doba muze byt ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru na dobu urcitou opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracov-
niho poméru na dobu urcitou se povazuje jeho nové uzavreni i prodlouzeni doby trvani
jiz uzavieného pracovniho pomeéru na dobu ur¢itou. Maximalni doba trvani pracovniho
poméru na dobu urc¢itou mezi stejnym zaméstnavatelem a zaméstnancem je tedy 9 let (t;.
sjednani pracovniho poméru na 3 roky a jeho prodlouzeni o dalsi 3 + 3 roky). Poté miize
byt bud dohodnuta zména trvani pracovniho pomeéru z doby urcité na dobu neurcitou,
nebo dosavadni spoluprace ukoncena. Dalsi pracovni pomér na dobu urcitou by stejné
smluvni strany mohly sjednat az po uplynuti 3 let. Toto ustanoveni md v ramci obecné
upravy zabranit tzv. fetézeni pracovnich poméri na dobu ur¢itou.

Piiklad:

Zaméstnavatel uzavtel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou na I rok
a poté jej jesté dvakrdt prodlouzil vidy o 3 roky. Tim byla vylerpdna moznost dal-
Stho trvdni pracovniho poméru na dobu urcitou mezi témito smluvnimi stranami,
protoze vic jak dvakrdt jej prodlouzit nelze.

4. Pracovni poméry na dobu urcitou, které byly sjednany jesté pred ucinnosti nové
pravni Gpravy, tj. pred 1. 1. 2012, a skon¢i v roce 2012 (napt. 30. 6.), se podle prevazuji-
citho pravniho nazoru budou posuzovat jako prvni ze tfi moznych pracovnich poméri
sjednanych se stejnym zaméstnancem, u kterych lze jesté dvakrat opakovat jejich pro-
dlouzeni ¢i nové uzavieni.

K odst. 3

5. Vyse uvedena pravidla se nevztahuji na specifickou Gpravu zaméstnavani cizincti
(4. ptislusnikd tietich statd mimo EU), ktefi mohou v CR vykondvat z4vislou praci na
zakladé povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu, ptipadné na zakladé dudlnich do-
kument, tzv. zelené nebo modré karty. Povoleni k zaméstnani je vydano vidy na dobu
urcitou, nejdéle na 2 roky, ale muze byt prodluzovano, a to i opakované.

6. Odchylna pravni tprava tykajici se opakovaného prodluzovani pracovniho pomgé-
ru na dobu uréitou a sjednani doby jeho trvani se vztahuje na zaméstnance s pravidel-
nym pracovi§tém v zahrani¢i (srov. § 346).
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K odst. 4

7.V ptipadé, Ze by doslo k poruseni zdkonem stanovenych podminek pti sjednévani
pracovniho poméru na dobu urcitou a zaméstnanec pred uplynutim dohodnuté doby
pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, povazuje se
takovy pracovni pomér za sjednany na dobu neurcitou. Jestlize vSak zaméstnanec vyse
uvedenym zplisobem zaméstnavateli neoznami, Ze trva na tom, aby ho zameéstnaval i po
uplynuti dohodnuté doby, kon¢i pracovni pomér na dobu uréitou ptivodné sjednanym
dnem.

8.V zajmu préavni jistoty obou tGcastnikii stanovi zakon dvoumési¢ni prekluzivni 1ha-
tu pro podani Zaloby na urceni, zda byly v daném pripadé splnény zakonem stanovené
podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou. Po uplynuti uvedené lhiity
pravo podat uréovaci zalobu zanika.

K odst. 5

9. Vyse uvedena omezujici ustanoveni pravni ipravy se nevztahuji na pracovni po-
méry zaméstnanctl agentur prace, které se svymi zaméstnanci uzaviraji pracovni pomeéry
na dobu ur¢itou opakované, zpravidla na dobu jejich doc¢asného pridéleni k uzivateli.

Judikatura:

Pracovné pomery na urcity ¢as nie su len také pracovné pomery, ktorych skoncenie bolo predom presne
urcené podla kalendadra, ale i tie pracovné pomery, ktorych trvanie je urcené s objektivnou urcitelno-
stou. Musi ist pravda o pracovné pomery zaloZené takovymi prejavmi vole ucastnikov, ktoré neprip-
ustaju pochybnosti, ze taky pracovny pomer nemd byt pomerom bez ur¢itého trvania, ale Ze ma trvat
urcity, i ked zatial podla kalendara neohraniceny ¢as (o kterého skuto¢nej dizke oba ti¢astnici nemusia
zatial ani mat istotu). Ide preto o pracovny pomer na urdity ¢as i v pripade, ak bol napr. ujednany na
¢as az do nastupenia nastupcu alebo ak bol ujednany na ¢as az do navratu zastupovanej zamestnankyne
z materskej dovolenej. (KS v Nitie 4 Co 4/59, R 5/1960)

L. Doba trvani pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou miize byt dohodnuta nejen pfimym
¢asovym tdajem, uvedenim ¢asového obdobi podle tydnd, mésict ¢i let, nebo dobou trvani urcitych
praci, nybrz i na zdkladé jinych, konkrétnim datem neohranicenych objektivné zjistitelnych skute¢nos-
ti, o jejichZ skute¢né délce Gcastnici pti uzavirani pracovni smlouvy nemusi mit ani jistotu, které ne-
ptipoustéji pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby skonci.
II. Jestlize pracovni pomér byl sjednan na dobu do névratu jiné zaméstnankyné z matetské dovolené,

nejdéle viak na dobu do tii let véku jejiho ditéte, jde o pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou. (NS
21 Cdo 1990/2000, R 41/2002)

Neni-li doba trvani pracovniho poméru uréena presnym datem, musi byt vymezena jinym zptsobem
neptipoustéjicim pochybnosti o tom, kdy pracovni pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby
skondi. (NS 21 Cdo 512/2001, SRNS, svazek ¢. 15, str. 121)

Pti vykladu slov ,,po dobu matefské dovolené, obsazenych v dohodé subjektt pracovnépravniho vzta-
hu o délce trvani pracovniho poméru, se nelze omezit jen na vyznam pojmu ,matetskd dovolend“ uzi-
tého v § 157 zakoniku prace®. (NS 21 Cdo 119/2002, SRNS, svazek ¢. 21, str. 74)

% Nyniv§ 195.
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Nebyla-li dohodnuta doba trvani pracovniho poméru sjedndna ptimym ¢asovym udajem, uvedenim
¢asového obdobi podle tydni, mésict ¢i let, dobou trvani urditych praci nebo jinou objektivné zjisti-
telnou skute¢nosti, ale tak, ze predpoklada a sou¢asné umoziiuje, aby doba trvani pracovniho poméru
skoncila (mohla skon¢it) na zakladé takové skutecnosti, jeZ nastane (miiZe nastat) z vile jen jedno-
ho ucastnika pracovniho poméru, je ujednani o dobé trvani pracovniho poméru neplatné a pracov-
ni pomér mezi G¢astniky je tfeba povazovat za uzavieny na dobu neur¢itou. (Rozsudek NS ze dne
20. 5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2372/2002, R 19/2004)

Pravo Spolecenstvi, a zejména ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je iprava dotcend v piivodnim Fizeni, ktera povoluje uzavirani pracovnich smluv na dobu
ur¢itou bez omezeni, pokud pracovnik dosahl véku 52 let, ledaze existuje uzkd spojitost s predchozi
pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavienou s tymz zaméstnavatelem.

Takové vnitrostatni predpisy totiz nemohou byt odivodnény na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice,
nebot nebylo prokazano, Ze stanoveni vékového prahu jako takového bez ohledu na jakékoli dalsi tva-
hy spojené se strukturou dotceného trhu prace a osobni situaci doty¢né osoby je objektivné nezbytné
k dosazeni cile profesniho zaclenéni star$ich nezaméstnanych pracovniki, a uvedené predpisy jdou tedy
nad rdmec toho, co je vhodné a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 11. 2005 ve véci C-144/04, Werner Mangold v. Riidiger Helm, http://eur-
-lex.europa.eu/)

Reditel zdkladni skoly je podle § 131 odst. 1 zdkona & 561/2004 Sb., $kolsky zdkon, statutdrnim orga-
nem této Skolské pravnické osoby. Jako zaméstnanec jmenovany ztizovatelem $koly do funkce feditele
na dobu neurcitou vsak nemiize platné uzaviit dohodu o zméné trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou sam se sebou jako ucitelem, jehoZ pracovni pomér byl zalozen pracovni smlouvou. (NSS 3 Ads
6/2007, Sb. NSS ¢. 10/2007, str. 923)

V ramci fizeni o urceni, Ze pracovni pomér trva, se nelze zabyvat zkoumanim splnéni podminek stano-
venych v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zdkoniku prace” ani jako prejudicialni otdzkou. Na rozdil od Zaloby
podle ustanoveni § 30 odst. 4 zakoniku prace,” kde pravni zdjem na pozadovaném urceni vyplyva pri-
mo z tohoto ustanoveni a nenf potiebné jej za fizeni vyslovné tvrdit ani prokazovat, je v ptipadé Zaloby
na urceni, Ze pracovni pomér trvé, v kazdém jednotlivém ptipadé zapottebi, aby byl dan naléhavy prav-
ni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. . na tomto urcéeni. (NS 21 Cdo 2923/2008, R 44/2010)

1. Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou uzaviené dne
18. brezna 1999, kterd je ptilohou smérnice 1999/70, je bezpodminecné a dostatecné presné pro to, aby
se ho jednotlivec mohl dovolavat u vnitrostatniho soudu. To naopak neni ptipad ustanoveni 5 bodu 1
uvedené ramcové dohody.

2. Clanek 10 ES a ¢l. 249 tieti pododstavec ES, jakoz i smérnice 1999/70 musi byt vykladény v tom smys-
lu, Ze organ ¢lenského statu jednajici v postaveni verejného zaméstnavatele neni opravnén ptijmout opat-
feni, kterd jsou v rozporu s cilem sledovanym uvedenou smérnici a ramcovou dohodou o pracovnich po-
mérech na dobu ur¢itou, co se ty¢e zabranéni zneuzivani pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou,
aktera spocivaji v obnovovani takovych smluv na neobvykle dlouhou dobu v priibéhu obdobi mezi dnem
uplynutf lhiity k provedeni této smérnice a dnem vstupu zékona zajistujiciho toto provedeni v platnost.
(Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 4. 2008 ve véci C-268/06, Impact v. Minister for
Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Transport, celexové ¢. 62006CA 0268, http://eur-lex.europa.eu/)

7 Nyni v ustanoveni § 39 odst. 2.

Nyni podle ustanoveni § 39 odst. 4.
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1. Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené dne
18. biezna 1999, kterd je obsazena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé¢ o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat pfijal vnitrostatni pravni Gpravu,
jako je narizeni prezidenta 164/2004 o ustanovenich tykajicich se zaméstnancti zaméstnanych na zdkladé
pracovnich smluv na dobu ur¢itou ve vefejném sektoru, které s cilem provést smérnici 1999/70 specificky
za Uéelem jejiho uplatnéni ve vefejném sektoru stanovi provedeni opatieni, jez maji predchazet zneuZiti
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou a ktera jsou vyjmenovana v bodé 1
pism. a) az c) tohoto ustanoveni, pokud jiZ ve vnitrostatnim pravu existuje — coz prislusi ovérit predkla-
dajicimu soudu — ,,rovnocenné pravni opatfeni“ ve smyslu zminéného ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 3
zakona 2112/1920 o povinném vypovidani pracovnich smluv zaméstnanct v soukromém sektoru, avsak
za podminky, Ze zminéna tprava jednak nebude mit dopad na G¢innost predchazeni zneuziti pracovnich
smluv nebo pomérti na dobu ur¢itou, jak vyplyva ze zminéného rovnocenného pravniho opatteni, a jed-
nak bude respektovat pravo Spolecenstvi, zejména pak ustanoveni 8 bod 3 uvedené dohody.

2. Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rdimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava, jako je ta, o niz se jednd v pii-
vodnim fizeni, byla uplatiiovana organy dotéeného ¢lenského statu tak, ze obnovovani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu ur¢itou ve vefejném sektoru je povazovano za ospravedlnéné ,,objektivnimi
dtivody® ve smyslu zminéného ustanoveni pouze z toho divodu, Ze tyto smlouvy jsou zaloZeny na
zdkonnych ustanovenich, kterd umoziuji jejich obnovovani k uspokojeni ur¢itych doc¢asnych potieb,
zatimco ve skute¢nosti jsou uvedené potieby stdlé a trvalé. Naproti tomu se totéZ ustanoveni neuplatni
v ptipadé uzavieni prvni nebo jediné smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou.

3. Ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou musi byt vykladino
v tom smyslu, Ze ,snizeni‘, o néz se jednd v tomto ustanoveni, musi byt zkoumano ve vztahu k obecné
urovni ochrany, kterd byla v doty¢ném ¢lenském staté poskytovana jak zaméstnanctim, ktefi uzavieli po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, tak i zaméstnanctim, ktef{ uzavteli prvni nebo jedinou

smlouvu na dobu uréitou.

4. Ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni upravé, jako je natizeni prezidenta 164/2004, které, na
rozdil od dfivéjsiho pravidla vnitrostitniho prava, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, jednak v pti-
padé, Ze doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve vetejném sektoru, jiz
nestanovi povinnost rekvalifikace naposled zminénych smluv na pracovni smlouvy na dobu neurcitou,
anebo tuto rekvalifikaci podrobuje urc¢itym kumulativnim a restriktivnim podminkdm, a jednak odpira
prospéch z jim stanovenych ochrannych opatfeni zaméstnanciim, ktefi uzavteli prvni nebo jedinou
pracovni smlouvu na dobu ur¢itou, pokud se tyto zmény, coz musi ovétit zminény soud, tykaji jen
omezené kategorie zaméstnanc, ktef{ uzavreli pracovni smlouvu na dobu ur¢itou, anebo se jim dostava
kompenzace prijetim opatfeni, jimiz ma byt pfedchazeno zneuZiti pracovnich smluv na dobu urcitou
ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 zminéné ramcové dohody. Provedeni této ramcové dohody vnitrostatni
pravni upravou, jako je nafizeni prezidenta 164/2004, vsak nemuize vést ke sniZeni ochrany, kterd byla
predtim ve vnitrostdtnim pravnim fadu poskytovana zaméstnanciim na dobu urcitou, na niz$i tro-
ven, nez jaka je stanovena minimalnimi ochrannymi pfedpisy stanovenymi touz ramcovou dohodou.
Zejména dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 uvedené ramcové dohody vyzaduje, aby takovato tprava
stanovila pro pfipad zneuZiti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou uc¢inna a donucujici
opatteni k predchazeni takovéhoto zneuziti, jakoz i dostate¢né uc¢inné a odrazujici sankce k zajisténi
plné tcinnosti téchto opatteni, jimiz ma byt predchazeno zneuziti. Pfedkladajicimu soudu tudiz ptislusi
ovérit, Ze jsou tyto podminky splnény.

5. Za okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v ptivodnim fizeni, musi byt ramcova dohoda o pracov-
nich pomérech na dobu urcitou vykladana v tom smyslu, ze pokud vnitrostatni pravni ¥ad dotéeného
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¢lenského statu obsahuje v prislusné oblasti jind G¢inna opatteni, kterd by zabranila a pfipadné sank-
cionovala zneuZiti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 této doho-
dy, nebrani uplatnéni pravidla vnitrostatniho prava, které pouze ve vefejném sektoru zcela zakazuje
preménovat po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu ur¢itou, jez je vzhledem k tomu, Ze maji slouzit
uspokojovani stalych a trvalych potfeb zaméstnavatele, tfeba povazovat za zneuzivajici, na pracovni
smlouvy na dobu neurc¢itou. Predklddajicimu soudu nicméné piislusi posoudit, v jakém rozsahu pod-
minky pro pouziti, jakoZ i u¢inné provedeni prislu§nych ustanoveni vnitrostitniho prava ¢ini z téchto
ustanoveni nalezité opateni, které by predchazelo a ptipadné sankcionovalo zneuZiti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu ur¢itou vefejnou spravou. Jelikoz se ustanoveni 5 bod 1 ramcové doho-
dy nepouzije na zaméstnance, ktefi uzavieli prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu ur¢itou,
zminéné ustanoveni naproti tomu clenskym statiim neukladd povinnost pfijmout sankce, jestlize ta-
kovato smlouva ve skute¢nosti pokryva stdlé a trvalé potieby zaméstnavatele. (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 23. 4. 2009 ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07, K. Angelidaki,
A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto,
A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-379/07),
Georgios Karabousanos (C-380/07), Sofoklis Michopoulos v. Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis,
Dimos Geropotamou, celexové ¢. 62007CA0378, http://eur-lex.europa.eu/)

Souvisejici ustanoveni:
§ 48 - skonceni pracovniho poméru, § 65 - skonceni pracovniho poméru na dobu ur¢itou, § 308 az
309 - agenturni zaméstnavani, § 346 — zvlastni iprava pracovniho poméru zaméstnanci s pravidelnym
pracovi$tém v zahrani¢i

Souvisejici predpisy:

§ 92 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Natizeni vlady ¢.227/2010 Sb., o odchylné upravé pracovniho poméru zaméstnancti s pravidelnym pra-
covistém v zahrani¢i

Piedpisy prava Evropskych spolecenstvi:
Smérnice Rady 99/70/ES o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavtené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

HLAVA III
ZMENY PRACOVNIHO POMERU

$ 40

Obecné ustanoveni

(1) Obsah pracovniho poméru je moZné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zamést-
navatel a zaméstnanec na jeho zméné. Za zménu pracovniho poméru se povazuje ta-
ké jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némuz dojde po vzniku
pracovniho poméru.

(2) Konat prace jiného druhu nebo v jiném misté, nez byly sjednany v pracovni
smlouvé, je zaméstnanec povinen jen v piipadech uvedenych v tomto zakoné.

(3)* Ustanoveni § 37 plati pfiméfené i zde.
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K§40

1. Pracovni podminky sjednané v pracovni smlouvé jsou pro oba ti¢astniky pracovni-
ho poméru - zaméstnance i zaméstnavatele - zdvazné po celou dobu trvani pracovniho
poméru. Mohou v8ak nastat situace, kdy jeden ¢i oba ti¢astnici budou mit zdjem na zmé-
né sjednaného obsahu pracovni smlouvy, a to bud trvalé, nebo docasné.

2. Z charakteru pracovni smlouvy jako dvoustranného pravniho tkonu vyplyva, ze
ke zméné sjednanych pracovnich podminek miize dojit opét zasadné na zakladé vzajem-
né dohody.

3. Vzajemnou dohodou lze zménit docasné ¢i trvale to, co bylo v pracovni smlouvé
sjednano (druh prace, misto vykonu prace, zménu pracovniho poméru z doby neur¢ité
na urditou a naopak, kratsi pracovni dobu apod.). Zména pracovni smlouvy musi byt
provedena pisemné (srov. § 34).

4. Pouze ve vyjimecnych ptipadech vyslovné uvedenych v zakoniku prace muze dojit
ke zméné pracovniho poméru i na zdkladé jednostranného ukonu. Timto zptisobem
lze za podminek stanovenych v § 41 zménit pouze druh préace (pfevedeni na jinou praci)
a tuto zménu muiiZze zdsadné provést pouze zaméstnavatel. Jen vedouci zaméstnanci, kteti
maji pracovni pomér zaloZen jmenovanim, nebo vedouci zaméstnanci, s nimiz byla do-
hodnuta moznost odvolani a vzdani se vedouctho pracovniho mista (viz § 73), mohou
také na zakladé jednostranného tikonu - vzdani se vedouciho mista — zptisobit zménu
pracovniho poméru a prestat vykonavat dosavadni druh prace, ptipadné v dosavadnim
misté vykonu prace.

5. Jmenovani na vedouci pracovni misto, ke kterému doslo az po vzniku pracovniho
poméru zalozeného pracovni smlouvou, se povazuje za trvalou zménu pracovniho po-
méru. Tzn., Ze po piipadném odvolani takto jmenovaného zaméstnance, jehoZ pracovni
pomér vznikl na zékladé pracovni smlouvy, z vedouciho pracovniho mista, se neobno-
vuje druh préce, ktery byl ptivodné sjednan v pracovni smlouvé.

6. Zaméstnanec miize byt jmenovan na vedouci pracovni misto na dobu neurcitou.
Lze jej ale jmenovat i na dobu urcitou a v tom ptipadé pak pracovni pomér konci uply-
nutim uréené doby.

Souvisejici ustanoveni:

§ 33 - vznik pracovniho poméru, § 34 - obsah pracovni smlouvy, § 41 - pfevedeni na jinou préci, § 73
- odvolani nebo vzdani se mista vedouciho zaméstnance, § 73a odst. 3 - skonceni pracovniho poméru
zaméstnance jmenovaného na dobu urcitou

Judikatura:
Souhlas pracovnika s pfevedenim na jinou praci miize byt obsazen v pracovni smlouvé. (NS 2 Cz 66/63,
R 34/1964)

K zmene druhu préce pracovnika moze dojst aj mlcky, a to napr. tak, ze pracovnik prijaty ako nekvali-
fikovany robotnik bol neskorsie povereny vykonom préce vyzadujucej kvalifikiciu, tito pracu dlhsi ¢as
konal a nadobudol tak prislusnu kvalifikaciu. (NS SSR 4 Cz 15/71, S 1V, str. 896)
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Jednou z podmienok naroku pracovnika na ndhradu mzdy pri neplatnom prevedeni na ind pracu je
prejav, ktorym pracovnik déva organizacii najavo, Ze s prevedenim nesuhlasi. Vo vykone préc, na ktoré
bol pracovnik neplatne prevedeny, nemozno vidiet jeho konkludentny sthlas s prevedenim, ked pra-
covnik predtym organizacii vyslovne vyhlasil, Ze s prevedenim nesthlasi. (NS SSR 4 Cz 24/74, S IV,
str. 898-899)

Souhlas pracovnika s pfevedenim na jinou préci (s prelozenim) muze byt obsazen jiz ptimo v pracovni
smlouvé samotné. Souhlas pracovnika mizZe byt dan i dodate¢né, a to vyslovné nebo i konkludentné
(§ 240 odst. 2 zdkoniku prace®); k dohodé o prevedeni na jinou praci (o ptelozeni) tu dojde, jestlize
pracovnik, kdyz byl preveden na jinou praci (ptelozen na jiné misto vykonu prace), bez ndmitek za¢ne
konat préci, na kterou byl preveden (prelozen). (S III, str. 27)

Souhlas pracovnika nemusi vzdy byt ddn ke konkrétnimu ptevedeni na jinou praci (k pfelozeni); hmot-
népravni podminka platného prevedeni na jinou praci (pfelozeni), tj. souhlas pracovnika, je splnéna
nejen v tom pripadé, kdy pracovnik da ke konkrétni zméné sjednanych pracovnich podminek svij
souhlas, ale i tehdy, kdyzZ jeho souhlas s ptipadnym prevedenim na jinou praci (s pfelozenim) v budouc-
nosti je obsazen pfimo v pracovni smlouvé samotné. Ov$em i tento souhlas pracovnika s pfevedenim na
jinou praci (s prelozenim) do budoucna musi spliovat vsechny nalezitosti platného projevu viile. Nebyl
by tedy platny souhlas pracovnika k budoucimu pfevedeni na jakoukoliv préci (s prelozenim na jaké-
koliv misto vykonu prace) vzhledem k tomu, Ze by druh prace, poptipadé misto vykonu prace, nebylo
sjednano pro budoucnost dostate¢né ur¢ité [§ 242 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace*] a Ze by takovym
projevem viile byla obchdzena ustanoveni § 37 a 38 zakoniku prace.* (S III, str. 28)

Jestlize pti organiza¢nich zméndch v organizaci odpadne ¢ast pracovni naplné pracovnika, ktery takto
prestal byt ve svém pracovnim uvazku vytiZen, ma organizace navrhnout pracovniku zménu sjedna-
nych pracovnich podminek (§ 36 odst. 1 zakoniku prace®). Pokud k takové zméné nedojde a organizace
se s pracovnikem nedohodne na rozvézani pracovniho poméru, mize organizace rozvazat tento pra-
covni pomér vypovédi [srov. § 46 odst. 1 pism. ¢) zékoniku prace®]. (NS CSR 6 Cz 36/80, R 42/1982)

Jestlize zaméstnavatel nemutize z divodu organiza¢ni zmény pridélovat zaméstnanci praci podle pra-
covni smlouvy (naptiklad proto, ze funkce zastdvand zaméstnancem byla zrusena) a nedoslo-li ani ke
zméné pracovni smlouvy nebo k platnému prevedeni na jinou praci, jde o piekazku v praci na strané
zaméstnavatele (§ 130 odst. 1 zdkoniku prace®). (NS 2 Cdon 1/97, SJ €. 9/1997, str. 213)

Odkaz na seznam pracovnich mist, o nichZ neni zfejmé, zda se ve vztahu k zaméstnanci, jemuz ma byt
dana vypovéd, jednd o praci vhodnou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zakoniku prace® a zda nabizena
pracovni mista jsou v dobé, kdy je nabidka ¢inéna, viibec volnd, mize predstavovat podnét k zahdjeni
jednani o zméné sjednaného druhu préce, nejde vsak o nabidku (ofertu) umoziujici uzavieni dohody
o0 zméné sjednanych pracovnich podminek podle ustanoveni § 36 odst. 1 zakoniku prace.**(NS 21 Cdo
2137/2004, R 30/2006)

Nyni srov. § 4 zdkoniku prace a § 35 odst. 1 obcanského zakoniku.
Nyni srov. § 4 zdkoniku prace a § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
' Nyni ustanoveni § 41 az 43.

2 Nyni § 40 odst. 1.

Nyni srov. § 52 pism. c).

*  Nyni § 208.

Nyni ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 6.

Nyni podle ustanoveni § 40 odst. 1.
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S 41

Pievedeni na jinou praci

(1)* Zaméstnavatel je povinen pfevést zaméstnance na jinou praci,

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékariskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, dlouhodo-
bé zptisobilosti konat dale dosavadni praci,

b) nesmi-li podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékai-
skych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky po-
sudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uiraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovi-
§ti uréeném rozhodnutim prislusného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi
ptipustné expozice',

¢)* kona-li téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnanky-
né-matka do konce devatého mésice po porodu praci, kterou nesméji byt tyto
zaméstnankyné zaméstnavany nebo ktera podle 1ékatského posudku ohrozuje
jeji téhotenstvi nebo matefstvi,

d)* jestlize to je nutné podle lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovné-
lékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného organu ochrany verejného zdravi
v zajmu ochrany zdravi jinych fyzickych osob pied infek¢nim onemocnénim,

e) jestlize je toho tifeba podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho
uradu, jiného statniho organu nebo organu izemniho samospravného celku,

f)* je-li zaméstnanec pracujici v noci na zakladé lékatského posudku vydaného po-
skytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb uznan nezptisobilym pro nocni praci,

g)* pozada-li o to téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zamést-
nankyné-matka do konce devatého mésice po porodu, ktera pracuje v noci.

(2) Zaméstnavatel miiZe pievést zaméstnance na jinou praci,
a) dal-li zaméstnanci vypovéd 'z divodi uvedenych v § 52 pism. f) a g),

b) bylo-li proti zaméstnanci zahajeno trestni Fizeni pro podezieni z umyslné trestné
cinnosti spachané pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim ke
$kodé na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do pravomocného skonceni trest-
niho fizeni,

c) pozbyl-li zaméstnanec docasné predpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace, av§ak v tomto pripadé nejdéle celkem na
30 pracovnich dnt v kalendafnim roce.

(3) Neni-li mozné dosahnout tcelu prevedeni podle odstavca 1 a 2 pievedenim
zaméstnance v ramci pracovni smlouvy, miize ho zaméstnavatel prevést v téchto
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pripadech i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, a to i kdyby
s tim zaméstnanec nesouhlasil.

(4) Zaméstnavatel miiZe prevést zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbyt-
né potifeby na jinou praci, nez byla sjednana, jestlize to je tieba k odvraceni mimo-
Fadné udalosti, Zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bez-
prostfednich nasledki, a to na nezbytné nutnou dobu.

(5) Nemuize-li zaméstnanec konat praci pro prostoj nebo pro pieruseni prace zpii-
sobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, miize ho zaméstnavatel pfevést na jinou
praci, neZ byla sjednana v pracovni smlouvé, jen v pripadé, ze zaméstnanec s preve-
denim souhlasi.

(6) Pri pievedeni zaméstnance na jinou praci podle odstavci 1 az 3 je zaméstna-
vatel povinen prihliZet k tomu, aby tato prace byla pro ného vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci.

(7) Zaméstnavatel je povinen pfedem projednat se zaméstnancem divod preve-
deni na jinou praci a dobu, po kterou ma prevedeni trvat; dochazi-li pievedenim za-
méstnance ke zméné pracovni smlouvy, je zaméstnavatel povinen vydat mu pisemné
potvrzeni o divodu pfevedeni na jinou praci a dobé jeho trvani, s vyjimkou pfipada
uvedenych v odstavci 2 pism. c) a v odstavci 4.

19§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim pFispévku hornikiim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

K§41

1. Praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé, je zaméstnanec povinen
konat jen vyjimec¢né a pouze v pripadech stanovenych zakonem. Ke zméné druhu vyko-
navané prace — prevedeni na jinou praci - mize dojit bud z iniciativy zaméstnavatele,
nebo na zakladé zZadosti zaméstnance (§ 45).

2. Pravni Gprava klasifikuje diivody pfevedeni zaméstnance na jinou praci v podstaté
do dvou skupin.

Kodst. 1

3. Prvni skupina je predstavovana divody tak zavazného charakteru, Ze zdkon
v téchto pripadech ukladd zaméstnavateli povinnost pievedeni na jinou praci usku-
te¢nit, a to i tehdy, kdyby sam mél na feseni dané situace jiny nazor nebo mu prevedeni
zaméstnance na jinou praci Cinilo potiZe. Bez ohledu na divod prevedeni musi za-
méstnavatel prihlizet k tomu, aby prace, na niz je zaméstnanec prevadén byla pro ného
vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem, a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci.

4. Vhodnost prace vzhledem ke zdravotnimu stavu zaméstnance je tteba posuzovat
téz s prihlédnutim k jeho zdravotnim obtizim, prodélanym nebo trvajicim chorobam,
jeho véku, fyzickym schopnostem a jinym zji$ténim, kterd ma zaméstnavatel o svém za-
méstnanci z tohoto hlediska k dispozici.
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a)

<)

e)

f)

5. Povinnost prevést zaméstnance na jinou praci ma zaméstnavatel z téchto divodu:
Zdravotniho stavu zaméstnance. Pfedpokladem prevedeni je lékarsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery posudek prezkoumava, a z néhoz musi vyplyvat, ze zamést-
nanec pozbyl dlouhodobé zptsobilost konat dosavadni praci. Pokud byl zaméstna-
nec preveden na jinou praci, za kterou mu nalezi nizsi mzda (plat), ptislusi mu pouze
v této vysi.

Pracovniho trazu, onemocnéni (ohroZeni) nemoci z povolani, dosazeni nejvyssi
ptipustné expozice. Predpokladem prevedeni je lékatsky posudek vydany poskyto-
vatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislugného spravniho organu,
ktery posudek prezkoumava. Pokud byl zaméstnanec preveden, protoze nemuze dal
konat dosavadni praci z dvodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, a po
prevedeni dosahuje niz§iho pramérného vydélku nez pred prevedenim, je mu rozdil
dorovnavan nahradou za ztratu na vydélku (§ 371). Vzhledem k zakonnému pojis-
téni zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim drazu a nemoci z povolani nahrazuje
zaméstnavateli vynalozené naklady pojistovna.

Pokud byl zaméstnanec pfeveden z ditvodi ohrozeni nemoci z povolani nebo dosa-
zeni nejvyssi pripustné expozice na jinou préci, za kterou nalezi niz$i mzda (plat),
ptislusi mu po dobu prevedeni doplatek do vyse primeérného vydélku, kterého do-
sahoval pred prevedenim (srov. § 139).

Jde-li o téhotnou Zenu, Zenu, ktera koji, nebo matku ditéte mladsiho deviti mé-
sict, jestlize kona praci, ktera je témto zenam zakdzana, nebo jde-li o praci, kterd
podle lékarského posudku ohroZuje jeji téhotenstvi nebo matetstvi ze subjektivnich
dtvodu. Pokud byla zaméstnankyné pfevedena na jinou praci, kde dosahuje bez své-
ho zavinéni nizsiho vydélku nez za praci dosavadni, poskytuje se ji na vyrovnani
tohoto rozdilu davka nemocenského pojisténi — vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi
a matefstvi.

Ochrany zdravi dalSich osob pfed infekénim onemocnénim, jestlize je to nezbyt-
né podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nebo rozhodnuti ptislusného organu ochrany vefejného zdravi. Cilem tohoto karan-
ténniho opatfeni je vyloucit do¢asné z prace (napt. v potravinatstvi, pti pravé vody,
s détmi) zaméstnance, ktery by mohl byt $ifitelem infekce. Pokud byl zaméstnanec
preveden na jinou préci, za kterou nalezi niz${ mzda (plat), prislusi mu po dobu pre-
vedeni doplatek do vyse pramérného vydélku, kterého dosahoval pred prevedenim
(srov. § 139),

Pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho tufadu nebo jiného organu
statniho ¢i izemniho samospravného celku. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva
zdkaz vykonu ur¢itého zaméstnani (napf. fizeni motorovych vozidel, vykon prace
spojené s odpovédnosti za svéfené hodnoty apod.). Takovy zakaz je vzdy stanoven
pouze na dobu urcitou. Zaméstnanec obdrzi pouze mzdu (plat) nalezejici za vykon
prace, na kterou byl preveden.

Uznani nezpusobilosti zaméstnance pracujiciho v noci pro no¢ni praci na zakla-
dé lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb. Tento
divod byl zafazen v souvislosti s Umluvou Mezinarodni organizace prace ¢. 171,
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h)

ktera uvddi minimalni opatfeni, jez maji ¢lenské staty zajistit pro zaméstnance pra-
cujici v noci. Zaméstnanec obdrzi pouze mzdu (plat) nélezejici za vykon prace, na
kterou byl preveden.

Pozada-li o to téhotna zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo matka
ditéte mladsiho nez devét mésici, ktera pracuje v noci. Zaméstnankyné nemu-
si svoji zadost dokladat lékarskym posudkem a zaméstnavatel je povinen vyhovét.
Pokud zaméstnankyné po zpro$téni vykonu no¢ni prace dosahuje bez svého zaviné-
ni nizs§tho zapoditatelného vydélku, ma narok na vyrovnani rozdilu davkou nemo-
cenského pojisténi (vyrovnavacim piispévkem v téhotenstvi a matefstvi).

K odst. 2

6. Druhou skupinu tvori divody, pti jejichz existenci zalezi na rozhodnuti zaméstna-

vatele, jestli moznost prevedeni zaméstnance na jinou praci vyuzije nebo ne. Také v téch-
to pripadech je zaméstnavatel opravnén takové opatfeni provést, i kdyby s tim zamést-
nanec nesouhlasil.

a)

b)
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7. Opravnéni (moZnost) pievést zaméstnance na jinou praci ma zameéstnavatel:
jestlize dal zaméstnanci vypovéd z divodt uvedenych v § 52 pis. f) a g), tj. pro-
toze zaméstnanec nespliuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky, které jsou
nezbytnou podminkou pro fadny vykon prace, ptipadné ma neuspokojivé pracovni
vysledky [§ 52 pism. f)] nebo z dtivodi, pro které lze okam?zité zrusit pracovni po-
mér, ¢i pro porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k vykondavané praci [§ 52 pism. g)].

Zaméstnavatel se mize rozhodnout, zda po vypovédni dobu ponecha zaméstnance
jesté na dosavadni praci nebo ho prevede na praci jinou. V piipadé ztraty predpokla-
dt stanovenych pravnimi predpisy (1ékarsky diplom, ob¢anskd bezithonnost, télesna
a dusevni zpusobilost apod.) neni pochopitelné mozné, aby zaméstnanec jesté po ¢as
vypovédni doby dosavadni praci vykonaval. Zaméstnanec obdrzi pouze mzdu (plat)
nalezejici za vykon prace, na kterou byl preveden;

jestlize bylo proti zaméstnanci zahdjeno trestni fizeni pro podezfeni z imyslné trest-
né Cinnosti spachané pti plnéni pracovnich ukolt nebo v ptimé souvislosti s nim
doslo ke $kodé na majetku zaméstnavatele.

Trestni fizen{ je zahajovano pravomocnym usnesenim policejniho vy$etfovatele ne-
bo statniho zastupce (nikoliv napt. pfedbéznym vyslechem) a kon¢i pravomocnym
rozsudkem nebo zastavenim trestniho fizeni. Pfevedeni na jinou praci ma v tomto
pripadé zabranit v pfipadném pokracovani v trestné ¢innosti, likvidaci diikazt apod.
V ptipadé, Ze nebude zaméstnanec pravomocné odsouzen, nalezi mu za dobu pre-
vedeni doplatek do vyse primérného vydélku, kterého dosahoval pred prevedenim
(viz § 139 odst. 2).

jestlize zaméstnanec pozbyl docasné predpoklady stanovené zvla$tnimi pravnimi
predpisy pro vykon sjednané prace;

Tento diivod prevedeni na jinou praci pfipada v uvahu, jestlize zaméstnanci nebyla
dana vypovéd pro nesplnovani predpokladu (typickym prikladem je odnéti ridic¢-
ského prikazu.) V pripadé tohoto diivodu je vSak doba prevedeni limitovana horni
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hranici 30 pracovnich dnti v kalendainim roce. V této lhité by méla byt vyjasnéna
otazka dal$iho setrvani a pracovniho zatazeni zaméstnance. Zaméstnanec obdrzi
pouze mzdu (plat) nélezejici za vykon prace, na kterou byl preveden. Uvedeny du-
vod pfevedeni na jinou praci mizZe byt pouzit také v pripadech, kdy je tfeba obnovit
zkousky (napt. svarecské, elektrikarské), které jsou predpokladem pro vykon prace
zameéstnance.

Kodst.3a4

8. Kromé pripadii uvedenych v odst. 2, kdy celkova doba prevedeni na jinou praci
je limitovana (délkou vypovédni doby, trvanim trestniho fizeni, 30 pracovnimi dny),
miiZze zaméstnavatel prevést zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu na do-
bu nezbytné potteby, je-li to tfeba k odvraceni mimofadné udalosti, Zivelni udalost
nebo jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostfednich nasledka. Pokud
byl zaméstnanec preveden na jinou praci, za kterou nalezi niz$i mzda (plat), prislusi
mu po dobu prevedeni doplatek do vyse primérného vydélku, kterého dosahoval pred
prevedenim.

K odst. 5

9. Nemize-li zaméstnanec konat praci pro prostoj ($ 207) nebo pro preruseni prace
zplisobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, je prevedeni na jinou praci podminé-
no jeho souhlasem. V ptipadé, Ze zaméstnanec s prevedenim souhlasil, a za praci, na
niz byl preveden, prislusi niz$i mzda, nez dosahoval pred prevedenim, prislusi mu po
dobu prevedeni doplatek do vy$e pramérného vydélku, kterého dosahovat pred preve-
denim.

10. Pokud zaméstnanec nebude s pfevedenim na jinou prace v uvedenych pripadech
souhlasit nebo ho zaméstnavatel prevést nemuize, jde o prekazku v praci, pti niz nalezi za-
méstnanci v pfipadé nezavinéného prostoje nahrada mzdy (platu) ve vysi nejméné 80 %
pramérného vydélku a v pfipadé nepiiznivych povétrnostnich vlivii ¢i zivelni udalosti ve
vysi nejméné 60 % pramérného vydélku.

Kodst.6a7

11. Zameéstnanec nemiiZe byt preveden na praci, pro kterou nemd zdravotni zptsobi-
lost a schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze po odpadnuti diivodi (uplynuti doby) prevedeni
je zaméstnavatel povinen zarfadit zaméstnance pouze podle pracovni smlouvy (nedo-
hodnou-li se na jeji zméné), musi si zaméstnanec, ktery trva na ndvratu na pivodni praci
a na stejné pracovisté, tuto podminku se zaméstnavatelem vyslovné sjednat.

Judikatura:

Preradenim v praci*” sa rozumie zmena pracovného pomeru spocivajica v tom, ze zamestnavatel ulozi
zamestnancovi také prace, ktoré nespadajui pod druh prac, ktoré je zamestnanec povinny konat na za-
klade pracovnej zmluvy alebo pravneho predpisu, pri¢om nedochddza k zmene tcastnikov pracovného
pomeru. (NS Cz 305/59, R 23/1960)

¥ Nyni jde o prevedeni na jinou praci.
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§ 41 Pracovni pomér

Splni-li organizace povinnost uloZenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zdkoniku prace,* nese pracovnik
prevedeny na jinou praci z diivodu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku prace® bez naroku na
nahradu ptipadnou ujmu zéleZejici v poklesu vydélku (v rozdilu mezi ptivodnim vydélkem a vydélkem
pti jiné préci).

Nesplni-li organizace povinnost uloZenou ji v ustanoveni § 37 odst. 4 zakoniku prace,* nenalezi pra-
covnikovi nahrada mzdy uréend se zfetelem na pramérny vydélek (vypocteny podle § 30, 31 vl. nat.
¢. 66/1965 Sb.""), ale se zfetelem na pravdépodobny vydélek, kterého by pracovnik dosahl, kdyby vyko-
naval jinou vhodnou praci (ve smyslu § 37 odst. 4 zikoniku prace®). (NS CSR 8 Cz 42/69, R 68/1970)

I kdyz pracovnik mohl uplatnit Zalobou narok za zaplaceni ndhrady mzdy pfi neplatném prevedeni na
jinou praci, neni tim vylouceno, ze ma naléhavy pravni zdjem na urceni [$ 80 pism. ¢) o. s. L], Ze jeho
prevedeni na jinou préci je neplatné. (NS CSR 3 Cz 33/71, R 26/1972)

Jinou pro pracovnika vhodnou praci se rozumi prace odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem,
a pokud mozno i kvalifikaci pracovnika (srov. § 37 odst. 4 zakoniku prace®). Jde tedy o praci, kterou
je pracovnik vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci schopen vykonavat.
Z toho, Ze jina vhodna prace ma odpovidat pokud mozno i kvalifikaci pracovnika, je nutno dovodit,
ze takovou praci je tfeba rozumét predevsim praci odpovidajici kvalifikaci pracovnika a teprve potom
(neni-li pracovni misto odpovidajici kvalifikaci pracovnika volné) praci, kterd odpovida pokud moz-
no nejvice kvalifikaci pracovnika, a posléze (neni-li volné ani pracovni misto odpovidajici co nejvice
kvalifikaci pracovnika) préci, pro kterou se zvl4stni kvalifikace nevyzaduje. (NS CSSR Cpjf 104/74, R
51/1975, str. 270-271)

V pripadé neplatného prevedeni pracovnika na jinou praci (ptelozeni) mize se pracovnik predev$im
domahat urceni, Ze prevedeni na jinou praci (prelozeni) je neplatné. Jde tu o urcovaci zalobu, kterd se
neopird o specidlni ustanoveni zakoniku prace; nejde tedy o zalobu, s niz by zékon jako s pravnim pro-
sttedkem a s jeho pravnimi G¢inky po¢ital a kdy by tedy nebylo tfeba prokazovat existenci naléhavého
pravniho zdjmu. Pravnim podkladem této uréovaci Zaloby je ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. £; musi proto
pracovnik ve sporu tvrdit a prokazovat existenci naléhavého pravniho zdjmu. Naléhavy pravni zdjem
je dan tim, Ze trvani pracovniho poméru za urcitych pracovnich podminek (tj. za ptedpokladu vykonu
ur¢itého druhu prace, popfipadé vykonu urcité funkce na urcitém pracovnim misté) se obrazi v celé
fadé nédroka, které pracovnik ma jako disledek pracovniho poméru sjednaného za téchto podminek
[ndrok na mzdu nebo néhradu mzdy, penézitd ndhrada dovolené za zotavenou, naroky podle zdkona
¢. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancil (ve znéni predpisti tento zdkon dopliujicich
a pozménujicich)*, naroky podle zikona o diichodovém zabezpeceni aj.], a déle i v tom, Ze pracovnik
ma zdjem na vykonu ur¢ité prace odpovidajici jeho kvalifikaci. Naléhavy pravni zdjem bude tu zpravidla
dan. (S III, str. 34-35)

Nérok na ndhradu mzdy pracovnika, ktery byl neplatné preveden na jinou préci (pfeloZen), nemtze byt
posuzovan ani analogicky podle ustanoveni § 61 zakoniku prace.**(S III, str. 35)

Nyni v ustanoveni § 41 odst. 6.

Nyni srov. ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) ab).

“ Nyni v ustanoveni § 41 odst. 6.

Nyni srov. ustanoveni § 352 az 354.

Nyni ve smyslu § 41 odst. 6.

# Nyni § 41 odst. 6.

“  Nyni podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
Nyni podle ustanoveni § 69.



Zmény pracovniho poméru § 42

Dosazeni nejvyssi ptipustné expozice neni zptisobilym divodem k pfevedeni na jinou praci [§ 37
odst. 1 pism. a) zdkoniku prace*] nebo k rozvazani pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. d) zakoniku
prace?’], jestlize jesté pred provedenim nékterého z téchto opatfeni bylo lékarskym posudkem nebo
rozhodnutim organu stitni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeceni stanoveno, Ze zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zpisobilost konat déale dosavadni praci,
jestlize byla u zaméstnance zjisténa nemoc z povoldni, pro kterou tuto praci nesmi dale konat, nebo
jestlize bylo stanoveno, Ze dosavadni praci nesmi dale konat pro ohrozeni nemoci z povolani; to plati
i tehdy, jestlize zaméstnanec dosahl nejvyssi ptipustné expozice v dobé pred vydanim prislusného lékar-
ského posudku (rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni). Kdyby ptesto
prevedeni na jinou praci nebo rozvazani pracovniho poméru bylo odtivodnéno dosazenim nejvyssi
pripustné expozice, je tfeba pti zkoumadni pricin ztraty na vydélku zaméstnance vychazet z ptislusného
lékarského posudku (rozhodnuti organu stitni zdravotni spravy nebo socidlniho zabezpeceni). (NS 21
Cdo 1925/99, R 38/2001)

Souvisejici ustanoveni:

§ 44 - Spole¢na ustanoveni o zménach pracovniho poméru a navrat do préce, § 45 - prevedeni na Za-
dost zaméstnance, § 46 — projednani pfevedeni zaméstnance s odborovou organizaci, § 52 - vypovédni
davody, § 56 odst. 1 pism. a) - okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem, § 139 - mzda nebo
plat pfi vykonu jiné prace, § 207 - piekdzky na strané zaméstnavatele, § 239 - prevedeni zaméstnankyné
na jinou praci, § 347 - ohrozeni nemoci z povolani a pojem karantény, § 380 - pojem pracovniho trazu

Souvisejici predpisy:

§53-69 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, - natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, - vyhlaska ¢. 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pra-
covi§té zakdzané téhotnym Zendm, kojicim Zendm, matkdm do konce devatého mésice po porodu
a mladistvym, - § 42 zakona ¢. 187/2006, o nemocenském pojisténi

Literatura:
Halitova, G. Ochrana téhotnych Zen a matek pfi zméné pracovniho poméru. Prdvni rozhledy, 2003,
¢ 11

Predpisy prava Evropskych spolecenstvi:
Smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci
téhotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn kréatce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn

Mezinarodni smlouvy:
Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 171

S42

Pracovni cesta

(1) Pracovni cestou se rozumi casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnava-
telem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zaméstnavatel miiZe vy-
slat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na zakladé dohody
s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynii vedouciho zamést-
nance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

% Nyni § 41 odst. 1 pism. b).
¥ Nyni § 52 pism. d).
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§ 42 Pracovni pomér

(2) Vysila-li zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu k plnéni svych ukolu
do jiné organiza¢ni slozky (k jinému zaméstnavateli), mize povéfit jiného vedou-
ciho zaméstnance (jiného zaméstnavatele), aby zaméstnanci daval pokyny k praci,
popripadé jeho praci organizoval, fidil a kontroloval; v povéfeni je tfeba vymezit
jeho rozsah. S povéfenim podle véty prvni musi byt zaméstnanec seznamen. Vedouci
zaméstnanci jiného zaméstnavatele vSak nemohou ¢init vii¢i zaméstnanci jménem
vysilajiciho zaméstnavatele pravni ikony.

K odst. 1

1. Maximalni dobu trvani pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, pouze stanovi,
ze jde o ,,dobu nezbytné potreby“. Pracovni cesta neni limitovana ani prostorové. Jejim
cilem muze byt jind organizaéni jednotka zameéstnavatele, ale i jind pravnicka ¢i fyzicka
osoba v tuzemsku i v zahrani¢i. Zaméstnance muize vyslat na pracovni cestu zaméstna-
vatel, pfipadné vedouci zaméstnanec. Ani vedouci zaméstnanec v$ak nemiZe sam sebe
podle vlastniho uvazeni vyslat na pracovni cestu.

2. Zaméstnavatel mizZe vyslat zaméstnance na pracovni cestu pouze za pfedpokladu,
Ze se na tom se zaméstnancem dohodl. Svijj souhlas s vyslanim mtize zaméstnanec vy-
jadrit pisemné jiz pfedem v ramci pracovni smlouvy, ustné pred jejim vykonanim nebo
i konkludentné nastoupenim pracovni cesty podle pokynu zaméstnavatele.

3. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouciho, ktery ho na
pracovni cestu vyslal. Vedouci ur¢uje misto nastupu pracovni cesty, misto vykonu prace,
dobu trvani, zptsob dopravy, ptipadné i zptisob ubytovani a ukonéeni pracovni cesty.

K odst. 2

4. Vysila-li v§ak zaméstnavatel zaméstnance na pracovni cestu k plnéni svych kol
do jiné organizaéni slozky (k jinému zaméstnavateli), mtze povéfit jiného vedouciho
zaméstnance (jiného zaméstnavatele), aby zaméstnanci ve vymezeném rozsahu daval po-
kyny k praci, popfipadé jeho praci organizoval, fidil a kontroloval.

5. Intenzivnéji jsou z hlediska vysilani na pracovni cesty chranény téhotné zamést-
nankyné, zaméstnanci pecujici o déti do 8 let véku, osaméli zaméstnanci pecujici o déti
do 15 let véku a dalsi zaméstnanci uvedeni v § 240, jejichZ souhlas musi byt dan ke kazdé-
mu vyslani na pracovni cestu (nestaci pouze souhlas pfedem dany v pracovni smlouve).

Judikatura:

Z ustanoveni § 38 odst. 1 zdkoniku prace* vyplyva, ze zaméstnanec miize byt vyslan na pracovni cestu
zaméstnavatelem a Ze na pracovni cestu ho vysild vedouci zaméstnanec (§ 9 odst. 3 zakoniku prace®),
ktery zaméstnanci zaroven udili pokyny pro konani prace na pracovni cesté. (VS v Praze 6 Cdo 44/93,
PR ¢. 9/1995, str. 372)

Zaméstnanec je povinen vykonat pracovni cestu, i kdyZ vi, Ze ho na pracovni cestu vysild vedou-
ci zaméstnanec, ktery k tomu podle vnitnich predpist zaméstnavatele neni opravnén. (NS 21 Cdo
3077/2000, SRNS, svazek ¢. 11, str. 79)

% Nyni z ustanoveni § 42 odst. 1.

#  Nyni§11.
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Zmény pracovniho poméru §43

Souvisejici ustanoveni:
§ 11 odst. 4 — vedouci zaméstnanec, § 43 - preloZeni, § 240 - omezeni mozZnosti vysilani na pracovni
cesty nékterych skupin zaméstnanct

§$43

PieloZeni

(1) Pfelozit zaméstnance k vykonu prace do jiného mista, nez bylo sjednano
v pracovni smlouvé, je moZné pouze s jeho souhlasem a v ramci zaméstnavatele, po-
kud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba.

(2) Pracovni ukoly preloZenému zaméstnanci uklada, jeho praci organizuje, idi
a kontroluje a pokyny mu k tomu ucelu dava prislusny vedouci zaméstnanec organi-
zacni slozky (itvaru), na jejiz pracovisté byl zaméstnanec prelozen.

K odst. 1

1. Prelozeni zaméstnance, kterym se mini vykon prace v jiném misté, nez bylo sjed-
nano v pracovni smlouvé, lIze realizovat pouze s jeho souhlasem. Dobu, po kterou ma
prelozeni trvat, je tfeba se zaméstnancem predem projednat, a misto, na néz je prekla-
dan, musi byt vzdy nékteré z pracovist (jiny zavod ¢i pobocka) téhoz zaméstnavatele,
s nimZ md zaméstnanec uzavienu pracovni smlouvu.

K odst. 2
2. Préci zaméstnance prti prelozeni organizuje, fidi a kontroluje prislusny vedouci
zaméstnanec organiza¢ni slozky (itvaru), na jejiz pracovisté byl zaméstnanec pre-lozen.

3. Téhotné zeny, zaméstnankyné a zaméstnanci pecujici o déti do 8 let véku, osa-
mélé zaméstnankyné a osaméli zaméstnanci pecujici o déti do 15 let véku a zamést-
nanci, ktefi prokazatelné prevainé sami dlouhodobé pecuji o osobu, kterd se podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézkd zavislost)
a ve stupni IV (uplna zavislost), mohou byt prelozeni jen na vlastni zadost (srov. § 240
odst. 1).

4. Zaméstnanec ma téz pravo pozadat zaméstnavatele ze zdravotnich nebo jinych
vaznych diivodui o prelozeni do jiného mista vykonu prace a zaméstnavatel je povinen
mu vyhovét, jakmile to dovoli jeho provozni moznosti (viz § 45).

Judikatura:

Prefazenim v praci® neni pfidéleni zaméstnance na pfechodnou dobu na pracovisté v jiné obci, vyply-
va-li z povahy praci ur¢enych pracovni smlouvou, Ze se misto pracovisté bude ménit. (KS v Ostravé 9
Co 125/59, R 37/1960)

Prelozenim sa rozumie také opatrenie organizicie, podla ktorého ma pracovnik ststavne vykonavat
prace na inom mieste (zdvode alebo obci), nez ktoré bolo ako miesto vykonu prace dojednané v pracov-
nej zmluve. (NS 6 Cz 79/68, R 63/1969)

*® Nyni pfeloZenim.
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§43a Pracovni pomér

O prelozeni statniho zastupce na jiné pracovi§té rozhoduje prislusny vedouci statni zastupce, jen jedna-
-li se o rtiznd pracovisté v ramci sjednaného mista vykonu prace. Nejsou-li jako misto vykonu prace
statniho zastupce sjednany také pobocky (jejich sidla) urcitého statniho zastupitelstvi, mize byt na
pobocku (jinou pobocku) nebo z pobocky do sidla uritého statniho zastupitelstvi statni zstupce pre-
lozen jen se svym souhlasem a jen vyzaduje-li to nezbytné provozni potfeba. (NS 21 Cdo 2425/2010)

Souvisejici ustanoveni:
§ 11 odst. 4 - vedouci zaméstnanec, § 45 - pteloZeni na zddost zaméstnance, § 240 - omezeni moZznosti
vysilani na pracovni cesty nékterych skupin zaméstnancti

Souvisejici predpisy:
§ 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

§$43a

Docasné pridéleni

(1) Dohodu o docasném pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli smi za-
méstnavatel s timto zaméstnancem uzavrit nejdfive po uplynuti 6 mésici ode dne
vzniku pracovniho poméru.

(2) Za docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli nesmi byt posky-
tovana uplata; to neplati, pokud jde o ihradu nakladi, které byly vynaloZeny podle
odstavce 5.

(3) V dohodé musi byt uveden nazev zaméstnavatele, je-li pravnickou osobou,
nebo jméno, poptipadé jména a pfijmeni zaméstnavatele, je-li fyzickou osobou, k niZ
se zaméstnanec docasné pridéluje, den, kdy docasné pridéleni vznikne, druh a misto
vykonu prace a doba, na kterou se docasné pridéleni sjednava. V dohodé miize byt
sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad; ustanoveni § 34a tim

neni dot¢eno. Dohoda musi byt uzavfena pisemné.

(4) Po dobu docasného pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zamést-
navateli uklada zaméstnanci jménem zaméstnavatele, ktery zaméstnance docasné
pridélil, pracovni ukoly, organizuje, Fidi a kontroluje jeho praci, dava mu k tomu
ucelu zavazné pokyny, vytvari pfiznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec docasné pri-
délen. Tento zaméstnavatel nesmi vii¢i docasné pridélenému zaméstnanci Cinit prav-
ni ikony jménem zaméstnavatele, ktery zaméstnance docasné pridéli.

(5) Po dobu doc¢asného pridéleni poskytuje zaméstnanci mzdu nebo plat, pop¥i-
padé téz cestovni nahrady zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pridélil.

(6) Pracovni a mzdové nebo platové podminky zaméstnance doc¢asné pridéleného
k jinému zaméstnavateli nesméji byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky srov-
natelného zaméstnance zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pridélen.

(7) Docasné pridéleni podle odstavci 1 az 5 kon¢i uplynutim doby, na kterou by-
lo sjednano. Pfed uplynutim této doby kon¢i doc¢asné pridéleni dohodou smluvnich
stran pracovni smlouvy nebo vypovédi dohody o docasném pridéleni z jakéhokoliv
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Zmény pracovniho poméru § 43a

divodu nebo bez uvedeni diivodu s patnactidenni vypovédni dobou, ktera zacina
dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané. Dohoda o ukonceni do-
casného pridéleni nebo vypovéd této dohody musi byt pisemna.

(8) Upravu docasného pridéleni je zakazano pouzit na agenturni zaméstnavani.

(9) Uprava docasného piidéleni se nepouzije v piipadech prohlubovani nebo zvy-
$ovani kvalifikace'?.

10 Napiiklad § 24 odst. 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., § 22 zakona &. 95/2004 Sb., § 51 a 54 zakona ¢. 96/2004 Sb.

K odst. 1

1. Docasné pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli ma predevsim usnadnit
spolupraci zaméstnavatelil na spole¢nych projektech a umoznit vzajemnou vypomoc za-
méstnavatelil pfi nedostatku nebo zvysené potrebé pracovnich sil.

2. Pti docasném pridéleni nevznika zaméstnanci novy pracovni pomér k pravnické
¢i fyzické osobé, k niz je pridélovan. Docasné pridéleni je mozno realizovat pouze na
zakladé souhlasu zGcastnénych, tj. do¢asné pridélovaného zaméstnance, zaméstnava-
tele, ktery jej do¢asné pridéluje, a zaméstnavatele, ke kterému je zaméstnanec pridé-
lovan.

3. Dohoda musi byt pisemna a lze ji uzaviit nejdfive po uplynuti 6 mésicti ode dne
vzniku pracovniho poméru zaméstnance (aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto insti-
tutu).

Kodst.2a5

4. Po dobu doc¢asného pridéleni poskytuje zaméstnanci mzdu nebo plat, pripadné
cestovni nahrady zaméstnavatel, ktery jej docasné pridélil. Zaméstnavatel, k némuz je
zaméstnanec docasné pridélovan uvedené naklady uhradi (refunduje). Pravni tpravé je
zde vytykano, ze bezdivodné neuvadi i jind plnéni, kterd po dobu docasného pridéleni
zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje nebo za néj musi odvadét, a jejichz uhrazeni mtize
tedy také pozadovat (napf. pojistné na verejné zdravotni pojisténi, pojistné na socialni
zabezpeceni, pojisténi odpovédnosti za pracovni urazy a nemoci z povolani, nahradu
mzdy ¢i platu apod.).

K odst. 3

5. Obsahovymi nélezitostmi dohody o do¢asném pridéleni zaméstnance je:
= nazev (jméno) zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pridélovan,
= den, kdy do¢asné pridéleni vznikne,
= druh a misto vykonu préce,
= doba, na kterou se doc¢asné pridéleni sjednava,
» (pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad).

79



S 44 Pracovni pomér

K odst. 4

6. Po dobu docasného pridéleni uklada zaméstnanci jménem zaméstnavatele, ktery
jej docasné pridélil, pracovni ukoly, organizuje, ¥idi a kontroluje jeho praci, ddva mu
k tomu tcelu zavazné pokyny, vytvaii pfiznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost
a ochranu zdravi pii praci zaméstnavatel, k némuz je zaméstnanec docasné pridélen.
Nesmi v8ak ¢init ukony jménem pridélujictho zaméstnavatele, napt. nemtize docasné
pridéleného zaméstnance prevést na jinou praci, prelozit do jiného mista, nez bylo sjed-
ndano, ani s nim rozvéazat pracovni pomér. V piipadé, ze neni s praci docasné pridéleného
zaméstnance spokojen, muze tuto skute¢nost sdélit zaméstnavateli, pfipadné docasné
pridéleni pred¢asné ukoncit.

K odst. 6

7. Pracovni a mzdové/platové podminky zaméstnance doc¢asné pridéleného k jinému
zaméstnavateli nesméji byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zamést-
nance u zaméstnavatele, k némuz je zaméstnanec docasné pridélovan. Toto ustanoveni
ma zarucit zaméstnanci rovné zachazeni z hlediska pracovnich podminek a odménovani
a zabranit, aby zaméstnavatel takto mohl ziskavat ,,levnou® pracovni silu.

K odst. 7

8. Docasné pridéleni konci nejcastéji uplynutim doby, na kterou bylo sjednano. Je
v$ak mozné ukoncit je i pred¢asné pisemnou dohodou smluvnich stran nebo pisemnou
vypovédi dohody o do¢asném pridéleni zaméstnavatelem nebo zaméstnancem z jakého-
koliv divodu nebo bez uvedeni diivodu s 15denni vypovédni dobou, ktera za¢ind bézet
dnem, v ném?z byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané.

9. Uvedenou upravu docasného pridéleni nelze pouzit v piipadech docasného pti-
déleni za ucelem zvySovani ¢i prohlubovani kvalifikace (napt. 1ékatt) ani pro agenturni
zaméstndvani, které md dpravu specifickou (viz § 307a az 309).

Souvisejici ustanoventi:
§ 34a - pravidelné pracovisté, § 307a az 309 - agenturni zaméstnavani

Spolec¢na ustanoveni o zménach pracovniho poméru a navrat do prace
§ 44

Odpadnou-li divody, pro které byl zaméstnanec pfeveden na jinou praci nebo byl
preloZen do jiného mista, neZ bylo sjednano, nebo uplynula-li doba, na kterou byla
tato zména sjednana, zaméstnavatel je povinen zafadit zaméstnance podle pracovni
smlouvy, nedohodne-li se s nim na zméné pracovni smlouvy.

K$§44

1. Soucasna pravni tprava vychdzi stejné jako predchazejici z predpokladu, ze preve-
den{ zaméstnance na jinou praci a prelozeni do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni
smlouvé, je do¢asnym opatfenim, a proto, odpadnou-li diivody pro takové opatieni nebo
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uplynula-li sjednana doba, je zaméstnavatel povinen zafadit zaméstnance zpét. Pfedchozi
pravni Uprava zaru¢ovala zaméstnanci zatazeni na jeho ptivodni praci a pracovisté, a pou-
ze v ptipadé nemoznosti takového zarazeni, jeho prevedeni na jinou praci odpovidajici
pracovni smlouvé a pokud mozno na témze pracovisti. Podle soucasné tipravy ma zamést-
nanec pravo pouze na zafazeni podle pracovni smlouvy, pokud se s nim zameéstnavatel
nedohodne na zméné pracovni smlouvy. Zameéstnanec, ktery trva na navratu na pivodni
praci a na stejné pracovisté, si tuto podminku se zaméstnavatelem musi vyslovné sjednat.

Souvisejici ustanoveni:
§ 41 - prevedeni na jinou praci, § 43 - prelozeni do jiného mista, § 46 - projednani prevedeni zamést-
nance s odborovou organizaci

§$45

(PreloZeni na Zddost zaméstnance)

Pozada-li zaméstnanec o pievedeni na jinou praci nebo pracovisté, popripadé
o prelozeni do jiného mista, protoZe podle doporuceni poskytovatele pracovnélékar-
skych sluzeb neni vhodné, aby dale konal dosavadni praci nebo pracoval na dosa-
vadnim pracovisti, zaméstnavatel je povinen mu to umoznit, jakmile to dovoli jeho
provozni moznosti. Prace a pracovisté, na které zaméstnance prevadi, musi byt pro
zaméstnance vhodné.

K§ 45

1. V ptipadech, kdy zaméstnanec sam zada o prevedeni na jinou praci nebo prelozeni
na jiné misto, protoze podle doporuceni lékare zafizeni zavodni preventivni péce neni
vhodné, aby dal konal dosavadni praci, popfipadé pracoval na dosavadnim pracovisti,
je zaméstnavatel povinen mu to umoznit, jakmile mu to dovoli jeho provozni moznosti.
Do té doby v§ak zaméstnanec nemiize odmitnout vykon prace ani z tohoto déivodu oka-
mzité zrusit pracovni pomeér.

Souvisejici ustanoveni:
§ 56 — okamzité zrueni pracovniho poméru zaméstnancem

S 46

(Projednadni pievedeni zaméstnance s odborovou organizaci)

Jestlize zaméstnavatel zaméstnance pievadi na jinou praci, nez odpovida pracov-
ni smlouvé, a zaméstnanec s takovym opatfenim nesouhlasi, miiZe jej zaméstnavatel
prevést jen po projednani s odborovou organizaci. Projednani neni tfeba, pokud cel-
kova doba pfevedeni nepfesahne 21 pracovnich dni v kalendafnim roce.

K§ 46

1. Ingerence odborové organizace se v souvislosti se zménami pracovniho poméru
vztahuje pouze na pripady prevedeni na jinou praci, nez odpovida pracovni smlouvé,
kdy zaméstnanec s takovym opatfenim nesouhlasi a celkova doba prevedeni piesahne
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21 pracovnich dni v kalendafnim roce. Pokud zaméstnanec s opatfenim souhlasi nebo
doba prevedeni bude kratsi nez 21 pracovnich dnii v kalendafnim roce, neni tfeba tyto
otazky s odborovou organizaci projednavat. V pfipadé, zZe k uvedenému projednani ne-
dojde, dopousti se sice zaméstnavatel poruseni pracovnépravnich predpist, ale nema to
vliv na platnost uskute¢néného prevedeni.

Souvisejici ustanoveni:
§ 19 pism. g) - neplatnost pravnich tikond, § 41 - pfevedeni na jinou praci

§ 47*

(Znovuzatazeni zaméstnankyné po ndstupu do prdce)

Nastoupi-li zaméstnanec po skonc¢eni vykonu veiejné funkce nebo ¢innosti pro
odborovou organizaci, pro kterou byl uvolnén v rozsahu pracovni doby, nebo po
skonceni vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cvic¢eni nebo zamést-
nankyné po skonceni mateiské dovolené nebo zaméstnanec po skonceni rodicov-
ské dovolené v rozsahu doby, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat ma-
tefskou dovolenou, do prace, anebo nastoupi-li do prace zaméstnanec po skonceni
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, je zaméstnavatel povinen zafadit
je na jejich ptivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné proto, ze piivodni pra-
ce odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, zaradi je zaméstnavatel podle pracovni
smlouvy.

K§47

1. Uvedené ustanoveni upravuje velmi dilezitou problematiku z hlediska ochrany
pravnich jistot zaméstnanct, a to jejich opétovné zarazeni do prace po skonceni urcitych
prekazek v praci na strané zaméstnance.

2. Zakonik prace pocita po navratu zaméstnance do prace v podstaté se dvéma vari-
antami feSeni. V prvnim pripadé:

a) stanovi povinnost zaméstnavatele zaradit zaméstnance (zaméstnankyni) na jeho pu-
vodni praci a pracovisté,

b) neni-li to mozné proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, must jej
zaméstnavatel zaradit na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé.

3. Uvedené pravidlo plati pro zafazeni zaméstnance pfi navratu do prace po skonéeni
vykonu vefejné funkee, ¢innosti pro odborovou organizaci, vojenského cvi¢eni, do¢asné
pracovni neschopnosti nebo karantény, po navratu zaméstnankyné z matef'ské dovolené
(§ 195 odst. 1) nebo zaméstnance z rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna ¢erpat matef'skou dovolenou.

4.V ptipadech jinych prekazek v praci, které ve vy¢tu vyslovné uvedeny nejsou (napf.
rodicovska dovolena cerpana az do 3 let véku ditéte, cerpani neplaceného volna), je za-
méstnavatel povinen zafadit tohoto zaméstnance (zaméstnankyni) na praci odpovidajici
pracovni smlouvé (coz samoztejmé nevylucuje zatazeni na jejich pivodni praci a praco-
vi§té) bez ohledu na provozni divody.
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5. Podle této zasady jsou zafazovani po navratu zpét do prace i vSichni ostatni za-
méstnanci, vzhledem k obecné pracovnépravni tpravé obsazené v § 38 odst. 1 pism. a).

Souvisejici ustanoveni:

§ 192 - docasné pracovni neschopnost, karanténa, § 195 — matet'skd dovolend, § 196 - rodi¢ovska
dovolend, § 201 - vykon vefejné funkce, § 203 - jiné ukony v obecném zajmu, § 204 - pracovni volno
souvisejici s brannou povinnosti

HLAVA IV
SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

Dil1
Obecné ustanoveni o rozvazani a skonceni pracovniho poméru
§48
(Skonéeni pracovniho poméru)
(1) Pracovni pomér miize byt rozvazan jen
a) dohodou,
b) vypovédi,
¢) okamzitym zruSenim,
d) zrusenim ve zkusebni dobé.
(2) Pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i také uplynutim sjednané doby.

(3) Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni pfislusnosti, pokud k je-
ho skon¢eni nedoslo jiz jinym zpisobem, konci

a) dnem, kterym ma skondit jejich pobyt na izemi Ceské republiky podle vykonatel-
ného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,

b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhos-
téni z izemi Ceské republiky,

¢) uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstnani*” nebo povole-
ni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani ve zvlastnich pfipadech podle
zvlastniho pravniho predpisu?® anebo povoleni k dlouhodobému pobytu za uce-
lem vykonu zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci podle zvlastniho prav-
niho predpisu?.

(4) Pracovni pomér zanika smrti zaméstnance. Zanik pracovniho poméru v pfi-
padé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, upravuje § 342 odst. 1.

200§ 89 az 101 zakona o zaméstnanosti.

2a) - § 42g a 42i zdkona &. 326/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 382/2008 Sb. a zikona ¢. 427/2010 Sb.
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Kodst. 1

1. V tomto ustanoveni jsou pfedev$im taxativné uvedeny vechny pravni tkony, ak-
ty tfedniho rozhodnuti a pravni udalosti, které maji za nésledek skonceni pracovniho
pomeéru.

2. Pracovni pomér mtize skoncit pouze témito zpiisoby a neni mozné jejich zakonem
stanoveny vycet jakkoliv ménit (napf. v pracovni nebo kolektivni smlouvé). Dosazeni
dtichodového véku zaméstnancem ani vznik naroku na invalidni dichod nemaji samy
o0 sobé vliv na dali trvani pracovniho pomeéru.

3. Uprava umoziiujici skonéeni pracovntho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym
zruSenim a zruSenim ve zkusebni dobé plati i pro pracovni pomér vznikly na zakladé
jmenovani.

K odst. 2
4. Pracovni pomér na dobu urc¢itou mize kromé uplynuti sjednané doby skondit téz
vykonanim sjednanych praci.

K odst. 3

5. Také pracovni pomér cizincti nebo osob bez statni prislusnosti kon¢i nékterym ze
zptisobtl uvedenych v odst. 1. Kromé toho je v§ak pracovni pomér téchto osob ukoncen
téz:

a) dnem, kterym m4 skoncit jejich pobyt na izemi CR podle vykonatelného rozhodnu-
ti o zruseni povoleni k pobytu,

b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi
z izemi CR,

c) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani podle zvlastniho pravniho predpisu
(zelena karta) anebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem vykonu zamést-
nani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci podle zvlastniho pravniho predpisu (modra
karta).

6. V praxi miize nastat situace, kdy je zaméstnanci odnato povoleni k zaméstnani

v CR tfadem prace proto, ze bylo zaméstnéni vykondvano v rozporu s vydanym povo-

lenim k zaméstnani. Zaméstnavatel uz takovou osobu pochopitelné nemize dale legalné

zaméstndvat.

Priklad:

Zaméstnavatel sjednal se zaméstnancem z Ukrajiny pracovni pomér na dobu neu-
réitou. Povoleni k zaméstndni md zaméstnanec vyddno pouze na dobu 2 let. Nedo-
jde-li k prodlouzent povoleni k zaméstndni, k némuz by musel zaméstnavatel vyjad-
fit souhlas s dal$im zaméstndvdnim, konci pracovni pomér zaméstnance uplynutim
doby 2 let.

K odst. 4

7. Pracovni pomér zanikd ze zdkona vedle smrti zaméstnance také smrti zaméstna-
vatele-fyzické osoby (s vyjimkou pokracovani v Zivnosti, kterou budou dél provozovat
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napr. dédicové). Nehodla-li opravnéna osoba v zivnosti pokracovat, zanikd pracovni po-
mér uplynutim lhity 3 mésicti ode dne smrti zaméstnavatele.

Judikatura:

Rozvizani téhoZ pracovniho poméru vice pravnimi ukony (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zakonik
prace ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji); jednotlivé pravni ukony se posuzuji samostatné a samo-
statné také nastavaji jejich pravni uc¢inky. (NS 2 Cdon 195/97, SJ ¢. 3/1998, str. 65)

Pracovni pomér osoby, kterd neni obéanem Ceské republiky, mize skonéit podle ustanoveni § 42
odst. 3 pism. a) zakoniku prace® jen na zékladé vykonatelného rozhodnuti vydaného ptislusnym orga-
nem Ministerstva vnitra, kterym byl této osobé vysloven zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky nebo
kterym byla vyhosténa z Ceské republiky.

K zaméstnavani obantt Slovenské republiky v Ceské republice se nevyzaduje povoleni k zaméstndni.
(NS 21 Cdo 572/98, R 33/2000)

TentyZ pracovni pomér miiZe byt i opakované ukoncen dal$im ze zpisobtl rozvazani pracovniho pomé-
ru v zakoné uvedenym presto, Ze dosud o platnosti predchoziho rozvazovaciho tkonu nebylo soudem
rozhodnuto. (NS 21 Cdo 138/2003, SRNS, svazek ¢. 26, str. 47)

Souvisejici ustanoveni:

§ 39 - pracovni pomér na dobu urcitou, § 49 - dohoda o rozvazani pracovniho poméru, § 50 az 54 - vy-
povéd, § 55 az 60 — okam?zité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem, § 66 — zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé, § 342 — smrt fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem

Souvisejici predpisy:
§ 100 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, — § 13 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kéni
Dil 2
Dohoda
$49

(Dohoda o rozvizdni pracovniho poméru)
(1) Dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na rozvazani pracovniho pomé-
ru, kon¢i pracovni pomér sjednanym dnem.
(2) Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt pisemna.
(3) Kazda smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvazani

pracovniho poméru.

Kodst. 1

1. Pracovni pomér muze skoncit dohodou ucastnikd, ktera je preferovanym zptso-
bem jeho rozvazani, nebot k nému dochazi na zakladé oboustranného souhlasu smluv-
nich stran, stejné jako tomu bylo pii jeho vzniku. S ohledem na zavaznost tohoto tikonu

' Nyni podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a).
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a v zajmu vétsi jistoty tcastnikit musi byt dohoda uzavirana v pisemné formé (jinak je
neplatna). Tuto vadu lze v8ak dodate¢né napravit (viz § 20) a dohodu uzaviit pisemné
se zpétnou ucinnosti.

2. Podstatnou obsahovou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho poméru, kterd
podminuje jeji platnost, je ur¢eni dne, k némuz ma byt pracovni pomér rozvazan. Doba,
kdy ma pracovni pomér skoncit, nemusi byt uréena pouze kalendafnim dnem, ale do-
hodnuta napt. dobou skonéeni praci, skon¢enim pracovni neschopnosti zaméstnance
apod. Nesmi v§ak vzniknout pochybnost o sjednaném dni, ke kterému ma byt pracovni
pomeér rozvazan.

K odst. 2

3. Ackoliv dohoda o rozvazani pracovniho poméru nemusi obsahovat divody, do-
porucuje se v ni uvadét tzv. organizaéni divody [§ 52 pism. a) az ¢)] a divod spocivajici
ve zdravotnim stavu zaméstnance, kdy kvtili pracovnimu tirazu, onemocnéni (ohrozeni)
nemoci z povoldni nebo dosazeni nejvyssi piipustné expozice nesmi konat dosavadni
praci, pokud na zdkladé téchto skute¢nosti k rozvazani pracovniho poméru dohodou
dochazi [§ 52 pism. d)], nebot s timto diivodem spojuje zdkon pravo zameéstnance na
odstupné. V pripadé, Ze tyto diivody, s kterymi se poji narok zaméstnance na vyplaceni
odstupného, v dohodé vyslovné uvedeny nejsou, ackoliv byly skute¢nym déivodem roz-
vazani pracovniho poméru, narok na odstupné tim neni dotéen. Zaméstnanec by vsak
pfi vyméhani odstupného soudni cestou musel prokdzat, Ze k uzaveni dohody o rozva-
zani pracovniho poméru doslo skute¢né na zakladé téchto divodiL.

4. Dvod uvadény v dohodé muze mit vyznam také v pripadé, Ze zaméstnanec po
skonéeni pracovniho poméru pozada jako uchaze¢ o zaméstnani o podporu v nezamést-
nanosti. Neni-li v dohodé uveden vazny diivod (napt. zdravotni, osobni péce o dité do
4 let véku, péce o osobu ve II. az IV. stupni zévislosti), bude podpora nalezet pouze ve
vysi 45 % primérného mésic¢niho cistého vydélku.

5. S dohodou o rozvazani pracovniho poméru neni spojovana ochrana zaméstnance.

Ptiklad:

Zameéstnavatel uzavrel se zaméstnankyni dohodu o rozvdzani pracovniho poméru.
Meésic po jeho skonceni obdrzZel od zaméstnankyné dopis, v némz mu sdéluje, Ze
podle vyjadieni odborného lékate byla v jiz dobé, kdy dohodu uzaviela, téhotnd,
a proto povazuje skonceni pracovniho poméru za neplatné.

Byvald zaméstnankyné se vSak myli. PFipadné téhotenstvi nemd na platnost dohody
o rozvdzani pracovniho poméru vliv. Ochrana téhotnych Zen v souvislosti s rozvd-
zanim pracovniho poméru se tykd pouze vypovédi a okamZitého zruseni pracovniho
poméru.

Upozornéni:

Je mozné, aby zaméstnavatel poté, co dal zaméstnanci vypovéd, s nim uzavtel
v pribéhu vypovédni doby dohodu o rozvazani pracovniho poméru k datu pred-
chazejicimu skonceni vypovédni doby. Mize se tak stat napf. na zadost zamést-
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nance, ktery si jiz nasel nové zaméstnani. Vypovéd (a¢ platné dand) se pak uz
neuplatni, protoze pracovni pomér jiz predtim skon¢il dohodou.

Judikatura:

Cas, v ktorom sa m4 skon¢if pracovny pomer dohodou uzavretou medzi organiziciou a pracovnikom,
nemusi byt urceny len kalendarnym diiom. Méze byt dohodnuty napr. ¢asom skoncenia préc, skon-
&enia praceneschopnosti pracovnika apod. Cas skonéenia pracovného pomeru musi vsak byt v tychto
pripadoch urceny tak, aby nevznikla pochybnost o dojednanom dni, ktorym sa mé pracovny pomer
skon’it. (NS SSR 3 Cz 25/72, R 5/1974)

Tarchavost pracovni¢ky v ¢ase uzavretia dohody o rozviazani pracovného pomeru nie je dovodom ne-
platnosti tejto dohody, a to ani v pripade osamelej pracovnicky, ktord o svojej tarchavosti v tom case
nevedela. (NS SSR 7 Cz 28/84, R 4/1986)

Navrhne-li pracovnik organizaci (zaméstnavateli) skon¢eni pracovniho poméru dohodou s vyslovné
pozadovanym uvedenim toho, Ze tento pracovni pomér kon¢i v duisledku organiza¢nich zmén v organi-
zaci, potom dojde ke skon¢eni pracovniho poméru ptijetim tohoto navrhu na dohodu, i kdyz v pisem-
ném prijeti navrhu nebyl tento idaj vyslovné uveden, pokud z obsahu pfijeti nevyplynulo, Ze organizace
pozaduje zménu navrhu. (KS v Usti nad Labem 11 Co 225/91, R 12/1993)

Sjednanym dnem skonéeni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zékoniku prace®
muze byt den podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru nebo néktery ze dnil nésledujicich po
uzavteni dohody, nikoliv ale den predchazejici podpisu této dohody. (NS 21 Cdo 29/98)

Nejedna se o bezpravnou vyhriizku ani o zneuziti vykonu prava na Gjmu zaméstnance, jestlize zameést-
navatel svlij navrh na rozvazani pracovniho poméru dohodou odtvodnil tim, Ze podle jeho nazoru
jsou zde divody, pro které by mohl se zaméstnancem pracovni pomér zrusit okamzité. (NS 21 Cdo
1332/2001, SRNS, svazek ¢. 16, str. 67)

Uvadi-li ustanoveni § 49 odst. 2 véta druha zédkoniku prace, ze v dohodé musi byt uvedeny divody
rozvazani pracovniho poméru, poZaduje-li to zaméstnanec, nejde o stanoveni ,,dal$i podstatné nalezi-
tosti dohody*. Pozadovany diivod rozvazani pracovniho poméru vyjadiuje skutecnost, pro¢ se i¢astnici
shodli na skonceni svého pracovniho poméru, a idaj o diivodu rozvazani je pouhym promitnutim této
skute¢nosti, vyjadtujici pohnutku k rozvézani pracovniho poméru dohodou. (NS 21 Cdo 1779/2010)

I. Neuvedeni divodu, pro které je pracovni pomér rozvazovan, nezpusobuje neplatnost pisemné doho-
dy o rozvazani pracovniho poméru ani tehdy, jestlize zaméstnanec o jejich uvedeni v dohodé pozada.

I1. T kdyby v dohodé¢ vyli¢ené dtivody neodpovidaly tomu, pro¢ Gcastnici pristoupili ke skonceni pra-
covniho poméru dohodou, nezaklada to neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru; uvedené
ma za nasledek pouze to, Ze pti posuzovani téch prav a povinnosti ucastniktl, pro néz maze byt pravné
vyznamny divod rozvazani pracovniho poméru, je tfeba vychazet pouze z divodd, které byly skute¢-
nou pri¢inou skonéeni pracovniho poméru, a nelze ptihliZet k tomu, co o divodech rozvazani pracov-
niho poméru bylo uvedeno v dohodé. (NS 21 Cdo 1779/2010)

Souvisejici ustanoveni:
§ 20 - forma pravnich tkond, § 52 - vypovédni divody, § 67 - odstupné

Souvisejici predpisy:

§ 50 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

2 Nyni ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1.
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§50 Pracovni pomér

Dil 3
Vypovéd, vypovédni doba a vypovédni duvody

Oddil 1
Vypovéd
§50

(1) Vypovéd'z pracovniho poméru musi byt pisemna.

(2) Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z divodu vyslovné stano-
veného v § 52.

(3) Zaméstnanec miize dat zaméstnavateli vypovéd z jakéhokoli ditvodu nebo bez
uvedeni diivodu.

(4) Da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi divod ve vypovédi
skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Divod vypo-
védi nesmi byt dodate¢né ménén.

(5) Vypovéd miize byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany; odvo-
lani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemné.

Kodst. 1
1. Vypovéd je jednostrannym pravnim tkonem, kterym lze rozvazat pracovni pomér,
aniz by bylo tfeba souhlasu (tj. i proti vili) druhé strany.

2. Vypovéd musi byt vidy pisemna (jinak by byla neplatna a tuto vadu nelze vzhle-
dem k § 20 dodate¢né odstranit), a musi byt doruc¢ena druhému tcastniku. Zatimco za-
meéstnanec miZe dat vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu, zamést-
navatel miZe vypovédi rozvazat pracovni pomér jen ze zakonem stanovenych dévodi
taxativiné uvedenych v § 52 zdkoniku prace. Vypovédni diivod musi byt jednozna¢né
skutkové vymezen tak, aby jej nebylo mozno zameénit s jinym vypovédnim divodem,
a nemize byt dodatecné ménén.

3. Vypovéd musi byt doruc¢ena druhé smluvni strané, a to bud osobné, nebo téz pro-
stfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci za predpokladu, ze s timto
zptisobem komunikace zaméstnavatel a zaméstnanec vyslovili souhlas a zprava je po-
depsana elektronickym podpisem (znackou) zalozenym na kvalifikovaném certifikatu.
Zameéstnavatel mize k doru¢ovani pisemnosti vyuzivat také postovnich sluzeb (srov.
§ 336).

4. Pokud zaméstnanec prevzeti osobné dorucované vypovédi odmitne, povazuje se
vypovéd presto za dorucenou. Tato domnénka vSak neplati pfi doru¢ovani prostednic-
tvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo pfi vyuziti postovnich sluzeb.
Vypovéd, ktera byla doruc¢ena druhému t¢astniku, miize byt odvoldna pouze s jeho sou-
hlasem, pficemz odvolani i souhlas s timto odvolanim musi mit pisemnou formu.
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K odst. 2

5. Davé-li vypovéd zaméstnavatel, musi byt vypovédni divod ve vypovédi uveden
tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né diivody, které ho vedou k tomu, Ze rozvazuje pra-
covni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél zaméstnavatel projevit (tj. ktery
zakonny vypovédni divod uplatiiuje), a aby bylo zajisténo, ze uplatnény vypovédni di-
vod nebude moci byt dodate¢né ménén. Je tedy tfeba, aby vypovédni divod byl urcitym
zptisobem konkretizovan struénym vylicenim skutecnosti; nesta¢i tedy pouhy odkaz na
prislusné pismeno § 52 zakoniku prace.

6. Pro platnost vypovédi je rozhodna existence vypovédniho divodu v dobg, kdy je
vypovéd davana. Vypovéd se nestane neplatnou, jestlize po jejim doruceni vypovédni
diivod odpadl.

7. Pravni G¢inky vypovédi nastanou dnem doruceni druhému tcastniku. Vypovéd
mad za nasledek zanik prav spojenych s existenci pracovniho poméru (nikoliv ale napt.
prava na nahradu zptisobené skody).

K odst. 3

8. Zaméstnanec muize dat vypoveéd z jakéhokoliv diivodu nebo bez udani diivodu.
Skute¢nost, ze ve vypovédi neni divod uveden, véak mize mit vyznam, pokud napt.
zaméstnanec uzaviel se zaméstnavatelem kvalifika¢ni dohodu podle § 234. Uvedeni du-
vodu nevyuzivani dosazené kvalifikace po dobu nejméné 6 mésicti v poslednich 12 mési-
cich zbavuje zaméstnance povinnosti k thradé nakladi vynalozenych zaméstnavatelem
na zvySeni kvalifikace zaméstnance (srov. § 235 odst. 3).

Kodst. 5

9. Vypovéd, ktera byla dorucena druhé smluvni strané, miize byt odvolana pouze s je-
jim souhlasem, pfi¢emz odvolani i souhlas s timto odvolanim musi mit pisemnou formu.
K odvolani vypovédi miize dojit i poté, co jiz zacala bézet vypovédni doba.

Judikatura:

Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi uvedené v § 44 odst. 2 zdkoniku prace* je teba,
aby vypovédni diivod byl uréitym zptisobem konkretizovan uvedenim skute¢nosti, v nichz ucastnik
spatiuje naplnéni zdkonného divodu vypovédi, tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého
dtivodu se vypovéd dava. Konkretizace vypovédniho diivodu z tohoto hlediska bude rtizna podle cha-
rakteru jednotlivého vypovédniho divodu. Ve vétsiné ptipadi postaci zcela struéné vyliceni skute¢nos-
ti zakladajicich zakonny diivod k rozvazani pracovniho poméru shodné v podstaté s jejich uvedenim
v zdkoniku prace. Tam vak, kde v zdkoné je v tésné spojitosti obecné formulovano nékolik vypoveéd-
nich davodt, bude uvedeni uplatnéného vypovédniho divodu v pisemné vypovédi vyzadovat blizsi
skutkovou konkretizaci, aby nemohly vzniknout pochybnosti v tom sméru, ktery vypovédni divod je
ve vypovédi uplatiiovan. Ani v téchto pfipadech vSak neni tfeba rozvadét skute¢nosti, v nichz ucast-
nik spatfuje diivod k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, do vSech podrobnosti, nebot z hlediska
§ 44 odst. 2 zakoniku prace™ by byla neplatna jen takova vypovéd, ze které by se nedalo ani vykladem

> Nyniv§ 50 odst. 4.
*  Nyniv§ 50 odst. 4.
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podle § 240 odst. 3 zdkoniku prace® zjistit, ktery vypovédni divod je v ni vlastné uplatiiovan. (NS 6 Cz
193/67, R 34/1968)

Je-li vypovédni diivod podminovan vice skute¢nostmi, nestaéi k jeho uvedeni v pisemné vypovédi to-
liko uvedeni zakonné skutkové podstaty; je tfeba jeho blizsiho skutkového odiivodnéni, aby nevznikly
pochybnosti o tom, v ¢em je spatfovano naplnéni zakonného vypovédniho divodu.

Vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace® vychazi ze dvou skute¢nosti: jednak
z nesplnéni predpokladi stanovenych pro vykon dosavadni préce, jednak z nesplnéni pozadavka na
tuto praci kladenych. Z toho vyplyvd, Ze nélezité uvedeni tohoto vypovédniho divodu v pisemné vypo-
védi vyzaduje blizsi skutkovou konkretizaci, nikoliv pouhou citaci slov zdkona. Je-li divodem vypovédi
podle § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace”” nesplnéni predpokladi stanovenych pro vykon dosavadni
prace, konkretizuje jej mnohdy dostatecné jiz odkaz na pravni predpis, v némz jsou stanoveny predpo-
klady pro vykon urcité prace.

Je-li divodem vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace® nesplnéni pozadavki kladenych na
dosavadni praci, konkretizuje jej dostate¢né jen zcela urcité oznaceni téch pozadavkd, které pracovnik
neplni a v souvislosti s tim nedosahuje ocekavanych pracovnich vysledkd, tj. téch pozadavkd, jejichz
neplnéni brani pracovnikovi v plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru. (NS 6 Cz
229/67, R 39/1969)

Platnost vypovédi nelze vézat na splnéni podminky. (S III, str. 37)

V jedné pisemné vypovédi je mozno uplatiiovat vice vypovédnich diivodt; kumulace vice vypovédnich
diivodu v jedné vypovédi je tedy zasadné pripustna. (S III, str. 45)

Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pracovniho poméru pro neurcitost ¢i nesro-
zumitelnost projevu viile dovodit, v ¢em spociva skutkové vymezeni vypovédniho divodu, je vypoveéd
z pracovniho poméru dana zaméstnanci neplatnym pravnim tikonem jen tehdy, jestliZe nelze ani vykla-
dem projevu ville zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypovéd.

Pomoci vykladu projevu viile nelze ,,nahrazovat“ nebo ,,dopliovat® vili, kterou ten, kdo vypovéd dava,
v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. (NS 3 Cdon 946/96, R 29/1997)

Vypovéd z pracovniho poméru neni porusenim prava na svobodnou volbu povolani. (US III. US
547/98, Sb. US, svazek ¢&. 14, str. 295)

Pti posouzeni, z kterého z diivodil uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zakoniku prace® zaméstnavatel
dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, soud vychdzi ze skutkového vyli¢eni pouzitého vypo-
védniho dvodu. Okolnost, zda, popfipadé jak zaméstnavatel tento divod pravné kvalifikoval, tu neni
sama o0 sobé vyznamna. (NS 21 Cdo 1524/98, SJ ¢. 1/1999, str. 35)

Uplatni-li pracovnik (organizace) Zalobou podle § 64 zakoniku prace® neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypovédi u soudu, mize byt vypovéd z pracovniho poméru, kterd mu byla dorucena, s jeho
souhlasem odvoldna nejpozdéji pfed pravomocnym skoncenim fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi,
a to i tehdy, jestlize vypovédni doba spojend s touto vypovédi jiz uplynula (jestlize jiz minul den, kdy
mél pracovni pomér timto rozvazanim skoncit). (NS 21 Cdo 2625/98, SR ¢. 8/1999, str. 261)

% Nyni srov. § 4 zédkoniku prace a § 35 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku.
Nyni podle § 52 pism. f).

Nyni podle § 52 pism. f).

Nyni podle § 52 pism. f).

Nyni v ustanoveni § 52.

% Nyni podle § 72.
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Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel divod vypovédi z pracovniho poméru pravné kvalifikoval, nybrz je
véci soudu, aby posoudil, ktery v zakoné uvedeny vypovédni ditvod je ve vypovédi vymezenym skutkem
naplnén. (NS 21 Cdo 1768/2000, SRNS, svazek ¢. 9, str. 33)

Zaméstnavatel projevi svou vili skoncit pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi v okamziku, kdy ji
sam zaméstnanci dorudi, odesle ji prostfednictvim drzitele postovni licence nebo udéli prikaz prislus-
nému zaméstnanci, aby pisemnost doru¢il adresatu na pracovisti, v byté nebo kdekoliv bude zastizen,
pokud zaméstnavatel je$té pred dorucenim od zamysleného ukonu neustoupi.

Projev ville smétujici ke skonceni pracovniho poméru vypovédi nelze udinit dfive, nez pracovni pomér,
jenz ma byt vypovédi ukoncen, viibec vznikl. (NS 21 Cdo 2209/2000, SRNS, svazek ¢. 11, str. 36)

Vzniknou-li pochybnosti o urcitosti pisemného projevu viile - vypovédi z pracovniho poméru - a ne-
ni-li mozné provést vyklad pisemného projevu ville jen na zékladé listiny, v niZ je obsaZzen, je tfeba
zabyvat se zejména tim, za jakych okolnosti byl projev viile t¢astnika smétujici k rozvazani pracovniho
poméru vypovédi u¢inén a zda za téchto okolnosti bylo mezi u¢astniky ztejmé, pro¢ byla vypovéd z pra-
covniho poméru déna. (NS 21 Cdo 2999/2000, SRNS, svazek ¢. 10, str. 47)

Vznik jednostranného projevu viille smétujiciho k odvoldni vypovédi je dovren jeho predanim drziteli
postovni licence k doruceni zaméstnanci nebo jeho preddnim prislusnému povérenému zaméstnanci
s ptikazem, aby pisemnost adresatovi dorucil. (NS 21 Cdo 1905/2004, SJ ¢. 3/2005)

Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnanci neni neplatnd jen proto, Ze v ni zaméstnavatel uplat-
nil vice diivodd uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zdkoniku prace." Uvedend skute¢nost ma za na-
sledek, Ze v fizeni zahdjeném na navrh zaméstnance podle ustanoveni § 64 zdkoniku prace® je tfeba
jednotlivé vypovédni divody zkoumat kazdy zvlast a samostatné je také tfeba posuzovat jejich ucinky
na dalsf trvani pracovniho pomeéru; jestlize pracovni pomér skonci na zakladé jednoho z nich, stavaji se
ostatni uplatnéné duvody obsoletnimi. (NS 21 Cdo 2098/2004, SJ ¢. 7/2005, str. 522)

L. Imperativni ustanoveni ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 Umluvy o prévu rozhodném pro smluvni zdvaz-
kové vztahy (Rimska umluva) nelze ztotoziiovat s kogentnimi ustanovenimi ceského pravniho tadu;
ustanoveni § 44 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. a) az f) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku préce, ve znéni
i¢inném do 31. 12. 2006, sama o sobé imperativnimi ustanovenimi podle ¢ldnku 6 odst. 1 Rimské
umluvy nejsou.

II. Bylo-li v dasledku volby prava aplikovdno pravo ciziho statu, které na rozdil od ¢eského zékoni-
ku prace neobsahuje ochranu pracovniho poméru v podobé pravni tpravy skutkovych podstat pro
jednostranné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem a v podobé pozadavku, aby zrusovaci
pisemny projev zaméstnavatele obsahoval skutkové vymezeni divodu skonéeni pracovniho poméru,
neptisobi tato okolnost v pomérech Ceské republiky u¢inky, které by ve smyslu § 36 zakona ¢&. 97/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, predstavovaly rozpor s vefejnym poradkem takového stupné, ktery
by porusoval zakladni principy ¢eského pravniho fadu. (NS 21 Cdo 4196/2007, S ¢. 7/2009, str. 520)

Souvisejici ustanoveni:
§ 20 - forma pravnich tkond, § 52 - vypovédni divody, § 67 — odstupné, § 334 az 337 - dorucovani,
§ 336 - dorucovani zaméstnavatelem prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb

¢ Nyni v ustanoveni § 52.

Nyni podle ustanoveni § 72.
Nyni srov. ustanoveni § 50 odst. 2a 4a § 52 pism. a) az h).
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§51
(Vypovédni doba)

(1) Byla-li dana vypovéd, skon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni doby.
Vypovédni doba musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance a ¢ini nejméné
2 meésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a. Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen
smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem; tato smlouva musi byt pisemna.

(2) Vypovédni doba zac¢ina prvnim dnem kalendafniho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho mé-
sice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. c) a § 63.

K§51

1. Vypovédni doba ¢ini nejméné dva mésice (s vyjimkou vyplyvajici z § 51a, kdy
muze byt kratsi), neni-li sjedndna mezi ucastniky pracovniho pomeéru vypovédni doba
delsi; v tomto pripadé musi v$ak byt sjedndna na zakladé individualni smlouvy a musi
byt stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance.

2. Delsi vypovédni dobu lze sjednat napt. ve smlouvé pracovni, nebo ve zvlastni do-
hodé.

3. Vypovédni doba pocina prvnim dnem mésice nasledujiciho po doruceni vypovedi
a kon¢i zasadné uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice bez ohledu
na to, zda tento den pripadne na den pracovniho klidu. Pokud by konec vypovédni doby
byl ve vypovédi uveden chybné, nema to na platnost vypovédi vliv. Vypovédni doba ov-
$em skondi tak, jak stanovi zakon.

4. Vyjimky tykajici se délky a skonceni vypovédni doby predstavuji pripady, kdy:

= dle § 51a dal zaméstnanec vypovéd v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti (je-
jich vykonu) z pracovnépravnich vztaht na jiného zaméstnavatele (napf. prodejem
podniku, fuzi apod.). Vypovédni doba skon¢i nejpozdéji dnem predchdzejicim naby-
ti u¢innosti uvedeného prechodu, i kdyz byla kratsi nez 2 mésice.

= dle § 53 odst. 2 dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pred poc¢atkem ochranné
doby (napf. pracovni neschopnosti, téhotenstvi) tak, Ze by vypovédni doba méla
uplynout v dobé ochranné. V tom ptipadé se ochrannd doba do vypovédni doby ne-
zapocitava a pracovni pomér skondi teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby.

= dle § 54 pism. c) byla dana zaméstnankyni pfed nastupem mateiské dovolené (za-
méstnanci pred nastupem rodicovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna
¢erpat matet'skou dovolenou dle § 195) tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé
matefské (u muze rodi¢ovské) dovolené; v tom ptipadé skon¢i vypovédni doba sou-
Casné s matefskou (rodi¢ovskou) dovolenou.

* dle § 63 skondi pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance vypovédi
nejdtive po uplynuti doby 30 dni po sobé jdoucich od doruceni pisemné zpravy za-
méstnavatele krajské pobocce Utadu préce.
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Judikatura:

Vypovédni lhiita® je zdkonnym dusledkem vypovédi. Nemusi byt proto ve vypovédi spravné uvede-
na, ma-li byt vypovéd platnd, a nemusi byt vyslovné viibec uvedena. Neuvede-li tedy organizace nebo
pracovnik ve vypovédi vypovédni lhiitu viibec nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd neplatnd, avsak
pracovni pomér kon¢i uplynutim zékonné vypovédni lhity podle ustanoveni § 45 odst. 2 zdkoniku
prace.®(S III, str. 70)

Neuvede-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovédi vypovédni dobu viibec nebo ji uvede nesprav-
né, neni vypovéd neplatnd. Pracovni pomér v takovém ptipadé kon¢i uplynutim zdkonné vypovédni
doby. (NS 21 Cdo 2209/2000, SRNS, svazek ¢. 11, str. 36)

Doslo-li k rozvazani pracovniho poméru vypovédi v dobé od 1. prosince do 31. prosince 2006 a za-
¢ala-li proto vypovédni doba bézet dnem 1. ledna 2007, soud posuzuje otazku platnosti vypovédi po-
dle dosavadnich pravnich predpisti (zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a béh, délka
a uplynuti vypovédni doby z této vypovédi se fidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. (NS 21 Cdo
258/2009, S ¢. 4//2012, str. 285)

Souvisejici ustanoveni:
§ 50 - vypoved, § 51a - vypovéd zaméstnance v souvislosti s prechodem prav a povinnosti, § 53 odst. 2
- vypovéd pred zacitkem ochranné doby, § 63 — uplynuti vypovédni doby pfi hromadném propusténi

§ 51a*

(Vypovéd zaméstnance v souvislosti s prechodem prdv a povinnosti)

Byla-li vypovéd ze strany zaméstnance dina v souvislosti s piechodem prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahd, plati, Ze pracovni pomér skonci nejpozdéji dnem, ktery
predchazi dni nabyti Gc¢innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
hi nebo dni nabyti Gc¢innosti pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztahua.

K$§51a

1. Pfevod ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti této ¢innosti nebo jeho tkoli (napt. pri
prodeji podniku ¢i fizi spole¢nosti) nemize byt pouzit jako divod k vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Pokud si v§ak zaméstnanec nepteje pracovat pro nového zaméstnavatele,
na kterého presla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi (§ 338), mize pocho-
pitelné sam dat vypovéd, protoze k praci pro zaméstnavatele, kterého si sam nevybral,
nemiize byt nucen. V pripadé, ze zaméstnanec informaci o prechodu prav a povinnos-
ti na nového zameéstnavatele neobdrzi v dostatecném predstihu nebo by nedal vypo-
véd vcas, aby ubéhla celd vypovédni doba, nemohlo by dojit ke skonceni pracovniho
poméru jesté pred prevodem. Z vyse uvedenych diivodit proto zakon nyni stanovi, Ze
zaméstnanec, ktery nechce prejit k zaméstnavateli, na kterého prechazeji prava a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht, mtize jednostranné skoncit pracovni pomér vypovédi
s G¢inky ke dni predchazejicimu dni pfevodu. Dulezité je téz upfesnéni doby, ve které
jsou dosavadni a prejimajici zaméstnavatel povinni informovat odborovou organizaci
¢ Nyni vypovédni doba.
¢ Nyni podle ustanoveni § 51 odst. 1.
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a radu zaméstnanct, pripadné jednotlivé zaméstnance, kterych se bude tato zména pti-
mo tykat, o pfechodu prav a povinnosti k novému zaméstnavateli, a to nejpozdéji 30 dnt
prede dnem nabyti ucinnosti této zmény.

2. Tato uprava posiluje ochranu zaméstnance a napravuje i pfedchozi nedostate¢nou
implementaci smérnice 2001/23/ES. Z hlediska nového zaméstnavatele vsak muize pred-
stavovat problém skutecnost, Ze zakon nestanovi ¢asovy udaj ¢i lhitu, do kdy nejpozdéji
muize zaméstnanec vypovéd dorucit, takze jesté tésné prechodem prav a povinnosti ne-
bude zfejmé, ktef{ zaméstnanci skute¢né prejdou.

3. Zaméstnanec, jenz prejde k prejimajicimu zaméstnavateli, a poté poda ve lhuté
2 mésict ode dne nabyti u¢innosti prechodu prav a povinnosti nebo vykonu prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahii vypovéd nebo skonéi pracovni pomér dohodou, se
muize u soudu domdhat urcent, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu pod-
statného zhors$eni pracovnich podminek (véetné mzdovych) v jeho neprospéch. Pokud
by soud toto potvrdil, mél by zaméstnanec pravo na odstupné podle § 67 (srov. § 339a).

Souvisejici ustanoventi:
§ 339 - informovéni a projednani pred pfechodem prav a povinnosti, § 339a - prava zaméstnance pii
rozvazani pracovniho poméru po pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

Souvisejici predpisy:
smérnice 2001/23/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se zachovani prav za-
meéstnanct v pripadé pfevoda podnikd, zavoda nebo ¢asti podnikti nebo zavoda

0ddil 2

Vypovéd dana zaméstnavatelem

§52
(Vypovédni ditvody)

Zameéstnavatel miaze dat zaméstnanci vypovéd jen z téchto diavodi:
a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,
b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

c) stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele ne-
bo prislu$ného organu o zméné jeho ukoliw, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach,

d) nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pra-
covnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li
na pracovisti urceném rozhodnutim piislusného organu ochrany veiejného zdra-

yvrs v

vi nejvyssi piipustné expozice,
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e) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného spravniho organu, ktery lékafsky posudek piezkoumava, dlouhodo-
bé zdravotni zpusobilost,

f) nespliuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro rad-
ny vykon této prace; spociva-li nespliovani téchto pozadavki v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, je moZné zaméstnanci z tohoto diivodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésici pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dobé neodstranil,

g) jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl oka-
mZité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvaji-
ci z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro
soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na
moznost vypovédi,

h) porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost zaméstnance
stanovenou v § 301a.

K§52

1. Prévni uprava skonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se fidi prin-
cipy Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 158/1982 o skonceni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele, i kdyZ ji neni Ceska republika vazéna. Uvedend umluva vy-
chazi z predpokladu, ze vypovédnimi diivody ze strany zaméstnavatele mohou byt pouze
dtivody organiza¢ni povahy, diivody spocivajici ve zpisobilosti zaméstnance k plnéni
povinnosti vyplyvajicich z jeho pracovniho zavazku, které prevzal v pracovni smlouvé,
a duvody tykajici se chovani zaméstnance.

2. Vypovédni diivody jsou pro zaméstnavatele v zakoné stanoveny kogentné, coz
znamena, ze nelze dat zaméstnanci vypovéd z zadného jiného diivodu (nelze napt. roz-
$iftovat vypovédni diivody o dalsi, na kterych se tcastnici dohodnou v pracovni nebo
v kolektivni smlouvé). Existence vypovédniho diivodu je jednou z podminek platnosti
vypovédi.

3. Divody uvedené pod pism. a) az c) jsou tzv. organiza¢ni; mohou spocivat v or-
ganiza¢nich, ekonomickych, technologickych ¢i technickych okolnostech souvisejicich
s provozem zaméstnavatele. Pti jejich pouziti k vypovédi vznika zaméstnanci pravo na
odstupné podle § 67.
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K pism. a)
4. Vypovéd z divodu podle pism. a) spocivajici ve zru$eni zaméstnavatele lze pouzit
i v ptipadé zaméstnavatelti-fyzickych osob, které ukoncily svoji ¢innost.

5. Césti zaméstnavatele ve smyslu vypovédnich divodi podle pism. a) a b) se rozum
organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka zaméstnavatelského subjektu, kterd v jeho
ramci vyviji relativné samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni kol (na predmétu
¢innosti) zaméstnavatele. Takova slozka ma vyclenény ur¢ité prosttedky (budovy, stroje,
naradi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti; zpravidla je uvedena ve vnitfnim
organiza¢nim predpisu (napf. v organiza¢nim radu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci
zaméstnanec.

K pism. b)

6. Vypovédni diivod premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti podle pism. b) nelze
pouzit v ptipadé, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premistuji v rimci mista nebo mist,
které byly se zaméstnancem sjednany jako misto vykonu prace.

K pism. c)

7. Zaméstnanci lze dat vypovéd podle pism. c), stane-li se nadbyte¢nym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu o zméné jeho tkold, technické-
ho vybaveni, o sniZenf stavu zaméstnancti za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zménach. Predpokladem pouiti tohoto vypovédniho diivodu je
existence organiza¢ni zmény, nadbyte¢nost zaméstnance a pri¢inna souvislost mezi nad-
byte¢nosti a organiza¢ni zménou. O nadbyte¢nost zaméstnance jde tehdy, pokud jej za-
méstnavatel nema moznost dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé
nebo v dohodnutém misté.

8. Nadbyte¢nost miize byt pocetni nebo i profesni. Zaméstnavatel v diisledku této
zmény uz nadale nepottebuje prace vykonavané zaméstnancem bud viibec, nebo v pii-
vodnim rozsahu. Aby mohl byt vypovédni diivod podle § 52 pism. c¢) pouzit, muselo
v dobg¢, kdy je vypovéd davana, k organiza¢ni zméné uz dojit nebo o ni alespon uz bylo
stanovenym zptisobem rozhodnuto (i kdyz jesté nemusela byt realizovana), a z této zmé-
ny vyplyvala nemoznost zaméstnance déle zaméstnavat. O vybéru zameéstnance, ktery je
nadbyte¢nym, rozhoduje zaméstnavatel saim a soud jeho volbu neptezkoumava. Ackoliv
prijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému byla
déna vypovéd pro nadbyte¢nost, je zpravidla diikazem o neopodstatnénosti pouzitého
vypovédniho diivodu, neni podminkou jeho pouziti vzdy absolutni snizeni poctu za-
meéstnanct. Zaméstnavateli zalezi téz na jejich profesni a kvalifika¢ni skladbé, a proto
v dobg, kdy je davana vypovéd zaméstnanctim urcité profese, mohou byt pfijimani novi,
s jinou kvalifikaci.

Kpism.d) ae)

9. Dtivody uvedené v pism. d) a e) spocivaji ve zdravotnim stavu ¢i zdravotni zptso-
bilosti zaméstnance, pro néz nemuze dale vykonavat dosavadni praci.
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10. Vypovédi podle pism. d) Ize rozvazat pracovni pomér, jestlize zaméstnanec nesmi
podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho uradu, ktery jej pfezkoumava, dale konat dosavadni
praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemo-
ci, nebo dosazeni nejvyssi pripustné expozice.

11. Tento vypovédni diivod je také spojen s pravem na vyplatu odstupného (§ 67
odst. 1).

12. Podle pism. e) lze dat vypovéd zaméstnanci, ktery vzhledem ke svému zdravot-
nimu stavu podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho fadu, ktery jej prezkoumaval, pozbyl
dlouhodobé zdravotni zptisobilost.

13. Nestadi pouhé doporuceni lékare, ale musi byt vydan kvalifikovany lékafsky po-
sudek, ktery uz musi v dobé, kdy je ddvana vypovéd, existovat, tj. musi v ném byt jed-
nozna¢né konstatovdna nemoznost dal$tho konani dosavadnich praci zaméstnancem;
nestaci pouhé doporuceni, aby zaméstnanec presel na jinou praci.

14. Tento stav musi byt také dlouhodoby, tj. trvat déle nez jeden rok. Sama skutecnost,
ze byl zaméstnanci pfiznan invalidni diichod, vak jesté nezaklada existenci tohoto vypo-
védniho dtivodu. Stane-li se napt. zaméstnanec invalidnim proto, Ze je schopen dosavad-
ni nebo jiné stejné kvalifikované zaméstnani vykonavat za zvlast ulehcenych podminek,
jsou v tomto pripadé diivody pro vypovéd splnény jen tehdy, pokud zaméstnavatel nema
moznost tyto zvlast ulehéené podminky vytvorit.

K pism. f)

15. Zaméstnanci lze dat vypovéd takeé tehdy, jestlize nespliiuje pfedpoklady stanove-
né pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace [pism. f)]. Rozuméji se tim predevs$im
kvalifika¢ni predpoklady, tj. osvéd¢eni o dosazeném vzdélani, bez néhoZ nelze danou
praci vykonavat (napf. doklad o uspésné ukonceném studiu, opravnéni fidit motorové
vozidlo), oblanska bezuhonnost, télesnd a dusevni zptisobilost, ceské statni obcanstvi,
minimaélni vékova hranice apod.

16. Neni rozhodné, zda ke stanoveni predpokladi doslo pravnim predpisem jiz pred
vznikem pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Pfedpoklady stanovené
pravnimi predpisy maji obligatorni povahu, tj. musi byt splnény, jinak nemuize pracovni
pomér trvat. Mohl by pokracovat pouze pti zméné druhu prace sjednaného v pracovni
smlouvé. Predpoklady nemusi byt stanoveny pouze obecné zdvaznymi pravnimi predpi-
sy, ale i vnitfnimi predpisy, napt. pracovnimi rady.

17. Jestlize jde o predpoklady stanovené pravnimi predpisy pouze fakultativné a za-
méstnavatel je zaméstnanci prominul, mize s nim z tohoto divodu rozvazat pracovni
pomér jen tehdy, jestlize zaméstnanec neplni podminky, za nichz mu byly pfedpoklady
prominuty (napf. podminky zvy$ovani kvalifikace).

18. Pracovni pomér muize byt podle tohoto ustanoveni rozvazan vypovédi také teh-
dy, jestlize zaméstnanec nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele poZadavky pro fadny
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vykon sjednané prace. Zikonik prace nepredpisuje, jakym zptisobem maji byt tyto
pozadavky stanoveny, musi vsak jit o takové pozadavky, o kterych miize zaméstnavatel
prokazat, Ze je na zaméstnanci pozaduje opravnéné, ponévadz by pti jejich nedodrzeni
nebyly jeho ukoly splnény tak, jak to potreby zaméstnavatele vyzaduji. Na rozdil od sta-
novenych predpokladd, jejichz nespliiovani se posuzuje obecné - z hlediska sjednané-
ho druhu prace, nespliovani pozadavki je tfeba posuzovat z hlediska konkrétni prace
zaméstnance. MizZe tedy vzniknout i situace, Ze podle druhu ¢innosti zaméstnavatele
a jeho organiza¢niho ¢lenéni mohou byt pro tentyz druh prace pozadavky v rtznych
organizacnich jednotkdch (na riznych pracovistich) rozdilné.

19. Nespliiovani pozadavki lze napt. spatfovat i v tom, Ze vedouci zaméstnanec
u svych podtizenych trpi porusovani povinnosti, poskytuje jim neopravnéné vyhody
nebo $patné organizuje praci. Zékonik prace nevyzaduje, aby poZadavky nezbytné pro
fadny vykon prace byly stanoveny pravnim predpisem. Stanovi je zaméstnavatel a mo-
hou byt uvedeny ve vnitfnim predpisu, etickém kodexu, pracovnim ptikazu vedouciho
zaméstnance nebo i v pracovni smlouvé zaméstnance. Pozadavky se mohou tykat jak
psychickych, tak i fyzickych vlastnosti zaméstnance, i jinych skute¢nosti, které mohou
mit na plnéni jeho pracovnich tkoltl podstatny vliv. Mize jit napt. o pozadavky tykajici
se specifickych odbornych znalosti, organiza¢nich schopnosti i moralnich kvalit, zptso-
bu chovani a jednani s klienty, oblékani a celkové tpravy zevnéjsku. Podminkou platnos-
ti vypovédi pro nesplnovani pozadavkil neni zaméstnancovo zavinéni a lze ji tedy dat,
i kdyby z objektivnich divod nemohl tyto pozadavky splnit. Podminkou v$ak je, Ze tuto
situaci nezavinil zaméstnavatel.

20. Spo¢iva-li nespliiovani téchto pozadavkil v neuspokojivych pracovnich vysled-
cich, lze dit zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem
v poslednich 12 mésicich pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfimeé-
fené dobé neodstranil. Podminkou platnosti vypovédi podle naposled uvedeného divo-
du je pisemna forma upozornéni ve stanovené dobé a poskytnuti pfiméfené dlouhé lhity
k tomu, aby zaméstnanec mohl prokazat zlepseni pracovnich vysledkt (napt. nékolika-
denni lhtta je prili$ kratka).

21. Neuspokojivé pracovni vysledky svéd¢i o neschopnosti zaméstnance fadné vy-
konavat pridélovanou praci, tj. zaméstnanec nedosahuje zaméstnavatelem pozadované
pracovni vykonnosti, jaké v porovnani s nim dosahuji ostatni zaméstnanci stejné pracov-
né zatazeni. Diivodem neuspokojivych pracovnich vysledkt mize byt skute¢nost, Ze za-
meéstnanec svymi schopnostmi (fyzickymi, napt. i manualni zru¢nosti nebo dusevnimi)
na préci nesta¢i nebo nema ptislusné odborné znalosti, fidici ¢i organizaéni schopnosti
apod. Tyto nedostatky nemusi byt zaméstnancen zavinény (napf. nedbalym pfistupem
k plnéni pracovnich povinnosti).

K pism. g)

22. Vypovédni divod spocivajici v chovani zaméstnance [pism. g)] umoznuje rozva-
zat pracovni pomér také tehdy, jsou-li dany diivody pro okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, avsak tento zplsob rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatel bud nechce,
anebo nemtiZe pouZit, protoze to zakon nepripousti (viz § 55 odst. 2).
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23. Dal$im diivodem zde zafazenym je zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Tato formula-
ce nahradila predchozi ,poruseni pracovni kazné‘, coz bylo zdiivodnéno tim, Ze institut
pracovni kazné spise prislusi sluzebnim vztahiim nez pracovnimu poméru.

24. Typickym piikladem zavazného poruseni povinnosti zaméstnance je pozivani al-
koholu a jinych navykovych latek na pracovisti, neomluvena absence, vykon prace pro
sebe a jiné osoby v pracovni dobé, nepovolené uzivani dopravnich prosttedki zaméstna-
vatele na soukromé cesty, majetkové a moralni delikty na pracovisti, nerespektovani pri-
kazt nadfizenych apod. Porusenim pracovnich povinnosti je jak neschopnost zamést-
nance k vykonu prace v diisledku poziti alkoholickych napoji, kviili kterému neni pfi
nastoupeni do prace pripustén k jejimu vykonu, tak i nenastoupeni do prace v ur¢enou
dobu pro indispozici po jejich poziti.

25. Pfi zkoumani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance je tfeba také prihléd-
nout k funkei, kterou zastéva, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold,
k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni povinnosti zaméstnance, k mife zavinéni, k di-
sledktim poruseni povinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, zda doslo ke vzniku ko-
dy apod.

26. Vypovéd lze dat i pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyva-
jici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykonavané praci. Podle soudniho vykladu
musi jit alespon o tfi a vice pfipadii. Podminkou platnosti vypovédi je v tomto ptipadé
pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi, které mu bylo predano v po-
slednich $esti mésicich.

27. Vypovéd z diivodtl uvedenych v pism. g) lze dat pouze do dvou mésicti ode dne,
kdy se o diivodu zaméstnavatel dovédél, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy davod
k vypovédi vznikl. Tyto lhity jsou prekluzivni, coz znamena, Ze po jejich marném uply-
nuti pravo zanikd. Pro pocatek béhu dvoumési¢ni prekluzivni lhiity neni rozhodujici,
kdy se o poruseni povinnosti dozvi pfimo vedeni zaméstnavatelské organizace, ale staci,
ze se 0 ném dovédél kterykoliv zaméstnanec, ktery je tomu, jenZ povinnost porusil, nad-
fizen. Pokud sam nenf opravnén vyvodit z poruseni povinnosti zaméstnance dusledky,
oznami to pfislusnému zaméstnanci, ktery tuto pravomoc ma.

K pism. h)
28. Poslednim vypovédnim diivodem [pism. h)] je poruseni jiné povinnosti zamést-
nance uvedené v § 301a zvlast hrubym zptisobem.

29. Jde o povinnost zaméstnance v dobé prvnich 14 kalendarnich dni a v obdobi od
1.1.2011 do 31. 12. 2013 prvnich 21 kalendatnich dni trvani do¢asné pracovni neschop-
nosti dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce (vyplyvajici ze
zdkona o nemocenském pojisténi), pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé doc¢asné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrZovat dobu a rozsah povolenych vychazek.

30. Po dobu prvnich 14, resp. 21 kalendatnich dni, kdy zaméstnanci, ktery je v pra-
covni neschopnosti, vyplaci nahradu mzdy ¢i platu zaméstnavatel, mize také provadét
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kontrolu dodrzovani vys$e uvedenych povinnosti, a pokud zjisti jejich poruseni zvlast
hrubym zpusobem (napt. pokud zaméstnanec by v dob¢, kdy se mé zdrzovat doma,
vykonaval praci ,,na ¢erno’, odjel na rekreaci apod.), miize mu byt dédna i v dobé trvani
docasné pracovni neschopnosti vypovéd. V tom pripadé ale nelze zéroverl zaméstnanci
snizit ¢i odejmout nahradu mzdy ¢i platu, ktera mu po stanovenou dobu pracovni ne-
schopnosti ptislusi (srov. § 192 odst. 5).

Judikatura:

K pism. a)

Prestéhovani provozovny a rozdifeni sortimentu neni zrusenim ani pfemisténim organizace ¢i jeji
C¢asti a nemuzZe byt uplatnéno jako organiza¢ni zména podle § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku prace®.
(KS v Praze 7 Co 634/66, R 89/1967)

V ptipadé vypovédi dané organizaci z divodil organizaénich zmén, zmén vyrobnich ukoli apod., v je-
jichz dtisledku bud organizace pozbyla viibec moznosti pracovnika zaméstnavat, nebo se pracovnik stal
pro ni nadbytecny [§ 46 odst. | pism. a) az c) zakoniku prace], je rozhodujici, aby v dobé, kdy je ddna
vypovéd, bylo o organiza¢ni zméné, poptipadé o zméné vyrobniho tkolu, jiz rozhodnuto a realizace
této zmény zaji$téna tak, aby bylo nepochybné, Ze v disledku této zmény organizace v dohledné dobgé,
zpravidla se rovnajici vypovédni [huté®, pozbude viibec moznosti pracovnika zaméstnavat, nebo Ze se
pracovnik stane pro ni nadbyte¢nym. (S I1I, s. 40)

Z dtivodu zruseni ¢asti zaméstnavatele mize zaméstnavatel dat podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace® vypovéd z pracovniho poméru jen tém zaméstnanctim, kterym v disledku zruseni své ¢asti
nemtze nadale pridélovat praci v misté, kde dosud podle pracovni smlouvy pracovali (ktefi konali praci
ve zru$ené Casti zaméstnavatele). (NS 2 Cdon 727/96, SJ ¢. 4/98, s. 73)

Casti organizace se rozum{ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zkoniku préce” organizaéni jed-
notka, utvar nebo jind slozka organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné samostatnou ¢innost, jiz
se podili na plnéni tikolt (na pfedmétu ¢innosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma vycle-
nény urcité prostredky (budovy, stroje, natadi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti; zpravidla je
uvedena ve vnitfnim organiza¢nim predpisu organizace (napt. v organizacnim fadu) a v jejim cele zpra-
vidla stoji vedouci pracovnik organizace (§ 9 odst. 3 zikoniku prace”). (NS 2 Cdon 1053/96, R 1/1998)

Z dtvodu zruseni své ¢asti mize zaméstnavatel rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006)? jen tehdy,
jestlize nadale nehodla provozovat (relativné samostatnou) ¢innost, kterou se ¢ast zaméstnavatele do-
sud podilela na plnéni kol (pfedmétu ¢innosti) zaméstnavatele samotného, a jestlize proto pozbyl
moznost pridélovat zaméstnanci ptsobicimu ve zruSované ¢asti praci podle pracovni smlouvy. (NS 21
Cdo 3133/2005, S] ¢. 6/2010, s. 437)

Organiza¢ni opatieni, jimZ (jimiZ) zaméstnavatel sleduje omezeni svych vyrobnich nebo jinych ¢innos-
ti, aniz by doslo k uplnému zastaveni téchto aktivit, neni zruSenim zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. a) zakoniku prace. (NS 21 Cdo 191/2009, SJ ¢. 9/2010, s. 697)

%  Nyni podle § 52 pism. a) a b).

& Nyni § 52 pism. a) az c).

% Nyni jde o vypovédni dobu.

Nyni podle § 52 pism. a).

Nyni ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) a b).
7' Nyni§ 11.

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. a).
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K pism. b)

Prestéhovani provozovny a roz$ifeni sortimentu neni zru$enim ani pfemisténim organizace ¢i jeji
¢asti a nemuze byt uplatnéno jako organiza¢ni zména podle § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku prace”.
(KS v Praze 7 Co 634/66, R 89/1967)

V ptipadé vypovédi dané organizaci z diivodi organizacnich zmén, zmén vyrobnich tkold apod., v je-
jichz diisledku bud organizace pozbyla viibec moznosti pracovnika zaméstnavat, nebo se pracovnik stal
pro ni nadbytec¢ny [§ 46 odst. I pism. a) az c) zdkoniku prace™], je rozhodujici, aby v dobé, kdy je ddna
vypovéd, bylo o organiza¢ni zméné, popiipadé o zméné vyrobniho tkolu, jiz rozhodnuto a realizace
této zmény zajisténa tak, aby bylo nepochybné, ze v diisledku této zmény organizace v dohledné dobg,
zpravidla se rovnajici vypovédni lhité”, pozbude viibec moznosti pracovnika zaméstnavat, nebo Ze se
pracovnik stane pro ni nadbyte¢nym. (S IIL, s. 40)

Casti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakoniku préce’”® organizaéni jed-
notka, tvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné samostatnou ¢innost,
jiz se podili na plnéni ukolil (na pfedmétu ¢innosti) organizace samotné. Takova slozka organizace ma
vy¢lenény ur¢ité prostredky (budovy, stroje, natadi apod.) a prostory k provozovani této ¢innosti; zpra-
vidla je uvedena ve vnitfnim organiza¢nim pfedpisu organizace (napf. v organiza¢nim fadu) a v jejim
Cele zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace (§ 9 odst. 3 zakoniku prace”). (NS 2 Cdon 1053/96,
R 1/1998)

Je-li v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno sidlem zaméstnavatele, 1ze za pfemisténi za-
méstnavatele ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace’ povazovat zménu jeho sidla. (NS 21 Cdo
730/2000, SRNS, svazek ¢. 3, s. 213)

K pism. c)

O vybéru pracovnika, ktery je nadbytecnym, rozhoduje organizace sama, soud nemize v tomto sméru
rozhodnuti organizace prezkoumavat. Soud v8ak zkoums, zda jsou splnény ostatni podminky vymezu-
jici tento vypovédni divod. (KS v Brné 7 Co 612/66, R 90/1967)

Preskumavanie vypovedného dovodu podla § 46 ods. 1 pism. ¢) zdkoniku prace” sidom sa mu-
si sustredit na tri zakladné otazky: ¢i ide o zmenu tloh organizicie, zmenu technického vybavenia
alebo iné organiza¢né zmeny, ¢i sa stal pracovnik nadbyto¢nym a ¢i je dana pric¢inna suvislost medzi
nadbyto¢nostou pracovnika a organizaénymi zmenami. Organiza¢né zmeny, nadbyto¢nost pracovni-
ka a pri¢innt suvislost medzi organiza¢nymi zmenami a po¢tom ¢i $trukturalnym zlozenim pracov-
nikov zistuje sid podla zdsady materidlnej pravdy, pricom dokazovanie tychto skuto¢nosti postihuje
organizaciu.

Aj ked skutocnost, Ze organizacia prijme iného pracovnika na miesto uvolnené odchodom pracovnika,
ktorému bola dana vypoved pre nadbytocnost, je spravidla dokazom o neopodstatnenosti pouzitého
vypovedného dovodu, nie je rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbyto¢nost pracovnika
podmienené absolitnym zniZenim poétu pracovnikov, naopak modze k nemu dojst aj pri zvySovani
poctu pracovnikov; organizacii nezéleZi totiz len na pocte pracovnikov, ale tieZ na ich zloZeni z hladiska
profesii a kvalifikacie. (NS 6 Cz 215/67, R 57/1968)

7 Nyni podle § 52 pism. a) a b).

7 Nyni § 52 pism. a) az c).

7> Nyni jde o vypovédni dobu.

Nyni ve smyslu ustanoveni § 52 pism. a) a b).
77 Nyni§ 11.

Nyni ve smyslu § 52 pism. b).

7 Nyni podle § 52 pism. c).
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Zakladnou podmienkou pouzitelnosti vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. c) zdkoniku pra-
ce®, spocivajuceho na viacerych skuto¢nostiach, je pracovnikova nadbyto¢nost; druhou podmienkou
je pricinna stvislost medzi nadbytocnostou pracovnika a organiza¢nymi zmenami. (NS 6 Cz 49/68,
R 94/1968)

V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia vypovedného dévodu podla ustanovenia § 46 ods. 1
pism. ¢) zdkoniku prace® treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo v organizacii
k takej organiza¢nej zmene, ktora by robila pracovnika pre nu nadbyto¢nym z hladiska funkcie, na
ktoru znie pracovna zmluva. (NS SSR 3 Cz 2/71, S IV, s. 928)

V ptipadé vypovédi dané organizaci z diivodil organiza¢nich zmén, zmén vyrobnich tkoli apod., v je-
jichz disledku bud organizace pozbyla viibec moZznosti pracovnika zaméstnavat, nebo se pracovnik stal
pro ni nadbytecny [§ 46 odst. | pism. a) az c) zakoniku prace®], je rozhodujici, aby v dobé, kdy je dana
vypovéd, bylo o organizaéni zméné, poptipadé o zméné vyrobniho tkolu, jiz rozhodnuto a realizace
této zmény zajisténa tak, aby bylo nepochybné, ze v disledku této zmény organizace v dohledné dobé,
zpravidla se rovnajici vypovédni lhuté®, pozbude viibec moznosti pracovnika zaméstnavat, nebo ze se
pracovnik stane pro ni nadbyte¢nym. (S III, s. 40)

Pti posuzovani, zda zaméstnanci byli propusténi vyhradné v disledku prechodu, je nezbytné vzit v Giva-
hu objektivni okolnosti, za kterych k propusténi doslo, zvldsté skute¢nost, Ze se uskute¢nilo v dobé
blizké okamziku pfechodu a Ze dotceni zaméstnanci byli znovu zaméstnani nabyvatelem. Ustanoven{
¢lanku 1 odst. 1 smérnice 77/187% se pouzije i v pfipadé, kdy po vypovédi nebo ukonceni najemni
smlouvy majitel podnik znovu pfevezme a poté jej proda tieti osobé, ktera podnik s podstatnou ¢asti
persondlu byvalého najemce kritce na to uvede znovu do provozu preruseného pti ukonceni ndjmu.
To ovsem plati jen za predpokladu, ze podnik si podrzi svou identitu. (Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 15. 6. 1988 ve véci C-101/87, P. Bork International A/S, in liquidation proti
Foreningen af Arbejdsledere I Danmark, http://eur-lex.europa.eu)

Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. c) zakoniku prace®
je existencia organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost pracovnika a pri¢inna suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto¢nostou pracovnika.

Za rozhodnutie organizacie o organizac¢nej zmene nemozno povazovat iba prejednanie rozvrhu funkcif
na budice obdobie, na zaklade ktorého by potom o zmenach v organizicii rozhodoval iny prisluiny
organ. (NS SR 6 Cz 1/91, R 3/1992)

V dobé, kdy neni rozhodnuto o osamostatnéni zdvodu, nelze jako vypovédni divod pouzit organi-
za¢nf zmény souvisejici s timto osamostatnénim, a to ani tehdy, kdy obsah téchto zmén je jiz znam.
(VS v Praze 6 Cdo 8/93, PR ¢. 7/1996, s. 334)

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, Ze by rozhodnuti o organiza¢ni zméné muselo byt
piijato (vydano) pisemné, a ani neptedpokladaji, ze by muselo byt u zaméstnavatele ,vyhldseno® nebo
jinym zptisobem zvefejnéno; zaméstnanec, kterého se rozhodnuti o organiza¢ni zméné tykd, s nim ma-
Ze byt seznamen az ve vypovédi z pracovniho poméru. (VS v Praze 6 Cdo 69/94, PR ¢. 2/1996, s. 74)

Nyni podle § 52 pism. ).
Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c).
8 Nyni § 52 pism. a) az c).
% Nyni jde o vypovédni dobu.
Nyni ustanoveni ¢lanku 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. 3. 20010 sblizovani pravnich pred-
pist clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pripadé prevodu podnikd, zdvodii
nebo ¢asti podnikil nebo zavodu.
Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c).
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O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyte¢nym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén
v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat.

Zakonik prace nebo jiné pravni predpisy nestanovi, ze by rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele,
jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zméndch muselo byt ptijato (vyddno) vzdy jen pisemné, a ani nepredpokladaji,
ze by muselo byt zaméstnavatelem ,vyhld$eno nebo jinym zptsobem zvetejnéno. Takové rozhodnuti
v§ak musi byt ptijato pred podanim vypovédi a zaméstnanec s nim musi byt sezndmen; postac¢i ovsem,
jestlize se tak stane az ve vypovédi z pracovniho poméru.

V tizeni o neplatnost vypovédi dané podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace® soud neni
povinen zabyvat se platnosti rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné jako otdzkou predbéz-
nou, jelikoz takové rozhodnuti neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zakoniku
prace®, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik prav
a povinnosti ucastniki pracovnépravniho vztahu. Jednd se pouze o skute¢nost (tzv. fakticky tkon),
ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni ikony tam, kde to pravni predpisy stanovi, a ktera
neni sama o sobé zptsobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich Gcastnikd pracovnépravniho vztahu.

Rozhodnutim o organizaéni zméné se Ize zabyvat v fizeni podle § 64 zakoniku prace® jen jako jednim
z predpoklad, které zdkon stanovi pro platnost vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace®,
a to vzhledem k okolnostem existujicim v dobé podani vypovédi; skute¢nostmi, které nastanou ex post
po u¢inéném tkonu, se zabyvat nelze. (NS 2 Cdon 1130/97, SR ¢. 11/1999, s. 374)

Vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace® je neplatna, jest-
lize na jejim zakladé by mél pracovni pomér tcastniki skoncit dfive nez v pracovnim dni predchazeji-
cim dni, v némz nastava G¢innost organiza¢nich zmén, o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo piislusny
organ. (NS 2 Cdon 1797/97, R 54/1999)

Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zméndch neni pravnim tkonem a nelze je samo o sobé
prezkoumavat z hlediska platnosti ve smyslu § 242 zakoniku prace®’; vznikne-li pochybnost, zda za-
méstnavatel rozhodl o organiza¢nich zméndch, muze se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti
bylo skute¢né ptijato a zda je ucinil ten, kdo byl k tomu opravnén. (NS 21 Cdo 1105/2001, SRNS,
svazek ¢. 16, s. 60)

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbyte¢nost zaméstnance neni podminéno absolutnim
sniZenim poctu zaméstnanct, miize k nému dojit i pfi zvy$ovani poctu zaméstnancti. Zaméstnavatelim
zdkon umoznuje, aby regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby
zaméstnavali jen takovy pocet zaméstnancll a v takovém kvalifika¢nim sloZeni, jaké odpovidd jejich
potfebam. (Rozsudek NS ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001, SRNS, svazek ¢. 17, s. 148)

Zaméstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecny tehdy, jestlize zaméstnavatel nema s ohledem na pfijaté
rozhodnuti o organiza¢nich zméndch moznost zaméstnance dale zaméstnavat pracemi dohodnutymi
v pracovni smlouvé. Pfijeti jiného zaméstnance na misto uvolnéné odchodem zaméstnance, kterému
byla dana vypovéd pro nadbyte¢nost, je zpravidla ditkazem o neopodstatnénosti pouzitého vypovédni-
ho davodu. (NS 21 Cdo 1770/2001, SRNS, svazek ¢. 18, s. 103)

8 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c).

¥ Nyni ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢anského zakoniku (srov. § 4 zakoniku prace).
8 Nyni podle § 72.

8 Nyni podle § 52 pism. c).

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c).

Nyni ve smyslu § 18 az 20.
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§52 Pracovni pomér

O rozvazani pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace®, jako jednoho z pred-
pokladtl poskytnuti prispévku k feseni socidlnich dusledka restrukturalizace zaméstnanctim hutnich
spole¢nosti podle nafizeni vlady ¢. 310/2000 Sb.%, jde jen tehdy, je-li skute¢nym diivodem vypovédi
nadbytecnost zaméstnance v diisledku rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménach. V pricin-
né souvislosti s rozhodnutim o organiza¢ni zméné vsak neni samotné rozvazani pracovniho poméru
na zakladé § 65 odst. 3 zdkoniku prace® po odvolani zaméstnance z funkce v disledku uplatnéni fikce
existence vypovédniho divodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace®. (NS 21 Cdo 114/2003,
R 29/2004)

Rozhodne-li zaméstnavatel, Ze ¢innost dosud vykonavanou zaméstnancem bude nadale zajistovat jinak
nez prostfednictvim osob zaméstnavanych v pracovnépravnim vztahu, a Ze proto timto zaméstnan-
cem zastdvané pracovni misto bude z divodu uspory finan¢nich prostedkil zruseno, je dan divod
k vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, ledaze jde
o plnéni béZnych ukoli zaméstnavatele, vyplyvajicich z predmétu jeho ¢innosti. (NS 21 Cdo 733/2003,
SJ & 1/2004, s. 36)

Vypovéd z pracovniho poméru, kterou dal zaméstnavatel zaméstnanci podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace, je neplatna, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu ne-
bylo piijato k dosazeni zmény tikolti zaméstnavatele, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancti
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jiné organizaéni zmény, pomoci niz mél byt regulovan pocet
zaméstnanctl a jejich kvalifika¢ni sloZeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet
zaméstnanctl a v takovém kvalifika¢nim slozeni, jaké odpovida jeho potifebam, a podle svého obsahu
nebo tcelu smétovalo k jinému cili. (NS 21 Cdo 2204/2003, SJ ¢. 5/2004, s. 355)

Rozhodne-li zaméstnavatel nebo prislusny organ o snizeni stavu zaméstnanci za Gi¢elem zvyseni efek-
tivnosti prace, neni nadbyte¢nost zaméstnance, kterému byla ddna vypovéd z pracovniho poméru po-
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace®, v pfi¢inné souvislosti s timto rozhodnutim, jest-
lize ptedpokladané (organizaéni zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnancti ma nastat jinak (bez
nutnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi), naptiklad v disledku vypovédi podané jinym za-
méstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru uzavieném na dobu urcitou u jinych
zaméstnancu. (NS 21 Cdo 2580/2003, SJ ¢. 5/2004, s. 361)

Zaméstnavatel, ktery je podnikatelem, je povinen sezndmit zaméstnance, s nimz rozvazuje (hodla roz-
vézat) pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace”, s rozhodnutim
zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho tkold, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnanctl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach, v disledku
kterych se stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym, i kdyz obsahuje skute¢nosti tvorici jeho obchodni
tajemstvi. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o splnéni predpokladi pro platnou vypovéd z pracov-
niho poméru danou zaméstnanci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku préace®® a procesni od-
povédnost z toho vyplyvajici (bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni) nese v fizeni pfed soudem zamést-
navatel i tehdy, tvori-li néktery z téchto pfedpokladii jeho obchodni tajemstvi. (NS 21 Cdo 1874/2004,
SJ ¢. 4/2005, s. 270)

Také pti vykladu (objasnovani) obsahu tzv. faktického tikonu soud postupuje (obdobné) podle zasad
predepsanych pro vyklad projevu viile pfi pravnim tkonu zejména v ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.

Nyni podle § 52 pism. c).
% Nyni podle natizeni vlady ¢. 181/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisiL.
% Nyni na zdkladé § 73a odst. 2.
Nyni podle § 52 pism. c).
Nyni podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace.
Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace.
Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace.
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(srov. § 18 zakona ¢. 262/2006, zakoniku prace, u¢inného od 1. 1. 2007%%). Vyklad obsahu tzv. faktického
ukonu tedy rovnéz miize sméfovat jen ke zji§téni toho, co v ném bylo vyjadfeno. Vychazi se ptitom
nejen z pouzitého jazykového vyjadrent, ale i z okolnosti dalsich, zejména z viile toho, kdo tzv. fakticky
ukon udinil; vile jednajictho se ovéem uplatni jen tehdy, neni-li v rozporu s jazykovym projevem. Timto
zpiisobem miZe byt vyjasnéno jen to, co bylo opravdu projeveno; neni pfitom dovoleno ménit smysl
a obsah jinak jasného tzv. faktického tkonu. (NS 21 Cdo 2972/2008)

Vznikne-li pochybnost o obsahu rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho
ukoltl, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organiza¢nich zméndch, které je hmotnépravnim predpokladem pro podani platné vypovédi
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zdk. prace!®, je tfeba pfi objastiovani obsahu tohoto tzv. faktické-
ho tkonu postupovat (obdobné) podle zasad predepsanych pro vyklad projevu viile v ustanoveni § 240
odst. 3 zdk. prace'®. (NS 21 Cdo 1922/2010)

Ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. c)
zak. prace mé procesni povinnost tvrdit a prokazat (povinnost tvrzeni a povinnost diikazni), ze o zmé-
né ukolt zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za ti¢elem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach ptijal zaméstnavatel nebo ptislusny organ roz-
hodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stal nadbytecnym a Ze je tu pri¢inna souvislost mezi nadbytec-
nosti zaméstnance a pfijatymi organiza¢nimi zménami, vzdy zaméstnavatel, ktery také nese procesni
odpovédnost (bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni) za to, Ze za fizeni nebudou vSechny rozhodné sku-
tecnosti tvrzeny nebo prokazany. (NS 21 Cdo 3103/2010)

Rozhodnuti o organiza¢nich zménach [§ 52 pism. c) zdk. prace] u zaméstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, ¢ini pfedevsim jeho statutarni organ (§ 20 odst. 1 ob¢. zak.), piipadné osoby jim povérené
(srov. § 20 odst. 2 ob¢. zak.). (NS 21 Cdo 3762/2010)

Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu bylo opravdu pfijato (posuzovino podle
jeho skute¢ného smyslu) k dosazeni zmény tkoli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné organiza¢ni zmény, byl splnén hmotné-
pravni predpoklad pro podani platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zak. prace;
to plati i tehdy, nebyl-li efekt sledovany organizaéni zménou pozdéji dosazen nebo ukdzala-li se pfijata
organiza¢ni zména posléze jako neuc¢innd. (NS 21 Cdo 1001/2011)

Rozhodnuti zaméstnavatele (ptislusného organu) o zméné jeho tikold, technického vybaven, o snizeni
stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach neni
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. a nelze je samo o sobé prezkoumavat z hlediska
platnosti ve smyslu zdsad uvedenych v ustanovenich § 37 az 39 ob¢. zdk. a § 20 zak. prace!®. Jednd se
pouze o skute¢nost (tzv. fakticky tkon), kterd je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tkony tam,
kde to pravni predpisy stanovi [naptiklad pro podani vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak.
prace], a kterd neni sama o sobé zptisobila ptivodit nasledky v pravnich vztazich Gcastnikt pracovné-
pravniho vztahu. Vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zméndach, mize
se soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né ptijato a zda je ucinil - fyzickd osoba,
ptislusny organ zaméstnavatele — pravnické osoby nebo ten, kdo je k tomu jinak opravnén. (NS 21 Cdo
2358/2011)

Ustanoveni § 52 pism. c) zak. price obsahuje jediny zdkonny divod vypovédi, jimZ je nadbyte¢-
nost zaméstnance v dusledku (jakékoliv) organizaéni zmény; okolnost, Ze uvedené ustanoveni blize

% Nyni srov. § 4 zék. prace.

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.
Nyni v ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zék. (srov. § 4 zdk. prace).
Nyni srov. § 18.
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charakterizuje povahu pfijatého organiza¢niho opatfeni (rozli§uje jednotlivé divody rozhodnuti za-
méstnavatele, pro néz dochazi k nadbyte¢nosti zaméstnance), poptipadé uvadi jeho hospodarsky tcel
(kauzu), neznamend, Ze obsahuje vice zakonnych divodd, které mohou byt podkladem vypovédi. (NS
21 Cdo 1138/2011)

Zameéstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 zak. prace,
ikdyz ma moznost ho déle zaméstnévat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby
mu mohl nadale pridélovat jinou praci, kterd by odpovidala sjednanému druhu prace a kterd by pro
ného byla vhodna. (NS 21 Cdo 1520/2011)

Pravomoc rady obce stanovit celkovy pocet zaméstnancii obce v obecnim tradu a rozhodnout o orga-
niza¢nim fadu (organizacni struktufe) obecniho uradu [§ 102 odst. 2 pism. j) a 0) zdkona ¢. 128/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] v sobé zahrnuje také zfizovani a ruSeni jednotlivych pracovnich mist
v rdmci organiza¢ni struktury obecniho ufadu. Tajemnikovi obecniho uradu opravnéni k vydavani or-
ganiza¢nich norem svéfeno neni. (NS 21 Cdo 4521/2011)

K pism. e)

Predpokladem platné vypovédi z pracovniho poméru podle § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace'® je
jen takovy lékarsky posudek, ktery neptipousti jiny odborny zavér nez ten, Ze zaméstnanec dlouhodobé
pozbyl zptsobilost vykondvat dosavadni praci. Nesta¢i tedy pouhé doporuceni lékate ke zméné druhu
vykonévané prace odiivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska zdravotniho stavu zaméstnan-
ce, stejné jako nemuze byt podkladem pro vypovéd z pracovniho poméru posudek, z néhoz jedno-
znaéné nevyplyva, Ze pracovni nezpusobilost zaméstnance je dlouhodobé povahy (neni jen doc¢asna).
(KS v Ostravé 16 Co 398/95, PR ¢. 6/1996, s. 290)

Z hlediska zavéru, zda je zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen konat pridélova-
nou préci, neni podstatné, Ze jeho pracovni neschopnost osetfujici lékat z formalnich divoda ukon¢il
po uplynuti podptréi doby. (NS 21 Cdo 1754/2002, SRNS, svazek ¢. 24, s. 204)

Nesmi-li zaméstnanec konat pro sviij neptiznivy zdravotni stav déle dosavadni praci, je naplnén vypo-
védni dvod podle § 52 pism. e) zdkoniku préce, jen jestlize nejde o nasledek pracovniho trazu nebo
nemoci z povolani, popt. ohrozeni nemoci z povolani, a jestlize se u zaméstnance jedna o dlouhodoby
stav. Nezpusobilost zaméstnance konat dale dosavadni praci lze povazovat za dlouhodobou zpravidla
tehdy, md-li trvat podle poznatku lékatské védy déle nez rok. (NS 21 Cdo 2785/2010)

K pism. )

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace'™ umoziiuje organizaci dat pracovniku vypovéd ze
dvou divodi. Predevsim jde o vypovéd z toho diivodu, Ze pracovnik nespliuje predpoklady stanove-
né pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Neni rozhodné, zda ke stanoveni predpokladi doslo
pravnim predpisem jiz pfed vznikem pracovniho poméru, nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat
uspé$né vypovéd pracovniku z toho divodu, Ze nespliuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy
pro vykon sjednané prace i za té situace, Ze tyto pfedpoklady byly pravnim pfedpisem stanoveny teprve
v dobé trvani pracovniho poméru pracovnika a pti vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jesté
pravnim predpisem vyzadovany. (NS CSSR Cpjf 104/74, R 51/1975, 5. 265)

104

Nespliovani stanovenych predpokladi pro vykon sjednané prace nebo pozadavkd, které jsou nezbyt-
nou podminkou pro fadny vykon prace pracovnika [§ 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace'®], nemusi byt
¢asové omezeno. Vypovédni diivod tu miZe byt dan del$i dobu, neZ se organizace rozhodne jej uplatnit;
musi v8ak trvat v dobé, kdy byla vypovéd pracovniho poméru dana.
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Nyni podle § 52 pism. e).
Nyni ustanoveni § 52 pism. f).
1% Nyni § 52 pism. f).
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Ve vypovédi lze uplatiiovat zdrovenn oba uvedené vypovédni duvody. Jestlize vSak byl ve vypovédi
uvedenym jednanim pracovnika vycerpan vypovédni divod spocivajici v nespliiovani stanovenych
predpokladu pro vykon sjednané prace, nelze z téhoz skutkového zakladu dovodit zavér, Ze tu jde rov-
néZz o nespliovani pozadavkd, které jsou nezbytnou podminkou pro fadny vykon prace pracovnika.
(NS CSR 5 Cz 52/76, R 38/1979)

Pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon prace [§ 46 odst. 1 pism. e) zakoniku
prace'®], mohou vyplyvat z pracovni smlouvy, organiza¢éniho fadu, vnitropodnikové smérnice, popii-
padé z pracovnich prikazi vedouciho pracovnika, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon
ur¢ité prace vSeobecné znamé. (NS CSSR Cpjf 44/77, R 15/1978, 5. 176)

Hmotnépravni podminkou vypovédi dané pracovniku pro nespliovani pozadavki spocivajicich v ne-
uspokojivych pracovnich vysledcich je pisemna vyzva organizace k odstranéni nedostatki v pfimérené
lhité. (NS CSSR Cpjf 44/77, R 15/1978, 5. 179)

Nesplnovani pozadavkt pracovnikem lze podle okolnosti konkrétniho pfipadu spatfovat napt. v tom,
ze vedouci pracovnik u podtizenych pracovniki trpi poruSovani pracovni kdzné a poskytuje jim neo-
pravnéné vyhody, nebo Ze praci $patné organizuje. (S I1I, s. 126)

Vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace'” muize byt dana pro neuspokojivé pra-
covni vysledky jen tehdy, jestlize pracovnik byl pisemné vyzvan v poslednich 12 mésicich k odstranéni
téchto nedostatkt a v pfiméfené Ihiité je neodstranil. Nestanoveni pfesné lhity v pisemném upozornéni
méd za nasledek neplatnost vypovédi. (S IV, s. 190-191)

Na pisemnou vyzvu k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledku [§ 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku
prace'®] se ustanoveni § 242 odst. 2 zdkoniku prace'® nevztahuje, a to uz z toho divodu, Ze nejde
o pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zdkoniku prace'’. Pisemn4 forma této vyzvy je hmot-
népravni podminkou platnosti vypovédi. (S IV, s. 191)

Pokud zaméstnanec podle pracovni smlouvy vykondva praci lékafe v nékterém z oborti stanovenych
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich
ve zdravotnictvi'"!, je povinen podrobit se specializa¢ni pripravé pro specializaci prvého stupné a tu-
to pripravu zakoncit Gspésnym slozenim kvalifika¢ni atestace'%; neucini-li tak, nespliiuje takovy za-
méstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace a je ve vztahu k nému
ddn vypovédni diivod podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkoniku prace'”®. (KS v Ostravé 16 Co 355/95, PR

¢.11/1996, s. 531)

Zékon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanct organu statni spravy, nékterych dalsich organti a obci, ve znéni pozdéjsich

1% Nyni § 52 pism. f).

17 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. f).

1% Nyni § 52 pism. f).

19 Nyni srov. ustanoveni § 20.

Nyni ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢anského zakoniku (srov. § 4 zdkoniku price).

11 Vyhlagka ¢. 77/1981 Sb. byla zrusena vyhlaskou ¢. 393/2004 Sb. Nyni srov. zdkon ¢. 95/2004 Sb., o pod-
minkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnic-
kého povolani 1ékare, zubniho lékare a farmaceuta.
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12 Nyni jde o povinnost castnit se specializa¢niho vzdélavani a toto vzdélavani ukoncit ispésnym slozenim
atestacni zkousky.

3 Nyni podle § 52 pism. f).
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predpist'™, jsou pravni predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace zaméstnancem;

nespliiuje-li zaméstnanec tyto predpoklady, je to divodem k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
podle ustanoveni 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace'". (NS 2 Cdon 1683/97, R 1/1999)

Vypovédni ditvod podle § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace''® - nesplnovani predpokladii stanovenych
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace - u zaméstnance, ktery podle pracovni smlouvy vyko-
nava praci lékafe v nékterém z obort stanovenych v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnic-
kych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi'?, je dan az poté, co zaméstnanec
v souladu se zku$ebnim radem Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi vycerpa vechny
moznosti ziskani kvalifikaéni atestace'®, a nikoliv pfi prvém neuspé$ném pokusu ziskat kvalifika¢ni

atestaci'’. (KS v Ostravé 16 Co 91/98, PR ¢. 4/1999, s. 212)

Zavér o tom, zda je ddn vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace'®’, nebo
vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ) zékoniku prace'?!, zavisi na posouzeni, zda $lo
o zavinéné poruseni pracovni kazné'>. (NS 21 Cdo 758/2006, SJ ¢. 3//2007, s. 183)

Jestlize zaméstnanec k vyzvé zaméstnavatele sice do¢asné odstrani neuspokojivé pracovni vysledky, ale
v dobé poslednich 12 mésicti od této pisemné vyzvy se stejné neuspokojivé pracovni vysledky projevi
opétovné, pak z hlediska splnéni predpokladi platné vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. e), ¢asti véty za
sttednikem, zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006', neni tfeba nové
vyzvy k odstranéni téchto opakujicich se neuspokojivych pracovnich vysledki. (NS 21 Cdo 4066/2008,
SJ & 1//2010, 5. 41)

Podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) véty za stfednikem zdk. prace'?* musi predchazet

pisemnd vyzva zaméstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd, v niz jsou dostate¢né
konkrétné vymezeny nedostatky v praci, které ma zaméstnanec v presné stanovené Ihiité odstranit; jen
tak Ize ndsledné urcit, zda zaméstnanec vyzvé vyhovél ¢i nikoliv. Platnym pravnim tkonem nasledné
miuze byt pouze takovy projev viile zaméstnavatele smétujici k rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
v ném? je zaméstnanci vytykano, Ze ve stanovené (priméfené) lhuté neodstranil pravé ty nedostatky
v praci, o nichz se zminuje pfedchozi pisemna vyzva. (NS 21 Cdo 2894/2009)

Predpoklady pro vykon ur¢itého sjednaného druhu prace [§ 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace'®] stanovi za-
kon nebo jiné obecné zdvazné pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni
ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct a dalsich fyzickych osob a dodrzeni dal$ich pravidel, jejichz za-
chovani nemusi odpovidat jen z4jmiim zaméstnavatele, ale také $ir$im (obecnym) zajmim spole¢nosti.
Predpoklady pro vykon sjednané prace maji obecnou platnost, nebot dopadaji na viechny zaméstnance
! Nyni srov. ustanoveni § 109 odst. 3 a § 122 a nasl. zakoniku prace (zakon ¢. 143/1992 Sb. v soucasné dobé
upravuje poskytovani platu a odmeény za pracovni pohotovost pouze u vojakii z povolani).

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. f).

16 Nyni podle § 52 pism. f).

17 Vyhlégka ¢. 77/1981 Sb. byla zruena vyhlaskou ¢. 393/2004 Sb. Nyni srov. zdkon ¢&. 95/2004 Sb., o pod-
minkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnic-
kého povolani 1ékate, zubniho lékare a farmaceuta.

Nyni jde o slozeni atesta¢ni zkousky.

Nyni jde o slozeni atesta¢ni zkousky.

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. f).

2l Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g).

22 Nyni zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konévané praci.

Nyni podle § 52 pism. f) ¢asti véty za stfednikem zakoniku prace.

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. f) véty za stednikem zak. prace.

12 Nyni § 52 pism. f) zak. prace.
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u vSech zaméstnavatelt, ktef{ konkrétni funkei (druh prace) vykonavaji, a spocivaji zejména v dosa-
zeni urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo ur¢itych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance
slozenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym prezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance.
(NS 21 Cdo 4830/2009)

Stav v dobé dani vypovédi z pracovniho poméru je pro posouzeni jeji platnosti rozhodujici téz, spoci-
va-li divod vypovédi podle § 52 pism. f) zak. prace v nespliovani pfedpokladi stanovenych predpisy
o0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti; z hlediska platnosti posuzované vy-
povédi nejsou zasadné vyznamné okolnosti (vysledek bezpe¢nostni provérky), které nastaly pozdéji.
(NS 21 Cdo 2558/2011)

Jsou-li predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim predpisem, ktery umoznuje, aby
zaméstnavatel jejich nedostatek zaméstnanci prominul, neni vypovédni diivod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zdk. prace'® naplnén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl, Ze splnéni takového pred-
pokladu nebude po zaméstnanci pozadovat. Doslo-li jen k do¢asnému prominuti, je vypovédni da-
vod naplnén uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny predpoklad promijel. (NS 21 Cdo
2854/2011)

K pism. g)

Pfi posuzovini, zda jsou splnény piedpoklady vypovédniho divodu poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zptisobem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace'?, tfeba mit na zfeteli dobu
a situaci, v niz k poruseni kazné'*® doslo, i osobu pracovnika a funkci, kterou zastaval. (NS CSR3 Cz
4/70, R 25/1971)

Porusenim pracovni kdzné'” je jak neschopnost pracovnika k vykonu prace v disledku poziti alko-

holickych népojt, pro niz neni pfi nastoupeni do prace ptipustén k vykonu prace, tak i nenastoupeni
pracovnika do préce v uréenou dobu pro zjisténou indispozici po poZiti alkoholickych napojti. (NS CSR
5Cz9/73, R 65/1973)

Zakladni povinnosti pracovniki (§ 73 zdkoniku prace'®), jejichZ poruseni miiZe byt sankcionovéano,

vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu; zdvadné jednani pracovnika, jimz nebyly poruseny povinnosti
z pracovnépravniho vztahu, nemtize byt posouzeno jako poruseni pracovni kazné'*'. (NS CSR 5 Cz
19/76, R 50/1977)

Ak sa pracovnik nepodrobil prevedeniu na ind pracu podla ustanovenia § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace'®, zaloZzenému iba na odporucani zdvodného lekara, proti ktorému pracovnik navyse podal né-
mietky (§ 24 ods. 2 vyhlasky ¢. 42/1966 Zb.'**), nemozno konanie pracovnika povazovat za porusenie
pracovnej discipliny'**. (NS SSR 3 Cz 30/77, S 1V, s. 897)

126 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. f).

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané
praci podle ustanoveni § 52 pism. g).

12 Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci podle ustanoveni § 52 pism. g).

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci podle ustanoveni § 52 pism. g).

B0 Nyni § 301.
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129

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci podle ustanoveni § 52 pism. g).

Nyni podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a).

133 Vyhlaska ¢. 42/1966 Sb. byla zruena zdkonem ¢. 550/1991 Sb.

3 Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.
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Jednani, kdy pracovnice nebo osamély pracovnik pfes vyzvy organizace, aby nastoupil do préce, do pra-
ce nenastoupi, ackoliv ma v pracovni dobé zabezpecenou pé¢i o dité mladsi nez tfi roky, o které trvale
pecuje (umistuje je napt. v jeslich), mize byt podle okolnosti ptipadu povazovano za hrubé poruseni
pracovni kazné'>., (NS CSSR Cpif 44/77, R 15/1978, s. 182)

Préci, kterou pracovnik nemiize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykondvat, mu nemuZe organi-
zace pridélovat [§ 35 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace'®], a to ani jde-li o druh prace a misto vykonu pra-
ce dohodnuté v pracovni smlouvé. Odmitnuti vykonu takové prace neni porusenim pracovni kazné'?,
a tedy ani divodem vypovédi pro poruseni pracovni kdzné [§ 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace]'*. (NS
CSR 5 Cz 12/79, R 31/1980)

Organizace mize (s vyjimkami uvedenymi v ustanovenich § 37 a § 38 zakoniku prace'*) od pracovnika
vyzadovat jen takové pracovni tikony, které spadaji do rimce druhu sjednané prace (funkce); odmitne-
-li pracovnik konat jiné pracovni vykony, nejde u ného o porueni pracovni kdzné'®’. (NS CSR 6 Cz
36/80, R 42/1982)

Zavinené nesplnenie povinnosti pracovnika pri prekazke v praci v¢as poZiadat oranizaciu o poskytnutie
pracovného volna ($ 29 odst. 1 nariadenia vlady ¢. 54/1975 Zb.'*!) je iba poruSenim pracovnej discipli-
ny', nema v8ak bez dalsieho za nasledok vznik neospravedlnenej absencie pracovnika. Rozhodujuca je
existencia prekazky v prici a jej trvanie. (NS SSR 6 Cz 27/81, S 1V, 5. 912)

Pozivanie alkoholickych nédpojov pracovnikom v pracovnom ¢ase na pracovisku i mimo pracoviska
moze organizacia uspe$ne uplatiiovat ako dovod rozviazania pracovného pomeru vypovedou podla
ustanovenia § 46 ods. 1 pism. f) zdkoniku prace' pre zadvazné porusenie pracovnej discipliny'*.
(KS v Kosicich 22 Co 224/90, R 59/1991)

Porusenim pracovni kazné'* je nejen zavinéné poruseni povinnosti pti vykonu prace, kterd patti k tiko-
lim zaméstnance (prace, kterou se zavazal vykonavat podle pracovni smlouvy nebo ktera mu byla
postupem podle ustanoveni § 37 nebo § 38 zdkoniku prace'*® ulozena), ale i zavinéné poruseni povin-
nosti pti vykonu jiné ¢innosti pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy a zavinéné poruseni povinnosti,
které spociva v tom, Ze kond pro zaméstnavatele jinou praci v rozporu s pravnimi predpisy, pracovnim
fadem a jinymi vnitinimi pfedpisy organizace nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance.
(VS v Praze 6 Cz 25/92, PR (. 6/1995, s. 247)

13 Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané

praci.
13 Nyni § 38 odst. 1 pism. a).
7" Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.
% Nyni pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci [§ 52 pism. g)].
13 Nyni v ustanovenich § 41 a7 43.
140 Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci.
1 Nyni § 206 odst. 1.
2 Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.
4 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g).
4 Nyni pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.
%5 Nyni porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.
Nyni podle ustanoveni § 41 az 43.
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O soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kizné'" jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné tii
poruseni pracovni kdzné', ktera dosahuji intenzity méné zavazného poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiz je pfiméfena casové souvislost. (NS 6 Cdo 1/92, R 52/1994)

Prestal-li zaméstnavatel v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace'®® pridélovat
zaméstnanci praci (napf. v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ze strany zamést-
navatele), ackoliv zaméstnanec byl ptipraven praci konat, je zaméstnanec povinen znovu nastoupit
do préce poté, co jej zaméstnavatel k tomu vyzval a vyjadfil tak ochotu zaméstnanci praci opét
pridélovat.

Neni proto poruSenim pracovni kazné™, jestlize se zaméstnanec, kterého zaméstnavatel k opétovnému
nastupu do prace nevyzval, nedostavil do zaméstnani a nedozadoval se pridéleni prace. (VS v Praze 6
Cdo 5/94, PR ¢. 7/1995, s. 286)

Tim, Ze zaméstnanec uzavtel v rozporu se zakonikem prace jménem zaméstnavatele dohodu o rozva-
zan{ pracovniho poméru s jinym zaméstnancem zpétné (tj. ke dni predchazejicimu uzavieni dohody)
a téZ poté, co bylo tomuto jinému zaméstnanci jiz doruceno rozhodnuti vedouciho zaméstnance za-
méstnavatele (kterému byl zaméstnanec podfizen) o okamzitém zruseni pracovniho poméru, porusil
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 73 pism. a) zakoniku prace [nyni § 73 odst. 1 pism. a)"*!] spocivaji-
ci v povinnosti pracovat svédomité podle svych sil, moznosti a schopnosti a dodrzovat zasady spolupra-
ce s ostatnimi zaméstnanci'*? a povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 73 pism. c) zakoniku prace [nyni
§ 73 odst. 1 pism. ¢)'**] spocivajici v dodrzovani pravnich ptedpistl, s nimiz byl sezndmen. V takovém
ptipadé neni rozhodujici, zda zaméstnanec byl nebo nebyl opravnén ¢init jménem zaméstnavatele prav-
ni tkony sméfujici k rozvazani pracovniho poméru.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace' patfi k pravnim normam s relativné neur¢itou (abstrakt-
nf) hypotézou, tj. k takovym pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim piedpisem
akteré tak pfenechévaji soudu, aby podle svého uvazenivkazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil
pracovni kdzen'** méné zavazné, poptipadé zda porusil pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem [vyznam-
nym z hlediska mozného uziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty za sttednikem a § 53 odst. 1 pism. b)
zédkoniku prace’], zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich

pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné poruseni pracovni kazné“'”’, ,,zdvainé poruse-

7 Nyni soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci.

8 Nyni nejméné tfi poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem

vykonavané praci.

Nyni v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a).

Nyni poru$enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané

praci.

! Nyni § 301 pism. a).

132 Nyni v povinnosti pracovat fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych, vyda-

né v souladu s pravnimi predpisy, a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci.

Nyni § 301 pism. c).

Nyni ustanoveni § 52 pism. g).

1% Nyni porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané

praci.

Nyni z hlediska mozného uziti ustanoveni § 52 pism. g) Casti véty za stfednikem a § 55 odst. 1
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153

154

156

pism. b).

7 Nyni ,mén¢ zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnan-

cem vykondvané préci®.
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ni pracovni kdzné“'*® a ,,poruseni pracovni kazné zvast hrubym zptisobem ' definovany, pfi¢emz na jejich
vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kdzné'®. Vymezeni hypotézy
pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na ivaze soudu; soud muze prihlédnout pti zkou-
mani intenzity poruseni pracovni kazné'' k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavad-
nimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazné, k mife
zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dasledkim
poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zptisobil zaméstna-
vateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvézeni, aby rozhodnuti o platnosti rozva-
zani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadédle pokracoval. (VS vPraze 6 Cdo 45/94,
PR ¢. 3/1997, 5. 139-143)

Pokud je vylouceno pusobeni jinych substratt na opakovany pozitivni vysledek pfi pouziti trubic
ALTEST, jsou tyto trubice fadnym indikétorem ptitomnosti alkoholovych par v dechu vySetfované oso-
by. V pracovnépravnim sporu, zvlasté u fidice, to znamend jeho nutné vytazeni z pracovniho procesu
a z jeho strany poruseni zakladni povinnosti pracovnika podle § 73 zikoniku prace'®>. (US IL US 7/96,
Sb. US, svazek &. 7, s. 195)

Prokazovani zdvazného poruSovani pracovni kdzné'®® nelze vizat jen na § 73 a 74 zékoniku préce'®,
kdyz v téchto ustanovenich jsou zakladni povinnosti zaméstnanc, resp. vedoucich zaméstnanct uvé-
dény jen obecné, a je tedy v zdjmu zaméstnavatele konkretizovat prava a povinnosti zaméstnanct ¢&i
vazby odpovédnosti mezi pracovniky organizace v dalsich vnitropodnikovych smérnicich ¢i pokynech,
jako je napt. pracovni rad.

V opaéném pripadé se zaméstnavatel vystavuje znacnému nebezpeci, Ze neunese v prubéhu fizeni
dtikazni bfemeno, spojené s obsahem § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace'®. Pfedpokladem pravni
odpovédnosti zaméstnance v ramci pracovnich povinnosti, které jsou v piipadé ¢lentl druzstev totoz-
né, je prokazani jeho zavinéného poruseni pracovnich povinnosti. Pravé konkrétni zavinéni ve vztahu
k pracovnim povinnostem zaméstnance ¢i k opravnénym zajmtim jeho zaméstnavatele pak miize mit za
nasledek mimo moznost uplatnéni shora uvedeného vypovédniho ditvodu i trestnépravni odpovédnost
pracovnika. (US IL US 324/99, Sb. US, svazek &. 16, s. 385)

Obsahem poruseni pracovni kdzné'*® zaméstnance nejsou vedle poruseni jeho povinnosti, které mu sta-

novi pravni pfedpisy, pracovni fdd, pracovni smlouva nebo pokyn nadtizeného vedouciho zaméstnan-
ce, také jim odpovidajici povinnosti zaméstnavatele; poruSeni pravnich povinnosti zaméstnavatelem

1% Nyni ,,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konédvané praci®.

Nyni ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané
praci zvlast hrubym zpusobem".

1 Nyni za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonava-
né praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

12 Nyni podle § 301.

19 Nyni zdvazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem

159

161

vykonavané praci.
16 Nyni § 301 a 302.
1 Nyni § 52 pism. g).
Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.
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Skonéeni pracovniho poméru § 52

muze mit v zavislosti na jejich pfi¢inném vztahu k vlastnimu poruseni pracovni kdzné'¥’ zaméstnancem
vyznam pouze z hlediska hodnoceni jeho intenzity. (NS 21 Cdo 971/2000, SRNS, svazek ¢. 2, s. 340)

Zakonik prace rozli$uje z hlediska stupné intenzity poruseni pracovni kazné'®® [§ 46 odst. 1 pism. f)
a § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace'®] mezi poru§enim pracovni kazné zvlast hrubym zptisobem,
zavaznym porusenim pracovni kdzné a méné zavaznym porusenim pracovni kdzné. Nizsi stupen inten-
zity poruseni pracovni kazné, nez je méné zavazné poruseni, zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni
pracovni kazné, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem nebo
zavazného poruseni pracovni kdzné, je proto vzdy méné zdvaznym porusenim pracovni kazné. (NS 21
Cdo 3019/2000, SJ ¢. 3/2002, s. 232)

O soustavné méné zdvazné porusovani pracovni kazné'” se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nej-
méné tif poruseni pracovni kazné'”, kterd nedosahuji intenzity zv1ast hrubého nebo zévazného poruse-
ni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfimétend ¢asova souvislost. O soustavné porusovani pracovni
kéazné'”* z hlediska p¥imérené ¢asové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kdzné
na druhé (dalsi) v takovém ¢asovém intervalu, Ze 1ze hovofit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich
poruseni pracovni kazné. (NS 21 Cdo 3019/2000, SRNS, svazek ¢. 10, s. 7)

V nedodrzeni pracovnim fadem pozadovanych vyssich ndrokil na osobni vlastnosti zaméstnance
a na troven jeho chovani v mimopracovni dobé nelze spatfovat poruseni pracovni kazné'”?, mize se
viak jednat o nesplilovani pozadavkd zaméstnavatele nezbytnych pro fadny vykon sjednané prace.
(NS 1628/2000, SRNS, svazek ¢. 11, s. 95)

Neni poru$enim pracovni kdzné', jestlize se zaméstnanec, kterému zaméstnavatel neptidéloval praci

podle pracovni smlouvy, nedostavil do zaméstnani a po dobu trvani této prekazky na strané zameéstna-
vatele se na pracovisti nezdrzoval. (NS 21 Cdo 90/2001, SRNS, svazek ¢. 13, s. 103)

Pravo na stavku musi byt vykondvano zptisobem, ktery Setfi jak prava osob na stivce nezicastnénych,
tak prava zaméstnavatele; ani skute¢nost, Ze se nékdo zucastni stavky, jej neopraviiuje k tomu, aby nad
miru nezbytnou pro realizaci prava na stavku omezoval prava jinych osob. (NS 21 Cdo 2489/2000,
SRNS, svazek ¢. 13, s. 98)

Pravo na stavku lze vykonat nejen ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, ale i za ic¢elem obrany jinych
hospodaftskych a socialnich zajma zaméstnanct u jejich zaméstnavatele.

Nesouvisi-li stavka se sporem o uzavieni kolektivni smlouvy, nemiize byt posuzovana ani analogicky
podle zékona ¢. 2/1991 Sb.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané
praci.

% Nyni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b).

70 Nyni soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci.

Nyni nejméné ti{ poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci.

Nyni soustavné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem

168

171

172
vykonavané praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.
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§52 Pracovni pomér

Ucast zaméstnance na stavce, jejimz celem neni obrana hospodéfskych a socialnich z4jmg, ale pro-
sazovani personalnich z4jmt pracujicich, je porusenim pracovni kazné'”>. (NS 21 Cdo 2104/2001,
R 63/2003)

Diskusni nebo jiné slovni vystoupeni na odborové schiizi nemiize byt posouzeno jako poruseni pracov-
ni kazné'”®. (NS 21 Cdo 1236/2002, SRNS, svazek ¢. 23, s. 220)

Jestlize zdravotni sestra svévolné zméni 1é¢ebny postup naordinovany lékarem, dopousti se - bez ohledu
na to, zda takové jednani ohrozilo nebo mohlo ohrozit pacientv zdravotni stav - zdvazného poruseni
pracovni kazné'”’, napliujiciho divod k rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. f) zdkoniku prace'”. (KS v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, 18 Co 120/2003,

SR & 5/2004, 5. 187)

V ptipadé vypovédi z pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné'”
musi zaméstnavatel pisemné upozornit zaméstnance na moznost vypovédi nejpozdéji pii méné zavaz-
ném poruseni pracovni kazné'", které predchdzelo méné zdvaznému poruseni, po kterém nasledovala
vypovéd. (NS 21 Cdo 742/2003)

Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ) zakoniku
prace’® neni podstatné, kolik z jednani oznacenych ve vypovédi jako poruseni pracovni kazné'®* bylo
skute¢né v Fizeni pfed soudem jako poruseni pracovni kdzné posouzeno, ale to, zda zji$téné poruse-
ni pracovni kazné dosahuje intenzity méné zdvazného poruseni pracovni kazné, zdvazného poruse-
ni pracovni kdzné nebo poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem. (NS 21 Cdo 2375/2004,
SJ ¢. 9/2005, s. 694)

Zavér o tom, zda je ddn vypovédni diivod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zakoniku prace'®, nebo

vypovédni divod podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace'®, zavisi na posouzeni, zda $lo
o zavinéné poru$eni pracovni kdzné'®®. (NS 21 Cdo 758/2006, SJ ¢. 3//2007, s. 183)

Nenastoupila-li zaméstnankyné do prace po skonceni dal$i matetské dovolené'®, kterd ji byla poskytnu-

ta podle ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvni zakoniku prace'™” (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000), jenom
proto, Ze neméla moznost umistit dité do predskolniho zafizeni (matetské skoly nebo specidlni mater-

17 Nyni poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané

praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci.

Nyni zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g).

Nyni soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci.

'8 Nyni pfi méné zavazném poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zamést-
nancem vykonavané praci.

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

18 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. f).

18 Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g).

18 Nyni zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konavané préci.

Nyni po skonceni rodicovské dovolené.

Nyni podle ustanoveni § 196.
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Skonéeni pracovniho poméru § 52

ské $koly), a ze nemohla zajistit fadnou pé¢i o dité ani jinak, a vyrozuméla-li o tom fadné svého zamést-
navatele, nemohlo byt jeji jednani povazovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti (poruseni
pracovni kazné'®), a tedy ani divodem k rozvazani pracovniho poméru. (NS 21 Cdo 4411/2007, SJ
& 412009, s. 267)

O povinnost vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci jde ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) a § 52 pism. g) zak. prace nejen tehdy, ukldda-li ji zaméstnanci
zdkon nebo jiny obecné zdvazny pravni pfedpis. Zaméstnanci jsou povinni (maji pravni povinnost) pl-
nit rovnéz zavazky, které jim vznikly - kromé kolektivni smlouvy, vnitfniho pfedpisu nebo pokynu nad-
fizeného vedouciho zaméstnance - na zakladé pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy (dohody) uzaviené
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem; nesplnéni povinnosti z téchto smlouvou prevzatych zavazki
(zavazkovych pravnich vztahtl) predstavuje téZ poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujici se k zaméstnancem vykondvané praci a muze byt tedy dvodem k rozvézani pracovniho
poméru okamZitym zruSenim nebo vypovédi. (NS 21 Cdo 3323/2008)

Pokud cilem zmény formy pracovni doby z pruzné na pevnou provedené zaméstnavatelem nebylo do-
sazeni Gcelu a smyslu sledovaného pravni normou, tj. stanoveni pracovni doby s ohledem na povahu
préce, kterou zaméstnanec vykonaval, provozni podminky zaméstnavatele, lep$i vyuzivani pracovni
doby nebo uspokojovani osobnich potfeb zaméstnance, ale toto opatfeni bylo sankei za poruseni povin-
nosti (,pracovni kdzné“), kterého se mél zaméstnanec dopustit, je odivodnén zavér, Ze kdyz zaméstna-
nec tuto zménu nerespektoval, neslo z jeho strany o poruseni pracovni kizné'®, protoze zaméstnavatel
zneuzil svého prava a uvedena zména byla z tohoto diivodu neplatna. (NS 21 Cdo 1288/2009)

Odmitnuti vykonu préce, byt dohodnuté v pracovni smlouvé, ktera nebyla zaméstnanci ptidélovana
v pracovni dobé rozvrzené sjednanym zpusobem, neni poruSenim pracovni kazné*’. (NS 21 Cdo
1395/2010)

Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni
§ 240 odst. 1 zék. prace'’, nebot nejde o takovy projev ville, s nimz by pravni predpisy spojovaly vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti uc¢astnikt pracovnépravniho vztahu; jedna se pouze o skute¢nost
(tzv. fakticky tkon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tikon - pro vypovéd z pracovni-
ho poméru z diivodu méné zavazného porusovani pracovni kdzné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zék. prace'. (NS 21 Cdo 3046/2010)

Zaméstnanec, ktery v dobé, kdy byl osetiujicim 1ékafem, poptipadé lékatem prislugné spravy socidl-
niho zabezpeceni, uznan docasné prace neschopnym, nevykonava prace, byt dohodnuté v pracovni
smlouvé, se nedopousti (nemize dopustit) poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahu-
jicich se k jim vykonavané praci, a jeho jednani - byt by se mohlo ve vztahu k zaméstnavateli jevit jako
ne zcela seriozni — nezakldda ani diivod pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zdk. prace. (NS 21 Cdo 977/2011)

18 Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané
praci.

1% Nyni porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak. (srov. § 4 zdk. prace).

Nyni porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci podle ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prace.
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§53 Pracovni pomér

Souvisejici ustanoveni:

§ 20 - forma pravnich tkont, § 53 az 54 - zdkaz vypovédi a vyjimky ze zdkazu, § 55 odst. 2 - skupiny
zaméstnanctl, s nimiz nelze okam?zité zrusit pracovni pomér, § 58 - lhity pro vypovéd, § 67 — odstupné,
§ 192 - docasna pracovni neschopnost, karanténa, § 192 odst. 5 - sniZeni ¢i odnéti nahrady mzdy nebo
platu, § 301a - jiné povinnosti zaméstnanct, § 301 az 302 - zakladni povinnosti zaméstnanci (vedou-
cich zaméstnancii) vyplyvajici z pracovniho poméru, § 330 - zénik prava, § 347 - ohroZeni nemoci
z povolani a pojem karantény, § 380 - pojem pracovniho Grazu

Souvisejici predpisy:
§ 56 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, — natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se
stanovi seznam nemocf z povolani

Mezinarodni smlouvy:
Umluva Mezinarodni organizace prace ¢ 158/1982 o skonéeni pracovniho poméru z podnétu za-
méstnavatele

0ddil 3

Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem
§53

(1)* Zakazuje se dat zaméstnanci vypovéd' v ochranné dobé, to je

a) vdobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si tuto ne-
schopnost umyslné neprivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost jako bezpro-
stfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v dobé
od podani navrhu na dstavni o$etfovani nebo od nastupu lazenského léceni az do
dne jejich ukonceni; pfi onemocnéni tuberkuldzou se tato ochranna doba pro-
dluzuje o 6 mésicii po propusténi z ustavniho oSetfovani,

b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni ode dne,
kdy byl zaméstnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni,
aZ do uplynuti 2 tydni po jeho propusténi z téchto cviceni,

c) vdobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon veiejné funkce,

d)* vdobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné cerpa matefskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodi¢ovskou do-
volenou,

e) v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakladé lékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb doc¢asné nezpi-
sobilym pro noc¢ni praci.

(2) Byla-li dana zaméstnanci vypovéd pred pocatkem ochranné doby tak, ze by
vypovédni doba méla uplynout v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovédni
doby nezapoditava; pracovni pomér skon¢i teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypovéd-
ni doby po skonc¢eni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.
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Skonéeni pracovniho poméru §53

Kodst. 1

1. Za ur¢itych okolnosti zaméstnavatel nemize se zaméstnancem rozvazat pracovni
pomér vypovédi, i kdyZ diivod k vypovédi je dan. Jde o pripady, kdy by se dtsledky vy-
povédi projevily zvlast tizivé vzhledem k situaci, v niZ se zaméstnanec nachazi. Pravni
Uprava pouziva v této souvislosti pojem ,,ochranna doba® V souvislosti s ochrannou do-
bou je dulezita objektivni existence urcité situace, kterd nastala, a kvtili které je zamést-
nanec chranén pred vypovédi, nikoliv skute¢nost, zda zaméstnavatel tento dtivod zakazu
vypovédi zna.

Priklad:

Zaméstnankyni byla 15. ledna 2013 dorucena vypovéd z ditvodu zavazného poru-

Seni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané prici

(neomluvené zameskala 3 pracovni smény). Zaméstnankyné dne 20. tinora predlo-

zZila zaméstnavateli doklad potvrzujici, Ze v dobé doruceni vypovédi byla jiz téhotnd.

Ackoliv o této skutelnosti zaméstnavatel v dobé, kdy dal vypovéd, nevédél, je dle

§ 53 odst. 1 pism. d) vypovéd neplatnd. V daném ptipadé ziejmé zaméstnavatel

bude nucen zaméstnankyni pozddat o souhlas se zpétvzetim vypovédi.

K odst. 2

2. Pokud okolnost, s niz pravo spojuje ochranu v podobé zakazu vypovédi, nastane
aZ po doruceni vypovédi, bude vypovéd platna. Jestlize by vSak vypovédni doba méla
uplynout v ochranné dobé (napt. v dobé pracovni neschopnosti pro nemoc nebo traz),
ochranné doba se do vypovédni doby nezapocitava, béh vypovédni doby se prerusuje
a zbyvajici ¢ast dobéhne az po skonceni ochranné doby, pokud zaméstnanec sim nepro-
hlasi, Ze na takovém prodlouZzeni pracovniho poméru netrva.

Priklad:

Zaméstnanci byla dne 16. 11. 2012 dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle
§ 52 pism. ¢) pro nadbytecnost. Vypovédni doba, kterd zalind bézet 1. 12. 2012, by
méla skoncit 31. 1. 2013. Od 28. 1. 2013 do 2. 2. 2013 je vsak zaméstnanec v pra-
covni neschopnosti.

Vzhledem k tomu, ze vypovédni doba uplynula v tomto pripadé v dobé ochranne,
nezapocitivd se do vypovédni doby (od 28. 1. do 31. 1.) ochrannd doba (pracovni
neschopnost), tj. 4 dny, a pracovni pomér skonci az uplynutim zbyvajici éasti vypo-
védni doby po skonceni doby ochranné. Vzhledem k tomu, Ze ochrannd doba (pra-
covni neschopnost) skoncila 2. 2. 2013, pfipocte se zbyvajici ¢dst vipovédni doby, tj.
4 dny, a pracovni pomér skon(i 6. 2. 2013.

Judikatura:
Rozviazanie pracovného pomeru vypovedou v dobe, kedy pracovnic¢ka je tehotna, je pravne netéin-
né, a to bez ohladu na to, ¢i podnik o tehotenstve pracovnicky vedel. (KS v Bratislavé 8 Co 730/66,
R 74/1967)

Pro zédkaz vypovédi podle ustanoveni § 48 zakoniku prace'? je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé, kdy
byla ddna vypovéd, tedy kdy byla vypovéd doruc¢ena druhému ucastniku. (S IIL, str. 59)

193

Nyni podle ustanoveni § 53.
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§53 Pracovni pomér

Zakaz vypovédi podle ustanoveni § 48 zdkoniku prace' se vztahuje jen na organizaci, a nikoliv na pra-
covnika; pracovnik miize bez ohledu na to, Ze je tu situace, kterd brani organizaci, aby mu dala platnou
vypovéd, sim rozvazat pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 51 zdkoniku prace'* (pracovni
pomér je ovsem mozné rozvazat i jinak nez vypovédi, napt. dohodou o skonceni pracovniho poméru,
zruSenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé apod.). (S II, str. 60)

Clének 2 odst. 1 a 3 ve spojeni s ¢lankem 3 odst. 1 a s ¢lonkem 5 odst. 1 smérnice Rady 76/207/EHS
neumoznuje, aby byla pracovni smlouva uzaviend mezi zaméstnavatelem a téhotnou zaméstnan-
kyni na dobu neuréitou pro no¢ni praci, aniz by nékdo z nich o téhotenstvi zaméstnankyné védél,
prohlasena za neplatnou z diivodu zdkazu no¢ni prace, ktery se ze zdkona vztahuje na téhotné Zeny
a kojici matky, nebo aby se zaméstnavatel z takové smlouvy vyvazal na zdkladé omylu ohledné pod-
statnych osobnich vlastnosti zaméstnankyné v okamziku uzavfeni smlouvy. V pfipadé smlouvy na
dobu neurditou se zdkaz no¢ni price pro téhotné Zeny vztahuje pouze na omezenou dobu ve vzta-
hu k celkové délce doby zaméstnani, proto by prohlaSeni smlouvy za neplatnou nebo vyvazani se ze
smlouvy z diivodu docasné neschopnosti téhotné zaméstnankyné vykonavat no¢ni préci, na niz byla
ptijata, bylo v rozporu s cili, kvili kterym jsou takové osoby chranény podle ¢lanku 2 odst. 3 smér-
nice, a dotcena ustanoveni by to zbavilo jejich ucinku. (Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 5. 1994 ve véci C-421/92, Gabrielle Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahrt,
http://eur-lex.europa.eu/)

Clének 2 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 5 odst. 1 smérnice 76/207'* nedovoluje propusténi zaméstnan-
kyné, ktera uzaviela smlouvu na dobu neurcitou piivodné s cilem nahradit jinou zaméstnankyni po
dobu jeji matetské dovolené a ktera tak nemiize ucinit, protoze kratce po vzniku pracovnépravniho
vztahu sama otéhotnéla. Propusténi zaméstnankyné z diivodu jejiho téhotenstvi v prvni fadé zakla-
da pfimou diskriminaci z diivodu pohlavi a situaci zeny, kterd kratce po uzavieni pracovni smlouvy
zjisti, Ze je t€hotna a tudiZ nemize vykondvat praci, na kterou byla pfijata, nelze porovnavat se si-
tuaci muze, ktery by byl obdobné prace neschopny z lékatskych nebo jinych divodu, protoze tého-
tenstvi nelze v zadném pripadé srovnavat s patologickou podminkou a uz viibec ne s nezpusobilosti
k praci z nelékatskych diivodt. Za druhé nelze propusténi téhotné zaméstnankyné ptijaté na dobu
neurcitou odtivodnit jeji neschopnosti plnit zdkladni podminku jeji pracovni smlouvy, ackoli je pro
zaméstnavatele pracovni schopnost takové zaméstnankyné zakladni podminkou fadného vykonu
prace, protoze ochrana, kterou komunitérni pravo poskytnuje téhotnym Zendm, nemtze zaviset na
tom, zda je jeji pfitomnost v praci po dobu matefstvi zdsadni pro fadny chod podniku zaméstnava-
tele; opa¢ny vyklad by ustanoveni smérnice ¢. 76/207"” zbavil jejich uc¢inku. (Rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. 7. 1994 ve véci C-32/93, C. L. Webb v. EMO Air Cargo Ltd.,
http://eur-lex.europa.eu/)

Z hlediska zdkazu vypovédi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace'® je rozhodujici do-
bou den, kdy bylo rozhodnuto o tom, Ze zaméstnanec je do¢asné neschopen vykonéavat pro nemoc nebo
uraz dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska neni vyznamna skute¢nost, Ze 1ékat dodate¢né se zpét-
nou ¢innosti uznal zaméstnance prace neschopnym dfivéj$im dnem (§ 3 odst. 1 vyhlagky ¢. 31/1993
Sb.**), shodnym se dnem doruceni vypovédi, az v dobé po doruceni vypovédi. (NS 21 Cdo 1954/2000,
R 42/2002)

194

Nyni podle ustanoveni § 53.

19 Nyni podle ustanoveni § 50 odst. 3.

1% Nyni srov. ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. 7. 2006 o zavedeni zasady
rovnych prileZitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Nyni ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES.

Nyni podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a).

1% Nyni srov. § 57 odst. 3 zédkona ¢. 187/2006 Sb.
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Skonéeni pracovniho poméru §$ 54

Jestlize v dobé, ktera nasleduje po doruceni vypovédi, dojde k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
upravenych v § 48 odst. 1 zdkoniku prace, s nimiz zékon spojuje vznik tzv. ochranné doby, a za-
méstnanec prohldsi, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva, pracovni pomér skon¢i po uplynuti
»zakonné“ vypovédni doby, i kdyz jesté neskoncila ochranna doba. (NS 21 Cdo 1440/2003, SRNS, sesit
¢. 28, str. 53)%!

§ 54
(Vyjimky ze zdkazu vypovédi)

Zakaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci

a) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b); to neplati v pfipadé orga-
niza¢nich zmén uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se zaméstnavatel premistu-
je v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni
smlouvy vykonavana,

b)* pro organiza¢ni zmény uvedené v § 52 pism. b); to neplati v piipadé téhotné
zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera cerpa matefskou dovolenou, nebo za-
meéstnance v dobé, kdy ¢erpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena
opravnéna cerpat matefskou dovolenou,

¢)* z davodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pokud
nejde o zaméstnankyni na matei'ské dovolené nebo o zaméstnance v dobé cerpa-
ni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna cerpat matefskou
dovolenou; byla-li dana zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto diivodu vy-
povéd pred nastupem mateiské dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypo-
védni doba uplynula v dobé této matefské dovolené (rodicovské dovolené), skon-
¢i vypovédni doba soucasné s matei'skou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou),

d)* pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k vykonavané praci [§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance
stanovené v § 301a zvlast hrubym zptsobem [§ 52 pism. h)]; to neplati, jde-li
o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni ¢erpajici matefskou dovolenou, nebo

Yoy .

o zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi cerpaji rodicovskou dovolenou.

K§ 54

1. V nékterych ptipadech, kdy na ochrané zaméstnance neni mozné z objektivnich
dtivodu trvat (napt. rusi-li se zaméstnavatel) nebo by takova ochrana nebyla ospraved]-
nitelna (porusovani povinnosti zaméstnancem), zakaz vypovédi neplati.

K pism. a)
2. Jedinou ,absolutni vyjimku ze zdkazu vypovédi predstavuje divod uvedeny
v pism. a), kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusi, a nemd tedy uz moznost zaméstnance

20 Nyniv§ 53 odst. 1.
»L Pouze pravni véta. Text odiivodnéni rozsudku je ptistupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
(http://www.nsoud.cz/).
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§ 54 Pracovni pomér

dale zaméstnavat. Z téchto divodu lze dat vypoveéd zaméstnanci v jakékoliv ochranné
dobé.

K pism. b)

3. Vypovédni divod premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti podle pism. b) nelze
pouzit v piipadé, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premistuji v ramci mista nebo mist,
které byly se zaméstnancem sjednany jako misto vykonu prace.

4. Zakaz vypovédi se vak nyni vztahuje také na ptipad, kdy se zaméstnavatel nebo
jeho cast premistuje, jde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni, ktera ¢erpa ma-
tefskou dovolenou (dle § 195) nebo zaméstnance, ktery cerpa rodi¢ovskou dovolenou
do doby, po kterou je Zena opravnéna ¢erpat matetskou dovolenou. Témto osobam tedy
nelze z diivodu premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti dat vypovéd, pokud uvede-
né ochranné doby trvaji (tj. vypoved lze dat az po jejich skonceni). V pripadé dalsich
ochrannych dob (napf. pracovni neschopnost, vykon verejné funkce) ochrana neplati
a vypovéd je mozné dat.

K pism. c)

5. Zakaz vypovédi v ochranné dobé se nevztahuje dile na pripady, kdy je davana
vypovéd z diivodi, pro které miiZe zaméstnavatel dle § 55 zrusit pracovni pomér oka-
mzité [pism. c)]. Jednim z déivodil je pravomocné odsouzeni zaméstnance pro umyslny
trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok (pfipadné
na 6 mésict, byl-li takovy trestny ¢in spachan pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé
souvislosti s nim). Druhym divodem pro okamzité zruseni je poruseni povinnosti vy-
plyvajicich z préavnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zptsobem. Tyto divody lze pouzit pro vypovéd danou zaméstnanci i v ochran-
né dobé, s vyjimkou zaméstnankyné na matefské dovolené a zaméstnance v dobé cer-
pani rodi¢ovské dovolené v rozsahu matetské dovolené. Pokud by témto osobam byla
déna vypovéd pred nastupem materské (rodi¢ovské) dovolené, tak, ze by vypovédni do-
ba uplynula v dobé matefské (rodicovské) dovolené, skonci vypovédni doba soucasné
s matefskou (rodi¢ovskou) dovolenou.

K pism. d)

6.V ochranné dobé neplati zakaz vypovédi ani pro pripady zavazného ¢i soustavného
méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k vykonavané praci [viz § 52 pism. g)] ¢i jiné povinnosti zaméstnance spocivajici v po-
rudeni 1é¢ebného rezimu dle § 301a. Vyjimka, kdy nelze dat z uvedenych davoda vypo-
véd, se vztahuje na zaméstnankyné téhotné a ¢erpajici matetskou dovolenou (dle § 195)
a zaméstnankyné ¢i zaméstnance Cerpajici rodi¢ovskou dovolenou (dle § 196).

Souvisejici ustanoventi:

§ 52 - vypovédni duvody, § 55 - okam?zité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem, § 195 az
198 - matetska a rodi¢ovska dovolena, § 301a - jiné povinnosti zaméstnancd, § 301 az 302 - zakladni
povinnosti zaméstnanct (vedoucich zaméstnanctt) vyplyvajici z pracovniho poméru
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Skonéeni pracovniho poméru §55

Dil 4

Okamzité zruseni pracovniho poméru

§55

Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

(1) Zaméstnavatel muze vyjime¢né pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy,

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukoli nebo
v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nej-
méné 6 mésicu,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se
k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptasobem.

(2) Zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit pracovni pomér s téhotnou zaméstnan-
kyni, zaméstnankyni na matei'ské dovolené, zaméstnancem nebo zaméstnankyni,
ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou.

K§55

1. Mimoradnym zptsobem skonceni pracovniho poméru je jeho okamzité zruseni.
Zakonik prace opraviiuje zaméstnavatele, aby timto zptisobem ukoncil pracovni pomér
pouze ve vyjimec¢nych situacich, kdy by bylo netinosné jeho daldi trvani az do uplynuti
vypovédni doby. Pracovni pomér konéi v téchto piipadech ihned. Ucinky zrugovaciho
projevu totiz ze zakona nastavaji dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruseni pra-
covniho poméru je doruc¢en druhému ucastniku. Proto je bez vyznamu uvadét ve zruso-
vacim projevu jakykoliv jiny ¢asovy udaj, nebot nema vliv na zdkonné ucinky skonceni
pracovniho pomeéru. S ohledem na t¢inky okam?zitého zruseni neptipada v Gvahu ani
moznost jeho zpétvzeti, pokud jiz bylo doruceno.

K odst. 1 pism. a)

2. Je-li davodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru odsouzeni zaméstnance
pro tmyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody ve stanovené délce,
musi jit o pravomocné rozhodnuti soudu. Takovy dtsledek tmyslného trestného ¢inu
pak zaméstnance podle rozsudku vyfazuje na dobu vice nez jednoho roku (nebo nejmé-
né Sesti mésictt) z pracovniho procesu a na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby na zaméstnance za téchto okolnosti po uvedenou dobu ¢ekal.

K odst. 1 pism. b)

3. Dal$im dvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru mize byt poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci pii plnéni pracovnich tkolt nebo v pfimé souvislosti s nim zvlast hrubym zpi-
sobem.
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§55 Pracovni pomér

4. Ptikladem poruseni povinnosti zaméstnance v takové intenzité¢ miiZe byt napr. za-
vinéna dlouhodoba neomluvend absence, hrubé slovni ¢i fyzické bezdiivodné napadeni
zaméstnavatele, jednani v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele (napt. provozo-
vani vydélecné ¢innosti shodné s predmétem ¢innosti zameéstnavatele bez jeho souhlasu
a poskozovani jeho zajmt v hospodarské soutézi), kradez majetku zaméstnavatele, ktera
je vétsiho rozsahu, pozivani alkoholu v pracovni dobé apod.

5. Pred okamzitym zru$enim pracovniho poméru musi mit zaméstnavatel zjistén
dtivod tohoto opatfeni; nesta¢i jen podezteni, Ze je takovy dtivod dan. Zjisténi divodu
pak neni zpravidla mozné bez vyjadfeni zaméstnance k divodu, ktery zaméstnavatel
uplatiuje.

6. Neni vylou¢eno, aby doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru i po do-
ruceni vypovédi, ptipadné v pribéhu vypovédni doby nebo i tehdy, kdyz dal vypovéd

zaméstnanec.

Priklad:

Zameéstnanec dostal vypovéd pro neuspokojivé pracovni vysledky. Po jejim obdrZeni
sdélil zaméstnavateli, Ze s vypovédi nesouhlasi, a prestal do zaméstndni dochdzet.
Na vyzvu zaméstnavatele, aby se ihned dostavil do prdce, reagoval slovy, Ze tak ucini
az poté, co zaméstnavatel vypovéd odvold. Zaméstnavatel jeho chovdni posoudil
jako déletrvajici neomluvenou absenci a zrusil s nim okamZzité pracovni pomér pro
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k vykondvané
prici zvlast hrubym zpiisobem.

K odst. 2

7. Uvedené ustanoveni zakazuje zaméstnavateli okamzité zrusit pracovni pomér,
i kdyz dtvod pro tento tkon je dan, s téhotnou zaméstnankyni, u niz v§ak mize di-
vod pro okamzité zruSeni pouzit pro vypovéd (srov. § 54 pism. ), se zaméstnankyni na
matef'ské dovolené (§ 195) a se zaméstnankyni nebo zaméstnancem v dobé, kdy ¢erpaji
rodi¢ovskou dovolenou (§ 196), u nichz mtze z diivodii pro okamzité zruseni dat pou-
ze vypovéd, ale jen pred ndstupem na matefskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou [srov. § 54
pism. ¢)].

Judikatura:

Diisledek zasady, Ze pravni tkon (zruSovaci projev) je tteba posuzovat podle stavu v dobé, kdy byl viici
adresatovi ucinén (kdy doslo ke zrusovacimu projevu), se projevuje v pripadé okamzitého zruseni pra-
covniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace®” v tom, ze dodate¢né zrugeni
pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni rozhodnutim Nejvyssiho soudu o stiznosti pro
poruseni zékona a nasledné zpro$téni pracovnika nema vliv na platnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru, k némuz doslo v dobé pravomoci ptivodniho rozsudku ve lhité podle ustanoveni § 53 odst. 2
zakoniku prace.””® Analogicka situace je i v pfipadé, Ze bylo vyhovéno navrhu na obnovu fizeni. (S III,
str. 42)

%2 Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a).

Nyni podle ustanoveni § 58 odst. 1.
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Skonéeni pracovniho poméru §55

Neni vylou¢eno, aby doslo k okamzZitému zru$eni pracovniho poméru i po doruceni vypovédi podle
§ 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace,™ popt. v priabéhu vypovédni [huty.**®

Pouhé odmitnuti jiné prace (jmenovité kdyz nejsou splnény podminky pro prevedeni na jinou praci
podle § 37 zakoniku prace)* v dobé po doruceni vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace,*”
popt. v priibéhu vypovédni lhity,*® neni diivodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru podle § 53
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.””(KS v Praze 6 Co 417/66, R 67/1968)

Za poruseni pracovni kdzné pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 155 zakoniku
prace*? nelze pokladat to, Ze pracovnice, ktera pecuje o dité mladsi nez tfi roky, nenastoupila po skon-
¢eni dalsi matefské dovolené”'! do prace z toho diivodu, Ze neméla moznost zajistit péci o toto dité ani
v jeslich ani pomoci jiné osoby, a organizaci o tom vyrozuméla. (MS v Brné 31 C 246/75, R 62/1977)

Okamzité zrueni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace®? je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f), ¢asti véty
pted sttednikem, zdkoniku prace?”® vyjimeénym opatfenim (srov. dikci ustanoveni § 53 odst. 1 zdko-
niku préce ,,Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjime¢né...).”** K okamzitému
zru$eni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto muize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy,
jestlize okolnosti ptipadu odivodiiuji zavér, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby za-
méstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby. (VS v Praze 6 Cdo 137/94)

Hrubé nedbaly postup 1ékafe pti o$etfeni pacienta predstavuje zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné.*'®
Zaméstnavatel proto muze s lékafem z tohoto dtivodu podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace”® okamzité zrusit pracovni pomér. (KS v Plzni 15 Co 233/95, SJ ¢. 1/1998, str. 15)

Pti hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné*” neni soud vazan tim, jak zaméstnavatel ve

svém pracovnim fadu (nebo jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance. (NS 21 Cdo
1228/99, R 21/2001)

Odmitne-li zaméstnance zaméstnat nékdo jiny proto, ze s nim jeho zaméstnavatel okamzité zrusil pra-
covni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace,*'® zaméstnavatel odpovida zamést-
nanci za $kodu tim vzniklou podle § 187 odst. 2 zakoniku prace,” jestlize rozvazani pracovniho pomé-
ru bylo pravomocnym rozhodnutim soudu urc¢eno jako neplatné. (Rozsudek NS ze dne 30. 8. 2000, sp.

zn. 21 Cdo 498/2000, SJ ¢. 2/2001, str. 92)

204 Nyni podle § 52 pism. c).

25 Nyni v pribéhu vypovédni doby.

26 Nyni podle § 41.

Nyni podle § 52 pism. c).

Nyni v pribéhu vypovédni doby.

2% Nyni podle § 55 odst. 1 pism. b).

210 Nyni ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).

Nyni po skonéeni rodi¢ovské dovolené.

Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).

Nyni podle ustanoveni § 52 pism. g), ¢asti véty pred stfednikem.
Nyni srov. dikci ustanoveni § 55 odst. 1.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondavané
praci zvlast hrubym zptsobem.

21 Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).

217

208

212
213
214

215

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).

29 Nyni podle § 265 odst. 2.
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§55 Pracovni pomér

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace* patti k pravnim normédm s relativné neurcitou (ab-

straktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena ptimo pravnim predpisem
a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pfi zkoumani intenzi-
ty poruseni pracovni kdzné?! (vymezeni pojmil ,méné zdvazné poruseni pracovni kazné“?*? ,zavaz-
né poruseni pracovni kazné“** a ,,poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem***) mtize soud
ptihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastavé, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pra-
covnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné,”” k mife zavinéni zaméstnan-
ce, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k diisledkéim poruseni pra-
covni kazné?® pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zptisobil zaméstnavateli
$kodu apod.

Rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zru$enim musi vzit na zfetel, zda po
zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.
(NS 21 Cdo 379/2000, SRNS, svazek ¢. 2, str. 233)

Presné a ptisné dodrzovani vnitfnich predpisii banky je vyznamnym kritériem pro posouzeni intenzity
poruseni pracovni kazné,”” nemuize se vSak jednat o hledisko jediné; soud proto pti zkoumani intenzity
poruseni pracovni kdzné??® zaméstnancem banky prihliZi dile zejména k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni kdzné,” k mife zavinéni zaméstnance, ke zptsobu a intenzité poruseni konkrétnich povin-
nosti, k dasledktim poruseni pracovni kazné** pro zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zptiso-

bil zaméstnavateli $kodu apod. (NS 21 Cdo 1080/2000, SRNS, svazek ¢. 5, str. 126)

Jednotlivé divody, pro které mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, predstavuji dva zcela
samostatné a spolu nesouvisejici diivody skonceni pracovniho poméru; z jejich srovnani nelze ¢init
z4dné zavéry o tom, jak vysokou intenzitu md mit poruseni pracovni kizné zvlast hrubym zptisobem,?!

20 Nyni ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni ,méné zdvainé poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnan-
cem vykonavané praci®.

2 Nyni ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konéavané praci®

Nyni ,,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvldst hrubym zptsobem®

Nyni k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané
praci.

26 Nyni k diisledkim poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).

Nyni k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci.

Nyni k dtsledkiim poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvldst hrubym zptsobem.
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Skonéeni pracovniho poméru §55

aby bylo zptsobilym divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prace. 2 (NS 21 Cdo 2857/2000, SRNS, svazek ¢. 10, str. 43)

Miru intenzity poruseni pracovni kazné,”* jehoz se zaméstnanec dopustil porusenim obchodniho ta-

jemstvi, nesnizuje bez dal$iho okolnost, Ze informace, které bylo mozno zjistit z pfislusnych podklada,
jsou obecného charakteru a nejsou vazany na konkrétni osoby. (NS 21 Cdo 2022/2000, SRNS, svazek
¢ 11, str. 30)

Je-li divodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru vedle poruseni pracovni kazné** i $koda, kterd
vznikla az s ¢asovym odstupem od vytykaného poruseni pracovni kdzné, nelze pti posuzovani inten-
zity poruseni pracovni kazné*¢ pominout, jaka preventivni opatteni byla zaméstnavatelem po zjisténi
poruseni pracovni kdzné*’ jesté pred vznikem $kody ptijata. (NS 21 Cdo 1372/2002, SRNS, svazek

¢. 23, str. 195)

Pouze poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem?® je divodem podle § 53 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prace? k okamzitému zruseni pracovniho poméru. S ohledem na charakter citovaného za-
konného ustanoveni, které patfi k pravnim normam s neurcitou hypotézou, je vzdy tikolem ptislus-
ného soudu, aby podle svého uvézeni s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu sam tuto hypotézu
vymezil. Je tedy véci soudu, aby posoudil, zda zaméstnanec se dopustil zavinéného poruseni pracov-
ni kazné,* a v ptipadé kladného zavéru rozhodl, o jaky stupen poruseni pracovni kazné*! se v da-
ném pripadé jednalo. V tomto svém uvazovani neni soud omezovan zddnymi konkrétnimi hledisky
¢i mantinely, ale bere v Gvahu pouze specifika dané véci a podptrné i platnou judikaturu obecnych
soudu. Podle dosavadni soudni praxe se za poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptsobem?? pova-
zuje napf. déle trvajici neomluvena nepfitomnost zaméstnance v praci, kradez majetku vétsiho rozsa-
hu, fyzické napadéni, poZivani alkoholickych napoji apod. (US IV. US 367/03, Sb. US, svazek &. 33,
str. 465)

Samotnd skute¢nost, ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomér se zaméstnancem ve zkusebni dobé, ne-
znameng, Ze se vzdy musi jednat o zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 58 zakoniku prace;*

#2 Nyni podle § 55 odst. 1 pism. b).

3 Nyni miru intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zptisobem.

#?  Nyni podle § 55 odst. 1 pism. b).

#0 Nyni zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci.

Nyni poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci zvlast hrubym zptsobem.

Nyni podle ustanoveni § 66.
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§55 Pracovni pomér

i ve zkusebni dobé lze pracovni pomér okamzité zrusit podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkoniku pré-
ce. (NS 21 Cdo 347/2004, SJ ¢. 7/2004, str. 550)

Udélil-li zaméstnavatel svému zameéstnanci prokuru, nema pro posouzeni, zda zaméstnanec svym jed-
nanim porusil pracovni kazen [§ 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) zékoniku prace],** pravni vy-
znam pripadné zjisténi, Ze jako prokurista porusil své povinnosti. (NS 21 Cdo 525/2005, SJ ¢. 4/2006,
str. 280)

Jednani zaméstnance ke $kodé na majetku zaméstnavatele miize predstavovat poruseni povinnosti sta-
novené ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace** i v ptipadé, Ze se tohoto jednani zaméstna-

nec dopustil mimo stanovenou pracovni dobu. (NS 21 Cdo 59/2005, R 86/2006)

Zameéstnanec muiiZe porusit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, a tim pfipadné porusit pra-
covni kazen*" i na pracovni cesté, avSak jen tehdy, stane-li se tak pfi ¢innosti, jez ma ¢asovy, mistni a ze-
jména vécny (vnitini Gcelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace. (NS 21 Cdo 633/2006,
SJ & 8//2007, str. 609)

Nekona-li zaméstnanec préci s odiivodnénim, Ze pozbyl zptsobilost konat dosavadni praci ze zdravotnich
dtivodi, aniz by své tvrzeni dolozil lékafskym posudkem vydanym prislusnym zatizenim zavodni preven-
tivni pée nebo rozhodnutim prislusného spravniho organu, ktery lékatsky posudek prezkoumava, mize
tim byt naplnén divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku prace, jen kdyby odmitl podrobit se v pfislusném zatizeni zavodni preventivni péce vySetfenim
potiebnym k podani lékaiského posudku nebo kdyby jinak zmafil potfebné zjisténi svého zdravotniho
stavu v prislusném zatizeni zavodni preventivni péce. (NS 21 Cdo 266/2009, SJ ¢. 6//2011, str. 452)

Utok na majetek zaméstnavatele, at uz piimy (napt. kradezi, poskozovénim, zneuzitim apod.), nebo
nepfimy (napt. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), pred-
stavuje z hlediska vymezeni relativné neur¢ité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. préce tak vyznamnou
okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyva-
jici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zptisobem. (NS 21 Cdo
2596/2011)

Souvisejici ustanoventi:

§ 20 - forma préavnich ukont, § 52 - vypovédni divody, § 54 - vyjimky ze zdkazu vypovédi, § 56 — oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem, § 60 - naleZitosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, § 195 — matefskd dovolend, § 196 - rodicovska dovolend, § 301 az 302 - zdkladni povinnosti
zaméstnanctl (vedoucich zaméstnancit) vyplyvajici z pracovniho poméru, § 304 - vykon dalsi vydéle¢-
né ¢innosti, § 330 - zanik prava

#4 Nyni podle ustanoveni § 55 odst. 1.

#5 Nyni jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci [§ 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b)].

Nyni stanovené ustanovenim § 301 pism. d).

Nyni jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykona-
vané praci.
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Skonéeni pracovniho poméru § 56

§56

Okamzité zru$eni pracovniho poméru zaméstnancem

(1) Zaméstnanec miiZe pracovni pomér okamzité zrusit jen, jestliZe,

a) podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb
nebo rozhodnuti prislu$ného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkou-
mava, nemiiZe dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnava-
tel mu neumoznil v dobé 15 dnti ode dne piedloZeni tohoto posudku vykon jiné
pro ného vhodné prace, nebo

b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu ane-
bo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnit po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1).

(2) Zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomér, prislusi od zaméstnava-
tele nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera odpovida
délce vypovédni doby. Pro ticely nahrady mzdy nebo platu se pouZije § 67 odst. 3.

Kodst. 1
1. V ptipadé tohoto diivodu musi zaméstnanec predlozit kvalifikovany lékatsky po-
sudek, nikoliv pouze lékatské doporuceni.

2. K platnosti okamzitého zrudeni pracovniho poméru je pottebné, aby v dobé, kdy
zaméstnanec zrusi pracovni pomér, bylo uz lékarskym posudkem zjisténo, Ze dosavadni
praci nemizZe vykonavat. Zaméstnanec muize po predlozeni lékafského posudku prestat
vykondvat dosavadni praci ihned. Okamzité zrusit pracovni pomér mize v§ak az po
uplynuti doby 15 dnil, v niz mu nebyl umoznén vykon jiné vhodné prace.

3. Ustanoveni odst. 1 pism. b) se tyka ochrany zaméstnancd, ktefi nedostanou vypla-
cenu mzdu, plat, nahradu mzdy nebo platu nebo jakoukoliv jejich ¢ast ve stanoveny den
a ani do 15 dnti po uplynuti jeji splatnosti (tj. jde o jejich védomé zadrzeni). Nejde tedy
napt. o situaci, kdy je zaméstnanci omylem vyplacena mzda niz$i, nez mu nalezi, v da-
sledku chyby ¢i omylu mzdové cetni, ale o védomé poruseni povinnosti zaméstnavatele
zaplatit zaméstnanci za vykonanou praci. Jestlize by vSak zaméstnavatel, ktery se o tom
dozvédél, zjisténou nespravnost bez zbyte¢ného odkladu neodstranil a nezjednal népra-
vu, je i v tomto piipadé dén diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

K odst. 2

4. Pokud zaméstnanec okamzité zrusil pracovni pomér, nalezi mu nahrada mzdy ne-
bo platu ve vysi primérného vydélku za dobu odpovidajici délce vypovédni doby, tj.
zpravidla za 2 mésice, pokud si zaméstnavatel se zaméstnancem nesjednali vypovédni
dobu delsi, napt. 3 mésice.

Judikatura:
Zpusobilym podkladem pro platné rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrudenim ze strany za-
méstnance podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakoniku prace*® je pouze takovy lékarsky posudek,

8  Nyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a).

127



§56 Pracovni pomér

ktery z hlediska svého obsahu vyslovné stanovi, Ze zaméstnanec nemtize déle konat praci ,,bez vazného
ohrozZeni svého zdravi®. (NS 21 Cdo 966/2004, SJ ¢. 10/2004, str. 798)

Divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 54 odst. 1 pism. b) zakoniku prace®® je

i nevyplaceni ¢asti mzdy. (NS 21 Cdo 515/2001, SRNS, svazek ¢. 15, str. 99)

Divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace®™ je dan, i kdyby zaméstnavatel jesté pred doru¢enim okam?zitého zruseni uspokojil nérok za-
méstnance na mzdu nebo nédhradu mzdy, jestlize zaméstnanci vyplatil dluznou mzdu nebo ndhradu
mzdy az po uplynuti 15 dni po jeji splatnosti.

K dodate¢nému uspokojeni zaméstnancova naroku na mzdu nebo ndhradu mzdy po uplynuti 15 dnii
po jeho splatnosti mtize byt pfihlédnuto pouze v ramci posouzeni, zda jednani zaméstnance nepted-
stavovalo zneuZiti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zékoniku prace. (NS 21 Cdo 1151/2001, R
19/2003)

V ptipadé, ze zaméstnanec zrusil se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace®? okamzité pracovni pomér proto, ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo nahradu mzdy
do 15 dntl po uplynuti jeji splatnosti za vice mésicti nebo jinak urcenych vyplatnich obdobi, je diivod
k okamzitému zruseni pracovniho poméru naplnén i tehdy, jestlize zaméstnavatel ve skute¢nosti nevy-
platil zaméstnanci do 15 dnt po uplynuti splatnosti mzdu nebo ndhradu mzdy (jejich ¢ast) pouze za je-
den z téchto vice mésicti nebo jinak uréenych vyplatnich obdobi. (NS 21 Cdo 1275/2004, SJ ¢. 10/2004,
str. 803)

Dtivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zakoniku pra-
ce® je dan tehdy, jestlize zaméstnavatel v rozporu se Zadosti zaméstnance mu nepoukaze mzdu nebo
jeji ¢ast na jeho Gcet u banky nebo pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelntho a ivérniho druzstva ani
do 15 dnti po uplynuti pravidelného terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemné sjednaného terminu.
(NS 21 Cdo 2019/2004, SJ &. 5/2005, str. 362)

Pro uplatnéni diivodu k okamzZitému zruseni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy (platu) nebo
jeji ¢asti neni rozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjednan) pravidelny termin vy-
platy mzdy (platu), nebot moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vaze § 56 pism. b) zdkoniku
prace vylu¢né na uplynuti stanovené lhiity od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu § 141 odst. 1 zdkoniku
prace. Pocatek béhu patndctidenni lhiity uvedené v § 56 pism. b) zakoniku prace se bude vzdy odvijet
ode dne nésledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kte-
rém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat (jejich ¢ast). (NS 21 Cdo 2242/2009, SJ ¢. 7/2011,
str. 556)

Okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 56 pism. b) zak. prace” je neplatné, nevyplatil-li za-
méstnavatel, ktery je schopen plnit své zdvazky, mzdu nebo plat nebo nahrady mzdy nebo platu anebo
jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dntt po uplynuti terminu splatnosti jen proto, Ze zaméstnanci takova prava
nendlezi, ledaZe by $lo jen o ucelové vyvoldvani sporu o pravo (narok), které zaméstnanci zfejmé néleZi.
(NS 21 Cdo 4042/2010, SJ &. 7/2012, str. 531)

> Nyni podle § 56 odst. 1 pism. b).

0 Nyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b).

#1 Nyni jde o vykon prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
(srov. § 4 zakoniku prace).

Nyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b).

Nyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b).

»* Nyni podle § 56 odst. 1 pism. b).
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Okam?zité zru$eni pracovniho poméru podle § 56 pism. b) zak. prace® je neplatné, nevyplatil-li za-
méstnavatel mzdu nebo plat nebo nédhrady mzdy nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnil
po uplynuti terminu splatnosti jen v disledku chyby, omylu nebo jiné zfejmé nespravnosti pfi vypo-
¢tu nebo pri vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo néhrady platu, ledaze by zjisténou nespravnost
v pfiméfené dobé neodstranil a bez zbyte¢ného odkladu nezjednal napravu. (NS 21 Cdo 3676/2010,
SJ €. 7/2012, str. 535)

Jestlize je splatnost mzdy, platu a ndhrady mzdy nebo platu upravena smlouvou uzavienou mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem jinak, nez se uvadi v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace, béh patnac-
tidenni lhiity uvedené v ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace?* se neodviji ve smyslu ustanoveni § 141
odst. 1 zak. prace ode dne nésledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendafniho mésice nésledujiciho
po mésici, ve kterém zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu nebo plat anebo ndhradu mzdy nebo platu,
ale ode dne nésledujiciho po uplynuti sjednané splatnosti mzdy nebo platu anebo nahrady mzdy nebo
platu. (NS 21 Cdo 2565/2011)

Neni-li jesté rozhodnuto o Zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,
miuze se sice zaméstnanec domdhat zalobou dospélych naroki na ndhradu mzdy, nemtize vsak z diivo-
du jejiho nevyplaceni rozvazat pracovni pomér okamzitym zrudenim podle ustanoveni § 56 pism. b)
zak. prace.”” (NS 21 Cdo 3693/2011)

Zpusobilym podkladem pro platné rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrudenim ze strany za-
méstnance podle ustanoveni § 56 pism. a) zak. prace™ je pouze takovy lékatsky posudek, ktery stanovi,
ze zaméstnanec nemuze dale konat praci ,bez vazného ohrozeni svého zdravi“ Postupoval-li v§ak lékat
podle vzoru lékafského posudku upraveného podzakonnym predpisem, ktery v rozporu se zakonem
s takovym posudkovym zavérem nepocita, nemize byt tento nedostatek na Gjmu prav zaméstnance,
a tuto obsahovou vadu posudku je tfeba odstranit vykladem. (NS 21 Cdo 4142/2011)

Souvisejici ustanoveni:

§ 20 - forma pravnich tkond, § 51 - vypovédni doba, § 57 az 61 - spole¢nd ustanoveni o rozvazani pra-
covniho poméru, § 60 - nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, § 141 odst. 1 - splatnost
mzdy, § 330 - zanik prava

Dil 5

Spole¢na ustanoveni o rozvazani pracovniho poméru
§ 57

(1) Pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvlast hrubym
zpusobem [§ 52 pism. h)] mizZe dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd pouze do
1 mésice ode dne, kdy se o tomto ditvodu k vypovédi dovédél, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl.

(2) Stane-li se v prabéhu 1 mésice podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz
Ize spatfovat poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, predmétem

»5 Nyni podle § 56 odst. 1 pism. b).

Nyni v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b).
Nyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b).
Nyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a).
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§58 Pracovni pomér

$etfeni jiného organu, je mozné dat vypovédjesté do 1 mésice ode dne, kdy se zamést-
navatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni.

Kodst. 1

1. Vypovéd pro zvlast hrubé poruseni povinnosti zaméstnance dodrzovat v do-
bé prvnich 14 kalendéfnich dni (od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v dobé prvnich 21 ka-
lendarnich dni) doc¢asné pracovni neschopnosti stanoveny rezim prace neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti
v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek, mtze byt dana pou-
ze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto diivodu zaméstnavatel (vedouci zaméstna-
nec) dovédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy takovy divod vypovédi
vznikl.

2. Obé¢ Ihtity, které maji prekluzivni (propadnou) povahu, musi byt dodrzeny. Po je-
jich marném uplynuti zanika pravo dat z uvedeného divodu vypovéd a soud k tomu
ptihlédne z Gfedni povinnosti.

K odst. 2

3. Pokud se jednani zameéstnance, v némz lze spatfovat poruseni rezimu prace ne-
schopného pojisténce, stane pfedmétem $etfeni jiného organu (napt. prislusné spravy
socialniho zabezpeceni, v pfipadé prace ,,na ¢erno” prislusné krajské pobocky tradu pra-
ce), je mozné dat vypovéd jesté do 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o vysledku
Setfeni dovédél; lhuta jednoho roku od vzniku divodu k vypovédi vak musi byt vzdy
dodrzena.

Souvisejici ustanoveni:
§ 11 - vedouci zaméstnanci, § 52 - vypovédni diivody, § 192 — do¢asnd pracovni neschopnost, karanté-
na, § 301a - jiné povinnosti zaméstnancil, § 330 - zanik prava

Souvisejici predpisy:
§ 56 zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

§58
(Lhiity pro vypovéd)

(1) Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vy-
konavané praci nebo z diivodu, pro ktery je mozné okamzité zrusit pracovni pomeér,
muzZe dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo s nim okam?Zité zrusit pracovni
pomér pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu k vypovédi nebo k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru dovédél, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracov-
niho poméru v ciziné do 2 mésici po jeho navratu z ciziny, nejpozdéji véak vidy do 1
roku ode dne, kdy diivod k vypovédi vznikl.

(2) Stane-li se v priabéhu 2 mésicii podle odstavce 1 jednani zaméstnance, v némz
je mozné spatfovat poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich
se k vykonavané praci, pfedmétem $etfeni jiného organu, je mozné dat vypovéd nebo
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Skonéeni pracovniho poméru § 58

s nim okamzité zrusit pracovni pomér jesté do 2 mésicii ode dne, kdy se zaméstnava-
tel dovédél o vysledku tohoto Setfeni.

K odst. 1

1. Pokud byl zaméstnanec pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k ne-
podminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok (ptipadné na 6 mésicd,
byl-li takovy trestny ¢in spachan pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v ptimé souvislosti
s nim) nebo zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahu-
jicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem, miize s nim zameéstnavatel
okam?zité zrusit pracovni pomér nebo mu z uvedenych diavodt dat vypovéd. Rozvazat
pracovni pomér vypovédi mize zaméstnavatel také, pokud zaméstnanec porusil své
pracovni povinnosti zavaznym zpusobem (i je poruSoval soustavné zpisobem méné
zavaznym. V téchto pripadech zaméstnavatel mize okam?zité zrusit pracovni pomér ¢&i
dat vypovéd pouze do 2 mésicii ode dne, kdy se o diivodu vypovédi nebo k okamzitému
zru$eni dovédél, nejpozdéji véak do 1 roku, kdy divod vznikl.

2. Obé lhtty, které maji prekluzivni (propadnou) povahu, musi byt dodrzeny. Po
jejich marném uplynuti pravo zrusit okamzité pracovni pomér nebo dat z uvedenych
diivodii vypovéd zanika, presto, Ze divod byl dan, a soud k tomu ptihlédne z uredni
povinnosti.

K odst. 2

3. Stane-li se jednani zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni pracovnich povin-
nosti pfedmétem Setfeni jiného organu (zaméstnanec porusenim pracovnich povinnosti
napt. predpisti o bezpe¢nosti prace spachal trestny ¢in nebo prestupek), je tfeba v zjmu
objektivniho zjisténi skutkového stavu vyckat na vysledek Setfeni organu ¢inného v trest-
nim fizeni (policie).

Judikatura:

Pravne u¢inky rozviazania pracovného pomeru vypovedou nastant az od okamziku, kedy bola vypo-
ved druhému tcastnikovi pracovného pomeru dorucena; z hladiska dodrzania jednomesac¢nej lehoty**
podla § 46 ods. 3 zdkoniku prace* je teda rozhodny den, kedy bola pisomna vypoved dorucend. (NS
6 Cz 173/67, R 58/1968)

Je-li divodem rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace®

zavinéna absence pracovnika, neskon¢i jednomési¢ni lhiita podle § 46 odst. 3 zakoniku prace®” - at jde
o kratkodobé absence nebo o dlouhodobou absenci - dfive nez po uplynuti jednoho mésice? ode dne
nasledujiciho po posledni zavinéné absenci; zjistila-li organizace az pozdéji, Ze $lo o zavinénou absenci,
béZi tato lhita ode dne nasledujiciho po dni, kdy se organizace dozvédéla, Ze $lo o zavinénou absenci.
(NS 7 Cz71/69, R 51/1970)

»9  Nyni z hlediska dodrzeni dvoumési¢ni lhity.
%0 Nyni podle § 58 odst. 1.

Nyni podle § 52 pism. g).

Nyni dvoumési¢ni lhita podle § 58 odst. 1.
Nyni po uplynuti dvou mésici.
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