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Uvod

Jak napovida nazev prace, zabyva se nasledujici text otdzkou pfedsmluvni od-
povédnosti. Ackoli se pocatek zajmu o tuto problematiku datuje do druhé po-
loviny 19. stoleti, vyvoj predsmluvni odpovédnosti neustava ani v soucasnos-
ti. Zvlastni povaha rozebiraného institutu, lavirujici mezi pravem a etickymi
standardy, souvislost s viidéimi zdsadami soukromého prava, pnuti mezi svo-
bodou a odpovédnosti, obsaznost celého problému, napojeni na dalsi vyznam-
na témata soukromopravni regulace (zejména ochrana spotiebitele, resp. ochra-
na slabsi smluvni strany obecn¢) ¢i nesporny ekonomicky podtext ¢ini z culpa
in contrahendo bezesporu vyzvu pro moderni soukromé pravo.

Charakter soucasné ,,informacéni spole¢nosti a vzrustajici komplexnost
vztahtl pfinaseji do predsmluvniho vyjednavani stale castéji pozadavek vyna-
lozeni vyssiho uGsili a nakladti na strané jedné a potiebu tyto investice efektiv-
né chranit na strané druhé. Rozumny kompromis by do této oblasti méla vnést
prave citliva koncepce predsmluvni odpovédnosti.

Obtiznost nalezeni takového feseni naznacuje vyvoj culpa in contrahendo
prakticky v celé kontinentalni Evropé, kdy specificky predmét regulace (pied-
smluvni faze) a s jistou licenci ,,metapravni“ charakter pfedsmluvni odpovéed-
nosti komplikuji i pouhou snahu o explicitni zachyceni tohoto institutu v prav-
ni upravé. Nejinak je tomu i v prostiedi ¢eského prava, jez proslo v nedavné
minulosti pomérné pfekotnym (obsahové a hodnotové nekonzistentnim) vyvo-
jem. Logickym vyusténim této situace je ,,neukotvenost* rozebiraného institu-
tu v ¢eském prostiedi (po teoretické i praktické strance). Ambici této prace pro-
to je pokusit se zformulovat koncept culpa in contrahendo pouzitelny pro
vsechny typy soukromopravnich vztaht (tj. jak ve vztazich mezi profesionaly,
tak se spotfebiteli).

Predkladana prace se ¢leni na dvé ¢asti. Cilem prvni z nich bude poukazat
na vyvoj culpa in contrahendo obecné (teze R. von Jheringa) a zaroven piede-
stfit vyvoj problematiky a jeji soucasné pojeti na pozadi vybranych pravnich
fada a unifikacnich projektti. Pro komparaci byl zvolen pravni fad némecky
a rakousky!, reprezentujici (kvazi)kontraktni pojeti pfedsmluvni odpovédnosti
jako jeden z vyznamnych sméri (nasledovany vice ¢i méné napf. v Recku,

I Oba pravni fady byly zvoleny také vzhledem k obsahlosti taméjsi literatury a rozhodovaci pra-
xe tykajici se culpa in contrahendo a téz pro nesporna historicka pojitka s ¢eskym prostiedim.
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Uvod

Portugalsku ¢i Nizozemsku), protivahu pak piedstavuje pravni fad francouz-
sky2, zastavajici (v zasad¢é opacny) deliktni koncept culpa in contrahendo.
Komplexni a sjednocujici pohled na traktovanou problematiku pfinaseji pro-
jekty tzv. spontanni unifikace (zde PECL, UNIDROIT principy3 a DFCR#4). Pti
srovnani jednotlivych tprav bude poukazano jak na vyvoj culpa in contrahen-
do, tak na soucasné pojeti institutu. Predkladana prace se za Gi¢elem zietelngj-
$i komparace snazi sledovat jednotnou strukturni linii, pfipadné odchylky jsou
disledkem odlisného pojeti culpa in contrahendo v jednotlivych doktrinach.

Cilem druhé c¢asti bude zodpovézeni otazky, zda lze prezentované zavéry
prenést do Ceského prostiedi. V této Casti bude také provedena kriticka analy-
za soucasnych zavéri domaci teorie a praxe a konstrukce vlastniho pojeti celé
problematiky.5 Zavérem bude struéné probrana a zhodnocena tprava pied-
smluvni odpovédnosti de lege ferenda v podobé pripravované rekodifikace
soukromého prava.

2 Pasaz o francouzské doktrin€ pfedsmluvni odpovédnosti nahrazuje ptivodné zamyslenou kom-
paraci s culpa in contrahendo v mezinarodnim obchodé¢ (zejména Videnska tmluva o mezi-
narodni koupi zbozi). Diivodem byla pfedevsim blizkost francouzskych zavéri soucasnym ju-
dikaturnim vystuptim ceského NS (jak bude naznaceno v piislusné kapitole). Mame za to, ze
zcela optimalni by bylo zafazeni také nékterého z pravnich fadi common law, jez jsou v hod-
noceni prfedsmluvni odpovédnosti spise odmitavé (v disledku nedostatku prostoru pro hlubsi
rozbor je na ne¢které zameéry alespon odkazano v poznamkovém aparatu).

3 Verze 2004.

4V této praci vychazime ze znéni, jez bylo publikovano nakladatelstvim Sellier. Srov. VON
BAR, Ch., CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. (eds.) Principles, Definitions and Model Ru-
les of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition.
Munich: Sellier, 2009, s. 177 a nasl.

5V této Casti se opirame také o zavery obsazené ve stati prof. Jana Hurdika, jez nebyly dosud
publikovany. Tyto myslenky budou v predkladané monografii pouzity s laskavym svolenim je-
jich autora, a to s nasledujici citaci: HURDIK, J. Culpa in contrahendo im tschechischen Zi-
vilrecht de lege lata / de lege ferenda. Das Symposium: Das vorvertragliche Schuldverhiltnis
und seine Verletzung durch Verschulden beim Vertragsabschluss (culpa in contrahendo).



KAPITOLA PRVNI

Uvedeni do problematiky

1.1 Obecné vymezeni

V uvodu lze zminit, ze uz samotna definice pojmu pfedsmluvni odpoveédnosti
(culpa in contrahendo)¢ s sebou nese jista uskali. Volnym piekladem samotné-
ho terminu dochazime k zavéru, Ze se jedna o zavinéni pii procesu uzavirani
smlouvy. Takové konstatovani je vSak prili§ vagni na to, aby disledné zodpo-
védélo otazku volajici po obsahu zkoumaného institutu. Pokusime se proto
o dikladnéjsi vymezeni.

Jak napovida cesky ekvivalent, jedna se o odpovédnost, tedy o situaci, kdy
je subjekt v disledku poruseni primarni povinnosti zatizen negativnimi prav-
nimi disledky.”7 V tomto smyslu proto miizeme vyse uvedeny institut definovat
jako odpovédnost za poruseni povinnosti, kterymi jsou kontrahenti (pfipadné
i dalsi subjekty)8 pfi negociaci® vazani.

Ani tato formulace vsak zcela uspokojivou odpoveéd’ neptinasi, a to zejmé-
na z nasledujicich divodu:

— 'V ramci kontinentalni Evropy nenachazime jednotné (teoretické) pojeti
predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo byva kvalifikovana jako
zavazek ze smlouvy ¢i kvazikontraktu, zavazek z deliktu, pfipadné zavazek

6 Ackoli byl institut pfedsmluvni odpovédnosti v omezeném rozsahu znam jiz pted pielomovou
Jheringovou praci, je oznaceni ,, culpa in contrahendo * prave jeho zasluhou. Tento termin pro-
Sel obsahové rovnéz uritym vyvojem a je dnes pouzivan pro $ir§i okruh ptipadt, nez pro ja-
ky byl uzivan samotnym Jheringem (srov. dale). V této praci budou terminy ,,pfedsmluvni od-
povédnost® a ,, culpa in contrahendo ** dale pouzivany promiscue.

7 Tj. sekundéarni povinnosti, pfijmeme-li koncepci pasivni odpovédnosti.

8 Viz kapitoly o ptedsmluvni odpovédnosti v Némecku a Rakousku. V nékterych piipadech se
navic neda o kontrahentech v pravém slova smyslu hovotit, némecké ¢i rakouské pojeti zahr-
nuje do sféry aplikace culpa in contrahendo i subjekty, které v nejlepsim piipadé mizeme po-
vazovat za ,,hypotetické® ¢i ,,presumované®.

9 Zamém¢ volime termin ,,negociace” jako Siroky pojem zahrnujici nejen klasickou kontrakta-
ci sestavajici ze sekvence oferty a akceptace, ale rovnéz i méné zavazny obchodni kontakt,

ree x

marketingové aktivity apod. Dale vSak nebude mezi ,,negociaci“ a ,,kontraktaci* ¢inén rozdil.
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Kapitola prvni

z jiné zavazovaci skutecnosti)l0, odhlédneme-li navic od rezervovaného
pristupu k pfedsmluvni odpovédnosti v ramci pravnich fada common law!l
(na této situaci nic neméni ani zaclenéni culpa in contrahendo do natizeni
RIM ID)12.

Institut pfedsmluvni odpovédnosti je lokalizovan do ,,Sedé zony*, spadajici
pred uzavieni smlouvy; pravé vymezeni ¢asového prostoru, kdy kontrahen-
tim vznikaji uréité povinnosti, se jevi jako nesnadné a obtizn¢ uchopitelné.
Pestrost jevovych forem pfedsmluvni odpovédnosti; predsmluvni odpovéd-
nost zahrnuje dosti nesourodou skupinu ,,skutkovych podstat, ktera ztézu-
je obecngjsi klasifikaci (poruseni povinnosti neptisobit Skodu, poruseni in-
formacnich povinnosti, ukonceni vyjednavani o smlouvé bez legitimniho
diavodu)!3, uvedena riznorodost se promita i do funkei, které culpa in con-
trahendo plni (ochrana opravnéné duvéry, investic, ochrana slabsi smluvni
strany atd.);

Institut pfedsmluvni odpovédnosti prosel a nadale prochézi uréitym vyvo-
jem, nelze navic hovofit o tom, ze by mira tohoto vyvoje byla v ramci ev-
ropskych pravnich fadu srovnatelna.14

Culpa in contrahendo je tak ve svém nejsirSim pojeti zna¢né diferencova-

ny a vnitin€ ne zcela koherentni institut. Ucelengjsi pohled na samotny pojem
predsmluvni odpovédnosti je proto mozné ziskat az v konfrontaci s nasledujicimi
kapitolami, kde budou dil¢i aspekty této problematiky bliZze popsany.

Kontraktni ¢i kvazikontraktni kvalifikace je zastavana v Némecku, Rakousku ¢i Nizozemsku,
deliktni naopak napf. ve Francii a Italii, za institut sui generis je predsmluvni odpovédnost po-
vazovéana ve Svycarsku.

I zde je mira rezistence VUCi culpa in contrahendo rizna (rozdily zejména v Anglii a Austra-
lii). Obecné srov. CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. (eds.) Precontractual Liability in Eu-
ropean Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (Rim II). Jedna se tedy o kolizni Gipravu ne-
fesici hmotnépravni aspekt véci. Pro nase tcely je podstatna deliktni kvalifikace culpa in con-
trahendo.

Jako soucast pfedsmluvni odpovédnosti jsou v Némecku a Rakousku pojimany i pfipady, kte-
ré jsou ve vétsing ostatnich zemi pokryty deliktnim pravem. Myslenky pfedsmluvni odpovéd-
nosti se navic promitaji i do zna¢né specifickych oblasti, jako jsou odpovédnost za obsah pro-
spektu cenného papiru ¢i vybérova fizeni. Dochazi rovnéz k pronikéani culpa in contrahendo
do vefejného prava (vefejnopravni smlouvy).

Srov. pozici predsmluvni odpovédnosti napt. v Némecku ¢i Italii (vysoky zajem teorie a pra-
xe) a postaveni culpa in contrahendo napt. v Ceské republice, kde se stale jedna o pomyslnou
,,Popelku®.



Uvedeni do problematiky

I pfes uvedené tézkosti s presvédéivym definovanim obsahu pfedsmluvni
odpovédnosti 1ze nicméné vypozorovat jisté pojitko v ramci (predevsim) kon-
tinentalni Evropy, které prezentuje culpa in contrahendo ve svétle jejiho (snad
nesporn¢) ekvitniho jadra.15 I kdyz se zdivodnéni pravni existence v jednotli-
vych pravnich fadech lisi, jsou ekvitni aspekty presto pii blizsi analyze patrné.
Ostatn¢ jiz Jhering povazoval pfedsmluvni odpovédnost za ,,pravné-eticky*
problém. K tomuto zavéru se v predkladané praci, jak bude prezentovano dale,
kloni i autor.16

Institut pfedsmluvni odpovédnosti prosel pomérné bohatym vyvojem. A¢-
koli je ,,objev* culpa in contrahendo ptipisovan Jheringovi, dil¢i aspekty této
problematiky maji kofeny pravdépodobné jiz v (klasickém) fimském pravu
a pozd¢ji v uéeni ptirozenopravni skoly.17 Lze také poukazat na projevy né-
kterych myslenek doktriny predsmluvni odpovédnosti v kodifikacich pruského
prava, resp. prava Zapadni Hali¢e.!8 Uvedené pozitivnépravni zakotveni ovsem
nemélo na rozsiteni problematiky citelnéjsi dopad, proto mizeme jako skute¢-
n¢ prelomovou hodnotit az praci Jheringovu (viz nize).

Historicky prvni kodifikaci ptedsmluvni odpovédnosti v jejim modernim
pojeti byla nesporné¢ uprava v italském Codice civile z roku 1942
(§ 1337-1338). Italsky ptiklad poté nasledoval napt. fecky zakonodarce
(§ 197-198 teckého obcanského zakoniku). Explicitni Gpravy se predsmluvni
odpovédnost dockala kone¢né v ramci reformy zavazkového prava i v Némec-
ku (srov. § 311 odst. 2 a 3 BGB). Vyslovné zakotveni dnes existuje také v né-
kolika dalsich zemich.!9

Culpa in contrahendo neusla ani pozornosti ,,evropského® zakonodarce,
ktery predsmluvni odpovédnost zahrnul do unifikace kolizniho prava mimo-
smluvnich zavazki (natizeni RIM II). Znaéné pozornosti se t&§i také v projek-
tech tzv. spontanni unifikace (PECL, UNIDROIT, CEC, ACQUIS Principles,
resp. DFCR). Nemensi prostor je tomuto institutu vénovan rovnéz v kompara-
tivni literatufe.

15 K tomu srov. ZIMMERMAN, R., WHITTAKER, S. (eds.) Good Faith in European Contract
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 26 a nasl.

16 Na ekvitni rozmér ptedsmluvni odpovédnosti v ¢eské literatuie odkazuje napt. Hradek. K to-
mu srov. HRADEK, I. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. 1. vydéani. Praha: Au-
ditorium, 2009, s. 17 a nasl.

17 K tomu srov. FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter:
zur Reaktion der Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts
(1896—1914). Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2000, s. 113 a nasl.

18 Srov. prusky ALR I 5 § 284, resp. zapadohalicsky III § 6 WGGB.

19 Napt. Portugalsko, Polsko, Estonsko. Explicitni Giprava je zamy$lena v ramci rekodifikaci sou-
kromého prava v Ceské republice & Madarsku. Viz RANIERI, F. Europdisches Obligatio-
nenrecht. 2., erweiterte Auflage. Wien, New York: Springer, 2003, s. 204 a nasl.
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1.2 Jheringova koncepce
culpa in contrahendo

Opravdovy meznik ve vyvoji culpa in contrahendo piedstavovala az Jheringo-
va prace Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur
Perfektion gelangten Vertrdgen z roku 1861, jejiz zavéry jsou pro nas dalsi vy-
klad kli¢ové z nasledujicich divodi: (i) Jhering se pfi konstrukei vlastniho po-
jeti ptedsmluvni odpovédnosti potykal s obdobnymi problémy, s jakymi byla
pozdéji konfrontovana némecka civilistika po pfijeti BGB, a (ii) nékteré
Jheringovy myslenky se pfimo promitly do textu BGB. Na druhé stran¢ nelze
Jheringtiv (byt’ nesporny) vliv na profilaci pfedsmluvni odpovédnosti pfeceno-
vat. Dnesni pojeti se od piivodniho dosti li§i (Jhering sim omezil culpa in con-
trahendo pouze na smlouvy neplatné, resp. na smlouvy imperfektni).20

Impulzem pro Jheringa byla (tehdejsi) nedostate¢na ochrana tcastnikl pii
kontraktaci. Tuto skutecnost demonstroval napf. na situaci, kdy doslo k objed-
navce zbozi, avSak misto pozadovaného mnozstvi v librach bylo omylem ob-
jednano zbozi v metrickych centech. Po dodédni bylo zboZzi odmitnuto. Zaroven
byla smlouva neplatna. Jhering si zde opravnéné kladl otazku, kdo ponese na-
klady pramenici z uvedeného omylu (napi. naklady na ptepravu).2! V této sou-
vislosti je nutné podotknout, ze Jhering pfi feSeni problému vychazel piede-
v§im z (klasického) fimského prava (a své myslenky rozvijel na konstrukci
kupni smlouvy).

Jelikoz v uvedeném piipad¢é neexistovala platnd smlouva (a nebylo tedy
mozné aplikovat zalobu z kontraktu), nabizelo se Jheringovi deliktni feSeni. Ac-
tio legis Aquiliae se ovsem omezovala jen na sanaci urcitych druht skod (pfi-
¢emz zminéné prepravni naklady pod jeji rozsah nespadaly), actio doli zase vy-
zadovala tmysl22 (ani zde tak nebyly podminky naplnény). Na prvni pohled
tudiz neexistoval optimalni nastroj pro pfiznani nadhrady Skody (tedy napf. na-
kladt na ptepravu). Tuto situaci vnimal Jhering jako krajné nespravedlivou (zde
prameni jeho pojeti culpa in contrahendo jako problému pravné-etického).

20 Pozdgji byly pfedsmluvni odpovédnosti pfiznany Gc¢inky i v ramci platné uzaviené smlouvy.
Koncepce culpa in contrahendo je také aplikovana na situace patiici spiSe do deliktniho pra-
va. Jheringovo pojeti navic nekoresponduje s deliktnim zakladem predsmluvni odpovédnosti
napt. ve Francii. K tomu srov. kapitolu 6 této knihy.

21 PERCHTOLD, Ch. Dissertation zum Thema culpa in contrahendo im italienischen Recht mit
einer abschlieffenden Darstellung der dsterreichischen Rechtslage. 310 s. 1995, s. 10 a nasl.
Dizerta¢ni prace. Karl-Franzens-Universitit Graz. Vedouci prace Johannes Michael Rainer.

22 FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: zur Reaktion
der Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt
am Main: V. Klostermann, 2000, s. 114.



Uvedeni do problematiky

Jhering se pokusil nastinény problém vyfesit za pomoci analogickych pfi-
padt v fimském pravu. Oporu nasel v Gprave situaci, kdy $lo o koupi res extra
commercium, resp. o koupi neexistujici pozistalosti. A¢koli ani zde nedoslo
k uzavfeni platné kupni smlouvy, pfiznavalo fimské pravo v téchto situacich
kupujicimu actio empti (tedy Zalobu z kontraktu). Tento paradox piivedl
Jheringa k tomu, ze zaloba z kontraktu by méla byt (obecné) aplikovatelna
i v pfipadech, kdy je smlouva neplatna (odmital tedy izolované uplatnéni kon-
traktnich zalob pouze v uvedenych piikladech).23 Aplikace kontraktni zaloby
byla klicova, jelikoz umoznila problém s nahradou $kody vyfesit.

Jhering se proto snazil poukdzat na podobnost se smlouvou, na v zasadé
smluvni charakter naroku na nahradu $kody pramenici z neplatné smlouvy. Do-
Sel zde k zavéru, ze neplatnost smlouvu nezbavuje jejich veskerych uéinkt (pfi
neplatnosti vznikal narok na nadhradu $kody ¢i vraceni prevzatého plnéni). Své
myslenky v této linii dale rozvinul v tom smyslu, Ze zapocetim kontraktace je-
ji ucastnici opousti sféru negativné formulovanych povinnosti (,,neskodit™)
a jsou dale povinovani i k pozitivnimu konani (tedy napt. k informovani druhé
strany o nezpusobilosti predmétu koup€). Kontrahenti jsou navzajem vazani
k dodrzovani uréité peclivosti/dbalosti (diligentia). S citeln&j$im zatizenim
kontrahentt spojoval Jhering také pfisnéjsi odpoveédnost (pro zavinéni pii kon-
traktaci tak posta¢i nedbalost).24

Stru¢né shrnuto, Jhering se pokusil pfeklenout nedostate¢nou deliktni
ochranu pomoci konstrukce ,,smlouvé se podobajiciho zavazku®, aby tim
umoznil aplikaci kontraktni zaloby?25, jez skytala zadouci feSeni (tj. umoznila

23 PERCHTOLD, Ch. Dissertation zum Thema culpa in contrahendo im italienischen Recht mit
einer abschlieffenden Darstellung der dsterreichischen Rechtslage. 310 s. 1995, s. 17-18. Di-
zertaéni prace. Karl-Franzens-Universitdt Graz. Vedouci prace Johannes Michael Rainer.

24 PERCHTOLD, Ch. Dissertation zum Thema culpa in contrahendo im italienischen Recht mit
einer abschlieffenden Darstellung der dsterreichischen Rechtslage. 310 s. 1995, s. 31-33. Di-
zertaéni prace. Karl-Franzens-Universitdt Graz. Vedouci prace Johannes Michael Rainer.

25 Kontraktni zalobu z neplatné smlouvy povazoval za zalobu na nahradu $kody. Jelikoz se jed-
nalo o institut odpovédnosti za Skodu zpiusobenou pii kontraktaci, byl Jhering nucen fesit
i otazku zavinéni. Jhering spojoval zavinéni prodavajiciho s jeho nevédomosti o nezpisobilos-
ti pfedmétu koupé (res extra commercium), tedy ze ackoliv prodavajici o nezpusobilosti pied-
métu koupé musel védét, kupni smlouvu (s nic netusici) druhou stranou pfesto uzaviel. Jhering
ovSem zavinéni spojoval i s ptipady, kdy prodavajici o zminéné nezptsobilosti nevédél (ani ne-
mohl védét). Uvedené feseni zdlvodnil tim, ze pokud se néktera ze stran myli, ma se mylit na
své naklady, a nikoli naklady druhé strany. V této souvislosti bylo Jheringovi vytykano, ze svym
extenzivnim pojetim vytvofil jakousi ,,culpa-fikci®. Toto pojeti vak bylo ¢aste¢né reflektova-
no BGB (srov. § 122 BGB). K tomu srov. FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das Biirgerliche Ge-
setzbuch und seine Richter: zur Reaktion der Rechtsprechung auf die Kodifikation des deut-
schen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2000, s. 123.
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nahradu pfislusné Skody26, zahrnovala zavinéni i z nedbalosti). Jak je patrné,
vychazel Jhering pii feSeni z pomérné extenzivniho pojeti aplikace norem
smluvniho prava na situace, kdy k uzavieni samotné smlouvy jesté nedoslo (ty-
to situace povazoval za natolik provazané, Ze se na n¢ mohla pouzit stejna pra-
vidla; v zasad¢ tak postavil vznikajici smluvni zavazek naroven smluvnimu za-
vazku jiz vzniklému). Ackoli je tedy zfejmé, ze Jheringovy zavéry byly
poplatné specifické koncepci fimského prava, Ize pii jistém zobecnéni pozoro-
vat jejich vliv na soucasné pojeti culpa in contrahendo v pravnich tadech kon-
tinentalni Evropy (obecné je myslenka predsmluvni odpovédnosti akceptovana
ve vSech srovnavanych pravnich fadech).

26 Jhering tendoval k nahrad¢ tzv. negatives Interesse (zjednodusené — poskozeny mél byt posta-
ven do situace, v jaké by se nachazel, kdyby k vadné kontraktaci viibec nedoslo). Blize k na-
hradé¢ skody viz prislusné kapitoly této knihy. K tomu srov. FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das
Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: zur Reaktion der Rechtsprechung auf die Kodifika-
tion des deutschen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2000, s. 116.
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Culpa in contrahendo v némeckém pravu

2.1 Vymezeni koncepce

Pfed nastinénim dalsiho vyvoje, ktery ptedsmluvni odpovédnost v némecké ci-
vilistice prod¢lala, povazujeme za vhodné kratce osvétlit samotnou podstatu to-
hoto institutu. Culpa in contrahendo se jiz relativné dlouho v Némecku etab-
lovala jako odpovédnost za poruSeni zvlastniho zavazkového vztahu
vznikajiciho (zejména) mezi kontrahenty pfi zapoceti obchodniho kontaktu.27
Tento pravni vztah teorie oznacuje jako ,,zdkonny zdvazkovy vztah (gesetzli-
ches Schuldverhdltnis), pficemz mu byva pfisuzovana (kvazi)smluvni povaha
(vertragsdhnliches Schuldverhidltnis).28

V této souvislosti je vSak nezbytné zdiraznit, ze toto pojeti vyplyva z urci-
tych zvlastnosti koncepce némeckého soukromého prava v pojeti BGB. Hlav-
nim diivodem, ktery vede ke konstrukei tohoto zvlastniho zavazkového vztahu,
je bezesporu pomérné striktni rozliSovani mezi smluvni a mimosmluvni odpo-
védnosti.29 Jak vyplyne z dalsiho, mezi obéma skupinami existuji dosti vyrazné
rozdily, pfedevsim pak (i) co do chranénych hodnot (resp. rozsahu nahraditelné
Skody) a (ii) co do odpovédnosti za tieti osoby, s ohledem na to, zda provadéji
¢innost v ramci smluvniho zavazku (§ 278 BGB) ¢i nikoli (§ 831 BGB).30

Ad (i) Deliktni pravo v BGB ptedné nedisponuje ,.klasickou® generalni

klauzuli, jako je tomu napf. ve Francii ¢i v Rakousku. Jadro deliktniho pra-

va proto nalézdme v ustanovenich § 823 odst. 1 a § 826 BGB. Na rozdil od

uvedenych generalnich klauzuli zde byla zvolena restriktivnéjsi ochrana3!

27 Viz § 311 odst. 2 BGB.

28 MUSIELAK, H. J. Grundkurs BGB. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1989, s. 221.

29 Srov. § 276 anasl. a § 823 a nasl. BGB.

30 KRUGER, W., et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuld-
recht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1491.

31 Ackoli ptivodni navrh BGB pocital s obecnéjsi dikei, zlistalo v konecném textu u opacného pri-
stupu. Generalni klauzule by dle tehdejsich ndzort pfinesla nejistotu vyplyvajici z piili§ Sirokého
uchopeni deliktniho prava. Duvodem pro odluku od obecnéjsi koncepce byla ovsem i tehdy pa-
nujici némecko-francouzska animozita zpisobena vzajemnym konfliktem na konci 19. stoleti.
K tomu srov. VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 66.
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omezeného poctu tzv. absolutnich prav32. Per se proto pod ochranu delikt-
niho prava nespada zvlastni kategorie majetkové skody (tzv. pure economic
loss, blofier Vermogensschaden), tedy, s jistym zjednodusenim, Skoda ne-
zpusobena na zivote, zdravi ¢i na movitém nebo nemovitém majetku (jedna
se napf. o tzv. uslou pfilezitost, marné vynalozené naklady apod.).33 Naopak
smluvni odpovédnost tuto kategorii Skody v zasad¢é pokryva. Jak tedy bylo
naznacéeno vyse, o¢ividné se nabizi paralela s divody Jheringova pojeti.34
— Ad (ii) BGB v ramci odpovédnosti za osoby vykonavajici pro jiného ¢in-
nost nevztahujici se ke smlouvé (event. k jinému existujicimu zavazku) sle-
duje fimskopravni koncepci culpa in eligendo (§ 831 BGB). Odpovédna
osoba se proto mize pomérné snadno vyvinit z odpovédnostniho zavazku

poukazem na sviij fadny vybér ,,pomocné* osoby. Naopak ustanoveni § 278

BGB formuluje daleko ptisnéjsi odpovédnost za pomocné osoby a obdob-

nou moznost exkulpace nenabizi. Praxe ukazuje, ze zvolena koncepce neni

prilis stastnd, v dusledku ¢ehoz dochazi k extenzivni aplikaci ustanoveni

§ 278 BGB.35

Je tedy patrné, Ze smluvni ¢ast zavazkového prava poskytuje svym adresa-
tim $ir§i ochranu, nez je tomu obecné u norem prava deliktniho. Tato skutec-
nost proto je a byla (podobn¢ jako u Jheringa) impulzem pro extenzivni apli-
kaci norem kontraktniho prava i na ptipady poruSeni povinnosti pied
uzavienim smlouvy.

Zaveérem této pasaze dopliime, Ze jak jsme naznacili v ivodu, piedsmluvni
odpovédnost je institutem s pestrym a Sirokym obsahem. Tento fakt brani jed-
noznaé¢nému nalezeni hodnotového zakladu spole¢ného viem formam culpa in
contrahendo. Premisu stavici na ochrané zvlastni divéry mezi kontrahenty po-
vazuje literatura za pfili§ vagni (ackoli 1ze v obecné roviné tento nahled
akceptovat). Jadro predsmluvni odpovédnosti je proto spiSe spojeno s Sirsi
mnozinou hodnot zahrnujici napf. vzajemnou loajalitu, ochranu vloZenych

32 Zejména zivot, zdravi, télesna integrita, svoboda a vlastnictvi.

33 Srov. BUSSANI, M., PALMER, V. V. (eds.) Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2003, s. 6. Za ur¢itych podminek pokryva tyto skody i deliktni pravo
(viz § 823 odst. 2, § 826 BGB).

34 Lze doplnit, ze némecké deliktni pravo nachazi své koteny pravé v fimskopravnim pojeti a pie-
vzalo tak n€které jeho ,,nedostatky“. RANIERI, F. Europdisches Obligationenrecht. 2., erwei-
terte Auflage. Wien, New York: Springer, 2003, s. 1409 a nasl.

35 Tento ptistup ma v zasad¢ dva duvody. Pfijeti striktnéjsi odpovédnosti je jednak odtivodnéno
ptredpokladem, ze odpovédna osoba rozsituje prostiednictvim pomocnych osob sviyj ,,akéni ra-
dius®, a je tedy spravedlivé, aby byly z toho plynouci vyhody vyvazeny piisnéj$i odpoveédnosti.
Druhy diivod ma mnohem prozai¢téjsi zaklad, a sice vyvozeni odpovédnosti u majetkoveé
lépe situovaného subjektu. Viz JAUERNIG, O., et al. Biirgerliches Gesetzbuch. 4. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 264 a nasl.
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investic, ochranu slabsi strany (pfip. ochranu spotiebitele) ¢i respekt k zajmim
ostatnich.36

2.2 Vyvoj institutu

Koncept pfedsmluvni odpovédnosti nebyl i pfes znacny ohlas Jheringovy pra-
ce zpocatku obecné prijiman. Judikatura byla pted piijetim BGB zdrzenliva,
ackoli se jiz zahy po zverejnéni Jheringovych zavéri objevuji prvni soudni roz-
hodnuti zaloZena pravé na tezi predsmluvni odpovédnosti. O obecné rozsiteni
se ovSem (prozatim) zdaleka nejednalo.37

S ptijetim BGB je spojena dil¢i pozitivizace Jheringovych myslenek, coz je
patrné zejména na ustanovenich § 122, 179 a 30738 BGB. Prave tato omezena
recepce byla jednou z ptekazek k vytvoreni SirSiho konceptu. Misto n¢j na-
stoupila judikaturou formulovana ,,culpa in contrahendo dle BGB*, tj. akcep-
tovana pouze v piipadech, kdy se opirala o vyslovné ustanoveni zakona.39 Ta-
to skutecnost je pro nas zajimava piedevsim proto, Ze nasledny vyvoj se vydal
zcela opacnou cestou, pomoci analogie a extenzivniho vykladu uvedenych
ustanoveni doslo ke zformulovani obecnéjsi formy predsmluvni odpovédnosti.

V ramci prvni dekady ucinnosti BGB proto soudy odkazovaly zalobni na-
vrhy zalozené na culpa in contrahendo (mimo vyslovny text zakona) k normam
deliktniho prava (kde byla moznost aplikace znacné omezena).40

Kontury soucasné¢ho pojeti ziskal institut pfedsmluvni odpovédnosti az
s rozhodnutim Reichsgericht (dale jen ,,RG*) z roku 191141, tzv. Linoleumfall.
RG ptiznal nahradu skody zptisobenou padem linolea na zékaznici jesté pred
uzavienim smlouvy. Podstatné pro dalsi vyvoj bylo, ze soud na odpovédnost
provozovatele obchodu za Skodu zptisobenou padem linolea zavinénym jeho

36 KRUGER, W., et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a. Schuld-
recht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1493-1494.

37 FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: zur Reaktion
der Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt
am Main: V. Klostermann, 2000, s. 119.

38§ 307 BGB, ve znéni pred reformou zavazkového prava.

39 FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: zur Reaktion
der Rechtsprechung auf die Kodifikation des deutschen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt
am Main: V. Klostermann, 2000, s. 130.

40 Napt. ukonceni vyjednavani o smlouvé nevyvolava per se rozpor s dobrymi mravy, proto ne-
1ze hovorit o obecné pouzitelnosti § 826 BGB. K tomu srov. FALK, U., MOHNHAUPT, H.
Das Biirgerliche Gesetzbuch und seine Richter: zur Reaktion der Rechtsprechung auf die Ko-
difikation des deutschen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2000,
s. 128-130.

41 RGZ 78, 239.
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zamgéstnancem aplikoval ustanoveni § 278 BGB (vyzadujiciho obecné existen-
ci smluvniho ¢i jiného zavazku), a nikoli § 831 BGB. RG zalozil své rozhod-
nuti na tom, ze v daném ptipad¢ vznikl zvlastni zavazkovy vztah, podobajici se
zavazku ze smlouvy, a tedy umoziujici pouziti § 278 BGB.42

Tento zavazkovy vztah byl ovS§em zalozen na pomérné tizkém kontaktu me-
zi zam&stnanci obchodu a zakaznici (k uzavieni smlouvy nedoslo kvili zrang-
ni). Tehdejsi pojeti proto bylo mnohem restriktivnéjsi, nez je tomu v soucasné
némecké doktring. Tento aspekt se zahy projevil v rozhodnuti RG43, tzv. Stdn-
derfall, kdy bylo konstatovano, Ze pouha navstéva obchodniho domu zvlastni
zavazkovy vztah nezaklada.

Uvedeny nahled byl pozd¢ji prolomen ve prospéch $irsi koncepce pied-
smluvniho vztahu, kdyz BGH#44 kvalifikoval jako culpa in contrahendo situa-
ci, kdy doslo ke zranéni (pouze potencialniho) zédkaznika obchodniho domu
v dusledku jeho uklouznuti na bananové slupce, aniz by piedtim doslo k zaha-
jeni kontraktace.

Zminény trend byl jesté¢ umocnén dal$im rozhodnutim Bundesgerichtshofu
(dale jen ,,BGH*)45, kdy doslo k pfiznani nahrady $kody, kterou utrpélo dité do-
provazejici svou matku pii nakupu v samoobsluze. Tim doslo k vyraznému roz-
Sifeni opravnénych osob, neomezujicich se pouze na piimé ucastniky kontrak-
tace (v pfipad¢ zranéného ditéte zaroven neslo ani o potencialniho zékaznika).

Milnikem ve vyvoji piedsmluvni odpovédnosti byla jeji kodifikace v ram-
ci reformy zavazkového prava v roce 2002. Jestlize byly pied touto reformou
spatfovany zaklady institutu piedevs$im ve vyse uvedenych ustanovenich BGB,
v analogii, v oby¢ejovém pravu a zasadé dobré viry (§ 242 BGB)46, nachazi se
v soucasnosti uprava culpa in contrahendo v § 311 odst. 2 a 3 BGB. Cilem re-
formy bylo mj. inkorporovat do textu BGB jiz zavedené a judikaturou cizelo-
vané instituty soukromého prava (culpa in contrahendo, Wegfall der Ge-
schdftsgrundlage, problematika obchodnich podminek), aniz by se doslo oproti
dosavadnimu stavu k zavaznéj$im zménam. Vysledkem je ovSem pouze velmi
obecna uprava, fada problému zlstala bez explicitniho feSeni (mj. rozsah
nahrady §kody, konkurence culpa in contrahendo s jinymi instituty). Proto je

42 Toto rozhodnuti se odklonilo od dfive pfijimanych teoretickych konstrukci, zalozenych na ba-
zi zpétnych u€inkl nasledné uzaviené smlouvy ¢i presumované, mlcky uzaviené garance me-
zi Ucastniky vyjednavani o smlouvé. Viz FALK, U., MOHNHAUPT, H. Das Biirgerliche
Gesetzbuch und seine Richter: zur Reaktion der Rechtsprechung auf die Kodifikation des
deutschen Privatrechts (1896—1914). Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2000, s. 133.

43 RGZ 74, 124, 125.

44 NJW 1962, 31.

45 BGHZ 66, 51.

46 Zduraznéme, ze se jedna o kategorii dobré viry v objektivnim smyslu, tj. o ur€ity standard jed-
nani. Nebude-li dale uvedeno jinak, pfisuzujeme v textu pojmu ,,dobra vira“ pravé tento obsah.
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Culpa in contrahendo v némeckém pravu

i nadale nutné vnimat tento institut v kontextu pfedchazejiciho vyvoje a dosa-
vadni judikatury.47

2.3 Predsmluvni zavazkovy vztah

Jak je patrné z predchazejiciho vykladu, klicovou roli hraje v némeckém poje-
ti pfedsmluvni odpovédnosti kategorie zvlastniho zavazkového vztahu, jehoz
(kvazi)smluvni povaha umoziiuje aplikaci norem smluvniho zadvazkového pra-
va. Tento pravni vztah vznikéa dle ustanoveni § 311 odst. 2 BGB (i) zahajenim
vyjednavani o smlouvé, (ii) iniciaci smluvnich vyjednavani a (iii) obdobnymi
obchodnimi kontakty.

Pod pojmem ,,zahajeni vyjednavani o smlouveé® si lze predstavit klasicky
kontraktaéni proces, v pofadi druha kategorie zahrnuje napt. predbéznou vy-
meénu pisemnych stanovisek ¢i zkusebni jizdu pfi vybéru automobilu. Do po-
sledni skupiny mtizeme zaradit napf. navstévu obchodniho domu.48

Ne zcela jasny je vzajemny vztah mezi uvedenymi skupinami v ramei § 311
odst. 2 BGB. Dominantni postaveni pfisuzuje literatura iniciaci smluvnich vy-
jednavani. Zahajeni vyjednavani o smlouvé ma byt specifickym pfipadem po-
sledn¢ jmenovaného (pfedpoklada uzsi kontakt). Funkcei ,,zachytné sité” pro
ptipady, které nespadaji pod diive uvedené situace, plni posledni kategorie, te-
dy tzv. obdobné obchodni kontakty.49

Spolecnym rysem vsech téchto kategorii je skutecnost, ze v sobé skryvaji
pro své ucastniky potencial ptisobit na chranéné zajmy druhé strany (tim zaro-
ven je odGivodnéna potieba Sirsi ochrany v ramci smluvni odpovédnosti).50

Subjekty predsmluvniho vztahu jsou predevsim kontrahenti, potencialni za-
kaznici, pfipadné treti osoby ve smyslu § 311 odst. 3 BGB (o této skupiné bu-
de pojednano v samostatné kapitole). Toto Siroké pojeti Gcastnikti ¢ini v praxi
uréité potize. Z povahy véci (obchodni kontakt) by zde méla existovat alespon
uréita Sance na uzavieni smlouvy, coz ovSem nemusi byt vzdy jednoznacné
(proto se hovoti o jakési presumované moznosti k uzavieni smlouvy). Na druhou

47 CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. (eds.) Precontractual Liability in European Private
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 34.

48 STAUDINGER BGB. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Ein-
fiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Die Datenbank, [citovano dne 15. unora 2011], komentaf
k § 311 BGB. Dostupné z: <http://beck-online.beck.de>.

49 S ohledem na posledné uvedenou kategorii byva (s odkazem na star$i zavéry) vyvozovano, ze
k zalozeni ptedsmluvniho zavazkového vztahu nestaci pouhy ,,socialni* (spole¢ensky) kontakt.
Srov. KRUGER, W., et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2a.
Schuldrecht Allgemeiner Teil. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1495.

50 Explicitné viz § 311 odst. 2 bod 2 BGB.
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