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PREDMLUVA

Spolecenské a ekonomické reformy spojené s decentralizaci statni spravy nas po-
stupné vraceji do normalniho otevieného, uc¢elného i kulturniho chovani. Prede-
v$im kulturni aktiva vlozena do procesu ekonomické transformace maji mimoradny
vyznam pro jeho pribéh, nebot ovliviiuji ekonomicky rozvoj i socialni Zivot spole¢-
nosti, politickou kulturu a dalsi jevy. Jedna se o podminky Zivota spole¢nosti, které
prispivaji ke stabilité politického Zivota spole¢nosti a také k jejimu dynamickému
i udrzitelnému rozvoji bez socialnich ottes.

Proces decentralizace statni spravy a ekonomicky rozvoj Gzemi je zavisly na
celkovém vyvoji spole¢nosti. Regionalni diferenciace a jeji specifi¢nost maji tizkou
souvislost s mnoha faktory demografického, socialniho i kulturniho charakteru.
Z historického i spolecenského vyvoje je patrné, Ze tspéch reforem zavisi na mnoha
faktorech ekonomického, socialniho i kulturniho niveau spole¢nosti.

Publikace a jeji zaméfeni na ulohu tzemnich samosprav v procesu udrzitelného
rozvoje uzemi patfi k témattim, ktera jsou potfebna a velmi obtizn4 z hlediska nut-
nosti komplexnéjsiho zpracovani. S touto skute¢nosti souvisi také slozitost objasnéni
teoretickych pristupti k problematice regionalniho rozvoje i k moderniza¢nimu pro-
cesu vefejné spravy. Uvedené problémy, které vyplyvaji ze vzajemné mnohostranné
podminénosti faktorti, mechanismu i subjektt regiondlniho rozvoje, jehoz soucasti
je také jeho udrzitelnost, jsou zce spojeny s integralni povahou spolec¢enského vy-
voje. Zkoumat a hodnotit souc¢asny vyvoj izemi na municipalni a regionalni tirovni
je potiebné a zaroven velmi obtizné rovnéz z mnoha dalsich aspekttL.

Rozvoj a vyvojové etapy zahrnuji nejen ekonomické, socidlni i spravnévédni ob-
lasti poznani, ale dotykaji se i historickych a kulturnich kofent vyvoje jednotlivych
obci, mést i regionti-krajii. Zna¢nou tlohu hraje také skute¢nost, Ze regionalni i so-
cialni védy jsou z vétsi ¢asti multiparadigmatické — neposkytuji jednotné voditko,
uceleny teoreticky ramec vykladu regiondalnich, ekonomickych i socidlnich jevi'.
Naopak nabizeji mnoho teoretickych vychodisek a interpretaci. Z tohoto pohle-
du je treba zvolit takova teoretickd i metodologicka hlediska, kterd mohou prispét

! Blize viz Blazek, J., Uhlif, D. Teorie regiondiniho rozvoje. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2002,
s. 15 a ndsl.
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k realnym a ovéfitelnym tendencim vyvoje, k podstaté regionalnich rozdila i k roz-
§ifeni a potvrzeni platnosti zvolenych teoretickych vychodisek.

V pribéhu zpracovani této publikace jsme vychazeli nejen z teorie regionalniho
rozvoje, ale také z teoretickych vychodisek modernizace, jez bere v ivahu a dava
diraz také na socialni, kulturni rozmér i proces socidlnich zmén moderniza¢nich
procest, které soucasny vyvoj ceské spole¢nosti provazeji. Ty jsou rovnéz uzce spo-
jeny, kromé jiného, se zvySovanim kvality zivota i udrzitelnosti rozvoje tizemi.

Realizace mnoha empirickych vyzkumi, které autorky uskute¢novaly od deva-
desatych let do soucasnosti, byly hlavnim podnétem pro zpracovani této publikace.
Ukazuje se, ze k prohloubeni pozndni i ovéfeni platnosti teoretickych piistupti mo-
hou prispét také empirické poznatky. Hlavni slabinou empirickych vyzkumii zamé-
fenych na municipélni, regiondlni i vyzkumy narodnich rozdili je, Ze zatim neni do-
statek podrobnych analyz, které by umoznily dospét k zavértim s obecnéjsi platnosti.

S ohledem na zaméfeni a odborny pristup obou autorek je publikace oriento-
vana na poznani tzv. ndstroji neekonomické povahy a rozvoje tizemi a na poznani
finan¢niho zdzemi, které mohou tizemni samospravy ve svém rozvoji vyuzivat a po-
dilet se na jejich udrzitelném rozvoji. K vyuzivani vysledkti empirickych vyzkumi
nds vedla predeviim skutecnost, ze tyto neekonomické nastroje i finan¢ni situace
sehravaji stéle vétsi roli v fizeni rozvoje municipalit, regioni i celého izemi nejen
v CR, ale i v dalgich evropskych zemich. K témto nastrojiim patii zejména vyuzi-
vani kulturniho a pfirodniho dédictvi, tzemni a regiondlni planovani, marketin-
gové ndstroje, strategické fizeni a stale vice i komunitni pristupy zaloZené na prin-
cipech partnerstvi, participace, vnéjsi i vnitfni komunikace izemnich samosprav.
Mezi specifické modely fizeni a rozhodovani na mistni i regiondlni trovni v tomto
kontextu patii také strategické rizeni rozvoje komunitniho pldnovéni, spoluprace
se soukromym a neziskovym sektorem a nové vytvarené specifické koncepty, jako
je Lokalni agenda 21, projekt Zdrava mésta a dalsi. K realizaci a vyuZzivani téchto
néstrojl prispiva proces modernizace vefejné spravy i stale vétsi rozsah kompetenci
na urovni municipalit i kraja.

Nicméné dosavadni realizované vyzkumy zaméfené na studium procesti decen-
tralizace a na rozvoj mistni autonomie naznacuji, Ze legislativni zmény nejsou dosta-
¢ujici zdkladnou pro naplnéni jednotlivych ciltt administrativnich reforem? ani pro
postupujici modernizaci vefejné spravy. Jednd se o dlouhodobéjsi proces zmén, kte-
ry uzce souvisi s historickymi, socialné-ekonomickymi i kulturnimi specifiky zemé
i jejich jednotlivych celkd.’

2 Blize viz Vajdovd, Z., Cermék, D., Illner, M. Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho

zfizeni v roce 1990. Praha: Sociologicky tstav AV CR, edice Sociologické studie, 2006.
3 Baldersheim, H., Illner, M. a kol., 1996.
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Moderniza¢ni procesy probihajici ve vefejné spravé jsou izce spojeny s fizenim
rozvoje spravovanych uzemi, proto je v publikaci zahrnuta také problematika spoje-
na se zvySovanim efektivity vefejného sektoru ve vztahu k izemnimu a udrzitelné-
mu rozvoji. Tento pfistup mtiZe pfispét také k poznani pristupi a postoji izemnich
samosprav k nové ziskanym pravomocim a zodpovédnosti. V tomto procesu znac-
nou roli sehrévaji predev$im schopnosti a profesionalita Gfednika i predstavitelt sa-
mosprav. Pfedkladana publikace by méla také prispét k poznani, jak jsou vyuzivany
noveé ziskané nebo rozsifené pravomoci k dynamizaci rozvoje spravovaného izemi
s ohledem na lokalni a regionalni ekonomickd, socialni, politicka i kulturné-histo-
rickd specifika a v tomto ramci také jejich podpora udrzZitelného rozvoje spravova-
ného tzemi.

Rizeni udrzitelnosti rozvoje uzemd je zavislé do zna¢né miry na struktufe per-
sonalniho obsazeni a odbornosti pracovniki pfislusnych odbort a oddéleni uradt
obci, mést i kraju, ktefi se rozvojem tzemi zabyvaji. Jejich odbornost a schopnosti
by mély prispivat ke zpracovani kvalitnich, dlouhodobé zamérenych koncep¢nich
materiald i tvorbé prislusnych dokumentti. Nezbytné jsou i manazerské dovednosti,
které vychazeji nejen z odbornych kvalit téch, ktefi fidi rozvoj svych tzemi, ale také
ze zku$enosti a schopnosti formulovat rozvojové strategie. Tyto pristupy vyzaduji
specifické vzdélani a priibézné zdokonalovani téchto dovednosti. Na arovni obci
a mést dochdzi k ¢astym odchodiim pracovniki, ktefi tyto schopnosti a dovednos-
ti maji, do soukromé sféry. Tato cirkulace mnohdy negativné piisobi na navaznost
minulych rozhodnuti a na v§echny mechanismy nutné pro bezproblémovy rozvoj
uzemi.

Reformni procesy maji také vlastni historickou dimenzi. Ta je provazena i usilim
o politickou, socidlni a kulturni emancipaci jednotlivych socidlné tizemnich systé-
mt. Z pohledu analyzy té které spole¢nosti se jedna o reakci na unifika¢ni schémata
praktikovana v nasem staté dlouhd desetileti. Obdobné jako v urcité etapé vyvoje
zdpadni Evropy dostdvame se také v nadi zemi do stadia vyvoje, kdy zacind mit ¢im
dal vétsi vahu komunalni politika.

Soucasnost ukazuje, Ze je tfeba brat v tvahu filozofii mistnich z4jma, tendence
k ptijimani zmén, inovativnich pfistupt k rozvojovym aktivitim nejen na Grovni
statu, ale i v jeho regionech, méstech i obcich. Stéle jesté mizeme postihnout pri-
klon k socialnimu a kulturnimu tradicionalismu, pomalym procesiim v pfijimani
zmén i pochopeni dopadii volného trhu, financovani i hospodarnosti pti vyuzivani
vetejnych financi.

Ekonomicka, politicka i kulturni emancipace sidel a regiont ozivuje roli komu-
nity v Zivoté spole¢nosti i jednotlivce. Z tohoto diivodu se dostavame k problematice
analyzy a naslednému hledani feSeni zdkladnich otazek vyplyvajicich z rozpor mezi
nédroky, potfebami a moznostmi jednotlivci, skupin obyvatel, organizaci, instituci

"
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atd. Vyznamnou roli v tomto smyslu hraji sociokulturni determinanty, které maji
své specifické projevy v konkrétnich obcich a regionech. Jedna se o determinanty,
které vyrazné ovliviuji kvalitu rozhodovani na lokdlni i regiondlni trovni, procesy
reforem stabilizaci i destabiliza¢ni jevy, které provazeji soucasné spolecenské, eko-
nomické i politické zmény. Ve svém komplexu se promitaji také v integra¢nich pro-
cesech v narodnim i mezinarodnim métitku.

Vyuzivani modernich metod fizeni v organizacich vefejné spravy a schopnost
napliovat strategické tizeni je v CR stale jesté do znaéné miry limitovano pravnim
i finanénim ramcem. Tato situace do urcité miry omezuje moznosti, pfipravu i re-
alizaci stfednédobych ¢i dlouhodobych koncepci rozvoje tizemi. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze kraje a vétSina obci a mést zpracovaly a zpracovavaji stra-
tegické dokumenty a snazi se je v ramci specifickych podminek svéfenych tizemi
realizovat. Pozitivni dopady tohoto vyvoje, jejich piiprava i realizace jsou v mnoha
oblastech ovliviiovany mnohdy rozpornymi politickymi i lobbistickymi tlaky, které
negativné dopadaji i na podobu rozhodovacich procest a kvalitu fizeni dlouhodo-
bého a udrzitelného rozvoje uzemi.

Soucasné teoretické koncepce udrzitelného rozvoje zohlednuji tendence k hle-
déni kompromisti mezi ekonomickymi, socidlnimi a environmentalnimi dopady
jednotlivych rozvojovych opatfeni na lokalni a regionalni drovni. Rozvojové poli-
tiky obci, mést i regionti by mély na zdkladé téchto teoretickych pristupt plné in-
tegrovat a respektovat nejen ekonomické, environmentdlni, ale také socidlni cile.
Rozhodovaci procesy o budoucim rozvoji tizemi by mély byt také flexibilni, avsak
plné integrovat priority a potfeby jednotlivych obc¢antl.

Stéle vice je v poptedi odborného zdjmu efektivni a moderni systém ,vladnuti®,
ktery vede k dlouhodobé prosperité a socidlni vyvazenosti. Jedna se o tzv. Good Go-
vernance (dobra sprava véci vefejnych), ktera je dilezita pro spravny rozvoj a apli-
kaci mistnich agend, které prispivaji k harmonickému rozvoji izemi. Good Gover-
nance je mozno pficlenit k principiim udrzitelného rozvoje, nebot jejim tkolem je
vychazet z téchto principi ve stylu vladnuti. Tento pristup k fizeni véci vefejnych
spociva zejména v zapojovani soukromého a obcanského sektoru do rozhodovani
o vécech verejnych. Tento novy zptsob vladnuti by mél také prispét k vétsi transpa-
rentnosti a k davéryhodnosti lokalnich i regionalnich samosprav. K procesu zmén
strategického fizeni a zavddéni novych metod fizeni kvality ve vefejné spravé v sou-
¢asné dobé prispiva rovnéz strategie Smart Administration. Ta ovliviiuje proces mo-
dernizace vefejné spravy, nebot davd impulsy pro zkvalitnéni fizeni ve vefejné spra-
vé a je také soudasti programového a projektového fizeni pro ziskdvani finan¢nich
podpor z ndrodnich fondi, z EU a dal$ich nadnarodnich fondua.

P1i respektovani principti udrzitelného rozvoje jsou jednotlivi obcané a dalsi ak-
téri v daném prostiedi spokojeni a tento proces prispiva k efektivnéjsimu vyuzivani
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prirodnich i dal$ich mistnich zdroju, aby byly hospodarnéji vyuzivany a zahrnovany
do rozvojovych koncepci tizemi obci, mést i regiont. Jejich pozitivni dopady jsou
patrné jiz naptiklad pfi revitalizaci zemédélskych i pramyslovych zén, regeneraci
mést, brownfielda apod.*

Udrzitelny rozvoj muize byt rovnéz chapan jako strategicky pristup k rozvoji uze-
mi, ktery umoznuje pomoci riznych prostedki a technologii uspokojovat materi-
alni i nematerialni potfeby a priority jednotlivcl za soucasného respektovani a za-
chovani zivotniho prostredi i kvality Zivota v prosttedi, kde tyto rozvojové procesy
probihaji.

Dlouhodobé nastavené cile udrzitelného rozvoje izemi, definované v odpovida-
jici strategii, usnadnuji moznost predvidat orientaci a ziméry v rozhodovani mist-
nich a regiondlnich predstaviteld a jejich schopnosti prizpiisobit své zaméry i roz-
hodovani specifickym podminkdm tzemi nebo lokalit. Takto fizené a prezentované
rozvojové aktivity se stavaji pochopitelné jak pro obcany, tak i pro mistni ekono-
mické aktéry, pro drobné podnikatele a také pro investory. Ti v§ichni hodnoti tento
pristup a zohlednéni specifik Gzemi jako jeden z dilezitych predpokladii rozvoje
daného tzemi, kde je vyhodné nejen Zit, ale i podnikat.

Otevrenost a koncep¢nost izemnich samosprav snizuje riziko uprav v pribéhu
schvalovanych dokumentti, rozvojovych aktivit i realizace novych rozvojovych za-
mért v dobé, kdy dojde k politickym zméndm v disledku premény politického za-
stoupeni na zakladé vysledki mistnich voleb. Proto ti¢inné kontrolni mechanismy,
zapojeni vSech aktérii a participace ob¢ant na zpracovavani strategickych, rozvo-
jovych, projektovych a dal$ich dokumentti mohou tento nepfiznivy vyvoj v rozvoji
uzemi do zna¢né miry ovlivnit a nedopustit nehospodarné a nekoncepéni kroky,
které by mély negativni dopad na udrzitelny rozvoj uzemi lokélnich i regiondlnich
samosprav.

Vyrazny posun v procesu zachovani udrzitelného rozvoje prinasi vétsi zajem
obcantl o kvalitu Zivota a zivotniho prostfedi, ve kterém ziji. Jsou to pfedevsim ob-
¢ané, ktefi davaji mnohem vétsi diiraz na socidlni stranku svého Zivota, nez tomu
bylo v minulosti. V tomto procesu zmén a ve vétsim dirazu obyvatel na kvalitu

4 Uzemi oznacovana jako brownfieldy maji mnoho definici a popis. Vystizné lze brownfield de-

finovat jako: ,,Opusténé ¢i nevyuzZivané vizemi, které je oproti zelenym plochdm postizeno vlivem
predchoziho vyuZivani (ekologickd a jind rizika) a které vyZaduje zvlastni péci pfi jeho regenera-
ci.“ Hlavnim cilem regenerace téchto ploch je zvysit pfitazlivost a hodnotu jednotlivych lokalit
na takovou uroven, aby mohly pfimo soutézit s vystavbou na zelené louce. Dostate¢nd nabid-
ka zrekultivovanych arealt ¢i zabezpedenti jejich financovani z verejného, soukromého sektoru
anebo z kombinovaného a vicezdrojového financovani miize pomoci snizit zbyte¢né zibory
pudy pro investice na zelené louce, které jsou v rozporu s principy udrzitelného rozvoje. Blize
viz Kaderabkova, B., Piecha, M. Brownfields. Jak vznikaji a co s nimi. Praha: Nakl. Beck, 2010.
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zivota hraji roli také zmeény v jejich Zivotnich preferencich i vétsi priklon k ochrané
a kvalité Zivotniho i kulturniho prostfedi. Obc¢ané si ¢im dal vice uvédomuji nutnost
a vyhody udrzitelného rozvoje, jehoz principy pfispivaji k udrzitelnému a harmo-
nickému Zivotu souc¢asnych i budoucich generaci.

V publikaci jsou Fe$eny také finanéni néstroje podpory rozvoje i efektivnost fi-
zeni véci vefejnych na lokélni a regiondlni Grovni. Poznatky uvedené v odbornych
publikacich i vysledky analyz vénujicich se realizaci vefejnych politik na lokalni
a regionalni urovni zdraznuji, Ze je tfeba vénovat zna¢nou pozornost také financ-
nim nastrojiim podpory rozvoje uzemi ze strany Gzemnich samosprav, pfedevsim
otazkam hospodafeni s majetkem, otdzkam mistnich financi, obecnich ¢i krajskych
rozpoctl a rozpoctovému planovani.

SloZitost objasnéni rozvojovych aktivit v uzemi a do zna¢né miry i dopady fi-
nan¢ni politiky patfi mezi zdkladni predpoklady nutné pro zabezpeceni rozvojovych
moznosti uzemi. V tomto smyslu hraje také vyznamnou tlohu podstata integralni
povahy spolecenského vyvoje. Chceme-li postihnout celou §ifi vyvojového procesu
v daném prostredi, je tfeba vychazet ze vzajemnych a mnohostranné podminénych
faktort, mechanismi i subjekti, které se na regionalnich rozvojovych aktivitach
podileji.® To predstavuje rtiznorody okruh problémd, které charakterizuje mnoh-
dy jejich obtizna uchopitelnost. Chybi také dostatek empiricky ovérenych pristupiti
a metod poznani, které by vice ptispély k poznani tézko méfitelnych faktort a me-
chanismi rozvoje uzemi.

Nesnadnost tohoto poznani zvySuje také skutecnost, Ze je nutné pocitat u sledo-
vanych regionalnich i socidlnich jevii nejen s racionalnimi faktory, ale také s faktory,
které maji zna¢ny emotivni naboj. Jejich podstata ma hlubsi historické, sociokulturni
i ekonomické koteny, které se odvijeji také z geografickych, geopolitickych a dalsich
podminek. Tento vyvoj zptisobuje relativné malou uspésnost usili spole¢nosti o rov-
nomérné ovliviiovani jejiho udrzitelného rozvoje. Jedna se o dlouhodoby proces, na
kterém by se mély podilet nejen instituce verejné spravy se znalosti kulturné-histo-
rickych, geografickych i politickych vyvojovych fazi svéfeného tizemi, ale cela spo-
le¢nost, pokud si bude védoma své zodpovédnosti za budouci vyvoj své existence.

5 Blize viz Blazek, J., Uhlif, D. Cit. dilo, s. 155 a nasl.
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Historicky vyvoj tzemni spravy prosel dlouhym vyvojem, ktery byl ovlivnén mno-
hymi politickymi a celospole¢enskymi udalostmi v ¢eskych zemich. Predevs$im
obdobi vyvoje tizemni samospravy roce 1990 muze byt zarazeno k prelomovym
historickym etapam jejiho vyvoje. V nasledujicich obdobich, zejména na prelomu
nového tisicileti, doslo k vyznamné fazi vyvoje reformy vefejné spravy a k mnoha
legislativnim zménam, které zasadné ovlivnily podobu, fungovani i postaveni izem-
nich samosprav v ramci Ceské republiky. Pro tuto vyvojovou fazi je charakteristické,
Ze sprava spole¢nosti prestava byt pouze vylu¢nou zaleZitosti organt statu a postup-
né opét dochazi ke stéle vétsimu podilu samospravy na spole¢enském fizeni a roz-
hodovani.

Procesy a reformni kroky vedouci k vétsi samostatnosti sidel a regiontl jsou
pouze zakladni osnovou dlouhodobéjsiho procesu politické, ekonomické, social-
ni i kulturni obrody uzemnich spolecenstvi. Nejsme velkoméstsky stat, vétsi ¢ast
lidi u nas Zije ve stfedné velkych a malych sidlech, coz je dusledkem specifické-
ho vyvoje sidelni struktury ¢eského statu. Jeji charakteristiky a podoba ovliviuji
také soucasny politicky, ekonomicky i sociokulturni vyvoj a v neposledni fadé také
vstupuji a podstatné ovliviiuji podobu reforem nasi vefejné spravy i izemni samo-
spravy na nasem tUzemi. Souc¢asna podoba nasi sidelni struktury ma hluboké ko-
feny v obdobi raného a pozdéjsiho stiedovéku, kdy byla podfizovana mocenskym,
strategickym a ekonomickym ciliim panovnika. V tomto obdobi také dochézelo
k rozvoji mensich mést a méstecek, ktera pokryla celé tzemi tehdejsiho ¢eského
statu. Vyznam ¢eskych mést postupné vzriistal v jejich spravni, obchodni i kultur-
ni funkci. Dals$i vyznamnou fazi, ktera poznamenala sidelni strukturu, byl speci-
ficky proces industrializace na$i zemé, vznikalo mnoho drobnéjsich priimyslovych
zavodt ve stfedné velkych a malych obcich. Nebylo vyjimkou, Ze byly umistovany
také ve venkovskych obcich, coz prispélo ke stabilizaci a historické podobé sidelni
struktury.!

Posilovanim funkce a pravniho postaveni izemni samospravy, predev$im na
municipalni urovni, se dostavd nase sidelni struktura do novych i specifickych

! Kadefdbkovd, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Wokoun, R., Mates, P., Kade-
tabkova, J. a kol. Zdklady regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011,

s. 21 a nasl.
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vyvojovych etap, které podstatné ovliviiuji nejen rozvoj a funkci mést, ale podstat-
né vstupuji také do Zivota obc¢antl venkovskych obci. Tento vyvoj vstupuje do dy-
namiky i podoby rozvojovych aktivit realizovanych v méstském nebo venkovském
prostoru.

Samospravou se v nejobecnéjsim smyslu rozumi predev§im samostatné spravo-
vani zalezitosti, které se bezprosttedné dotykaji obyvatel. Spravovani vlastnich zale-
Zitosti si vyzaduje urcity pravni ramec, ktery je v ¢eském pravnim radu zakotven jak
ustavnimi, tak ostatnimi zakony. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze samosprava
vedle statni spravy tvoii jednu ze dvou vétvi vefejné spravy, a to oblast nezavislou
a statni spravé nepodfizenou, ktera je vykonavana subjekty od statu odlisnymi.

V obecné teorii je samospréava rozliSovana na izemni a zdjmovou. V obou pfipa-
dech je existence takové samospravy spojovana s existenci tzv. vefejnopravni korpo-
race, tedy subjektu vefejné spravy, jemuz je svéfena verejna moc plnit veskeré tikoly.2
Samosprava je pak vykondvana na vlastni odpovédnost, vlastnim jménem a vlastni-
mi prostiedky samospravnych korporaci. Od statni spravy se li$i jednak tim, Ze jejim
subjektem je vefejnopravni korporace od statu odlisna a jednak tim, Ze jeji ¢innost je
sméfovana interné, je tedy zcela zaméfena na feseni vlastnich zélezitosti.”

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu uzemni patii na vyssi
urovni kraje a na nizéi rovni pak jiz zminéné obce, jako zdkladni jednotky tzemni
Samospravy.

Zajmova samosprava je charakteristicka fizenim, kontrolou chodu a ¢innosti
vykonavanych osobami specializovanymi v ur¢itém oboru. Zatimco samosprava
uzemni je charakteristickd ve spravovani zalezitosti, které jsou vazany k urcitému
vymezenému teritoriu a k osobam zde Zijicim.

Vefejna sprava je vSeobecné povazovana za ustfedni pojem spravniho prava,
spravni védy i dalsich védnich obord, které se ji zabyvaji (statovéda, politologie,
psychologie vefejné spravy). Ve starsich i novéjsich definicich spravy jsou na pred-
nim misté zdraznovany zejména tfi znaky: zdmérnost a trvalost uskutecnovanych
&innosti a jejich provadéni uréitou organizaci.* Naptiklad K. Cizek vymezil spra-
vu jako organizovanou ¢innost k dosazeni urcitych uceld, J. Prazak hovofi o spravé
jako zamérné ¢innosti, ktera sleduje zdmérné néjaky cil, nebo ¢innosti nesouci se
za trvalym ucelem ridit ty které zalezitosti. Rakousky normativista A. Merkl vyme-
zuje spravu v nej$ir$im smyslu jako zamérnou lidskou ¢innost sméfujici k dosazeni

2 Klima, K. a kol. Praktikum Ceského tistavniho prdva. Plzet: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2005, s. 101.

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu zajmovou patfi rizné profesni komory

(advokatni, notarské, 1ékarské, ale také napt. vysoké skoly).

*  Simon, A. H., Smithburg, W. D, Thompson, A. W. Public Administration. New Bruznswick and
London: Transaction Publishers, 1991, s. 3 a ndsl.
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urcitych lidskych uceld. Uvedenych vymezeni se pridrzuji i soucasni autoti, napfi-
klad D. Hendrych, V. Sladecek nebo P. Priicha.’

Vymezeni pojmu Ize tedy shrnout tak, Ze sprava je soubor ¢innosti majicich za-
mérny charakter, které jsou uskutecniovany v relativné trvale organizovanych cel-
cich, v objektivné vymezeném ramci a jez jsou zaméfeny k dosazeni urcitého cile,
a soucasné jde také o zajisténi téch procest, jimiz se sprava uskutecnuje.

Shoda panuje v tom, Ze tyto i dal$i pokusy o definici spravy jsou zna¢né abstrakt-
ni, a jejich pouzitelnost je tak proto problematicka. Pfitom se jednd o otazku nikoli
jen teoretické povahy, protoze nalezité vymezeni spravy umoziuje jeji odliSeni od
jinych ¢innosti, zejména fizeni, resp. managementu, s nimz byva nékdy nespravné
zaménovana.’

Na vefejnou spravu lze hledét jako na systém slozeny ze dvou zakladnich subsys-
tém. Hlavni a nejdulezitéjsi je, Ze se jedna o subsystém statni spravy. Jeji existence
vychazi z povahy statu jako predstavitele vefejné moci. V tomto pripadé je stat origi-
nélnim, neodvozenym subjektem vefejné spravy. Z toho ovéem neplyne, Ze by statni
sprava méla vici dal$imu subsystému, jimz je samosprava, dominantni postaveni
v tom smyslu, Ze by ji mohla pfimo fidit. MiZe ovéem zakonem stanovit jeji $ifi.

Podle J. Grospice je ,ovsem tieba zdiiraznit, Ze pti zrodu prdava na samosprdvu,
zejména pak vizemni (v nasem prostiedi v poloviné 19. stoleti), bylo pojimdno jako
prirozené pravo tizemnich korporaci mit svoje jméni, volit si zdstupce, ptijimat dalsi
cleny atd. Plyne to ostatné jiZ z faktu, Ze vizemni celky, zejména obce vznikly jako vy-
sledek pfirozeného historického, ndboZenského, kulturniho atd. vyvoje, byt se na nich
v riiznych dobdch a intenzité podilelo socidlni inZenyrstvi politiky.” Ustava v cldnku 8
stanovi, Ze se zarucuje pravo na samospravu vizemnich samospravnych celkii (nikoli
tedy ostatnich forem samospravy). Vzhledem k tomu, Ze toto prdvo je zatazeno mezi
Zdkladni ustanoveni Ustavy, lze mit za to, Ze tu jde o pravo v uvedeném smyslu. Po-
vinnosti stdtu je toto prdvo zajistit jak v zdkonoddrné Cinnosti, tak i aplikacni praxi
statnich orgdnii.*®

Neméné dulezity aspekt zdraznuje J. Grospi¢ zejména témito slovy: ,, Tradicné
je rozliSovdna samosprdva ve smyslu politickém a pravnim. V prvém pojeti je vyrazem

5 Cizek, K. Obrys fizeni spravniho. Praha, 1888, s. 3; Prazak, J. Rakouské pravo vetejné. Dil druhy:
Prévo sprdvni. Praha, 1905, s. 1; Merkl, A. Obecné prdvo sprdvni. Dil 1. Praha, Brno, 1931, s. 2.

¢ Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. Praha: ASPI, 2003, s. 11-12 a 17 a nasl.

V ¢ele uvozovaciho patentu k prvnimu obecnimu zfizeni z roku 1849 byla znama véta ,,Die

Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeinde®, tedy zdkladem svobodného statu je svo-

bodné obec. Filip, J. Uzemni samosprava jako tistavni materie v CR. In: Prdvni regulace mistni

(a regiondlni) samosprdvy. Sbornik ze 4. letni mezinarodni konference/workshopu, AUB I No

338, Brno: MU, 2008, s. 25.

8 Grospi¢, J. Zdkladni otdzky demokratické tranformace, reformy a modernizace vefejné spravy.
Plzen, 2011, s. 417 a nésl.
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faktu, Ze se na vykonu vefejné spravy podileji obcané, resp. laicti funkciondti. Ve smys-
lu pravnim vyjadtuje samosprdva fakt, Ze vefejnd sprdva je vykondvina nékym jinym,
nez je stdt a jeho orgdny. V soucasnosti je na samospravu (vizemni i ostatni) nahlizeno
v Sirsim smyslu, jako vyrazu demokratického rezimu, nezdvislosti a samostatnosti ob-
canii, jednoho z vyznamnych atributii oblanské spolecnosti.

V soucasnych podminkach je rozvoj izemni samospravy a demokratickych fo-
rem rozhodovani do zna¢né miry dan kultivaci komunitnich struktur, postupnou
renesanci zajmového, spolkového a politického Zivota komunit. Zna¢nou roli ve
fungujicich spole¢nostech ma participace ob¢ant na spravé uzemi. Ta vsak v na-
$§ich podminkach, vinou nékterych negativnich zkusSenosti z minulého obdobi, je
jen malo ze strany obcanu realizovana. Vyzkumy zaméfené na tuto problematiku
naznacuji, Ze pouze legislativni ustanoveni pro demokratiza¢ni proces v nasi zemi

vevys M

nestaci. Jedna se o dlouhodobéjsi proces zmén, ktery uzce souvisi s historickymi,
socidlné-ekonomickymi i kulturnimi predpoklady zemé i jejich jednotlivych celki-
-regiont. Svou roli hraji také tradice, narodnostni struktura, vliv integra¢nich pro-
cestl, politickd kultura a dalsi.

Vyznamnou jednotkou, jak jiz bylo uvedeno, jsou obce. Ve smyslu pravni upravy
je obec v Ceské republice chapana jako zakladni izemné spravni celek a soucasné

N7 v

také zdkladni samospravné spolecenstvi obc¢ani, ktefi Ziji na urcitém tuzemi. Znaky
urcujicimi obec jakozto samospravné spolecenstvi jsou: izemni zaklad, osobni za-
klad a vykon samospravy. Dale je to skutecnost, Ze obce maji sviij vlastni majetek,
s nimz hospodari, coz jim umoziuje jejich samostatné postaveni.'’

® Grospi¢, J. Cit. dilo, s. 418.

10 Blize viz Grospi¢, J. Cit dilo, s. 419. Zakladem pravni upravy obci je, vedle jiz citovanych ustano-
veni Ustavy, zdk. & 128/2000 Sb., o obcich /obecni ztizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisi, z4k.
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, zak. ¢. 172/1991 Sb., o pre-
chodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdk. & 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kra-
je a obce, obcanska sdruzeni ptsobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zékona & 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb. a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdk. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zédkont, zak.

¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich celki, ve znéni pozdéjsich predpist, zak.

¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zédkont, zak.
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou pu-
sobnosti, zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni zak. ¢. 230/2002 Sb., zak. ¢. 132/2000 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakoni souvisejicich se
zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zakonem o okresnich uradech a zékonem o hlavnim mésté

Praze, zdk. ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zdkoni v souvislosti s ukonc¢enim ¢innosti

okresnich tfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni poz-

déjsich predpisti, zak. ¢. 36/1960 Sb., o izemnim c¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi.
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1.1 Zakladni charakteristické znaky obce

Obec je vefejnopravni izemni korporaci a pfi realizaci svych pravomoci podléha

povaze verejného ufadu. Tvori ji obyvatelstvo, které spole¢né uziva vymezené uzemi

(katastralni) a které ma v ustavé zakotvené pravo na samospravu.
Charakteristickymi znaky jsou:

1. vlastni uzemi (tzv. izemni zaklad obce) a moznosti jeho zmén, obec muze mit
jedno nebo vice katastralnich tizemi;

2. obcané obce - kazda obec musi byt trvale obyvana lidmi. Pravni rad vyclenuje
kvalifikovanou skupinu obyvatel, s nimiz spojuje urcita subjektivni prava - tzv.
obcany obce. Obcanem obce je fyzicka osoba, ktera je statnim ob¢anem Ceské
republiky a ma v obci hla$en trvaly pobyt a dosahla véku 18 let;!

3. spravovani svych zaleZitosti samostatné — tzv. samostatna pisobnost;'

4. vystupovani v pravnich vztazich svym jménem a odpovédnost z téchto vztahii
vyplyvajici (tzv. pravni zdklad obce);

5. péce o vSestranny rozvoj uzemi, pti plnéni svych tkoll téz ochrana verejného
zdjmu;

6. hospodareni podle vlastniho rozpoctu a vlastni majetek obce (ekonomicky za-
klad obce).'?

Obce ziskaly cetny rozsah mnoha kompetenci a vykonévaji fadu ¢innosti, které
jsou stanoveny v odpovidajicich zdkonech a jinych predpisech. Slozitost a obsahlost
¢innosti predpoklada zna¢né znalosti a zkusenosti predstavitel@i obci. Vyznamné je
poznamenat, ze jednotlivé ¢innosti Ize zaradit do dvou skupin podle ptisobnosti -
samostatné a prenesené.

Pro vykon prenesené ptisobnosti rozli§ujeme v soucasné dobé podle miry prene-
seni statni spravy nasledujici kategorie obci, tzv. tfistupniové ¢lenéni obci pro ucely
vykonu statni spravy: Blizsi rozvedeni pfedstavuji ust. § 61-66 zakona o obcich.

Prenesena piisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zdkony, je:

"' Tito ob¢ané maji na zdkladé ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 16 odst. 2
pism. a) az g) vlastni prava, ktera jsou ve spojeni s ob¢anstvim obce.

12 Dle ust. § 7 odst. 1, zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.

Ekonomicky zéklad samospravy obci je pak dan pravem mit majetek a pravem hospodareni
s timto majetkem, pravem ziskavat vlastni finan¢ni prostfedky a hospodateni podle rozpoctu.
kladani s majetkem a hospodareni obce obsahuji navazujici zdkony, napt. zdkon ¢&. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti,
nebo zdkon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani.
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a) v zdkladnim rozsahu svéfeném obci vykondvina orgdny obce; urcenymi timto nebo
jinym zdkonem nebo na zdkladé tohoto zdkona, v tomto pfipadé je tizemi obce
spravnim obvodem,

b) v rozsahu povéteného obecniho tifadu (§ 64) vykondvdna timto tifadem,

¢) v rozsahu obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti (§ 66) vykondvdna timto
titfadem."

Dle zakonné tipravy je rozli§ovan subjekt preneseni vykonu statni spravy neboli
tzv. obecni typ na:
1. obec,
2. obec s matri¢nim ttadem,
3. obec s povérenym obecnim utadem,"
4

Y7y

obec s rozsitenou piisobnosti.*®

Prislusné aktivity obec spravuje samostatné, tzn. v ramci své samostatné pu-
sobnosti. Do samostatné ptsobnosti obce patfi zalezitosti, které jsou v zajmu
obce a jejich obc¢ant a které do samostatné ptisobnosti obce svéfi zdkon."” Jedna
se zejména o uspokojovani potteb svych obcand, jako je bydleni, ochrana a roz-
voj zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkovy kul-
turni rozvoj a ochrana vefejného poradku. Pfi vykonu samostatné plisobnosti se
obec fidi zdkonem (pii vydavani obecné zavaznych vyhldsek) a téz jinymi pravnimi
predpisy vydanymi na zakladé zakona (v ostatnich zalezitostech). [zakon o obcich,
hlava IT]

14 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, § 61 odst. 1.

Jako povéfeny obecni ufad je pro ti¢el vykonu pfenesené plisobnosti oznacovan obecni ufad,
ktery vedle prenesené piisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich, vykonava v roz-
sahu jemu svéfeném zvlastnimi zékony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu ur¢eném
provadécim pravnim pfedpisem. Obce s povéifenym obecnim tfadem pak stanovuje zikon
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti, resp. vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci s povérenym
obecnim ufadem a obci s roz$ifenou ptisobnosti.

Jako obecni utad obce s rozsifenou pusobnosti je pro ucel vykonu pienesené ptlisobnosti ozna-
¢ovan obecni tfad, ktery vedle pfenesené piisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o ob-
cich a vedle prenesené pusobnosti podle § 64 vykonavd v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi
zakony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem.
Obce s rozsifenou piisobnosti urcuje zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obec-
nim ufadem a stanoveni obci s roz$ifenou ptisobnosti, resp. vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanove-
ni spréavnich obvoda obci s povéfenym obecnim tfadem a obci s rozsifenou piisobnosti.

17 Z4kon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 1.
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Statni organy a organy krajii mohou do samostatné ptsobnosti zasahovat, jen
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zpisobem, ktery zdkon stanovi. Rozsah samo-
statné pusobnosti mize byt omezen jen zakonem.'®

Obec vsak vykonava také urcité ¢innosti pro stat, ktery je na ni delegoval zako-
nem. Jedna se tedy o nepfimou mistni statni spravu, ktera v podstaté predstavuje
dekoncentrovanou statni spravu svéfenou obcim zdkony podle ¢l. 105 Ustavy Ceské
republiky (,, Vykon stdtni spravy Ize svéfit orgdniim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to
zdkon.“). Statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vykonava tento
organ jako svou pfenesenou piisobnost."

P1i vykonu prenesené ptisobnosti se organy obce fidi zakony a jinymi pravni-
mi predpisy (pfi vydavani nafizeni), v ostatnich pripadech téZ usnesenimi vlady
a smérnicemi ustfednich spravnich uradii a dale navrhy opatfeni, popiipadé roz-
hodnutim krajského tradu, uc¢inénymi podle zvlastniho zakona v ramci kontroly
vykonu pfenesené piisobnosti. Metodickou a odbornou pomoc ve vécech prenesené
pusobnosti vykonava viic¢i organtim obci krajsky ufad.

Hlavnim zamérem prevodu nékterych tkold statu na obec je priblizeni zaklad-
nich zalezitosti z oblasti statni spravy ob¢antim, tedy pfimo do mista jejich byd-
listé. Na plnéni ukoli v pfenesené piisobnosti obce ziskavaji finanéni prispévek
ze statniho rozpoctu. V praxi, zejména u malych obcich, v§ak dochdzi k tomu, Ze
obec neni z rtznych diéivodi schopna ¢i ochotna danou ¢innost vykonavat vlast-
nimi silami. Obec pak mize se souhlasem krajského uradu uzavfit vefejnopravni
smlouvu, jejimz prostfednictvim prevede vykon téchto ¢innosti na jinou obec ve
stejném obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti. Obec, ktera prevezme zavazek vy-
konavat urcity rozsah prenesené ptisobnosti pro obec jinou, md pravo na thradu
nékladii spojenych s vykonem pfenesené ptisobnosti. (zakon o obcich, hlava III) Dle
§ 8 zakona o obcich plati, ze pokud zvlastni zakon upravuje plisobnost obci a ne-
stanovi, Ze jde o pfenesenou piisobnost obce, pak plati, Ze jde vzdy o samostatnou
ptisobnost.?

V ramci kompetenci a v souladu s hlavnim posldnim obci je realizovat tkoly
v samostatné ptisobnosti a pravé samostatna piisobnost by méla predstavovat preva-
zujici napln ¢innosti orgdnt obce. Cinnost obci a jejich orgént pii vykonu pienese-
né piisobnosti by neméla ovliviiovat vykon samostatné ptsobnosti a neméla by byt
provadéna na jeji ukor.

18 Zakon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 1.

19 Z4kon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 2.

Blize viz Mates, P., Olsov4, P. K nékterym otazkdm pravomoci obci k vydavani obecné zdvazné
vyhlagky. In: Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzen: Vyd. a nakl. A. Ce-
nék, 2006, s. 129 a nasl.
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Vlastni nabizené ¢lenéni téchto skupin obci nemd zadné hmotnépravni métitko
¢i snad zdkonny zaklad, ve své podstaté se jedna o ndzorovy pohled na vertikdlni
strukturu, ktera se vytvorila v prabéhu reformy uzemni vefejné spravy.

1. Prvniskupinou jsou sidla byvalych okresnich mést - tato mésta na vykon stat-
ni spravy jednoznacné doplaceji.

2. Druhou skupinou jsou obce tzv. 3. typu nebo také tzv. neokresni sidla - tato
skupina se mozna jevi jako celkovy vitéz reformy. D4 se fici, Ze tyto obce ziska-
vaji status tzv. mensich okresti, a tim doslo k vzestupu zejména kompetenéni
velikosti.

3. Treti skupinou jsou obce tzv. 2. stupné - tato skupina po reformé jiz nemd
kompetenci stavebnich ¢i zivnostenskych uradu. Jejich ulohu jako regionalnich
center sttedniho vyznamu prevzaly obce povéfené vykonem statni spravy.

4. Ctvrtou skupinou je hlavni mésto Praha a ostatni magistratni mésta - této
skupiny obci se reforma dotkla asi nejméné. Kompetenéné si nepohorsily a mo-
hou dobte profitovat na zakladé izemnich zmén obci, mnohdy se mensi obce
snazi a snazily pfipojit k magistratnim méstim a diky tomu mohou ziskat
v mnoha pripadech vétsi statni dotace, coz je mnohdy vice poskodilo, nez jim
pfineslo uzitek.

5. Patou skupinou jsou tzv. malé obce - jednoznac¢né se ukazuje, ze obce, jeZ maji
méné nez 1 000 obyvatel, maji obecné horsi podminky pro vykon nékterych ¢in-
nosti v ramci samostatné piisobnosti nez obce ostatnich kategorii. Ukazuje se
také, Ze s relativni stabilizaci demografického vyvoje dochazi nepochybné k osla-
bovéani ekonomického postaveni venkovskych obci v navaznosti na snizovani
objemu zemédélské a lesnické vyroby.?!

Velikostni struktury obci a jejich mozné izemni zmény jak integracni (napiiklad
mikroregiony — dobrovolna sdruzeni obci), tak i dezintegracni, napfiklad znovu ob-
noveni samostatnosti obci), coz ma v nasich podminkach a ve vyvoji i charakteru
uzemni vefejné spravy specifické podoby.*

Moznosti integrovat a dezintegrovat obce upravuje zakon o obcich. Ve své pod-
staté existuji tfi varianty izemnich zmén obci, a to:

1. oddéleni nové obce (vznika nova obec), slouceni a pripojeni obci (ze slucova-
nych obci vznikd nova obec; dosavadni obec zlistava zachovana a jeji izemi se
zvétSuje o uzemi nové pripojené obce, kterd zanika);

2. fakticky zanik obce (obec definitivné prestava existovat);

21 Statistické idaje: www.mvcr.cz - internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky.
22 Kaderabkova, J.: Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R., Mates, P., Kadetabkova, J. Zdklady regio-
ndlnich véd a vefejné spravy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 21 a nasl.
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3. tykajici se uzemnich zmén hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych casti, které
jsou upraveny v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vust. § 11a § 12.

Mikroregiony - dobrovolna sdruzeni obci

»Mikroregiony“ patii ke specifické formé spoluprace mezi obcemi. Kazda obec ma

moznost stit se ¢lenem dobrovolného svazku obci, a to za ic¢elem ochrany a prosa-

zovani spole¢nych z4jmu. Tuto formu spoluprace znala i pfedchozi pravni Gprava

postaveni obci (zavedla ji novela ¢. 302/1992 Sb.), soucasna pravni Gprava je viak

podrobnéjsi a nékteré aspekty upravuje jinak. Zakonné vymezeni:

= Obce maji pravo byt ¢leny svazku obci za icelem ochrany a prosazovani svych
spole¢nych z4jmi.

= Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz i vstupovat do svazki obci jiz vytvore-
nych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.*

= Svazek obci je pravnickou osobou.”

Jak vyplyvé ze samotného nazvu ,,dobrovolny svazek obci je ¢lenstvi v téchto
svazcich pouze pravem, nikoli povinnosti obci. Clenem svazku mohou byt pouze
obce. Podle vyslovného ustanoveni zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je vylouceno,
aby kraj byl ¢lenem svazku obci.?® Pro ui¢ast obci ve svazku, resp. svazcich obci plati,
ze obce mohou vstupovat nebo se stavat ¢leny svazkt obci jak pii jejich vytvafeni,
tak rovnéz tehdy, kdy obec vstupuje do svazku obce, ktery je jiz vytvoreny.

Pristup k realizaci dobrovolného sdruzovani obci je velmi citlivy fenomén sou-
¢asnosti, ktery se dotyka mnoha aspekti Zivota pfedevsim malych obci, které se sta-
véji k témto tendencim velmi obezfetné a obavaji se, ze prilis uzka spoluprace omezi
jejich autonomii, proto se spise priklanéji k pragmatickym postojiim, spiSe vytvareji
tyto svazky na zakladé konkrétnich projektd, které jim umozni zlepsit infrastruktu-
ru jejich obci (¢isticky, dopravni infrastrukturu, nékteré socialni sluzby, naptiklad
domy pro seniory atd.). K problémiim integrace obci byly realizovany sociologické
vyzkumy v Sociologickém tstavu CR, které ptinesly cenné poznatky o vyhodéch
i nevyhoddch integrace obci.””

Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, Ze za nespornou vyhodu slouceni obci po-
vazovali jejich zastupitelé predev$im soustfedéni finan¢nich prostfedkil na zlepse-
ni kvality zivota jejich obcant, zlep$eni kvality planovani uzemniho rozvoje, vétsi

2 Zékon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 1.

2 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 2.

%5 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 3.

% Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

7 Cermak, D., Illner, M., Vajdova, Z. Autonomie a spoluprace: disledky ustaveni obecniho zi{zeni
z 1. 1990. Sociologické studie, ¢. 2, 2006, s. 34 a nasl.
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moznosti Gcastnit se mezinarodnich projektt a dal$i pozitiva, naptiklad vétsi kvali-
fikovanost pracovniki vétsich obci a také vétsi moznosti financovat zpracovani pro-
jektt, nebot ty jsou pro malé, ale i sttedné velké obce finan¢né velmi ndro¢né a jsou
mnohdy spojeny s negativnimi lobbistickymi praktikami.?®

Obavy méli predstavitelé obci i vétsina obcanti kromé ztraty v nedavné dobé zis-
kané autonomie i negativni zku$enosti z obdobi sedmdesatych let, kdy se vytvarela
tzv. sttediskova sidelni struktura.?® Z vyzkumd, které jsme v ramci naseho pracovisté
realizovali, vyplynula také obava, Ze ze strany malych obci nebudou rozdélovany
finan¢ni prostredky spravedlivé a ze malé obce budou mit mensi $ance, mimo jiné
také prosazovat své potreby a pozadavky.®

Presto se integrace obci pozvolna prosazuje a bude zaviset na tom, zda si obce
najdou zpisob, ktery jim bude nejvice vyhovovat, a také na tom, zda ptjdou pouze
cestou ekonomickych vyhod (mnohé obce jsou cleny nékolika sdruzeni), nebo se
zaméfi na spolecné prosazovani a zajistovani kvality Zivota obcanti svych obci také
z pohledu zlepsovani vefejnych sluzeb, na rozvoj spolec¢enského i kulturniho Zivota
nebo napiiklad na podporu zachrany nebo obnovy kulturniho dédictvi.”!

Mezinarodni spoluprace mikroregionti

Spoluprace s obcemi jinych statll je upravena v zakoné o obcich, konkrétné pak
v ust. § 55 odst. 1 az 6. Obce, jako Gzemni samospravné korporace, mohou vyvijet
také tzv. preshrani¢ni spolupraci, tzn. také spolupracovat s obcemi jinych statti a byt
¢leny mezinarodnich sdruzeni mistnich organi. Mezinarodni spoluprace na trovni
mistni samospravy je mozné realizovat:

= moznosti spoluprace obci s obcemi jinych stati,

= moznosti spoluprace svazku obci se svazky obci jinych statti.

Spoluprace obci s obcemi jinych stati neni vazana, jak by se na prvni pohled
zddlo, na ,,hrani¢ni sousedstvi“ spolupracujicich obci. Obdobné mohou s izemnimi
samospravnymi celky jinych statd spolupracovat i vy$si izemni samospravné cel-
ky, tedy kraje. Uzemni poloha samospravného celku nehraje tedy zdvaznou roli, jde

28

Vlastni vyzkumy v riiznych obcich a regionech CR.
¥ Kaderabkova, J. Sidelni struktura. In: Wokoun, R., Mates, M., Kadetabkova, J. Zdklady regiondl-
nich véd. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 24 a nasl.
K této problematice se také vyjadfuje Grospi¢, J. K nékterym otdzkdm vyvoje uzemni verejné
spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské republice a Evropé. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cené&k. 2007,
s. 118 anasl.
Cogan, R. Organiza¢ni zaji$téni agendy regionalniho rozvoje na irovni obci s rozsifenou pu-
sobnosti. In: Wokoun, R., Mates, P. a kol. Management regiondlni politiky a reforma vetejné sprd-
vy. Praha: Linde 2006, s. 291 a nésl.
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proto o ndhled vyplyvajici zcela Cisté ze statniho hlediska, konkrétné pak s vedenim
statni hranice.*

Z povahy spoluprace obci s obcemi jinych statd je tfeba zdiraznit, ze se jed-
nd predev$im o spolupraci pfi vykonu samostatné piisobnosti obci. Obec by méla
vstupovat do mezinarodnich aktivit, jen pokud v tom spatfuje plnéni svych samo-
spravnych tkoli.” Zakon o obcich sam uvadi pojem sdruzeni mistnich ,,organa®,
z hlediska kontinentalniho chépani vefejného prava je vSak lepsi hovofit o celcich,
protoze samosprava a pravni osobnost se poji se samospravnym tzemnim celkem,
nikoliv s jeho organy, byt vytvareji a realizuji viili samospravného celku a slouzi jako
jakysi servisni prostfedek, ktery zabezpecuje vlastni spravu.

Jedna se o velmi vyznamny krok, nebot umoziuje obcim spolupracovat s obce-
mi za hranicemi naseho statu a ziskavat mnoho cennych zkusenosti, které mohou
vyuzivat v rozhodovacich procesech nasich obci. Mohou také porovnavat rozvojové
aktivity, vyhodnost strategickych plant a vizi. Vyménné zajezdy mezi spolupracuji-
cimi obcemi v mezinarodnim kontextu oslovuji také obyvatelstvo nasich obci, coz
ma pozitivni dopad také na prijimdni novych podnétii i rozvojovych aktivit v nasich
podminkach. Ozivuje také spolec¢enské, kulturni i sportovni aktivity v nasich obcich,
které tuto spolupraci realizuji.**

Euroregiony

Ke specifické formé spoluprace mezi obcemi patti také spoluprice preshrani¢ni,
kterd zahrnuje i moznost spoluprace svazki obci. Soucasna préavni Gprava komunal-
niho prava pfitom jasné stanovi, Ze obec miiZe toliko spolupracovat jen s jinou obci
¢i obcemi ve formé preshrani¢ni spoluprace a stejné tak svazek obci miize spolupra-
covat pouze s jinym preshrani¢nim svazkem obci ¢i svazky obci.

Regiony lezici pfi hranicich naseho statu vét$inou trpi historickymi dtisledky své
periferni polohy a z toho vyplyvajici izolaci. V minulosti byly tyto bariéry ndrodnich
statd motivované také politicky. K odstraniovani téchto bariér ptispivaji preshrani¢ni
regiony, tzv. euroregiony, pfispivajici k realizaci integra¢nich procesiti v Evropé. Na
evropském kontinentu se staly realitou.”” V zemich Evropské unie ma tato forma
preshrani¢ni spoluprace jiz fadu let skute¢né své pevné misto. Euroregiony zemi

32V praxi se pfesto jedna prevazné o tzv. pfeshrani¢ni sousedstvi.

3 Vzhledem k obecné definici samospravy vsak stejné zalezi na jejim uvazeni, zda je urcita aktivi-
ta naplnéni jeji samospravy.

3 Tyto pozitivni podnéty ze spolupréce obci potvrzovaly také nase empirické vyzkumy v CR.

»  Euroregiony jsou tedy nadnarodnim typem zajmového sdruzeni pravnickych osob, jez miize za
své ¢leny pojmout obce a mésta, ale také fadu vyznamnych organizaci, firem a instituci z regio-
nu, které mezi sebou dobrovolné spolupracuji. Blize viz Euroregiony, stdtni sprava a samosprava.
Praha: VSE, 2005.
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predevsim na tzemi Evropské unie jsou sdruzeny v asociaci - tzv. pracovnim spo-
lecenstvi evropskych hrani¢nich regiont jiz od roku 1971. Pfeshrani¢ni spoluprace
ma napomoci tyto nevyhody vyrovnavat a zlepSovat zivotni podminky obyvatel, vét-
$§inou na obou stranach hranic.*

Euroregiony jsou povazovany za idedlni a redlny zptsob provadéni evropské
politiky pracovni mobility a evropské politiky hospodarské, socidlni a izemni sou-
drznosti prostfednictvim postupti spoluprace v hrani¢nich oblastech tak, aby zame-
zovaly stfetu pravomoci.

Euroregiony jsou tedy nadndrodnim typem zdjmového sdruzeni pravnickych
osob, jez mtize za své ¢leny pojmout obce a mésta, ale také fadu vyznamnych orga-
nizaci, firem a instituci z regionu, které mezi sebou dobrovolné spolupracuji.””

Obecné tedy miizeme fici, Ze poslanim euroregiont je podporovat preshrani¢ni
spolupraci mezi pfihrani¢nimi regiony, mistnimi subjekty nebo regiondlnimi urady
i socidlnimi partnery a vSemi dal$imi Ciniteli, kterymi nutné nemuseji byt ¢lenské
staty EU, v oblastech, jako jsou kultura, vzdélani, cestovni ruch, infrastruktura, hos-
podarské zalezitosti a jakékoli dalsi aspekty kazdodenniho Zivota.*®

V ramci této prihrani¢ni spoluprace jsou hlavni cile tzv. euroregionii pfedevsim
aktivity, které se zaméiuji na:*
= spolupraci v otazkach uzemniho planovani,
= zvy$ovani kvality Zivotni Grovné obyvatel,
= rozvoj kulturni vzdjemnosti,
= rozvoj cestovniho ruchu a volnocasovych aktivit,
= rozvoj mezilidskych vztaht,
= rozvoj a zlep$eni infrastruktury presahujici hranice,
= zachovani a zlepSovani Zivotniho prostfedi,
= rozvoj vzajemné spoluprace v socidlni oblasti.

Rozvoj euroregionti v geopolitickém prostoru stfedni Evropy je pfes mnohé
a uspé$né spolecné aktivity proces dlouhodoby a pouze vlastni zkusenosti obci
i jejich obc¢and se muze euroregionalismus v tomto evropském prostoru jesté

3 Kaderabkova, J. Historické aspekty preshraniéni spoluprdce v CR. Praha: VSE, 2005, s. 25 a nasl.
nebo Kadetabkov4, J. Euroregiony a proces demokratizace v CR (Sociologicky a sociokulturni
pohled). In: Verejnd sprdva ve stfedni Evropé. Praha: VSE, 1996; také viz Kadetabkova, J., Trhli-
nova, Z. Regionalni rozvoj v nazorech obcantl a starostt obci. In: Regiondlni rozvoj venkovskych
oblasti. Sbornik piispévki. Praha: CZU, 2001.

7 Problematika euroregiont je prili§ rozséhla, a zaslouzila by si proto mnohem vétsi odborny

zajem, nez je mozné v ramci zamérfeni predkladané publikace realizovat.

Jetédbek, M. Ptihrani¢ni aktivity v geografii na ptikladu Euroregionu Elbe/Labe. In: Euroregiony,

stdtni sprdva a samosprdva. Praha: VSE, 2005, s. 19 a nasl.

BliZe viz cit. dilo, s. 35 a ndsl.
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prohloubit. Vyzkumy, které jsme na tzemi ceskych euroregiond uskutecnovali,
prokazuji, Ze izemni samospravy spolu s mistnimi aktéry, ktefi se podileji na kon-
ceptu i realizaci rozvojové spoluprace na obou stranach hranic, si vyhodu této spo-
luprace uvédomuji.*’

Stale je$té mensi znalosti i povédomi o vyhodach a pfinosu euroregionu si uvé-
domuji obc¢ané spolupracujicich obci, i kdyz se také tato skutec¢nost ¢im dal vice
méni k leps$i informovanosti obc¢anil a zvysuje se také jejich poznani vyhod této
formy preshrani¢ni spoluprace. Je tfeba zduraznit, ze fidici slozky, které pfipravu-
ji koncepce i programy rozvoje euroregiont, si nedostatky informovanosti obc¢antt
uvédomuji, proto se snazi o vétsi ticast ob¢and na rozvoji této spoluprace.”

1.2 Kraje - vyssi izemni samospravné celky

Kraje tvoti podle ¢l. 99 Ustavy vy$si izemni samospravné celky. K jejich konstituo-
vani doglo ust. zak. ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys$sich uzemnich samospravnych
celkit a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ces-
ké republiky, ve znéni ust. zak. ¢. 176/2001 Sb. Jim bylo vytvofeno ¢trnact vyssich
uzemnich samospravnych celkd, a to hlavniho mésta Prahy a tfinacti kraja. Jejich
teritoria byla vymezena Gzemimi okrestl, resp. Prahy, podle stavu ke dni u¢innosti
zékona, tj. 1. 1. 2000. Napfisté pak mohou byt jejich hranice ménény toliko zako-
nem.*” Pokud jde o vymezeni krajt podle P. Matesa, plati vice méné totéz co o ob-
cich: ,,[...] jednd se tedy o samosprivné spolecenstvi obcanii, ktefi Ziji na urcitém
tizemi. Zdakladnimi rysy krajii jakozto samospravného spolelenstvi jsou tedy: iizemni
zdklad, osobni zdklad a vykon samospravy, k nimz se ddle tadi fakt, Ze kraje maji
vlastni majetek, s nimz hospodafi, ptimo ze zdkona je krajiim pfizndno postaveni ve-
fejnopravni korporace.“** Krajské ziizeni ma mensi objem samostatné ptisobnosti ve
srovnani s obcemi, avsak podle J. Grospice disponuje ,,vyznamnymi piisobnostmi ve
vztahu k celostdtni legislativé a stdtni spravé‘*

% Rozséhlé vyzkumy k této problematice také realizoval a publikoval Zich, F. a kol. Clovék v pohrani-
&, Vyzkum preshranicnich viivi: prisobicich na obyvatele pohrani¢i CR. Usti nad Labem: UJP, 2006.
Vysledky vlastnich vyzkumil naznacuji zmény, které jsou nezbytné pro skute¢ny piinos eurore-
gionil na nadem tzemi.

Blize viz Grospi¢, J. K nékterym otazkdm vyvoje vefejné spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské
republice a v Evropé. Plzei: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007; nebo Grospi¢, J. Zdkladni otdzky demo-
kratické tranformace, reformy a modernizace verejné spravy. Plzen, 2011, s. 419 a nasl.

Mates, P. Zaklady vetejné spravy. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzen: Vyd.
anakL A. Cenék, 2011, s. 353 a nasl.

Grospi¢, J. K nékterym otdzkdm vyvoje vetejné spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské republice
a v Evropé. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007, s. 107 a nésl.
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V soucasné dobé patfi vefejna sprava a zejména tizemni samosprava k velmi dy-
namickym prvkiim institucionalniho a funkéniho vyvoje moderniho statu samého.
Z tohoto aspektu jsme svédky neustélych zmén ve vefejné spravé a mnoha inovativ-
nich pristupt, které zejména izemni samospraveé davaji moznost podilet se pfimo
na rozvojovych aktivitich svych obci, mést nebo kraji.*

* Grospi¢, J. Cit. dilo, s. 107.
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2 PRiISTUPY A POJETi REGIONU JAKO
UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU

Uzemn{ samosprava ma tzkou souvislost s vymezovanim regiontl i procesem regio-
nalismu jako vyznamného fenoménu identifikace obyvatel s izemim, ve kterém Ziji.
Z hlediska néplné i obsahu se jedna o komplexni ptistup, ktery upfednostiiuje pro-
pojeni geografickych, ekonomickych, sociologickych i kulturnich aspekt rozvoje
jednotlivych regionti i celé zemé. Z historie i vyvoje regiont vyplyva, ze funkéni
a ekonomicky i socialné uspésné regiony jsou predevsim ty, jejichz obyvatelé maji
pocit identity a jsou spokojeni s kvalitou zZivota v téchto regionech.

Studium historickych kofenti vyvoje regiont v nasich podminkach je spoje-
no s procesem vytvateni decentralizace zemé po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918.
V tomto procesu byl regionalismus v tomto obdobi chapan nejen jako ideovy smér,
ale také jako metoda a pfistup k fe$eni ekonomickych, politickych i socialné-kul-
turnich problému zemé. Hlavni naplni tehdejsiho regionalistického hnuti mélo byt
prozkoumani ,,osobitosti“ jednotlivych oblasti-regiont a hledani feseni jeho hospo-
déarského, socidlniho i kulturntho vzestupu (Lenderova, Jirdnek).! Zna¢na pozor-
nost méla byt vénovana aktivitim a schopnostem lidi, ktefi méli byt hlavnim aktéry
rozvoje téchto tizemi. V soucasné dobé je v tomto smyslu chapan regionalismus jako
proces vytvareni regionalni identifikace i jako jeden ze zptisobt regiondlniho ma-
nagementu a také jako jeden z mnoha faktort, ktery napomaha v ramci fizeni or-
ganizaci vefejné spravé vyuzivat vnitfni potencial rozvoje izemi krajfi, mést i obci.

Jednim ze zdkladnich termint, se kterymi regionalni védy pracuji, je region
a jeho vymezeni. Region se fadi k mlhavym a mnohozna¢nym pojmiim, se kterym
se setkavame v mnoha kazdodennich situacich (média, odborné diskuse aj.). Pojem
region chapou jednotlivé védni discipliny odlisné dle svého odborného zaméteni
(v ekonomické, geografické, historické, pravni, kulturni i politické roviné).

Z pohledu regionalistického jde o oblast, ktera je ur¢ovana geografickymi, geo-
logickymi, historickymi, socialné-ekonomickymi podminkami a v neposledni fadé
i administrativnim vymezenim. Podle Lenderové (1993) je region vymezen jako
zemépisné prostiedi, které je preménovano diky lidské aktivité a souvisi s hospo-
darskym zamérenim a socidlnimi charakteristikami daného prostfedi. Pti hledani

! Blize viz Kadetrabkova, J. Regiondlni védy - regionalistika. In: Zdklady regiondlnich véd a verejné

sprdvy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 15 a nésl.

29



UZEMNIi SAMOSPRAVA - UDRZITELNY ROZVOJ A FINANCE

kritérii pro vymezeni regionu je ziejmé, Ze nelze postupovat mechanicky aplikova-
nim pouze jediného kritéria. Vymezeni zemépisné bylo ¢asto podobné vymezeni
hospodatskému, nebot hospodatsky vyvoj vyplyval z podminek geografickych, kli-
matickych, vodopisnych, dopravnich a dal$ich.?

V soucasné dobé, kdy se regionalismus vyznacuje mnohem komplexnéj$im ob-
sahem a projevy nez v minulosti, se setkdme s fadou rtiznorodych definic regionali-
smu a souvisejicich pojmi, které jsou ucelové specifikovany. Tak napiiklad verejnd
sprava a regionalni pldnovani shodné chapou regionalismus jako snahu definovat
uzemni celky pro novou, tzv. prostfedni uroven vlady - izemni samospravy a spra-
vy (tj. mezi ndrodni a lokalni trovni), aby vefejnd sprava a regiondlni planovani byly
vykonnéjii a efektivné;jsi.

V této souvislosti je nezbytné také upozornit na tzv. politicky regionalismus,
ktery vyjadfuje regionalni aspirace na ziskani politické autonomie ¢i regiondlni sa-
mospravy, v extrémnich pfipadech pak pozadavek na odtrzeni od statu, jehoz je
prisludné tzemi soucdsti. V evropském meéritku casto nastavd situace, kdy centralni
vlada vytvéri regiony, kterym ale neposkytuje zadné rozhodovaci pravomoci jako
politickému nebo instituciondlnimu subjektu (ptikladem jsou Recko, Svédsko, Ir-
sko, Dansko, Madarsko). V tomto ptipadé se mluvi o tzv. funkénim regionalismu.?

Nové formy a projevy regionalismu zejména po druhé svétové valce vedly rovnéz
ke snaze pojmové jej odlisit od klasického (resp. primarniho) regionalismu projevu-
jictho se od konce 18. stoleti. Nové se tak rozsifil pojem neoregionalismus, ktery je
chapan jako politicka a ekonomicka reakce proti zvysujici se integraci spole¢nosti
na nadndrodni (zde se stale vice uplatiiuji rovnéz globaliza¢ni tendence) i narodni
urovni. Rist regiondlni ekonomické a politické mobilizace obyvatel je oznacovan
jako ,bottom-up regionalismus®, rozvijeny na zakladé iniciativy obyvatelstva Zi-
jictho v konkrétnim tzemi. Naopak zdjem statu o podporu regionalniho rozvoje
v podobé formulace statni regionalni politiky je typickym prfikladem tzv. top-down
regionalismu, v tomto pfipadé jsou hlavnim inicidtorem centralni instituce.* Tento
ptistup byl v CR v obdobi vytvéteni izemnich samospravnych celkét dominantni.

V poslednich letech usiluje reprezentace fady evropskych regionti o zapoje-
ni do nadndrodnich struktur se snahou h4jit pfi integra¢nich procesech regional-
ni dimenzi Zivota spole¢nosti. V rdmci Evropské unie tato snaha vyustila v roce
1994 ve vytvoreni Vyboru regiont, ktery je poradnim organem Komise (hlavniho

Kadef4abkova, J. Regiondlni védy - regionalistika. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a ve-
fejné spravy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 9-12.

Fiala, V., Richov4, B. a kol. Uloha politickych aktérii v procesu decentralizace. Olomouc, Praha,
2002, s. 9-21.

Srv. Wokoun, R., Mates, P, Kadeiabkovd, J. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzeii:
Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 12.
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rozhodovaciho organu EU), ktera bez vyjadfeni Vyboru nemiize pfijmout zadné
opatfeni dotykajici se regiondlnich aspektii integrace.” Praktickym prikladem me-
ziregionalni spoluprace na mezistatni irovni je existence tzv. euroregionti, coz jsou
spole¢né regiony vzniklé propojenim pohrani¢nich tzemi na styku dvou ¢i vice sta-
td. Do této formy spoluprace je napriklad v ramci 11 euroregiont zapojena fada
pohrani¢nich obci v CR.

Zajem obyvatel o déni ve vlastnim regionu, v¢etné rozvoje politickych regiondl-
nich struktur, podnitil v mnoha zemich i v naSem prostoru k rozvoji regionalnich
sdélovacich prostredkd. V fadé regiont (napiiklad ve Francii) jsou tzv. regiondlni
noviny nejctenéj$im denikem a zdjem o celostatni tisk upadd. Obdobné tendence se
projevuji i v pfipadé televiznich a rozhlasovych vysilani. Celostatni sdélovaci pro-
stfedky na tuto situaci reaguji riznymi porady a rubrikami, které se vénuji uda-
lostem v konkrétnich regionech.® Tento trend se zac¢in uplatiiovat také v CR, coz
potvrzuje, Ze postaveni uzemni samospravy v nasich podminkach se v zakladnich
rysech podoba procesu statusu tizemnich samosprav a jejich fungovani tém, které
existuji a funguji ve vyspélych zemich.

Charakteristickym rysem vyvoje hospodarstvi v poslednich 20 letech (nejprve
v zépadni Evropé, v poslednich letech také v CR) je orientace fady firem na regio-
nalni sféru své ptsobnosti. Objevuji se tak riizné regionalni banky, regionalni za-
stoupeni narodnich ¢i nadndrodnich firem vcetné specifické funk¢ni ¢i persondlni
terminologie (napfiklad regionalni manazer, regionalni reditel apod.). Mezi vysoce
dynamické produkéni aktivity patii tzv. regiondlni kategorie vyrobkd a sluzeb (na-
priklad vyroba regiondlni kategorie letadel, regiondlni poradenska a informacni
centra, regionalni rozvojové agentury atd.). Vyznamny rozmach zaznamenava tzv.
regionalni infrastruktura (naptiklad projekt Intercity v Zelezni¢ni osobni prepravé
nebo dynamicky rozvoj tzv. regionalnich letist).”

Socioekonomicky a spravni vyvoj po roce 1989 vyvolal také v Ceské republi-
ce rist zajmu o problematiku spravnich a regionalnich problémd, které se dotykaji
kazdodenniho zivota ob¢antl. Odborna vefejnost se svymi teoretickymi a metodo-
logickymi pristupy miize vyznamné pfispét k reSeni nékterych zavaznych problé-
mi, které v jednotlivych obcich, méstech nebo regionech musi soucasna spole¢nost
redit (dlouhodoba nezaméstnanost, rozvoj podnikatelskych aktivit, konkurence-
schopnost tzemi, migrace aj.). Konkrétni regionalni vyzkumy, které se zaméfuji na

°  Srov. Kaderabkova, J. Regionalni védy - regionalistika. In: Wokoun, R., Mates, P., Kadetrabkova, J.
Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 11 a nasl.
Postranecky, J. Regiondlni sprava a samospréva v Evropé. Master of Public Administration. Bru-
sel: VSE, Praha EHSAL, 1995, s. 3 a nésl.

7 Postranecky, J. Cit. dilo, s. 6.
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postizeni specifik a charakter problémi v jednotlivych regionech-krajich, mikro-
regionech, napomahaji k objektivnimu poznani toho, jaké pristupy, cile a priority
rozvoje je mozné a vhodné vyuzivat pro prislu§né uzemi. Zdjem o tyto regionalni
vyzkumy stoupd predevsim ze strany mést, obci, mikroregiond, kraji, ale i central-
nich organt statni spravy.

V tomto smyslu proces decentralizace a politické i ekonomické zmény otviraji
mnohem vétsi prostor pro participaci ob¢ant na rozhodovacich procesech ve verej-
né spravé. Ukazuje se, Ze tato oblast je v nasich podminkach odborné zatim malo
zpracovang, i kdyz mnohé védecké a vyzkumné instituce i organizace a instituce ve-
fejné spravy vénuji témto problémim mnohem intenzivnéjsi odbornou pozornost,
nez tomu bylo doposud.?

Vstup Ceské republiky do EU a dosavadni ekonomicky, spolecensky i politic-
ky vyvoj zemé vytvari zaklad pro nové tkoly spolec¢enskych véd, které by se mély
mnohem vice soustfedovat na problémy, které je tfeba zkoumat hloubéji, aby bylo
mozné postihnout dopady socidlné-ekonomickych a historickych i kulturnich zmén
v kazdodennim Zivoté ob¢anii Ceské republiky a moznosti rozvoje jejich obci, mést
a krajt.

Nutnost tohoto zaméfeni potvrzuji také rozvojové strategie a priority CR a vstup
do EU, které reflektuji nejen probihajici integra¢ni procesy v Evropé, ale reaguji na
stale intenzivnéj$i proces globalizace. Ta se velmi siln¢ dotyka schopnosti ndrodnich
statd i jejich jednotlivych obci nebo ¢asti-regionti reagovat i vytvaret podminky pro
uzemni konkurenceschopnost i pro izemni rozvojové aktivity. Jednotlivd minister-
stva CR zpracovéavaji a vytvéteji zakladni institucionalni a partnerské ramce doku-
mentd, které obce, mésta nebo kraje zahrnuji do svych rozvojovych aktivit a strate-
gif.

Metodicka podpora regionalni politiky na municipélni i regionalni Grovni je ve-
dena usilim prosadit cilenéj$i prostorovou skladebnost, aby tzv. aktéri, ktefi ovliv-
nuji realizaci celostatni regionalni politiky v krajich, obcich nebo méstech, vice zo-
hlednovali redlné moznosti jejich rozvoje a udrzitelného vyvoje. Hlavnim diivodem
pro tento pristup je zajistit, aby se regiondlni politika svymi dopady a piisobenim
odvijela z redlného potencialu rozvoje jednotlivych obci, mést nebo kraji. Na zakla-
dé téchto predpokladi se dokumenty statu zaméruji také na mistni aktéry, ktefi by
méli prispét k prosazovani takovych rozvojovych aktivit, které se odvijeji od mist-
nich podminek a zaroven napliuji regiondlni politiku statu.

Jedna se také o prosazovani regiondlniho rozvoje smérem ,,zdola nahoru® Hlav-
nim zamérem statni politiky a koncepce regionalniho rozvoje na trovni izemnich

8 Kaderabkova, J. Komunika¢ni strategie izemni samospravy v regionalnim rozvoji. In: Moderni-
zace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzett: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2006, s. 298-310.
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samosprav je, aby pro feSeni uzemnich disparit byly vytvafeny flexibilnéjsi rozvo-
jové a strategické dokumenty, na kterych by se podileli vSichni aktéfi regionalniho
rozvoje jak na narodni, regiondlni, nebo municipalni Grovni. Tyto dokumenty zdi-
raznuji také nutnost feSeni udrzitelného vyvoje na vech trovnich verfejné spravy.
Velky akcent je davan stale vice na zapojovani a participaci ob¢and, ktefi maji vétsi
moznost podilet se na rozvoji svého tzemi. Participace ob¢ani vytvari rovnéz pro-
stor pro jejich zapojovani do rozhodovacich procesti na riznych trovnich tzemni
samospravy.’

Regiondlni rozvoj a regiondlni politika je v CR koordinovéna z trovné vlady
a ustfednich spravnich uradd, avsak zodpovédnost je spojena s ¢innosti vyssich
uzemnich samospravnych celki - krajt.

Ministerstvo pro mistni rozvoj je z pohledu regionalniho rozvoje ¢inné ve vécech
regionalni politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu, uzem-
niho planovani, stavebniho radu, investi¢ni politiky a cestovniho ruchu. Ostatni
ministerstva se zaméfuji na aktivity v jejich kompetenci a v tomto ramci jsou také
propojené s regiony (naptiklad regionalni podpora podnikani - MPO, rozvoj ven-
kova: MZE). Tento ramec rozvoje izemi a jeho Fizeni ze strany izemnich samosprav
naznacuje, Ze iloha uzemnich samosprav — obci, mést i kraji - sili.

Pfi zpracovavani podkladi téchto dokumentt se vychdzi zejména z identifikace
podstatnych a specifickych vlastnosti jednotlivych ¢asti i celkovych charakteristik
CR. Analyza by méla obsahovat podstatu jejich specifik i jejich vzdjemné vazby.
Analyzy by mély fesit nasledujici hlavni okruhy problémi:'°
1. Ekonomika

- soukromd ekonomika (podnikatelské subjekty, zaméstnanost, efektivnost

ekonomiky),

- vefejna ekonomika (rozpocet, hospodafeni, investi¢ni, rozhodovani)

2. Rozvoj lidskych zdroji

- demograficky vyvoj,

- bydleni,

- zazemi pro bydleni/zivot obyvatel mésta — fyzické vzhled mésta, sluzby,

- zivot mésta (Zivot ve mésté) — kultura, zajmové aktivity, tradice,

- $kolstvi, zdravotnictvi, socialni sluzby,

- spolecenska situace (kriminalita, socialni integrace, socidlni patologie).

* Blize viz Metodickd podpora regiondlniho rozvoje, Aktéti regiondlni politiky. MMR CR (ptistup-
né online).
19 Blize viz cit. dilo.
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Strategické cile

- cile definované v dlouhodobém horizontu,

- vhodny je mensi pocet cild,

- mozna kombinace > klicovy strategicky cil (komplexni, globdlni) a dil¢i stra-
tegické cile,

- cile musi byt redlné, v navrhovém obdobi dosazitelné a méftitelné/hodnoti-
telné,

- vhodné je dopfedu stanovit srovnavaci datovou ¢i informaéni zékladnu (po-
¢ate¢ni hodnoty ukazateld a jejich vyvoj v case).

Persondlni zabezpeceni rozvoje

- personalni kapacita,

- kvalifika¢ni a kvalitativni tiroven pracovniku rozvoje,

- manazerské schopnosti predstavitelti samosprav,

- uroven fizeni vykonné slozky rozvoje,

- motivace.

V tomto ramci jsou vytipovany také vyznamni aktéfi regiondlniho rozvoje na

riiznych drovnich vefejné spravy:

34

obec,

obci zfizované organizace (8koly, kulturni a sportovni zatizeni aj.),

vyznamni podnikatelé: mozna rtizna kritéria vybéru, napiiklad dle poctu za-
méstnancd, dle vlivu na krajinu (napiiklad pocet ha u zemédeélct), klicovym
prvkem vsak je bezesporu ochota zapojit se do rozvoje obce ¢i regionu,
zédjmova sdruzeni.

K aktérim na mikroregionalni tirovni jsou to zejména:
management svazki obci,

obce,

mistni akéni skupiny.

Z hlediska Gzemnich samospravy na krajské turovni jsou to predevsim:
kraj,

svazky obci,

mistni akéni skupiny,

tizemni orgdny stdtni spravy,

podnikatelska sdruzeni,

neziskova sdruzeni,

vysoké skoly.
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Pro dokresleni hierarchizované struktury je tfeba uvést také doporucovanou
strukturu aktért regionalniho rozvoje na statni Grovni:
= ministerstvo pro mistni rozvoj,
= ostatni ministerstva,
= kraje,
= svaz mést a obci,
= celostatni z4jmova uskupeni (Hospodatsk4 komora CR, Agrarni komora CR). !

Rozvoj izemi souvisi s moznostmi, zaméfenim i schopnostmi jednotlivych akté-
rt na riznych arovnich vefejné spravy. Vyznamni aktéfi na jejich riiznych arovnich
maji obvykle dostatek kapacit lidskych ¢i finanénich pro podporu vlastniho rozvoje,
na rozdil od naptiklad malych obci, neziskovych organizaci, drobnych podnikateld,
ktefi jsou silné limitovani v fadé oblasti rozvojovych, persondlnich i administrativ-
nich. Pro tyto aktéry se spoluprace stava klicovou prilezitosti pro zlepseni vlastni
situace. Vyznamni aktéfi maji také dostatek kapacit lidskych ¢i finanénich pro pod-
poru rozvoje svého izemi a znaji jeho limity i silné stranky, je to hlavni diivod jejich
poslani pti koncipovani i podpore rozvojovych aktivit.'?

Partnerské vztahy i spoluprdce aktérd z riznych sektord je motivovana prede-
v8im jejich rozdilnymi pfedpoklady pro poskytovani sluzeb a moznostmi danymi
spolecenskou tlohou podilet se i realizovat udrzitelnost rozvoje izemi, ve kterém
putisobi.

Regiondlni rozvoj na urovni izemnich samosprav je zaméfen pfedevsim na roz-
vojové aktivity, které mohou z hlediska svych kompetenci realizovat a vytvaret k nim
adekvatni strategie i programy rozvoje v souladu s udrzitelnym rozvojem svych tze-
mi. Patfi k nim tyto subjekty:
= vefejna sprava, predev§im obce, mésta, mikroregiony i kraje,

» podnikatelska sféra,
= neziskova sféra,

Blize viz Metodickd podpora regiondlniho rozvoje, Aktéri regiondlni politiky. MMR CR (piistup-
né online)

Blize viz cit. dilo. V této souvislosti bychom chtéli zdtiraznit, Ze v souvislosti s realizaci efektivni

spoluprace obci jsou je$té zminovani:

1. Podilejici se (shareholders), tj. subjekty, které jsou hloubéji zapojeny do procesu feseni ¢i
ptipravy, podileji se na ném (napt. spolupracujici obce a podnikatelé).

2. Zainteresovani (stakeholders), tj. subjekty, na které bude jista aktivita ptsobit (napt. obéané
a jejich sdruZeni, navstévnici aj.).

3. Dotceni (placeholders) — mysleno na tzemnim principu, tj. subjekty, v jejichz zdjmovém
uzemi se aktivita realizuje (napf. krajsky ufad, sprava chranéné krajinné oblasti ¢i narodni-
ho parku, ministerstvo). Srov. Galvasovd, 1. a kol. Spoluprdce obci jako faktor rozvoje. Brno:
Georgetown, 2007, s. 45.
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= vefejnost,

= geografickd poloha a potencidl izemi - suroviny, prostfedi, krajina, charakter
obci (méstské, venkovské, pocit sounalezitosti s uzemim, tradice, zvyky, menta-
lita, nabozenstvi apod.),

= administrativni (aktivita verejné spravy, byrokracie, smart administration),

= demograficka (struktura obyvatelstva),

= socioekonomicka (socialni uroven, ekonomicka vykonnost, trh prace),

= manazerska (planovani, organizovani, vedeni, rozhodovanf)."

Posileni kompetenci a zodpovédnosti izemnich samospravnych jednotek v sou-
vislosti s decentralizaci vefejné spravy a v souvislosti se soucasnymi ekonomickymi,
socidlnimi i politickymi zménami otevielo tzemnim samospravam dal$i moznosti
a pristupy k podpore lokalniho a regionalniho rozvoje. Byla posilena zodpovédnost
predstaviteld obci, mést, krajti a dal$ich organizaci na regiondlni, narodni a nad-
nérodni Urovni za realizaci takovych aktivit a opatfeni, které povedou k podpore
udrzitelného regionalniho nebo lokdlniho (municipalniho) rozvoje.

V této souvislosti je tfeba se zamyslet nad vymezenim pojmu regionalni rozvoj.
V odborné literatute je v kontextu regionalnich véd rozvoj chapan jako proces
zmén pozitivné vnimanych obyvateli, soukromym sektorem a dal$imi subjekty."

Probihajici zmény maji rovnéz izkou spojitost s nartistanim snahy o efektivnost
a ucelnost pri vyuzivani zdroja a rozvojovych moznosti izemi® (rtist poctu a diver-
zity soukromého sektoru, rozvoj a zkvalitiiovani infrastruktury, rast raznych typt
organizaci obcanského sektoru apod.).

Soucasné teoretické pristupy vymezuji regiondlni rozvoj jako komplexni a dy-
namicky proces, ktery je ve stfednédobém i dlouhodobém horizontu zalozen na
schopnosti lokdlnich nebo regiondlnich spolecenstvi definovat priority a strategie,
jez ovlivni a zabezpeci vyvazeny rozvoj uzemi jednotlivych regiont, obci, popt. mik-
roregionu. Cilem napliovani téchto priorit a strategii je iniciace a podpora takovych
aktivit regionalniho rozvoje, které povedou ke zvySovani kvality Zivota v jednotli-
vych sidlech.

Rozvojové aktivity by mély prinést vétsi dafiovou vytéznost, zvySovani prijmua
obyvatel, navy$ovani pfijmt uzemnich samosprav i riist zijmu soukromého sektoru
o lokalizaci v daném tizemi. Rozvoj iizemi neni mozny bez zvySovani rozsahu i kva-
lity vetejnych sluzeb, zvySovani kvality technické i ob¢anské infrastruktury, véetné
bytového fondu, prodluzovani stfedni délky Zivota, kladného salda migrace, riistu

Blize viz cit. dilo.
Machéeek, J. Koncept mistniho rozvoje. In: Kol. autorti. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprd-
vy. Plzent: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 213 a nasl.
Blize ke konceptu a terminu mistni nebo regionalni rozvoj viz Machacek, J. Cit. dilo, s. 213-225.
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miry zaméstnanosti, popf. stabilizace malé miry nezaméstnanosti a eliminace soci-
alnich problému. Rist jednotlivych vyse zminénych ukazateli neni v regionalnich
védach povazovan za cil rozvojovych aktivit, ale za nastroj rozvoje izemi.'s

Regionalni nebo municipalni rozvoj je v tomto ohledu mnohorozmérnym pro-
cesem, ktery vede v dlouhodobé perspektivé k posilovani ekonomické vykonnosti
uzemi, k podporte socidlni stability a soudrznosti a predev$im ke zvySovani zivot-
niho standardu a kvality Zivota obyvatel. Lokdlni a regionalni rozvoj miize byt také
chapan jako soubor véech procesti a aktivit, jejichz cilem je podpora dynamizace
daného tzemi za aktivni spoluticasti vSech mistnich aktérti. Tyto aktivity v sobé
zahrnuji vypracovani a implementaci strategie, kterd by méla vytvaret podminky
adaptace lokalnich spolecenstvi na neustale se ménici vnéj$i podminky, za nezbyt-
ného predpokladu spole¢né identifikace komunity."”

Pfi hodnoceni rozvoje uzemi a zvy$ovani kvality Zivota nebo Zivotniho standar-
du v tzemi hraji vyznamnou roli také faktory neekonomického charakteru, které
jsou definovatelné pti vyuziti predev$im kvalitativnich metod, jako napriklad kva-
lita zivotniho prostredi, esteticka a architektonicka kvalita, kvalita bytového fondu,
Zivotni Groven a dalsi. I pfes obtiznou méfitelnost téchto rozvojovych aspekti jsou
tato socialni a environmentalni hlediska brana stale vice v ivahu pfi analyzach roz-
vojového potencialu jednotlivych izemi i pfi rozhodovani jednotlivych ekonomic-
kych subjektii o lokalizaci do vybranych obci, mést, popt. regiontl.

Stale vétsi tlohu hraji ménici se hodnoty a priority jednotlivct i skupin obyvatel,
které jsou stale vyznamnéjsim faktorem pro mobilitu jednotlivcii - pracovni sily,
i kvalita zivotniho prostiedi v ramci dané lokality a urbanisticky a architekto-
nicky charakter izemi. Tento trend se odrazi také ve zvySeni odborného zdjmu
a vyzkumnych aktivit, které jsou realizoviny mnoha institucemi ve vSech vyspélych
zemich. V soucasné dobé se také tento trend objevuje rovnéz v CR.

Potencial mistniho rozvoje je tak determinovén nejen pfirodnimi, resp. tradic-
nimi ekonomickymi zdroji, ale také sociokulturnimi charakteristikami jednotlivych
obci, mést nebo regiontl. Specifika atraktivit jednotlivych obci, mikroregiont nebo
krajt-regionu, které se svymi charakteristickymi vlastnostmi lisi od ostatnich obci
nebo regionli, mohou vytvaret jedine¢nou identitu daného tizemi. Existence je-
dine¢nych hmotnych i nehmotnych prvka v daném tzemi, které tento specificky
charakter utvafeji, je dilezitym hodnoticim ramcem pro rtizné subjekty, které tyto
charakteristiky berou v uvahu pfi svych rozhodovanich.

Atraktivitu tzemi mizeme chapat také v $ir$im slova smyslu jako soubor ta-
kovych ekonomickych, socidlnich, kulturnich i environmentalnich charakteristik

16 Machacek, J. Cit. dilo, s. 214.
7" Pecqueur, B. Le développement local: mode ou modele? Paris: Syros, 1989, s. 21 a nasl.
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uzemi, které vytvareji prostor pro uspokojovani potfeb obyvatel i predstavitel sou-
kromého i neziskového sektoru.'®

Definovani i realizace rozvojovych opatfeni obci, mést i regiont tak, aby byla
rozvijena specifickd atraktivita jednotlivych tzemi i zvy$ovana jejich dlouhodoba
konkurenceschopnost, vyzaduje nastaveni takovych opatfeni, ktera nebudou za-
meéfena jen na kratkodobé prinosy, ale predevsim na dlouhodobé efekty, které jsou
v kazdodennim rozhodovani o rozvoji uzemi ¢asto opomijeny, popt. podcenovany.
»Prospésnost a efektivita jednotlivych opatfeni miiZe byt sice v krdtkém sledovaném
obdobi vysokd, ale ndsledné efekty mohou byt méné priznivé.“* Z tohoto pohledu jsou
pro efektivitu rozvojovych opatfeni a nastroji lokdlnich a regionalnich samosprav
stale vice doporucovany takové ptistupy, které budou v dlouhodobém horizontu re-
spektovat socialni a ekologické diisledky ekonomického chovani i ekonomickych
rozhodnuti.

V prvni ¢asti budou sledovany socialni aspekty posldni izemnich samosprav a
uloha obcanti v rozvoji jejich Gizemi, na jejich schopnosti participovat a podilet se na
rozhodovacich procesech a prispivat na udrzitelnost jejich rozvoje.

Z hlediska poznani a fizeni izemnich samosprav a jejich udrzitelného rozvoje
je tfeba vzit také v ivahu pribéh industrializa¢nich a urbanizacnich procest i nasi
specifickou strukturu osidleni, kterd se promita do procesu vytvareni fungujicich
uzemnich spravnich komunit.

Procesy industrializace a urbanizace ovlivnily pestrost socidlni a demografické
struktury a jsou charakteristickym znakem vétsiny nasich regiont, mést i obci. Re-
lativné kompaktni sidelni struktura a pomérné malé vzdalenosti mezi jednotlivymi
typy obci jsou dal$imi faktory, se kterymi je nutné pocitat pii analyze ekonomickych
procest, financovani chodu verfejné spravy i socidlniho a kulturniho prostfedi na-
$ich sidel (méstskych i venkovskych) i regiont.

Rozdily v demografické, socidlni, profesni a vzdélanostni struktufe naznacuji
nezbytnost pfehodnoceni laické iluze o pomérné rovnosti nasi spole¢nosti v obdo-
bi tzv. socialistického vyvoje. Jak ukazuji vyzkumy, nase spolecnost byla socialné
diferencovanéjsi, nez se predpokladalo. Socidlni systém ceské spole¢nosti s ohle-
dem na jeji historicky vyvoj neni a nemuze byt stabilizovanym socidlnim systémem
s vyhranénou a relativné jednoduchou, poptipadé prehlednou strukturaci, ktera je
typickd pro zemé zapadni Evropy. Struktura ¢eské spolecnosti v soucasnych spole-
¢enskych i ekonomickych zménach a procesech je stile jesté v pohybu, z hlediska

18 Srov. Kadefdbkova, J., Khendriche Trhlinova, Z. Region a regiondlni védy. Praha: VSFS, 2008,
s. 15 anasl.

1 Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada, 2000, s. 142.

» Hampl, M. Dlouhodobé trendy ve vyvoji osidleni. In: Hampl, M. a kol. Geografie socidlni trans-
formace v Ceské republice. Praha: Katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje, UK, 1999.
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jejiho poznani také komplikovana, vnitiné heterogenni a podle nékterych badatelt
i neprehlednd.”

Modifikace socialnich i kulturnich charakteristik na lokalni i regionalni Grovni
i procesy promén nasi spole¢nosti kladou na rozhodovaci a fidici struktury ve-
fejné spravy mimoradné naroky a nelehké ukoly. Jejich zvladnuti je zavislé také
na znalostech fungovéani lokalnich a regionalnich spolecenstvi a na profesionalité
pracovniki vefejné spravy. V této souvislosti je vhodné poznamenat, zZe nelze vzdy
vyuzivat zkuSenosti zemi s dlouhodobou a nepferusenou demokratickou tradici,
jedna se o zemé relativné kulturné i socialné stabilizované, jejichz socialni struktu-
ra je zfetelnéjsi (napfiklad Francie, Anglie, SRN, skandinavské zemé, USA a dalsi).
Z tohoto aspektu je nutné prihlizet ke specifikim naseho vyvoje i geopolitického
postaveni zemé.*

Do popredi odborného, politického i vefejného zajmu se dostava také kulturni
identita podporovana zajmem o zachovani ptirodniho a kulturniho dédictvi kra-
ji, mést nebo obci. Ziskané védeckovyzkumné poznatky zahrnujici feSeni téchto
problémi mohou byt vyuzivany pro potieby koordinace rozvoje izemniho celku,
pro zpracovani dokumentd na riznych urovnich, které jsou nezbytné pro ziskani
finan¢nich podpor jak z ¢eskych, tak z evropskych zdroji. Bez regiondlnich socio-
ekonomickych, socilnich a kulturnich analyz neni mozné pochopit regionalni pro-
blémy a rozdily ani vytvaret odpovidajici hospodarskou, natoz regionalni politiku
statu.”

Pii analyze ekonomického, socidlniho i kulturniho prostfedi nasich sidel i regio-
nd, které vyrazné ovliviiuje celkovy Zivot spolecnosti, je proto tieba vychazet, kromé
jiného, také z ulohy prostoru v organizaci spole¢nosti. Jednd se o fenomén, kterému
v minulosti spolec¢enskovédni discipliny vénovaly mensi pozornost, z tohoto divo-
du méme k dispozici jen malo praci, které by tyto otazky resily. V ramci souc¢asnych
potteb spolec¢nosti se tato bild mista ve védeckém zkoumani postupné zaplnuji. Po-
zornost se stéle vice obraci k ekonomické i spolecenské funkci prostoru. Predevsim
piizpracovavani uzemnich a socialné-ekonomickych analyz je nutné vychazet nejen
z tzv. tvrdych dat, ale také brat v tivahu i dal$i vyzkumna data, ktera by poskytla
hlubsi pohled na sledované tizemi nebo sidlo. Hlavnim zdmérem je nalézt vazbu

! Socialni stratifikaci se vénoval S. Machonin a vedl fadu vyzkumnych praci, které tuto problema-

tiku fesi, napt. Socidlni stratifikace ve stedni a vychodni Evropé a kolobéh elit (1993) nebo vydal
v roce 1996 s M. Tu¢kem publikaci Ceskd spolecnost v transformaci. Praha: SLON, 364 s.

Fiala, V., Richova, B. Uloha politickych akterii v procesu decentralizace. Olomouc, Praha: Nakl.
Moneta — FM, 2002.

Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007. Rovnéz srov. Tousek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. a kol. Ekonomickd a socidlni geografie.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008.
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mezi ekonomickym, socidlnim i kulturnim chovanim a prostorem. Tyto vazby pak
maji pfimou souvislost také s politickou kulturou a stabilitou vyvoje jednotlivych
uzemnich ¢asti statu.*

Socialni védy i pfirodni védy se snazi nalézt vazbu mezi socialnim i kulturnim
chovanim a prostorem. Sociologické vyzkumy naznacuji, Ze tento vztah se realizuje
specificky a rozdilné v jednotlivych velikostnich typech obci. Definovani téchto va-
zeb je zévislé na mnoha faktorech, jejichZ poznani miize usnadnit optimalni fe$ent
budouciho vyvoje sidel i stanovit problémy, které mohou negativné ovlivnit socialni
a politické klima méstskych i venkovskych sidel i celych regiontl.

V prvé fadé se v sociologické literatute studuji vztahy mezi formou zastavby si-
del, jejich urbanistickym a architektonickym ztvarnénim. Studie ukazuji, Ze forma
zastavby sidla vytvari specifické formy socidlnich vazeb, specifické podoby socidl-
nich kontaktd podminuji socidlni chovani, hodnoty, normy i vzory chovani. V tom-
to smyslu se jednd o uznavani mistné zavaznych lokalnich hodnot, vzorti a norem
chovani (napriklad délnické ctvrté, vilové ctvrté, enklavy s romskym obyvatelstvem,
meésta, vesnice anebo malomeésta). Pozndni sociokulturnich charakteristik prostoru
dovoluje rovnéz objasnit lokalni problémy vyvoje, kromé jinych napiiklad projevy
socialnich deviaci, nacionalismu a jinych socialnich problémi, které musi samo-
spravné organy fedit. Vyznamnym zptsobem se sociokulturni charakter sidla proje-
vuje v politické kulture i politické stabilité.®

Pro pochopeni sociokulturnich charakteristik si musime byt védomi také vy-
znamnych faktor® ovliviiujicich tento socidlni a kulturni rozvoj obci a regiont®.
Patfi sem predev$im charakter uzemi, jeho geografické a klimatické podminky, ur-
banizacni i industrializa¢ni procesy v tizemi, vztah méstskych a venkovskych sidel
i jejich velikostni struktura. Z tohoto pohledu zékladni diference budou vznikat
v zavislosti na péti zakladnich typech tizemi:

1. urbanizované zény,

industrializované oblasti,

z6ny s prioritou zeméd€lské produkce,
smi$ené zony zemédélsko-priimyslové,
z6ny rekreace a ptirodnich parki.”

G w0

Hei'manova, E., Patocka, J. Regiondlni sociologie, sociologie prostoru a prostiedi II. Praha: VSE,
Oeconomica, 2007.
Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada Publishing; nebo blize viz
Slepicka, A. Prostorové planovani. In: Kol. autord. Uvod do regiondlnich véd a verejné sprdvy.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007, s. 447.
Pato¢ka, J., Hetmanova, E. Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice. Kulturni prostor, kul-
turni politika a kulturni dédictvi. Praha: ASPI, 2008, s. 23 a nasl.
27 Maier, K. Uzemni pldnovdni. Praha: CVUT, 1993, s. 85.
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Toto zakladni déleni priblizi s pomoci hlubsich vyzkumi z oblasti socialniho
a kulturniho Zivota obci nebo regionu realny stav, ktery muze byt zdkladem pro
zpracovavani uspésnych rozvojovych aktivit. Ukazuje se, Ze pfi zpracovavani od-
bornych analyz jiz neni mozné vyuzivat pouze tzv. tvrda data (napriklad informace
a data statistického charakteru), ale pristoupit také k sociologickym, socialné psy-
chologickym a dal$im typim vyzkumd, ktery by samospravné tizemi analyzoval
komplexnéji.

Tyto okruhy faktor naznacuji, Ze vyznamnym diferencujicim ¢initelem jsou
procesy urbanizace v uzemi. Poznani diisledkid procesu urbanizace v uzemi a jejich
odrazu v socidlnich a kulturnich zménach patfi k nejvyznamnéjsim, nebot napoma-
ha odhalit sméry budouciho vyvoje tizemi - kraji i jednotlivych obci.

Urbanizace patti k procesiim, které modifikuji socidlni strukturu nejen urcitého
spolecenstvi, ale i celé spole¢nosti. Méni vyznam jednotlivych socidlnich skupin. Je
procesem vedoucim ke zménam v chovani jednotlivcti i skupin obyvatel, ovliviiuje
zmény v socialnich vazbach, ve zpiisobu Zivota, v hodnotovych orientacich a v po-
stojich. Ve srovndni s mnozstvim udaji o demografickych, sidelnich a ekonomic-
kych strankach urbanizace je rozsah informaci o socidlni a kulturni strance mensi,
a vznikd tim nebezpeci jednostranného chapani tohoto procesu i jeho dopadu na
vyvoj obci (zejména venkovskych) i celych regiond.”® Z tohoto aspektu je tfeba brat
v uvahu také nasledujici faktory, které ovliviiuji sociokulturni charakter obci, mést
nebo regionu (mikroregion i kraji) a promitaji se v ném.

Mezi nejvyznamnéjsi patfi:

a) struktura osidlent,

b) specificka struktura sidel podle jejich velikostnich kategorii (pro CR je charakte-
risticky velky pocet malych mést a jejich rozmisténi v iizemi),

¢) vzdalenosti mezi jednotlivymi typy sidel (kompaktnost a zaroven zna¢na kon-
centrovanost, mald vzdalenost mezi jednotlivymi sidly),

d) malérozdily mezi méstskym a venkovskym zptisobem zivota (kromé metropoli).”’

28 Musil, J., Horska, E., Maur, E. Zrod velkomésta. Praha: Paseka, 2002; nebo Kadetébkova, J. Urba-
nizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Cit. dilo, s. 47 a nésl.

2 Maier, K. (ed.). Urbanistickd ¢itanka (dil I a II). Praha: Ceska komora architektt, 2000, 2003.
Blize viz také Musil, J., Horska, P, Mauer, E. Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evro-
pa. Praha: Paseka, 2002; a napt. Schmeidler, K. a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické
tvorbé. Brno: MU, 1997.

41



UZEMNIi SAMOSPRAVA - UDRZITELNY ROZVOJ A FINANCE

2.1 Procesy urbanizace v izemi a uloha mést

Urbanizace ovliviiuje celou fadu velmi vyznamnych oblasti Zivota obci a regionu
od ekonomické, socialni, kulturni sféry Zivota po politickou orientaci i politickou
kulturu. Pri¢in nedostate¢ného pozndni socidlnich a kulturnich aspektt urbanizace
je cela rada. K nejvyznamnéjsim patii slozitéjsi a méné pristupna povaha socialnich
fenomént urbanizace, coz ztéZuje vytvareni srovnatelnych ukazatelll a také jejich
sbér. V mnoha pripadech odborni pracovnici pfistupuji k sociologické interpreta-
ci demografickych a ekonomickych tdaju, ktera vsak musi byt dopliiovana dalsimi
metodami, abychom mohli objektivnéji posoudit problémy a zZadouci rozvoj obci,
mést nebo regiond. V této souvislosti je tfeba také zdiiraznit, Ze bez empirickych po-
znatkil, védecké dedukee i odborné (sociologické) imaginace jsou udaje statistické
povahy pro pochopeni dopadu urbaniza¢nich procesti z vétsi ¢asti nedostatecné. Pro
Fizeni téchto procesti a stanoveni odpovidajicich fidicich rozhodnuti je komplexnéj-
$i pristup nezbytny.*
Cilevédomému shromazdovani informaci také chybi mnohdy teoreticky ramec
i nesourodost pristupt k procesu urbanizace. Neni stéle je§té dostate¢né teoreticky
propracovana a komplexné pojata teorie mésta, kterd by obsahla jak ekonomickou,
urbanistickou, tak i socialni a kulturni oblast pfi akceptaci administrativnich otazek
teorie mésta. Nesnadnost hodnoceni urbaniza¢nich procest naznacuji nasledujici
hlediska, ktera jsou pro poznani urbanizace uzivana:
a) demografické hledisko - zaméfuje se zejména na zvySovani poctu obyvatel ve
meéstech;
b) ekonomicky ptistup - sleduje uzemni koncentraci riznych hospodaiskych od-
veétvi;
¢) socialni a sociologicky pohled - sleduje dtisledky velké koncentrace lidi na Zivot
meésta, na specifické okruhy ¢innosti obyvatel, anonymitu, rozptyl socialnich ko-
munikaénich center atd.;
d) administrativni (spravni) hledisko - zduraznuje se jeho spravni funkce v ramci
uzemni spravy a organizace spole¢nosti a zaroven jako vyznamny faktor inte-
gra¢nich procesti a vztahti mésta a jeho venkovského zazemi.”!

Vycet zakladnich pristupt k uvedenému procesu naznacuje riiznorodost kva-
lity hodnoceni. V této souvislost je tfeba uvést, Ze poznani socialnich a kulturnich

¥ Schmeidler, K. a kol. Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Brno: CEU 1997, s. 131
anasl.

' Musil, J., Horska, P. Maur, E. Cit. dilo; nebo blize viz Kotac¢ka, L. Hlavni tendence vyvoje osidleni
v zapadni Evropé a jejich implikace pro vyvoj osidleni u nas. Vystavba a architektura, ¢. 6, 1996.
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faktort je zalezitost vyznamné interdisciplinarni, ktera zahrnuje i historické aspek-
ty. Vyvoj kazdého typu spolecenstvi koresponduje s geografickym prostredim, které
vytvari hlavni zékladnu pro charakter obci, mést i regionti-krajti i jejich moznosti
rozvoje. Pro rozvojové aktivity je stale dilezité zjistit, zdali se jedna o izemi s preva-
zujici agrarni, industrialni, rekreacni, lazeniskou anebo jinou orientaci. Tato zjisténi
priblizi také vnitfni ekonomickou, demografickou i socilni strukturu, charakte-
ristiku kulturnich aktivit jednotlivych obci. Uvniti lokalnich spolecenstvi hraji roli
vzajemné vazby, komunikac¢ni kanaly, kvalita socialnich siti i sociokulturni transmi-
se a v neposledni radé také prijimani inovacnich impulst atd.*

2.2 Sidelni struktura jako faktor lokalniho a regionalniho rozvoje

Role i moznosti vefejné spravy podporovat rozvoj na lokalni i na regionalni trovni
jsou ovlivnény mnoha faktory, jak jiz bylo zdtraznéno, predevsim jsou ekonomické,
pravni, socidlni, kulturni i politické povahy. K diilezitym faktortim se fadi moznosti
financovani aktivit v Gizemi. V tomto smyslu je tfeba vzit v uvahu globalni procesy
i postaveni v ramci mezinarodnich sidelnich struktur. Osidleni je podle R. Wokouna
»Strukturovdno do vzdjemné propojenych soustav, jejichz zdkladem jsou uzly, vzdjem-
né propojené spojnicemi, které jsou oznacovdny jako rozvojové osy“.>

Rozvojové osy mizeme definovat jako kandly, kterymi se $ifi socioekonomicky
rist z poli rozvoje do okoli. Zaroven rozliSujeme tzv. urbaniza¢ni osy, které jsou
chapany jako linearni prostorové ttvary, které propojuji urbaniza¢ni centra.** Roz-
vojové moznosti jednotlivych tzemi jsou ovlivnény rovnéz strukturou spravova-
ného uzemi, resp. prostorovou organizaci spolecnosti i ekonomickych subjektt ve
sledovaném regionu.

V tomto smyslu je pro efektivitu fizeni lokdlniho a regionalniho rozvoje vy-
znamna struktura a mira koncentrace obyvatel do jednotlivych sidel neboli specific-
ky charakter sidelni struktury a systém vzajemnych vztahii mezi jednotlivymi sidly.
V systému osidleni se jedna o hierarchizaci i funkéné specializované prostory, které
vyjadruji vztah méstskych a venkovskych sidel, odrazeji procesy urbanizace a subur-
baniza¢nich procest i specifika naseho venkovského prostoru.®

32 Zich, E a kol. Socidlni potencidl regionii. Soubor studii. Praha: VSFS, 2006, s. 18 a nasl.

* Wokoun, R. Regionalni struktura a reforma tizemni samospravy a samospravy v Ceské republi-
ce. In: Vychova obcanii k demokracii. Sbornik MSA. Brno, 1997.

Wokoun, R. Regiondlni rozvoj a regiondlni politika v CR. In: Kol. autorti. Regiondlni rozvoj, vy-
chodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a programovdni. Praha: Linde,
2008, s. 376 a nasl.

% Qufednicek, M. a kol. Suburbanizace.cz. Praha: UK, 2008, s. 39 a nésl.
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Specificka sidelni struktura i zvlastnosti urbanizaénich procestt na nasem uze-
mi ovliviiovaly rovnéz lokalizaci firem ve stfedné velkych a malych obcich. Ty byly
mnohdy lokalizovany na jejich okrajich a mnohdy také v jejich centrech, coz v sou-
¢asnosti vytvari mnoho problémil spojenych se vznikem tzv. brownfields. Zejména
od pocatku devadesatych let mizeme pozorovat roz$ifovani fady ceskych aglome-
raci do volné krajiny. Upfednostiiovani vystavby na ,,zelené louce“ pred revitalizaci
brownfields, tedy opétovnym vyuzitim jiz jednou urbanizovaného uzemi, vede k ne-
regulovanému nebo jen nedostate¢né regulovanému riistu mést a obci.*

Presouvani socioekonomickych aktivit mimo tradi¢ni lokality pak pfina$i nejen
problém funkéniho zapojeni nové urbanizovanych oblasti do organismu mésta, ale
i vii¢i mistni samospravé nastoluje otdzku, jakym zptsobem déle vyuzit opousténa
uzemi, jak se vyrovnat s poklesem jejich ekonomické vykonnosti. Jinymi slovy, jak se
vyhnout snizeni kvality Zivota mistniho obyvatelstva a degradaci krajiny.

Opétovné vyuziti jiz jednou urbanizovaného tizemi nabyva proto v moderni
spole¢nosti na vyznamu.”

Soucasny stav osidleni CR charakterizuje husta sit sidel rtizné velikosti, kde dfile-
zitou roli sehrava i administrativni usporddani tizemi. Jestlize osidleni chapeme jako
urcity dynamicky systém, potom jeho popis a analyzu provadime na zakladé charak-
teristik jeho prvki, tedy obci a charakteristik vazeb mezi obcemi. Pti ekonomickém

3 Srov. Jetmar, M. Typologie brownfields. Kap. 3, s. 6-11. In: Kadetdbkova, B., Piecha, M. a kol.
Brownfields - jak vznikaji a co s nimi? C. H. Beck 2009.

Existuje mnoho definici brownfield a nejvétsi rozdil je mezi americkym a evropskym cha-
panim tohoto pojmu. Evropské vnimani vidi brownfield jako opusténé, nedostate¢né vyuzivané
nebo prazdné tzemi, které miize, ale nemusi mit ekologickou zatéz. Definice toho, co je a co
neni brownfield, také ¢asto zalezi na mistnich okolnostech.

Co je povazovéano za brownfield podle jednoho pfistupu, mize byt podle jiného piistupu
nebo za jinych okolnosti slibnym podnikem. Je také diilezité si uvédomit, ze uréité mnozstvi
brownfieldii v izemi je docela prirozené, jako je napriklad ptirozené urcité procento nezamést-
nanosti. Navic ne véechny brownfieldy museji byt nevyuzivany, nékteré brownfieldy mohou byt
stale ¢astecné vyuzivany.

Vede se také mnoho diskusi o tom, co predstavuji brownfieldy. Mnohdy se jedna o slibny
ekonomicky zdroj, podnikatelskou aktivitu a ptileZitosti, kterych je potfeba vyuzit. Neméné
vyznamna je také historicka stopa, zdroj paméti naroda, kulturni a architektonické dédictvi,
které by se mélo zachovat a rekonstruovat. Pojmem brownfield také mtizeme rozumét nemo-
vitost (pozemek, objekt, aredl), kterd je nedostate¢né vyuzivana, mnohdy je zanedbéna, pii-
padné i kontaminovana a nelze ji vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji re-
generace, vznika jako poztstatek primyslové, zemédélské, rezidenéni, vojenské ¢i jiné aktivity
v tzemi.

Jetmar, M. Brownfields a aktivity vefejného sektoru. Kap. 11, s. 63-73. In: Kadefabkova, B.,
Piecha, M. a kol. Brownfields - jak vznikaji a co s nimi? C. H. Beck 2009.
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hodnoceni osidleni by mélo jit o charakteristiky postihujici ekonomickou efektiv-
nost vystavby a fungovani zdkladnich sidelnich jednotek a vazeb mezi nimi.*

Soucasna situace a dosavadni poznatky ukazuji, Ze tato problematika neni uspo-
kojivé zpracovana a Ze pro analyzy tohoto typu chybi adekvatni metody. Pokud bylo
treba ekonomického zkoumani osidleni, pak byla pozornost soustfedéna predevsim
na hledani optimadlni velikosti mést, na zpracovani modeld ristu mést, na vymezo-
vani faktord ovliviujicich rist mést a jen podstatné mensi pozornost byla vénovana
(v nagich podminkach) venkovskym sidléim a jejich problematice. Uspé$nost bu-
doucich rozvojovych projektti na lokdlni, regionalni i narodni tirovni bude proto
ovlivnéna i schopnosti komplexnéji postihnout procesy v tizemi a predvidat budouci
dopady téchto procest.”

Sidla jsou zékladni jednotkou osidleni. ,,Za sidlo povaZujeme kazdé obydlené mis-
to véetné ptislusnych ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprosttedné vyuziviny.
V sidlech se koncentruje obyvatelstvo, vykonava v nich ekonomické ¢innosti i dalsi
aktivity, které ovliviiuji vzadjemné vztahy mezi jednotlivcem a prostorem. Sidla jsou
v tomto ohledu misty reprodukce Zivota spole¢nosti (demografické, ekonomické,
sociokulturni apod.). Vyznacuji se velkou druhovou, velikostni i funk¢ni rozmani-
tosti.*?

Struktura osidleni je definovana jako soubor rtiznych typu sidel, mezi kterymi
existuji vice ¢i méné intenzivni vazby technického, prostorového, socidlniho i eko-
nomického charakteru. Studujeme-li sidelni strukturu, sledujeme jednak velikost
jednotlivych typt sidel, vzajemné vztahy mezi jednotlivymi typy sidel i stabilitu této
sidelni struktury v del$im ¢asovém horizontu (napfiklad stabilita a promény hranic
jednotlivych zemi, zanikani sidel, dynamicky rtist sidel). Pod terminem osidleni Ize
rovnéz chapat nebo zahrnout vysledky aktivity ¢lovéka v daném tzemi. Ta se mimo
jiné projevuje v koncentraci obyvatelstva do sidel, ktera miizeme rozliSovat podle
velikosti (mala, stfedni, velka, metropolni atd.) a jez mtizeme charakterizovat urci-
tou ekonomickou ¢innosti, kterd v sidlech prevlada (zemédélstvi, pramysl, sluzby
apod.).!

3 Hampl, M. Hierarchie systému osidleni a administrativni ¢lenéni Ceské republiky. Geografie,

3/1996, s. 201-210; nebo blize viz Hampl, M., Gardavsky, V., Kithnl, K. Regiondlni struktura
a vyvoj systému osidleni CSR. Praha: UK, 1987. 255 s.

Kadetdbkova, J. Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R., Mates, P., Kadetabkovd, ]. Zdklady regio-
ndlnich véd a vefejné spravy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 33.

Wokoun, R. Sideln{ struktura. In: Wokoun, R. a kol. Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy.
Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 24 a nasl.

Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007, s. 102 a ndsl.
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Struktura a charakter sidelni struktury do zna¢né miry ovliviiuji rozvojovy po-
tencial prislusnych tzemi. Velikost obci jako izemnich jednotek s ur¢itym poctem
obyvatel je jednim z faktort, ktery miiZze ovlivnit jejich rozvoj, hospodarnost a efek-
tivnost jejich ¢innosti. Jestlize v sidelni struktuie pfevladaji mala sidla, ma dané
uzemi relativné limitovanéjsi rozvojovy potenciél z hlediska finanénich, funkénich,
profesnich i socidlnich kapacit uzemni samospravy. Jednotlivé zemé nebo regiony
musi v tomto piipadé investovat také vice prostfedkt do zakladni infrastruktury,
kterd umozni vzéjemné propojeni malych sidel.**

Je-li naopak sidelni struktura charakterizovdna vét$im poctem stfednich nebo
velkych sidel, jsou tato sidla z ekonomického hlediska atraktivnéjsi pro lokaliza-
ci soukromého sektoru, mistnich i zahrani¢nich investori, které mohou vyuzi-
vat véts$i koncentrace lidskych zdroji, sluzeb a dalSich aglomera¢nich vyhod.”
V tomto smyslu je cilem mnoha vlad v jednotlivych zemich podporit vyssi miru
sdruzovani obci do vétsich celktl (v minulosti doslo ke sdruzovani obci naptiklad
v Némecku, v Nizozemsku, ve Svédsku). Tato problematika je v Ceské republice rov-
néz predmétem debat, nebot zakladni charakteristikou sidelni struktury je velky po-
&et malych obci a malych mést. I v CR je dlouhodobé diskutovana moznost slouceni
obci do vétsich administrativnich celki, pfedstavitelé malych obci i mést jsou véak
k témto tendencim v opozici.**

Systém osidleni ma dynamicky raz a rozviji se v souladu s mistnimi (izemnimi)
podminkami, z nichZ hraje nejvyznamné;jsi roli pfirodni, geografické a klimatické
prostredi, historické souvislosti, demografické faktory i ekonomika. Urbanisticka,
demograficka i socidlni podoba sidel je vysledkem dlouhého historického vyvoje,
vjehoz pribéhu se na jejich utvareni uplatnily nejriiznéjsi vlivy, které se ménily v za-
vislosti na stupni socioekonomického rozvoje spolecnosti. Jednotlivé typy sidel jsou
vysledkem spoluptisobeni celé fady faktorii. Mzeme je shrnout do dvou zékladnich
skupin a vy¢lenit vliv:

1. podminek ptirodniho prostredi - klima, reliéf, vegetaéni kryt, ptida, hydrologic-
ké poméry, prirodni zdroje;

42

Hampl, M., Gardavsky, V., Kiihnl, K. Regiondlni struktura a vyvoj systému osidleni CSR. Praha:
UK, 1989. Blize viz také Anderle, A., Sovjakovd, E. Obyvatelstvo nasich mést v dlouhodobém
vyvoji (1869-2010). Verejnd sprdva, ¢. 16, 1998.

Zahrani¢ni investice jsou pfedmétem mnoha odbornych studii. V této souvislosti je tfeba po-
znamenat, Ze je jejich role v ekonomickém rozvoji sidel nebo regioni mnohdy precenovana.
Mnohem vétsi pozonost by méla byt vénovana malému a stfednimu podnikani, které muze
(nejen v problémovych regionech) vytvorit také potfebnd pracovni mista. Blize viz Viturka, M.
a kol. Kvalita podnikatelského prostiedi, regiondlni konkurenceschopnost a strategie regiondlniho
rozvoje Ceské republiky. Grada, 2010, s. 46 a nasl.

“ Horsk4, P, Maur, E. a Musil, J. Zrod velkomésta. Litomysl: Paseka 2002. Cit. dilo, s. 52 a nasl.
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2. podminek socioekonomickych - struktura vyroby, doprava, sluzby, infrastruk-
tura, technickd a kulturni vyspélost obyvatelstva, organizace spole¢nosti, admi-
nistrativni a politické usporadani, proména zivotnich hodnot apod.*

Stabilita jednotlivych sidel nebo regionti-krajii a moznosti jejich dlouhodobého
rozvoje jsou do zna¢né miry ddny rozsahem a strukturou funkci, které jednotliva
sidla nebo regiony maji a dokdzou je naplnovat. Udrzitelnost rozvoje region i je-
jich sidel a jejich dlouhodoba stabilita je tim vyssi, ¢im vice riiznorodych funkei se
v danych lokalitich nebo regionech koncentruje s ohledem na promény vnéjsiho
socioekonomického ramce.*

2.2.1 Rozvojové procesy v regionech, méstech a obcich

P1i studiu jednotlivych rozvojovych procest, které ovliviuji zvySovani ekonomic-
ko-socialniho rozvoje i kvalitu Zivota jednotlivych sidel, neni dostate¢né vyuzivat
pouze tzv. tvrda data (tj. naptiklad informace statistického charakteru o mobilité
obyvatel, o struktute ekonomickych subjektt atd.), ale pristoupit také k analyzam
sociologickych a socidlné psychologickych ukazateld, které ovliviuji rozvojové akti-
vity i schopnost pfijimat zmény, které zvysuji atraktivitu izemi..

Pfi hodnoceni potencialu rozvoje obci, mést nebo regiond se v soucasné dobé
vyuziva kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod i analyzy sekundarnich
dat a jejich interpretace.” Kvantitativni metody jsou zaloZeny na analyzach statis-
tickych dat, ktera mizeme pro ucely hodnoceni potencialu Gzemi ziskat z riznych
zdrojti (napiiklad Cesky statisticky Gfad, data vedend obcemi, mésty a kraji, databéze
hospodarskych komor, profesnich sdruzeni, regiondlnich central cestovniho ruchu,
policie, vyro¢ni zpravy jednotlivych instituci a dalsi). Mnohdy nam tyto informace
nepostaci pro plné pochopeni pri¢in problémi, které je tfeba v daném tzemi fesit.*®

Mezi zédkladni indikatory rozvoje izemi patfi mira nezaméstnanosti, odvétvo-
va mira nezaméstnanosti, hruby regionalni produkt (aplikace hrubého domaciho
produktu bez vnéjsich vztahii), rozsah a cilova odvétvi investic do regionu, danova

* Wokoun, R., Mates, P,, Kadefabkovd, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Zdklady

regiondlnich véd a verejné sprdvy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 47 a nasl.
6 Wokoun, R. a kol Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzeti: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004,
s. 36 a nésl.
¥ Srov. Majerova, V., Majer, E. Empiricky vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi. Cést IL. Praha:
CZU, 2007; nebo Jetdbek, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: UK, 1992.
Naro¢nost téchto vyzkumd, jak finan¢ni, tak i odbornd, je vysoka, proto se ne vzdy samospravy
pro tyto vyzkumy rozhodnou. Blize viz Punch, K. E Uspéiny ndvrh vyzkumu. Praha: Portal,
2008, s. 131 a nasl.
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vytéznost a dalsi. Tato hlediska vstupuji také do ratingu iizemi, tj. hodnoceni daného
uzemi z hlediska jistoty a stability prostiedi pro investi¢ni zdméry.*

K prohloubeni znalosti o daném uzemi a zejména k poznani pri¢in a dopadd
jednotlivych ekonomickych jevi se stale vice vyuzivaji i kvalitativni metody, které
vychazeji z metod socidlnich véd. Jedna se pfedev$im o empirickd Setfeni a vyzku-
my, jejichz cilem je postihnout regionalni ekonomické procesy komplexnéji.*

V tomto smyslu se vyuziva napriklad anketnich $etfeni, dotaznikovych Setfeni,
hloubkovych rozhovort s jednotlivymi subjekty, pozorovani a dalsich. Kromé jiné-
ho jsou v rdmci téchto metod sledovany zivotni postoje, pristupy obyvatel k feseni
rozvojovych problémi uzemi, socialni sité, lokalni a regionalni identita a dal$i uka-
zatele.

Hodnoceni potencidlu a dynamiky rozvoje jednotlivych uzemi je zaloZeno na
multidiferencidlni analyze, ktera kombinuje rtzné ukazatele ovliviiujici vysledny
potencial rozvoje prislusného tzemi. Pfi komplexnim hodnoceni rozvoje tizemi se
uvazuje s vice nez 50 réiznymi kritérii. Kromé jiného patii mezi vyznamné faktory
povazované v soucasnosti za diilezité z hlediska dynamiky vyvoje jednotlivych tuze-
mi nasledujici:
= sidelni a regiondlni struktura (specificka struktura sidel podle jejich velikostnich

kategorii),

» prirodni i kulturni zdroje izemi,

= dostupnost a kvalita technické infrastruktury (vodovody, kanalizace, telekomu-
nikace aj.),

= dopravni obsluznost uzemi,

= obcanskd vybavenost (socialni sluzby, zdravotni zafizeni, kvalita a dostupnost
vzdéldvacich instituci, kulturni infrastruktura),

= bytovy fond a jeho dostupnost,

= lidské zdroje (demograficka struktura, kvalifikace, produktivita, cena pracovni
sily),

= vySe danové zatéze,

= dostatek volného prostoru pro rozvoj firmy, dostatek volnych vyuzitelnych po-
zemkd, ceny nemovitosti,

“ Wokoun R. a kol. Regionalni rozvoj a regionélni politika v CR. In: Regiondlni rozvoj, vychodiska

regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a programovdni. Praha: Linde, 2008,
s. 375 a nasl.

Kol. autorti: Zavéry sociologického Setfeni realizovaného v ramci vyzkumného projektu v kraj-
skych tfadech a v ufadech obci s rozsifenou pisobnosti. In: Wokoun, R a kol. Regiondlni rozvoj
a jeho management v Ceské republice, s. 183 a nasl.; nebo Vesel4, J., Kaniokova Veseld, P. Sociolo-
gické aspekty managementu. Praha: Grada, 2011, s. 17 a nasl.
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podnikatelské prostfedi - podpora podnikani, komunikace vefejné spravy, mira
byrokratizace, transparentnost,

finan¢ni sluzby,

klima mésta (pfirodni a kulturni prostredi),

moznost vyuziti dodavatelsko-odbératelskych vztahii a dalsi. >

Rozvojovy potencidl a vyvoj kazdého typu spolecenstvi koresponduje s geogra-

fickym prostfedim, které vytvari hlavni zdkladnu pro charakter sidla nebo regionu,
jedna-li se napiiklad o izemi s prevazujici agrarni nebo industridlni anebo rekre-
aéni ¢i lazenskou orientaci. Neméné vyznamnymi faktory jsou systém vzdélavani,
charakter a zivotni uroven rodiny, ptibuzenské vazby, sousedské vztahy i podoba
politické organizace.™

K hlavnim faktortim, ze kterych analyza vychazi pfi stanoveni socidlni situace,

promén socialni struktury, sociokulturni orientace a dal$ich jevi, které ovliviuje
socidlni i kulturni charakter sidel, patti:

1.
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demograficka struktura — ktera zahrnuje rozdilnost postaveni a tlohy raznych
vékovych skupin, prislu$nikit obou pohlavi, jedinct v riiznych fazich Zivotniho
cyklu i jejich vzajemné vazby;

profesni struktura — kterd je odvozena od délby prace, povolani, kvalifikace
a vzdélani, jeji promény jsou zavislé na procesech spojenych s restrukturalizaci
hospodatstvi a s technologickymi a socioekonomickymi transformacemis;
etnickd a narodnostni struktura - ktera zachycuje problematiku vztahti mezi et-
nickymi a ndrodnostnimi skupinami a narodnim statem, jejich socidlni, kulturni
a vzdélanostni odlisnosti, projevy odlisného skupinového védomi a organizac¢ni
platformy jejich soudrznosti atd.;

socioekonomicka struktura — kterd zahrnuje predevs$im vztahy vyplyvajici z po-
staveni v systému vlastnictvi, majetku, pfijma a rozdilt v zivotni urovni. Za-
hrnuje také rozdily podle miry ekonomickych aktivit (naptiklad obdobi studia,
ekonomicky aktivni obdobi, nezaméstnanost, diichodovy vék atd.);
sociokulturni diference - které zachycuji ¢lenitost a vztahy kultur a subkul-
tur, zplisob Zzivota, traveni volného casu a zejména pristup k tvorbé a uziva-
ni kulturnich hodnot. Vyznamnym cinitelem v tomto smyslu jsou souvislosti

Machacek, J. Cit. dilo, s. 155-162. A blize také viz Wokoun, R. Regiondlni rozvoj a regiondlni

politika v CR. In: Kol. autorti. Regiondlni rozvoj, vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni po-
litika, teorie, strategie a programovdni. Praha: Linde, 2008, s. 376 a nasl.

Blize viz Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada, 2000; nebo napf.
Wokoun, R. a kol. Regiondlni rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE, Oecono-
mica, 2007.
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vzdélanostni, kultura v uz$im slova smyslu, kultura jazyka, fe¢ové navyky, este-
tické vnimani atd.;

6. struktura moci, vlivu a autority - spojena s délbou prace, charakterizovana stup-
ném koordinace a kooperace (manazefi — vykonni pracovnici) a s politickym
systémem. Kromé vefejného Zivota je uplatniovana také v malych skupinach bez
formélnich vztaht, které maji mnohdy vétsi vyznam, nez jim spole¢nost prikla-
da (napfiklad v roding, v lokdlnich spolecenstvich, v sousedstvi, v zdjmovych
skupinach atd.);

7. prostorova struktura — naznacuje, jak se promitaji predchozi faktory v uréitém
prostoru, jaké jsou vztahy mezi pfirodnim a umélym prostedim, jaky je stupen
identifikace jednotlivc nebo skupin obyvatel ke konkrétnimu prostoru nebo
uzemi.”

Dynamika lokalniho a regionalniho rozvoje do zna¢né miry zavisi jak na da-
nych charakteristikach Gzemi, tak i na schopnosti pfedstaviteli obci, mést i regiont
potencidl vyuzivat, popf. jej ovliviiovat pomoci riznych typtl ndstroji a opatfeni.
Z hlediska dynamiky rozvoje jednotlivych tizemi definujeme rtizné kategorie regio-
nd, jejich rozvojovy potencidl a konkurenceschopnost.*

Vedle studia a analyz tzv. vyspélych nebo uspésnych regiont s vysokym ristem
HDP i vysokou mirou zaméstnanosti (v CR napiiklad Praha) se regionalni védy za-
méfuji i na studium méné uspésnych oblasti a na definovani moznosti jejich rozvoje.
V dalsi casti textu se v tomto smyslu zaméfujeme na nékteré kategorie problémo-
vych regiont.”

2.2.1.1  Problémové regiony
Reseni probléma méné vyspélych a problémovych regiont je jednim z hlavnich cilt
Ceské republiky i Evropské unie na celém jejim tizemi v ramci politiky hospodatské

3 Petrusek, M. Spole¢nost jako socialni konstrukee. Teorie védy, ro¢. XXX, ¢. 3-4 2008 (vyd. 2009),
s. 5-54.

* Pojem konkurenceschopnost se obvykle pouziva ve vztahu k jednotlivym podnikam ¢i oso-
bam a nejcastéji se jim rozumi schopnost subjektu uplatnit svoji nabidku na prislusném trhu.
V posledni dobé se za¢ind konkurenceschopnost vztahovat i k jednotlivym regioniim, méstim
a obcim. Dostavame se k podstatnym otazkam, zda tento pojem ma stejny obsah, zda ho lze
méfit a také, které hlavni faktory jej ovliviiuji. Na tyto otazky v souc¢asné dobé nelze jednoznac-
né v ¢eském prostoru odpovédét. Stale vice se ukazuje, Ze existuji obce, mésta nebo kraje, které
vykazuji vstticnéjsi (smart administration) vefejnou spravu, hledaji zptisob, jak vytvorit dobré
podminky pro podnikatele, a snazi se o zkvalitnéni Zivota svych obyvatel. Nékterym se to dafi.
Témto otazkdm by bylo tfeba vénovat vétsi odbornou pozornost.

55 Wokoun, R. Regionélni politika. In: Wokoun, R. a kol. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy.
Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 100 a nésl.
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a socidlni soudrznosti. Dosazeni konkurenceschopnosti jednotlivych evropskych
regionti v Evropské unii jako celku do zna¢né miry zavisi i na schopnosti resit re-
gionalni diferenciace ekonomické vykonnosti. Pfi¢in méné dynamického vyvoje
vybranych regionti Evropy je vice, proto regionalni védy rozliSuji nasledujici ka-
tegorie problémovych oblasti:

56

zaostalé regiony - vyznacujici se nedostatkem infrastruktury, nizkymi piijmy,
neefektivni zemédélskou produkei a nizkou drovni kvalifikace a produktivity
pracovni sily (naptiklad vychodni Slovensko, Polsko, zna¢na ¢ast Rumunska);
venkovské regiony - jedna se o specificky typ zaostalych regionii s prevazujici
zaméstnanosti v zemédélstvi, mnohdy vysokou mirou nezaméstnanosti, nedo-
statecnym zastoupenim sekundéru a terciéru, negativni migraci (pfedevsim od-
chod mladych lidi). Do této kategorie patfi naptiklad zemédélské oblasti Vyso-
¢iny, jiznich Cech, sttedni Portugalsko, jizni Spanélsko, Recko, jizni Italie a dalsi
oblasti;

pfihranicni regiony - oblasti, které jsou charakterizovany dlouhodobou margi-
nalizaci danou jejich polohou na hranicich jednotlivych zemi, oblasti, které maji
malo rozvinutou dopravni, technickou i obéanskou infrastrukturu, mélo rozvi-
nuty pramysl, geograficky byvaji vzdalené vyznamnym ekonomickym centriim,
rozvoj téchto oblasti miize byt vyznamné podporen administrativnimi opatfeni-
mi otevirani hranic v ramci zemi EU;

regiony s urbanistickymi problémy - jedna se o oblasti s rozvinutou ekonomikou
zaméfenou na prumysl i sluzby, ale s vysokou mirou koncentrace obyvatelstva,
vyznamnymi dopravnimi zatézemi i zhorSenym Zivotnim prostfedim (naptiklad
Londyn, Pafiz, oblast Randstad, Praha);

strukturdlné postizené oblasti - jedna se o regiony, které v predeslych obdobich
pattily mezi vyspélé primyslové oblasti, ale v disledku rychlé promény ekono-
miky byly poznamenané primyslovym tupadkem a ekonomickou recesi (na-
ptiklad vychodni Némecko, Ustecko, Sokolovsko, severni Morava, v minulosti
Poruri, severovychod Skotska apod.), charakteristickym znakem je predeviim
vysoka mira nezaméstnanosti v prislusnych ekonomickych odvétvich;

periferni regiony - jednd se o oblasti, které jsou geograficky izolovany od vy-
znamnych ekonomickych center, zpravidla maji kvalitni Zivotni prostfedi, miize
se jednat o regiony v pohranici, ale i v centrdlnich ¢astech jednotlivych zemi
(naptiklad Sumpersko, Jesenicko, Rakovnicko, Nymbursko, oblast Plzei-sever,
Osoblazsko a dalsi).*®

Srov. Kadetdbkov4, J., Khendriche Trhlinov4, Z. Region a regiondini védy. Praha: VSES, 2008,

s. 22 a nasl.
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Jednim z hlavnich kol izemnich samosprav je snaha o podporu rozvoje tize-
mi, kterd je procesem dlouhodobym, jenz by vedl k udrzitelnému rozvoji, ristu da-
nové vytéznosti, stabilité hrubého produktu, zvySovani pfijma obyvatel, navy$ovani
piijmi tzemnich samosprav i ristu zajmu soukromého sektoru o lokalizaci v da-
ném uzemi.”’

V tomto smyslu jde predev§im o zvySovani rozsahu i kvality verejnych sluzeb,
zvySovani kvality technické i obcanské infrastruktury, véetné bytového fondu, pro-
dluzovani stfedni délky zivota, kladné saldo migrace, riist miry zaméstnanosti, popt.
stabilizace malé miry nezaméstnanosti a eliminace socialnich problémd.*®

Uzemni samosprdva na Grovni kraji nebo méstskych a venkovskych sidel by
méla brat vice v uvahu strukturu a funkci sidel, o jejichz fungovani i rozvoj usiluje.
V tomto smyslu jsou nezbytné znalosti o funkcich sidel, které vytvareji podobu re-
gionu-krajt.

Mezi zékladni funkce sidel patfi:
= funkce obytnd — patfi mezi zdkladni funkce spojené se samotnou existenci sidel,

je spojena jiz s pfechodem z kocovného na usedly zpisob zivota, dilezitou roli

hrala moznost obrany sidla i dobré pfirodni podminky pro zemédélstvi; dnes
mize v nékterych typech sidel hrat prevazujici roli (napfiklad satelity na okrajich
velkych mést). Obytna funkce, resp. vztahy mezi formou zastavby sidel, jejich
urbanistickym a architektonickym ztvarnénim ovliviiuji i kulturni a socidlnimi
specifika lokalnich a regionalnich spole¢enstvi. Forma zastavby sidla vytvari spe-
cifické formy socidlnich vazeb, specifické podoby socidlnich kontaktd, podmi-
nuje socialni chovani, hodnoty, normy i vzory chovani;

= funkce vyrobné-ekonomicka - spojena se vzajemnou sménou zbozi a obcho-
dem, penéznictvim, femesly, pramyslem, sluzbami; v jednotlivych typech sidel
muze mit rozdilny charakter (od zemédélskych sidel pres primyslové lokality

k sidlim orientovanym ekonomicky na sluzby rtizného charakteru), vyznamnou

roli hraje v soucasnosti schopnost inovace, zejména velka sidla jsou chapana také

jako centra pokroku a ekonomického rozvoje;

= funkce socidlni - spojena se socidlni strukturou a socidlnimi sitémi, socidlnim
kapitalem jako predpoklad inkluze jednotlivcii do spolecnosti a ekonomiky;

» funkce administrativni - spojena s rozsahem samospravnych kompetenci ve
spravé uzemi i s pridélenymi kompetencemi statni spravy;

= funkce politickd — spojena s moci a politickou autonomii jednotlivych sidel;

57 Blize viz Wokoun, R. a kol. Regiondini rozvoj a jeho management v Ceské republice. Praha: VSE,

Oeconomica, 2007, s. 42 a nésl.
5 Machédcek, J. Koncept mistniho rozvoje. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a vetejné sprd-
vy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 213 a nasl.
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= funkce infrastrukturni - spojena se zakladnim technickym i socidlnim zazemim
pro vytvareni priznivych podminek pro kazdodenni aktivity obyvatel i lokalizaci
soukromého sektoru;

= funkce kulturni - spojena s normami, tradicemi a zvyklostmi, kulturnim dédic-
tvim, lokalni identitou i schopnosti kulturni inovace;

= adalsi funkce (rekrea¢ni, vzdélavaci, vyzkumna aj.).>

Velka sidla kombinuji rtizné funkce, mensi a mald sidla mohou byt zavisla jen
na nékterych funkcich (naptiklad obytnd nebo turisticky ruch). Diference v rozsa-
hu jednotlivych funkei ovliviiuje socioekonomickou a politickou pozici jednotli-
vych sidel. Rozdil ve velikosti a vyznamu jednotlivych sidel urcuje jejich zafazeni
do kategorizované stupnice, resp. hierarchizace sidel. Vedle samot a osad, kde je
koncentrovano jen malé mnozstvi obyvatel a které nehraji v podpote rozvoje tizemi
vyznamnéj$i roli, rozliSujeme v klasifikaci sidel predev$im venkovska sidla nebo téz
vesnice a méstska sidla, popt. mésta.*

Rozdil mezi témito dvéma typy sidel je pfedevs§im v rozsahu funkci, které maji,
a ve vyznamu v socioekonomické struktufe spolecnosti. Zatimco venkovska sidla
jsou stale spojovana predevsim se zemédélstvim a s moznosti zabezpeceni jen za-
kladnich potreb, mésta nabizeji vétsi rozsah specializovanych ekonomickych, ad-
ministrativnich, socidlnich i kulturnich sluzeb. Tato nabidka sluzeb je déle diferen-
ciovand mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi mést, tj. mezi malymi mésty,
regionalnimi centry a hlavnimi mésty.®! (V daldi ¢asti této publikace se zaméfime na
detailngjsi charakteristiku méstskych a venkovskych sidel.)

Vznik a rozvoj méstskych sidel je spojen s vy$§imi moznostmi uspokojovani
ekonomickych, socidlnich, kulturnich a politickych potteb jednotlivcii v porov-
nani s rozptylenym osidlenim typickym pro venkovsky prostor, kde tyto potieby
nelze v nékterych pripadech zajistit viibec. Stejné tak, jako se v pribéhu vyvo-
je spole¢nosti jednotlivé potteby rozvijely a ménily, ménily a rozvijely se i funkce
mést.

% Maier, K., Ctyroky, J. Ekonomika tizemniho rozvoje. Praha: Grada, 2000.

 Wokoun, R. Sidla. In: Uvod do regiondlnich véd a veiejné spravy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék,
2008, s. 24-40.

1 Wokoun, R. a kol. K hierarchizaci a zakladnim charakteristikim sidelni struktury, v¢etné his-
torického vyvoje srov. In: Kol. autorti. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzeni: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2004, s. 447.

2 Musil, J., Horska, P., Maur, E. Cit. dilo; nebo Slepicka, A. Venkov a/nebo mésto, Lidé/sidla/kraji-
na. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981, 367 s., 5. 19.
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3 STRUKTURA CESKYCH OBCi

Struktura ¢eskych obci se vyznacuje vysokou rozmanitosti. Tomu odpovidaji odlis-
nd ¢lenéni obci do mnoha kategorii podle nejriiznéj$ich kritérii a hledisek.

Obecasidlo

Nejprve je tieba rozliSovat pojmy obec a sidlo. Obec je zdkladni uzemné spravni
jednotka s vymezenym obvodem, ktera se sklada z jednoho nebo vice sidel. Sidlo je
zékladni jednotkou osidleni a jedna se o ,,kazdé obydlené misto v¢etné prislusnych
ploch, které jsou jeho obyvatelstvem bezprostfedné vyuzivany“. Na rozdil od obce
nemd sidlo pravni subjektivitu. Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze obec je vzdy zaroven
sidlem, zatimco sidlo nemusi byt vzdy obci.

Existuji dvé zakladni kategorie sidel, a to sidla venkovska a sidla méstska. Ven-
kovska sidla jsou star$i vyvojovou formou sidel a jsou spojena se zemédélskou
funkeci. Vyznacuji se charakteristickou zastavbou, malym poétem obyvatel a nizkou
hustotou zalidnéni. Naopak méstska sidla maji nezemédélsky charakter a uspokojuji
ekonomické, socialni a kulturni potteby vysokého poétu obyvatel. K vymezeni ven-
kovskych a méstskych sidel existuje mnoho pristupti a definice jednotlivych autort
se lisl.

Velikostné nejmensi sidla jsou vzdy venkovského typu. Podle jejich velikosti
(podle poctu usedlosti) rozliSujeme tfi kategorie: samota, viska a vesnice. Samota
je izolované obydli, které md od ostatnich usedlosti velky odstup a celé je obklope-
no naptiklad polem, lesem ¢i loukou. Viska je pak seskupeni 4-5 usedlosti a ¢asto
se rozrusta ve vesnici, coZ je nejvétsi ze jmenovanych kategorii, tvori ji vétsi pocet
zemédélskych usedlosti.!

Obec, méstys a mésto

Obec jako jednotka tzemni samospravy (v $irSim pojeti) mtlize nabyvat riznych
urovni, nebot za predpokladu splnéni uréitych podminek miize byt prohlasena za
méstys, mésto, pripadné statutarni mésto. Zvlastni postaveni pak ma hlavni mésto
Praha.?

! Blize viz zékon o obcich a Wokoun, R. a kol. Cit. dilo, 18, kap. 3.3, s. 24-26.

2 Mates, P. Zaklady vefejné spravy. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzen: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2011, s. 316 a nésl.
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Obec v uzsim pojeti (jakozto nejnizsi uroven) byva chapana nejcastéji jako obec
neméstského (venkovského) charakteru, také jako ,ves“ ¢i ,vesnice® Jako takova je
typicka nizkym poctem obyvatel a nizkou hustotou zalidnéni. Také sektorova struk-
tura hospodarstvi obce je odlisna od mésta — je zde vyraznéjsi zastoupeni priméru,
naopak je ¢asto nedostate¢né zastoupen terciér. Lisi se také svym vnéj$im vzhledem
(napriklad propojeni obytnych a hospodarskych ¢asti domil). Z pohledu prava vsak
presnd definice této nejnizsi Grovné neexistuje. Za obec lze zjednodusené pokladat
obec, kterd neni méstysem ani méstem.’

Méstys (méstecko) predstavuje prechod mezi obci (v uz$im pojeti) a méstem.
Jedna se o historicky typ obce, kterd se od vsi lisila tim, Ze ji bylo udéleno pravo
poradat vyrocni a dobyt¢i trhy. Méstys musel mit méstsky charakter a byt spadovym
centrem pro okolni vesnice. Podle souc¢asné pravni tipravy je obec méstysem, pokud
tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady anebo
pokud obec byla opravnéna pouzivat oznaceni méstys prede dnem 17. kvétna 1954
apozada predsedu Poslanecké snémovny. Méstys muze vzniknout také izemni zmé-
nou - slouc¢enim obce s méstysem ¢i rozdélenim méstyse. *

Také pro mésto v nagem platném pravu neexistuje konkrétni definice. Zékon
o obcich v § 3 stanovi, Ze obec, ktera ma alespont 3 000 obyvatel, je méstem, pokud
tak stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady. Dle § 151 zdkona
o obcich je méstem také obec, ktera byla méstem ke dni nabyti Gc¢innosti zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). Mésto mutize vzniknout také izemni zmé-
nou - slouc¢enim obce s méstem ¢i rozdélenim mésta.®

3.1 Mésta a jejich zazemi

Meéstska sidla maji povahu historif formovaného slozitého urbanistického a social-
né-ekonomického systému, vytvafeného postupné a dlouhodobé. Jeho formovani se
Fidi jistymi pravidly. Pro charakterizovani téchto pravidel je nejprve nutno pojem
meésto definovat.

Pfi definovani pojmu mésto musime konstatovat, Ze neexistuje Zadna vSeobec-
né platna a univerzalni definice mésta. Mésto je specifickym typem sidla, které je
vyvojové mladsi, ale dynamictéjsi z hlediska vyvoje jednotlivych funkci. Zakladnim
kritériem, které byva vyuzivano pro vymezeni terminu mésto nebo méstské sidlo, je
statisticko-velikostni kritérium, napriklad velikost populace, hustota zalidnéni apod.

3 Zékon o obcich.

4 Zakon o obcich.
> Kaderabkova, ]. Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R. a kol. Cit. dilo, s. 18.
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Podle mezindrodni definice OSN jsou mésty takova sidla, kde Zzije vice nez
10 000 obyvatel. Vzhledem ke specifice sidelnich struktur jednotlivych zemi jsou
v8ak respektovana i jind vymezeni méstskych sidel tak, jak jsou definovana v nd-
rodni legislativé. Tak naptiklad ve Skandinavii jsou za méstska sidla povazovany jiz
lokality, které maji 200 a vice obyvatel (naptiklad Norsko, Island), v Ceské republice
sidla s vice nez 2 000 obyvateli (podobné jako naptiklad v Nizozemsku nebo ve
Francii, kde je ale podminkou, Ze se jedna o souvislou zastavbu se vzdalenosti mezi
domy mens$i nez 200 metri), na Slovensku sidla s vice nez 5 000 obyvateli apod.®
Minimalni pocet obyvatel obce nutny pro ziskani statutu mésta je v jednotlivych
zemich zavisly také na hustoté obyvatelstva daného statu a ¢aste¢né i na jeho rozloze.

Z vyse uvedenych charakteristik mést vyplyva, ze méstska sidla jsou socialni or-
ganismy, které jsou geograficky vymezené a relativné stabilni. Jsou charakterizovana
souborem dynamickych znakd, které je odli$uji od jinych forem sidel. Mezi cha-
rakteristické znaky méstskych spolecenstvi patfi specifickd socioprofesni struktura
obyvatel, odlisnost kulturnich vzorct i norem chovani oproti venkovskym sidléim,
vétsi distance v osobnich a pfibuzenskych vztazich, niz$i mira socialni kontroly, vét-
$§1 mira organizace spolecnosti a dal$i. Tyto znaky méstskych sidel se obvykle v his-
torické perspektivé méni.

Mezi jinymi jsou kritéria vymezovani méstskych sidel nasledujici:
= pocet obyvatel,
= relativni velikost sidla,
= hustota obyvatelstva,
= druhy ekonomickych, socidlnich, kulturnich, politickych a spravnich aktivit,
= hustota a kompaktnost vystavby,
= socidlni a profesni struktura obyvatel,
= amnoho dal$ich znakad.’

Specificky charakter mésta pak definuji faktory, jez ve svém komplexu uréuji,
které lidské (obvykle ekonomické) ¢innosti ve mésté prevladaji. Jedna se také o fak-
tory sociologické, urbanistické, ekonomické, ekologické a dalsi. Z hlediska téchto
faktort pak mluvime o pramyslovém, kulturnim ¢i spravnim centru, o lazenském
stredisku, o univerzitnim mésté apod.

Méstské a venkovské oblasti jsou propojeny vzajemnymi ekonomickymi, ob-
chodnimi i socidlnimi a kulturnimi kontakty, véetné pribuzenskych vazeb. Mésta

¢ K vymezeni méstskych typt sidel blize viz dokument dostupny na adrese: http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page.

7 K zakladnim charakteristikim méstskych sidel blize viz Kadefabkovd, J., Trhlinova, Z., Méstské
a venkovské komunity. In: Kol. autort. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. Plzefr: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2004, s. 43-45.
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zajidtuji rizné typy administrativnich, ekonomickych, socidlnich, kulturnich, vzdé-
lavacich a dal$ich sluzeb. V tomto ramci hraji méstska sidla vyznamnou ulohu nejen
pro své obyvatele, ale i obyvatele zijici v jejich zazemi.? Z tohoto hlediska je nezbytné
pti studiu fungovani méstskych i venkovskych sidel studovat sit vSech sidel, ktera
vykazuji vzéjemné vazby. Vztahy venkovskych sidel k méstu maji riznou povahu,
naptiklad dojizdéni do zaméstnani, dojizdéni za specializovanymi zdravotnimi zafi-
zenimi, za vzdélavacimi institucemi, za kulturnimi aktivitami, obchodem a dal$imi
sluzbami. Venkovska sidla v zdzemi mést jsou naopak pro mésta diilezita z hlediska
produkce zemédélskych potravin (v soucasnosti predev$im v rozvojovych zemich).
Ukazuje se, ze také v nasi budoucnosti bude hrat zemédélské zazemi mést vétsi roli
nez dosud, coz se ukazuje jiz v souc¢asné dobé - zna¢na obliba farmarskych trhu.
Naopak venkovska sidla v zazemi mést slouzi a jsou vyuzivana obyvateli mést k re-
krea¢nim funkcim a mnohdy i k trvalému ¢i pfechodnému bydleni.’

Vztahy mezi méstskymi sidly a jejich zdzemim maji riiznou intenzitu. Cim je
mésto rozsahlejsi, tim vétsi je také jeho zdzemi. Velkd mésta mohou byt centry roz-
sahlych regiont. S riistem vzdalenosti od mést intenzita vztahu klesa. Dtilezitym
faktorem je rovnéz kvalita a usporddani dopravni infrastruktury. Dle intenzity vzta-
hu je mozné délit zdzemi mést na nékolik zon:

» zazemi prevazné tihnouci k danému méstu - tvofi je vSechna sidla, pro néz je
toto mésto hlavnim centrem nebo hlavnim stfediskem,

= zazemi volnéji spojené s méstem - lezi zde sidla, kterd maji stejné nebo intenziv-
néj$i vztahy nejen k tomuto méstu, ale i k jednomu nebo vice dal$im stiediskiim.

Specifickym znakem meést je pfedev$im rozsah a diverzita jejich funkci. Pro po-
znani fungovani mést a analyzu specifickych funkci, které jednotliva méstska sidla
maji, miZeme tyto funkce ¢lenit na méstotvorné a méstoobsluzné.'” Méstotvotné
funkce muzeme charakterizovat jako primdarni, ve méstech se produkuji produk-
ty a sluzby, které uspokojuji potteby nejen obyvatel vlastniho mésta, ale i obyvatel
mimo tzemi daného mésta. Tim je vytvaren zaklad pro rist mést a produkce téchto
typt vyrobki a sluzeb se promita i do vyvoje narodni ekonomiky (naptiklad pramy-
slova vyroba, aktivity spojené s cestovnim ruchem a dalsi).

Meéstotvorné funkce se promitaji v tocich zbozi a sluzeb mezi méstem a ostatnimi
sidly. Naproti tomu méstoobsluzné funkce jsou chapany jako doplnék k méstotvor-
nym funkcim. Jednd se o produkei takovych sluzeb a produktd, které maji lokalni

8 Maier, K. Uzemni pldnovdni. 2. vyd. Praha: CVvUT, 2000.

Majerovd, V. Cesky venkov 2001. CZU, s. 34; nebo Matikov4, P,, Venkov v Ceské republice - te-
oretické vymezeni. In: Cesky venkov 2005 — Rozvoj venkovské spolecnosti. Praha: CZU, 2005.

10 Toth, P. Ekonomika mést a obci. Praha: VSE, 1998.
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povahu a které zabezpecuji potieby obyvatel prislusného mésta (drobna vyroba pro
mistni trh, Skoly, zdkladni socidlni sluzby apod.)."

Dulezity prvek prostorového usporadani predstavuji mald a stfedni meésta
(20 000 az 500 000 obyvatel). Historicky hréla tato mésta dtlezitou roli tim, Ze po-
skytovala administrativni a dal$i sluzby okolnim oblastem, zejména venkovskym,
a prispivala k vyvazenéjsimu prostorovému rozdélovani obyvatelstva a ekonomickych
aktivit. Ekonomicky, technicky a socialni rozvoj zacal ptisobit v obdobi industrializace
do ur¢ité miry proti nim a jen ¢aste¢né byl vyvazovan rostoucimi problémy velkomést.

V malych a stfednich méstech v uplynulych letech doslo k podstatnému riistu
populace, rozvoji mistni ekonomiky a zaméstnanosti. Budoucnost a stabilita téchto
sidel v evropskych zemich je do znaéné miry zavisla na schopnosti mistnich pred-
staviteli a dal$ich aktért koordinovat a podporovat aktivni rozvojové politiky pro-
stfednictvim strategického Fizeni tak, aby dokazala efektivné resit problémy s delo-
kalizaci primyslu, ibytkem pracovnich mist i obyvatel.'>

Mésto a méstské prostfedi nejsou dva totozné terminy, podobné jako u venkov-
skych sidel rozliSujeme mezi méstem jako takovym a méstskym prostfedim. Méstské
prostiedi je prostor, kde se soustfedi vyrobni, vzdélavaci, politické i administrativni
funkce a socioekonomické i kulturni aktivity. Méstsky region je pak takova oblast,
jeZ je tvofena méstem i okolnimi sidly, ktera jsou vzajemné propojena siti socioeko-
nomickych, politickych i kulturnich vztaht. Podle J. Musila miZeme pod terminem
méstsky region, popt. méstska aglomerace, chapat takové tizemi, které zahrnuje jak
vlastni mésto v jeho administrativnich hranicich, tak i obce, které maji blizky vztah
k danému méstu. Tento vztah je urcovan podle socioekonomické skladby obyva-
telstva a podle udajii o dojizdce. Vznik a rozvoj mést a méstskych oblasti je spojen
s procesem urbanizace a jeho jednotlivymi faizemi."?

V odborné literature se miizeme setkat s vymezenim nékolika vyvojovych cykla
promény sidelni struktury, které specifikuji jednotlivé faze koncentrace obyvatel do
mést a riist mést, stagnace rozvoje velkych méstskych oblasti ve prospéch rozvoje
malych nebo stfedné velkych mést nebo venkovskych sidel a tendence k opétovné-
mu oziveni zajmu obyvatel o Zivot ve méstech."

Toth, P. Financovani rozvoje mést a obci. In: Uvod do regiondlnich véd a verejné sprdvy. Plzei:
Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 284 a nésl.
Tousek, V., Kung, J., Vystoupil, J. a kol. Ekonomickd a socidlni geografie. Plzen: Vyd. a nakl.
A. Cenék, 2008, s. 114 a nasl.
'3 Blize viz napt. Musil, ., Horska, P, Maur, E. Zrod velkomésta. 1. vyd. Praha: Paseka. 352 s.; nebo
Musil, J. a kol. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985, s. 148.
Blize viz: Hampl, M. Dlouhodobé trendy ve vyvoji osidleni. In: Hampl, M. a kol. Geografie so-
cidlni transformace v Ceské republice. Praha: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje,
UK, 1999.
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