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  Úvod


  Kontrolní mechanismus založený Úmluvou o ochraně lidských práv a svobod (dále jen „Úmluva“) a zajišťovaný Evropským soudem pro lidská práva (dále jen „Soud“) lze, vedle Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, jehož aplikaci zajišťuje Výbor pro lidská práva při OSN, bezpochyby považovat za nejpropracovanější a nejefektivněji fungující systém praktické ochrany lidských prá K přijetí Úmluvy došlo v Římě 4. listopadu 1950, přičemž v platnost vstoupila dne 3. září 1953, kdy ji ratifikoval desátý členský stát Rady Evropy1). Česká republika je Úmluvou vázána od 18. března 19922). Možnosti podat stížnost k Soudu doposud využily desítky tisíc osob, počet stížností však stále roste. Cílem této publikace je přiblížit a popsat způsob podání stížnosti a jejího projednání Soudem. Publikace je doplněna oficiálním českým překladem Úmluvy a Protokolů k ní a neoficiálním překladem jednacího řádu Soudu.


  Autorka


  I.


  Organizace a činnost Soudu


  Soud byl zřízen v roce 1959 k projednávání stížností na porušení Úmluvy a jejích Protokolů. Podle znění Úmluvy platného do 31. října 1998 byl kontrolní mechanismus dvouinstanční, kdy se stížnostmi nejprve zabývala bývalá Evropská komise pro lidská práva (dále jen „Komise“)3), jejímž úkolem bylo posoudit přijatelnost (přípustnost) stížnosti4), přimět strany v řízení ke smírnému ukončení sporu5), a byla-li stížnost přijata, vyjádřit se k jejímu meritu6). Soud se věcí mohl zabývat pouze tehdy, byla-li mu předána Komisí, Vysokou smluvní stranou, jejíž příslušník se považoval za poškozeného, Vysokou smluvní stranou, která předložila případ Komisi, či Vysokou smluvní stranou, proti níž byla podána stížnost.7) Po vstupu dodatkového Protokolu č. 9 v platnost, dne 1. října 1994, mohla tak učinit i osoba, nevládní organizace nebo skupina osob, které podaly stížnost Komisi, ovšem za předpokladu, že dotčená smluvní strana Protokol č. 9 ratifikovala8).


  Dvouinstanční systém, který byl shledán pomalým a nepružným, byl nahrazen stálým Soudem9) na základě dodatkového protokolu č. 11, který vstoupil v platnost dne 1. listopadu 1998.


  Soud tvoří soudci, jejichž počet se rovná počtu Vysokých smluvních stran10). Vzhledem k tomu, že každý smluvní stát Úmluvy, kterých je k dnešnímu dni 4711), je zastoupen jedním soudcem, je Soud co do počtu soudců jednou z největších mezinárodních soudních institucí12). Členský stát však nemusí být zastoupen svým státním občanem, v současné době za Lichtenštejnsko zasedá soudce, jenž je švýcarským státním občanem.


  Soudci musí mít vysoký morální charakter a splňovat podmínky vyžadované pro výkon vysokých soudních funkcí nebo být uznávanými právníky. Zasedání Soudu se zúčastňují jako soukromé osoby a během funkčního šestiletého obnovitelného soudcovského období nemohou vykonávat žádnou činnost neslučitelnou s jejich nezávislostí, nestranností nebo s požadavky činnosti vykonávané na plný úvazek13). Věkový limit je 70 let14). Soudce volí většinou z odevzdaných hlasů Parlamentní shromáždění Rady Evropy15), za každou Vysokou smluvní stranu ze seznamu jí navržených tří kandidátů16). Ačkoli je funkční období v zásadě šestileté, může, k zabezpečení v rámci možností obnovy mandátů jedné poloviny soudců každé tři roky, Parlamentní shromáždění rozhodnout, že funkční období jednoho nebo více soudců bude mít jinou délku než šest let, avšak ne více než devět let a ne méně než tři roky17).


  Soudce může být odvolán ze své funkce rozhodnutím dvoutřetinové většiny pléna Soudu, má-li za to, že přestal splňovat požadavky stanovené pro výkon své funkce. Dotčený soudce musí být nejprve vyslechnut plénem18). Jinou možností ukončení soudcovské činnosti je vzdání se funkce. Jestliže se uvolní některé soudcovské místo během funkčního období (ze shora uvedeného je zřejmé, že skončení soudcovského mandátu může nastat jeho uplynutím tím, že soudce dosáhne věku 70 let, je odvolán, vzdá se funkce či zemře), použijí se stejná pravidla jako pro řádné volby soudců s tím, že soudce, který nahrazuje soudce původního, zůstane ve funkci pouze po zbytek jeho mandátu19).


  V současné době je předsedou Soudu soudce zvolený za Francii, pan Jean-Paul Costa. Ve výkonu předsednické funkce nahradil 17. ledna 2007 pana Luciuse Wildhabera, který byl švýcarským soudcem.


  Každý soudce je členem jedné ze sekcí, kterých je od 1. dubna 2006 pět (v rámci Soudu jsou vytvořeny nejméně čtyři sekce20)). Jsou ustavovány na návrh předsedy Soudu plénem na tříleté období. Složení sekcí musí být vyvážené z hlediska geografického a zastoupení pohlaví a musí zohledňovat různé právní systémy jednotlivých členských států21). Během tříletého období se zpravidla složení sekcí nemění, ačkoli pokud to vyžadují okolnosti, předseda Soudu může výjimečně složení změnit.


  Předsedové dvou sekcí jsou zároveň místopředsedy Soudu.


  Soud zasedá ve čtyřech formacích: v plénu, ve velkém senátu, v senátech a výborech.


  Plénum Soudu


  Zasedání pléna Soudu svolává předseda Soudu, pokud to vyžaduje výkon činnosti Soudu, nebo požaduje-li to nejméně jedna třetina soudců. Plénum Soudu se však schází alespoň jednou za rok za účelem projednání administrativních otázek. Neprojednává individuální či mezistátní stížnosti podané ve smyslu článku 34 Úmluvy. Jeho funkce jsou: a) volit na tříleté období svého předsedu a jednoho nebo dva místopředsedy, kteří mohou být zvoleni znovu; b) ustavovat senáty na pevně stanovené období; c) volit předsedy senátů Soudu, kteří mohou být zvoleni znovu; d) přijímat jednací řád Soudu; e) volit tajemníka Soudu a jednoho nebo více jeho zástupců.


  Velký senát


  Tvoří jej sedmnáct soudců a alespoň tři soudci-náhradníci. Jeho členy jsou předseda a místopředsedové Soudu a předsedové sekcí, soudce zvolený za dotčenou smluvní stranu nebo soudce ustanovený jako soudce ad hoc podle článku 29 jednacího řádu22) nebo jako společný soudce podle článku 30 jednacího řádu23). V případech, které byly velkému senátu postoupeny podle článku 30 Úmluvy24), jsou jeho členy i soudci zasedající v senátu, který případ postoupil25). Naopak ve věcech, které byly velkému senátu postoupeny podle článku 43 Úmluvy26), není jeho členem žádný ze soudců, který vydal meritorní rozsudek v postoupené věci, s výjimkou předsedy tohoto senátu a soudce, který v něm zasedal za dotčenou smluvní stranu, nebo soudce, který zasedal v senátu nebo senátech, které rozhodovaly o přijatelnosti stížnosti27).


  Nemohou-li se soudci zasedání velkého senátu zúčastnit, jsou nahrazeni soudci-náhradníky28).


  Senáty


  Sedmičlenné senáty jsou ustavovány v rámci jednotlivých sekcí podle klíče uvedeného v článku 26 jednacího řádu. Projednávají stížnosti, o kterých nerozhodly tříčlenné výbory, nebo které nebyly předány velkému senátu podle článku 30 Úmluvy.


  Výbory


  Tříčlenné výbory jsou ustavovány, podobně jako senáty, v rámci jednotlivých sekcí. Po projednání s předsedy sekcí předseda Soudu rozhodne o počtu výborů, které je třeba ustavit.


  Grémium


  Soud má též svůj výkonný orgán (Grémium) složený z předsedy a místopředsedů Soudu a předsedů sekcí.29) Jeho úkolem je pomáhat předsedovi Soudu ve výkonu jeho funkcí spojených s řízením práce a výkonem administrativních činností Soudu. Grémium též usnadňuje koordinaci mezi jednotlivými sekcemi Soudu. Poměrně pravidelně se schází k poradám, ze kterých je pořizován zápis, jenž je rozesílán soudcům. Dodejme, že tajemník výkonného orgánu je jmenován tajemníkem Soudu se souhlasem předsedy Soudu.


  Kancelář


  Soudu pomáhá v jeho činnosti Kancelář, v jejímž čele stojí její tajemník volený plénem Soudu. Musí jím být osoba, která požívá nejlepší mravní pověsti a má nezbytné právní, administrativní a jazykové znalosti a zkušenosti. Tajemník je volen na pětileté období s možností znovuzvolení. Z funkce může být odvolán jen tehdy, jestliže plénum Soudu rozhodne dvoutřetinovou většinou, že již nesplňuje stanovené požadavky, přičemž řízení o odvolání může iniciovat kterýkoli soudce30). V současné době vykonává funkci tajemníka Soudu pan Michael O’Boyle, občan Spojeného království Velké Británie a Severního Irska.


  Kancelář poskytuje Soudu právní a administrativní podporu při výkonu jeho rozhodovací činnosti. Je složena z právníků, administrativních pracovníků, techniků a překladatelů. V současné době je v Kanceláři zaměstnáno více než 500 pracovníků, z nichž více než 200 jsou právníci. Pracovníci Kanceláře jsou zaměstnanci Rady Evropy. Přibližně polovina je zaměstnána na dobu neurčitou, po úspěšně vykonaném konkurzu. Všichni pracovníci Kanceláře musí dodržovat velmi přísné podmínky, pokud jde o jejich nezávislost, nestrannost a loajalitu.


  Činnost Kanceláře je pro výkon činnosti Soudu nesporně významná, ne-li vůbec klíčová. Právníci (jinak též referenti či právní asistenti) jsou společně s administrativním personálem rozděleni do 31 právních oddělení. Připravují materiály a vypracovávají právní rozbory jednotlivým soudcům a vedou korespondenci se stranami v řízení o procesních otázkách. Právní asistenti nejsou nadáni žádnou rozhodovací pravomocí při projednávání stížností podaných Soudu ve smyslu článku 34 Úmluvy. Stížnosti jsou přidělovány jednotlivým právním oddělením podle jejich jazykových znalostí a znalostí práva státu, proti kterému je stížnost namířena. Materiály, které právníci připravují, jsou vždy zpracovány v jednom z úředních jazyků Soudu (tj. angličtině či francouzštině).


  Vedle právních oddělení fungují v rámci Kanceláře překladatelská oddělení, která v první řadě zajišťují překlad rozsudků a rozhodnutí soudu do druhého jednacího jazyka, pokud je to nezbytné, dále oddělení zabývající se informatikou, oddělení pro judikaturu Soudu, výzkum a publikační činnost a knihovní oddělení. Kancelář má i tzv. ústřední oddělení, které shromažďuje a třídí došlou korespondenci a stará se o archív Soudu, který uchovává dokumenty skončených stížností.
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      Přílohy
     
    

    
     
      A. Právní věty z významných rozhodnutí Soudu
     
    

    
     
      Následující právní věty slouží k rychlé orientaci v zásadních výkladových pravidlech, které jsou výsledkem dlouholeté rozhodovací činnosti Evropského soudu pro lidská práva. Právní věty jsou rozděleny tematicky.
     
    

    
     
      1. Kompetence
     
     
      ratione personae
     
    

    
     
      Municipal Section of Antilly v. Francie
     
     
      , rozhodnutí z 23. listopadu 1999, Sborník 1999-VIII;
     
     
      Agrotexim a další v. Řecko
     
     
      , rozsudek z 24. října 1995, série A č. 330-A, odst. 59–72;
     
     
      Terem Ltd, Chechetkin a Olius v. Ukrajina
     
     
      , rozsudek z 18. října 2005, odst. 28;
     
     
      Veselá a Loyka v. Slovensko
     
     
      , rozhodnutí z 13. prosince 2005
     
    

    
     
      Slučitelnost
     
     
      ratione personae
     
     
      vyžaduje, aby namítané porušení Úmluvy bylo způsobeno smluvním státem nebo aby byl za ně odpovědný. Stížnost však bude neslučitelná
     
     
      ratione personae
     
     
      , jestliže stěžovatel ztratí postavení poškozeného ve smyslu článku 34 Úmluvy nebo jestliže není v jeho silách prokázat, že je poškozený.
     
    

    
     
      Drozd a Janousek v. Francie a Španělsko
     
     
      , rozsudek z 26. června 1992, série A č. 240, odst. 90;
     
     
      Bankovic a další v. Belgie a další smluvní státy NATO
     
     
      , rozhodnutí z 12. prosince 2001, Sborník 2001-XII, odst. 35;
     
     
      Il
     
     
      a
     
     
      Ł
     
     
      scu a další v. Moldavsko a Rusko
     
     
      , rozsudek z 8. července 2004, Sborník 2004-VII, odst. 300;
     
     
      Weber a Saravia v. Německo
     
     
      , rozhodnutí z 29. června 2006
     
    

    
     
      Závěr Soudu o tom, že není kompetentní
     
     
      ratione loci
     
     
      projednávat stížnost, mu nebrání, aby zkoumal, zda stěžovatelé spadají pod jurisdikci jednoho nebo více smluvních států ve smyslu článku 1 Úmluvy. Námitky, že stěžovatelé pod jurisdikci dotčeného státu nespadají, se tak spíše týkají otázky slučitelnosti
     
     
      ratione personae
     
     
      .
     
    

    
     
      Soering v. Spojené království
     
     
      , rozsudek ze 7. července 1989, série A č. 161, odst. 86 a 91
     
    

    
     
      Státy v zásadě odpovídají za úkony svých orgánů bez ohledu na to, zda je učiní v rámci či mimo státní hranice.
     
    

    
     
      Issa a další v. Turecko
     
     
      , rozsudek ze 16. listopadu 2004;
     
     
      Öcalan v. Turecko
     
     
      , rozsudek z 12. května 2005, Sborník 2005-IV, odst. 91
     
    

    
     
      Stát je v zásadně odpovědný za porušení Úmluvy osobami, které se nacházejí na území jiného státu, ale které jsou vázány smluvním státem a jsou pod kontrolou jeho úředníků jednajících zákonně či nezákonně na území jiného státu.
     
    

    
     
      Gentilhomee, Schaff-Benhadji a Zerouki v. Francie
     
     
      , rozsudek ze 14. května 2002, odst. 20;
     
     
      Assanidze v. Gruzie
     
     
      , rozsudek z 8. dubna 2004, Sborník 2004-II, odst. 144 a násl.;
     
     
      Husseing v. Albánie a 20 dalších smluvních států
     
     
      , rozhodnutí ze 14. března 2006
     
    

    
     
      Slučitelnost
     
     
      ratione personae
     
     
      též vyžaduje, aby za namítané porušení Úmluvy byl odpovědný smluvní stát, ačkoli recentní judikatura Soudu neobsahuje explicitní zmínku o slučitelnosti
     
     
      ratione personae.
     
    

    
     
      McElhinney v. Irsko a Spojené království
     
     
      , rozhodnutí z 9. února 2000;
     
     
      Treska v. Albánie a Itálie
     
     
      , rozhodnutí z 29. června 2006;
     
     
      Manoilescu a Dobrescu v. Rumunsko a Rusko
     
     
      , rozhodnutí ze 3. března 2005, odst. 99-111
     
    

    
     
      Pouhá účast státu v řízení vedeném proti němu na území jiného státu není sama o sobě výkonem exteritoriální jurisdikce.
     
    

    
     
      Siliadin v. Francie
     
     
      , rozsudek z 26. července 2005, Sborník 2005-VII, odst. 77–81
     
    

    
     
      Odpovědnost smluvního státu za úkony soukromých osob, ač je tradičně zkoumána z hlediska slučitelnosti
     
     
      ratione personae
     
     
      , může též záviset na obsahu individuálních práv zaručených Úmluvou a rozsahu pozitivních povinností, které z těchto práv vyplývají.
     
    

    
     
      Heinz v. Smluvní strany, které jsou též stranami Evropské patentové úmluvy
     
     
      , rozhodnutí Komise z 10. ledna 1994 (týkající se Evropského patentového úřadu);
     
     
      M & Co. v. Německo
     
     
      , rozhodnutí Komise z 9. února 1990 (týkající se Evropských společenství)
     
    

    
     
      Stížnosti kritizující úkony mezinárodních organizací jsou tradičně prohlašovány za neslučitelné
     
     
      ratione materiae.
     
    

    
     
      Matthews v. Spojené království
     
     
      , rozsudek z 8. února 1999, Sborník 1999-II;
     
     
      Bos phorus Hava Dollar Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko
     
     
      , rozsudek z 30. června 2005
     
    

    
     
      Stížnosti vedené proti jednotlivým státům Evropské unie v důsledku aplikace komunitního práva nemusí nezbytně být neslučitelné
     
     
      ratione personae
     
     
      .
     
    

    
     
      2. Kompetence
     
     
      ratione loci
     
    

    
     
      Kypr v. Turecko
     
     
      , rozsudek z 10. května 2001, Sborník 2001-IV;
     
     
      Drozd a Janousek v. Francie a Španělsko
     
     
      , rozsudek z 26. června 1992, série A č. 240, odst. 84–90
     
    

    
     
      Slučitelnost
     
     
      ratione loci
     
     
      vyžaduje, aby k údajnému porušení Úmluvy došlo na území pod jurisdikcí dotčeného státu nebo na území, které je pod jeho kontrolou.
     
    

    
     
      Gillow v. Spojené království
     
     
      , rozsudek z 24. listopadu 1986, série A č. 109, odst. 60–62;
     
     
      Yonghong v. Portugalsko
     
     
      , rozhodnutí z 25. listopadu 1999, Sborník 1999-IX;
     
     
      Quark Fishing Limited v. Spojené království
     
     
      , rozhodnutí z 19. září 2006;
     
     
      Tyrer v. Spojené království
     
     
      , rozsudek z 25. dubna 1978, série A č. 23, odst. 33
     
    

    
     
      Jestliže námitky vycházejí ze skutečností, ke kterým došlo mimo území smluvního státu, a neexistuje žádné pojítko mezi těmito skutečnostmi a státním orgánem konajícím pod jurisdikcí smluvního státu, budou odmítnuty jako neslučitelné
     
     
      ratione loci
     
     
      . Pokud jde o stížnosti týkající se závislých území, neučinil-li smluvní stát prohlášení ve smyslu článku 56 Úmluvy a nerozšířil-li tak použití Úmluvy resp. jejích dodatkových Protokolů na tato území, stížnost je neslučitelná
     
     
      ratione loci
     
     
      .
     
    

    
     
      Hingitaq 53 a další v. Dánsko
     
     
      , rozhodnutí z 12. ledna 2006
     
    

    
     
      Jakmile se závislé území stane pevnou součástí smluvního státu, Úmluva se automaticky začne aplikovat na bývalé závislé území.
     
    

    
     
      3. Kompetence
     
     
      ratione temporis
     
    

    
     
      Blečić v. Chorvatsko,
     
     
      rozsudek z 8. března 2006, odst. 70, Sborník 2006-III
     
    

    
     
      Ustanovení Úmluvy nezavazují smluvní stranu ve vztahu k úkonu nebo skutku, který se stal, nebo k situaci, která byla ukončena, před datem vstupu Úmluvy v platnost vůči této smluvní straně, nebo, jak bylo možné do doby platnosti Protokolu č. 11, kdy možnost uznání práva na individuální stížnost byla fakultativní, před datem, kdy smluvní strana toto právo uznala. Toto pravidlo vychází z obecné zásady mezinárodního práva zakotveného v článku 28 Vídeňské úmluvy o smluvním právu.
     
    

    
     
      Časová kompetence Soudu se stanoví s ohledem na skutečnosti tvořící skutkový stav pro námitku, která je mu předkládána (odst. 77). Pro stanovení časové kompetence Soudu je nezbytné určit přesnou dobu údajného zásahu. Soud za tímto účelem zohledňuje skutečnosti vztahující se k stěžovatelovým námitkám a rozsah práv zakotvených v Úmluvě, o nichž stěžovatel tvrdí, že byla porušena (odst. 82). Pokud je zásah mimo časovou kompetenci Soudu, nenapravení situace prostřednictvím existujících právních prostředků na tom nic nemění (odst. 77).
     
    

    
     
      Foti a další v. Itálie
     
     
      , rozsudek z 10. prosince 1982, odst. 53, série A č. 56;
     
     
      Y
     
     
      a
     
     
      ý
     
     
      gcű a Sargűn v. Turecko
     
     
      , rozsudek z 8. června 1995, odst. 40, Série 319-A;
     
     
      Humen v.
     
     
      Polsko
     
     
      , rozsudek z 15. října 1999, odst. 58–59
     
    

    
     
      Při aplikaci zásady zákazu retroaktivity, Soud zohledňuje i skutečnosti, ke kterým došlo před kritickým datem, a to vzhledem k jejich souvislosti se skutečnostmi, které se odehrály po tomto datu a které se dotýkaly námitky, jež je předmětem stížnosti. Například ve stížnostech na nepřiměřenou délku řízení, v nichž byl občanskoprávní nárok uplatněn nebo trestní obvinění bylo vzneseno před kritickým datem, Soud soustavně zohledňuje pozadí daného případu vztahující se k období před kritickým datem.
     
    

    
     
      Barberą, Messegué a Jabardo v. Španělsko
     
     
      , rozsudek z 6. prosince 1988, odst. 60, 61 a 84, série A č. 146
     
    

    
     
      Ve věcech týkajících se spravedlnosti trestního řízení, které započalo před kritickým datem a dále pokračovalo, Soud zkoumá spravedlivý charakter celého řízení, a to proto, že je třeba hledět na to, zda záruky poskytnuté v přípravném řízení, jež se konalo před kritickým datem, mohly nahradit pochybení během hlavního líčení.
     
    

    
     
      Zana v. Turecko
     
     
      , rozsudek z 25. listopadu 1997, odst. 41–42, Sbírka 1997-VII
     
    

    
     
      Soud zkoumal zásah do stěžovatelových práv zaručených článkem 10 Úmluvy, ke kterému došlo jeho odsouzením, jež spadalo do časové kompetence Soudu, i když se odsouzení týkalo prohlášení, které stěžovatel učinil před kritickým datem.
     
    

    
     
      Haroutyounian v. Arménie,
     
     
      rozsudek z 28. června 2007, odst. 48–50
     
    

    
     
      Soud shledal, že je kompetentní
     
     
      ratione temporis
     
     
      projednávat případ týkající se použití důkazů získaných prostřednictvím špatného zacházení, přestože k němu došlo – na rozdíl od trestního řízení – před ratifikací Úmluvy.
     
    

    
     
      Hokkanen v. Finsko
     
     
      , rozsudek z 23. září 1994, odst. 53, série A č. 299-A;
     
     
      Broniowski v. Polsko
     
     
      , rozsudek z 22. června 2004, Sborník 2004-V, odst. 74
     
    

    
     
      Soud zohlednil skutečnosti, ke kterým došlo před kritickým datem v závislosti na pozadí jednotlivých případů.
     
    

    
     
      Moldovan a další v. Rumunsko
     
     
      a
     
     
      Rost
     
     
      a
     
     
      Ł
     
     
      s a další v. Rumunsko
     
     
      , rozhodnutí z 13. března 2001;
     
     
      Moldovan v. Rumunsko (č. 2)
     
     
      , rozsudek z 12. července 2005, odst. 102–09, Sborník 2005-VII (výňatky)
     
    

    
     
      Soud nemá kompetenci
     
     
      ratione temporis
     
     
      zkoumat procesní povinnosti vyplývající z článku 2 Úmluvy, když tyto povinnosti vyplývaly ze zabití, ke kterým došlo před tím, než Rumunsko ratifikovalo Úmluvu. Nicméně, vzal v úvahu události předcházející ratifikaci (např. zapojení státních agentů do pálení domů stěžovatelů při zkoumání zásahu do práv zaručených článkem 8 Úmluvy).
     
    

    
     
      B
     
     
      ý
     
     
      a
     
     
      l
     
     
      ý
     
     
      a
     
     
      Ł
     
     
      soiu v. Rumunsko
     
     
      , rozsudek z 2. září 2003
     
    

    
     
      Při zkoumání námitek v rámci článku 3 Úmluvy Soud došel k jinému názoru než ve věci
     
     
      Moldavan v. Rumunsko
     
     
      . Rozhodl, že je kompetentní
     
     
      ratione temporis
     
     
      ke zkoumání procesní části námitky vznesené na základě článku 3 Úmluvy bez ohledu na její substantivní část. Své rozhodnutí založil na skutečnosti, že řízení proti osobám odpovědným za špatné zacházení pokračovalo po kritickém datu (
     
     
      ą contrario
     
     
      ,
     
     
      Voroshilov v. Rusko
     
     
      , rozhodnutí z 8. prosince 2005).
     
    

    
     
      Kholodov a Kholodova v. Rusko
     
     
      , rozhodnutí ze 14. září 2006
     
    

    
     
      Soud popřel svou časovou kompetenci když mínil, že nemůže zkoumat žádnou procesní povinnost, není-li kompetentní zabývat se substantivní částí námitky vznesené stěžovatelem. Judikoval, že vzhledem k tomu, že nebyl kompetentní
     
     
      ratione temporis
     
     
      zkoumat námitky týkající se událostí, ke kterým došlo v roce 1994, nemohl zjišťovat, zda tyto události založily povinnost ruských orgánů vést účinné vyšetřování (
     
     
      Moldovan a další v. Rumunsko
     
     
      ). Podobně, údajné opomenutí zajistit identifikaci a potrestání odpovědných osob nemohlo být pokládáno za pokračující situaci, když nebylo možno říci, že taková povinnost existovala (
     
     
      Voroshilov v. Rusko
     
     
      , rozhodnutí z 8. prosince 2005).
     
    

    
     
      Šilih v. Slovinsko
     
     
      , rozsudek z 9. dubna 2009, odst. 123–167, Sborník 2009
     
    

    
     
      S ohledem na různá hlediska, která Soud zaujal v podobných případech, velký senát se musel zabývat otázkou, zda lze na procesní povinnosti vyplývající z ustanovení článku 2 Úmluvy nahlížet jako na nezávislé na substantivním aktu a zda souvisejí s úmrtími, ke kterým došlo před kritickým datem, nebo zda jsou neoddělitelné od substantivní povinnosti, a lze je zkoumat jen tehdy, když k úmrtím došlo po kritickém datu.
     
    

    
     
      Procesní část článku 2 Úmluvy lze oddělit od substantivní části v tom smyslu, že jestliže vyšetřování úmrtí, ke kterému došlo před datem vstupu Úmluvy v platnost pro dotčený stát, pokračovalo i po tomto datu, je Soud kompetentní
     
     
      ratione temporis
     
     
      zkoumat, zda byl případ dostatečně efektivně vyšetřen. Pravil, že vzhledem k zásadě právní jistoty, jeho časová kompetence procesní části článku 2 však není neomezená. Zaprvé, v případě úmrtí před kritickým datem spadají do časové kompetence Soudu pouze akty či opomenutí procesního charakteru, které se váží k období po kritickém datu. Zadruhé, k tomu, aby procesní povinnosti žádané článkem 2 byly aplikovatelné, musí existovat skutečný vztah mezi úmrtím a vstupem Úmluvy v platnost pro daný stát. Musí být proto nesporné, že část procesních opatření – nikoli pouze účinné vyšetřování úmrtí, ale též i zahájení odpovídajícího řízení vedoucího ke stanovení příčin úmrtí a přivedení dotčené osoby k odpovědnosti – byla nebo měla být zajištěna po kritickém datu. S ohledem na shora stanovené zásady rozhodl, že je kompetentní k projednání procesní námitky v rámci článku 2 Úmluvy.
     
    

    
     
      Almeida Garrett, Mascarenhas Falcčo a další v. Portugalsko
     
     
      , rozsudek z 11. ledna 2000, Sborník 2000-I;
     
     
      Plechanov v. Polsko
     
     
      , rozsudek ze 7. července 2009
     
    

    
     
      Jestliže se stížnost netýká odnětí majetku, což představuje úkon s okamžitým účinkem, nýbrž nevyplacení finanční náhrady, na kterou měl stěžovatel státem uznané právo, je Soud kompetentní
     
     
      ratione temporis
     
     
      k projednání této stížnosti.
     
    

    
     
      4. Vyčerpání právních prostředků nápravy
     
    

    
     
      Ringeisen v. Rakousko
     
     
      , rozsudek ze 16. července 1971, Série A č. 13, odst. 89;
     
     
      Lehtinen v. Finsko
     
     
      , rozhodnutí ze 14. října 1999, Sborník 1999-VII
     
    

    
     
      Pravidlo vyčerpání právních prostředků nápravy lze považovat za zlaté pravidlo spíše než za železné. Soud i Komise často podtrhovaly potřebu jej aplikovat s jistou pružností a
     
    
    
     …
     

     

     Toto je pouze náhled elektronické knihy. Zakoupení její plné verze je možné v elektronickém obchodě společnosti
     
      eReading
     
     .
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