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PREHLED JUDIKATURY
Sménecna judikatura

Sestavil
Zdenék Kovarik

V uplynulych ctyfech letech doznala oblast sménecné judikatury vyznamnych pro-
men, a proto vydavame znovu pichled sménecné judikatury, ktery je proti pfedchozimu
vydani aktualizovan a podstatné rozsiten. Nabizi tak reprezentativni piehled rozhodova-
ni soudtl ve sménecnych vécech. Také tento prehled pripravil piredseda senatu Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Zdenék Kovarik, predni odbornik v uvedené oblasti.

Publikace je doplnéna o zdkon sméneény a Sekovy &. 191/1950 Sb." Ptipojeny jsou
také rejstiik sestaveny dle uzitych pravnich predpist a rejstiik vécny.

Rozhodnuti shromazdéna v tomto piehledu byla vétsinou jiz jednotlivé publikovana
jinde; domnivame se vSak, ze tato shrnujici publikace mize byt vitanou pomickou pro
soudce, advokaty a vSechny, ktefi se sménkami pfichazeji do styku.

Redakce

Uzité zkratky

Publikace:

BA Bulletin advokacie

OP Obchodni pravo

PPP Pravni praxe v podnikani

PrRo Pravni rozhledy (C. H. Beck)

R, Rc, Rt Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu®
Sol Soudni judikatura

SoRo Soudni rozhledy (C. H. Beck)

Us Sbirka nélezii a usneseni Ustravniho soudu CR (C. H. Beck)
Pravni predpisy:

ob¢. zak.  zakon ¢&. 40/1964, obéansky zakonik

obch. zak. zakon ¢. 513/1991, obchodni zakonik
o0.s.T. zakon €. 99/1963, obcansky soudni fad
ZKV zakon ¢. 328/1991, o konkursu a vyrovnani

D CL. 1T zékona &. 191/1950 Sb., ktery nema piimy vztah k uveiejnéné judikatufe, byl z technickych divodi
vypustén.
2 Jde o publikac¢ni ¢islo ve SbNS.
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I.

Forma sménky

1. Nakolik je sménka véci

¢l. I. § 1 a 75 zakona sménecného
a Sekového®

§ 5 zékona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech

U listinnych cennych papira, a tedy
také u smének, je nutno odliSovat nakla-
dani s nimi jako s véci a nakladani s ni-
mi jako se zvlaStnim zdvazkovym majet-
kovym pravem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2001, sp. zn. 5 Cmo 74/2001
SoRo ¢. 1/2002, s. 16 a nasl.

Z odivodnéni:

Nakolik zalobkyné poukazuje na to, ze
je vlastnikem sporné listiny a na sva prava
vlastnicka, nelze nez s ni souhlasit. Je sku-
tecn€ nespornym pravem vlastnika véci, to
je zde listu papiru, na kterém je vyznaceno
urcité prohlaseni (v této souvislosti je zce-
la bezvyznamné, zda toto prohlaseni vyho-
vuje nebo nevyhovuje jako platna smén-
ka), nalozit s ni prakticky libovolné. Tedy
bezpochyby mize s listinou volné dispo-
novat, muze na listinu pfipsat, cokoliv jej
napadne, a konecné by mohl, kdyby se tak
rozhodl, listinu zcela znicit. To vSe ovSem
plati jen z hlediska vécnépravniho.

Vztah majitele sménky a sménecnych
dluznikti neni ovsem absolutnim pravnim
vztahem vécnépravnim, ale relativnim
vztahem zavazkovym. Jestlize vlastnik
listiny ma zdjem ziskat proti této listiné
urité plnéni ze zavazku, potom ovSem

musi postupovat v souladu se zakonem,
zde se zdkonem sménecnym a Sekovym,
a pripadné v souladu se smlouvou. Posled-
ni piipad se tyka v souvislosti se sménkami
zejména blankosménky a dohodnutych
pravidel pro jeji vyplnéni.

2. Sménka na dorucitele.
Volba prava

§ 9 zakona ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém
a procenim

¢l. 1. § 75, 92 a 93 zakona sménecného
a Sekového

I. V ¢eském sménecném pravu je vy-
loucena volba prava podle § 9 zakona
€. 97/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

I1. Sménka vlastni vystavena na do-
rucditele je podle zakona ¢. 191/1950 Sbh.,
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb., neplat-
na.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
8.2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006
SoJ ¢. 12/2007, s. 939 a nasl.

Z odivodnéni:

Kolizni pravidla zakotvena v casti
sménecného zakona nazvané ,,Zvlastni
ustanoveni mezinarodniho prava sménec-
ného* jsou ve vztahu k zakonu ¢. 97/1963
Sb. upravou zvlastni (specialni), majici
pred obecnou Upravou obsazenou v zdko-
nu €. 97/1963 Sb. prednost.

3 Zakon sméne¢ny a Sekovy &. 191/1950 Sb., ve znéni zakona &. 29/2000 Sb.
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3. Sménka cizi

§ 5 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych

papirech, ve znéni pozdéjSich predpisu

I11. Za okamZzik uvedeni sménky cizi
do obéhu je tfeba povaZovat okamzik,
kdy sménku obsahujici vSechny nalezi-
tosti nabyl prvni vlastnik sménky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
9.207, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007
SoJ ¢. 2/2008, s. 134 a nasl.

Z odiivodnéni:

Dovolaci soud predevsim uzaviel, ze
tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud zalo-
7il své rozhodnuti na tom, Ze sménka, ze
které se zalobkyn¢ domaha plnéni, byla
ptvodné blankosménkou, je nespravné.

Odbvolaci soud naopak dovodil, Ze pro
posouzeni toho, zda $lo o sménku tplnou,
byla rozhodujici jeji podoba v dobé, kdy
byla uvedena do ob¢hu, a uzaviel, ze ,,byla
dana do obé¢hu jiz jako sménka majici za-
konem pozadované nalezitosti, a nemuze
proto uspét obrana zalované, poukazujici
na neexistenci dohody o vypliovacim pra-
vu sménecném, a z toho divodu vytykajici
sporné sménce neplatnost™.

4. Kritéria platnosti sménky

Cl. 1. § 2 odst. 1 a § 76 odst. 1 zakona
sménecného a Sekového

II. Zda urdita listina je anebo neni
sménkou, rozhoduji piredpisy sménecné-
ho prava. Ustanoveni tykajici se platnos-
ti pravnich tikoni zde nejsou pouZzitelna.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008
PrRo ¢ 23/2008, s. 879 a nasl.
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Z oduvodnéni:

Co se tykd posuzovani platnosti
sménky, je nutno vzit v Gvahu v pfipadé
vlastni sménky ¢l. I. § 76 odst. 1 zdkona
sménecného a Sekového, ktery uvadi, ze
listina, kterda nevyhovuje predpisim
o svém obsahu obsazenym v ¢l. 1. § 75
a 76 zakona sménecéného a Sekového, ne-
ni platnou sménkou (pro sménku cizi fesi
tento zadkon véc zcela shodné v ¢l. 1. § 2
odst. 1). Viibec nejde o to, zda pravni jed-
nani ve sménce obsazena jsou platna,
nybrz o to, zda predmétna listina formal-
n¢ vyhovuje uvedenym ustanovenim. Te-
dy stejné dobfe je mozné, ze urcita listina
nebude platnou sménkou, tiebaze vsech-
na pravni jednani v ni obsazena budou
z pohledu ptedpisit o pravnich ukonech
perfektni a naopak. Tedy § 266 obch.
zéak., kterého se zalobce dovolava, je pro
posouzeni, zda urcita listina je platnou
sménkou, nepouzitelny. Je nutno jen pte-
zkoumat, zda dana listina, a to ve vztahu
k jakémukoliv jejimu myslitelnému cte-
nari, mize jako platnd sménka obstat ¢i
nikoliv ve vztahu k tomu, co lze ze zako-
na o predpokladech platné sménky zjistit
anebo co popf. vyplyva z obecné zkuse-
nosti. V této souvislosti ov§em neni zcela
spravna ani uvaha soudu prvého stupné,
kdyz ten vysel z § 37 ob¢. zak. Rovnéz
toto ustanoveni je ve vztahu k tomu, zda
jde ¢i nejde o platnou sménku, nepouzi-
telné.

5. Sménka

¢l.1.§ 1 bod 1. a § 75 bod 1. zakona
sménecného a Sekového

VI. Skute¢nost, Ze je slovo sménka
napsano v textu sménky odliSnym pis-
mem, neporusuje sama o sobé zakonnou
podminku, Ze slovo sménka musi byt
soucasti vlastniho textu sménky.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.5.2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002
SoJ ¢. 6/2003, s. 466 a ndsl. ¥

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni ¢l. 1. § 75 bodu 1.
sménecného zakona musi vlastni sménka
obsahovat téz oznaceni, ze jde o sménku,
pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené
v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana.
Jak uvadi dovolatelka, je u¢elem toho usta-
noveni, ,,aby na vhodné misto bez textu ne-
mohlo byt az dodatecné vepsano slovo
sménka a jeho odlisnost vzdy vydavéana za
pfirozeny a logicky zavere. K tomu dovola-
ci soud uzaviel, Ze neni podstatné, jakym
typem ¢i velikosti pisma je slovo sménka do
vlastniho textu vepsano, ale je podstatné,
zda spolu s textem, do kter¢ho je vepsano,
tvoii souvisly a na sebe navazujici text ne-
vzbuzujici pochybnost, Ze je jeho soucasti.

6. Vyjadi‘eni sménecné sumy

¢l. I. § 1 bod 2. zdkona sménecného
a Sekového

Pozadavek urcitosti penézité sumy
ve smyslu ustanoveni ¢lanku I. § 1 bod 2.
zakona ¢. 191/1950 Sb., uvedené ve
sménce, se vztahuje nejen na ¢iselné ne-
bo slovni vyjadieni penézité ¢astky, ale
i na ménu, v niZ ma byt zaplacena.
Sménka, ktera obsahuje idaj o penézité
sumé, ktera v den jejiho vystaveni neexi-
stovala, neni platnou sménkou.

R 31/1997
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu
prvniho stupné, zZe na sménce ze dne 7. 2.

1994, vystavené zalobcem na vlastni fad,
akceptované zalovanym, ktery je zaroven
oznacen jako smeénecnik, a splatné dne
7.4. 1994 je sménecna suma 47 822 do-
provazena jak v ciferném, tak i ve slovnim
vyjadieni idajem mény K¢s. Toto zjisténi
neni nijak sporné a je nutno posoudit vy-
lu¢né otazku, zda tento udaj vede k neplat-
nosti sménky nebo ne.

Nutnou soucasti listiny, ma-li byt
platnou sménkou cizi, musi byt podle usta-
noveni ¢lanku 1. § 1 bodu 2. zakona
¢. 191/1950 Sb. bezpodminecny piikaz za-
platit urcitou penézitou sumu. Pozadavek
urcitosti penézité sumy uvedené ve smeénce
je pfitom nutno vztahnout nejen na samot-
né slovni nebo ciferné vyjadreni ¢astky, ale
i na ménu, ktera ma byt placena. Musi tedy
jit o ménu, kterou lze za sménku zaplatit
bud’ ptimo, nebo alespon pii pouZiti usta-
noveni C¢lanku I. § 41 odst. 1 zékona
¢. 191/1950 Sb. V dob¢ vystaveni sménky
nebyla byvald koruna ceskoslovenska
(zkratka K¢s) existujici ménou nejen na
tizemi Ceské republiky, ale ani nikde jinde;
neni tedy piesné urceno, kolik ma byt za tu-
to sménku zaplaceno. Proto uvedena smén-
ka ze dne 7. 2. 1994 neobsahuje urcity udaj
o Castce, kterda ma byt za ni zaplacena; nel-
ze ji tedy jako platnou sménku oznacit.

7. K platnosti sménky vystavené
v Ceskoslovenské méné

¢l. I. § 1 bod 2. zdkona sménecného
a Sekového

§ 13 zakona ¢&. 6/1993, o Ceské narodni
bance

§ 1 odst. 4 zakona ¢. 60/1993 Sb.,
o0 oddéleni mény

natizeni vlady ¢. 61/1993 Sb., o oddéleni
mény

4 Stejny rozsudek byl uvefejnén také v PrRo €. 1/2004, s. 35 a nésl.
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Byla-li sménka vystavena pi'ed da-
tem 8. 2. 1993 v byvalé ¢eskoslovenské
méné (v Kds), nic nebrani jeji platnosti
a vymahatelnosti po tomto datu. Pravi-
dlo piepoctu penézitych zavazka vyja-
dienych v korunich ceskoslovenskych
na ¢eskou nebo slovenskou korunu ke
dni ménové odluky, tj. k 8. 2. 1993, plati
pro veskeré penéZité zavazky, a tedy
i pro zavazky sménecné.

Rozsudek Krajského obchodniho sou-
du v Brné ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm
51/1994

SoRo ¢. 3/1995, s. 67 a nasl.

Z oduvodnéni:

Uvedeni byvalé ¢eskoslovenské mény
na sménce nebrani jeji platnosti a vymaha-
telnosti. Ceskoslovenskd ména vyjadiena
v K¢s zanikla ke dni oddéleni ceské a slo-
venské mény, tj. ke dni 8. 2. 1993 (k tomu
viz napt. § 13 zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, v souvislosti se zak.
¢. 60/1993 Sb., o odd¢leni mény, a prova-
déciho nafizeni vlady CR &. 61/1993 Sb.).
K tomuto dni se také nominalni hodnota za-
vazkl vyjadfena v korunach ceskosloven-
skych pfepocetla na zdkonné mény (korunu
¢eskou nebo korunu slovenskou) ve stano-
veném poméru 1 : 1. Toto pravidlo se vzta-
huje na veskeré penézité zavazky bez ohle-
du na pravni divod k jejich vzniku;
nepochybné i tedy na zavazky sménecné.
Nelze proto prisvédCit argumentaci zalova-
ného, Ze po odluce jiz nemohl plnit. Naopak
—mohl a mél plnit v K¢ (korunach ceskych).

8. K platnosti sménky z hlediska
urcitosti sménecné sumy

¢l. I. § 1 bod 2. zdkona sménecného
a Sekového

§ 13, § 16 odst. 1, § 56 odst. 1 zakona
& 6/1993, o Ceské narodni bance
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§ 1 odst. 4 zakona ¢. 60/1993 Sbh.,
0 oddéleni mény

nafizeni vlady ¢. 61/1993 Sb., o oddéleni
mény

Sménka vystavena na koruny cesko-
slovenské (K¢s) po 8. 2. 1993 neni plat-
nou sménkou cizi, protoZe neobsahuje
prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 527/1994
PrRo ¢. 4/1996, s. 176

Z odivodnéni:

Ma-1i byt listina platnou cizi sménkou,
musi podle ¢l. 1. § 1 bodu 2. zak.
¢. 191/1950 Sb. obsahovat bezpodmine¢ny
ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu.
Sméneéna suma musi byt tedy na sménec-
né listiné uréena tak, aby bylo nepochybné,
co se ma podle urcité sménky zaplatit. Ten-
to pozadavek urcitosti se netyka jen pies-
ného ciferného vyjadieni sménecné sumy,
ale musi byt i urceno, v jaké méné se ma
podle sménky platit. Za ur¢itou ménu lze
povazovat jen meénu, kterd na uzemi
urcitého statu obiha, ve které se skutecné
plati.

Zakon €. 6/1993 Sb. stanovil jiz s G¢in-
nosti od 1. 1. 1993 v § 13, Ze penézni jed-
notkou v Ceské republice je koruna ¢eska,
zkratka nazvu je ,,K¢“. Platné bankovky
a mince vydané Ceskou narodni bankou
jsou zakonnymi penézi ve své nominalni
hodnoté pii viech platbach na izemi Ceské
republiky, jak uvadi § 16 odst. 1 téhoz zak.
Konecneé cit. zak. v prechodnych ustanove-
nich v § 56 odst. 1 uvadi, Ze bankovky
a mince vydané Statni bankou ceskoslo-
venskou, které jsou zakonnymi penézi ke
dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se po-
vazuji za zakonné penize ve smyslu § 16
tohoto zakona. Timto zadsadnim ustanove-
nim je tedy stanovena jako ména na uzemi
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Ceské republiky koruna ¢eska. Tedy nada-
le koruna ceskoslovenska nebyla jiz plat-
nou ménou, jen dosavadni bankovky
a mince byly nadale uzivany jako symboly
nové meény.

Zakonem ¢. 60/1993 Sb. pak byla od-
délena ména i ve smyslu obihajicich ban-
kovek a minci. Ustanoveni § 1 odst. 4 cit.
zak. uvadi, ze nominalni hodnota zavazka
a pohledavek vyjadiena v korunach ¢esko-
slovenskych se ke dni oddéleni mény pre-
pocte na koruny ¢eské v poméru jedna ku
jedné. Natizenim vlady CR & 61/1993 Sb.
byl den oddéleni mén stanoven na 8. 2.
1993. Tedy i zavazky vyjadrené jesteé k to-
muto dni v jiz neexistujici mén¢ se timto
okamzikem ptepocetly v poméru 1 : 1 na
koruny ceské. Toto pravidlo vsak je vy-
slovné vztazeno jen k tomu okamziku,
a nelze je tedy vztahnout na zavazky, které
vznikly nebo mély vzniknout az po tomto
datu. Skutecnost, ze jesté i po 8. 2. 1993
obihaly ptvodni Statni bankou ceskoslo-
venskou vydané bankovky a mince, at’ jiz
upravené kolkovanim, nebo zcela neupra-
vené, na tom nic neméni. Slo jiZ jen o za-
tim nezaménéné symboly nové mény, ko-
runy Ceské.

V dobé vydani smeénky, tedy ke dni
22. 6. 1993, se nemohlo jednat o urcity za-
vazek ze sménky, nebot’ nebylo ziejmé,
kolik se ma zaplatit, kdyz na sménce uve-
dend ména K¢&s jiz neexistovala a pomeér
dle § 1 odst. 4 zak. ¢. 60/1993 Sb. byl jiz
k tomuto datu nepouzitelny. Bylo by ostat-
né sporné, zda ma byt placeno v korunach
ceskych nebo slovenskych. Lze sice pied-
pokladat, ze cilem vystaveni sménky mélo
byt vytvofeni zavazku v korunach ces-
kych, tento zamér vSak na sménce uskutec-
nén nebyl. Pro pradva ze sménky je vzdy
rozhodujici obsah listiny, a nikoliv zdmeéry,
které staly pfi jejim vystaveni.

9. K platnosti sménky z hlediska
urcitosti sménecné sumy

¢L 1. § 1 bod 2., § 41 zdkona
sménecného a Sekového

§ 13 zakona &. 6/1993, o Ceské narodni
bance

zakon €. 60/1993 Sb., o oddéleni mény

narizeni vlady ¢. 61/1993 Sb., o oddéleni
mény

Podminkou urcitosti sménecné su-
my je mimo jiné jeji vyjadreni v platné
méné. Byla-li sménka vystavena po dni
8. 2. 1993 v Ceskoslovenskych korunach
(K¢s), jedna se o sménku absolutné ne-
platnou.

Rozsudek Krajského obchodniho sou-
du v Brné€ ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 Cm
27/1994

SoRo ¢. 3/1995, s. 67

Z odiivodnéni:

Z ptedlozeného prvopisu sménky vysta-
vené dne 19. dubna 1993 na 6 954 500 K¢s
bylo soudem zjisténo, Ze se jedna o smén-
ku cizi na vlastni fad, podepsanou zalob-
cem jako vystavcem, fadné akceptovanou
zalovanym jako pfijemcem, a tedy pfimym
dluznikem, se lhatou splatnosti 30. 11.
1993, domicilovanou u Komer¢ni banky.
Penézitd suma je vyjadiena v K¢s (koru-
nach ceskoslovenskych).

Podle ¢lanku I. § 1 bodu 2. zakona
sménecného a Sekového je jednou z pod-
statnych nalezitosti stanovenych pro plat-
nost sménky cizi uvedeni urcité penézité
sumy. Podminkou urcitosti sménecné su-
my je mimo jiné jeji vyjadteni v platné mé-
n¢. Takovou ménou vSak v dobé vystaveni
sménky, tj. 19. dubna 1993, nebyla ména
vyjadienad v korunach cCeskoslovenskych.
Ceskoslovenska ména (K¢&s) zanikla ke dni
oddéleni ceské meény, stanoveném § 13
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zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
podle zak. ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény
a provadéciho natizeni vlady ¢. 61/1993
Sb., tj. ke dni 8. 2. 1993. Sménka jako cen-
ny papir vystaveny pro tomto datu na K¢s,
tedy na ménu neplatnou, nespliiuje poza-
davek uvedeni urcité penézité sumy, a je
tedy sménkou absolutné neplatnou. Uve-
deni neplatné mény na sménce nelze zhojit
ani pouzitim ustanoveni § 41 zdkona sme-
ne¢ného a Sekového, nebot’ toto ustanove-
ni je aplikovatelné vyhradné na pfipady,
kdy je sménka vystavena na platnou, exis-
tujici ménu.

10. Oznaceni sménecnika

¢l. 1. § 1 bod 3. zakona sménecného
a Sekového

K platnosti sménky cizi neni nutné
spravné oznaceni existujiciho sménecni-
ka, postadi, Ze je na sménce udaj smé-
ne¢nika prtipojen. Udaj sméneé¢nika
musi byt urcity potud, aby nebylo po-
chybnosti o identité tohoto tidaje s pod-
pisem prijemce sménky.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 387/1994
SoRo ¢. 2/1996, s. 31 a nasl.

Z odiivodnéni:

Podle ¢l I. § 1 bod 3. zak. €. 191/1950
Sb. je nutnou soucasti sménky cizi ozna-
Ceni toho, kdo ma platit (sménecnika).
Bez tohoto idaje nejde o platnou sménku.
Zakon neuvadi blize, s jakou podrobnosti
ma byt jméno sménecnika vyznaceno. Je
vsak zfejmé, Ze zatimco u podpisi na
sménce jde jak o identifikaci ucastnika,
tak 1 zavazovaci duvod, sménec¢nik na
sménce jen oznaceny dluznik zatim nenf,
je jen tim, komu vystavce ptikazuje smén-
ku zaplatit, a do té doby, nez sménku
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pfijme, nema ze sménky zadnych povin-
nosti. Jde o adresata ptikazu vystavce cizi
sménky. Musi byt tedy ze sménky zcela
nepochybné, komu je tento piikaz sméro-
van, oznaceni Ucastnika ma byt urcité. Na-
proti tomu, je-li oznaceni urcité, neni-li
zde problému s identifikaci oznaceného
sménecnika a nehrozi-1i nebezpeéi zame-
ny s jinymi osobami, neni jiz tak nutné,
aby jméno této osoby, to je v piipad¢ prav-
nickych osob jména uvedend v pfislus-
nych registrech a konkrétné u odptirce za-
psané v obchodnim rejstiiku, bylo zcela
shodné s Giplnym jménem této osoby. Ne-
muze byt pochyb o identit¢ sménecnika
a pfijemce.

11. Platnost sménky z hlediska
udaje sménecnika

¢l. I. § 1 bod 3. zakona sménecného
a Sekového

Je-li souéasti sménecné listiny ozna-
¢eni sménecnika, jde o platnou cizi
sménku bez ohledu na to, zda bude nebo
nebude pozdéji platné akceptovana.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 531/1995
SoRo ¢. 2/1997, 5. 36

Z odiivodnéni:

Pokud jde o tuto sménku, je zfejmé, ze
listina, na které je vystavena, obsahuje
vSechny ndlezitosti stanovené pro cizi
smeénku ustanovenim ¢l. 1. § 1 =zak.
¢. 191/1950 Sb. a zejména obsahuje také
oznaceni toho, kdo ma sménku zaplatit,
tedy sménecnika. Jako sméneCnik je na
sménce oznacen zcela zfeteln¢ odptrce.
Jde tedy o platnou sménku v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 1 zéakona
€. 591/1992 Sb., v pozdéjsich znénich.
Byla totiz vydana do obé¢hu listina majici
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vSechny predepsané formalni znaky smén-
ky cizi. Oznacenim odplirce sménecnikem
byl naplnén formalni pfedpoklad platnosti
této listiny jako sménky cizi, samo oznace-
ni sménecnika vsak jest¢ nezaklada dluh
této osoby ze sménky. Oznaceni sménecni-
ka, aniz by sménka byla akceptovana, je
vsak zcela dostacujici pro vznik sménky
a prav z ni, nejméné pokud jde o prava ma-
jitele proti vystavci této sménky.

12. Oznaceni sménecnika

¢l. I. § 1 bod 3. zakona sménecného
a Sekového

Je-li na sménecném formulafi na ob-
vyklém misté v levé dolni casti lice
sménky uvedeno oznaceni osoby, k niz
zcela ziejmé sméfuje sménecny prikaz,
jde o sménecnika, i kdyZ tento udaj neni
vyslovné uvozen slovem ,,sménec¢nik*.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 5. 1999, sp. zn. 5 Cmo 657/1998
SoRo ¢. 9/1999. 5. 299 a nasl.

Z odivodnéni:

Ve smyslu ¢l. I. § 1 bodu 3. zakona
sménecéného a Sekového je jméno toho,
kdo ma platit, podstatnym udajem na
smeénce cizi, bez niz by neméla sporna lis-
tina vibec povahu sménky. Citovany za-
kon v této souvislosti uvadi slovo ,,smeé-
necnik” jen v zavorce jako legislativni
zkratku, kterou nadale v textu zakona pro
oznaceni osoby, které se ptikazuje podle
sménky plnit, pouziva. Z tohoto slova uve-
deného v zavorce, které ma, jak uvedeno,
vyznam jen definice legislativni zkratky,
nelze dovodit, ze listina musi v souvislosti
s oznacenim smeénecnika nést vyslovny
udaj oznacujici urcitou osobu jako smé-
necnika. Postaéi, kdyz s ohledem na gra-
fickou upravu listiny je zcela ziejmé, ze

oznacena osoba je prave tou adresou, k niz
se vaze sménecny platebni piikaz.

V tomto piipadé je sménka vyhotove-
na na formulafi, ktery je uzptsoben tak, ze
pod samotnym sméne¢nym prohlaSenim
jsou v levé poloving listiny blize dolnimu
okraji predtistény dvé vodorovné linky.
Neni u nich zadny ptedtisk. I kdyz tomu
tak neni, je pfesto zfejmé, Zze je obecnou
zvyklosti pravé sem umistovat udaj sme-
necnika, a kazdy i bézny uzivatel sménky
pravé tak tomuto tiskopisu rozumi, to jest,
ze sem ma byt adresat sménecného prika-
zu, to je sménecnik, vepsan. Je-li pak na
tyto linky umisténo néc¢i jméno, rozumi to-
mu kazdy tak, ze jde pravé o sménecénika.

13. Platebni misto na sménce.
K namitce omylu ve sménce

¢l.1.§ 17,8 75 bod 4., § 87 odst. 1
zakona sménec¢ného a Sekového

I. Platebni misto je uddno na sménce
s dostate¢nou podrobnosti, je-li uvedeno
oznacenim obce nebo mésta.

II. JestliZe podnikatel namita, Ze
sménku podepsal omylem, musi jedno-
znacné prokazat, Ze ani pri veskeré po-
tfebné opatrnosti pri podepisovani listi-
ny nemohl zabranit podpisu listiny,
o které se mél domnivat, Ze ma jiny
pravni vyznam neZ sménka.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/1996
SoRo ¢. 2/1999, s. 56

Z odivodnéni:

Ustanoveni ¢l. 1. § 75 bod 4. zak.
¢. 191/1950 Sb. predepisuje jako obliga-
torni soucast sménky vlastni udaj mista,
kde ma byt placeno. Uréeni platebniho
mista musi byt tak urcité, aby bez dalsiho
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dopliovani téchto udaji dalSimi pravnimi
ukony bylo zfejmé, kde se ma platit. Pfi
tom je nutno vzit v Givahu i dalsi zakonna
ustanoveni, ktera se k tomu vztahuji. Podle
¢l. I. § 87 odst. 1 se sménka ptedklada
k placeni v mistnostech, kde ten, komu se
predklada, provozuje sviij podnik, jinak
v jeho bydlisti. Tedy z tohoto divodu po-
stacuje na sménce jen udaj mésta nebo
obce s tim, ze adresa pro prezentaci smén-
ky vyplyva z uvedenych ustanoveni.

Pokud jde o omyl ve sménce, to je na-
mitku odpirce, ze nevédel, ze podepisuje
sménku, je nutno konstatovat, ze pokud jde
o vztahy mezi podnikateli, je nutno zvlasté
zduraznit zasadu, ze podepsany odpovida
za své podpisy na listinach a je povinen dbat
potiebné opatrnosti pii jejich podpisu. Dba-
lému podepisujicimu muselo byt ziejmé, ze
podepisuje sménku, kdyz sporna sméneéna
listina obsahuje slovo ,,sménka“ v textu lis-
tiny, ale i nadpis ,SMENKA*“ mimo vlastni
text, tedy zvyraznéné. Potom i za nikoliv
idealnich svételnych podminek mélo byt
zjisténo, ze jde o sménku. Pokud podepisu-
jici nevénoval listiné dostatecnou pozor-
nost, nelze to ted’ pficist v jeho prospéch.

14. Sménka vlastni a misto placeni

¢l. 1. § 76 odst. 3 a 4 zakona sménecného
a Sekového

Na sménce vlastni, ktera neuvadi
misto placeni vyslovné ani prostiednic-
tvim domicilu, postaci k urceni tzv. za-
konného platebniho mista, je-li alespon
u podpisu vystavce uveden urcity mistni
udaj. Sménka je pak splatna v tomto
misté podle ¢l. I. § 76 odst. 3 a 4 zakona
sménecného a Sekového.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze

dne 6. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 532/1994
SoRo ¢. 4/1996, s. 89
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Z oduvodnéni:

K platnosti sménky vlastni vyzaduje
¢l. I. § 75 bod 4. zak. ¢. 191/1950 Sb., aby
obsahovala udaj, kde ma byt placeno. Pod-
le ¢l. I. § 76 odst. 3 t€hoz zakona, neni-li na
sménce zvlastniho udaje, plati, Ze misto
vystaveni sménky je mistem platebnim.
Jde o tzv. zdkonné platebni misto. Protoze
soucasti podpisu vystavce sménky je urci-
té misto, je zfejmé, ze podminka splatnosti
sménky v zadkonném platebnim misté je
zde splnéna.

15. Jméno osoby jako soucast
platebniho mista sménky

¢l. I. § 1 bod 5. zakona sméne¢ného
a Sekového

Misto, kde ma byt sménka zaplace-
na, muZe byt definovano také oznace-
nim osoby. Pouhé jméno osoby v udaji
platebniho mista, neni-li ze sménecné
listiny jasné, v kterém misté se ma tako-
va osoba nachazet, vSak nedostacuje.
ProtozZe jde o idaj mista placeni vyslov-
ny, i kdyZ neurcity, neuplatni se zakon-
né platebni misto a sménka neni platna.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 11. 2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2003
SoRo ¢. 2/2004, s. 67

Z oduvodnéni:

Ve vztahu k placeni obsahuje sménka
text, ze misto placeni jest GE Capital. Neni
pochybnosti, ze slova GE Capital nejsou
bez dalsiho tidajem o mistni lokalizaci. To
vSak samo o sob¢ jesté neznamena, Ze ob-
dobny tidaj nemlze mit i vyznam urceni
platebniho mista ve sménce a ostatné i v ji-
nych pravnich nastrojich. Je jist¢ mozné
bez dalsiho stanovit, Ze zavazek je splatny
v ur€ité oznacené firmé nebo jeji provo-
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zovné, bude-li ovSem jasné, kde se firma ¢i
provozovna nachazi.

Z toho potom pro danou spornou
sménku vylyva, ze slova GE Capital je
nutno chapat jako vymezeni mista placeni.
Je vSak zaroven nutno konstatovat, Ze
v tomto pripad¢ toto vymezeni dostate¢né
neni, nelze z ného nijak seznat, kde by mé-
la byt sménka placena.

16. Rozpor mezi udaji platebniho
mista a domicilu

¢l.1.§ 4,8 75 bod 4. a § 77 odst. 2
zakona sméneéného a Sekového

Je-li na sménce rozpor mezi plateb-
nim mistem a domicilem, jedna se o ne-
platnou sménku.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/1999
OP¢. 11/1999, s. 31

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. 1. § 4 zdkona sménecného
a Sekového, ktery podle § 77 odst. 2 plati
i pro vlastni sménku, Ize sménku ucinit
splatnou u teti osoby. V dané véci neni
sporu o tom, Ze sménka byla u¢inéna splat-
nou u zalobce. U obchodniho jména zalob-
ce je uvedena adresa v Brng, je proto ziej-
mé, ze byla ucinéna splatnou u zalobce na
této adrese. S ohledem na uvedené misto
placeni Praha je v pfedmétné sménce roz-
por mezi domicilem a platebnim mistem.
Takovou sménku neni mozné fadn¢ pted-
lozit k placeni, odvolaci soud se proto zto-
toznil s pravnim nazorem soudu prvého
stupné, zZe se nejedna o sménku platnou.

17. Neplatnost sménky
pro neurcitou splatnost

¢L 1. § 33 zakona sménecného
a Sekového

Neni-li urcité stanoven termin splat-
nosti sménky dle ¢l. 1. § 33 odst. 1 zako-
na ¢. 191/1950 Sb., jedna se o neplatnou
sménku pro rozpor s § 37 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo 504/1998
OP¢. 7/1999, s. 32 a nasl.

Z oduvodnéni:

V prvni véte listiny je obsazen slib za-
lovaného zaplatit do 30. 6. 1997. Z této
véty lze dovodit rozpor s €. 1. § 33 odst. 1
zakona sménec¢ného a Sekového, nebot’
splatnost neni stanovena na urcity den
a nepochybné nejde o splatnost na vide-
nou, na uréity ¢as po vidéné, nebo na
urCity ¢as po datu vystaveni. V tomto
smyslu bylo by mozno pokladat sménku
za neplatnou podle odstavce 2 uvedeného
ustanoveni. V posledni vété se uvadi, ze
vystavce zaplati dne 30. 6. 1997 do
20.00 hod. Dana listina neni ur¢ita, co se
tyCe Udaje splatnosti, a proto odvolaci
soud dospél k zavéru, ze se nejedna
o smeénku platnou.

18. Sménka splatna v urcitou
hodinu

¢l. I. § 33 odst. 1, 2 zakona sménecného
a Sekového

Sménka, kde splatnost je urcena
tak, Ze je splatna urcitého dne v urcitou
hodinu, je neplatna podle ¢l. 1. § 33
odst. 2 zakona sménecného a Seko-
vého.
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Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/1997
SoRo ¢. 4/1999, 5. 126

Z odiivodnéni:

Pokud jde o splatnost, stanovi ustano-
veni § 33 odst. 1 étyfi mozné zpUsoby splat-
nosti sménky s tim, ze sménka s jakymkoliv
jinym nez piipustnym zptisobem splatnosti
je podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
neplatna. Uvedené ustanoveni pfipousti
sménku splatnou na vidénou, na urcity cas
po vidéné, na urcity Cas po vystaveni a na
urcity den. Sporna sménka je splatna nejen
v urcity den, ale v urcitou hodinu a minutu.
Potom ovSem nejde o sménku na urcity den,
ale o sménku na uréitou hodinu. Zatimco
v jinych pfipadech dovozuje se neplatnost
sménky z kontextu zakona, zde je vyslovna
uprava § 33 odst. 2, ktera zcela jednoznaéné
prohlasuje kazdou sménku s jinak vyznace-
nou splatnosti za neplatnou. Tedy neni zde
na mist¢ uvazovat o tom, zda je udaj splat-
nosti dostatecné urcity. To nepochybné je.
Vyznamné ale je, zda Gdaj splatnosti, jak je
na sménce vyznacen, je pripustny. Podle ci-
tovaného ustanoveni vSak pripustny neni.
Smeénka je proto zcela neplatna.

19. K urcitosti mista placeni
sménky>

¢l. 1. § 75 bod 4. a § 76 odst. 3 zakona
sménecného a Sekového

Udaj ve sménce, Ze tato je splatna
v sidle remitenta, ¢ini sménku neplatnou
pro neurc¢ity udaj platebniho mista. Za-

konné platebni misto se v tomto pripadé
nemiuze uplatnit.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006
PrRo ¢. 3/2007, s. 116 a nasl.

20. K urcitosti mista placeni
sménky>

¢l. I. § 75 bod 4. zakona sménecného
a Sekového

Sménka, na které je urcité a srozu-
mitelné vyznaceno sidlo véritele a tidaj
o tom, Ze sidlo vétitele je mistem, kde
ma byt placeno, neni neplatna pro ne-
urcitost platebniho mista.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
8.2005, sp. zn. 29 Odo 1035/2004
SoJ ¢. 10/2007, s. 805 a nasl.

21. K urcitosti mista placeni
sménky>

¢l. I. § 75 bod 4. zdkona sménecného
a Sekového

Z hlediska urcitosti platebniho mista
je platnou sménka, ve které je v idaji re-
mitenta uvedena adresa vyslovné oznace-
na za sidlo, pricemz ve sménce je jako pla-
tebni misto uvedeno ,,sidlo remitenta.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006
PrRo ¢. 19/2007, s. 722 a nasl.

3 Pravni véty pod pof. €. 19. az 22. piedstavuji vzdy zcela odlisny pohled na stejny problém. Pfitom pravni véty
pof. €. 20. a 22. vychazeji ze stejného rozhodnuti, piesto jejich smysl je zcela odlisny az protichidny. Publiko-
vana rozhodnuti byla mimoto doprovazena i literarni polemikou, kterou, s odkazy na pfedchozi pfispévky, shr-
nul JUDr. Derka (Derka, L. Zamysleni nad jednim sméne¢nym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Prdavni rozhledy,
2009, ¢. 1,s. 26 az 28). Pokud se jedna o standardni rozhodovaci praxi soudu, pak se neztotoznila s nazorem pod
pof. ¢. 19 a zcela zasadné odmitla pfistup prezentovany pod pof. €. 20. Nejlépe ji vystihuje pravni nazor uvede-
ny pod pof. ¢. 21. s tim, Ze mezi touto pravni vétou a pravni vétou pof. ¢. 22 neni nepiekonatelnych rozporu.
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22. K urcitosti mista placeni
sménky>

¢l. I. § 75 bod 4. zakona sménecného
a Sekového

Sménka, na které je urcité a srozumi-
telné vyznaceno sidlo prvniho véFitele
(remitenta) a uidaj o tom, Ze sidlo véritele
je mistem, kde ma byt placeno, neni ne-
platna pro neurcitost platebniho mista.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1035/2004
R 4/2008

23. Splatnost sménky.
Vyznacovani idaji na sménce.
Pripojovani doloZek na sménku

¢l. L. § 33 zakona sménecného
a Sekového

Ustanoveni § 33 zdkona ¢. 191/1950 Sb.
nevylucuje, aby byl jako den splatnosti
sménky stanoven den jejiho vystaveni.

Pi'edpisy sménecného prava nestano-
vi poradi, v jakém maji byt jednotlivé
¢asti prohlaseni vyznacovanys; to plati jak
pro vytvareni samotné sménky vystav-
cem, tak pro pripojovani jednotlivych
doloZek na sménku jinymi osobami.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2.2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005
SoJ & 7/2007, s. 546 a nasl.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 33 sméne¢ného za-
kona plati, ze sménka miize byt vystavena
na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na ur-
ity Cas po datu vystaveni nebo na urcity
den. Uvedené ustanoveni soucasné urcuje,
ze sménky s jinou splatnosti nebo se splat-

nosti postupnou jsou neplatné. Ustanoveni
§ 33 sménecného zakona tedy nevylucuje,
aby byl dnem splatnosti den, kdy byla
sménka vystavena, resp. nestanovi, ze by
takova sménka (na rozdil od sménky, ktera
by byla splatna dfive nez v den vystaveni)
byla neplatna.

Kone¢né shledal dovolaci soud sprav-
nym i zaveér odvolaciho soudu, ze piedpisy
sménecného prava nestanovi (a to ani po-
kud jde o vytvafeni samotné sménky vy-
stavcem, ale ani pokud jde o pfipojovani
jednotlivych dolozek na sménku jinymi
osobami) potadi, v jakém maji byt jednot-
livé casti prohlaSeni vyznaCovany. Dovo-
laci soud je, stejn¢ jako soud odvolaci, na-
zoru, ze zadné wustanoveni pravniho
predpisu nebrani tomu, aby se vystavce
nejprve na budouci sménku podepsal a pak
teprve na ni vyznacoval dalsi dolozky. Pro
jeho zavazek je rozhodné, v jakém stavu
vyda sménku do obehu, nebot’ teprve timto
aktem vznika jeho zavazek ze sménky. To
plati i pro zavazky jinych sménecnych
dluznikd. Tedy i ukon avalovani sménky je
ukoncen az tim, kdyz rukojmi vrati vlastni-
ku sménky listinu zpét opatienou prislus-
nou dolozkou. O zménu textu smeénky ve
smyslu ¢lanku 1. § 69 sménecného zakona
jde teprve tehdy, kdyz je az nasledné, tj. po
té, co rukojmi sménku piedal jejimu vlast-
nikovi, obsah sménky zménén oproti to-
mu, jak se predtim rukojmi zavazal.

24. Oznaceni remitenta
a platebniho mista

¢L 1. § 75 bod 4. a 5. zakona
sménecného a Sekového

I. K legitimaci majitele sménky k vy-
konu prav z ni je nutné, aby mu svédcil
udaj remitenta na sménce. Obsahuje-li
udaj remitenta uplné obchodni jméno
toho, kdo uplatiiuje prava ze sménky, je
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tim jeho legitimace dana, i kdyzZ udaj re-
mitenta obsahuje také oznaceni organi-
zafnich jednotek, kterych se na strané
majitele dany sménecny vztah tyka.

I1. Sménka udavajici vice platebnich
mist vedle sebe nemiize byt platnou
sménkou. Je-li v§ak platebni misto na
sménce postupné jen upiesiiovano, byt’
i prostiednictvim vice geografickych
udaju, nebrani to platnosti sménky.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/1996
SoRo ¢. 10/1998, s. 261

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud posoudil nejprve plat-
nost smeénky stran oznaceni remitenta. Ze
zjisténi soudu prvého stupné je ziejmé, ze
remitent je oznacen plnym obchodnim
jménem, to je Banka A. Praha, a. s. Poté
nasleduje oznaceni filidlky Novy Bor
a jednatelstvi v Mélniku. V obou ptipadech
je zfejmé, ze tim ma byt jen vyjadieno, ja-
kych nizsich organizacnich slozek se
sménka dotyka. Pfitom je nutno mit za to,
ze k platnosti sménky z hlediska ¢l. 1. § 75
bodu 5. zak. ¢. 191/1950 Sb. postacuje,
je-1li viibec néjaky, byt i neexistujici remi-
tent na vlastni sménce oznacen. Sménka
tedy z tohoto hlediska vadna neni. Pokud
mozno co nejpiesnéjsi oznaceni remitenta
je vyznamné nikoliv z hlediska platnosti
sménky, ale proto, aby byla dana legitima-
ce toho, kdo prava ze sménky uplatiuje.
Toto oznaceni remitenta obsahujici uplné
obchodni jméno navrhovatele jej k vykonu
prav ze sménky legitimuje.

Soud prvého stupné hodnotil sménku
jako neplatnou i z hlediska platebniho mis-
ta. V rubrice, kde podle piedtisku sménec-
ného formulafe ma byt uvedeno platebni
misto, je, jak zjistil soud prvého stupné,
udaj ,,Splatno u BANKY A. Praha, a. s.,
filialka NOVY BOR, jednatelstvi MEL-
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NIK*. Z toho soud dovodil, Ze jde o riizna
platebni mista, a z toho divodu je sménka
neplatna.

Tento udaj obsahuje nékolik mistnich
udajii. Nicméné slovo ,,Praha® je soucasti
zapsané¢ho obchodniho jména Banky A.
Praha, a. s., a je tedy potiebné je uvadét
a jeho uvedeni nemtze byt pficitano k tizi
tomu, kdo je pouzije. Nelze z toho také do-
vodit, ze jde-li o takto zapsané jméno, ne-
muze byt sménka, splatna u takové osoby,
splatna jinde nez v Praze. Proto mezi tida-
jem Praha a dal$imi mistnimi nazvy zadna
konkurence byt nemuize. Za téchto okol-
nosti plni slovo Praha jen funkci soucasti
obchodniho jména a jiné udaje na sménce,
jak je tomu i v tomto piipad¢, pak nutné
musi byt brany v ivahu na prvém misté.

Pokracujeme-li ve Cteni tohoto udaje,
je zfejmé, ze je ovladan piedstavou, ze se
Banka A. Praha Cleni na pobocky a ty na
jednatelstvi, a tedy ze Banka A. Praha ma
pobocku v Novém Boru a tato pobocka ma
jednatelstvi v Mélniku. Tedy smysl tohoto
zapisu je jasny, orientovat majitele sménky
k tomu, aby sménku piedlozil k placeni
u banky s ndzvem Banka A. Praha, a. s.,
a to u jeji organizacni slozky, kterd je defi-
novana prostiednictvim filidlky v Novém
Boru jako vyssiho organiza¢niho stupné
a jednatelstvi v Mélniku jako nizsiho orga-
niza¢niho stupné. Z toho je ziejmé, ze pla-
tebni misto v tomto piipadé¢ je v Mélniku
a nikde jinde. Neni pfitom vyznamné, zda
Banka A. Praha ma nebo nema poboc¢ku
v Novém Boru, stejné jako neni dulezité,
zda existuje jednatelstvi v Mélniku a zda
toto je organizacné piiclenéno k pobocce
v Novém Boru. Jde o formalni ¢teni for-
malniho zapisu na sménce, a 1 kdyby tako-
vych slozek viibec nebylo, je stejné smén-
ka splatna v Mélniku u jednatelstvi Banky
A. Praha, a. s. Sménka tedy netrpi ani vy-
téenou vadou spocivajici v neplatném mis-
té placeni.
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25. Oznaceni remitenta

¢l. I. § 1 bod 4. zdkona sménecného
a Sekového

Neodporuje-li to povaze sménky, je
pripustna pluralita Géastniki. Smyslem
oznaceni remitenta na sménce je udat
osobu legitimovanou k vykonu prav.
Je-li udano vice remitenti, nejde
o sménku neplatnou, a pokud jeden z vi-
ce remitenti predlozil sménku, miize
pravo z ni vykonat.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/1995
SoRo ¢. 2/1997, s. 36 a nasl.

Z odivodnéni:

Pokud jde o Udaj remitenta, obsahuje
sménka oznaceni dvou subjekti, a to ZDV-S.
a pana F. Rozhoduje formalni obsah smén-
ky, a nikoliv pfedstava osoby, ktera ji vy-
stavila, zda v osob¢ pana F. m4 jit jen o za-
stupce ZDV-S. CL L. § 1 bod 6. zakona
sméneéného a Sekového uvadi, ze sménka
cizi obsahuje také jméno toho, komu nebo
na jehoz fad se ma platit. Je zde sice pouzi-
to jednotné Eislo, stejné je tomu ve vSech
pripadech, kdy zakon sménecny a Sekovy
oznacuje jednotlivé ucastniky sménecného
vztahu. Je v8ak ziejmé, ze u nékterych vy-
plyva jiz z povahy véci samé, Ze jich mize
byt vice (rukojmi, indosanti, Cestni piijem-
ci). Stejné tak u nékterych to ze stejnych
divodli mozné neni (zejména umisténci,
nebot’ by se stalo neurcité misto, kde ma
byt sménka placena). Tedy ze samotné
skutecnosti, ze zakon hovofi o remitentovi
v jednotném ¢isle, nelze nic vyvodit. Je te-
dy nutno dospét k zavéru, ze tam, kde to
neni povahou sménky vylouc¢eno, mize
byt i pluralita ticastniki.

Smyslem oznadeni remitenta na smén-
ce je uréit osobu, ktera je opravnéna prava
ze sménky vykonat, legitimovat tuto osobu

k predlozeni sménky, k placeni i k vyma-
hani prav ze sménky. Tedy formalni plat-
nosti sménky vyhovuje kazda sménka, po-
kud vibec daj remitenta uvadi, i kdyby
Slo o oznaceni neurcité, osoby vymyslené
a podobné. V piipadé fyzickych osob to
znamend, ze nemusi jit o uplné jméno,
a oznaceni muze byt provedeno i opisem,
naptiklad pres vztah k vystavei. U pravnic-
kych osob to vede k zavéru, ze oznaceni
remitenta pravnické osoby nemusi byt zce-
la shodné s jeho skuteénym, to je zapsa-
nym nazvem, obchodnim jménem atd.
Podstatné ovsem je, aby udaj remitenta byl
natolik urcity, nikoli ovSem z hlediska
platnosti sménky, ale pravé z hlediska
sménecné legitimace, aby bylo mozno do-
spét k zavéru, Ze ten, kdo prava ze sménky,
kterou ma v rukou, vykonava, je totozny
s oznacenym remitentem. Z toho je tedy
zfejmé, ze sménka neni neplatna pro vadny
udaj remitenta.

V tomto pfipadé¢ se domdhd prav ze
sménky Zemédelské druzstvo vlastnikl S.
Je tedy nutno posoudit, zda udaj na smén-
ce ,,ZDV-S.“ je legitimaci pro tohoto na-
vrhovatele. Pismena ZDV jsou totozna
s prvnimi pismeny obchodniho jména na-
vrhovatele. Pfitom jde o zkratku, ktera ne-
ni sama obchodnim jménem. Jde vsak
o zkratku béznou. Podobné se zkracuji
bézné Zemédélska druzstva na ZD, nebo
diive Jednotnd zemédélska druzstva na
JZD, aniz by bylo pochybnosti, o jaky druh
pravnické osoby se jedna. Proto dospél od-
volaci soud k nazoru, ze udaj ZDV-S. legi-
timuje navrhovatele k vykonu prav ze
sménky. Zda a koho by legitimoval tidaj
pan F., nebylo nutno fesit, kdyz takova
osoba se prav ze sménky nedomaha.
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26. Oznaceni remitenta

¢l. I. § 75 bod 5. zakona sménecného
a Sekového
§ 37 odst. 1 obé¢. zak.

Dolozka ,,nebo doruciteli“ uvedena
za oznacenim remitenta ve sménce zpu-
sobuje absolutni neplatnost sménky pro
jeji neurdcitost podle § 37 odst. 1 ob¢.
zak.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/1997
PPP ¢. 6/1998, s. 20 a nasl.

Z oduivodnéni:

Pro rozhodnuti odvolaci véci bylo
zakladni otazkou posouzeni, zda dolozka
,,hebo doruciteli“ uvedena za oznaCenim
remitenta ve smeénce zplisobuje absolutni
neplatnost sménky pro jeji neurcitost
dle § 37 odst. 1 ob¢. zak. Sménka je cen-
nym papirem [§ 1 odst. 1 pism. g) zak.
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve
znéni pozdéjSich pftepist]. Podle §3
odst. 1 zak. o cennych papirech mize mit
cenny papir formu cenného papiru na do-
rucitele, na fad nebo na jméno a zdkon mi-
ze urcit, ze 1ze cenny papir vydat jen v né-
které z uvedenych forem.

Jak sménka cizi, tak téz sménka vlast-
ni je podle ¢l. I. § 1 bodu 6. a § 75 bodu 5.
zakona sménecného a Sekového cennym
papirem na fad (tzv. ordrepapirem) nebo
na jméno (tzv. rektapapirem), na rozdil
napt. od Seku, ktery mize byt i cennym pa-
pirem na dorucitele (¢l. II. § 1 a 5 zédkona
sménecného a Sekového). Neni proto pri-
pustné vystavit sménku na dorucitele, ta-
kova sménka by byla ve smyslu ¢L. 1. § 2
odst. 1 a § 76 odst. 1 zdkona sménecného
a Sekového neplatna, nebot’ by v ni chybe-
lo jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma
byt placeno.

V daném piipadé je v listing, Zalobcem
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povazované za sménku vlastni, oznacen
zalobce jako ten, na jehoz fad ma byt pla-
ceno, tuto nalezitost tedy uvedena pisem-
nost obsahuje. Avsak z dolozky ,,nebo do-
ruciteli vyplyva, ze vystavce, v daném
ptipadé zalovany, je povinen zaplatit za
sménku pfi jejim predlozeni nejen remi-
tentovi nebo indosatafi, nybrz komukoliv
(tfeba nalezci), kdo bude sménku mit v ru-
kou, aniz by mu ve smyslu § 16 odst. 1 za-
kona sménecného a Sekového svédcila fa-
da indosament.

Odvolaci soud se neztotoznil s nazo-
rem odvolatele, ze pojem ,,dorucitel” lze
v daném piipad¢ ztotoznit s indosataiem,
tj. s osobou, na kterou byla sménka pieve-
dena rubopisem. Zalobce se odvolava na
§ 3 odst. 2 zak. o cennych papirech, ktery
stanovi, ze pokud pravni pfedpis oznacuje
cenny papir jako cenny papir na majitele,
vztahuji se na tento cenny papir ustanove-
ni tohoto zakona upravujici cenné papiry
na dorucitele. Z § 3 odst. 1 zak. o cennych
papirech citovaného vySe je ziejmé, ze
osobu, na jejiz fad byla sménka prevedena,
nelze povazovat za majitele ¢i dorucitele
ve smyslu zak. o cennych papirech, to je za
opravnéné¢ho ze sménky, kterému sveédci
fada indosamentt.

Lze souhlasit s odvolatelem, ze dle
§ 14 odst. 2 pism. c¢) a § 16 odst. 1 zakona
sménecného a Sekového je opravnénou
osobou ze sménky i takovy jeji drzitel, na
kterého byla pfevedena sménka nevyplné-
nym rubopisem, blankoindosamentem.
Avsak ani v takovém piipadé nelze pova-
Zovat tuto osobu za pouhého dorucitele,
nybrz za osobu, ktera ve smyslu § 16
odst. 1 zakona sménecného a Sekového
prokazuje své pravo ze sménky nepretrzi-
tou fadou indosamentt.

Zalobce argumentoval v odvolani téz
tim, Ze projev vule vyjadfeny ve sménce
byl tcastniky chapan jako urcity, a pouka-
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zal na § 35 odst. 2 ob¢. zak. Podle tohoto
ustanoveni pravni tkony vyjadiené slovy
je teba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadieni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil,
neni-li tento projev ville v rozporu s jazy-
kovym projevem. Odvolaci soud k tomu
poznamenava, ze v dané véci se jedna
o sménecny vztah. Sménka je vysoce for-
malni cenny papir, ktery s ohledem na
svou prevoditelnost musi byt naprosto ur-
ity a nevyvolavajici jakoukoliv pochyb-
nost o pravech a povinnostech s nim spoje-
nych. Nelze predpokladat, ze pfipadni
indosatafi, na které mtize byt sménka indo-
sovana, budou obeznameni s okolnostmi
vystaveni sménky a ze jim bude znam pro-
jev vile vystavee vtéleny do textu sménky.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze za dané
situace, i kdyby odpovidalo skutecnosti
tvrzeni zalobce, ze Zalovany pfi vystaveni
sménky ztotoznil osobu dorucitele s oso-
bou, na kterou je sménka ptevedena indo-
samentem (blankoindosamentem), by byl
tento projev vile v rozporu s jazykovym
projevem, nebot’ ve smyslu zakona o cen-
nych papirech je dorucitel osobou od-
lisnou.

Podle § 41 ob¢. zak., vztahuje-li se du-
vod neplatnosti jen na ¢ast pravniho uko-
nu, je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z po-
vahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu,
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo,
nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit od
ostatniho obsahu. V daném piipad¢ nelze
oddélit alternativné uvedenou osobu doru-
Citele, kterd je uvedena jako remitent, od
osoby zalobce — dalSiho remitenta. Proto je
iv tomto bodu spravny zaver soudu prvého
stupné, ze sménka je neplatna jako celek.

27. Umisténi sménky u remitenta

¢l. I. § 4 zdkona sménecného a Sekového

Sménku lze dle ¢l. 1. § 4 zakona
.191/1950 Sb., ve znéni zakona
.29/2000 Sb., domicilovat u remitenta.

< 6

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 7 Cmo 505/2004
R 48/2007

Z odivodnéni:

K namitané neplatnosti predmétné
smeénky pro totoznost osoby remitenta
(prvniho majitele sménky) a umisténce
(osoby, u niz méla byt sménka splatna) od-
volaci soud konstatuje, ze zavér soudu prv-
niho stupné obstoji potud, ze pouha totoz-
nost uvedenych osob neplatnost sménky
zplisobit nemtze. Vyznaceni domicilu na
sménce predstavuje pouze vybérovou (fa-
kultativni) dolozku, jejiz neplatnost nema-
i platnost sménky jako celku. Dle pre-
svédceni odvolaciho soudu vSak popsana
skutecnost nevede ani k neplatnosti samot-
né domicilacni dolozky.

Dle § 4 zakona sménecného a Sekové-
ho Ize sménku ucinit splatnou u treti osoby,
a to bud’ v misté¢ sménecnikova bydliste,
nebo v misté jiném.

Prestoze striktni jazykovy vyklad to-
hoto ustanoveni by mohl nasvédcovat za-
véru, ze domicilidtem, tedy onou ,treti
osobou®, mize byt pouze osoba, ktera neni
dluznikem ze sménky, ani jejim véfitelem,
odvolaci soud je toho nazoru, ze dikci
,,u tfeti osoby* nelze nijak precenovat. Je-
li ucelem umisténi sménky urceni osoby,
prostiednictvim které bude smeénecny
dluznik sviij zdvazek plnit, je nepochybné
nutné z okruhu v uvahu pfichazejicich
osob vyloucdit toliko osobu sménecnika,
nebot’ takovato umisténka by neméla za
nasledek nic jiného nez predlozeni sménky
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k proplaceni nikoliv tfeti osob¢, ale dluzni-
kovi samotnému. Z uvedeného tedy plyne,
ze ,tieti osobou* ve smyslu ustanoveni § 4
7SS mtize byt — vyjma sméneénika — jaka-
koliv osoba, tedy i remitent. Nelze ostatné¢
ani dost dobie vyloucit, ze domicilidtem
bude urcena osoba, ktera doposud (pfi vy-
staveni sménky) na sménce v zadném
postaveni nevystupuje, sménku vsak ziska
n¢kdy pozdéji. V takovém pripadé nastane
situace obdobnd stavu namitanému, tj.
i zde bude v dob¢ placeni sménky osoba
majitele a umisténce totozna. I zde tedy
bude majitel uplatinovat sménku sam u se-
be, zatimco sménecny dluznik bude povi-
nen, aby dostal své povinnosti ze sménky
vyplyvajici, u domiciliata zajistit proplace-
ni sménky, at’ jiz tim, Ze umozni majiteli si
sam sob¢ na ucet dluznika zaplatit (napf.
formou inkasa), nebo da bance piikaz
k proplaceni sménky. Nebrani-li zédkon
sménecny a Sekovy, aby popsana situace
nastala béhem existence sméne¢ného vzta-
hu, neni pak ani zddného divodu branit
umisténi sménky u jejiho prvniho majitele
Jjiz pti samotném jeho vzniku, tj. v okamzi-
ku vystaveni sménky.

28. Vyznam vedlejSich udaji
o remitentovi

¢l. I. § 75 bod 5. zakona sménecného
a Sekového

Zakladem legitimace k vykonu prav
ze smének, které nebyly prevadény, je
udaj jména (obchodniho jména, nazvu
a podobné) remitenta. Dal$i udaje, které
tento udaj doprovazeji (adresa, sidlo,
rodné cislo, identifikacni ¢islo a jiné),
jsou vedlejsimi dolozkami na sménce
a maji vyznam jen pomocny. Uplatni se
jen v pripadé, kdyby sam udaj jména
k priikazu legitimace sménecného véri-
tele nedostacoval, zejména v pripadé,
kdyby se ke sménce hlasilo vice osob
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stejného jména. Nespravnost téchto ve-
dlejSich udaji nemuZe ucinit sménku
neplatnou, a pokud jméno remitenta
ukazuje na zcela konkrétniho véritele,
potom takova nespravnost nemuZe
ohrozit ani jeho véFitelskou legitimaci.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 10. 2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000
SoRo ¢. 4/2001, s. 123 a nasl.

Z oduvodnéni:

Neni pochybnosti o tom, ze ustanoveni
¢l. I. § 75 bod 5. zakona sménecného a Se-
kového vyzaduje k platnosti smeénky vlast-
ni oznaceni osoby, které se ma platit, to je
tak zvaného remitenta. Pokud jde o identi-
fikaci této osoby, pozaduje ji oznacit jmé-
nem. Jiné idaje nevyzaduje. Pti praktickém
pouzivani sménky je zcela bézné, Ze remi-
tent je vedle svého jména oznacen také dal-
S§imi udaji, které jsou schopny jej odlisit od
jinych osob. U fyzickych osob je za timto
ucelem pouzivano bézné i rodné ¢islo. Nic-
méné to nic neméni na tom, ze zakladnim
identifikujicim tdajem je pravé jméno re-
mitenta a vSechny dalsi udaje jsou vyzna-
mu jen dopliujiciho. V piipadé rodného
Cisla, identifika¢niho ¢isla pravnickych
osob, bydliste, sidla, ¢isla identifikacnich
prukazd a dalich obdobnych udaji nejde
rozhodné o udaje obligatorni, ba ani fakul-
tativni, ale jde o dolozky jednoznaén¢ ved-
lejsi, pravem neupravené, ale nikoliv zaka-
zané, a tedy mozné. Jejich vyznam je tedy
jen pomocny. Jedinym predstavitelnym
ptipadem, kdy by byly tyto tidaje vyznam-
né, by byla situace, kdyby bylo nutno odli-
Sit osoby té¢hoz jména navzajem se svarici
o to, kdo je pravym majitelem sménky. Jiny
vyznam mit nemohou.

Dtivodem pro tento zaver neni jen izce
jazykovy vyklad zakona, jakkoliv ani ten
nelze nepouzit, ale i divody logické, véc-
né. Soud prvého stupné piedevsim vycha-
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zeje z tuzemské reality pfeceiiuje vyznam
rodného ¢isla. Lze s uspéchem pochybovat
o tom, ze rodné Cislo je identifikatorem na-
tolik univerzalnim. Je totiz zcela jisté, ze
existuje fada zemi, kde obdobna identifi-
kace je véci neznamou, a stejné tak je jisté,
ze existuje jesté daleko vice zemi, kde ob-
dobna identifikace sice existuje, ale je vy-
tvafena a pridélovana jinym systémem,
nez je tomu v Ceské republice. Tézko by
bylo mozno vici nabyvateli sporné smén-
ky, ktery by byl cizincem, dovozovat, ze
mél pochopit, ze ¢iselné udaje na sménce
maji pravé vyznam identifikace véfitele,
a to jesté v rozsahu a zdvaznosti, jak tomu-
to udaji piitkl soud prvého stupné. Neni
vibec podstatné, ze sménka se v rukou
zadné takové osoby neocitla a ze ucastniky
sménky zistaly fyzické osoby s Ceskym
obcanstvim. Tak zasadni otazka, jako je
platnost ¢i neplatnost urcité listiny jako
sménky, musi vyhovét ve vsech situacich,
i kdyby pfichazely v tivahu jen vyjimec¢né.

Vv

ze predpoklady soudu prvého stupné ne-
jsou spravné, je skute¢nost, ze pokud by
opravdu byl rozpor v rodnych ¢islech uve-
denych u remitenta, ktery je jinak oznacen
zcela nepochybné svym jménem, davo-
dem neplatnosti sménky, potom by to
ovSem znamenalo, Ze stejny vyznam by-
chom museli pfiznat i Gdaji rodného ¢isla,
ktery by sice byl jen jeden, ale byl by ne-
spravny. Dokonce bychom museli uznat za
platnou i sménku vydanou nikoliv na jmé-
no (obchodni jméno, ndzev) remitenta, ale
vydanou na jeho rodné ¢islo nebo identifi-
kacni ¢islo pravnické osoby anebo na jiné
obdobné udaje. To je nejen v rozporu se
znénim zakona, ale 1 véené vyloucené.

29. Uplatnéni prav ze sménky

¢l. I. § 75 zakona sménecného
a Sekového

Je-li na vlastni sménce vystavené za-
lovanym uveden téZ akcept Zalovaného,
nema tato skutecnost z hlediska obsahu
a platnosti vlastni sménky Zadného vy-
znamu.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 2. 2. 2004, sp. zn. 9 Cmo 400/2002
OP ¢ 3/2004, s. 21 a nasl.

Z odivodnéni:

Zalovany tvrdil, Ze sménka vykazuje
nékteré znaky sménky cizi a nékteré znaky
sménky vlastni, a proto je neplatna. Soud
prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalo-
vana sménka je fadnou sménkou vlastni
a skuteCnost, ze na ni je uveden i akcept
zalovaného, nema z hlediska obsahu vlast-
ni sménky zadného vyznamu. Uvedeny za-
vér povazuje odvolaci soud sice za sprav-
ny, avSak vzhledem k tomu, Ze na sménce
je zalovany podepsan jak v pozici vystav-
ce, tak i v pozici piijemce (akceptanta), je
tieba nejprve postavit najisto, v jakém
sménecéném postaveni je zalovany v zalobé
oznacen.

30. Sménka cizi na vlastni rad.
Vystavce a sménec¢nik

¢l. I. § 3 zdkona sménecného a Sekového

Sménka cizi na vlastni fad, kde vy-
stavce je totoZny se sménecnikem, tedy
sménka s jednim tucastnikem, neni plat-
nou sménkou, nebot’ vedle pripustné
sménky na vlastni Fad vystavce a za-
stfené sménky vlastni obsahuje také
nepripustnou sménku na Fad sménec-
nika.
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Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21. 11. 1995, sp. zn. 5 Cmo 699/1994
SoRo ¢. 4/1996, s. 89 a nasl.

Z odiivodnéni:

Z listiny vyplyva, ze ji odpirce jako
vystavce prikazuje sam sob¢ jako sménec-
nikovi, aby zaplatil na vlastni fad, tedy
opet sam sobé. Tato listina sice kombinuje
sménku na vlastni fad a zastfenou sménku
vlastni, ale obsahuje také sménku na fad
sménecnika samotného. Takova smeénka
vSak s ohledem na ¢l. 1. § 3 =zak.
¢. 191/1950 Sb. neni mozna, a je tedy ne-
platna. Z neplatné sménky nemuze byt ni-
kdo zavazan, a tedy nemize byt dluznikem
ze sménky ani odpurce, ktery se na ni po-
depsal jako vystavce.

31. Sménka na rad®

¢l. I. § 3 zakona sménecného
a Sekového

Sménka cizi obsahujici oznaceni re-
mitenta pouze udajem ,,na vlastni Fad“
je neplatna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
7.2007, sp. zn. 29 Odo 262/2006
SoJ ¢. 12/2007, s. 943 a nasl.

32. Sménka cizi vystavena
,»na iad vlastni“

¢l. I. § 3 zakona sménecného
a Sekového

Je-li sménka cizi vystavena ,,na fad
vlastni®, je osoba remitenta (prvniho
majitele sménky, jemuZ ma byt placeno)
totoZna s osobou vystavce sménky. Nelze
proto povaZovat takovou sménku za ne-
platnou vylu¢né z diivodu, Ze je neurcita
osoba remitenta.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2009, sp. zn. 12 Cmo 512/2008
OP ¢. 7-8/2009, s. 34 a nasl.

33. Zavaznost podpisu starosty
obce na sménce

¢l. 101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
¢l. I. § 7 zakona sménec¢ného a Sekového

Aplikace instrumenti sménecného
prava bez piihlédnuti ke skutecnosti, Ze
obec jako verejnopravni korporace ma
sviij fundament v pravu vefejném, ve
svych dusledcich ignoruje ustavni prin-
cip samospravného Fizeni obce zastupi-
telstvem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2001, sp. zn. IV. US 576/2000

US ¢ 3/2001, s. 36 a nasl. (piiloha
SoRo ¢ 6/2001)

Z oduvodnéni:

Podstatou ustavni stiznosti je prede-
v§im otazka, zda je v souladu s principy
uzemni samospravy zakotvenymi v ¢l. 101
Ustavy pravni nazor obecnych soudii, apli-
kovany v napadenych rozhodnutich, podle
n¢hoz obec zavazuje jakykoliv pravni

© Tento rozsudek byl navrhovan k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Gremialni porada
Nejvyssiho soudu na svém zasedani konaném dne 12. 12. 2007 vSak tento navrh neschvalila. Tato pravni véta
tedy nevyjadiuje nazor Nejvyssihou soudu, nybrz pouze jednoho z jeho senattl. Otazka platnosti smének cizich
s touto nebo obdobnou dolozkou je ovSem sporna jiz nejméné sto padesat let. Pfitom judikatura po tuto dobu
vytrvale uznavala tyto sménky za platné, kdezto pravni véda dospivala prakticky jednotné k zavéram o jejich
neplatnosti. Sestavovatel tohoto piehledu se pfiklani ke stanovisku, ze jde o sménky platné. To potvrzuje i na-

sledujici rozsudek pof-. ¢. 32.

30



Forma sménky

ukon starosty obce, tedy i takovy, ktery byl
ucinén bez piedchazejictho rozhodnuti
obecniho zastupitelstva ve vécech, kdy ta-
kové rozhodnuti je nezbytné ze zakona.
V dané véci konkrétné pak, zda bylo ¢i ne-
bylo dilezité zkoumat, zda ukony starosty
skutecné vyjadiovaly relevantné projeve-
nou vuli obce.

Pravni nazor obecnych soudu lze sice
oznacit za formalné¢ logicky a z pohledu
sménecného prava obhajitelny, jeho nedo-
statkem je vSak skuteCnost, Ze s ohledem
na soukromopravni charakter véci (sporu)
odmita vzit za relevantni skuteCnost, ze
obec jako vefejnopravni korporace ma
svij fundament v pravu véfejném. Vetfejné
pravo stanovuje vnitini strukturu této kor-
porace, pusobnost jejich organti a v nepo-
sledni tad¢ i tvorbu pravné relevantni vile
této korporace. Teprve v okamziku takové-
ho nahlizeni se nabizi otazka, zda obstoji,
aby na uzemi obce v prvé fad¢ bylo nahli-
zeno stejné jako na obchodni ¢i jinou
spole¢nost. Ustavni soud je presvédéen, ze
takovy nerozliSujici nahled je nejen ne-
spravny, ale i neustavni.

34. Podpis sménky prokuristou
a jinym pracovnikem

§ 20 odst. 2 ob¢. zak.
§ 14 odst. 5 a § 15 obch. zak.

I. Soucasti podpisu prokuristy je
podle § 14 odst. 5 obch. zak. dolozka
o prokufre. Bez této dolozky nejde o pod-
pis prokuristy. Nestac¢i jen skutecnost,
Ze jde o osobu zapsanou jako prokurista
v obchodnim rejstiiku. Pfesto miiZe ten-
to podpis podnikatele zavazovat, byl-li
podepsany opravnén jednat za néj i z ji-
ného divodu.

I1. V piipadé reditele akciové spolec-
nosti — stifedniho prumyslového podni-
ku, ktery neni statutirnim organem ani

jeho €lenem, jde o osobu, u niZ je obvyk-
1€, aby za tuto spole¢nost podepisovala
sménky podle § 20 odst. 2 ob¢. zak.
a § 15 obch. zak.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 4. 1995, sp. zn. 5 Cmo 308/1994
SoRo ¢. 4/1996, s. 88 a nasl.

Z odiivodnéni:

Sménku za odptrce akceptoval pan
J.S., ktery je feditelem odpirce, akciové
spole¢nosti, a zaroven je zapsan v obchod-
nim rejstiiku jako prokurista odptrce. Ne-
ni ¢lenem predstavenstva. U jeho podpisu
neni na sménce uvedeno, Ze jedna jako
prokurista.

Jedna-li prokurista jako prokurista,
musi to uvést, to jest pii podpisu pripojit
dolozku o prokute. Jen tak 1ze odlisit, kdy
jedna skutecné v této kvalifikované funkci
a kdy ptipadné jedna jako jiny funkcionaf
na zaklad¢ jiného jednatelského opravné-
ni. Nejde jen o otazku poradkovou, ale
o nutnou soucast podpisu prokuristy.

Vedle statutarniho organu a prokuristy
mohou za pravnické osoby jednat i dalsi li-
dé, a to zejména pracovnici, mimo jiné,
pokud je to vzhledem k jejich pracovnimu
zatazeni obvyklé podle § 20 odst. 2 ob¢.
zak., a dale podle § 15 obch. zak. ti, kdo
byli pii provozu podniku povéteni urcitou
¢innosti, jsou zmocnéni ke vSem tkonim,
k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi.
Oproti smluvni praxi je jisté v oblasti po-
pracovnici v podniku nebo jiné osoby po-
vétené pii provozu urCitou ¢innosti jsou
obvykle povazovani za zpisobilé za pod-
nik sménku podepsat. V piipadé pana J. S.
jde vsak o feditele akciové spole¢nosti, te-
dy osobu stojici v nejvyssi funkci v celém
vedeni spolecnosti hned za predstaven-
stvem. Je hlavou managementu spole¢nos-
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ti, a nelze si tedy predstavit osobu, v této
skupin¢ dalsich jednatelskych osob, ktera
by stala vySe nez on. Odvolaci soud tedy
dospél k zaveru, ze v jeho ptipadé je dana
jednatelské pravomoc za odptrce i pii po-
depisovani sménky, ze u takto postaveného
vedouciho pracovnika je obvyklé, aby za
podnik sménky pifi bézném obchodnim
styku podepisoval. Z toho vyplyva, ze
sménka odptirce jako akceptanta zavazuje.

35. Podpis obchodni spolecnosti
na sménce

§ 20 odst. 2 ob¢. zak.

I. Je-li soucasti podpisu obchodni
spolecnosti na sménce jeji tuplné ob-
chodni jméno, jde o podpis za obchodni
spole¢nost, a nikoliv za jeji organizacni
slozku, i kdyZ je k obchodnimu jménu
oznaceni urcité organizacni slozky pri-
pojeno.

II. Pracovnik obchodni spole¢nosti,
nepochybné opravnény podepisovat za
spole¢nost smlouvy, neni tim bez dalSiho
zmocnén k podepisovani smének.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 5. 1996, sp. zn. 5 Cmo 448/1995
SoRo ¢. 5/1996, s. 122 a nasl.

Z odiivodnéni:

Sménka je podepsana tak, ze k otisku
razitka zng&jiciho: ,,0. spol. s r. 0., HOTEL
C. B. v J. L. je ptipojen podpis S. H. Jak
uvedeno, obsahuje razitko uplny obchodni
nazev odptrce, a pokud jde o udaj Hotel
C.B. v J. L., jde jen o upfesnéni, které
organizacni slozky odptrce fadné oznace-
ného se ma cela véc tykat. Jde o postup
v praxi zcela obvykly a nelze z tohoto zpi-
sobu vedeni podpisu dovodit, Ze mélo byt
jednano vyhradné za organiza¢ni slozku
odpurce. V tomto piipadé by tomu tak by-
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lo tehdy, kdyby bylo otisténo jen razitko
napriiklad s textem: ,,Hotel C. B. v J. L.,

Neni pochyb o tom, ze v rozhodné
dobé byl jmenovany S. H. pracovnikem
odptrce, a to ve funkci feditele uvedeného
hotelu. Pokud jde o jednani feditell orga-
nizacnich slozek, $lo o pracovniky, ktefi
podle stanov jsou zmocnéni ke v§em tko-
nim, které jsou potiebné k plnéni ukola
téchto organizacnich slozek. Jde nepo-
chybné¢ jen o tkony obvyklé¢ a nelze v tom
spatfovat opravnéni k tkondm, které se
obvyklé praxi vymykaji. Pies rychly pro-
ces znovu pronikéni smének do obchodni
praxe nelze povazovat podepisovani sme-
nek jesté za zalezitost v obchodnich vzta-
zich zcela rutinni. Nelze dospét k zavéru,
ze osoba opravnénd k podpisu smlouvy je
tim automaticky opravnéna také k podpisu
sménky. Stanovy nemohly mit tyto pravni
ukony na mysli. S tim je konformni i plna
moc udélena odptrcem S. H., kde je mimo
jiné vylouceno jeho pravo podepisovat
sménky.

Podpis S. H. tedy je, pokud jde o od-
plrce, excesem, ktery jej nezavazuje, a za-
vazanym muze byt nejvySe podepsany
S. H. sam podle ¢l. 1. § 8 zak. ¢. 191/1950 Sb.

36. Podpis pravnické osoby
na smeénce

¢l. 1. § 1 bod 8., § 13 odst. 1, § 25 odst.
1,§ 31 odst. 2,§ 57 a § 75 bod 7.
zakona sménec¢ného a Sekového

Ma-li byt dluZznikem ze sménky
pravnicka osoba, musi nutné obsahovat
jeji podpis uplné obchodni jméno nebo
uplny jiny jeji zaregistrovany nazev, jak
vyplyva z obchodniho rejsti‘iku nebo ji-
ného registru, kde je zanesena, a daile
podpis osoby nebo osob, které jsou
opravnény za ni jednat. Jinak neni ta-
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kova pravnicka osoba sménec¢né zava-
zana.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 615/1995
SoRo ¢. 3/1998, s. 61 a nasl.

Z oduvodnéni:

Odptirce je v obchodnim rejstiiku
zapsan pod obchodnim jménem ,,P., inves-
ti¢ni spolec¢nost, a. s.“; Ing. V. byl v dobé
podpisu sménky opravnén jako ¢len pied-
stavenstva za odpurce samostatné jednat.
Na rubu sménky je ke sloviim ,, per aval
pripojeno oznaceni ,,P* a necitelny podpis,
ktery je podpisem Ing. V.

Z projevu na rubu sménky, o ktery na-
vrhovatel opird svlij narok proti odpiirci, je
ziejmé, ze ten, kdo tuto dolozku pfipojil,
hodlal sménku opattit rukojemskym pro-
hlasenim, jak je patrné ze slov ,, per aval “,
kterd sice nejsou v zak. ¢. 191/1950 Sb.
uvedena, ale nejsou jim ani vyloucena,
kdyz dolozka ,,jako rukojmi‘ uzita v usta-
noveni ¢l. I. § 31 odst. 2 cit zak. je jen
prikladma. Navic praxe prave ,,per aval
s oblibou ve vyznamu sménecného ruko-
jemstvi uziva. Potud je tedy tento projev
zcela jasny, nevzbuzujici pochybnosti. Ru-
kojemské prohlaseni musi byt rukojmim,
avalistou, podepsano. Ing. V. mohl za od-
purce takové prohlaSeni platn¢ podepsat.
Nicméné je nutno uvazit, ze i statutarni
organy pravnickych osob jsou zaroven
i samy o sob¢ a za sebe ucastniky pravnich
vztahu, a proto, i kdyZ jednani téchto osob
zavazuje pravnické osoby vzdy, nemtize to
platit jindy, nez je-li zfejmé, ze jednaji za
tyto pravnické osoby. V pfipadé sménky
obecné a rukojemského prohlaseni zvlaste
vSak to nutné znamena, ze soucasti podpi-
su pravnické osoby bude jak jeji oznacenti,
tak podpis osoby, ktera za ni jednd. Jednak
proto, ze je nutno vyjadtit, za koho je jed-
nano, aby se odlisilo, kdy jedna fyzicka

osoba sama za sebe a kdy jedna za prav-
nickou osobu, a dale ovSem proto, Ze bez
oznaceni této pravnické osoby neni vitbec
patrné, kdo je vlastné Gcastnikem sménec-
ného vztahu, zde v postaveni rukojmiho.
Zavazky ze smeénky jsou zavazky z listin-
ného cenného papiru, zavazky skripturni
povahy, kde listina sama musi podat upl-
nou zpravu také o tom, kdo jsou vlastné
ucastnici sménecného vztahu. Pfitom tato
informace musi byt z listiny samotné zcela
jasn€ patrna nejen tomu, kdo byl praveé maji-
telem listiny, ale i proti v§em budoucim
v tvahu pfichazejicim majiteltim této listiny.

Pokud jde o oznacovani pravnickych
osob, pak je zfejmé, Ze jejich jméno vyply-
va z toho, jak vznikly a v kterém registru
jsou zapsany. V ptipadé obchodnich spo-
le¢nosti je tim registrem obchodni rejstiik
a zapis v tomto rejstitku rozhoduje o tom,
jak ma byt obchodni spole¢nost podepsa-
na, jak ma byt i v ramci podpisu uvedeno
jeji obchodni jméno. Proto pii podepisova-
ni obchodnich spolecnosti lze tolerovat
nejvyse jen zcela drobné a zanedbatelné
odchylky od zapsaného obchodniho jmé-
na. Jsou-li vSak vypousténa cela slova,
chybi-li oznaceni organizacni formy, a to
alesponl v zakonem piipusténé zkratkovité
podobé, nelze povazovat podpis takto vy-
baveny za podpis té které obchodni spolec-
nosti. Proto se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem, ze i kdyz je k oznaceni ,,P* pfi-
pojen podpis osoby opravnéné jednat za
odpirce, nelze toto oznaceni povazovat za
oznaceni odpurce, a tedy podpis za néj.
Rozhodujici je rejstiikovy zapis.

Navrhovatel dovozoval a opiral se pii
tom 1 o prohlaseni Ing. V., Ze ten mél timy-
sl podepsat za odpurce. Z vyse uvedené
povahy sménky jako zdvazku z cenného
papiru, pro n¢jz je rozhodné prave to, jak
je listina vybavena, nemtze byt vyznamné,
co urcita osoba chtéla na sménce vyjadrit,
ale co skute¢né vyjadrila. Z tohoto hledis-
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ka nelze ptisveédcit ani poukazu na ustano-
veni § 35 ob¢. zak., ani na ustanoveni
§ 266 odst. 4 obch. zak. Nejde totiz o pro-
blém vylozit pravni tikon, nebot’, jak vyse
uvedeno, ten je nepochybny, ale zjistit,
kdo je vibec jednajicim, kdo je z tohoto
pravniho tkonu zavazan. To jiz neni tko-
lem interpretace pravnich ukonu, ale zjis-
téni, zda bylo ¢i nebylo jednano za urcitou
osobu.

37. Podpis sménky za jiného
¢l. I. § 8 zakona sménecného a Sekového

Aby podpis fyzické osoby na sménce
mohl byt pokladan za jednani za jiného,
Zejména za pravnickou osobu, musi ten-
to vztah ze sménecné listiny vyplyvat.
Je-li vyznacen na sménce nazev, firma
nebo jiné oznaceni pravnické osoby a ta-
ké podepsana fyzicka osoba, musi byt
i z prostorového usporadani sménec-
nych zapisi a jejich vzajemné polohy na
sménecné listiné jasné, Ze podpis fyzické
osoby se vztahuje k oznacené osobé
pravnické. Okolnosti, které nejsou ze
sménecné listiny patrné, nejsou pro hod-
noceni vyznamu daného podpisu vy-
znamné.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2004, sp. zn. 5 Cmo 406/2004
SoRo ¢. 8/2005, s. 300 a nasl.

Z odivodnéni:

V rubrice, kde se vystavce obvykle po-
depisuje a kde i pomulcka pro vystaveni
sporné sménky pouzitd podpis vystavce
predpoklada, je jen podpis zalovaného ja-
ko osoby fyzické. Na lici sménky v mis-

tech, kde se na sménkach cizich obvykle
vyznacuje udaj sménecnika, je firma spo-
le¢nosti B., s. r. 0. Tento udaj je vsak gra-
ficky podpisu zalovaného na lici sménky
natolik vzdalen, Ze nelze vzajemnou sou-
vislost téchto udaju vykladat tak, ze by Slo
v udaji uvedené spolec¢nosti o oznaceni vy-
stavce a ze by bylo Ize podpis zalovaného
povazovat za podpis reprezentanta této
spolecnosti na dané sménce, jako podpis
za spolecnost.

38. Podpis sménky jednim
z manZela

§ 145 ob¢. zak. 7

K zavaznosti podpisu sménky jed-
nim z manZzeld, ktefi nemaji rozdélené
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu,
nevyZaduje se souhlas druhého z manze-
la.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 735/1995
PrRo ¢. 4/1997, 5. 212 a nasl.

Z odivodnéni:

Ustanoveni § 145 ob¢. zak. se tyka ne-
pochybné dispozic s majetkem, ktery je
soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, jak vyplyva z textu tohoto usta-
noveni i z jeho systematického zatazeni do
Casti druhé — Vécna prava a do Hlavy paté
— Spoluvlastnictvi — obéanského zakoniku.
Toto ustanoveni nachazi se pod marginal-
nim nadpisem Bezpodilové spoluvlastnic-
tvi manzeld. To je definovano v § 143 obc.
zak. jako vSe, co muize byt predmétem
vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym
z manzelll za trvani manzelstvi s vyjimka-

7 Nyni obsahuje § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. pon¢kud jinou tpravu, ktera v8ak nic neméni na zavaznosti
podpisu jen jednoho z manzeld na sménce i bez souhlasu druhého, ale 1isi se v moznosti véfitele hojit se na

spole¢ném jméni obou manzeld.
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mi uvedenymi v tomto ustanoveni. Usta-
noveni § 145 se tyka nakladani s timto ma-
jetkem. Nelze je vSak vztahnout na jakéko-
liv pravni tkony jednoho z manzeld,
nezaklada pravo, aby jeden z manzeld tr-
vale kontroloval jakékoliv pravni ukony
druhého manzela. Sméne¢né zavazky jsou
vzdy zavazky penézitymi a nejde v jejich
ptipad¢ o dispozici se spolecnym majet-
kem, a to ani pro pfipad, ze by sménka ne-
byla uhrazena. Je nutno poukdzat na usta-
noveni § 147 ob¢. zak., které piimo pocita
s pohledavkami proti jen jednomu z man-
zell, a pro tento pripad pripousti jejich
uspokojent i ze spolecného majetku.

39. Relativni neplatnost — podpis
sménky jednim z manZeli

§ 145 odst. 2 ob¢. zak.

I. Zavazek zaloZeny podpisem smén-
ky neni zdvazkem, ktery by se vztahoval
ke spravé majetku a bylo by mozné jej na-
padnout namitkou relativni neplatnosti
podle § 145 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 9. 2007, sp. zn. 12 Cmo 143/2007
OP ¢. 1/2008, s. 34 a nasl.

Z odivodnéni:

V ustanoveni § 145 odst. 2 ob¢. zak. se
hovofi pouze o obvyklé spravé majetku
(tedy aktiv), nikoliv o obvyklé spravné
jmeéni. Toto ustanoveni tedy zaklada ne-
platnost (relativni neplatnost s ohledem na
§ 40a ob¢. zak.) takového ukonu jednoho
z manzell, kterym tento disponuje bez
souhlasu druhého manzela s majetkem ve
spolecném jmeéni (tedy vécmi, pravy a ji-
nymi hodnotami, jejichz majiteli jsou oba
manzelé v ramci SIM, nikoliv vSak se za-
vazky, nebot’ ty netvofi soucast majetku),
pfi¢emz provedeny tkon z divodu jeho

rozsahu nelze oznacit za obvyklou spravu
(za ,,béznou zalezitost, feCeno jazykem
predchozi pravni upravy). Druhy zalovany
vyklada extenzivné toto ustanoveni tak, ze
je nutno z logickych a téz teleologickych
divodii pod obvyklou spravu majetku
v tomto piipadé¢ zahrnout také zavazky
(vznik zavazku) jednoho z manzeld. Odvo-
laci soud povazuje takovy vyklad za nepfi-
pustné rozsifujici a v tomto ptipad¢ téz ne-
souladny s Gcelem uvedené pravni upravy.
Z gramatického hlediska je nepochybné,
ze zavazky netvoii soucast majetku. Z této
skuteCnosti vychazi ustanoveni § 143 obc.
zak., které uvadi, ze SJM tvofi majetek
a zavazky. Pokud by mél byt spravny nazor
odvolatele, postradalo by smyslu ustano-
veni § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., ktery
vylucuje ze SIM mj. ty zavazky jednoho
z manzell, které ptevzal bez souhlasu dru-
hého manzela a jejichz rozsah ptesahuje
miru pfiméfenou majetkovym poméerim
manzell. Z uvedené Gpravy plyne, Ze tako-
vy zavazek je vzdy platny, ale bude se jed-
nat o zavazek toho konkrétniho manzela,
ktery jej na sebe pievzal a tento zavazek
nebude soucasti SIM.

40. Podpis sménky zastupcem

¢l. I11. § 3 odst. 1 zikona sménecného
a Sekového

Sménecna dolozka, zde rukojemské
prohlaseni, tvori jeden celek. PodepiSe-li
dolozku za jinou osobu zastupce, muiZe
ve smyslu ¢l. III. § 3 odst. 1 zak.
€. 191/1950 Sb. pripojit jméno zastoupe-
ného i tak, Ze je ucini soucasti textu smeé-
necného prohlaseni zptisobem, ktery ne-
vyvolava pochybnost o tom, Ze pravé za
tuto osobu zastupce jedna.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

dne 31. 5. 1999, sp. zn. 5 Cmo 666/1998
PrRo ¢ 10/1999, s. 556 a 557
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Z odivodnéni:

K namitce ohledné formy podpisu je
nutno uvést, Ze neni pochybnosti o tom, ze
soucasti obchodniho jména obchodni spo-
lec¢nosti je i oznaceni organizacné-pravni
formy. Je-1i jednano za takovou spole¢nost
zmocnéncem na zaklad¢ pisemné plné mo-
ci, coz je tento ptipad, musi, jak vyplyva
z ¢l. 1II. § 3 odst. 1 zak. ¢. 191/1950 Sb.,
zmocnénec pripojit ke svému podpisu
udaj, za koho podepisuje. To ostatné odpo-
vida 1 obecnym zvyklostem. Zakon vSak
nestanovi, jakym zptisobem ma toto pfipo-
jeni byt v praxi provedeno. Ostatné i uve-
dené zvyklosti v tomto sméru piipoustéji
velmi proménlivou praxi. Podstatné z obo-
jiho hlediska je, aby z piislusného projevu
bylo zcela nepochybné, za koho je jedna-
no. Co se tykd sménky, musi to byt zcela
nepochybné z prislusného projevu na
sménce. V tomto piipadé jde o rukojemské
prohlaseni, a tedy je nutno hodnotit toto
rukojemské prohlaSeni jako celek. Jde o je-
den pravni tikon. Soucasti prohlaseni je ne-
jen samotny text, kde rukojmi se zavazuje
za ur¢itého sméne¢ného dluznika, ale jeho
nedilnou soucasti je i podpis. Ten nelze od
rukojemské dolozky oddélit, nebot’ s ni
tvofi nedélitelny celek. Samo prohlaseni
bez podpisu neni viibec ni¢im. Jde o jeden
pravni tkon o tfech slozkach. Vychazeje
z tohoto zavéru je pak ziejmé, ze tipln€ po-
staci, aby bylo z celého rukojemského pro-
hlaseni patrné, za koho podepsany zmoc-
nénec jedna, tedy jeho oznaceni mtize byt
ptipojeno i tak, ze je soucasti celého pro-
hlaseni.

Odvolatel vyklada ustanoveni vyse ci-
tované velmi zuzujicim zptsobem. To, zZe
se v ném hovoii jen o podpisu, neni proto,
ze by tento podpis byl sam o sobé oddélen
od textu, ktery ma kryt. Toto ustanoveni
totiz predstavuje obecnou upravu podepi-
sovani zmocnéncem pro vSechny podpisy
v uvahu prichazejici. Je v8ak potom po-
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ttebné vzit jednotlivé dolozky na sménce
jako celek a nelze pak od nich podpis od-
délovat. Smysl uvedené pravni Upravy
ostatné neni samoucelny, ale sleduje cil,
aby bylo z ur¢it¢ho sménec¢ného projevu
kazdému piimo ze sménecné listiny jasné
patrné, kdo je Gcastnikem sméne¢ného za-
vazkového vztahu.

Obvykle byva ovSem skutetné na
sménkach oznaceni zastoupeného pripoje-
no bezprostredné k podpisu zastupce (na-
ptiklad formou otisku razitka). Je tomu tak
proto, ze obvykla podoba sménky na stan-
dardnim tiskopise nuti vzhledem k nedo-
statku mista k Gspornym projeviim, neni
pak zvykem v prohlaseni ucastnika zvlaste
oznac¢ovat a ten je pak definovan pravé jen
naznacenym zpusobem. Sporné¢ smeénky
jsou vsak z tohoto hlediska netypické. Jsou
vyhotoveny na celém velkém listu papiru
a jednotliva prohlaseni jsou velmi kvétnata
a nezvykle rozsahla a pfimo vyslovné uva-
déji tcastniky sménecnych vztahl. To se
tyka i nad oby¢ej mnohomluvného prohla-
Seni rukojmiho. Ten je v samotném textu
vyslovné oznacen, a to zcela v souladu se
zapsanym obchodnim jménem. Pak je
ovSem k nize vyvedenému podpisu zastup-
ce jméno zastoupeného zcela jasné piipo-
jeno a neni pochyb, za koho ten jedna.
Bezprostiedné k podpisu zastupce je vy-
znaceno razitko, které neobsahuje organi-
zacné-pravni formu odptrce. To, nebylo-li
by spravného oznaceni v textu rukojemské-
ho prohlaseni, bylo by podpisem formalné
vadnym. Za popsanych okolnosti vSak je
nedostatek tdaje na razitku zcela vyvazen
spravnym oznacenim v textu.

41. Podpis sménky za jiného

¢l. I. § 8 zakona sménecného a Sekového

Ustanoveni ¢l. 1. § 8 zakona sménec-
ného a Sekového upravuje jen situace,



Forma sménky

kdy sménka je formalné podepsana
jménem urcité osoby, ale kdy za tuto
osobu jedna nedostate¢né zmocnény za-
stupce. Je-li sménka formalné podepsa-
na primo jménem toho, kdo se na listinu
také opravdu podepsal, toto ustanoveni
pouZzit nelze, i kdyby ucastnikem souvi-
sejiciho pravniho vztahu byl nékdo
jiny.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 68/1997
SoRo ¢. 3/1999, s. 94

42. Sméneéné zavazana osoba

¢l. I. § 8 zdkona sménecného a Sekového

I. Neni-li ze sménky zavazana spo-
le€nost proto, Ze jejim jménem podepsal
sménku pouze jeden ¢len statutarniho
organu, ackoliv jménem spolecnosti mu-
si jednat vice ¢lenii spolec¢né, pak je tato
osoba sama sménec¢né zavazana, nebot’
nebyla opravnéna jednat za spolecnost
samostatné.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2004, sp. zn. 12 Cmo 187/2004
OP ¢. 4/2005, str. 14 a nasl.

Z odivodnéni:

Z hlediska smyslu a ucelu normy je
nutno vylozit § 8 zakona sménecného a Se-
kového tim zplGsobem, Zze dopada i na pfi-
pady, kdy vedle osoby podepisujici smén-
ku jménem jin¢ho subjektu byl k platnosti
podpisu tohoto jiného subjektu potiebny
jesté dalsi podpis jiné osoby nebo vice
osob. Z tohoto divodu pokud opravnéni
zalovaného jednat za R., a. s., pfi podpisu
smeénky se odvijelo pouze z jeho postaveni
mistopfedsedy piedstavenstva R., a. s., pak
zalovany podepsal sménku jako zastupce
osoby, za kterou nebyl opravnén jednat sa-

mostatné, a zalovany by byl osobou smé-
necn¢ zavazanou z uvedené sménky podle
§ 8 zdkona sménec¢ného a Sekového.

43. Neplatnost sménky. Dolozky
,»ha iFfad*“ a ,,nikoli na iad*

¢l. I. § 11 zikona sménecného
a Sekového

Jsou-li ve sménce vyznaceny soucas-
né dolozky ,,na rad“ a ,,nikoli na Fad*,
jde o neplatnou sménku.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2003, sp. zn. 9 Cmo 342/2003
SoJ ¢. 2/2004, s. 139 a ndsl.

Z oditvodnéni:

Predmétna listina, zalobcem oznacena
za sménku, obsahuje vzajemné si konkuru-
jici dolozky ,na tfad“ a ,nikoliv na jeji
fad®, pficemz nelze vykladem textu smén-
ky nékterou z uvedenych dolozek vyloucit.
Nelze dovozovat, ze néktery z téchto daji
plati za nenapsany, nebot’ to by muselo byt
vyslovné stanoveno v zakong¢, jako je tomu
naptiklad v €l. I. § 12 zédkona sménecného
a Sekového u podminéného indosamentu.
Z dané listiny neni proto ziejmé, jestli je
mozné ji prevést indosamentem ¢i zda je
mozné ji prevést jen ve forme a s ucinky
obycéejného postupu, tj. prostiednictvim
smlouvy o postoupeni pohledavky. V tom-
to sméru nehraje roli okolnost, ze predmét-
na ,,sménka“ nebyla rubopisovana — aby
tato listina byla sménkou, musela by obstat
ve vSech piipadech, a nelze dovozovat, zZe
v urcité situaci se o sménku jedna a v jiné
jiz nikoliv.
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