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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech verejnych zakazek

sestavili
Vilém PodeSva
Dita Seménkova
Lukas§ Sommer
Jan Strelicka

Slovo ivodem

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, je stéZejnim pravnim piedpisem
upravujicim postup pii zadavani vefejnych zakazek. Jeho striktni dodrzovani, aplikace
a vyklad je zakladni premisou pro to, aby bylo s vefejnymi prostiedky nakladano hospo-
darné¢ a efektivneé.

Ackoliv je tento zdkon pfedpisem upravujicim danou problematiku komplexné, neni
vyjimkou, Ze pfi jeho aplikaci v praxi vyvstava fada otazek, které bud’ zcela neupravuje,
nebo které, a¢ se mohou zdat na prvni pohled ziejmé, plisobi vykladové problémy.

Pravé v této souvislosti je tieba poukazat na pfezkumnou a rozhodovaci ¢innost Uta-
du pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je prisluSnym organem dohledu nad zadéava-
nim vefejnych zakazek. Do hry samoziejmé vstupuje vyznamnou mérou i Krajsky soud
v Brné rozhodujici ve spravnim soudnictvi a Nejvyssi spravni soud. VSechny tyto orga-
ny svym rozhodovanim podstatné ovliviuji vyklad a aplikaci zakona o vetejnych zakaz-
kach v praxi.

Snahou autoril této publikace bylo sestavit prakticky a piehledny svazek vyznam-
nych rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a spravnich soudil, systematic-
ky ¢lenénych podle logickych a na sebe navazujicich institutti zakona o vetejnych zakaz-
kach, pticemz jednotlivd rozhodnuti obsahuji jak pravni vétu, tak i relevantni cast
odtvodnéni.

Kolektiv autort pevné doufa, ze tato publikace pfispéje k preklenuti vykladovych
a aplikacnich nesnazi pti uplatiiovani zakona o vetejnych zakazkach v praxi a ke zvyse-

ni pravni jistoty jak zadavateld, tak i dodavateld.

Autori



Seznam pouzitych zkratek

Zkratky citovanych pravnich piedpisi

obé. zak. zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
obch. zak. zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
spr. rad zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

s. I.s. zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

ZVZ, ,zakon*“  zéakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Zkratky citovanych prament

ASPI JUD oznaceni judikatu v systému ASPI
SbNSS Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu

Dalsi pouzité zkratky

NSS Nejvyssi spravni soud
Urad, UOHS Urtad pro ochranu hospodaiské soutéze
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I. POJMY A OBECNA USTANOVENI{

1. Vykon relevantni ¢innosti
vefejnym zadavatelem

§ 4 anasl. ZVZ

Vykonava-li vefejny zadavatel jed-
nu ¢i vice relevantnich ¢innosti podle § 4
ZVZ, plati pro néj ustanoveni zikona
vztahujici se na sektorového zadavatele
za predpokladu, Ze vefejna zakazka ma
byt zaddvana v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti vefejného zadavate-
le. Podle § 19 odst. 1 ZVZ sektorovy za-
davatel postupuje podle tohoto zakona
pouze v pripadé nadlimitnich veiejnych
zakazek zadavanych v souvislosti s vy-
konem relevantni ¢innosti.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospo-
daiské soutéze ze dne 16. 12. 2009, ¢. j.
UOHS-R91/2009/VZ-16395/2009/310/PMo

Z odiivodnéni:

Z dokladl ptedlozenych zadavatelem
je ztejmé, ze zadavatel poskytuje pevné si-
t¢ k zasobovani vefejnosti v souvislosti
s prepravou pitné vody, jejimz je majite-
lem. Tyto skute¢nosti byly zadavatelem
dolozeny, a to rozhodnutim K. u. S. k.
¢.j. 1783/17892/04/0ZPGV-Hav ze dne
6. 4. 2004, z n¢hoz vyplyva, ze K. u. S. k.,
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
povoluje obci V. U. podle § 6 odst. 2 zéko-
na ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanali-
zacich, provozovani vodovodu v obci V. U.,
jehoz vlastnikem je obec. V daném piipadé
se hodnota vetejné zakazky podle obdrze-
nych nabidek pohybuje v rozmezi od
14,371 do 16,990 mil. K¢ bez DPH. Jedna
se tedy o zakazku podlimitni (dle § 12
odst. 1 zakona), jejimz pfedmétem je vy-
budovani splaskové a destové kanalizace
v Casti obce.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé,
7e obec V. U. zadala zakézku v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti podle § 4
odst. 1 pism. e) bod 2, nebot’ obec V. U. je
poskytovatelem a provozovatelem vefej-
ného vodovodu a poskytovatelem budova-
né kanalizace. Zadavatel se v daném pfi-
pad¢ jako vefejny zadavatel fidil § 2 odst.
7 zékona, podle kterého vykonava-li vetej-
ny zadavatel jednu ¢i vice relevantnich
¢innosti podle § 4 zédkona, plati pro ngj
ustanoveni zakona vztahujici se na sekto-
rového zadavatele za predpokladu, ze ve-
fejna zakazka ma byt zadavana v souvis-
losti s vykonem relevantni c¢innosti
vetfejného zadavatele.

2. Povinnost postupovat
podle zakona

§ 4 odst. 1 ZVZ

Zadavatel vykonava relevantni ¢in-
nost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) bodu 1.
ZVZ v odvétvi vodarenstvi tim, Ze jako
jeho vlastnik poskytuje vodovod, slouzi-
ci vefejné potiebé, pro ticely jeho provo-
zovani, a to v souvislosti s dodavkou pit-
né vody (viz vySe zminéna prikazni
smlouva uzavi‘end mezi zadavatelem a V.
spol. s r. 0. na technické Fizeni provozu
vodovodu a kanalizace, na odbér a vy-
hodnoceni vzorki vody). Soucasné za-
davatel vykonava i relevantni ¢innost ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. ZVZ
tim, Ze provozuje kanalizaci, slouZici
vefejné potiebé.

Piredpokladana hodnota Setfené za-
kazky nedosahla finan¢niho limitu sta-
noveného pro nadlimitni vefejné zakaz-
ky a zadavatel souc¢asné naplnil definici
sektorového zadavatele, ktery neni po-

11



Verejné zakazky

vinen postupovat podle zakona v pripa-
dé podlimitnich verejnych zakazek,
a proto neni U¥ad k rozhodnuti o p¥ija-
tém navrhu vécné prislusny.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hos-
podaiske soutéze ze dne 5. 1. 2010, ¢. j.
UOHS-S273/2009/VZ-16271/2009/520/NGl

Z odivodnéni:

Z dokladi predlozenych v ramci sprav-
niho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel vykona-
va relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1
pism. d) bodu 1. zdkona v odvétvi voda-
renstvi tim, Ze jako jeho vlastnik poskytu-
je vodovod, slouzici vefejné potiebé, pro
ucely jeho provozovani, a to v souvislosti
s dodavkou pitné vody (viz vySe zminéna
prikazni smlouva uzaviena mezi zadavate-
lem a V. spol. s r. 0. na technické fizeni
provozu vodovodu a kanalizace, na odbér
a vyhodnoceni vzorkii vody). Soucasné
zadavatel vykonéava i relevantni ¢innost ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zdkona
tim, ze poskytuje kanalizaci, ktera souvisi
s odvadénim odpadnich vod slouzici ve-
fejné potiebé nebo s Cisténim odpadnich
vod, provozuje kanalizaci (viz vyse uvede-
né¢ Rozhodnuti K. 4. k. V. na povoleni
k provozovani vodovodu).

Na zéaklad¢ téchto skutecnosti je ziej-
mé, ze zadavatel predmétnou zakazku za-
daval v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti, pti které je vazan podle § 2 odst. 7
zakona postupy platnymi pro sektorové
zadavatele. Sektorovy zadavatel podle §
19 odst. 1 zakona postupuje podle zakona
pouze piti zadavani nadlimitnich vefejnych
zakazek zadavavanych v souvislosti s vy-
konem relevantni ¢innosti.

Jelikoz ptedpokladana hodnota Setie-
né zakazky nedosahla financniho limitu
stanovené¢ho pro nadlimitni vefejné za-
kazky a zadavatel soucasné naplnil defi-
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nici sektorového zadavatele, ktery neni
povinen postupovat podle zdkona v pii-
padé podlimitnich vefejnych zakazek, ne-
ni Utad k rozhodnuti o pfijatém navrhu
veéené prislusny.

Poznamka: Ufad pro ochranu hos-
podaiské soutéze komentované fizeni za-
stavil, nebot’ neni vécné piislusny k roz-
hodnuti o navrhu. Odivodnéni postupu
sektorového zadavatele pti zadavani pod-
limitni vetejné zakazky je vsak pouzitelné
pro praxi.

3. SniZeni predpokladané
hodnoty pod finanéni limity

§12ZVZ

Zadavatel rozdélil predmét verejné
zakazky, ¢imZ doslo ke sniZeni cen za pl-
néni predmétu rozdélenych verejnych
zakazek pod finanéni limity stanovené
zakonem.

Moznosti, jak feSit situaci, kdy
predmét verejné zakazky obsahuje né-
kolik plnéni, ktera tvori predmét jedné
veiejné zakazky, a zaroven vykazuji ur-
¢ita specifika, je rozdélit predmét veiej-
né zakazky na casti dle § 98 ZVZ.

Druhou mozZnosti, jak vyreSit rozdil-
nost obsahi jednotlivych programu, kte-
rou mohl zadavatel uplatnit, je vyhlaSeni
nékolika verejnych zakazek. Rozdélenim
predmétu verejné zakazky nesmi dojit
k obejiti finan¢nich limitd s umyslem
sniZeni piredpokladané hodnoty pod fi-
nancni limity dle § 12 ZVZ a k pouZziti
méné prisného zadavaciho Fizeni, popr.
uplné vylouceni pouziti zakona (v pripa-
dé verejnych zakazek malého rozsahu).
Pokud zadavatel sice predmét verejné
zakazKky rozdéli, ale jednotlivé verejné
zakazky zada ve stejném typu zadavaci-



Pojmy a obecna ustanoveni

ho Fizeni jako pivodni zakazku, je tako-
vé rozdéleni pripustné a plné v souladu
se zakonem.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
daiské soutéze ze dne 15. 6. 2009, ¢. j.
UOHS-S89/2009/VZ-4659/2009/540/KK o
(potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 2. 2.
2010, & j. UOHS-R98/2009/VZ-1644/
/2010/310/PMo)

Z odivodnéni:

Z piedlozené dokumentace Utad zjis-
til, ze zadavatel realizoval vybérova fizeni
jako verejné zakazky malého rozsahu na
zéklad¢é péti vyzev k podani nabidek ze
dne 26. 11. 2008. Jejich pfedmétem byly
sluzby souvisejici se zpracovanim projek-
tové dokumentace a piiprava podklado-
vych materiall pro zadani vefejnych zaka-
zek na jednotlivé programy podle ,,Navrhu
koncepce rozvoje informacnich a komuni-
kacnich technologii ve vzdélavani v obdobi
2009 — 2013, Termin plnéni stanovil za-
davatel ve vSech vyzvach shodné, a to do
30. 1. 2009. Zakladnim hodnoticim krité-
riem byla ve vsSech piipadech ekonomicka
vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici
kritéria byla stanovena vyse nabidkové ce-
ny (s vahou 40 %) a kvalita zadavaci doku-
mentace (s vahou 60 %). Vyzva byla zasla-
na 13 zijjemcim, pficemz zadavatel
v jednotlivych vybérovych fizenich vyzval
opakované obdobny okruh uchazeci.

K nazoru Utadu, Ze jednotlivé progra-
my vykazuji znamky vécné souvislosti,
uvadi zadavatel, ze pfedméty plnéni jedno-
tlivych programtl jsou zcela odlisné. Jedno-
tlivé programy byly od pocatku planovany
jako odd¢lené celky a zadavatel neuvazoval
o jejich provedeni jednim dodavatelem.
Obsahem programu ,,Konektivita™ je zajis-
téni podpory pripojeni do internetové sité
pro vSechny skoly. Tento program nema

zadnou souvislost s realizaci ostatnich pro-
gramu. Program ,,Infrastruktura® umoziuje
skolam pfistup ke specifickym vzdélava-
cim metodikdm a konkrétnimu vzdélavaci-
mu obsahu pro jednotlivé obory s vyuzitim
i jinych modernich technologickych pro-
stfedkil nez téch, které budou vybudovany
v ramci programu ,,Konektivita“. Program
,.Skolsky portal“ rozviji a sjednocuje archi-
tekturu webovych sluzeb na jednotlivych
doménach zfizovanych zadavatelem. Tento
program byl v modifikované podob¢ reali-
zovan jesté pred prijetim koncepce a jeho
realizace by pokracovala i v pfipadég, ze by
koncepce nebyla pfijata. Programy ,,Moni-
toring* a ,,Rizeni kvality* jsou tizce zamé-
feny na oblast monitorovani a hodnoceni
uspésnosti realizace jednotlivych progra-
md, resp. uréeni kvalitativnich prostiedka
a postuptl, jakymi maji byt jednotlivé pro-
gramy realizovany. Zadavatel dale uvadi,
ze jednotlivé vefejné zakazky musi byt
mistné souvislé, vzhledem k tomu, ze zada-
vatel je Ustfednim orgdnem statni spravy
a nema zadna dislokovana pracoviste.

V Setfeném pripadé Utad nejprve zkou-
mal, vykazuji-li pfedméty Setfenych vetej-
nych zakazek vzajemnou souvislost. Pfed-
métem vSech Setfenych vefejnych zakazek
je zpracovani projektové dokumentace, vy-
pracovani podkladii pro vyhlaSeni veftej-
nych zakazek a piiprava podkladd pro hod-
noceni obdrzenych nabidek vcetné¢
nastaveni hodnoticich kritérii a subkritérii.

Jak vyplyva z vyse uvedené charakte-
ristiky jednotlivych programu, je ziejmé, ze
cilem vSech programt je zajisténi realizace
Koncepce. Utad nepopira nazor zadavatele
a vybranych uchazeci, ze jednotlivé pro-
gramy mohou existovat samostatné a maji
vlastni pfinos nezavisle na ostatnich, avSak
divodem jejich existence je naplnéni cil
Koncepce, jak vyplyva napt. z bodu 2.2
Koncepce, kde je uvedeno, Ze zadavatel
»predpoklada zajistovani podpory rozvoje
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ICT ve skolach v obdobi 2009 — 2013 reali-
zaci celkem osmi programt®. Podle nazoru
Utadu je v daném piipadé podstatna exi-
stence jednotlivych programu jako nedilné
soucasti Koncepce a dale predevsim pred-
mét plnéni pofizovaného zadavatelem.

Tvrzeni vybraného uchazece C. a. s.,
7e pro posouzeni rozdéleni vefejné zakaz-
ky je rozhodny obor, kterého se jednotlivé
programy tykaji, nemtize Utad akceptovat
vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni, zda se
jedna o vefejnou zakazku jednu, ¢i nékolik,
neni rozhodné to, zda se jednotlivé vefejné
zakazky tykaly riznych programt s odlis-
nou charakteristikou, ale to, co bylo pred-
métem pofizovanych sluzeb (vécna souvis-
lost) a dale jakd byla Casova souvislost
téchto sluzeb. Je ziejmé, Ze v Setfeném pii-
pade¢ Slo vzdy o zpracovani dokumentace
k programtim, které maji zajistit splnéni ci-
1& Koncepce. Utad pFipousti, Ze navazujici
vefejné zakazky jsou rozdilné, avsak pied-
métem plnéni Setfenych vetejnych zakazek
jsou sluzby ve forme zpracovani projektové
dokumentace a piipravy podkladovych ma-
terialti pro zadani vetejnych zakazek k jed-
notlivym programiim Koncepce. Vystupem
ze vSech Setfenych vetejnych zakazek je te-
dy projektova dokumentace k jednotlivym
programtim a podklady pro provedeni ve-
fejnych zakazek na jejich realizaci. Ufad na
zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze Set-
fené vefejné zakazky jsou véené souvislé.

Z hlediska mistni souvislosti pfedméta
Setfenych vefejnych zakazek se Utad zto-
toznuje s nazorem zadavatele, ze hledisko
mistni souvislosti nelze v Setfeném piipa-
d¢ vyuzit, a to z divodu, ze zadavatel je
ustfednim organem statni spravy a tudiz
lokace plnéni pfedmétu vefejnych zakazek
je u naprosté vétSiny vefejnych zakazek
zadavanych zadavatelem shodna.

Utad dale z obdrzené dokumentace zjis-
til, ze zadavatel v Setfenych vybérovych fi-
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zenich zasilal vyzvy k podani nabidek ob-
dobnému okruhu uchazect. Napfiiklad vy-
braného uchazece C. a. s. a uchazece D.,
spol. s 1. 0., vyzval zadavatel celkem ve
4 vybérovych fizenich a vybraného ucha-
zeGe C., uchazete C. s. . 0. a uchazede A.,
s. I. 0., potom ve 2 vybérovych fizenich.
Utad dale uvadi, e vefejné zakazky ,,Zpra-
covani dokumentace projektu Konektivi-
ta“ a ,,Zpracovani dokumentace projektu
Infrastruktura® byly pfidéleny vybranému
uchazeci C. a. s.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnos-
ti, dospél Utad k zavéru, ze zadavatel roz-
délil predmét vefejné zakazky, ¢imz doslo
ke snizeni cen za plnéni pfedmétu rozdéle-
nych vefejnych zakazek pod finanéni limi-
ty stanovené zakonem.

Utad konstatuje, Ze § 98 zikona umoz-
nuje zadavateli v situaci, kdy predmét ve-
fejné zakazky obsahuje nékolik pInéni, kte-
rd tvoii predmét jedné vefejné zakazky,
a zaroven vykazuji urcita specifika, rozdélit
predmét vetejné zakazky na casti. Pokud by
tedy zadavatel jednu vetejnou zakazku roz-
délil na ¢asti, které by odpovidaly jednotli-
vym programtim, mohl zohlednit specifika
dil¢ich plnéni a zaroven postupovat v sou-
ladu se zakonem.

Druhou moznosti, jak vyfesit rozdil-
nost obsaht jednotlivych programi, kte-
rou mohl zadavatel uplatnit, je vyhlaseni
nekolika vefejnych zakazek. U téchto ve-
fejnych zakazek by bylo nutné postupovat
podle ustanoveni zakona, ktera odpovidaji
predpokladané hodnoté vSech zadavanych
vetejnych zakazek, coz v Setfeném piipade
znamena ustanoveni upravujici nadlimitni
vefejné zakazky. Rozdélenim piedmétu
vetejné zakdzky nesmi dojit k obejiti fi-
nan¢nich limitd s timyslem snizeni pred-
pokladané hodnoty pod finan¢ni limity dle
§ 12 zakona a k pouziti méné ptisného za-
davaciho fizeni, popf. Gplné vylouceni po-



Pojmy a obecna ustanoveni

uziti zdkona (v ptipadé vetejnych zakazek
malého rozsahu). Pokud zadavatel sice
predmét verejné zakazky rozdéli, ale jed-
notlivé vetejné zakazky zada ve stejném
typu zadavaciho fizeni jako ptivodni zakaz-
ku, je takové rozdé¢leni pfipustné a plné
v souladu se zdkonem. Zadavatel zadné
z moznosti nabizenych zdkonem pii zada-
vani Setfenych vetejnych zakazek nevyuzil.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti
Utad konstatuje, Ze zadavatel pii uzavirani
smluv ve vefejnych zakazkach ,,Zpracova-
ni dokumentace projektu Skolsky portal®,
,Zpracovani dokumentace projektu Rizeni
kvality*, ,,Zpracovani dokumentace projek-
tu Konektivita®, ,,Zpracovani dokumentace
projektu Infrastruktura“ a ,,Zpracovani do-
kumentace projektu Monitoring* nedodrzel
postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona,
kdyz rozd¢lil pfredmét vefejné zakazky tak,
ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty
pod finan¢ni limity stanovené v § 12 odst. 2
pism. a) zékona, v diisledku ¢ehoz nedodr-
zel postup stanoveny v § 21 zdkona a nepro-
vedl zadavaci fizeni, pfi¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Nelze totiz vyloucit, ze pokud by
zadavatel dodrzel postup stanoveny zéko-
nem a verejnou zakazku zadal jako nadli-
mitni postupem podle zakona, mohl obdrzet
i nabidky jinych uchazecl, ktefi by mu
mohli nabidnout vyhodngjsi plnéni nez vy-
brani uchazeci. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem rozhodl Utad tak, jak je uve-
deno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

4. Zadani veiejné zakazky
v rozporu se zakonem

§212ZVZ

Ze smlouvy uzaviené mezi zadavate-
lem a vybranym uchazecem je ziejmé, Ze
zadavatel poZadoval zajiSténi elektronic-
ké aukce a souvisejicich ¢innosti za tice-

lem prodeje nemovitosti, z ¢ehoZ vyply-
va, Ze predmétem uzavirené smlouvy jsou
sluzby dle zakona. U¥ad se zabyval rov-
néz otazkou, zda se nejedna v daném pri-
padé o koncesi, pricemZ dospél k zavéru,
Ze piredmét veiejné zakazky napliiuje
znaky verejné zakazky a nikoli koncese.

V daném pripadé se jednalo o verej-
nou zakazku, ktera méla byt zadana dle
§ 21 ZVZ, pri¢emz zadavatel neprovedl
Zadné zadavaci Fizeni a zadal predmét-
nou zakazku mimo rezim zakona, a pro-
to dospél Ukad k zavéru, Ze ze strany za-
davatele doslo k poruseni zakona, které
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhod-

wevr

néjsi nabidky.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochra-
nu hospodaiske soutéze ze dne 8. 2. 2010,
¢.j. UOHS-R100/2009/VZ-1862/2010/310-
-ASc

Z odivodnéni:

Po prezkoumani vsech rozhodnych sku-
te¢nosti vydal Utad dne 15. 6. 2009 rozhod-
nuti €. j. S68/2009/VZ-7543/2009/530/PRa,
kterym rozhodl o nedodrzeni zékona ze
strany zadavatele tim, Ze neproved] fadné
zadavaci fizeni, pfiCemz uzaviel smlouvu
s vybranym uchaze¢em. Za shledané po-
ruseni zakona Ufad ulozil zadavateli po-
kutu ve vysi 100 000 K¢. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti se Ufad zabyval
otazkou naplnéni pojmovych znaki ve-
fejné zakazky, pticemz dospél k zavéru,
ze vzhledem k tomu, Ze ze smlouvy uza-
viené mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem je zfejmé, ze zadavatel poza-
doval zajisténi elektronické aukce a souvi-
sejicich ¢innosti za Gcelem prodeje nemo-
vitosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze predmétem
uzaviené smlouvy jsou sluzby dle zako-
na. Utad se zabyval rovnéz otazkou, zda
se nejedna v daném piipadé o koncesi,
pricemz dospél k zavéru, ze predmét ve-
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fejné zakazky napliuje znaky vetejné za-
kazky a nikoli koncese.

Dale se Utad v ramci vydaného rozhod-
nuti zabyval uréenim predpoklddané hodno-
ty verejné zakazky. Z ptedlozenych podkla-
da zjistil, ze predpokladana kupni cena Cini
v daném piipad¢é nejméné 200 000 000 K¢,
pri¢emz z vyse provize, ktera dle uzaviené
smlouvy o elektronické aukci ¢ini 5 %
z vydrazené kupni ceny prodavané nemo-
vitosti, vyplynulo, Ze pfedpokladana hod-
nota vefejné zakazky dosahuje celkové
Castky nejméné 10 000 000 K¢ bez DPH.
Utad dale z kupni smlouvy ze dne 23. 6.
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2008 zjistil, Ze kupni cena predmétnych
nemovitosti ¢ini 280 000 000 K¢, na za-
kladé ¢ehoz dospél k zavéru, ze cena ve-
fejné zakazky c¢ini 14 000 000 K¢ bez
DPH.

Na zaklad¢ zjisténi, Ze se v daném pfi-
padé jednalo o vefejnou zakazku, ktera
méela byt zadana dle § 21 zakona, pficemz
zadavatel neprovedl zadné zadéavaci fizeni
a zadal predmétnou zakazku mimo rezim
zékona, dospél Utad k zavéru, Ze ze strany
zadavatele doslo k poruseni zakona, které
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhod-
né&jsi nabidky.



II. ZASADY POSTUPU ZADAVATELE

5. Zasady uplatnéné pri zméné
zadavaci dokumentace

§6ZVZ

Piedmét verejné zakazky je mozZné
zménit jeSté v prubéhu zadavaciho rize-
ni, pokud jsou piedem stanovena zcela
jasna pravidla pro prijeti mozZné zmény
a pokud si zadavatel pravo mozZné zmé-
ny predem vyhradi.

K poruseni zasady transparentnosti
zadavaciho Fizeni muZe dojit tehdy, po-
kud by v zadavatelové postupu byly
shledany takové prvky, jez by zadavaci
Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiie
kontrolovatelnym, necitelnym nebo ne-
prehlednym, pripadné jezZ by vzbuzova-
ly pochybnosti o pravych divodech jed-
notlivych kroki zadavatele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs
131/2007

ASPIJUD132924CZ

Z odiivodnéni:

Spornou v kasac¢nim fizeni je, stejné
jako v fizeni pted krajskym soudem, otaz-
ka pfipustnosti a mozného rozsahu zmény
zadavaci dokumentace tykajici se technic-
ké specifikace pozadovaného chladiciho
kontejneru a hodnoceni jejich dusledku.
Nutno v této souvislosti podotknout, ze
i stézovatel pripustil, ze zadavaci doku-
mentace zménéna byla.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s kon-
statovanim stézovatele v tom, ze zména za-
davaci dokumentace neni zakonem o vetej-
nych zakazkach expressis verbis upravena.
Ustanoveni § 52 zékona o vefejnych za-

kazkach, podle kterého postupoval zadava-
tel, upravuje poskytovani dodatecnych in-
formaci k zadavaci dokumentaci. Jak jiz
uved!] krajsky soud, s jehoz nazorem se
Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, timto po-
stupem nemuze byt zadavaci dokumentace
meénéna, ale mohou byt toliko vysvétlovany
nejasnosti, které by z jejiho obsahu mohly
vyplyvat, ¢i upfesnovany udaje v zadavaci
dokumentaci obsazené, které pro svoji ne-
konkrétnost brani fadnému zpracovani na-

bidky.

Toto ustanoveni tedy dopada na situa-
ce (jez by se mély v praxi vyskytovat vyji-
mecné), kdy se pres sebevétsi peclivost
vénovanou piipravé a zhotoveni zadavaci
dokumentace stane, ze nékteré informace
v ni obsazené ptisobi nejasné ¢i nedosta-
tecné konkrétné. Pak se tedy mize doda-
vatel, ktery si vyzadal zadavaci dokumen-
taci, obratit na zadavatele se Zzadosti
o poskytnuti dodate¢né informace, a zada-
vatel ma povinnost tuto dopliujici infor-
maci poskytnout. Tfeba i zde zdlraznit, ze
zadost o poskytnuti dodatecnych informa-
ci a poskytnuté informace musi sméfovat
vyluéné k vyjasnéni, uptesnéni nebo kon-
kretizaci udaju, které jsou jiz v zadavaci
dokumentaci obsazené. Neni piipustné,
aby zadavatel prostfednictvim poskytnuti
dodatecnych informaci podle § 52 odst. 1
zakona v prubéhu zadavaciho fizeni ménil
konkrétni pfedmét vetejné zakazky nebo
byt jen ¢astecné modifikoval zadavaci do-
kumentaci. Ustanoveni § 52 cit. zdkona
proto pro piipad takovéto zmény, tedy ni-
koliv upfesnéni, nelze pouzit, a proto i ar-
gumentace, ze byla zachovana lhita v ném
uvedend, musi byt nutné shledana lichou.

V projednavané véci vsak nedoslo ke

zméné oznameni zadavaci dokumentace,
protoze v oznameni zadavaci dokumenta-
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ce na centralni adrese nebyla specifikace
kontejnert uvedena. Doslo ke zméné za-
davaci dokumentace, ktera pozadavky uve-
dené v oznameni dale rozvadi a dopliuje;
namitané ustanoveni vyhlaSky se proto ne-
pouzije ani nelze rezim zde obsazeny ana-
logicky pouzit pro pfipad, o ktery se jedna.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach zadévaci dokumen-
tace vymezuje pifedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracova-
ni nabidky, v¢etné pozadovaného mnozstvi.
Zadavaci dokumentace obsahuje technické
specifikace predmétu veiejné zakazky. Za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace
odpovida zadavatel. Jedna se o tedy o po-
skytnuti urcitych, kompletnich a dostatecné
podrobnych informaci, na zakladé kterych
se dodavatelé rozhoduji, zda se o vefejnou
zakazku budou uchazet ¢i nikoliv.

Evropsky soudni dvir (dale jen ESD)
vyvinul soubor zakladnich zasad pro ud¢lo-
vani vefejnych zakazek, které jsou odvoze-
ny z pravidel a zékladnich zasad Smlouvy
ES (napt. zasada rovného zachazeni a nedis-
kriminace). Hlavnim G¢elem pravni upravy
zadavani vetejnych zakazek je zajistit, ze
veiejné rozpocty jsou spotfebovavany radné
a efektivng, na zaklad¢ seridzniho hodnoce-
ni a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani
nebo protihodnoty finan¢ni nebo politické.

Pii zadavani vefejnych zakazek ma
zvlastni vyznam zasada rovného zachazeni.
Tato zasada v sob¢ obsahuje rovnost pfile-
zitosti vSech uchazecd a zadavatel ji musi
dodrzovat v kazdé fazi procesu zadavani
vetejné zakazky. Jejim cilem je podporovat
rozvoj zdravé a Gicinné hospodarské soutéze
mezi subjekty, které se zuiCastni fizeni o za-
dani verejné zakazky, a proto uklada, aby
vsichni uchazeci méli pfi vypracovani zné-
ni jejich nabidek stejné piilezitosti. Pfedpo-
klada se tedy, ze nabidky vsech soutézitel
podléhaji stejnym podminkam.
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Nelze, pfi posouzeni vyse nastolené
pravni otazky, odhlizet ani od judikatury
ESD, z niz vyplyva, ze zasada rovného
zachazeni implikuje povinnost transpa-
rentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je
tato zasada dodrzovana. Jejim cilem je
v zasad¢é vyloucit existenci rizika upied-
nostiovani a svévole zadavatele. Impliku-
je, ze vSechny podminky a pravidla zada-
vactho fizeni jsou jasné, presné
a jednoznacné stanovené ve vyhlaseni za-
kazky nebo v zadavaci dokumentaci. Za-
sada transparentnosti tedy rovnéz pied-
poklada, ze vsechny technické informace
vyznamné pro spravné pochopeni vyhla-
Seni zakazky nebo zadavaci dokumentace
jsou co mozna nejdiive poskytnuty vSem
subjektiim, které se ucastni fizeni o zadani
vetejné zakazky, a to zpisobem, ktery jed-
nak umoznuje v§em pfiméfen¢ informova-
nym uchaze¢iim, ktefi postupuji s béznou
fadnou péci, pochopit jejich presny roz-
sah a vykladat je stejnym zpusobem,
a ktery dale umoziuje zadavateli skutec-
né ovétit, zda nabidky uchazect splituji
kritéria, kterymi se fidi dotcena zakazka.
Postup, kdy by zadavatel stanovil doda-
te¢na kritéria nebo kvalifika¢ni ptedpo-
klady ucasti ve vefejné zakdzce tésné
pied odevzdanim, pfipadné az po odevz-
dani nabidky, je obecné povazovan za ne-
dovoleny (napt. rozsudek Universale-
Bau Ag, C-470/99, 2000, I-11617,
rozsudek ATI EAC Srl e Viaggi di Maio
Snc, C-331/04, 2005 1-10109).

Zadavani vefejnych zakazek je velmi
formalizovanym procesem, ktery podléha
prisné kontrole. Standardnim postupem
pfi zméné piedmétu vetejné zakazky je za-
jisté zruSeni stavajiciho a vyhlaseni nové-
ho zadavaciho fizeni. Tento postup je nut-
né pfijmout z hlediska transparentnosti
vetejné¢ zakazky a zasady rovného zacha-
zeni, kdy musi byt zcela zfejmé, co je
pfedmétem verejné zakazky jiz od samého
pocatku vefejné zakazky.



Zasady postupu zadavatele

Nejvyssi spravni soud se na tomto mis-
té vSak neztotoznuje s kategorickym resul-
tatem krajského soudu, ktery v odtivodnéni
rozsudku uvadi, totiz, Ze zména zadavaci
dokumentace je nepfipustna per se.

Pokud nastane zména predmétu po
zadani vetejné zakazky (napf. z hlediska
zmény technickych norem apod.), nemusi
zadavatel zcela nezbytné¢ vyhlasovat no-
vou vetejnou zakazku, pokud jsou predem
stanovena zcela jasna pravidla pro prijeti
mozné zmény. Lze tedy dovodit, ze pokud
jsou dodrzena ptedem dana pravidla, tj.
zadavatel si pfedem vyhradi prdvo mozné
zmény a po zmeéné dostateéné prodlouzi
lhtitu pro zadavatele, ktera by jim umozni-
la na nové podminky zareagovat, je mozné
zménit predmét vefejné zakazky jeste v pri-
béhu zadavaciho fizeni. Moznost zmény
vzdy musi mit stanovena jasna pravidla, kte-
ra budou predchazet moznosti jejich zneuzi-
ti ze strany zadavatele (srovn. rozsudek
ESD CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99P,
2004, 1-03801).

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje
zavér krajského soudu v tom, Ze pfedmét,
kvalifikaéni ptedpoklady a kritéria hodno-
ceni vefejné zakazky musi byt znamy pre-
dem. Postup, kdy by zadavatel dodatecna
kritéria nebo kvalifika¢ni pfedpoklady tiCas-
ti v zakazce stanovil tésné pred odevzdanim,
pfipadné az po odevzdani nabidky, 1ze ne-
pochybné povazovat za nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z ju-
dikatury ESD, dospél k zavéru o piipust-
nosti mozné zmény v zadavaci dokumen-
taci, tedy takové zmény, kterd by nebyla
pouhym upfesnénim, tak jak ma na mysli
ustanoveni § 52 zékona. Tuto zménu je
vSak nutné uskutecnit takovym zpisobem,
ktery by byl v souladu se zdsadami, na kte-
rych zadavaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel
dostat zasadé nediskriminace ucastnikd, je
povinen pii zmén¢ zadavaci dokumentace

bud’ vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit
zménu zadavaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovani zad-
ni potencialni dodavatelé, tedy oznamit
zménu zadavaci dokumentace (tedy celé
vetejné zakazky) stejnou formou, jakou ji
sam vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych pod-
minek, zejména zakonem stanovenych
lhat. Tuto zménu je zadavatel povinen
oznamit vSem subjektim, o nichz je mu
znamo, ze zvazuji podani nabidky, pfi-
¢emz relevantnim dokladem tohoto zajmu
je praveé vyzadani dokumentace.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vy-
Se, moznost zmény podminek musi mit sta-
novena jasna pravidla, ktera budou predcha-
zet moznosti jejich zneuziti ze strany
zadavatele. Stanoveni pravidel zmény je
nutné predevsim z hlediska ochrany uchaze-
¢, ktefi se v pripad¢ piilis Siroce stanovené
pravomoci zadavatele, kterd by mu umoz-
novala zménit podminky vetejné zakazky,
nebudou pfi vypracovani vefejné zakazky
s urcitosti jisti, které podminky musi byt do-
drzeny v prib¢hu celého fizeni, a proto se
nebudou schopni rozhodnout, zda chtéji
predlozit svoji nabidku. Pfedmét a podmin-
ky definované v zaddvaci dokumentaci ne-
bo v oznameni vefejné zakazky musi byt
dodrzovany po cely ,,zivot™ vefejné zakaz-
ky. Pokud tedy hodla zadavatel néco po-
zménit, musi si tuto moznost vyhradit jiz
v zadani vefejné zakazky. PoruSeni zasady
nediskriminace zadavaciho fizeni by ne-
sporn¢ nastalo, pokud by zadavatel v téZe si-
tuaci a v tychz otazkach pristupoval k nékte-
rym uchazeCim o vefejnou zakazku
procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke
zbylym, popft. pokud by v disledku zadava-
telova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoznéno nebo ztizeno ucha-
zet se o vefejnou zakazku za podminek, za
nichz se o ni mohou uchdazet jini uchazeci.

K poruseni zasady transparentnosti za-
davaciho fizeni mize dojit tehdy, pokud
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by v zadavatelové postupu byly shledany
takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hife kontrolovatel-
nym, necitelnym nebo nepiehlednym, pfi-
padné jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dtivodech jednotlivych krokt za-
davatele.

Zadavatel si v projednavané véci vy-
hradil pravo doplnit nebo zménit podminky
zadavaciho fizeni v pribéhu lhity pro po-
davani nabidek. I ptesto postup zadavatele,
ktery zménil zadavaci dokumentaci a o této
zmén¢ informoval dodavatele 15 dni pted
uplynutim lhtity pro podani nabidky, aniz
prodlouzil lhitu k jejimu podani, vsak ¢ini
postup zadavatele netransparentnim. Zada-
vatel je povinen pii zméné predmétu zakaz-
ky lhtitu pro podani nabidky prodlouzit ta-
kovym zplsobem, aby po zmén¢ nebyla
krat$i nez zakonem stanovena lhiita mini-
malni. Zadavatel by timto postupem mohl
meénit piedmét zakazky takovym zpuso-
bem, ktery by byl s to objektivné znemoznit
¢i ztizit uchaze¢lim o vetejnou zakazku se
uchazet, a nutné vzbuzuje pochybnosti
o divodech kroki zadavatele.

Za ucelem zarucit dodrzeni zasad rov-
ného zachédzeni a transparentnosti je diilezi-
té, aby veskeré skutecnosti, k nimz pfihlizi
zadavatel pfi urCeni ekonomicky nejvyhod-
néjsi nabidky a jejich relativni vyznam, by-
ly potencidlnim uchaze¢im znamy v okam-
ziku pfipravy jejich nabidek.

Neprodlouzenim lhity pro podani na-
bidky zalobce tedy de facto znemoznil
uchazeciim o vetejnou zakazku se realn¢
uchazet, ¢imz se dopustil netransparent-
nosti v zadavacim fizeni, ktera je v rozpo-
ru s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona o ve-
fejnych zakazkach.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se zcela

bez vyhrad neztotoznil se zavérem krajské-
ho soudu o absolutni nepiipustnosti zmeny
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v podminkach, s ostatni argumentaci kraj-
ského soudu stran poruseni zakladnich za-
sad zadavaciho fizeni, se zcela ztotoznil.
Nemohl proto, s pfihlédnutim k dalSim
okolnostem vyse uvedenym, dospét k jiné-
mu zavéru, nez ze zadavatel nepostupoval
v fizeni v souladu se zdkonem — tedy do-
state¢né transparentné a nediskriminaéng;
krajsky soud se proto nedopustil tvrzené
nezakonnosti, pokud rozhodnuti stézova-
tele zrusil.

Poznamka: Rozhodnuti vychazi z prav-
ni Gpravy dle jiz neti¢inného zak. ¢. 40/2004
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist. Zaveéry rozhodnuti jsou vsak
pouzitelné i na aktualné Gc¢innou tpravy, ob-
sazenou v zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

6. Zasady verejného zadavani
§6ZVZ

Utelem zadavaciho Fizeni je zabez-
pecit hospodarskou soutéZ o predmét
veiejné zakazky, tedy volnou a efektivni
soutéZ dodavateli o zakazky, a tim také
dosahnout efektivniho nakladani s pro-
stiedky z verejnych rozpocti, nebot’ za-
davatelé vétSinou nehospodari s vlast-
nimi finanénimi zdroji a nemaji tedy
v obecné roviné Zadnou motivaci k to-
mu, aby postupovali nanejvys hospo-
darné. P¥i zadavani vefejnych zakazek
je tedy nutno zajistit, aby verejné roz-
pocty byly spotiebovavany Fadné
a efektivné, na zakladé seriozniho hod-
noceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodiiovani nebo protihodnoty fi-
nan¢ni nebo politické.

Konkurence nuti uchazece o verej-
nou zakazku, aby si pocinali jako v kaz-
dém jiném obchodnépravnim vztahu, tj.
nabidli kvalitni vykon za odpovidajici ce-
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nu. Veskeré ukony zadavatele by proto
mély byt ¢inény takovym zpiisobem, aby
zadavani vefejnych zakazek bylo trans-
parentni a byly pfi ném dodrZovany za-
sady stejného zachizeni a nediskrimina-
ce zajemci a uchazecu o verejné zakazky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. 9 Afs 87/2008
SbNSS 2/11, s. 187

Z odiivodnéni:

Pfi posuzovani kasacnich namitek se
zdejsi soud zabyval zejména smyslem
aucelem zakona o vefejnych zakazkach, re-
spektive uc¢elem zadavaciho fizeni a zasada-
mi, které je nutno pii zadavani vefejnych
zakazek dodrzovat. Ugelem zadavaciho fi-
zeni je zabezpeCit hospodaiskou soutéz
o predmét vefejné zakazky, tedy volnou
a efektivni soutéz dodavatell o zakazky,
a tim také dosahnout efektivniho nakladani
s prostiedky z vefejnych rozpoctl, nebot
zadavatelé vétSinou nehospodafi s vlastnimi
finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné ro-
vin¢ zadnou motivaci k tomu, aby postupo-
vali nanejvys hospodarné. Pii zadavani ve-
fejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby
vefejné rozpocty byly spotfebovavany rad-
n¢ a efektivné, na zaklad¢ seriozniho hod-
noceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodiovani nebo protihodnoty financ-
ni nebo politické. Konkurence nuti uchaze-
¢e o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako
v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu,
tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici ce-
nu. Veskeré ukony zadavatele by proto mé-
ly byt ¢inény takovym zptisobem, aby zada-
vani vefejnych zakazek bylo transparentni
a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného
zachdzeni a nediskriminace zajemcu
a uchazect o vetejné zakazky.

Podle ustanoveni § 17 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach se zadavacimi pod-
minkami rozumi veskeré pozadavky zada-

vatele, obsazené v oznameni zadavaciho
fizeni, pfipadn¢ dale upfesnéné v zadavaci
dokumentaci, které musi byt uchazecem
v nabidce splnény. Zadavaci dokumentace
je tak rozhodujicim podkladem pro nabidku.

Predpokladem hodnoceni nabidek je
spInéni kvalifikace. Ugelem kvalifikace je
objektivnim zptisobem zajistit vybér ucha-
zece o vetejnou zakazku z okruhu téch do-
davatelti, ktefi maji veskeré pravni, fi-
nan¢ni, ekonomické a  technické
predpoklady vefejnou zakazku tadné
a vcas splnit. Jediné timto zpusobem lze
soucasn¢ dostat pozadavku na efektivni
a transparentni vynakladani financnich
prostiedkl z vetejnych rozpoctlu. Kvalifi-
kaci zakon o vetejnych zakazkach rozumi
zpusobilost dodavatele k provedeni pfii-
slusné vetejné zakazky.

Podle § 30 odst. 2 pism. a) a b) zakona
o vefejnych zakazkach se splnénim kvalifi-
kace rozumi splnéni zakladnich kvalifikac-
nich kritérii stanovenych v § 31 citovaného
zakona a dalsich kvalifikacnich kritérii sta-
novenych zadavatelem, jimiz zadavatel
vymezi odpovidajici uroven finan¢ni, eko-
nomické a technické zpusobilosti dodava-
tele a zabezpeceni jakosti podle druhu,
rozsahu a slozitosti zadavané vefejné za-
kazky. Pouze v oblasti dalsich kvalifikac-
nich kritérii dava zakon o vetejnych za-
kazkach zadavateli volbu, zda tuto cast
kvalifikace pouzije ¢i nikoliv. Zadavatel
tedy nemusi dalsi kvalifika¢ni kritéria vy-
zadovat. Rozhodne-li se v§ak zadavatel ta-
to dalsi kvalifikacni kritéria pouzit, pak
mu zakon dale uklada povinnost, aby je
vymezil nejen obsahové (vybér z moznych
jeuvedenv § 32, § 33 a § 37 zdkona o ve-
fejnych zakazkach), ale soucasné aby vy-
mezil i jejich uroven odpovidajici charak-
teru a rozsahu zadavané verejné zakazky.

Predmét vetejné zakazky vychazi z po-
tieb zadavatele a miize mit nejrizngjsi cha-
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rakter dany jeho vécnym obsahem, potieba-
mi zadavatele, jeho finan¢nimi moznostmi,
apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikac-
nich kritérii je proto plné na zadavateli. Za-
davatel podle pfedmétu verejné zakazky vo-
li konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria,
kterymi vymezuje odpovidajici uroven zpi-
sobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo
provést predmét veiejné zakazky. Pokud ve
vztahu k vefejné zakazce dospéje k zavéru,
ze splnéni dalSich kvalifika¢nich kritérii ne-
ni nutné, nemusi jejich prokazovani poza-
dovat vitbec. Pokud vSak dospéje k zavéru
opacnému, musi peclivé vazit, jaké mini-
malni kvalifikacni pozadavky jsou pro pro-
vedeni jim zadavané veifejné zakazky ne-
zbytné. Musi se pfitom vyvarovat vSech
pozadavku, které s predmétem zadavané za-
kazky nesouvisi vécné ¢i bezprostiedné.

Na druhou stranu je zadavatel povinen,
v ramci dodrzeni principu transparentnosti,
stanovit urcité prahové hodnoty, které kon-
krétnéji specifikuji zadavatelem stanovena
kvalifika¢ni kritéria. Stanoveni kvalifikac-
nich kritérii proto mize omezit vybér po-
tencialnich dodavatelti, to je vSak mozné
pouze tehdy, je-li to odiivodnéno objektiv-
nimi okolnostmi, navic tyto pozadavky mu-
si byt vzdy pfiméfené ve vztahu k druhu,
rozsahu a slozitosti vetejné zakazky. Stano-
veni kvalifika¢nich kritérii vCetn€ jejich mi-
nimalni Urovné rozhodné¢ nemuize vést
k bezdlivodnému omezeni moznosti doda-
vateld ucastnit se zadavaciho fizeni, ¢ik ja-
kémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenci-
alnich dodavatelti. Naopak jejich Gc¢elem je
zabezpecCit ucast vSech potencialnich doda-
vateltl, ktefi jsou zptisobili predmétnou za-
kazku splnit. Je proto nezbytné, aby zadava-
tel objektivné vymezil tiroven zpusobilosti,
kterou uchaze¢ prokaze. Pokud zadavatel
vymezi tyto Grovné skute¢né objektivne,
nemuze byt jeho postup diskriminujici.

Zpusob, kterym méli potencialni do-
davatelé prokazat splnéni kvalifikacnich
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predpokladd v souzené véci, tj. dispozice
se zadavatelem stanovenym poctem tech-
nickych zatizeni, sim o sob& nevypovida
nic o zpusobilosti jednotlivych uchazect
danou zakazku splnit. Technicka zafizeni
k likvidaci odpadu mohou byt rizného ty-
pu (skladka, spalovna odpadd, kompostar-
na v piipadé¢ zafizeni na odstranovani ko-
munalnich odpadt, autovrakovisté, sbérny
kov1, sbérny nebezpecnych slozek odpadu
v ptipad¢ ostatnich zafizeni pro nakladani
s odpady), mohou se lisit jak zplisobem,
jakym je odpad zpracovan, tak kapacitou.
Ze spisového materialu vyplyva, ze sté¢zova-
tel proved] srovnani kapacity jednotlivych
zafizeni k odstranovani odpadi porovnanim
dat, ziskanych na vefejné pristupné datové
siti Internet. Pokud jde o spalovny odpadd,
z namatkového porovnani kapacity spalo-
ven v B. (240 000 tun ro¢n¢), P-M (310 000
tun ro¢né) a L. (96 000 tun ro¢né) vyplyva,
ze kapacita spaloven muze byt rizna. Ob-
dobné vysledky byly zjistény i porovna-
nim kapacity riznych skladek odpadd.

Zadavatelem stanoveny minimalni po-
Cet pozadovanych technickych zafizeni
nema nejen piimou souvislost s predmé-
tem vetejné zakazky, ale ani zadnou vypo-
vidaci schopnost ve vztahu ke kvalifikaci,
ktera je vzhledem k predpokladanému ob-
jemu zadavané zakazky nezbytna pro jeji
fadné splnéni. Neni-li v zadavaci doku-
mentaci blize specifikovano, o jaké druhy
zafizeni s jakou kapacitou (schopnosti od-
stranit ur¢ité mnozstvi odpadu v uréitém
Case) se ma jednat, nema zadavatelem vy-
zadovany limit zadné objektivni opodstat-
néni. Dokonce neni ani ziejmé, z jakého
divodu je pozadovanou zakazku zplisobi-
ly splnit pouze dodavatel disponujici pra-
veé pozadovanymi 5 kusy blize nespecifi-
kovanych zatizeni k likvidaci odpadu.
Nelze ani vyloucit, ze by k pokryti potieby
zadavané sluzby kapacitné postacovalo
méné technickych zafizeni, nez pozadoval
zadavatel, avSak s ohledem na zadavate-
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lem ni¢im nepodlozeny stanoveny pocet se
néktefi z potencialnich dodavatel do sou-
téZe o danou vefejnou zakazku viibec nepii-
hlasili.

Zasada rovného a transparentniho pfi-
stupu ke vSem uchazeClim o vefejnou za-
kazku je ptitom jednim ze zakladnich prin-
cipi, ktery ovladda zadavaci fizeni.
Zadavatel proto nemuize nastavovat praho-
vé hodnoty podle své liboviile, ale je nutné
je vymezit piiméfené k zadavané zakazce,
nebot ani v této oblasti nemtiZe vytvorit dis-
kriminacni prostiedi, tj. nastavit uroven bez
ohledu na rozsah zadavan¢ verejné zakazky.

Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, ze
se krajsky soud pfi posuzovani Zalobou na-
padeného rozhodnuti ubiral nespravnym
smérem. Opravnéni uchazece prokazat spl-
néni kvalifikacnich kritérii prehledem resp.
vyctem technického vybaveni, které pova-
zoval krajsky soud za klicové, nelze ztotoz-
flovat se zpusobem, kterym ma byt ve
smyslu zakona o vefejnych zakazkach ve-
deno zadavaci fizeni. Krajsky soud zcela
pominul zasadni skutecnost, ze uvedena
sankce byla zadavateli ulozena za poruseni
ust. § 30 odst. 3 ve vazb€ na ustanoveni §
25 zakona o vefejnych zakazkach.

Ustanoveni § 25 uvedeného zékona za-
kotvuje zakladni zasady zadavaciho fizeni,
které je zadavatel povinen dodrzovat po
»cely zivot verejné zakazky, jako jsou
zasada stejného zachazeni se vSemi zajem-
ci a uchazedi, zakaz diskriminace a zasada
transparentnosti. Nastaveni technickych
kvalifikacnich pfedpokladd, které nemaji
zadnou vazbu na predmét a rozsah pozado-
vané zakazky ve smyslu ust. § 30 zakona
o vefejnych zakazkach, ale znemozni né-
kterym dodavatelim uchazet se o vefejnou
zakazku, lze povazovat za skrytou formu
neptipustné diskriminace v zadavacich fi-
zenich ve smyslu ust. § 25 zakona o ve-
fejnych zakazkach (k interpretaci pojmu

,zakaz diskriminace® srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, sp. zn. Afs 20/2008-152).

Nejvyssi spravni soud napadeny roz-
sudek Krajského soudu v Brné podle § 110
odst. 1 pro nespravné pravni posouzeni
zru$il a véc vratil soudu k dalSimu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 citova-
ného ustanoveni vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Poznamka: Rozhodnuti vychazi z pravni
upravy dle jiz neticinného zak. ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zavéry rozhodnuti jsou vsak pou-
zitelné 1 na aktualn¢ u¢innou Gpravy, obsa-
zenou v zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisa.

7. Zasada zakazu diskriminace
(zjevné a skryté)

§6ZVZ

Cilem zakona o vefejnych zakazkach
je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s vefejnymi pro-
stifedky. Zakon tohoto cile dosahuje
predevS§im vytviafenim podminek pro
to, aby smlouvy, jejichZ pInéni je hraze-
no z veirejnych prostiedki, byly zadava-
teli uzavirany pii zajiSténi hospodarské
soutéZe a konkurencéniho prostiedi mezi
dodavateli. K zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouZi zasady rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace.

Zakaz diskriminace zahrnuje jed-
nak formu zjevnou, jednak formu skry-
tou. Za skrytou formu nepripustné dis-
kriminace je tieba povaZovat postup,
kdy zadavatel znemoZni nékterym do-
davateliim uchazet se o veiejnou zakaz-
ku nastavenim takovych technickych
kvalifikac¢nich predpokladi, které jsou
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zjevné nepiiméiené ve vztahu k velikos-
ti, sloZitosti a technické narocnosti kon-
krétni verejné zakazky, v disledku ce-
hoZ je zfejmé, Ze zakazku mohou splnit
toliko nékteri z dodavateli, jeZ by jinak
byli byvali k plnéni predmétu veiejné
zakazKky objektivné zpusobilymi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008
SbNSS 2/2009, s. 174

Z odivodnéni:

Zakladni pravni polemikou stézovate-
le s rozsudkem krajského soudu je argu-
ment proti vykladu § 6 ZVZ tak, jak jej
ucinil krajsky soud [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Stézovatel sice pfipousti, Ze ,,v nejo-
becnéjsi roving* ma podobné jako soud za
to, ,,ze diskriminaéni je i takova podmin-
ka, kterd je sice nastavena pro vSechny
uchazece stejné, ale ktera je nepiiméiena
povaze a slozitosti vetrejné zakazky, je-li
schopna omezit okruh potencialnich doda-
vateld, souCasné vsak tento vyklad sam
zpochybnuje, kdyz upozornuje, ze krajsky
soud svuj vyklad § 6 ZVZ presvédcive ne-
odtivodnil, a to zejména s ohledem na svou
predchozi odlisnou judikaturu.

Podle pravniho nazoru krajského sou-
du vysloveného v napadeném rozsudku je
nejcastéjsi formou poruseni zakazu diskri-
minace situace, pokud ,,zadavatel postu-
puje jinak vuéi jednotlivei nez vici celku®.
Na druhou stranu ,,za skrytou formu nepii-
pustné diskriminace v zadavacich fizenich
je tieba povazovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozni n¢kterym dodavatelim
uchdazet se o vetejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladii, kdy
pozadovana uroven technické zptisobilosti
je zjevné nepiiméfena ve vztahu k velikos-
ti, slozitosti a technické naro¢nosti kon-
krétni vefejné zakazky, pritom je ziejmé,
ze ji mohou splnit toliko nékteii z dodava-
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telti (potencidlnich uchazect), jez by jinak
byli k plnéni pfedmétu vetejné zakazky
objektivné zplisobilymi. Za kumulativniho
splnéni pravé uvedenych dvou podminek
lze kvalifikovat zadavateldv postup jako
diskriminacni, odporujici zasadam poda-
vanym z § 6 ZVZ, nebot’ néktefi z dodava-
teltt maji v takovém piipad¢ a priori zne-
moznénu ucast v zadavacim fizeni, byt by
predmét vetejné zakazky mohli realizovat
stejné uspésné jako dodavatelé ostatni®.

Nejvyssi spravni soud se k otazce vy-
kladu § 6 ZVZ (resp. k vykladu obdobného
ust. § 25 zakona €. 40/2004 Sb., o vetejnych
zakazkach) doposud nevyjadiil, judikatura
Krajského soudu v B¢ je pak v této otazce
sama o sob¢ dokonce rozporna [srov. k tomu
nize pod bodem d)]. Toliko v nedavném roz-
sudku ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs
131/2007-131 (véc U., a. s.) Nejvyssi sprav-
ni soud nepiimo naznacil, ze zasadu zakazu
diskriminace chape spise v materialni nez
formalni podobé (srov. zejména zaveér NSS
v cit. rozsudku, Ze poruSeni zasady nediskri-
minace zadavaciho fizeni by nastalo nejen
tehdy, pokud by zadavatel v téZe situaci
a v tychz otazkach pfistupoval k nékterym
uchazeciim o vefejnou zakazku procedural-
né nebo obsahové jinak nez ke zbylym, ale
téz tehdy, pokud ,,by v disledku zadavatelo-
va postupu bylo nékterym uchazectim ob-
jektivné znemoznéno nebo ztizeno uchazet
se o verejnou zakazku za podminek, za ni-
chz se o ni mohou uchazet jini uchazeci).

V nyni projednavaném piipadé z nize
uvedenych divodt dospél Nejvyssi sprav-
ni soud k zavéru, ze pravni nazor krajské-
ho soudu vysloveny v napadeném rozhod-
nuti je spravny a ze § 6 ZVZ zakazuje
s ohledem na svou funkci pii zadavani ve-
fejnych zakazek nikoliv pouze diskrimina-
ci zjevnou, ale téz diskriminaci skrytou.

a) Podle strohé dikce § 6 ZVZ je zada-
vatel povinen pfi postupu podle tohoto za-
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kona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskrimina-
ce. Divodova zprava k navrhu zakona fadi
princip zakazu diskriminace k hlavnim prin-
ciptim zékona (viz diivodova zprava k na-
vrhu zakona o vetejnych zakazkach ze dne
1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, pii-
stupny v digitalnim repozitaii Poslanecké
snémovny na adrese www.psp.cz). S tim
se shoduje téz pravni doktrina (viz napft.
Jurcik, R.: Zadavani vetejnych zakazek
a udélovani koncesi v CR a v EU, Praha,
C. H. Beck 2007, s. 53 a nasl.).

Vyznam zasady zékazu diskriminace,
ktera je v podstaté odvracenou stranou zasa-
dy rovného zachazeni, je ur¢ovan s ohledem
na ucel, ktery tato zasada v daném pravnim
odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zaka-
zu diskriminace vyjadiené v ustavnich doku-
mentech plni funkci zajiSténi rovnosti vSech
lidi v dtstojnosti i pravech (srov. ¢l. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod) a v jistém slo-
va smyslu je tedy rovnost v oblasti lidsko-
pravni hodnotou samou o sob¢, smysl
zakazu diskriminace vyjadieny v § 6 ZVZ je
ve své podstaté instrumentalni. Toto ustano-
veni totiz v prvé fadé smétuje k cili samotné-
ho zakona o vefejnych zakazkach, kterym je
zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucel-
nosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Za-
kon tohoto cile dosahuje predevsim vytvare-
nim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz
plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkd,
byly zadavateli uzavirany pii zajisténi hos-
podarské soutéze a konkurencniho prostiedi
mezi dodavateli (srov. shora cit. divodova
zprava k zakonu). Praveé k zajisténi konku-
rence mezi dodavateli slouzi analyzované
zasady rovného zachdzeni a zakazu diskri-
minace. Zasada zakazu diskriminace (a cil
této zasady spocivajici v umoznéni hospo-
daiské soutéze) se pochopitelné pouzije
i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazeca.

Pojem ,,diskriminace podle § 6 ZVZ
(obdobné¢ jako podle diive platného § 25

odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o veifejnych
zakazkach) v prvé fadé implikuje ,,rozdil-
ny, jiny piistup k jednotlivei nez k celku®,
tedy odlisné zachazeni s jednotlivecem ve
srovndni s ostatnimi ¢leny srovnévané
skupiny, jak to vyplyva jiz ze samotného
pojmu ,,diskriminace®, a jak k tomu jiz ju-
dikoval Krajsky soud v Brn¢ ve stézovate-
lem citovaném rozsudku ze dne 14. 5.
2007, sp. zn. 31 Ca 166/2005-125 (k ob-
dobné judikatuie — konkrétné rozsudku té-
hoz krajského soudu ze dne 28. 3. 2006
v pravni véci vedené pod sp. zn. 31 Ca
118/2005 — srov. v literatuie Raus, D.: Roz-
hodovani ceskych soudli ve vécech OHS
a vefejnych zakazek, Pravni rozhledy c.
9/2006, s. 12-16).

Na druhou stranu je nepochybné, ze
omezeni zdkazu diskriminace podle § 6
ZVZ jen na takto definovanou zjevnou
diskriminaci by v podstaté vytvofilo jed-
noduchou cestu, jak zakaz diskriminace
v oblasti vefejnych zakazek obejit. V pod-
stat¢ jakoukoliv diskriminaci pojatou jako
odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srov-
nani s ostatnimi ¢leny srovnavané skupiny
(tedy diskriminaci nazyvanou v lidsko-
pravnim diskursu diskriminaci pfimou —
srov. k tomu Bobek, M., Bouckova, P.,
Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, Praha,
C. H. Beck 2007, kapitola II.) 1ze totiz na-
stavenim vhodnych kritérii nahradit tako-
vym zachdzenim, kterym — jakkoliv by ne-
zakladalo slovy vyse citované¢ho judikatu
Krajského soudu v Brné ,rozdilny, jiny
pfistup k jednotlivci nez k celku™ — by se
dosahlo v podstaté téhoz vysledku jako
aplikaci zjevné diskriminace. Tak v pod-
stat¢ také argumentovala Zalobkyné v fize-
ni pred krajskym soudem v této kauze,
kdyz upozoriiovala, ze kvalifikac¢ni pted-
poklady vymezené CNB v zadani vefejné
zakazky na dodavku elektrické energie
mély v podstaté za nasledek, ze tyto pied-
poklady splitovaly jen tii osoby —C., s. . 0.,
P,a.s.aE., a.s. Podle zalobkyné tedy ne-
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bylo rozdilu mezi vymezenim kvalifikace,
které by do zakazky vyslovné¢ pftipustilo
jen ony tfi osoby, a vymezenim, které na-
konec CNB jako zadavatel zvolila.

Z uvedeného tedy plyne, ze smysl a cil
zakazu diskriminace nutné vede interpreta §
6 ZVZ k zavéru, ze tento zékaz zahrnuje
jednak zékaz diskriminace zjevné, tedy od-
liSného zachézeni s jednotlivcem ve srovna-
ni s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdob-
nym pravem zakazanym dusledktim (v ob-
lasti prava vefejnych zakazek tedy poskozo-
vani hospodarské soutéze a konkurenc¢niho
prostiedi mezi dodavateli).

b) Pravé uvedeny zavér je podporovan
téZ argumenty evropského a srovnavaciho
prava, stejn¢ jako nazory ceské i zahranic-
ni pravni doktriny.

Nutno jiz na uvod zduraznit, ze argu-
menty evropskym pravem a judikaturou
Soudniho dvora ES maji na tuto kauzu
kvalitativné odlisny dopad nez dalsi argu-
menty v této ¢asti zminované, nebot’ je ne-
pochybné, Ze na nyni projednavanou vec
mél stézovatel stejné jako krajsky soud po-
vinnost aplikovat v plném rozsahu evrop-
ské pravo, a to proto, ze v daném piipadé
§lo o tzv. ,,nadlimitni zakazku* ve smyslu
§ 7odst. 3a§ 12 ZVZ ve znéni do 31. 5.
2007. I kdyby ale $lo o zakazku mensiho
rozsahu, zékladni zasady zdkona uvedené
v § 6 jsou v kazdém piipad¢ aplikovatelné
v piipadé¢ vefejného a dotovaného zadavate-
le na vSechny vefejné zakazky bez ohledu
na skutecnost, je-li zakazka nadlimitni, pod-
limitni, ¢i malého rozsahu (v pravni literatu-
fe shodné napt. Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.:
Zakon o vetejnych zakazkach a koncesni
zakon s komentaiem. Praha, LINDE, 2008,
s. 82; Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M.,
Machurek, T.: Zakon o vefejnych zakaz-
kach s komentaiem. Praha, ASPI, 2006,
s. 53, téz Krutdkova, L., Krutdk, T.: Zakon
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o vefejnych zakazkach s komentarem a pii-
klady. Olomouc, ANAG, 2007, s. 42-43;
Juréik, R.: Zadavani vefejnych zakazek
a udé&lovani koncesi v CR a v EU, Praha,
C. H. Beck 2007, s. 182).

Z judikatury Soudniho dvora ES je ne-
pochybné, ze tento soud v oblasti své eko-
nomické judikatury dlouhodobé rozlisuje
mezi diskriminaci skrytou a diskriminaci
zjevnou. Jiz v rozhodnuti ze dne 29. fijna
1980, byt v jiném kontextu, Soudni dvur
ES vyvodil, ze tehdejsi ¢l. 7 Smlouvy EHS
zakazuje nikoliv pouze zjevnou diskrimi-
naci («overt discrimination», «les discri-
minations ostensiblesy), ale také ,,vSechny
formy skryté diskriminace, které aplikaci
jiného diferenciacniho kritéria vedou ke
stejnému vysledku® (srov. k tomu anglic-
kou, resp. francouzskou verzi: «all covert
forms of discrimination which, by the ap-
plication of other criteria of differentiati-
on, lead in fact to the same result», resp.
«toutes formes dissimulees de discrimi-
nation qui, par l‘application d‘autres cri-
teres de dis-tinction, aboutissent en fait au
meme resultaty) (véc 22/80 Boussac Saint-
FrZres SA v Brigitte Gerstenmeier [1980]
ECR 3427, bod 9).

Jakkoliv byl tento pravni nazor vyslo-
ven v souvislosti s jinou pravni problemati-
kou, Soudni dvur ES jej aplikoval na pravo
v oblasti vefejnych zakazek [napt. véc C-
3/88 Komise v. Italie [1989] ECR 4035, bod
8, nedavno pak véc C-234/03 Contse SA
a dalsi v. Instituto Nacional de Gestion Sa-
nitaria (Ingesa), piivodné Instituto Nacio-
nal de la Salud (Insalud), [2005] Sb. rozh.
s. [-9315, bod 36; srov. k tomu také Bovis,
C.: Recent Case Law Relating to Public
Procurement: A Beacon for the Integration
of Public Markets, Common Market Law
Review, sv. 39, rok 2002, s. 1025 a nasl.,
nebo cesky Jurcik, R.: Zadavani verejnych
zakézek a udélovani koncesi v CR a v EU,
Praha, C. H. Beck 2007, s. 209].
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Na obdobnych premisach je postavena
téz rozhodovaci praxe ¢lenskych zemi Ev-
ropské unie. Napt. Spolkovy organ vyko-
navajici dozor nad vefejnymi zakazkami
(Bundeskartellamt — Vergabekammer des
Bundes) k obdobnym zavérim dochazi
aplikaci zasady hospodaiské soutéze (tu
Nejvyssi spravni soud v nyni projednava-
ném piipadé naopak chape jako cil, kterého
je dosahovano materialné chapanou zasa-
dou zékazu diskriminace). Naptiklad podle
rozhodnuti Bundeskartellamt z 13. 7. 2000,
¢. j. VK 2-12/00 bylo zruSeno rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze za-
davaciho fizeni. Utast v zadavacim fizeni
na zakazku planovani, fizeni a provedeni
st€éhovani archivu a knihovny (14 000 rega-
lovych metrd archivu a knihovna o 1,3 mi-
lionu svazkd, tj. asi 38 000 regalovych met-
) z Bonnu do Berlina byla podminéna mj.
prehledem provedenych ,srovnatelnych
sluzeb tykajicich se sté¢hovani knihoven
s vice nez 1 milionem svazkt a archivi‘.

K tomu némecky uiad mj. uvedl, Ze je
tteba se zabyvat otazkou, zda uchazeci
mohou prokazat svou schopnost a kom-
petenci (kvalifikaci) pouze timto zplso-
bem. ,,Zasadné nesmi ani zadavani naroc-
né zakazky vést k tomu, zZe pozadavky na
kvalifikaci jsou nastaveny takovym zpt-
sobem, ze tim je prakticky vyloucena
soutéz mezi uchazeci. Zejména nesmeji
byt vysokymi pozadavky na obdobi, po
které mély byt realizovany urcité zakaz-
ky, vyluéovani subjekty nov¢ ptichozi na
trth (,, Newcomer®). Proto je nezbytné
zkoumat pfihlasky podané témito subjek-
ty z hlediska kvalifikacnich piedpokladt
zv1a§té obezietnd.“ Proto Utad dospél
k zavéru, ze kvalifikaci je mozné dolozit
1 jinym zplsobem nez doklady o ,,st€ho-
vani knihoven s vice nez 1 milionem
svazkl“ [cit. podle http://www.bundeskar-
tellamt.de/; srov. k némecké praxi téz Im-
menga, U., Mestméacker, E., J. Wettbe-
werbsrecht, 4. Auflage, C. H. Beck 2007, §

97 GWB (zakladni zasady prava vetejnych
zakazek), marginalni ¢islo 10n.].

Velmi zajimavy a nikoliv nepodobny
podstaté tohoto pravniho sporu je rozsu-
dek francouzské Statni rady ze dne 9. Cer-
vence 2007 (Conseil d’Etat, Section du
contentieux, Nos 297711, 297870, 297892,
297919, 297937, 297955, 298086, 298087,
301171, 301238 SYNDICAT EGF-BTP et
autres, dostupny na www.conseil-etat.fr).
Predmétem sporu byla ustanoveni obsaze-
na v dekretu, doplnujicim zakon o vefej-
nych zakazkach (Code des marchés pub-
lics), kterd mimo jiné umoziovala, aby
zadavatel vefejné zakazky stanovil mini-
malni pocet malych a stfednich podniku,
které se musi o vefejnou zakazku ucha-
zet. Uvedené legislativni opatfeni sledo-
valo podporu drobného podnikani a mé¢lo
napomoci malym a stfednim podnikiim
uspét pii vetejnych zakazkach v konku-
renci velkych podnikd. Statni rada vsak
dospéla k zavéru, ze stanoveni minimal-
niho poctu uchazect rekrutujicich se z fad
malych a stfednich podnikd vede nezbyt-
n¢ k tomu, ze velikost uchazece o vefej-
nou zakazku se stava kritériem pro vybér
nabidky. Toto kritérium, jestlize nutné
nesouvisi s predmétem vetejné zakazky,
predstavuje opatfeni diskriminac¢ni pova-
hy odporujici zasadé¢ volného pfistupu
k vefejnym zakazkam. Z tohoto divodu
byla ptislusna ustanoveni napadeného de-
kretu zruSena.

Nazory zastavajici materialni koncep-
ci zéakazu diskriminace, jak se tato proje-
vuje v koncepci diskriminace skryté, pie-
vazuji i v ¢eské pravni doktriné. Napiiklad
podle R. Juréika z § 6 ZVZ mj. vyplyva, ze
pozadavky zadavatele nesméji znamenat li-
bovuli a nesmi byt stanoveny v neptiméfe-
ném (neproporcionalnim) rozsahu ve vzta-
hu k vefejné zakazce (Jurcik, cit. dilo, s. 54,
obdobné tyz, Zakon o vefejnych zakaz-
kach. Komentaf, Praha, C. H. Beck 2006,
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s. 66). K diskriminaci mtze dojit nepfi-
meéfené nastavenou kvalifikaci (Zadavani
vetejnych zakazek..., s. 61), ,,(pozadavky
na finanéni a ekonomickou zpusobilost
nesmi byt prostfedkem diskriminace do-
davateld® (s. 208 tamtéz). Stézovatelem
v této kasacni stiznosti citované starsi roz-
sudky Krajského soudu v Brn¢ Jurcik ost-
fe kritizuje jako judikatorni excesy (tam-
téz, s. 209, obdobné téz Zakon o vetejnych
zakazkach. Komentaf, Praha, C. H. Beck
2006, s. 76).

Jini autofi k tématu obdobné uvadi, Ze
k poruseni zasady zakazu diskriminace do-
chazi napiiklad tehdy, pokud zadavatel sta-
novi zcela nepfiméfené pozadavky na pro-
kazani splnéni kvalifikace, v dusledku
¢ehoz ucelové a v rozporu se zdkonem
omezi ucast ur€ité skupiny dodavateld. Za-
davatel je opravnén vyuzit prostor dany za-
konem a prostiednictvim stanoveni Grovné
ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
predpokladti nebo technickych kvalifikac-
nich predpokladti znevyhodnit nékteré do-
davatele. Toto je mozné pouze tehdy, je-li
to odivodnéno objektivnimi okolnostmi.
Navic tyto pozadavky musi byt vzdy pfi-
meéfené, jinak se zadavatel dopusti poruse-
ni zasady zakazu diskriminace (viz Sebes-
ta, M., Podesva, V., Olik, M., Machurek,
T.: Zakon o vetejnych zakazkach s komen-
tafem. Praha, ASPI, 2006, s. 55). Toto
obecné konstatovani pak autofi ilustruji
timto piikladem, nikoliv nepodobnym pii-
padu feSenému v prave projednavané kau-
ze: ,Minimalni kvalifikaéni pozadavky
vSak museji byt vzdy pfiméfené ve vztahu
k druhu, rozsahu a slozitosti vefejné zakaz-
ky, tzn., ze napiiklad v pfipadé, ze ma byt
predmétem plnéni vefejné zakazky prove-
deni generalni opravy tiiceti vlakovych
souprav, nemuze vetejny zadavatel v ramci
minimalni pozadované tirovné... pozado-
vat predlozeni seznamu obsahujiciho pro-
vedeni generalnich oprav nejméné dvé sté
vlakovych souprav.© (tamtéz, s. 247).
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Konecné podle D. Rause a R. Nerudy
§ 6 ZVZ znamena, ze zadny z dodavateli
nesmi byt ,,pfimo nebo nepfimo, védome
nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevy-
hodnén oproti jinym subjektiim ve stejném
postaveni®, coz oba autofi shrnuji tak, ze
zadavatel musi postupovat ,,materialné
tymz zpusobem erga omnes“ (Raus, D.,
Neruda, R.: Zakon o vefejnych zakazkach.
Komentaf. Praha, Linde 2007, s. 64-65,
zvyraznéni doplnil NSS).

¢) Samotna podstata zakazu tzv. skryté
diskriminace znemoznuje jakoukoliv me-
chanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfie
mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
vyzadované kvalifika¢ni predpoklady meé-
ly na vSechny potencialni uchazece stejné
dopady. Takovyto pozadavek by ostatné
nebyl ani redlné¢ mozny a byl by v rozporu
se smyslem kvalifika¢nich ptedpokladd,
kterym je zajistit prave to, aby nabidku po-
dali pouze uchazeci zpisobili ke splnéni
vetejné zakazky. Odvracenou stranou sta-
noveni kvalifikacnich piedpokladi je tedy
selekce téch uchazect, kteti ke spInéni ve-
fejné zakazky zpusobili nejsou, pficemz
o takovéto (legitimnimi ekonomickymi
z4jmy podlozené) selekci nelze v zddném
pripad¢ hovorit jako o skryté diskriminaci.
Jak totiz spravné uvadi shora citovany R.
Jur¢ik, pokud bychom chapali zasadu za-
kazu diskriminace ,,v absolutnim méritku,
tak i samotny pozadavek na kvalifikaci je
v rozporu se zasadou rovnosti®. (Zadavani
vetejnych zakazek..., s. 54; Zakon o vefej-
nych zakazkach. Komentat, s. 66).

Obdobné o ,,amérnosti* a ,,proporcio-
nalité* kvalifikacnich kritérii hovoti ¢l. 44
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postuptl pii zadavani vefej-
nych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (ZV Ut. vést. Kap. 06, Sv. 07, s.
132-262), podle né¢hoz mj. minimalni
urovné zpusobilosti pozadované pro kon-
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krétni zakazku musi byt vztazeny k pred-
meétu zakazky a byt tomuto predmétu
umérné. Komise ES pak ve svém Sdéleni
k vykladovym otazkam v oblasti Koncesi
(tzv. public-private partnership), publiko-
vaném v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4.
2000, s. 2—13 v bodé¢ 3.1.1. upozoriuje, ze
zasada zakazu diskriminace zahrnuje jak
zakaz diskriminace zjevné, tak i zékaz dis-
kriminace skryté, a dale v bodé 3.1.3. for-
muluje zasadu proporcionality jako obec-
nou zasadu prava SpoleCenstvi, pri¢emz
z ni dovozuje, Ze ,,zadavatel sice mtize sta-
novit cil, tedy technickou specifikaci, zvo-
lend opatieni k jeho dosazeni ovSem ne-
sméji presahnout hranici toho, co je
k dosazeni zvoleného cile vhodné a nezbyt-
né. Clensky stat tedy napiiklad nesmi pfi
vybéru mezi uchazeéi vyzadovat zadné
technické, odborné nebo financni schop-
nosti, které jsou vzhledem k predmétu za-
kazky nepfiméfené nebo excesivni.

Krajsky soud tedy spravné vyslovil
v napadeném rozsudku pravni nazor, pod-
le n¢hoz za skrytou formu neptipustné dis-
kriminace v zadavacich fizenich je tieba
povazovat postup, kterym zadavatel zne-
mozni nékterym dodavatelim uchdzet se
o vefejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifika¢nich predpokladt, kdy pozadova-
na uroven technické zpusobilosti je ,,zjevné
nepfimétena ve vztahu k velikosti, sloZitos-
ti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakazky®, pficemz je zfejmé, ze pravé pro
takto nastavené kvalifikacni predpoklady
mohou vetejnou zakazku splnit jen nékteri
z dodavatell (potencialnich uchazecu), kte-
ii by jinak (bez takto nastavenych piedpo-
kladit) byli k plnéni predmétu vefejné za-
kazky objektivné zpusobilymi.

Kli¢ovym problémem takto pojaté skry-
t¢ diskriminace je tedy ,,zjevna nepfiméte-
nost* kvalifikacnich predpokladi ve vztahu
ke konkrétni vefejné zakazce. Tato zjevna
nepiiméfenost neni vymezitelna zadnou

obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat
vzdy se zietelem na individualni kauzu. Ma-
li Nejvyssi spravni soud parafrazovat své
predchozi rozhodnuti, nelze pfedem a obec-
n¢ stanovit s matematickou pfesnosti — ostat-
né pravo neni matematika — kdy je naplnéna
podminka ,,zjevné nepfimétenosti* kvalifi-
kacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni
vefejné zakazce. Samotny pojem ,,zjevné ne-
priméfenosti* se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze
ve své obecnosti konkrétngji formulovana
pravni norma pamatovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs
107/2004-48, publikovano jako ¢. 869/2006
SbNSS, ktery tuto myslenku aplikoval na
doktrinu zneuziti prava v danové oblasti).

V kazdém piipadé musi spravni soudy
pfi aplikaci kritéria ,,zjevné nepfimétenosti‘
poskytnout prostor pro legitimni ekonomic-
kou tvahu zadavatele, a tedy shledani skry-
té diskriminace je ptipustné tam, kde kvali-
fika¢ni predpoklady jsou vskutku excesivni
a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané
zakazky (srov. shora cit. Sdéleni Komise
k vykladovym otazkam...). Restriktivni vy-
klad skryté diskriminace je dale podporo-
van i tim, ze — kromé podminky zjevné ne-
primétenosti kvalifika¢nich predpokladii ve
vztahu k velikosti, slozitosti a technické na-
roc¢nosti konkrétni vetejné zakazky — musi
byt téz ziejmé, ze v disledku takto nastave-
nych piedpokladi mohou vetejnou zakazku
splnit toliko nektefi z potencialnich uchaze-
¢, ktefi by jinak (bez nepfiméfené nastave-
nych kvalifika¢nich pfedpokladi) byli by-
vali k plnéni prfedmétu verejné zakazky
objektivné zplisobilymi. Takto nastavené
koukoliv rozumnou ekonomickou funkci,
ale v rozporu s cilem zdkona o vefejnych
zakazkach brani konkurencnimu prostredi
mezi dodavateli. Jak totiz spravné uvedl
krajsky soud, néktefi z dodavatelti maji v ta-
kovém ptipadé a priori znemoznénu ucast
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v zaddvacim fizeni, byt by predmét veiejné
zakazky mobhli realizovat stejné uspesné ja-
ko dodavatel¢ ostatni.

d) Stézovatel ma za to, Ze rozhodnuti
krajského soudu porusuje zasadu predvida-
telnosti tim, Ze se ve vykladu principu zaka-
zu diskriminace odchyluje od pfedchozi
rozhodovaci praxe dané zejména rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2006
ve véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 118/2005,
ze dne 4. 10. 2006 ve véci vedené pod
sp. zn. 62 Ca 17/2006, ze dne 17. 10. 2006
ve véci vedené pod sp. zn. 62 Ca 12/2006
a ze dne 14. 5. 2007 ve véci vedené pod
sp. zn. 31 Ca 166/2005. Stézovatel ptipou-
$ti, Ze soud ma moznost odchylit se od do-
savadni praxe, avSak postrada dostatecné
zdtivodnéni takového postupu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasleduyjici:

Z divodut v predchozi ¢asti je evident-
ni, ze neni spravny pravni zaver vysloveny
v rozsudku Krajského soudu v Brng¢, které-
ho se stézovatel dovolava a podle n¢hoz
zakaz diskriminace uvedeny v tehdy plat-
ném § 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, mize byt porusen
pouze v ptipad¢, kdy zadavatel uplatiiuje
vici uchaze¢tim rozdilné podminky; v pii-
padg, kdy jsou podminky nastaveny shod-
n¢ pro vSechny uchazece, je poruseni to-
hoto zékazu podle cit. judikatu pojmove
vylouceno — viz rozsudek ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. 31 Ca 118/2005-34 (k doktrinalni
kritice tohoto rozsudku srov. napt. Jurcik:
Zadavani vetejnych zakazek.. ., s. 209, kte-
ry uvadi, ze pravni zaver krajského soudu
byl ,,excesem v oblasti vefejnych zakazek
a je nepouzitelny v praxi®, a jako takovy je
rozporny s judikaturou Soudniho dvora
ES). Stézovatel se nicméné tohoto rozsud-
ku dovolava, kdyz argumentuje nedosta-
te¢nym zdivodnénim odklonu od ustalené
rozhodovaci praxe krajskym soudem.
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Tuto argumentaci stézovatele musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout.

Predevsim je nutno zduraznit, ze sté-
zovatel ve vztahu k sobé spravné argu-
mentuje predvidatelnosti rozhodovani
soudul a precedentnimi dusledky judikatury
Krajského soudu v Brn¢ ve vztahu k rozho-
dovacim postuptim stézovatele, a nikoliv
principem legitimniho ocekdvani, ktery
z podstaty véci nemize na stézovatele ja-
kozto organ vefejné moci dopadat (srov.
k tomu nedavnou judikaturu NSS, podle
niz princip legitimniho oc¢ekavani je ,,po-
jmoveé zalozen na ochran¢ soukromych
osob pfed zasahy ze strany vefejné moci
a neslouzi jako prostiedek ochrany pro
spravni Gfady, rozhodujici vrchnostensky
o pravech a povinnostech soukromych
subjektt* — viz rozsudek NSS ze dne 23.
1. 2008, sp. zn. 2 Afs 107/2007-168, véc
S. spol. s r. o., pristupné na www.ns-
soud.cz).

Rozhodnuti krajského soudu je podle
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du dostateéné¢ odivodnéno, krajsky soud
vysvétluje divody pro odklon od vlastni
rozhodovaci praxe, pficemz s témito diivo-
dy se Nejvyssi spravni soud, jak uvedeno
shora, plné ztotoznil. Odmitnuti pfedchozi
judikatury Krajského soudu v Brné bylo
v kazdém piipadé nezbytné s ohledem na
jeji rozpor s judikaturou Soudniho dvora
ES, ktera je pii vykladu zakona o vefej-
nych zakazkach pro organy vefejné moci
zavazna (v tomto piipadé lze uvazovat ze-
jména o tzv. nepfimém Gcinku zadavacich
smérnic v podobé, jak byly interpretovany
pravé judikaturou Soudniho dvora ES;
k nepfimému ucinku obecné srov. rozhod-
nuti ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89
Marleasing [1990] ECR 1-4135).

V neposledni fad¢ nutno zdtiraznit, Ze je
to predevsim Nejvyssi spravni soud, jehoz
ukolem je rozhodovaci praxi spravnich sou-
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di vlastni judikaturou sjednocovat (k tomu
§ 12 odst. 1 s. 1. s.), pficemz prave proto za-
kon klade na zménu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nesrovnatelné vétsi for-
malni naroky nez na zménu rozhodovaci
praxe krajskych soudt (§ 17 s. f. s.), s ¢imz
jsou pak pochopitelné z tstavnépravniho
hlediska spojeny téz vétsi naroky obsahove.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ za-
hrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu
skrytou. Za skrytou formu nepfipustné dis-
kriminace v zadavacich Fizenich je tieba po-
vazovat 1 takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim uchazet se
o vefejnou zakazku nastavenim takovych
technickych kvalifika¢nich ptedpokladi,
které jsou zjevné nepiiméfené¢ ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti
konkrétni vefejné zakazky, v dusledku ¢ehoz
je ziejmé, ze zakazku mohou splnit toliko
néktefi z dodavatelti (potencialnich uchaze-
¢0), jez by jinak byli byvali k plnéni pfedmée-
tu vetejné zakazky objektivné zpisobilymi.
Nektefi z dodavateli totiz maji v takovém
ptipad€ a priori znemoznénu ucast v zada-
vacim fizeni, byt by pfedmét vetejné zakaz-
ky mohli realizovat stejn¢ uspeésné jako do-
davatel¢ ostatni. Tim se znemoziuje
dosazeni cile zakona o vefejnych zakazkach,
tedy zajisténi hospodarské soutéze a konku-
ren¢niho prostiedi mezi dodavateli.

Stézovatel se svymi namitkami s ohle-
dem na vySe uvedené neuspél; jelikoz v fi-
zeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zad-
né vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou.

Poznamka: Rozhodnuti vychézi z pravni
upravy dle jiz neacinného zak. ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Zavéry rozhodnuti jsou vsak po-
uzitelné 1 na aktualné ucinnou Gpravu, obsa-

zenou v zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

8. Zakaz diskriminace
a ,legitimni selekce*

§6ZVZ

Zadavatel je obecné povinen dodr-
Zovat zasady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. K za-
jisténi Zadouci konkurence mezi doda-
vateli slouZi zejména zasady rovného za-
chazeni a zdkazu diskriminace. Zikaz
diskriminace pfitom obsahuje jak zidkaz
diskriminace zjevné tak i zakaz diskri-
minace skryté.

Samotna podstata zikazu tzv. skryté
diskriminace v§ak neumoziiuje v této
souvislosti pouhou mechanickou aplika-
ci. Neni totiz dost dobi‘e mozné pozado-
vat po zadavatelich, aby jimi vyZadované
kvalifika¢ni predpoklady mély na vSech-
ny potencialni uchazefe stejné dopady.
Takovyto poZadavek by jednak nebyl ani
realné mozny a jednak by byl v rozporu
se smyslem kvalifika¢nich piredpokladi,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku
podali pouze uchazeci k plnéni vefejné
zakazky zpusobili. Utelem stanoveni
kvalifika¢nich predpokladii nepochybné
tedy je i vyrazeni téch uchazeci, ktefi
k plnéni verejné zakazky zpusobili (kva-
lifikovani) nejsou, pricemZz o takovéto
LHlegitimni selekci* nelze v Zadném piipa-
dé hovorit jako o skryté diskriminaci.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
darské souteze ze dne 21. 6. 2010, €. j. UOHS-
-S79, S87/2010/VZ-7082/2010/510/KCe

Z odiivodnéni:

V souvislosti s ikony u¢inénymi v za-
davacim fizeni je zadavatel obecné podle

31



Verejné zakazky

§ 6 zakona povinen dodrzovat zasady trans-
parentnosti, rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace. K zajisténi zadouci konku-
rence mezi dodavateli v této souvislosti pak
slouzi zejména zéasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. VSechny uvedené
zasady se proto musi aplikovat i v oblasti,
tykajici se kvalifikace uchazeét. Zakaz
diskriminace pfitom obsahuje jak zakaz
diskriminace ,,zjevné* tak i zakaz diskri-
minace ,,skryté*, pokud tato vede k obdob-
nym dusledktim. Samotna podstata zakazu
tzv. ,,skryté“ diskriminace vSak neumoz-
nuje v této souvislosti pouhou mechanic-
kou aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozné
pozadovat po zadavatelich, aby jimi vyza-
dované kvalifikacni pfedpoklady mély na
vSechny potencialni uchazece stejné dopa-
dy. Takovyto pozadavek by jednak nebyl
ani redlné mozny a jednak byl by v rozpo-
ru se smyslem kvalifika¢nich pfedpokladd,
kterym je zajistit prave to, aby nabidku po-
dali pouze uchazeci k plnéni vetejné za-
kazky zptsobili. Ugelem stanoveni kvalifi-
kacnich predpokladli nepochybné tedy je
1 vyfazeni téch uchazect, ktefi k plnéni ve-
fejné zakazky zpusobili (kvalifikovani) ne-
jsou, piic¢emz o takovéto ,,legitimni selek-
ci“ nelze v zadném pripadé hovorit jako
o skryté diskriminaci.

K odkazim navrhovatele E. na obecné
zaveéry, vyplyvajici v souvislosti se zaka-
zem jakékoliv formy diskriminace z navr-
hovatelem uvadénych rozsudkti ESD,
Utad konstatuje, Ze zakladni zasady zada-
vaciho fizeni (§ 6 zakona) vychazi ze za-
sad zakotvenych v pravu Evropského spo-
leCenstvi a pfi jejich interpretaci je tieba
vychazet i z vykladu evropského prava,
nebot’ podle § 1 zédkona je zakladnim cilem
zakona harmonizace procesu zadavani ve-
fejnych zakazek s pravem EU. Principu za-
kazu diskriminace v jakychkoliv formach
se také nékolikrat vénoval ESD ve svych
rozhodnutich (napf., tak jak uvadi i navrho-
vatel, v rozsudku ze dne 5. 10. 2000 ve véci
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C-16/98 Evropska komise v. Francouzska
republika nebo v rozsudku ze dne 27. 10.
2005 ve véci C-234/03 Contse SA, Vivisol
Srl, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional
de Gestion Sanitaria). Z pohledu evropské
rozhodovaci praxe spoc¢iva princip zakazu
diskriminace v tom, ze zadny z dodavateld
nesmi byt oproti ostatnim jakkoliv zvyhod-
nén ¢i preferovan. Pojem nediskriminacni
postup zadavatele znamena zajisténi rovné-
ho zachazeni a stejného, nezvyhodiujiciho
piistupu zadavatele ke vSem uchazecim
nebo zajemciim, tj. zajisténi stejnych piile-
zitosti pro vSechny zijemce ¢i uchazece.
Aby zadavatel fadn¢ naplnil zdsadu zékazu
diskriminace, nesmi pfedem vyloucit moz-
nost Uicasti potencialnich zajemct v zadava-
cim fizeni a znemoznit podani nabidky sta-
novenim neptiméfenych nebo
nepiipustnych  zadavacich podminek.
V $etfeném piipadé Utad zkoumal postup
zadavatele v zadavacim fizeni i z tohoto
pohledu. Z divodu specifikovanych vyse
v odivodnéni vSak nehledal v postupu za-
davatele pfi stanoveni zadavacich podmi-
nek poruseni zakladnich zasad, a tedy ani
zasady zakazu diskriminace, v zadavacim
fizeni.

9. Zasada transparentnosti

§6ZVZ

Vyznam zasady transparentnosti v pr-
vé Ffadé sméruje k cili samotného prava
velejnych zakazek, kterym je zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakliadani s vefejnymi prostiedky. Za-
kon tohoto cile dosahuje pifedevsim vy-
tvafenim podminek pro to, aby smlou-
vy, jejichZ pInéni je hrazeno z veiejnych
prostiredku, byly zadavateli uzavirany
pri zajisténi hospodarské soutéZe a kon-
kuren¢niho prostifedi mezi dodavateli.
Pravé k zajiSténi konkurence mezi do-
davateli slouZi rovnéz zasada transpa-
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rentnosti. PoZadavek transparentnosti
neni splnén tehdy, pokud jsou v zadava-
telové postupu shledany takové prvky,
jeZ by zadavaci Fizeni €inily nekontrolo-
vatelnym, hiife kontrolovatelnym, neci-
telnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych di-
vodech jednotlivych kroku zadavatele.

Podminkou dodrZeni zasady trans-
parentnosti je tedy prubéh zadavaciho
fizeni takovym zpisobem, ktery se na-
venek jevi jako férovy a Fadny. Motivy
jednotlivych osob participujicich na vy-
béru zajemci o veiejnou zakazku jsou
v tomto ohledu pro posouzeni poruseni
zasady transparentnosti irelevantni. Po-
ruseni zasady transparentnosti nastava
nezavisle na tom, zda se poda¥ii prokazat
konkrétni poruSeni nékteré konkrétni
zakonné povinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010
SbNSS 2189/2011

Z oduvodnéni:

Ustiedni otazkou této kauzy je sprav-
nost vykladu § 25 odst. 1 ZVZ a aplikace
tohoto ustanoveni na skutkové okolnosti lo-
sovani péti zajemct o vetejnou zakazku.

Skutkovy zédklad véci, kterd se stala
predmétem tohoto fizeni, je pregnantné po-
psan v rozsudku krajského soudu. Z video-
zaznamu, ,,ktery trva néco pres 12 minut,
je ziejmé, ze samotné losovani zacalo pro-
bihat v 10. minuté. Do té doby hovotil jed-
natel spolecnosti S., spol. s 1. 0., ktery pou-
kazal mj. na to, ze si na losovani najali
zkuSenou spolecnost S. a. s. Zastupci této
spolecnosti ndsledné piedal slovo a ten
precetl jednotlivé zdjemce a jejich Cisla
a poté vkladal listky do losovaci nadoby.
Prvni vylosovany byl losovan od 9.10 do
9.16 minut, druhy od 9.17 do 9.25 minut,

tieti od 9.26 do 9.37 minut, ¢tvrty od 9.37
do 10.10 minut a posledni, paty byl loso-
van od 10.11 do 10.44 minut (doba od vno-
feni ruky losujiciho do nadoby do vytazeni
listku tak trvala 6, 8, 11, 33 a 33 sekund).
Béhem losovani ¢tvrtého zdjemce se notai-
ka se smichem podivala smérem ke kamere.
Losujici béhem losovani ¢tvrtého a patého
zajemce rukou ,,8atral“ v losovaci nadobé,
zhruba v pilce losovani ctvrtého zajemce
a pred losovanim z4jemce patého s nadobou
zatfepal“. Poslednim vylosovanym byl bu-
douci vitéz, sdruzeni spole¢nosti ,,S.“, se
sidlem R., L. (s. 5 rozsudku).

Podle dikce § 25 odst. 1 in fine ZVZ je
v zadavacim fizeni zadavatel povinen dodr-
zovat zasady stejného zachazeni se vSemi
zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi
v § 87, zakazu diskriminace a transparent-
nosti. Obdobné v soucasnosti platny § 6
ZVZ uvadi, ze zadavatel je povinen pii po-
stupu podle tohoto zakona dodrzovat zasa-
dy transparentnosti, rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace. Divodové zpravy
k navrhu obou zakont fadily zasadu trans-
parentnosti k hlavnim principim zakona
(viz dtvodova zprava k navrhu zékona
o vefejnych zakazkach, snémovni tisk ¢.
363/0, resp. diivodova zprava k navrhu za-
kona o vefejnych zakazkach ze dne 1. srpna
2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, obé& piistup-
né v digitalnim repozitaii Poslanecké sné-
movny na adrese www.psp.cz). S tim se
shoduje téz pravni doktrina (viz napf. Jur-
¢ik, R.: Zadavani vetejnych zakazek a ude-
lovéni koncesi v CR a v EU, Praha, C. H.
Beck 2007, s. 53, s. 57-58).

Oba uvedené zakony byly harmonizac-
nimi predpisy ve vztahu k pocetnym smér-
nicim Evropské unie v oblasti prava vefej-
nych zakazek. V soucasnosti jde piedevsim
o smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postuptl pii zadavani vetrejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést.
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L 134, 30. 4. 2004, s. 114-240), smérnice
Evropského  parlamentu a  Rady
2005/75/ES ze dne 16. 11. 2005, kterou se
opravuje smérnice 2004/18/ES o koordina-
ci postuptl pii zadavani vetejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF.
vést. 1323, 9. 12. 2005, s. 55-56), smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordina-
ci postupt pii zadavani zakazek subjekty
pulsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(Uk. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 1-113),
Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. 12.
1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se ptezkumného fizeni
pfi zadavani vetejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace (zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Kapitola 06 Svazek 01 s. 246-248),
smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. 2.
1992 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se uplatiovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pii zadavani za-
kazek subjekty piisobicimi v odvétvi vod-
niho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (Uf. vést. L 76, 23. 3.
1992, s. 14-20).

Co se tyce zakladnich zasad, jako je za-
sada transparentnosti, vychazely z nich ne-
pochybné i stars$i smérnice, které byly pro-
vadény predchozim zakonem o vefejnych
zakazkach z roku 2004, a které byly inter-
pretovany nize citovanou judikaturou Soud-
niho dvora a stanovisky generalnich advo-
kath. V rozsudku ze dne 7. 12. 2000 ve véci
C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Tele-
fonadress GmbH proti Telekom Austria AG
(Recueil s. 1-10745, bod 62), Soudni dvur
vylozil, ze zasada transparentnosti spo¢iva
v zarukach poskytovanych v§em potencial-
nim uchazec¢im o vefejnou zakazku stran
odpovidajiciho stupné publicity umoziuji-
ciho otevteni zadavaciho tizeni konkuren-
ci, stejné jako stran kontroly nestrannosti
prabéhu zadavaciho fizeni. Ke shodnym
zavérum dospél Soudni dviur nedavno
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i v rozsudku ze dne 13. 11. 2008 ve véci
C-324/07, Coditel Brabant SA proti Com-
mune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capi-
tale (Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25).

Vyznam zasady transparentnosti v prvé
fad¢ smeéiuje k cili samotného prava verej-
nych zakazek, kterym je zajisténi hospodar-
nosti, efektivnosti a UcCelnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky. Zakon tohoto cile
dosahuje piedevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hraze-
no z vetejnych prostredkil, byly zadavateli
uzavirany pii zajisténi hospodaiské soutéze
a konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli.
Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavate-
li slouzi rovnéz zasada transparentnosti
(srov. piiméfené rozsudek NSS ze dne 5. 6.
2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008-152, ve véci L.,
spol. s . 0., publ. pod €. 1771/2009 SbNSS,
ptipadné obdobné stanovisko generalni ad-
vokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4.
2005 ve véci C-231/03, Coname, bod 92,
podle které ,transparentnost ma zarucit ne-
naruSenou hospodaiskou soutéz a pfispét
k otevieni vnitrostatnich trhi.*).

Krajsky soud interpretuje pozadavek
transparentnosti tak, ze tento neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fi-
zeni Cinily nekontrolovatelnym, htie kon-
trolovatelnym, necitelnym a nepiehled-
nym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych kroka
zadavatele. S takovymto obecnym vykla-
dem zasady transparentnosti uvedené v §
25 odst. 1 in fine ZVZ se zdejsi soud plné
ztotoziuje. Navic je tento zavér rovnéz
v plném souladu s vykladem této zasady ze
strany Soudniho dvora EU. Napf. stanovis-
ko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci
Coname, cit. v bodé [42], které shrnuje do-
savadni judikaturu Soudniho dvora, k pro-
blému uvadi, ze ,transparentnost podle
smérnic obsahuje vice nez pouhé aspekty
spojené s publicitou konkrétnich zadava-
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cich fizeni“ (bod 88). ,,Krome¢ toho princip
transparentnosti pfedstavuje naopak vudci
zasadu pro celé zadavaci fizeni. K tomu
patii rovnéz napiiklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zadavaciho tizeni“ (bod 90,
zvyraznéni pridano).

S ohledem na pravé uvedené mozno
tedy prozatimné uzavtit, ze podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy
pribéh zadavaciho fizeni takovym zptso-
bem, ktery se navenek jevi jako férovy
a fadny. Motivy jednotlivych osob partici-
pujicich na vybéru zdjemcti o vetfejnou za-
kézku (at’ jiz budou tyto motivy pln¢ za-
konné, dané pouhou neschopnosti navenek
pusobit férové a fadné, event. nezakonné,
nebo snad dokonce kriminalni) jsou v tom-
to ohledu pro posouzeni poruseni zasady
transparentnosti irelevantni. Poruseni zéasa-
dy transparentnosti nastava nezavisle na
tom, zda se podaii prokazat konkrétni poru-
Seni nekteré konkrétni zdkonné povinnosti.
Tyto Gvahy plati tim spise v ptipad¢, kdy se
pristoupi k losovani, protoze losovani je
tkon ze své povahy nepiezkoumatelny.

Prvni otazkou, kterou musel k namitce
stézovatele zdejsi soud zvazit, bylo, zda Ize
skutkové okolnosti shrnuté shora v bodé
[39] vskutku podradit pod poruseni zasady
transparentnosti ve smyslu § 25 odst. 1
ZVZ, a tedy naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism.
b) ZVZ. Stézovatel argumentuje, ze k poru-
Seni transparentnosti nemohlo dojit jen pro-
to, ze losovani Ctvrtého a patého zajemce
prekrocilo limit 16 nebo 30 sekund, zatimco
prvni tii zajemci byli vylosovani v rozmezi
od 7 do 12 sekund za stalého michani losu-
jiciho. Neni podle stézovatele viibec jasné,
pro¢ krajsky soud za transparentni povazo-
val losovani prvnich tfi zajemct, losova-
nych v rozmezi od 7 do 12 sekund, paklize
v odiivodnéni na strané 8 rozsudku povazo-
val za fadné losovani jen takové, které pro-

biha v fadu né€kolika malo sekund, véetné
promichani ¢i protiepani nadobou. Upozor-
nuje, Ze Zalovany rozhodl v podstaté zcela
intuitivng, ov§em shodou okolnosti se jeho
nazor protnul s nazorem krajského soudu.
Transparentnost pry nemtze byt ,klac-
kem®, ktery ,,vzdy a za vSech okolnosti vse-
upravujicim a regulujicim zpusobem bude
slouzit zalovanému ¢i nespokojenym doda-
vatelim k pohlavkovani zadavatele prave
v okamziku, kdy neni po ruce jiné vycho-
disko pro relevantni pravni feseni.” Na ji-
ném misté své velmi rozsahlé, ovSsem ne
zcela konzistentni argumentace stézovatel
naopak pfipousti spravnost nazoru krajské-
ho soudu v ,,obecné roving®, je to pry ale
nazor ,,zatim netplny, ktery nereaguje kom-
plexné na celou fadu aspektl vySe popsa-
nych a souvisejicich s problematikou loso-
vani“ (s. 6 kasa¢ni stiznosti).

S témito namitkami se vyporadal jiz
krajsky soud, a to zptisobem, se kterym
se zdejsi soud plné ztotoziuje. Stézovatel
predevs§im dezinterpretuje zavery krajské-
ho soudu, pokud tvrdi, ze snad krajsky
soud svym rozhodnutim zalozil né&jaké
pevné sekundové limity, pfi jejichz prekro-
¢eni bude bez dalsiho tfeba automaticky
hovofit o poruseni zasady transparentnosti.
Pravé naopak, krajsky soud prisveéd¢il ste-
zovateli v tom, ze nelze jen v disledku ruz-
né sekundové délky pfi losovani jednotli-
vych  zijemci  dospét k  zavéru
o netransparentnosti losovani. Spravné
vsak krajsky soud (ve shod¢ se zalovanym)
upozornil, ze nepfiméfené dlouha doba lo-
sovani ¢tvrtého a patého zajemce (pies
pul minuty, tedy tiikrat déle nez vyloso-
vani tfetiho zajemce) byla v daném pfipa-
d¢ jednoznacnym indikatorem netranspa-
rentnosti losovani. Losovani prvych tii
zajemcu v délce Sesti, osmi a jedenacti se-
kund vyvolalo dojem tadného losovani,
nebot’ se navenek jevilo, ze losujici osoba
listky z nadoby skutecné nahodné a bez
zavahani losuje. Naproti tomu losovani
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¢tvrtého a patého zajemce, oboji v délce
33 sekund, vzbudilo pochybnosti o své fé-
rovosti. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem na interpretaci video-
zaznamu, z néhoz je zifejmé, ze losujici ru-
kou v nddobé pohybuje. Smyslem losovani
vsak v zadném ptipadé neni, aby si losujici
vSechny listky v osudi, z nichz ma jeden
vybrat, ,,0sahal“, nybrz aby nahodn¢ jeden
listek vytahl. Proto losovani dvou posled-
nich zajemct mohlo, slovy krajského sou-
du, ,,navodit dohady o tom, Ze osoba ve
skutecnosti vilbec nelosuje, nybrz v nado-
bé hleda predem uréeny listek, ktery ma
vytahnout, avsak listek se ji nedafi najit.
Jak uvedeno shora (bod [44]), pro aplikaci
§ 25 odst. 1 ZVZ neni podstatné, zda tomu
tak skute¢né bylo, zda opravdu losujici
hledal listek po hmatu, nebo zda snad tyto
,,dohady*“ mohly byt zplsobeny pouhou
nesikovnosti losujici osoby. Ostatné, jak
uvadi krajsky soud, skuteény stav véci
dnes ani zjistit nelze, nebot’ losovaci listky
byly jiz davno zlikvidovany.

Stézovateli neni mozno prisvédcit ani
v tom, ze rozsudek krajského soudu je ne-
spravny jen proto, ze nereaguje komplexné
na vSechny problémy, které s losovanim
zajemct mohou v jinych pfipadech vy-
vstat. Jakékoliv rozhodnuti jakéhokoliv
soudu samoziejm¢ nemuze v kontextu je-
dine¢nych faktd individudlniho ptipadu
zodpovédét vSechny mozné otazky, které
v souvislosti s ur¢itym pravnim nazorem
mohou v budoucnosti vyvstat. Pokud néce-
ho takového neni schopen v obecné roviné
zakonodarce (viz bod [51] nize), tim méné
toho muize byt schopen soud v ramci man-
tineld, které mu davaji realie pripadu a re-
levantni namitky uplatnéné zalobcem (sté-
zovatelem). Ostatné samotny pojem
LHtransparentnosti se vyznacuje obsaho-
vou pruznosti, aby mohl reagovat na neko-
necné mnozstvi zivotnich situaci, na néz
nemuze ve své obecnosti jakakoliv kon-
krétnéji formulovana pravni norma pama-
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tovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod
¢. 869/2006 SbNSS, ktery tuto myslenku
aplikoval na doktrinu zneuziti prava v dano-
vé oblasti, resp. rozsudek NSS ve véci L.,
cit. v bod¢ [42] shora, ktery totéz aplikoval
na zasadu zakazu diskriminace v oblasti ve-
fejnych zakazek). Ostatné i v pravu EU, kte-
ré je predobrazem ceského zakona, je kon-
sensus na tom, ze ,,podrobnosti povinnosti
transparentnosti vyplyvaji pokazdé z okol-
nosti konkrétniho ptipadu® [stanovisko ge-
neralni advokatky Christine Stix—Hackl ze
dne 14. 9. 2006 ve véci Komise proti Irsku
(Sb. rozh. s. I-11353), C-532/03, bod 71].

Pokud snad ma stéZovatel za to, Ze za-
kon ma kazuisticky vyjmenovat vSechny
ptipady, na které¢ dopada poruseni zasady
transparentnosti, je ziejmé, ze pozaduje
néco nemozného. Pojem ,,zasada transpa-
rentnosti” spadd do kategorie tzv. neurci-
tych pravnich pojmu; jejich definovani
obecné v pravnich predpisech pro jejich
povahu samu nemusi byt vhodné, dokon-
ce ani mozné. To plati tim spiSe o prav-
nich zasadach, jejichz obecnost a abstrakt-
nost je jiz samotnym klasifikacnim znakem
pravnich zasad jako specifického druhu
pravnich pravidel (srov. Holldnder, P.:
Filosofie prava, Ales Cenék, Plzen 2006, s.
139 a nasl.). Neurcité pravni pojmy zahr-
nuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze us-
pesné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah a rozsah se miize meénit, Casto byva
podminén casem a mistem aplikace normy.
Pfi interpretaci neuréitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hle-
diska, zda posuzovanou véc lze do rdmce
vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pfi-
pad¢ byla porusena zasada transparentnos-
ti, musi odvijet od hodnoceni vsech okol-
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nosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravni
organ ucini zavér, zda je dany pojem napl-
nén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurci-
tych pojmt dava organu aplikujicimu
pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcité-
ho pojmu ¢i nikoli.

Poznamka: Rozhodnuti vychazi z pravni
upravy dle jiz netcinného zak. ¢. 40/2004 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi. Zavéry rozhodnuti jsou
vSak pouzitelné i na aktualné ucinnou
upravu, obsazenou v zak. ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.
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IIL. DRUHY A PO]?MiNKY PQUZITi
ZADAVACICH RIZENI

10. Zahajeni zadavaciho Fizeni

§ 13 a souvisejici ZVZ

Piredpokladana hodnota verejné za-
kazky byla stanovena adné a v souladu
se zakonem.

K namitce zadavatele, Ze nékteré na-
bidky prekrodily limit pro zakazku ma-
1ého rozsahu, uvadim, Ze neni rozhodu-
jici skute¢nost, Ze vysledna nabidkova
cena prekro¢i prislusny limit.

Zadavatel v takovém pripadé neni
opravnén vyloucdit uchazece, ktefi tento
limit prekrodili.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. R129/2008/02-22930/2008/310-AS/Hr

Z odiuvodnéni:

V ramci fizeni o rozkladu jsem se zto-
toznil se zavéry Utadu v tom, e zadavatel
pti urceni predpokladané ceny vefejné za-
kazky postupoval v souladu se zdkonem
a respektoval zasady transparentnosti, rov-
ného zachazeni a zdkazu diskriminace pfi
zadavani vetejné zakazky. Zadavatel pfi
uréeni vyse predpokladané ceny zachoval
pravidla stanovena v zakon¢ a pfitom vy-
chazel z vlastnich zkusenosti, udaji a in-
formaci o verejnych zakazkach stejného ¢i
obdobného pfedmétu plnéni. Protoze zada-
vatel postupoval v souladu se zakonem,
predevs§im v souladu s § 13 odst. 2 zakona
a pfedpokladana hodnota vetejné zakazky
byla stanovena tadné a v souladu se zako-
nem, konstatuji, Ze se v Setfeném piipad¢
jedna o vefejnou zakazku malého rozsahu.
Vzhledem k této skutecnosti tedy neni da-
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na vécna prislusnost Utfadu k prezkumu
pfedmétného zadavaciho fizeni.

K namitce zadavatele, Ze né€které na-
bidky piekrocily limit pro zakazku malé-
ho rozsahu, uvadim, ze neni rozhodujici
skute¢nost, ze vysledna nabidkova cena
prekroci piislusny limit. Zadavatel v ta-
kovém ptipadé neni opravnén vyloucit
uchazece, ktefi tento limit piekrodili,
proto navrh navrhovatele na zruseni za-
davaciho fizeni neni opodstatnény i z to-
hoto divodu. Podle § 12 odst. 3 zakona
se vefejnou zakazkou malého rozsahu ro-
zumi vefejna zakazka, jejiz predpoklada-
na hodnota nedosahne v pfipad¢ veiejné
zakéazky na dodavky nebo vetejné zakaz-
ky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo
v piipadé vefejné zakazky na stavebni
prace 6 000 000 K¢ bez DPH. Pfedmétné
spravni fizeni se tyka vefejné zakazky na
sluzby, finan¢ni limit pro tuto zakazku
nebyl prekrocen, nebot’ nabidka vybrané-
ho uchazece ¢inila 2 000 000 K¢ bez
DPH.

K namitce navrhovatele, ze zadavatel
vybral jako nejvhodné;jsi tu nabidku, kte-
ra prekracuje finan¢ni limit, ¢imz mohlo
dojit k diskriminaci ostatnich uchazect
a obchazeni zadkona, uvadim, Ze zadava-
tel byl nucen vybrat jako nejvhodnéjsi tu
nabidku, ktera ma nejniz§i nabidkovou
prekrocila predpoklddanou hodnotu ve-
fejné zakazky stanovenou zadavatelem,
byl zadavatel nucen vybrat ji jako nej-
vhodné;jsi.
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11. Pouziti jednaciho Fizeni

s uveirejnénim a jednaciho Fizeni
bez uverejnéni navazujiciho

na zruSené zadavaci Fizeni

§22a23ZVZ

Utad zdiraziiuje, e zadavatel neni
opravnén vyuZzit pro nasledujici zadavaci
Fizeni na verejnou zakizku na dodavku
osobnich aut jednaci Fizeni s uverejné-
nim podle § 22 ZVZ, ani jednaci Fizeni
bez uverejnéni podle § 23 ZVZ vzhle-
dem k tomu, Ze jednou z podminek pro
vyuZiti obou uvedenych typi zadavaci-
ho Fizeni je zachovani zadavacich pod-
minek predchoziho zadavaciho Fizeni,
tzn. Ze tyto podminky nesmi byt pod-
statné zménény.

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéze ze dne 2. 7. 2009, €. j. UOHS-
-S113/2009/VZ-6552/2009/540/KKo

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
muze zadavatel zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni s uvefejnénim, jestlize
v pfedchozim otevieném fizeni, uzsim fi-
zeni nebo soutéznim dialogu byly podany
pouze netplné nebo nepfijatelné nabidky,
podstatné nezméni zadavaci podminky a za-
héji jednaci fizeni s uvefejnénim bezod-
kladné po zruseni predchoziho zadavaciho
fizeni. Za nelplné nabidky se povazuji na-
bidky, které nevyhovély kontrole tplnosti
podle § 71 odst. 8 zakona. Nepfijatelnymi
nabidkami jsou nabidky

a) nevhodné, kterymi jsou nabidky ne-
spliiujici pozadavky zadavatele na predmét
plnéni vetejné zakazky,

b) které nesplnily zadavaci podminky
z hlediska jinych pozadavki zadavatele nez
na predmét vefejné zakazky,

¢) u kterych uchaze¢ neprokazal splné-
ni kvalifikace,

d) které jsou v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy,

e) které obsahuji upravené podminky
plnéni v rozporu s pozadavky zadavatele
nebo neodivodnénou mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, nebo

f) které byly podany po uplynuti lhity
pro podani nabidek.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona umoziu-
je zadavateli zadat vefejnou zakazku v jedna-
cim fizeni bez uvetejnéni, jestlize

a) v ptredchozim otevieném fizeni, uz-
S$im fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim
nebyly podany zadné nabidky,

b) v predchozim otevieném fizeni, uz-
$im fizeni ¢i jednacim fizeni s uvefejnénim
byly podany pouze nevhodné nabidky
podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona nebo

¢) nebyly podany zadné zadosti o ucast
v uz8im fizeni ¢i jednacim fizeni s uvetej-
nénim.

Ustanoveni § 23 odst. 2 zakona stanovi,
ze pii splnéni podminek uvedenych v § 23
odst. 1 zdkona mtize zadavatel zadat vefej-
nou zakazku v jednacim fizeni bez uvetej-
néni za predpokladu, ze podstatné nezméni
zadavaci podminky a zahaji jednaci fizeni
bez uvetejnéni bezodkladné po zruSeni
predchoziho zadévaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 44 odst. 9 zakona,
neni-li to odivodnéno predmétem vetejné
zakazky, nesmi zadavaci dokumentace, ze-
jména technické podminky, obsahovat po-
zadavky nebo odkazy na obchodni firmy,
nazvy nebo jména a piijmeni, specificka
oznaceni zbozi a sluzeb, které plati pro ur-
¢itou osobu, popiipad¢ jeji organizacni
slozku za pfiznaéné, patenty na vynalezy,
uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné
znamky nebo oznaceni puvodu, pokud by
to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni ur-
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¢itych dodavatelt nebo urcitych vyrobku.
Takovy odkaz Ize vyjime¢né pripustit, ne-
ni-li popis piedmétu verejné zakazky prove-
deny postupem podle § 45 a 46 dostatecné
presny a srozumitelny. Zadavatel v takovém
pfipad¢ umozni pro plnéni vefejné zakaz-
ky pouziti i jinych, kvalitativné a technic-
ky obdobnych feseni.

Ustanoveni § 45 odst. 3 zakona stanovi,
ze technické podminky nesmi byt stanove-
ny tak, aby ur¢itym dodavateliim zaruCova-
ly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely neo-
diavodnéné prekazky hospodaiské soutéze.

Jak vyplyva z dokumentace k Setfené
vefejné zakazce, stanovil zadavatel technic-
ké specifikace pozadovanych osobnich au-
tomobild, které jsou soucasti piiloh k zada-
vaci dokumentaci, takovym zptsobem, zZe
ji mohly splnit pouze automobily zn. Sko-
da, coz je patrné zejména z obchodnich na-
zvi uvedenych v technickych specifika-
cich pozadovanych automobild. Zaroven
zadavatel neumoznil pouziti jinych, kvali-
tativné a technicky obdobnych feseni v sou-
ladu s § 44 odst. 9 zakona. Takovy zptisob
nastaveni zadavacich podminek je vSak
v rozporu se zdkladnimi zdsadami zadava-
ciho fizeni uvedenymi v § 6 zakona, a dale
v rozporu s § 44 odst. 9 zakona a § 45 odst. 3
zakona.

Vzhledem k vyS$e uvedenému pochybe-
ni zadavatele by Utad zahajil se zadavate-
lem spravni fizeni z moci Gfedni, pficemz
jako opatieni k napravé by piipadalo v uva-
hu zruseni zadavaciho fizeni. S ohledem na
skutec¢nost, ze zadavatel pfedmétné zada-
vaci fizeni jiz zrusil, ¢imz byl G¢inek na-
pravného opatieni de facto dosazen, nebu-
de Utad zahajovat nové spravni fizent,
vzhledem k tomu, ze vefejna zakazka, kte-
r4 by mé&la byt Uradem piezkouména, byla
zrusena. Utad tak postupuje s odkazem na
zasadu ekonomie spravniho fizeni vyjadie-
nou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
podle které spravni organ postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady,
a dotéené osoby byly co moznd nejméné
zatézovany.

V této souvislosti viak Utad zdiiraziiu-
je, ze zadavatel neni opravnén vyuzit pro
nasledujici zadavaci fizeni na vetejnou za-
kazku na dodavku osobnich aut jednaci fi-
zeni s uvetejnénim podle § 22 zakona, ani
jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23
zakona vzhledem k tomu, Ze jednou z pod-
minek pro vyuziti obou uvedenych typt
zadéavaciho fizeni je zachovani zadavacich
podminek ptedchoziho zadavaciho fizeni,
tzn. ze tyto podminky nesmi byt podstatné
zménény, coz by v piipadé stavajicich pod-
minek zadani znamenalo, Ze zadavatel by
se v nasledujicim zadavacim fizeni ziejmée
dopustil poruseni § 44 odst. 9 zakona, § 45
odst. 3 zakona a poruseni zasad transpa-
rentnosti, rovného zachizeni a zékazu dis-
kriminace uvedenych v § 6 zdkona.

12. Neprijatelna nabidka I
§ 22 odst. 1 ZVZ

Zadavatel poZadoval v nabidce uve-
deni cen sluZeb tykajicich se nékterych
praci provadénych nad ramec nabidko-
vé ceny (tzv. viceprace). Tato skutecnost
vyplyva rovnéz z toho, Ze zadavatel po-
Zadoval vycisleni jednotkové ceny.

Vybrany uchaze¢ vSak ocenéni ne-
provedl a nesplnil tak podminky zada-
vatele uvedené v zadavaci dokumentaci.

Nabidka vybraného uchazece nevy-
hovéla poZzadavku zadavatele uvedeného
v zadavacich podminkach na ¢lenéni ce-
ny za prace nad ramec nabidkové ceny,
a proto méla byt ve smyslu ust. § 22 odst.
1 pism. b) ZVZ jako nabidka nepfrijatel-
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na vyiazena a vybrany uchaze¢ mél byt
vyloucden z wicasti v zadavacim Fizeni.

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochra-
nu hospodarske soutéze ze dne 18. 12. 2009,
¢. j. UOHS-R44/2009/VZ-16496/2009/310/
/JHr

Z odivodnéni:

Po ptezkoumani vSech rozhodnych sku-
te¢nosti vydal Utad dne 6. 3. 2009 rozhod-
nuti & j. UOHS-S16/2/09-1976/2009/530/
/LBa, kterym rozhodl, ze zadavatel nedo-
drzel postup stanoveny v ustanoveni § 76
odst. 1 a 6 zakona, nebot’ nabidka vybrané-
ho uchazece nevyhovéla pozadavku zada-
vatele uvedenému v zadavacich podmin-
kach na ¢lenéni ceny za prace nad ramec
nabidkové ceny, a proto méla byt ve smys-
lu ust. § 22 odst. 1 pism. b) zékona jako na-
bidka nepfijatelna vyfazena a vybrany
uchaze¢ mél byt vyloucen z ucasti v zada-
vacim fizeni. Jako opatfeni k naprave vyse
uvedeného postupu Utad podle § 118 za-
kona ulozil zadavateli zrusit rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provést
nové posouzeni nabidek.

Vybrany uchaze¢ povazuje napadené
rozhodnuti Ufadu za nespravné z toho di-
vodu, 7e Utad podle n&j chybné poklada
jeho nabidku za rozpornou se zadavaci do-
kumentaci, nebot” v ni nékteré viceprace
byly ocenény nulovou hodnotou. Proto ta-
ké odkazuje na né€ktera predchazejici roz-
hodnuti Utadu, kterd nulovou nabidkovou
cenu piipoustéji. V této souvislosti upozor-
fuji, ze Ufad v napadeném rozhodnuti ne-
zpochybnuje zminovana rozhodnuti ani to,
ze v nekterych piipadech je mozno ocenit
polozky nabidkové ceny hodnotou ,,0° K¢.
V pfipad¢ Setiené vefejné zakazky vsak
nejde o moznost nulového ocenéni nabid-
kové ceny, nebot takovou moznost Utad
nepopira, ale o uvedeni nulové ceny sluzeb
tykajicich se nékterych vicepraci provede-

nych nad ramec nabidkové ceny, tedy o sku-
tecnost, zda vybrany uchaze¢ mohl nulovou
hodnotu v nabidce uvést podle podminek
zadavaci dokumentace. Z uvedeného rov-
néz plyne, ze argumentace vybraného ucha-
zeCe neni spravna, nebot’ neni zameétena na
podstatu odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti, tedy na oceiovani praci vykonava-
nych nad ramec nabidkové ceny. Ocenéni
sluzeb mélo byt dle zadavaci dokumentace
v nabidkach uvedeno a timto zpisobem
méla byt nabidka zpracovana. Vybrany
uchaze¢ v§ak ocenéni neproved! a nesplnil
tak podminky zadavatele uvedené v zada-
vaci dokumentaci. Nabidka vybraného
uchazece tedy nebyla predloZena v souladu
se zadavaci dokumentaci a mohlo tak dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Namisto toho se vybrany uchaze¢ zabyva
vyhradné opravnénosti nulového ocenéni,
ktera s pfedmétnou zakazkou pfimo nesou-
visi, a kterou Utad nezpochybiiuje.

Jak jiz bylo vyse jednoznacné prokaza-
no, zadavatel pozadoval v nabidce uvedeni
cen sluzeb tykajicich se nékterych praci
provadénych nad ramec nabidkové ceny
(tzv. viceprace). Tato skute¢nost vyplyva
rovnéz z toho, ze zadavatel pozadoval vy-
¢isleni jednotkové ceny. Pokud tedy vybra-
ny uchaze¢ jako argument uvadi, ze uvede-
ni nulové ceny zadavaci dokumentace
ptimo nezakazuje, pak je tato argumentace
lich4 a nelze ji prisvéd¢it. Mam za to, ze
zadavatel nemusel v zadavaci dokumenta-
ci uvadét vyslovny zakaz uvadéni nulo-
vych cen, nebot’ samotna skutecnost, ze
cena vicepraci neni soucasti nabidkové
ceny, takovou moznost vylucuje. Z uve-
deného je tedy ziejmé, ze Utad nezpo-
chybnil zadavaci dokumentaci, spravné
vSak konstatoval poruSeni zakona tim, Ze
zadavatel nevyloucil vybraného uchazece
z Ucasti v zadavacim fizeni podle ust. § 76
odst. 6 zakona piesto, Ze jeho nabidka ne-
byla pfedlozena v souladu s pozadavky
zadavatele.
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