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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech nakladu rizeni

Sestavila
JUDr. Petra Polisenska

Uvodem

Piehled judikatury ve vécech nakladl fizeni pfedstavuje rozhodnuti, vztahujici se
k § 137 az 151a obcanského soudniho fadu, ktera jsou vyuzivana v kazdodenni praxi na
soudech vsech stupiil, a proto predpokladam, ze v této ucelené podobé bude piinosem.

Do Piehledu jsem zaradila jak judikaty vytvotrené z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tak
i judikaty vytvotfené z rozhodnuti ostatnich soudt, které byly publikovany v pravnich
periodikach a dalsich pravnich pramenech. Pfitom jsem do Prehledu neopomnéla zatadit
i nékolik starSich judikatd, napt. z Vazného sbirky, aby vytvofeny Prehled byl skute¢né
komplexni a oblast nakladt fizeni v ob¢anském procesu zmapoval opravdu celou.

Navic jsou v Prehledu zatazeny i judikaty, které jsou bézné zaclenény do tzv. Cent-
ralni judikatury, a piestoze nebyly publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
tak jsou soucasti centralni evidence soudnich rozhodnuti, ktera je vedena na Nejvyssim
soudu a je vyuzivana v rozhodovaci praxi soudu.

Timto Sirokym zabérem do judikatury soudd jsem se snazila vytvofit celistvy souhrn

judikatury z oblasti nakladu fizeni, aby tento Pfehled mohl byt pomocnikem pro rozho-
dovaci ¢innost na vsech stupnich civilniho fizeni.

Autorka
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I.

Druhy nakladi rizeni
(k§137az1390.5s.1.)

1. Daii z pridané hodnoty
u odmény likvidatora
jmenované¢ho do funkce soudem

§ 71 odst. 6, 9 obch. zak.
vyhlaska ¢. 479/2000 Sb.

Likvidatorce jmenované soudem ne-
nalezi k ji pfiznané odméné likvidatora
nahrada 19% dané z pridané hodnoty,
nebot’ priznani této ¢astky vedle odmény
likvidatora a vedle nahrady nakladi
spojenych s likvidaci zakon neumoZziiuje.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. 7 Cmo 520/2004
SoRo ¢. 1/2006, s. 24

Z odivodnéni:

Podle § 71 odst. 6 obch. zak. odménu
likvidatora urCuje v piipad¢ likvidatora
jmenovaného soudem soud. Podle § 71
odst. 9 obch. zak. Ministerstvo spravedl-
nosti stanovi vyhlaskou pravidla pro urce-
ni vySe odmeény likvidatora spole¢nosti
jmenovaného soudem a v jakych pfipa-
dech nahradu hotovych vydaji a odménu
likvidatora hradi stat. Podle § 1 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 479/2000 Sb. odména a nahrada
hotovych vydaji podle této vyhlasky nale-
zi v ptipadech stanovenych obchodnim
zékonikem likvidatorovi jmenovanému
soudem. Podle § 4 citované vyhlasky ne-
dostacuje-li likvidaéni majetek zcela nebo
z€asti k uhradé odmény, nalezi likvidato-
rovi odmeéna ve vysi 1 000 K¢. Soud mtize
podle okolnosti ptipadu odménu likvidato-
ra pfiméfen¢ zvysit az do vyse 5 000 K¢.
Moderace vySe odmény je tak mozna jen
v mezich § 4 vyhlasky ¢. 479/2000 Sb.,

nejvyssi ¢astka ¢ini 5 000 K¢&. Okolnostmi
ptipadu je tieba rozumét véc samu a niko-
li osobni poméry likvidatora (tedy zda je
likvidator platcem DPH). V daném piipa-
dé navic soud ur¢il odménu nejvyssi moz-
nou castkou.

Z citovanych ustanoveni zékona a pro-
vadéci vyhlasky plyne, ze pfi stanoveni
odmény likvidatora zakonodarce zadnym
zpasobem neupravil otazku tykajici se da-
n¢ z pridané hodnoty placené dle zdkona
likvidatorem z jeho odmény. Otazky, kdo
je platcem DPH, resp. co je pfedmétem
dané, tesi danové predpisy — § 2 a § 14
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Za poskytnuti
sluzby se povazuje rovnéz poskytnuti sluz-
by za uplatu i na zaklad¢ rozhodnuti statni-
ho organu. Tyto danové predpisy vsak
samoziejmé nijak neurcuji, zda osobam
poskytujicim sluzby na zakladé rozhodnuti
statniho organu (likvidator ur¢eny soudem)
musi byt DPH timto orgdnem pfiznano jes-
té vedle ptiznané odmény. Takové uréeni je
na specialnich pravnich ptedpisech, pfi-
¢emz témi jsou pro dany piipad obchodni
zakonik a vyhlasky ¢. 479/2000 Sb. Ty
vSak neurcuji, ze by DPH m¢lo byt sou-
dem vedle odmény likvidatorovi jmenova-
nému soudem ptiznano a vyplaceno.

Je skutecnosti, ze podle § 137 odst. 3
0. s. I. v pfipadech odmény za zastupovani
v obcanském soudnim fizeni advokatem
nebo notafem v rozsahu jeho opravnéni
stanovené¢ho zvlastnimi pravnimi ptedpi-
sy, patfi k nakladim fizeni rovnéz ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty. Jak je
vidno, nejde o odménu, resp. soucast od-
meény zastupce, ale o dalsi predmét nakla-
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da fizeni (néklady fizeni jsou napt. tlu-
mocné, hotové vydaje ucastnikll a jejich
zastupcl, odména za zastupovani). Jak
spravné uvedl soud prvniho stupné, likvi-
datorka v daném piipad€ neni zastupcem
ucastnika fizeni, ale je soudem jmenova-
nym organem spolecnosti — likvidatorem
(§ 71 odst. 5 obch. zak.). Ustanoveni § 137
odst. 3 o. s. T. tak na ni nedopada, ostatné
likvidace, resp. jeji prab¢h neni obcansko-
pravnim fizenim, ale je hmotnépravnim
procesem pravnické osoby.

V daném piipadé€, z vySe uvedenych
davodd, likvidatorce nenalezi k ji pfiznané
odmeéné likvidatora nahrada 19% dané
z ptidané hodnoty ve vysi 950 K¢, kdyz
priznani této ¢astky vedle odmény likvida-
tora a vedle nahrady nakladd spojenych
s likvidaci zdkon neumoziiuje. Odvolaci
soud proto usneseni soudu prvniho stupné
podle § 219 o. s. t. potvrdil.

Odvolaci soud jesté dodal, ze z hledis-
ka naroc¢nosti a odpovédnosti ¢innosti lik-
vidatora obchodni spolec¢nosti 1ze souhla-
sit s nazorem, ze je timto souméfitelna
s ¢innosti advokata, nicméné paklize za-
kon tuto skutecnost nezohlediuje tim, ze
by vyslovné i likvidatorovi — platci DPH
tuto dan né€jakym zplisobem kompenzo-
val, nelze toto ¢init v ramci soudniho roz-
hodnuti o0 odméné¢ likvidatora.

2. Naklady rizeni. Odména za
zastupovani. Odména advokata.
Daii z piidané hodnoty

§ 137 o. s. I

§ 152, § 165 odst. 1, 2, § 169 pism. e)
ob¢. zak.

Castka odpovidajici dani z pFidané
hodnoty je jednim z druhi nakladu fi-
zeni (§ 137 odst. 1 a 3 0. s. I.), a to za
predpokladu, Ze ucastnika Fizeni zastu-
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poval advokat, notar nebo patentovy za-
stupce, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty. Tato ¢astka tvori soucast na-
kladu Fizeni ucastnika i v Fizeni, které
bylo zahajeno prede dnem 1. 5. 2004
a které nebylo do 30. 4. 2004 skonceno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004
R 21/2005

Z odivodnéni:

V projednavané véci bylo z hlediska
skutkového stavu zjisténo (spravnost zjis-
téni soudl v tomto sméru dovolatel nezpo-
chybnuje), ze zalovany poskytl dne 22. 3.
2001 zalobci pujcku ve vysi 115 000 K¢,
ze zalobce se zavazal vratit piijcku zalobci
nejpozdeji do 22. 5. 2001 a ze k zajisténi
pohledavky z ptjcky bylo na zakladé za-
stavni smlouvy ze dne 22. 3. 2001 zfizeno
zastavni pravo k nemovitostem ve vlast-
nictvi zalobce, zapsanym na listu vlastnic-
tvi €. 431 u Katastralniho ufadu v B. pro
obec a katastralni izemi B. Dne 22. 3.
2001 dale ucastnici uzavieli kupni smlou-
vu, podle které zalobce prodal tyto nemo-
vitosti zalovanému za 115 000 K¢ s tim, Ze
,»ha uplné vyrovnani kupni ceny si zapoci-
tava kupujici se souhlasem prodavajiciho
vuéi prodavajicimu svou pohledavku z ti-
tulu smlouvy o pijcce uzaviené dne 22. 3.
2001 notarskym zapisem JUDr. K. R., no-
tafe se sidlem v K.*“ a Ze ,,smluvni strany
vazou vznik prav a povinnosti z této
smlouvy na odkladaci podminku, kterou je
nezaplaceni dluzné ¢astky podle shora ci-
tované smlouvy o ptijcce ve lhtté do 31. 5.
2001.“ Dne 22. 3. 2001 tcastnici rovnéz
uzavieli s JUDr. K. R., notafem v K.,
smlouvu o svéfenectvi, podle které piedali
notafi JUDr. K. R. do tschovy ctyti vyho-
toveni kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2001
anavrh ,,na vklad citované smlouvy do ka-
tastru nemovitosti“ s tim, ze tyto listiny
vyda notaf zalobci nejpozdéji do 3 dni po-
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té, kdy mu bude prokdzano vraceni dluzné
¢astky 115 000 K¢ podle smlouvy o ptijé-
ce ze dne 22. 3. 2001, nebo zalovanému,
nebude-li dluzna ¢astka 115 000 K¢ podle
smlouvy o ptjcce ze dne 22. 3. 2001 vra-
cena véfiteli nejpozdéji do 31. 5. 2001.
Uvedené listiny vydal dne 5. 6. 2001 notaft
JUDr. K. R. zalovanému a ke dni 5. 6.
2001 byl na zaklade€ kupni smlouvy ze dne
22. 3. 2001 proveden vklad vlastnického
prava ve prospéch zalovaného.

Za tohoto stavu véci souhlasi dovolaci
soud se zavérem odvolaciho soudu v tom,
ze skutecnym tcelem kupni smlouvy ze
dne 22. 3. 2001 nebyla koupé¢ predmet-
nych nemovitosti zalovanym, ale ze Slo
o ujednani, jehoz smyslem bylo, aby tyto
nemovitosti (dané zalobcem do zastavy ve
prospéch pohledavky zalovaného z ptijcky
ze dne 22. 3. 2001) ,,pfesly* pfi prodleni
s plnénim zajisténé pohledavky do vlast-
nictvi zalovaného a aby timto zplsobem
byla zajisténa pohleddvka uhrazena; sku-
tecnym ucelem kupni smlouvy ze dne
22.3.2001 tedy bylo sjednani tzv. propad-
né zastavy.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi po-
hledavky tim, Ze zastavni vétitel ma pravo
na uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy, jestlize dluh, ktery ji
odpovida, nebude vcas splnén, pficemz
zastavu lze zpenézit jen ve vefejné drazbé
nebo soudnim prodejem zastavy (srov.
§ 152 a § 165 odst. 1 a 2 ob¢. zak.). Za-
stavni pravo tedy =zastavnimu véfiteli
umoznuje, aby — v ptipad¢, Ze zajisténou
pohledavku dluznik nesplnil véas — se do-
mahal zpenézeni zastavy ve vetejné draz-
bé nebo soudnim prodejem zastavy a aby
z vytézku tohoto zpenézeni dosahl uspo-
kojeni své pohledavky. Ujedndni zastav-
nich smluv, dohod o vypotadani dédictvi
a samostatné¢ uzaviend ujednani, jejichz
skutenym smyslem (ucelem) je sjednani
tzv. propadné zastavy (tj. sjednani toho, ze

pfi prodleni s plnénim zajisténé pohledav-
ky zastava propadne zastavnimu véfiteli
nebo ze si ji zastavni vétitel mize pone-
chat za urCenou cenu), jsou v rozporu se
zdakonem vymezenym ucelem zéstavniho
préava, a proto je ustanoveni § 169 pism. e)
ob¢. zak. (srov. téz § 39 ob¢. zak.) prohla-
Suje za neplatna. Je proto neplatnym prav-
nim ukonem také kupni smlouva, ktera by-
la uzaviena za ucelem, aby pohledavka
kupujiciho zastavniho véfitele byla uspo-
kojena tim, Zze na n¢j piejde vlastnictvi
prodavajiciho zastavniho dluznika k zasta-
vé, a na uvedeném zavéru, ktery ustalena
judikatura soudt dovodila jiz pro pravni
vztahy vzniklé pted 1. 1. 2001 (srov. na-
priklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.9.2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uvefiej-
nény pod €. 131 v Casopise Soudni judika-
tura, ro¢nik 2000), nema dovolaci soud
divod cokoliv ménit.

Namitky dovolatele o tom, ze ,,vSechny
listiny pro castniky ptipravoval notaf,” ze
»zalovany byl zcela presvédcen o bezchyb-
nosti prace notafe a ze ,,si zalobce musel
byt védom pravnich nasledkd, které s pod-
pisem smluv byly spojeny,” jsou pro pravni
posouzeni véci nerozhodné. Okolnosti, zda
listiny sepsal nektery z ucastnikii nebo
ucastnici oba nebo zda maji formu notar-
ského zapisu, totiz nemaji a nemohou mit
zadny vliv na posouzeni platnosti (neplat-
nosti) pravnich tkontl v nich obsazenych.
Dovozuje-li dovolatel, ze ,,si zalobce musel
byt védom pravnich nasledkd, které s pod-
pisem smluv byly spojeny,* prehlizi soucas-
né, Ze pravnich dusledkt sjednani tzv. pro-
padné zastavy si byl (musel byt) védom
i zalovany. Sjednali-li si Gcastnici tzv. pro-
padnou zastavu, nemtize byt zavér vychaze-
jici z neplatnosti takového ujednani, stano-
veného zdkonem, ani v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek od-
volaciho soudu je z hlediska uplatnénych
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dovolacich divodi spravny. Protoze ne-
bylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno),
ze by rozsudek odvolaciho soudu byl po-
stizen n¢kterou z vad uvedenych v ustano-
veni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2
pism. a) a b) o. s. f. nebo v § 229 odst. 3
0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred stiednikem, o. s. f. zamitl.

Protoze dovolani zalovaného bylo za-
mitnuto, ma zalobce ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f. pravo, aby mu zalo-
vany nahradil naklady potfebné k ti¢elné-
mu uplatiovani prava v dovolacim fizeni.

Za dovolaciho fizeni nepochybné
vznikly Zalobci néaklady, které spocivaji
v odméné za zastupovani advokatem ve
vysi 5000 K¢ [srov. § 5 pism. b), § 10
odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb.,
¢. 110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb.] a v pau-
Salni ¢astce nahrad vydaju ve vysi 75 K&
(srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni vyhlasek ¢&. 235/1997 Sb.,
¢. 484/2000 Sb. a ¢. 68/2003 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce
advokat Mgr. J. T. osvédcil, ze je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zabyval se dovola-
ci soud téz otazkou, zda k nakladtim fizeni
vzniklym Zzalobci za dovolaciho fizeni na-
lezi téz ¢astka odpovidajici dani z ptidané
hodnoty.

Dovolaci fizeni v této véci bylo zaha-
jeno (srov. § 243c odst. 1 a § 82 odst. 1
0. s. I.) podanim dovolani dne 2. 2. 2004.
Podle pravni upravy ucinné v té dobé se
dan z pridané hodnoty placena advokatem
jako zastupcem ucastnika nepovazovala za
soucast naklada fizeni ve smyslu ustano-
veni § 137 o. s. I. a o ¢astku odpovidajici
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této dani se ani nezvySovala odmeéna za za-
stupovani (srov. naptiklad pravni nazor
uvedeny ve Stanovisku ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
1995, sp. zn. Cpjn 81/94, jez bylo uveftej-
néno pod ¢. 45 ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, r. 1995). Dnem 10. 3.
2004  nabyla  GCinnosti  vyhlaska
¢. 110/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani Gcast-
nika advokatem nebo notafem pii rozho-
dovani o nahrad¢é nakladt v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a ndhradach advo-
kath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
ptedpist, ve znéni vyhlasky ¢. 49/2001 Sb.,
jez do vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. doplnila
ustanoveni § 19a; podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ,,zastupuje-li v fizeni advokat
nebo notaf, ktery je ke dni rozhodnuti
o povinnosti k nahradé nakladt fizeni plat-
cem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se
odmeéna o ¢astku odpovidajici dani z pfi-
dané hodnoty, kterou je advokat nebo no-
tai povinen z odmény urcené podle této
vyhlasky odvést podle zvlastniho piedpi-
su,“ s tim, ze ve smyslu ¢l. II vyhlasky
¢. 110/2004 Sb. ,,pfi urceni vyse pausalni
odmény za zastupovani ucastnika advoka-
tem nebo notafem v jednotlivém stupni
obcanského soudniho fizeni nebo soudni-
ho fizeni spravniho, které nebylo v tomto
stupni ukonceno ke dni nabyti u¢innosti
této vyhlasky, se postupuje podle dosavad-
ni pravni upravy.*

S ucinnosti ode dne 1. 5. 2004 bylo do
obcanského soudniho fadu doplnéno (srov.
Cast dvacatou druhou, Cl. XXII bod 1
a Cast t¥icatou treti, C1. XXXIII zakona
¢.237/2004 Sb., kterym se v souvislosti
s prijetim zakona o dani z ptidané hodnoty
meéni nekteré zakony a piijimaji néktera
dalsi opatieni a méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
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o spotiebnich danich, ve znéni zakona
¢.479/2003 Sb., a zékon ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist) ustanoveni § 137 odst. 3, podle
kterého v piipadech uvedenych v odstavci 2
(tj. zastupoval-li ucastnika fizeni advokat,
notar nebo patentovy zastupce, a patii-li
proto odména za zastupovani k nakladim
fizeni) patfi k nakladam fizeni rovnéz
castka odpovidajici dani z ptidané hodno-
ty, kterou je advokat, notaf nebo patentovy
zastupce povinen z odmény za zastupova-
ni a z nahrad odvést podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu.

Z ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. I. vy-
plyva, ze ¢astka odpovidajici dani z piida-
né hodnoty, kterou je advokat, notai nebo
patentovy zéastupce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, nepiedsta-
vuje —na rozdil od ustanoveni § 19a odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlas-
ky €. 110/2004 Sb. — zvySeni odmény za
zastupovani, ale jeden z druhti nakladu 1i-
zeni, ptikladmo vypoctenych v ustanoveni
§ 137 odst. 1 o. s. t., ktery patii k nakla-
dim fizeni jen tehdy, zastupoval-li ucast-
nika fizeni advokat, notaf nebo patentovy
zastupce, a odména za zastupovani proto
patii k nakladim fizeni, a je-li tento za-
stupce platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Protoze neni dobie mozné, aby castka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty byla
samostatnym druhem nakladt fizeni
a soucasn¢ divodem ke zvyseni odmény
za zastupovani jako jiného z druht nakla-
di fizeni, dovolaci soud dospél k zavéru
(s ptihlédnutim k pravni sile obou prav-
nich piedpisti a na zaklad¢ zasady lex poste-
rior derogat priori), ze ustanoveni § 19a
odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 110/2004 Sb. —i kdyz bylo vy-
slovn¢ zruseno az dnem 8. 12. 2004 (srov.
vyhlasku ¢. 617/2004 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-

vi pausalni sazby vyse odmeény za zastupo-
vani ucastnika advokatem nebo notafem
pti rozhodovani o nahradé naklada v ob-
canském soudnim fizeni a kterou se meéni
vyhlaS8ka  Ministerstva  spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdégjsich predpist, a zruSuje vyhlaska
¢. 110/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢.484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani Gcast-
nika advokatem nebo notafem pii rozho-
dovani o nahradé¢ ndkladi v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich predpisi, ve znéni vyhlasky
¢.49/2001 Sb.) — pozbylo dnem 30. 4.
2004 ucinnosti, a ze z n¢j proto pfi urceni
vySe pausalni odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notarem v jed-
notlivém stupni ob¢anského soudniho fi-
zeni nebo soudniho fizeni spravniho nelze
nadale vychazet.

Zakon ¢. 237/2004 Sb., kterym bylo do
obcanského soudniho fadu doplnéno usta-
noveni § 137 odst. 3, neobsahuje zadna
prechodna ustanoveni. Vzhledem k tomu,
ze pti zménach pravnich predpist proces-
népravni povahy plati zasada (ve vztahu
k obcanskému soudnimu fizeni vyslovné
vyjadiena napiiklad v ustanoveni § 355 za-
kona €. 99/1963 Sb. nebo v Casti dvanécté,
Hlav¢ I bodu 1 zakona ¢. 30/2000 Sb.), ze
nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti u¢innosti nové pravni upra-
vy 1 pro fizeni zahajend pfede dnem naby-
ti jeji UcCinnosti s tim, ze pravni ucinky
ukond, které v fizeni nastaly prede dnem
nabyti i¢innosti nové pravni upravy, zGsta-
vaji zachovany, a ze zakon v tomto piipad¢
nestanovil ohledné uziti nového ustanove-
ni § 137 odst. 3 o. s. I. z této zasady vyjim-
ku, dospél dovolaci soud k zavéru, ze usta-

15



Druhy nékladt fizeni

noveni § 137 odst. 3 o. s. f. plati i pro ta
fizeni, kterd byla zahdjena piede dnem
1. 5. 2004 a ktera nebyla do 30. 4. 2004
skoncena.

I kdyz v projednavané véci bylo dovo-
laci fizeni zahdjeno piede dnem 1. 5. 2004,
dovolaci soud z vyse uvedenych divoda
dovodil, Ze k nakladam fizeni, které zalob-
ci za dovolaciho fizeni vznikly, patii vedle
odmény za zastupovani advokatem a pau-
Salni ¢astky nahrad vydaji rovnéz ¢astka
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kte-
rou je advokat povinen z odmény za zastu-
povani a z ndhrad odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu (tj. podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty),
tedy castka (po zaokrouhleni) 964,30 K¢.

Celkovou nahradu nakladt dovolaciho
fizeni ve vysi 6039,30 K¢ je zalovany po-
vinen zaplatit k rukam advokata, ktery za-
lobce v tomto fizeni zastupoval (§ 149
odst. 1 0. s. 1.).

3. Nahrada soudniho poplatku

§ 137 o.s. T

Utastniku Fizeni miZe byt p¥i roz-
hodovani o nahradé nakladu Fizeni p¥i-
znana i nahrada soudniho poplatku,
ktery dosud nezaplatil.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.5.2002, sp. zn. 29 Odo 674, 675/2001
Rc 2272003

Z odiivodnéni:

Dovolatelka ma pravdu, Ze postup sou-
du prvniho stupné, pokud Slo o soudni po-
platek z odvolani, nebyl spravny. Soud mél
totiz postupovat v souladu s ustanovenim
§ 210 odst. 2 0. s. . a usneseni 0 povinnos-
ti odvolatelky zaplatit soudni poplatek
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z odvolani vydat a dorucit jesté pred pred-
lozenim véci odvolacimu soudu k rozhod-
nuti. Nelze vSak souhlasit s tim, ze ji timto
nespravnym postupem soudu byla odnata
moznost realizovat jeji procesni prava
(uplatnit soudni poplatek z odvolani jako
soucast nakladti odvolaciho fizeni). Povin-
nost zaplatit soudni poplatek z odvolani
totiz zalované vznikla jiz podanim odvola-
ni. To vyplyva z ustanoveni § 4 pism. a) za-
kona ¢. 549/1991 Sb. v rozhodném znéni,
tj. ve znéni zakona ¢. 271/1992 Sb. Mohla
tedy vySe zminovany soudni poplatek jako
soucast nakladl odvolaciho Fizeni uplatnit.
O tom, ze soudni praxe standardné umoz-
novala, aby ucastniku obc¢anského soudni-
ho fizeni byla pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni ptfiznana i nahrada soudni-
ho poplatku (§ 137 o. s. I.), pfesto ze jej
dosud nezaplatil, svédéi vyklad podany
k zakonu ¢. 116/1966 Sb. ve stanovisku
Najvyssiho sidu SSR ze dne 17. 3. 1976
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢islem 14/1976, pis-
meno j), nebo vyklad podany k zdkonu
¢. 147/1984 Sb. ve zhodnocovaci zpraveé
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSR, publikované v Bulletinu Nej-
vyssiho soudu CSR — ob&anskopravni as-
ti¢. 1/1987 nas. 37. Navic vzhledem k vy-
Se uvedenému nebranil nespravny postup
soudu prvniho stupné dokonce ani tomu,
aby odvolaci soud v rozhodnuti ve véci sa-
mé zahrnul do nékladu fizeni, jejichz na-
hradu pfisoudil uspésné zalované, i nakla-
dy na nezaplaceny soudni poplatek
z odvolani, i kdyZ je Zalovana sama ne-
uplatnila. Rozsudkem odvolaciho soudu
ve véci samé se vSak dovolaci soud nemi-
ze zabyvat, nebot fizeni o dovolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zastaveno.
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4. Rozhodovani o nahradé
nakladu odvolaciho Fizeni pri
nezaplaceni soudniho poplatku
z odvolani

§ 137 o.s. I

P¥i rozhodovani o nahradé nakladi
odvolaciho Fizeni prihliZi odvolaci soud
i k dosud nezaplacenému soudnimu po-
platku z odvolani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.5.2002, sp. zn. 29 Odo 674, 675/2001
C 1207 — Soubor

Z odiivodnéni:

Odvolaci soud napadenym usnesenim
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné,
kterym ulozil zalované povinnost zaplatit
soudni poplatek z odvolani proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
20. 10. 1994, ¢j. 11 C 384/93-21, ve vysi
160 000 K¢.

Zalovana podala proti usneseni odvo-
laciho soudu dovolani, ve kterém tvrdi do-
volaci divod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. a) o. s. I, nebot’ ji byla, podle jejiho
nazoru, v prubéhu fizeni odnata moznost
jednat pied soudem. Konkrétné namita, ze
v dusledku nespravného postupu soudu,
ktery ji nevyzval k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani pied jednanim
u Méstského soudu v Praze, byla zbave-
na moznosti uplatiovat nahradu soudni-
ho poplatku viéi zalobci. Zalovana také
nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu,
ze méla povinnost zaplatit poplatek i bez
vyzvy soudu. Tento svlij nesouhlas odu-
vodnuje tim, ze poplatek bylo tfeba platit
na ucet soudu, jehoz c¢islo zalovana ne-
znala a taktéz neznala prislusny variabil-
ni a konstantni symbol. Tyto tdaje se
zalovana dozvédéla az z vyzvy soudu.
Nadto uvadi, ze puvodné méla za to, ze

povinnost k placeni soudniho poplatku
nema.

Nejvyssi soud Ceské republiky posou-
dil dovolani podle ob¢anského soudniho
fadu ve znéni ucinném pied novelou
¢. 30/2000 Sb. a dovodil, ze dovolani neni
piipustné.

Aby Slo o vadu fizeni podle § 237
odst. 1 pism. f) o. s. f., tedy o vadu fizeni
spocCivajici v tom, ze Ucastniku fizeni byla
v prubchu fizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pied sou-
dem, musi byt kumulativné splnéno néko-
lik podminek. Mimo jiné musi jit o ,,ne-
spravny” postup soudu (z hlediska
zachovani postupu soudu ur¢eného zako-
nem nebo dal§imi pravnimi ptedpisy),
jimz je dovolateli odnata moznost jednat
pred soudem (znemoznéna realizace téch
procesnich prav, ktera dovolateli obcansky
soudni fad dava — srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu uvefejnénd pod cisly 27/1998
a 49/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

V tomto piipadé dovolatelka spatfuje
nespravny postup soudu prvniho stupné
v tom, ze ji vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani az po rozhodnuti od-
volaciho soudu. Tvrdi, Ze nasledkem toho-
to nespravného postupu pak byla zbavena
moznosti uplatnit soudni poplatek z odvo-
lani jako soucast nakladu fizeni, jez ji jako
stran¢ uspésné v odvolacim fizeni byly od-
volacim soudem pfiznany.

Dovolatelka ma pravdu, ze postup sou-
du prvniho stupné, pokud Slo o soudni po-
platek z odvolani, nebyl spravny. Soud mél
totiz postupovat v souladu s § 210 odst. 2 o.
s. I. a usneseni o povinnosti odvolatelky
zaplatit soudni poplatek z odvolani vydat
a odvolatelce dorucit jesté pred predloze-
nim véci odvolacimu soudu k rozhodnuti.
Nelze vSak souhlasit s tim, ze ji timto ne-
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spravnym postupem soudu byla odnata
moznost realizovat jeji procesni prava
(uplatnit soudni poplatek z odvolani jako
soucast nakladd odvolaciho fizeni). Povin-
nost zaplatit soudni poplatek z odvolani
totiz zalované vznikla jiz podanim odvola-
ni. To vyplyva z § 4 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb. v rozhodném znéni, tj. ve
znéni zékona ¢. 271/1992 Sb. Mohla tedy
vyse zmiflovany soudni poplatek jako sou-
¢ast nakladli odvolaciho fizeni uplatnit.
O tom, ze soudni praxe standardné umoz-
novala, aby tcastniku ob¢anského soudni-
ho fizeni byla pfi rozhodovéani o nahradé
nakladii fizeni pfizndna i ndhrada soudni-
ho poplatku (§ 137 o. s. t.) presto, Ze jej
dosud nezaplatil, svéd¢i vyklad podany
k zakonu ¢. 116/1966 Sb., ve stanovisku
Najvyssiho sadu SSR ze dne 17. 3. 1976
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢islem 14/1976, pis-
meno j) nebo vyklad podany k zakonu
¢. 147/1984 Sb. ve hodnotici zpravé ob-
canskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu
CSR, publikované v Bulletinu Nejvyssiho
soudu CSR — ob&anskopravni ¢&asti
¢. 1/1987 na s. 37. Navic vzhledem k vyse
uvedenému nebranil nespravny postup
soudu prvniho stupné dokonce ani tomu,
aby odvolaci soud v rozhodnuti ve véci sa-
mé zahrnul do nakladd fizeni, jejichz na-
hradu ptisoudil Gspésné zalované, i nakla-
dy na nezaplaceny soudni poplatek
z odvolani, i kdyz je zalovana sama ne-
uplatnila. Rozsudkem odvolaciho soudu
ve véci samé se vSak dovolaci soud nemu-
ze zabyvat, nebot’ fizeni o dovolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zastaveno.

Rizeni tedy vadou podle § 237 odst. 1
pism. f) o. s. T. postizeno neni.
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5. Naklady rizeni a poucovaci
povinnost soudu

§5,137 o.s. I

I. Je povinnosti soudu poucit ucast-
niky Fizeni o ustanoveni § 137 o. s. ., ve
kterém jsou demonstrativné vyjmeno-
vany jednotlivé druhy nakladu Fizeni,
aby kazdy z ucastniki mohl posoudit,
zda mu néktery z téchto naklada vznikl,
a aby mohl uvazit, zda se bude domahat
jeho nahrady nebo zda se prava na tuto
nahradu vzda.

I1. JestliZe jiz z obsahu spisu je ziej-
mé, Ze ucastniku vznikly konkrétni na-
klady Fizeni (napi. zaplacenim soudniho
poplatku, sloZzenim zalohy na znalecky
posudek atd.), spada do poucovaci po-
vinnosti soudu podle § 5 o. s. . i pouceni
ucastnika o tom, Ze tyto vydaje patii
mezi naklady fizeni, jejichz nahradu
miuZe ucastnik uplatnit nebo se ji vzdat.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. 16 Co 69/1998
SoRo ¢. 7/1998, s. 174

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud
zamitl navrh, aby zalovany byl povinen
zaplatit zalobci 4 375 K¢ s piisl. z titulu
nahrady $kody vzniklé schodkem na své-
fenych hodnotach, zadnému z ucastnikd
nepiiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
a zavazal zalobce zaplatit na nakladech fi-
zeni statu 346 K¢. Vyrok o nakladech fize-
ni ucastnikt oduvodnil tim, ze Zalobce mél
ve véci neuspéch a uspésny zalovany se
prava na nahradu nakladua fizeni prostied-
nictvim své zmocnénkyné vzdal.

Proti rozsudku okresniho soudu podal
vcas odvolani zalovany, ktery tento rozsu-
dek napadal pouze ve vyroku o nakladech
fizeni ucastnikt a namital, ze pokud se je-
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ho zmocnénkyné vzdala prava na nahradu
nakladu fizeni, myslela tim cestovné, pos-
tovné a zaplacenych 700 K¢, nikoli ovsem
zalohu na znalecky posudek ve vysi
3500 K¢ slozenou zalovanym. Pokud by
zalovanému bylo sdéleno, ze za naklady
fizeni se povazuje i tato zaloha, v zadném
ptipadé by se tohoto prava nevzdal. Doma-
hal se zmény rozsudku okresniho soudu
v napadené ¢asti tak, ze zalobce je povinen
zaplatit mu naklady fizeni ve vysi 3 500 K¢.

Zalobce se k podanému odvolani ne-
vyjadtil.

Krajsky soud jako soud odvolaci pie-
zkoumal bez jednani [§ 214 odst. 2
pism. f) o. s. I.] rozsudek soudu 1. stupné,
jakoz i fizeni jemu piedchazejici, se zfete-
lem k § 206 odst. 3 a § 212 odst. 1 o. s. T.
pouze v napadené ¢asti, tj. ve vyroku o na-
kladech fizeni ucastnikil, a dospél k zave-
ru, ze odvolani zalovaného je divodné.

Podle § 5 o. s. t. soudy poskytuji ticast-
nik@im pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech. V ramci této procesni po-
ucovaci povinnosti je soud ve sporném fi-
zeni povinen jeho uc€astniky poucit i o tom,
ze mohou pozadovat po své protistrané na-
hradu nakladi potiebnych k ucelnému
uplatinovani nebo branéni prava, tj. nakla-
du fizeni ve smyslu § 142 o. s. . Povinnos-
ti soudu je téz poucit ucastniky o obsahu
§ 137 o. s. 1., ve kterém jsou demonstrativ-
né vyjmenovany jednotlivé naklady fizeni,
aby kazdy z uc¢astnikti mohl posoudit, zda
mu néktery z téchto nakladu vznikl, a aby
mohl uvazit, zda se bude domahat jeho na-
hrady nebo zda se prava na tuto nadhradu
vzda. Jestlize jiz z obsahu spisu je zfejmé,
ze ucastniku vznikly konkrétni naklady fi-
zeni (napf. zaplaceny soudni poplatek, slo-
zena zaloha na znalecky posudek atd.),
spada do poucovaci povinnosti soudu pod-
le § 5 0. s. I. i pouceni Ucastnika o tom, ze
tyto vydaje patii mezi naklady fizeni, je-

jichz nahradu muze Gcastnik uplatnit nebo
se ji vzdat. V ptipade, ze se takto uplné
a konkrétné pouceny i¢astnik prava na na-
hradu nékladu fizeni vyslovné vzda, soud
mu toto pravo nepiizna, byt mél ve véci
uspéch.

V posuzované véci je z obsahu spisu
(CL. 53) zfejmé, Ze zalovanému vznikly na-
klady ftizeni tim, ze slozil zalohu na zna-
lecky posudek nafizeny soudem ve vysi
3 500 K¢. Z protokolu o jednani okresniho
soudu, pii kterém byl vyhlasen napadeny
rozsudek, neni nijak patrno, Ze by soud
L. stupné poucil zalované¢ho o jeho pravu
na nahradu nakladu fizeni, tak jak bylo vy-
Se uvedeno, zejména o tom, ze slozena za-
loha na znalecky posudek ve vysi 3 500
K¢ (resp. jeji ¢ast, z niz bylo znalkyni pro-
placeno znale¢né) je nakladem ftizeni ve
smyslu § 137 o. s. 1., jehoz ndhradu mize
zalovany v piipad¢ svého tspéchu podle
§ 142 o. s. I. pozadovat. Za této situace
projev zastupkyné zalovaného ucinény do
protokolu, podle n¢hoz se zastupkyné za-
lovaného ,,vzdava za zalovaného prava na
nahradu nakladd fizeni“, nelze posuzovat
jako vzdani se prava na nahradu nakladu
spocivajiciho v zaplaceni zalohy na zna-
lecky posudek, kdyz ze spisu nelze nijak
dovodit, Zze by se projev zastupkyné zalo-
vaného vztahoval 1 k tomuto nakladu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu
prvniho stupné v napadené casti podle
§ 220 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . zménil
tak, ze zavazal netspé$ného zalobce za-
platit zalovanému nahradu nakladt fizeni
ve vysi 3 234,80 K¢ (skute¢nym nékladem
zalovaného je ze slozené zalohy na znalec-
ky posudek jen castka 3 234,80 K¢, ktera
byla pouzita na znale¢né; zbytek zalohy ve
vysi 265,20 K¢ byl zalovanému podle ob-
sahu platebniho poukazu okresniho soudu
vracen).
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6. Naklady rizeni ve smyslu
§ 137 o.s. I

§ 137 o.s. I

Vycet moznych nakladi v ustanove-
ni § 137 o. s. I'. je jen prikladmy a mezi
naklady Fizeni patfi i jiné zde neuvede-
né naklady, pokud vznikly tucastniku
v souvislosti s uré¢itym konkrétnim rize-
nim a jinak by mu nevznikly. Souvislost
vzniku téchto nakladi s uritym fize-
nim musi prokazat ten, kdo se domaha
jejich nahrady.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/1996
PrRo ¢. 5/1997, s. 265

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho
stupné na zakladé zpétvzeti navrhu zasta-
vil fizeni ve véci. Zaroven ptiznal navrho-
vateli nahradu nakladt ve vysi K¢ 4 664,
tj. ve vysi odpovidajici poloviné zaplace-
ného soudniho poplatku. Dalsi pozadova-
né naklady, tj. ndhradu mzdy pracovnika
navrhovatele, ktefi jej zastupovali, nepfi-
znal, nebot’ nejde o advokaty ani komercni
pravniky a pfiznani téchto nakladi nema
oporu v zadném zakonném ustanoveni.

Proti tomuto usneseni se v€as odvolal
navrhovatel, a to pokud jde o vyrok o na-
kladech fizeni, a navrhuje, aby mu byla na-
vic pfiznana Castka 1 280 K¢, tedy celkem
5 944 K¢. Uvadi, ze podle § 142 odst. 1
0. s. I. je narok na nahradu nékladu potieb-
nych k ucelnému uplatnéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci nemél tispéch. Ne-
ni podminkou, Ze se musi jednat o advoka-
ta nebo komeréniho pravnika. Navrhovate-
li vznikly pfimé néklady s vedenim tohoto
sporu spocivajici v hodinové mzdé jeho
pracovnikll. Jde o sepsani zaloby pravni-
kem pobocky JUDr. Z. D. Jeho tkkon vyza-
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doval 5 hodin a jeho hodinova mzda Cini
71,40 K¢. K tomu pfistupuje 200 % rezie,
ktera je obvyklou obchodni zvyklosti
a ktera kryje vedlejsi naklady, jako koope-
raci se spolupracovniky, vyuzivani kance-
latre, kancelarské techniky apod. Zpétvzeti
provedl Mgr. A. W, jehoz hodinova mzda
¢ini 69,67 K¢ a zpétvzeti zabralo jednu ho-
dinu. RezZie je zapoctena stejnou sazbou.
Ocenéni téchto tikont mohl soud provést
odchylné, ale nemohl tyto naroky zcela za-
mitnout, kdyz tyto naklady vznikly.

Odvolaci soud konstatuje, Ze ustano-
veni § 137 o. s. . uvadi urcity vycet nakla-
di fizeni, kde zadné naklady takového
druhu, jako se jich navrhovatel domaha,
uvedeny nejsou. Jde vSak jen o vycet pii-
kladmy, jak plyne z toho, Ze tento vycet je
uvozen slovem ,,zejména®, a lze si tedy
pod naklady fizeni predstavit i jakékoliv
jiné naklady, které ucastnikim v souvis-
losti s timto fizenim vzniknou. Ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. T. stanovi, ze ucastniku,
ktery ma v fizeni Gspéch, se ptizna nahra-
da nutnych nakladi k uplatnéni prava nebo
branéni pravu proti Gcastniku netispésné-
mu. Pii rozhodovani o nakladech fizeni
podle § 146 odst. 2 druha véta o. s. {., coz
je tento piipad, je nutno nepochybné pfi-
znat navrhovateli vS§echny nutné naklady
souvisejici s timto fizenim.

Pokud jde o vymezeni nakladt souvi-
sejicich s fizenim, je nutno za né povazo-
vat vSechno, co ucastnik fizeni by byl by-
val nemusel vynalozit, kdyby tohoto fizeni
nebylo. Protoze bylo vedeno toto fizeni,
vznikly mu dalsi vydaje nez obvykle. Vysi
vynalozenych vydajii ovSsem musi takovy
ucastnik prokazat.

V tomto piipad¢ za navrhovatele jed-
nali jeho pracovnici, tedy osoby povétené
podle § 21 o. s. . Skute¢nost, Ze navrho-
vatel tyto osoby zaméstnava, ze maji za-
fizené kancelafe opatfené kancelarskou
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technikou, Ze pfi své praci spolupracuji
s jinymi pracovniky navrhovatele atd. ne-
ni ovSem vyvoldna timto konkrétnim
soudnim fizenim ani zadnym jinym urci-
tym soudnim nebo jakymkoliv jinym
urcitym fizenim. Smyslem jejich zamést-
navani navrhovatelem je zajisténi pravni
agendy souvisejici s jeho podnikatelskou
¢innosti obecné, a to nejen pokud jde
o agendu soudnich fizeni, ale i jiné pravni
zajisténi jeho hlavni ¢innosti. Tedy i kdy-
by viibec nebylo tohoto fizeni, nezménilo
by to nic na vysi mezd vyplacenych jeho
pracovnikiim, kteti se podileli na tomto
pfipadé a nebylo prokazano ani, ze by
vibec vznikly i jiné néklady jen v souvis-
losti s timto pfipadem, které by jinak
vzniknout nemohly. Proto nelze c&astky
uplatnéné navrhovatelem nad soudni po-
platek povazovat viibec za naklady tohoto
fizeni ve smyslu § 137 o. s. T., a to nikoliv
proto, ze zde nejsou uvedeny, ale proto,
ze neni prokazana jejich souvislost prave
a jedin€ s timto fizenim. Neni tedy nutné
ani uvazovat, zda jde o naklady nutné,
a tedy ani nepfichazi viibec v tivahu jejich
pfiznani podle § 146 odst. 2 druha véta

v

O.S.T.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené
usneseni soudu prvého stupné je vécné
spravné, a proto bylo podle § 219 o. s. .
potvrzeno.

7. Naklady Fizeni — odména osobé
nepovolané k poskytovani pravni
pomoci

§ 137 0.s. 1.

Odména za pravni pomoc, kterou
ucastnik zaplatil osobé, ktera neni ani
advokatem, ani komer¢nim pravnikem,
nepatii mezi naklady rFizeni uvedené
v § 137 o. s. I'. a soud nemiiZe ucastniko-
vi pFiznat jejich nahradu.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 31. 1. 1996, sp. zn.
5 Co 2299/1995

SoRo ¢. 6/1996, 5. 153

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym
usnesenim zastavil fizeni o navrhu zalob-
kyné, ktera se domahala na zalovaném
zaplaceni ¢astky 9 001 K¢ jako nahrady
Skody za ztratu na vydélku. K zastaveni
tfizeni doslo po zpétvzeti navrhu zalobky-
ni, které vedlejsi ucastnik — pojistovna —
zaplatil 8 600 K¢. O nakladech tizeni roz-
hodl soud tak, ze ulozil zalovanému, aby
zaplatil zalobkyni ¢astku 810 K¢, kterou
zalobkyné vynalozila podle predlozenych
stvrzenek za pravni poradenstvi JUDr. D.
(za poradu 200 K¢, za podani zaloby sou-
du 300 K¢, za odpoveéd soudu 310 K¢).
Uvedl, ze JUDr. D. neni sice ani advoka-
tem, ani komerénim pravnikem, avsak
zadny pravni pfedpis nestanovi, ze se
ucastnik, pokud jde o poskytnuti pravni
pomoci, musi obracet vzdy jen na advo-
kata nebo komeréniho pravnika. Zalob-
kyné uzavtela s JUDr. D. ustni smlouvu
o poskytnuti pravni pomoci, za tuto po-
moc uvedené castky zaplatila, a jedna se
tedy o naklady, které ji v souvislosti
s timto sporem vznikly, a soud ji je proto
pfiznal.

Proti usneseni, vyslovné jen proti vy-
roku o nakladech fizeni, se odvolal zalova-
ny. Popira, Zze by Zzaloba byla podana
divodng, nebot v dobé podani Zzaloby
(1. 12. 1993) nebyla zalobkyni vyse naro-
kit znadma. Pfiznani nakladi za pravni
pomoc osob¢, kterda neni advokatem ani
komerénim pravnikem v castkach, které
odporuji advokatnimu tarifu, je v rozporu
se zakonem i dobrymi mravy.

Odvolaci soud shledal odvolani Zalo-
vaného ¢astecné duvodnym.
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Podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. T.
jestlize néktery z ucastnikl zavinil, ze fi-
zeni muselo byt zastaveno, je povinen hra-
dit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani
odptrce vzat zpét navrh, ktery byl podan
divodné, je povinen hradit naklady fizeni
odpirce (§ 146 odst. 2 véta druhd o. s. ).

Odvolaci soud souhlasi se soudem
prvniho stupné, ze zalobkyné podala navrh
diivodné. Zalobkyné se domahala zaplace-
ni ¢astky 9 001 K¢ a teprve po uhrazeni
Castky 8 600 K¢ pojistovnou v bieznu 1995
a ¢astky 1 000 K¢ zalovanym v dubnu 1995
vzala zalobu zpét. Neni pravdou, ze by
zalobkyné vyjadfila sviij narok neurcité.

S odvolatelem je vsak tieba souhlasit
v tom, ze pfiznani nakladd za pravni po-
moc poskytnutou zalobkyni JUDr. D. neni
spravné. Podle ustanoveni § 137 o. s. f. na-
klady fizeni jsou zejména hotové vydaje
ucastniku a jejich zastupct, naklady dika-
7z, odména notafe za provadéné utkony
soudniho komisare a jeho hotové vydaje,
odmeéna spravce dédictvi a jeho hotové vy-
daje, tlumoc¢né a odmeéna za zastupovani,
je-li zastupcem advokat nebo komer¢ni
pravnik. Uplatnéné naklady fizeni sestava-
jici z odmény za pravni pomoc JUDr. D.
nepatii mezi naklady uvedené v ustanove-
ni § 137 o. s. . V fizeni bylo prokéazano,
7e JUDr. D. neni ani advokatem, ani ko-
mer¢nim pravnikem, Zalobkyni v soudnim
fizeni ani nezastupoval. Soud nezkoumal,
na zéaklad¢ jakého opravnéni poskytuje
JUDr. D. pravni pomoc za uplatu. Podle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zako-
na ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském pod-
nikani, neni zivnosti ¢innost pfi vykonu
povolani advokatli, komercnich pravnika
a patentovych zastupcu. Ani ptipadné ziv-
nostenské opravnéni pro predmét podnika-
ni ,,poradenska ¢innost“ ¢i ,,obstaravatel-
ska cinnost“ neopraviiuje k uplatné
¢innosti, jejiz podstatou je poskytovani
pravni pomoci.
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Odvolaci soud proto zménil podle
§ 220 o. s. . napadené usneseni ve vyroku
o nakladech fizeni tak, ze zadny z ucastni-
ki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zatimco v ostatnich vyrocich zistava
usneseni nedotceno.

8. Odména notare v zastaveném
Fizeni o dédictvi
§ 137 o.s. I

Bylo-li fizeni o dédictvi zastaveno
pro nedostatek jméni nebo pro piedlu-
Zeni dédictvi anebo pro piipadnuti dé-
dictvi statu, musi odménu notare jako
soudniho komisare poukazat (po pravni
moci usneseni o urceni jeji vySe) notari
prislus$ny okresni soud, ktery jej podle
ustanoveni § 38 o. s. . povéril ukony
v Fizeni o dédictvi.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 7. 1994, sp. zn. 11 Co 308/1994
Rc 30/1996

Z odivodnéni:

Odvolaci soud se nezabyval vyrokem
o urceni vySe odmeény, ktery nebyl odvo-
lanim napaden, a nabyl proto pravni
moci.

Odména za projednani dédictvi, ktera
prislusi notafi jako ustanovenému soudni-
mu komisafi podle ustanoveni § 14 a 15
vyhlasky ¢. 612/1992 Sb., tvoii naklady
soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 137 o. s. t. Podle ustanoveni § 140
odst. 3 0. s. I. je tuto odménu povinen za-
platit dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni
predluzeno. Je-1i téchto dédict, kteti naby-
li nepredluzené dédictvi, vice, plati nakla-
dy podle vzajemného poméru ¢isté hodno-
ty jejich dédickych podilt. V ostatnich
ptipadech plati tyto naklady stat.
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V posuzovaném pftipadé zlstavitelka
zemiela bez zavéti a nezanechala zadnych
dédicui. Veskery jeji majetek pripadl proto,
jak vyplyva z pravomocného rozhodnuti
Okresniho soudu v Tachové ze dne 20. 5.
1994, ¢j. D 534/93-23, podle ustanoveni
§ 462 ob¢. zak. statu.

Podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. dé-
dictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pfi-
padne statu. Stat v tomto piipad¢ je sub-
jektem, jemuz je ze zakona vyhrazeno
vlastnické pravo k vécem, které nemaji
vlastnika. Tento piipad vSak neni totozny
s nabytim vlastnictvi cestou dédéni, takze
v piipad¢ tzv. odumrti nema stat postaveni
dédice. Toto postaveni by mél stat jen
v pripadé, Ze by byl zistavitelem povolan
za dédice jeho majetku pro pfipad smrti.

Z tohoto divodu nemuze prislusny
organ statu, ktery se stal spravecem majetku
statu nabytého odimrti, stihat povinnost
ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. {.

Jestlize zakon v tomto ustanoveni sta-
novi, ze v jinych piipadech, nez téch, kdy
povinnost zaplatit odménu soudniho ko-
misafe stiha dédice, plati odménu soudni-
ho komisafe stat, je tim minén ten organ
statu, do jehoz pravomoci pfislusi fizeni
o projednani dédictvi, z néhoz tyto nakla-
dy vzesly, a tim je pfislusny okresni soud.

Zakon totiz nerozliSuje pripady, na néz
pamatuje posledni véta ustanoveni § 140
odst. 3 o. s. . Neni proto rozhodné, zda fi-
zeni bylo zastaveno pro nedostatek jmeéni,
nebo zda dédictvi bylo predluzeno, ¢i zda
dédictvi pfipadne statu podle ustanoveni
§ 462 ob¢. zak.

Ve vsech z téchto uvedenych piipadd
musi odménu soudniho komisare po prav-
ni moci usneseni o urceni jeji vyse pouka-
zat v pfiznané vysi podle § 14 a 15 vy-
hlasky ¢. 612/1992 Sb. pfislusnému notaii

okresni soud, ktery jej podle ustanoveni
§ 38 0. s. . povétil ikony v fizeni o dédictvi,
a to ze svych hospodarskych prostredki.

9. Naklady Fizeni jiZ zaplacené
§ 137, § 243 odst. 2 o. s. T.

Za naklady tizeni ve smyslu ustano-
veni § 137 o. s. . nelze jiZ povaZovat
¢astky, které byly zaplaceny na nahradu
nakladu fizeni podle pravomocného
soudniho rozhodnuti, jeZ pak bylo zru-
Seno na podkladé stiZnosti pro poruseni
zakona.

Povinnost soudu rozhodnout podle
ustanoveni § 243 odst. 2 o. s. I'. v novém
rozhodnuti znovu i o nakladech puvod-
niho Fizeni zahrnuje jen rozhodnuti
o skute¢nych nakladech puvodniho ¥i-
zeni, a nikoli o tom, co bylo na tyto na-
klady jiz zaplaceno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 31. 5. 1988, sp. zn. 1 Cz
35/1988

R 13/1991

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud vychazel v projednané
véci ze skutecnosti, Ze zalobcim D. M. by-
la rozsudky Okresniho soudu v Michalov-
cich ze dne 11. 9. 1980, ¢j. 7 C 1080/78-54
a Krajského soudu v Kosicich ze dne 22.
5. 1981, sp. zn. 22 Co 23/81, ulozena po-
vinnost nahradit zalovanym A. T. a Z. T.
naklady fizeni. Oba citované rozsudky
vsak byly ke stiznosti pro poruseni zakona
v plném rozsahu zruseny rozsudkem Nej-
vyssiho soudu Slovenské republiky z 26.
8. 1983, sp. zn. 3 Cz 65/83, a véc byla vra-
cena k dalS$imu fizeni Okresnimu soudu
v Michalovcich, kde se fizeni dale vedlo
pod sp. zn. 5 C 1482/83. Rozsudkem
Okresniho soudu v Michalovcich ze dne
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19. 12. 1984, ¢j. 5 C 1482/83-78, byla
zaloba A. T. a Z. T. zamitnuta a jmenova-
nym byla uloZena povinnost nahradit
D. M. a M. M. na nékladech ftizeni ¢astky
1 952,40 K¢és a 560 K¢s. Rozsudkem Kraj-
ského soudu v Kosicich z 27. 5. 1985,
sp. zn. 22 Co 172/85, byl citovany rozsu-
dek Okresniho soudu v Michalovcich po-
tvrzen aA. T.1Z. T. byla uloZena povinnost
zaplatit D. M. a M. M. na nadhrad¢€ naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 280 K¢s.

Odbvolaci soud povazoval plnéni Zalob-
cll na nahradu naklada fizeni podle pravo-
mocnych soudnich rozhodnuti, ktera byla
pozdéji ke stiznosti pro poruseni zakona
zruSena, za naklady ptivodniho fizeni.

Podle ustanoveni § 137 o. s. f. jsou na-
klady tizeni zejména hotové vydaje ucast-
nikt a jejich zastupcti véetné soudniho po-
platku, usly vydélek ucastnikti a jejich
zakonnych zastupci, naklady dukazu, tlu-
mocné a odmeéna za zastupovani, je-li za-
stupcem advokat.

Pod pojmem naklady fizeni je tieba,
jak vyplyva z ustanoveni § 137 o. s. f., ro-
zumét kromé nékladt v tomto ustanoveni
vyslovné uvedenych rovnéz dalsi vydaje
a naklady, které jsou spojeny se soudnim
fizenim a slouzi k tomu, aby mohlo fadn¢
a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
probihat, a také k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prav tcastnika.

Vydaje Gcastniki, spocivajici v zapla-
ceni nahrady nakladi fizeni podle pravo-
mocného rozhodnuti o ndhradé nékladu fi-
zeni, neslouzi uz tomu, aby fizeni mohlo
fadné probihat a k ucelnému uplatiovani
nebo branéni prav Gcastniki. S tim souvisi
i ta skute€nost, Ze na ¢astky takto zaplace-
né na nahradu nakladt fizeni nedopadaji
ustanoveni § 138 a nasl. o. s. I. a nelze
o nich rozhodovat podle ustanoveni § 142
anasl. o.s. .
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Za naklady fizeni ve smyslu ustanove-
ni § 137 o. s. . nelze proto povazovat ¢ast-
ky, které byly na jejich tthradu podle pra-
vomocného, pozdéji zruseného rozhodnuti
o nahrad¢ ndkladu fizeni jiz zaplaceny. Po-
vinnosti soudu podle ustanoveni § 243
odst. 2 o. s. . rozhodnout v novém roz-
hodnuti (po zruseni ptivodniho rozhodnuti
na podkladé stiznosti pro poruseni zékona)
znovu i o ndkladech ptvodniho fizeni za-
hrnuje jen rozhodnuti o existujicich nakla-
dech ptvodniho fizeni, a nikoli o tom, co
bylo na tyto naklady jiz zaplaceno.

Ustanoveni § 452 ob¢. zak. obsahuje
nékolik skutkovych podstat obcanskoprav-
ni odpovédnosti za neopravnény majetko-
vy prospéch a neopravnénym majetkovym
prospéchem ziskanym plnénim bez prav-
niho divodu je nejen neopravnény majet-
kovy prospéch ziskany plnénim, jehoz
pravni divod neexistoval od pocatku, ale
i neopravnény majetkovy prospéch ziska-
ny plnénim, jehoz pravni dvod dodatecné
odpadl.

Plnéni poskytnuté na zakladé pravo-
mocného rozhodnuti o nahradé nakladi
fizenti, které bylo pozdéji ke stiznosti pro po-
ruseni zakona zruseno, je plnénim na zakla-
dé pravniho divodu (ptvodniho pravo-
mocného rozhodnuti), ktery pozdéji (pravni
moci zruSovaciho rozhodnuti) odpadl.

Ze strany zalobcu, kteii vyplatili zalo-
vanym (srazkami z jejich mzdy v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti) na nahradu
nakladu fizeni podle pravomocnych roz-
hodnuti, vydanych v nalézacim fizeni, kte-
ra byla pozdé¢ji zrusena, Slo o narok na
vydani neopravnéné ziskaného majetkové-
ho prospéchu podle ustanoveni § 451, 452
a § 456 (prvni véta) ob¢. zak.

I kdyby zalobctim byla povinnost hra-
dit stejné naklady ptivodniho fizeni uloze-
na podle ustanoveni § 243 odst. 2 o. s. T.



k§137o0.s. 1.

znovu ve stejné vysi (v daném piipadé to-
mu tak nebylo), mohli by se zalovani proti
uvedenému pozadavku zalobcl na vydani
neopravnéné ziskaného majetkového pro-
spéchu branit projevem sméfujicim k zapo-
¢teni (§ 96 a nasl. ob¢. zak.). Nic by to totiz
nezménilo na skutecnosti, ze pravni divod
ptvodné zalobci poskytnutého plnéni (spo-
Civajici u nakladu fizeni jen v pravomoc-
ném rozhodnuti) odpadl. Nové rozhodnuti
by znamenalo novou povinnost (novy prav-
ni dtivod) k nahradé nakladi fizeni.

V dalsim fizeni se soudy budou zaby-
vat téz otazkou, z ¢eho sestavaji Castky,
které byly zalobctim pii vykonu rozhodnu-
ti ze mzdy sraZeny. Bude tieba zjistit a roz-
lisit, zda a v jakém rozsahu §lo o plnéni
zalobct na nahradu nakladi fizeni podle
pravomocnych soudnich rozhodnuti, ktera
byla pozdéji ke stiznosti pro poruseni za-
kona zrusena, a zda a v jakém rozsahu §lo
o plnéni z jiného diivodu (napf. na nahrady
nakladi vykonu rozhodnuti).

Jestlize v ramci nafizen¢ho soudniho
vykonu rozhodnuti byly ve smyslu ustano-
veni § 270 o. s. I. srazeny ze mzdy zalobct
a zaslany zalovanym rovnéz naklady vyko-
nu rozhodnuti nafizeného podle shora
uvedenych soudnich rozhodnuti, nelze tyto
naklady fizeni soudniho vykonu rozhodnu-
li dobrovolné, co jim uklddala vykonatelna
rozhodnuti (§ 251 o. s. t.), povazovat za ne-
opravnény majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu (§ 452 obc.
zak.), pokud nebude zjisténo, ze pravni di-
vod tohoto plnéni odpadl, Ze totiz rozhod-
nuti o nakladech vykonu rozhodnuti byla
zru$ena v ramci zastaveni vykonu rozhod-
nuti (§ 271 o. s. t.) nebo ke stiznosti pro po-
ruseni zdkona podané proti rozhodnuti
o nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyply-
va, ze soudy obou stupiiii porusily zakon

v ustanovenich § 452 ob¢. zak., § 137
a§ 243 odst. 2 0. s. .

Dutivodné stiznosti pro poruseni zako-
na bylo proto vyhovéno, napadené rozsud-
ky soudt obou stupiili byly zruSeny (§ 242
odst. 1 o. s. f.) a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni a k nové-
mu rozhodnuti.

10. Naklady rizeni a jejich
souvislost s Fizenim

§ 137 o.s. I

Naklady Fizeni (ve smyslu ustanove-
ni § 137 o. s. I.) nemusi byt ucastnikem
obc¢anského soudniho Fizeni vynaloZeny
vZdy v dobé po jeho zahajeni nebo do je-
ho pravomocného skonceni. Musi v§ak
byt placeny v bezprosti‘edni souvislosti
s timto Fizenim.

Za takové naklady nelze povaZovat
napi. naklady vynaloZené ucastnikem
Fizeni v souvislosti s podanim podnétu
ke stiZznosti pro poruSeni zakona proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/1983
Rc 14/1985

Z odivodnéni:

Obcansky  soudni tad  (zékon
¢. 99/1963 Sb., jehoz Gplné znéni se zme-
nami a dopliky bylo vyhlaseno pod
¢. 78/1983 Sb.) v ustanovenich hlavy treti
casti tieti (§ 137 a nasl.), upravuje naklady
fizeni, jimiz se rozumi zejména hotové vy-
daje ucastnikl a jejich zastupct, véetné
soudniho poplatku, usly vydélek ti€astnikil
a jejich zakonnych zastupcii, naklady di-
kazi, tlumoceni a odména za zastupovani,
je-li zastupcem advokat (§ 137 o. s. I.).
Kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které
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mu vznikaji, a naklady svého zastupce
(§ 140 odst. 1 o. s. t.). Vycet obsazeny
v ustanoveni § 137 o. s. f. neni taxativni.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni
vSak miize soud pfiznat jen takové nakla-
dy, které byly ucastnikem placeny v bez-
prostiedni spojitosti se soudnim Fizenim.

Pfitom neni vzdy rozhodujici, zda na-
klad byl tcastnikem vynalozen piimo
v Casovém intervalu vymezujicim fizeni,
tj. od doby, kdy soudu dosel navrh na jeho
zahajeni do okamziku kone¢ného rozhod-
nuti ve véci. Lze tedy povazovat za ucelné
vynalozeny néklad fizeni napt. naklad vy-
nalozeny Ucastnikem v souvislosti s pie-
vzetim pravniho zastoupeni, se sepsanim
navrhu na zahajeni fizeni apod., 1 kdyz §lo
nepochybné o ukony ucinéné jesté v dobe,
kdy fizeni nebylo u soudu zahajeno.

Naproti tomu ovSem nelze povazovat
za naklad fizeni pfed soudem takovy na-
klad, ktery ucastnik vynalozi v souvislosti
s podanim navrhu, oznadmeni, podnétu ¢i
stiznosti nebo jiného podani, s nimiz se
obcané v ramci tzv. peticniho prava podle
¢l. 29 Ustavy CSSR, piipadné z jiného dii-
vodu (napt. pokud jde o stiznosti pracuji-
cich, podnéty ke stiznosti pro poruseni za-
kona) obraceji na zastupitelské sbory
a statni nebo jiné organy.

Nelze proto v ramci ndhrady ndklada
fizeni ucastnikovi pfiznat nahradu za na-
klad uéinény v souvislosti s podanim pod-
nétu ke stiznosti pro poruseni zakona proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, nebot
fizeni pfed soudem bylo pravomocné skon-
¢eno a posoudit divodnost podnétu ke
stiznosti pro poruseni zadkona nepatii do
pravomoci soudu, ale organt uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. f. Na téch-
to zaveérech neméni nic ani skute¢nost, ze
organem povolanym k projednani této po-
dané stiznosti je soud (§ 237 odst. 1 véta
druhd o. s. 1.) a ze v pfipad€ vyhovéni stiz-
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nosti pro poruseni zédkona a zruseni pred-
chozich pravomocnych rozhodnuti jedna
soud, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, dale
o véci (§ 243 odst. 1 o. s. 1.). Pochybil tedy
odvolaci soud, pokud zalobcim pfiiznal
v ramci nahrady naklada fizeni i naklady
vynalozené v souvislosti se sepsanim pod-
nétu ke stiznosti pro poruseni zakona advo-
katem. Takovy néaklad nese Gcastnik fizeni
ze svého.

Usneseni odvolaciho soudu, pokud
jim bylo rozhodnuto o néakladech fizeni
pted soudem prvniho stupné, byl proto po-
ruSen zakon v ustanovenich § 1, § 137
a§ 146 odst. 2 0. s. 1.

11. Néklady Fizeni. Odména
advokata. PauSalni sazba odmény
za Fizeni v prvnim stupni. Nekala
soutéz

§ 137 0.s. 1.
§ 8 pism. b) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ve znéni vyhl. ¢. 49/2001 Sb.

Jde-li o nepenézité plnéni z titulu
ochrany proti nekalosoutéZnimu jedna-
ni, ¢ini pausalni sazba odmény za Fizeni
v prvnim stupni 6 200 K¢ [§ 8 pism. b)
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.]|.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2002, sp. zn. 29 Odo 358/2002
R 67/2003

Z odivodnéni:

Podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dva-
nacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se
meéni zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nekteré dalsi zakony, dovolani proti roz-
hodnutim odvolaciho soudu vydanym pie-
de dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona
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nebo vydanym po fizeni provedeném po-
dle dosavadnich pravnich piedpisti se pro-
jednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisu (to jest podle obc¢anské-
ho soudniho fadu ve znéni u¢inném pied
1. 1. 2001). O takovy ptipad jde i v této ve-
ci, nebot” odvolaci soud odvolani projednal
arozhodl o ném ve shod¢ s bodem 15. hlavy
prvni ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb. —
podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pied 1. lednem 2001, coz se vy-
slovné podava i z odivodnéni rozsudku.

Podle dosavadnich pravnich predpist
soud zkouma (coby soucést procesu pro-
jednani a rozhodnuti dovolani) téz vcas-
nost dovolani, véetné vymezeni b&hu 1hi-
ty k jeho podani (shodné uzaviel Nejvyssi
soud napf. v usneseni uvefejnéném pod
¢islem 70/2001 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek a Ustavni soud v usnese-
nich ze dne 2. 1. 2002, sp. zn. I. US
660/01, ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. IV. US
560/01, ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 1. Us
274/02 a v nalezu ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. I1. US 618/01).

Dovolani v této véci tak mohlo byt po-
dano pouze ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu
(srov. § 240 odst. 1 o. s. f. ve znéni ucin-
ném pred 1. 1. 2001).

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru-
¢en zastupclim ucastnikti 7. 11. 2001 a té-
hoz dne nabyl pravni moci. Ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 2 o. s. . byl posled-
nim dnem jednomésicni lhity k podani do-
volani 7. prosinec 2001 (patek). Dovolani
podané k postovni prepravé az 7. ledna
2002 je tudiz zjevné opozdéné (po uplynu-
ti lhuty k podani dovolani bylo ostatné
i vyhotoveno).

Nejvyssi soud proto podle § 243b
odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. a) o. s. T.
opozdéné dovolani odmitl.

Vyrok o nahradé néakladt dovolaciho
fizeni je odlivodnén ustanovenim § 243b
odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. I. (per analogiam), nebot’ Zalob-
kyn¢ podanim neptipustného dovolani za-
vinila jeho odmitnuti. Naklady Zzalované
sestavaji z odmeény za jeji zastupovani ad-
vokatem v dovolacim fizeni, vypoctené —
v souladu s bodem 10. hlavy prvni ¢asti
dvanacté zakona €. 30/2000 Sb. — podle vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 49/2001 Sb. (dale téz jen ,,vyhlaska®).

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky pak ve vé-
cech odvolani a dovolani se sazba odmény
posuzuje podle sazeb, jakymi se fidi od-
ména pro fizeni pfed soudem prvniho
stupné, neni-li stanoveno jinak. V inten-
cich § 8 pism. b) vyhlasky ¢ini sazba od-
meény ve véci nepenézitého plnéni z titulu
ochrany proti nekalosoutéznimu jednani
6 200 K¢. JelikoZ Nejvyssi soud dovolani
odmitl, tvofi sazbu odmény v dovolacim
fizeni 50 % sazby stanovené v posledné ci-
tovaném ustanoveni (srov. § 14 odst. 1 vy-
hlasky), to jest ¢astka 3 100 K¢&. Z ustano-
veni § 18 odst. 1 véty prvni vyhlasky se
dale podava, ze ucinil-li advokat v fizeni
pouze jediny ukon pravni sluzby (zde vy-
jadfeni k dovolani), soud snizi sazbu od-
meény o 50 %, nejméné na ¢astku 250 K¢.
Sazba odmény se tudiz v této véci snizuje
na konec¢nych 1 550 K¢. Spolu s nahradou
hotovych vydajt ve vysi 75 K¢, jez prislu-
§i zastupci zalované dle § 13 odst. 3 vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy soud priznal Zalované k tizi
dovolatelky celkem 1 625 K¢.

12. Rizeni o dédictvi. Naklady
Fizeni
§ 137,139, 140 o. s. T.

Naklady na dokazovani v Fizeni o dé-
dictvi, které pripadlo statu podle § 462
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ob¢. zak., hradi za stat ten, kdo v Fizeni
za stat jednd, nikoliv soud mistné pii-
slusny k Fizeni (na rozdil od odmény no-
taie, povéieného provedenim tkoni
v Fizeni o dédictvi).

Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7
Co 377/2005

Rozhodnuti uverejnéno v centralni evi-
denci soudnich rozhodnuti

Z odivodnéni:

Podle § 139 odst. 2 o. s. I, byl-li podan
znalecky posudek, vznika pravo na nahra-
du hotovych vydaji a odménu (znaleéné).
Zvlastni predpisy stanovi, komu a v jaké
vysi se znale¢né vyplaci. Podle § 17 odst. 1
zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, znalec ma za podani posudku
pravo na odménu podle stanovenych sa-
zeb. Podle § 16 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjSich novel, zejména vyhl.
¢. 432/2002 Sb., odména za znalecky po-
sudek ¢ini podle jeho naro¢nosti a podle
miry odbornych znalosti, které bylo nutno
k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu
prace 100 K¢ az 350 K¢. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze znalec byl v posuzované véci
soudem prvniho stupné ustanoven k pro-
vedeni ocenéni bytové jednotky, kterou
zustavitelka ke dni imrti vlastnila. Znalec
znalecky posudek vypracoval podle zada-
ni soudu a za provedenou praci mu nalezi
odmeéna. Soud prvniho stupné napadenym
usnesenim rozhodl o odmén¢ znalce a po-
vinnost k zaplaceni znalecného a nahrady
hotovych vydaji ulozil Ceské republice —
Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich.
Odiivodnéni vyroku o odméné znalce obsa-
huje pouze odkaz na vyhl. ¢. 37/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich novel, zddnym zptiso-
bem vsak neni odiivodnéna vyse ptiznané-
ho znale¢ného. Rovnéz neni odiivodnéno,
z jakého diivodu byla povinnost k zaplace-
ni nékladti na znaleéné ulozena Ceské re-
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publice — Okresnimu soudu v Ceskych Bu-
déjovicich za situace, kdy tento soud neni
ucastnikem fizeni o dédictvi a za stat v fi-
zeni o dédictvi jedna Ufad pro zastupova-
ni statu, se sidlem v P.

Odvolaci soud z uvedenych davodi
povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné
za neprezkoumatelné pro nedostatek du-
vodl. Nadto je nutno poukazat na to, zZe
soud prvniho stupné ulozil povinnost
k tthradé znale¢ného v rozporu se shora ci-
tovanymi zakonnymi ustanovenimi. Ac¢ko-
liv jde v obou ptipadech (v piipadé Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych i Okresniho soudu v Ceskych Budé-
jovicich) o Ceskou republiku, je nutno
rozliSovat mezi subjektem, ktery za stat
v fizeni o dédictvi jedna jako ucastnik fi-
zeni, a mezi soudem, ktery pouze za stat
hradi odménu notare a jeho hotové vydaje
ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. 1.
Povinnost k thradé znalecného a mzdo-
vych vydaji znalce (na rozdil od povin-
nosti k thradé odmény notaie a jeho hoto-
vych vydaji) musi byt ulozena ucastniku
fizeni. V dal$im fizeni proto bude zapotie-
bi, aby soud v fizeni o dédictvi (pfipadné
povétena notarka) znovu o znale¢ném roz-
hodl a povinnost k tthradé¢ znale¢ného, aby
byla ulozena tomu, kdo jako tcastnik fize-
ni v této véci za stat jedna.

Odvolaci soud napadené¢ usneseni
podle § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné podle
odstavce 2 pism. a) téhoz ustanoveni k dal-
§imu fizeni. Odvolaci soud nemohl v této
véci rozhodnuti soudu prvniho stupné sam
pfimo zménit, nebot’ by tim ucastniku fi-
zeni odnal jednu instanci v fizeni, které je
zasadné dvojinstancni.

Bude véci soudu prvniho stupné, zda
potiebna doplnéni provede sam a ve véci
rozhodne nebo zda véc vrati povéfené no-
tafce postupem podle § 175 zd o. s. T.
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13. Naklady Fizeni statu

§ 137,142 0. s. 1.

Jedna-li za stat v Fizeni vyjimecné
vice organizacnich sloZek, jeho naklady
jako ucastnika Fizeni piedstavuje sou-
hrn icelné vynaloZenych nakladi vSech
téchto organizacnich sloZek ve smyslu
§ 137 o.s. I

Usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 9. 2005, sp. zn. 20 Co 285/2005

Rozhodnuti uverejnéno v centralni evi-
denci soudnich rozhodnuti

Z odiivodnéni:

Odvolani proti vyroku o nakladech fi-
zeni opodstatnéno neni. Nutno pfisveédcit
zalovanému, ze jedna-li za stat v fizeni vy-
jimecné vice organizacnich slozek, jeho
naklady jako tcastnika fizeni predstavuje
souhrn ucelné¢ vynalozenych néklada
vsech téchto organizacnich slozek ve smys-
lu § 137 0. s. f. Ustanoveni § 151 odst. 2 o.
s. ., kterého se zalobce dovolava, upravu-
je pouze postup pii urCovani vyse odmény
za zastupovani advokatem v rdmci ndhrady
nakladu fizeni a nelze na jeho podkladé ¢i-
nit zaver, jaky vyslovil zalobce v odvolani.
Zalovanému je tfeba piisvédéit i v tom, Ze
pusobeni pivodné tii organizacnich slozek
statu v fizeni bylo vyvoldno ukonem za-
lobce, ktery sam veskeré tyto slozky ve
své zalob& ozna¢il. Zalovany v této sou-
vislosti pfipadné poukazal i na to, Ze za-
lobce mohl pti nalezité péci kompetenci
(nikoliv pasivni legitimaci) organizacnich
slozek ve smyslu § 21a o. s. T zjistit z vySe
uvedenych zakond. Spravny je i jeho pou-
kaz na dtivody usneseni odvolaciho soudu
ze dne 26. 8. 2004 k argumentaci zalobce
0 ,,zastaveni fizeni* proti M. p. a 0. Do do-
by vyjasnéni kompetenci, kdy se uvedené
ministerstvo fizeni Gcastnilo, mu vznikly
naklady za zastoupeni advokatkou, ktera

v fizeni ucinila dva tkony (pfevzeti véci
a ucast u ustniho jednani dne 23. 10.
2003), za néz ji nalezi odmeéna a pausalni
nahrada vydaji podle vyhl. ¢. 177/96 Sb.
ve vysi soudem I. stupné spravné urcené,
a tyto naklady jsou naklady statu. Naklady
statu jsou rovnéz vydaje M. d. za zastou-
peni advokatem. Na tom nic neméni ani
Gcast U. p. z. s. ve vécech majetkovych
v fizeni, nebot’ ten jednal za stat na zakla-
d¢ dohody ve smyslu § 6 odst. 1 zak.
¢. 201/2002 Sb., sjednané pouze s M. f.
V tomto fizeni vSak za stat ve smyslu
§ 21a odst. I pism. b) ve spojeni s § 38 zak.
¢. 219/2000 Sb., podle n¢hoz zavazek statu
plni ta organizacni slozka, z jejiz ¢innosti
vznikl, vystupovala ob&é ministerstva parti-
cipujici na privatizaci. Naklady advokata
tohoto ministerstva pak predstavuje odme-
na za 5 hlavnich ukont a pausalni ndhrada
vydaji podle vyhl. ¢. 177/96 Sb., jejichz
vysi soud 1. stupné rovnéz spravné uréil.
Tyto naklady statu je povinen nahradit za-
lobce podle § 142 odst. | o. s. T., nebot’ ne-
byl v fizeni uspé$ny. Pro postup podle
§ 150 o. s. . neshledava odvolaci soud
podminky. Zavér soudu 1. stupné vyplyva
z konstantni judikatury, zmifované timto
soudem (nalez Ustavniho soudu II. US
380/97 a II. US 93/99), ktera byla zndma
jiz pfed podanim zaloby. Odvolaci soud
proto vyrok o nahradé nakladi fizeni jako
spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.

Podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . je zalobce povinen nahradit
uspé$nému druhému Zalovanému téZ na-
klady odvolaciho fizeni. Tyto naklady
predstavuje odména advokata, uréend po-
dle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 1
vyhl. ¢ 484/2000 Sb. ve vysi 375 K¢
a pausalni nahrada jeho vydaji ve vysi
75 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb.

Ohledn¢ vyroku o soudnim poplatku

neshledal odvolaci soud podminky pro je-
ho potvrzeni ani zménu. Zalobce ptivodné
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svij narok vici obéma zalovanym uplatnil
jako narok na nahradu skody, zaloZeny na
zakonu ¢. 82/98 Sb. Teprve v samotném
zaveéru fizeni ve svém podani ze dne 17. 1.
2005 vymezil svlij narok vici prvnimu Za-
lovanému (kterého v fizeni pied soudem
L. stupné stale zmatecné oznacoval jako
druhého Zzalovaného) jako narok podle
§ 59 odst. 7 obch. zak. Jedna se o zasadni
zménu podstaty naroku, kterou je tfeba po-
soudit jako navrh na zménu zaloby
a v tomto smyslu se s ni vypotadat (§ 95 o.
s. I.). Teprve poté, bude-li tato zména sou-
dem I. stupné pfipusténa, bude namisté
vymeéfit Zalobei soudni poplatek z nove
uplatnéného naroku podle polozky 1 pism.
b) sazebniku soudnich poplatkti. Namitka
zalobce aplikaci § 13 odst. 1 zak. ¢. 549/91
Sb. pak neobstoji, nebot’ povinnost k tihra-
d¢ poplatku mu vznikne az na zaklad¢ pfi-
pusténi zmény zaloby. Na zalobci nyni bu-
de, aby zcela jednoznacné vymezil, jaky
narok vaci prvnimu zalovanému hodla na-
dale uplatiiovat — zda narok na nahradu
Skody, jak bylo piivodné Zalovano, nebo
narok, opfeny o § 59 obchodniho zakoni-
ku, jak vyplyva z jeho podani ze dne 17. 1.
2005 (jehoz obsah ve svém odvolani
ovSem opét popird), pii védomi, ze soud
sam jeho narok bez dalsiho podle § 59
obch. zak. posuzovat nemize, nebot’ nejde
o otazku pouhé pravni kvalifikace, ale
0 zménu samotné podstaty naroku. Na jas-
ném vymezeni zalobniho naroku pak zavi-
si urceni vécné prislusnost soudu i povin-
nosti zalobce k tthradé soudniho poplatku.
Odvolaci soud proto vyrok rozsudku
o soudnim poplatku podle § 221 odst. | o.
s. I. zrus$il a podle § 221 odst. 2 pism. a)
véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné
k dalSimu fizeni.
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14. Odména advokata. Advokatni
tarif

§1370.s. 1.
§ 7 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Sazba odmény advokata v fizeni o ne-
platnosti vypovédi z najmu bytu se urci
podle § 7 pism. d) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. 11 Co 537/2007

Rozhodnuti uverejnéno v centralni evi-
denci soudnich rozhodnuti

Z oduvodnéni:

Soud I. stupné predevsim spravné do-
vodil, ze docasné neuzivani predmétného
bytu odivodnéné pobytem néajemce a jeho
ditéte na vesnici po dobu ¢erpani rodicov-
ské dovolené Ize povazovat za ,,vazny dui-
vod neuzivani bytu“ ve smyslu ust. § 711
odst. 2 pism. d) ob¢. zak. Pokud se pak
soud I. stupné zabyval i stavem v roce 2007,
jak namita odvolatelka, ucinil tak v souladu
se zasadami logiky s umyslem zjistit, zda
neuzivani bytu bylo skute¢né v souvislosti
s rodicovskou dovolenou zalobkyné¢, a tu-
diz docasného charakteru. Odvolaci soud
se proto ztotoznuje s jeho zavérem, ze za-
lobkyn¢ dany vypovédni divod nenaplnila.

Soud I. stupné nepochybil ani pfi za-
véru o absenci vypovédniho divodu dle
ust. § 711 odst. 2 pism. c) ob¢. zak. V fize-
ni bylo prokazano, ze objekt v Mokfici
uziva Zalobkyné a jeji ptibuzni k rekreaci
a dale k podnikatelskym tceltim a Ze tento
objekt neni vzhledem k absenci obéanské
vybavenosti a spojeni hromadnou dopra-
vou vhodny distojné uspokojovat bytové
potieby Zalobkyné a jejiho nezletilého sy-
na. Na tomto misté je tfeba souhlasit s ar-
gumentaci zalobkyné, ze nelze pominout
jeji socialni specifika, pfedevsim roli sa-
mozivitelky.
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Na zakladé vySe uvedeného odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci
samé v souladu s ust. § 219 o. s. . coby
vécné spravny potvrdil.

O nékladech fizeni rozhodl soud I. stup-
né spravné postupem dle ust. § 142 odst. 1
0. s. I. Pochybil pouze pfi stanoveni vyse
naklada vzniklych zalobkyni, nebot’ v roz-
poru s ust. § 137 odst. 3 o. s. f. do néklada
fizeni zahrnul 19% dan z ptidané hodnoty,
presto ze advokatka zalobkyné neni plat-
cem této dang. Proto odvolaci soud napade-
né rozhodnuti ve vyroku o nakladech fize-
ni v souladu s ust. § 220 odst. 1 o. s. T.
zmeénil jen tak, ze naklady fizeni Cini
6 150 K¢ (7 128,50 K& — 978,50 K¢&), jinak
ho dle ust. § 219 o. s. . coby vécné sprav-
né potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni rozho-
dl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. T. dle Gspéchu v od-
volacim fizeni. Usp&né zalobkyni pii-
znal néklady spocivajici v odméné jeji
advokatky ve vysi 6 000 K¢ [§ 7 pism. d),
§ 10 odst. 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.] a pau-
$alni nahradé na vydaje advokatky za vy-
jadfeni k odvoldni a ucast u odvolaciho
jednani ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 1,
3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

15. Naklady Fizeni. Osvédceni
o provedené registraci platce
dané

§ 137 odst. 3 o. s. T

Skutecnost, Ze zastupce ucastnika je
platcem dané z pridané hodnoty (§ 137
odst. 3 o. s. i), lze prokazat rovnéz
osvédcéenim o provedené registraci plat-
ce dané, které spravce dané vyda dato-
vému subjektu podle ust. § 33 odst. 11
zakona o spravé dani a poplatkia. Pro

zavér o prokazani uvedené skutecnosti
neni rozhodujici, kdy bylo osvédceni
o registraci platce dané vystaveno.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 7 Cmo 582/2005

Rozhodnuti uverejnéno v centralni evi-
denci soudnich rozhodnuti

Z odivodnéni:

Sméne¢nym platebnim rozkazem ozna-
¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud
prvniho stupné ulozil zalované, aby za-
platila zalobci sménecny peniz ve vysi
89 738 K¢ spolu s 6% tiroky od 1. 5. 2005
do zaplaceni, dale sménecnou odménu ve
vysi 299 K¢ a na nahradé nakladu fizeni
(k rukam ,,pravniho zastupce zalobce®)
castku 21 710 K¢. Vyrok o nakladech fize-
ni soud prvniho stupné odtivodnil tim, ze
zalobcovy naklady sestavaji ze zaplacené-
ho soudniho poplatku ve vysi 3 600 K¢
(v platebnim rozkazu je chybou v psani ne-
spravné uvedena Castka 600 K¢) a z nakla-
di pravniho zastoupeni ve vysi 18 110 K¢,
pfi¢emz zalobci nebylo ptiznano pozado-
vané zvysSeni nakladi pravniho zastoupe-
ni o 19% dai z pfidané hodnoty (dale téz
jen ,,DPH®), nebot’ zalobce nedolozil, ze
jeho zastupce je ,,aktualnim® platcem této
dané.

Vyrok o nakladech fizeni sménecného
platebniho rozkazu napadl Zzalobce vcas od-
volanim, ve kterém namital, ze kopii osvéd-
Ceni o registraci k dani z pfidané hodnoty,
v némz je uvedeno, Ze jeho zastupce je
platcem této dan¢ od 14. 4. 1993, soudu
prvniho stupné predlozil. Zadné jiné osvéd-
¢eni nebylo zastupci zalobce pfislusnym
spravcem dané vystaveno, a Zalobce je tu-
diz nemuze ani ptedlozit soudu. Z uvede-
ného divodu navrhoval, aby odvolaci soud
zménil sménecny platebni rozkaz v napa-
dené casti tak, ze zalobci pfizna zvySeni
nakladl pravniho zastoupeni o 19% DPH.
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Odvolaci soud pfezkoumal v odvola-
nim dotcené ¢asti napadeny sménec¢ny pla-
tebni rozkaz, jakoz i fizeni, které predcha-
zelo jeho vydani (§ 212 a 212a o. s. T.)
a aniz by nafizoval jednani [§ 214 odst. 2
pism. e) o. s. I.], dospél k zavéru, ze odvo-
lani je dGvodné.

Podle § 137 odst. 2 véty prvni o. s. i.
odmeéna za zastupovani patii k nakladtim
fizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo
notaf v rozsahu svého opravnéni stanove-
ného zvlastnimi predpisy.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
v pripadech uvedenych v odstavci 2 patii
k nakladiim fizeni rovnéz ¢astka odpovi-
dajici dani z pfidané hodnoty (dale jen
»dan®), kterou je advokat, notaf nebo pa-
tentovy zastupce povinen z odmeény za za-
stupovani a z nahrad odvést podle zvlast-
niho pravniho ptedpisu.

Podle ust. § 33 odst. 11 zakona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jsich predpist, spravce dané
prideéli zaregistrovanému danovému sub-
jektu danové identifikacni ¢islo a o prove-
dené registraci mu vyda osvédceni. Toto
¢islo je danovy subjekt povinen uvadét ve
vSech ptipadech pfi styku se spravcem da-
n¢ a dale, pokud tak stanovi zvlastni za-
kon. Pii zménach skutecnosti uvedenych
v osvédéeni je danovy subjekt soucasné
s oznamenim téchto zmén podle odstavce
7 povinen piedlozit osvéd¢eni o registraci,
na kterém spravce dané¢ zmény nebo jeho
zanik vyznaci.

Odvolaci soud nepovazuje nazor soudu
prvniho stupné o tom, ze zalobcem predlo-
zené osvédceni o registraci k dani z piidané
hodnoty neprokazuje, ze zastupce zalobce je
aktudlnim® platcem této dan€, za spravny.

Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. . nalezi
mezi naklady fizeni, potfebné k tcelnému
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uplatiiovani nebo branéni prava, také ¢astka
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupova-
ni a z nahrad odvést podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu (tim je zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty). Skutecnost, ze
advokat ucastnika je platcem dan¢ z prida-
né hodnoty (a tedy ze bude povinen z pfi-
znané odmeény a nahrad tuto dan odvést), je
ucastnik, ktery v ramci ndhrady nakladd fi-
zeni zaplaceni této castky pozaduje, povi-
nen soudu prokazat. Zpusob, jakym tak ma
ucinit, obCansky soudni fad (ani jednaci
tad) blize neupravuje. Pro zjisténi uvedené
skutecnosti je proto nepochybné¢ zptisobi-
lym (a zpravidla také naprosto dostacuji-
cim) podkladem rovnéz osvédceni o prove-
dené registraci platce dané, které spravce
dang vyda danovému subjektu podle ust. §
33 odst. 11 zakona o sprave dani a poplatkd.

Pokud jde o ,,aktudlnost™ v osvédceni
uvedenych udajt, ustanovenim § 33 odst. 11
zakona o spraveé dani a poplatktl neni plat-
nost vydaného osvédceni zadnym zpuso-
bem (tedy ani uplynutim urcité doby)
omezena, naopak zakon predpoklada, ze
ptipadné zmény zapsanych udaju budou
v osvédceni sprdvcem dané vyznaceny.
Z uvedeného dle nazoru odvolaciho soudu
plyne, Ze pro zaver, zda zastupce Gcastnika
je ,,aktualnim® platcem DPH ¢i nikoli, je
rozhodujici pouze obsah predlozeného
osvédceni bez ohledu na skutec¢nost, kdy
bylo osvédceni o registraci platce dané pii-
slusnym spravcem dané vystaveno.

Se zfetelem k vySe uvedenému odvo-
laci soud, na rozdil od soudu prvniho stup-
né, dospiva k zavéru, ze zalobce piedloze-
nou kopii osvédceni o registraci k dani
z pridané hodnoty prokazal, Ze jeho advo-
kat je platcem této dané€, a mezi jeho na-
klady fizeni je tudiz nutné pocitat také
¢astku odpovidajici 19% DPH, kterou ad-
vokat z pfiznané odmény a nahrad bude
nucen odvést statu.
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Zalobcovy néklady fizeni pied sou-
dem prvniho stupné, k jejichz nahrad¢ je
v souladu s ust. § 175 odst. 1 o. s. . Zalo-
vana povinna, tedy v posuzované véci se-
stavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 600 K¢, z odmény za zastupo-
vani advokatem v fizeni v jednom stupni
ve vysi 18 010 K¢ (dle § 3 odst. 1 vyhlas-
ky ¢. 484/2000 Sb.), dvou pausalnich na-
hrad hotovych vydaji po 75 K¢ za dva
ukony pravni sluzby, a to prevzeti zastou-
peni a podani zaloby (dle § 13 odst. 3 vy-
hlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ¢astky 3 450,40
K¢ odpovidajici 19% DPH, kterou je ad-
vokat povinen z pfiznané odmény a na-
hrad odvést podle zadkona ¢. 235/2004
Sb. Celkem ¢ini zalobcovy néaklady ¢ast-
ku 25 210,40 K¢&.

Z uvedenych diivodi odvolaci soud
podle ust. § 220 odst. 3 o. s. f. sménecny
platebni rozkaz v odvolanim napadeném
vyroku o nakladech fizeni zménil tak, ze
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 25 210,40 K¢. Podle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. T. je zalovany povinen
zaplatit pfiznanou nahradu nakladd fizeni
k rukam zastupce zalobce.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni
je odtivodnén ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
sust. § 142 odst. 1 0. s. ¥. Zalobce byl v od-
volacim fizeni uspé$ny, a ma proto pravo
na nahradu uceln¢ vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji z odmény za zastupo-
vani advokatem za fizeni v jednom stupni
ve vysi 375 K¢ (§ 14 odst. 3, § 18 odst. 1
vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), pausalni nahrady
hotovych vydajii ve vysi 75 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (podani odvolani)
a z Castky 85,50 K¢ odpovidajici 19% da-
ni z ptidané hodnoty, kterou je advokat po-
vinen z odmény za zastupovani a z nahra-
dy odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb. (§
137 odst. 3 0. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1
0. s. I. je zalovana povinna zaplatit pfizna-

nou nahradu nakladu fizeni zalobci k ru-
kam jeho advokata.

16. Poplatkova moderace a riziko
z obchodu

§ 138 odst. 1 o. s. I

Ten, kdo na sebe necha prevést po-
hledavku, u které jiz predem musel vé-
dét, Ze je velmi pravdépodobné, Ze bude
nutno ji uplatnit v soudnim Fizeni, a je-
jiz dobytnost je navic nejista, nemiize
disledky rizika s tim spojeného prena-
Set na stat formou poplatkové ilevy
podle § 138 odst. 1 o. s. I

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2008, sp. zn. 5 Cmo 71/2008
SoRo ¢. 11/2008, s. 406

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim nepfiznal soud
prvého stupné zalobci osvobozeni od
soudniho poplatku, ktery v této véci ¢ini
125 560 K¢&. Dospél k zavéru, ze nebylo
osvédcéeno, ze zalobcovy majetkoveé po-
meéry jsou takové, aby mu znemozinovaly
uplatnit své pravo u soudu. Vzal za osvéd-
¢ené, ze zalobce vyviji podnikatelskou
aktivitu, ze které vykazuje zisky, a nedo-
lozil, ze by nedisponoval jakymkoliv ka-
pitalem. Pokud uvadi, ze mtize vynalozit
jen 30 000 K¢, pak neni ve své podnikatel-
ské ¢innosti uspésny a toto riziko nelze
prenaset na stat formou tlev na poplatkové
povinnosti.

Odvolaci soud predné z vykazu ziskl
a ztrat a z rozvahy, oba dokumenty sesta-
veny ke dni 31. 12. 2006, a to dne 30. 6.
2007, konstatuje, ze zalobce vykazoval za
rok 2006 kladny hospodarsky vysledek ve
vysi 183 000 K¢. Z vykazu je patrné, ze
jde o stav pred zdanénim. Aktiva celkem
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¢inila 3 657 000 K¢ a z toho finanéni ma-
jetek cinil 238 000 K¢. Prevaznou cast
aktiv Cinily pohledavky v celkové vysi
3395 000 K&. Ze zaloby a z ptilozené
smlouvy o postoupeni pohledavky se po-
dava, ze zalobce ziskal dne 25. 10. 2006
pohledavku z uvéru za firmou K. K. spol.
s 1. 0. Ze Zaloby se podava, Ze sporna
sménka je jednim ze zajisténi této pohle-
davky, a byla tedy ziskdna v souvislosti
s touto smlouvou rovnéz v fijnu 2006. To
ostatné zalobce tvrdi i v nyni projednava-
ném odvolani. Sménecny peniz ze sporné
sménky ¢ini 3 129 139 K¢&. Z toho je pa-
trné, ze v rozvaze vykazané pohledavky
ke konci roku 2006 jsou vlastné tvoreny
v pfevazné mife praveé jen touto pohledav-
kou. Koneén¢ ze sporné sménky se poda-
va, ze byla vystavena na fad K. B., a. s,
a postupné indosovana na G. M. B,, a. s.,
a nasledné na zalovaného. Oba rubopisy
jsou opatieny dolozkou ,, sine obligo “.

Ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . umoz-
nuje ucastnika osvobodit od poplatkoveé
povinnosti, nebo ji zmirnit v piipadé, Ze je-
ho narok neni zjevné bezpravny, a odivod-
nuji to jeho poméry. PfedloZzenou sménkou
zalobce svlij narok dostatecné osveédcil,
a tedy prva z podminek je nepochybné
splnéna. Jde samoziejme jen o zaver pied-
bézny ucinény v souvislosti s navrhem na
ptiznani poplatkové ulevy, a nikoliv o za-
vér prejudikujici vysledek fizeni z hledis-
ka vécného, a to jiz proto, ze stanovisko
zalovanych zatim viibec neni znamé. Co se
pom¢éru ucastnikd tyka, pak zakon pouziva
tento znacné Siroky pojem prave proto, aby
pomeéry ucastnikd byly posouzeny v nej-
$irSim méfitku a co nejkomplexnéji. Nelze
se tedy zaméfit jen na jeden ukazatel. Je
nutno se zcela ztotoznit s tim, Ze ani pod-
nikajici osoby, fyzické i pravnické, nemo-
hou byt pfedem vylou€eny z moznosti mo-
derace poplatkové povinnosti. Piece vsak
je nutno uvazit, Ze do podnikani nikdo ne-
vstupuje proto, ze je to jeho povinnosti,
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nybrz na zakladé svého zcela suverénniho
rozhodnuti. Tedy nutn¢ s tim, Ze musi od-
povédné uvazit své schopnosti, materialni
moznosti a také vétsi naroky, jez budou na
n¢ho z tohoto diivodu z mnoha hledisek
kladené. Znamena to rovnéz, Ze ma nejen
nad¢ji na uspéch v podnikani, na zisky, ale
ze ponese rovnéz riziko netispéchu a ztrat.

Z tohoto hlediska je pfedné nutno kon-
statovat, ze ve vztahu k dané poplatkové
povinnosti ma zalobce nejen dostateéna ak-
tiva, ale také finan¢ni aktiva ¢ini zna¢nou
castku 238 000 K¢. Zda je pravdivé jeho
tvrzeni o vysi penéznich prostiedkt, nelze
z toho ovéfit, neni to ovSem nijak podstat-
né. Jak uvedeno vyse, vyznamna je celko-
va situace U¢astnika, a nikoliv jen ,,stav je-
ho penézenky*. Kromé toho v§echny vyse
zminéné hodnoty lze chépat jen jako cel-
kovou ilustraci pomért. Podnikani ptece
neni zalezitosti jednoho okamziku, nybrz
jde o dlouhodoby proces. Proto samoziej-
me je nutno predpokladat, ze zalobce mél
nasledné nejen dalsi vydaje, nepochybné
i danové, kdyz vykazal kladny hospodaisky
vysledek, ale také dalsi piijmy. Lze tedy du-
vodné predpokladat, ze jak v dobg, kdy roz-
hodoval soud prvého stupné, tak také nyni
jsou jeho poméry srovnatelné. Pak ovsem je
nutno souhlasit se soudem prvého stupné,
ze nebylo osvédceno, ze by nebylo v jeho
moznostech soudni poplatek uhradit.

V této souvislosti je nutno jesté uvést,
ze neni ani nejmensich pochybnosti o tom,
ze podnikatelé musi hradit rizné své za-
vazky. Je v§ak nutno zcela odmitnout na-
zor, ze tyto jiné jejich povinnosti maji ja-
koukoliv ptednost pied zavazky proti statu,
povinnost hradit soudni poplatky z tohoto
nevyjimaje. To by byl pravé jeden z ptipa-
da, kdy by zisky z podnikani inkasoval
ucastnik sam, ale rizika by pfenasel na stat.

Dale je tfeba ve stejné souvislosti
uvést, Ze je nepochybné, ze véritel musi do



k§138o0.s. 1.

vymahani svych pohledavek investovat
dalsi prosttedky téz v podob¢ soudnich po-
platkti. To vSak je pravé zakladem celé
koncepce pravni upravy soudnich poplat-
kt. To musi vzdy. Nebylo by mozné takto
zakon jaksi opravovat formou moderace
poplatkové povinnosti, a to i kdyby snad
odvolaci soud byl pfesvéd¢en o problema-
ti¢nosti této koncepce, coz neni. Také nel-
ze akceptovat uvahu, ze pii moderaci po-
platkové povinnosti zalobce se stejné nic
nestane a stat o nic nepiijde, kdyz povin-
nost hradit soudni poplatky se pfenese na
zalované. To vSak neni viibec jisté. Pfredné
nelze vibec uzaviit, jak zalobce uspéje,
a to zejména s ohledem na mozné namitky
zalovanych proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu, jehoz vydani ziejmé skutecné za-
lobce v tomto fizeni dosahne. Nelze pre-
dem védét, zda namitky podany budou,
budou-li podany, co bude jejich obsahem
a jak o nich soud v namitkovém fizeni roz-
hodne. Neni-li zndmo stanovisko Zalova-
nych, nelze ani vyloucit, ze by i zalovani
uplatnili s uspéchem navrh na poplatko-
vou ulevu.

Soud prvého stupné to sice nevyjadril
dost obratné, je vSak nutno s nim v tomto
pfipadé¢ souhlasit i v tom, Ze zalobce mél
v souvislosti s danou sménkou pocitat jiz
predem s nutnosti thrady soudniho poplat-
ku. Tomu nelze rozumét v zadném piipadé
tak, ze by kazdy vétitel mél si ke kazdé po-
hledavce vytvaret rezervy na soudni po-
platky. Takovy pozadavek byl by pochopi-
telné zcela absurdni a v bézném zivoté
nerealizovatelny. Je naopak nutno pfiznat,
ze vétitelé musi davétovat, ze jejich po-
hledavky budou uspokojeny, jak se ostatné
v bézném zivoté také vétsSinou déje. Kupni
ceny jsou vétSinou zaplaceny, pujcky bez
problému splaceny a vraceny, odmény za
poskytnuté sluzby uhrazeny a podobné.
Tedy jist¢ nedostatek takovych rezerv ne-
byl by ani ptekazkou pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Zde vsak je situace zcela jina, protoze
nejde o b&mou pohleddvku. Zalobce
sménku ziskal v dobé, kdy jiz jeji splatnost
marné prosla, a ziskal ji pfi védomi, ze za-
jistuje pohledavku splatnou a neuhrazenou
jeste davno pred tim. To neni bézna pohle-
davka, to je pohledavka zcela jasné pro-
blémova a jiz z tohoto hlediska je zfejmé,
ze nutnost zaloby neni zde jen hypotetic-
kou moznosti, ale naopak redlnou nutnos-
ti. Jiné vyusténi této véci, nez soudnim vy-
mahanim, bylo by vice piekvapivé, nez
podani zaloby. Nejen to. Oba rubopisy
jsou opatieny dolozkou uzkosti (Cl. 1. § 15
odst. 2 S8Z), coz v b&zném obchodnim Zi-
voté rovnéz znamena vazné pochybnosti
o tom, ze sménka bude uhrazena. Pro¢ by
se jinak prevodci ziikali své odpovédnosti
za zaplaceni sménky a pro¢ by nabyvatel
si takovou sménku pofizoval, bez toho,
aby byl smifen s jeji hospodaiskou proble-
mati¢nosti. Potom ovSem podnikani zalo-
zené na nakupu takovych smének s tim, ze
bude zddano o osvobozeni od poplatkové
povinnosti, ktera je jiz od pocatku vice nez
jen pravdépodobnd, je zcela evidentné
podnikanim na ucet statu.

Je pravdou, ze tyto dolozky uzkosti
mohou mit i jiné pfic¢iny nez jen pochyb-
nost ohledn¢ inkasa pohledavky, ktera je
zde ovsem ocividna. Neztidka se tato do-
lozka uziva i tam, kde si majitel sménky
nechava obstarat inkaso a dalsi ikony spo-
jené s vymahanim sménky od jiné osoby
a z néjaké pric¢iny nechce pouzit prokura-
indosamentu anebo bézné plné moci. V ta-
kovém pripadé vsak jiz vibec nebylo by
divodu k poplatkové moderaci, protoze
bylo na obstaravateli, aby si u piikazce za-
jistil poskytnuti prostfedkl na naklady, jez
mohou byt s vymahanim spojené.

Lze tedy shrnout, ze i kdyby snad sku-
te¢né zalobce nemohl si dovolit soudni po-
platek v této véci zaplatit, pak ov§em nem¢l
na sebe nechat spornou sménku, o které
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musel redlné predpokladat, ze bude nutno
ji uplatnit zalobou u soudu, pfevést. Du-
vody pievodu, jak vySe naznaceno celkem
nejsou podstatné. Nabyt pohledavku, kte-
ra je davno po splatnosti a kde soudni vy-
mahani je témér jisté, s tim, ze problém
poplatkd za toto pfedvidané fizeni bude
vyfeSen moderaci poplatkové povinnosti,
je nepfijatelné a je zcela v rozporu s ci-
lem, ktery ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f.
sleduje.

Napadené usneseni soudu prvého stup-
né je tedy vécné spravné, a proto bylo od-
volacim soudem podle § 219 o. s. . potvr-
Zeno.

17. NemozZnost moderace
poplatkové povinnosti po
skondéeni Fizeni

§ 138 0.s. I
§ 65 zak. ¢. 337/1992 Sb.

SniZit nebo zcela prominout poplat-
kovou povinnost podle § 138 o. s. I. lze
i ped zahajenim Fizeni. Odejmout ji 1ze
jen za Fizeni. Po skondeni Fizeni jiZ nel-
ze poplatkovou ilevu priznat ani odej-
mout; zda Fizeni skon¢i meritornim
rozhodnutim nebo jinak, je z tohoto
hlediska lhostejné.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 3. 2006, sp. zn. 5 Cmo 85/2006
SoRo ¢. 5/2007, s. 183

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud
prvého stupné navrh zalovaného, aby mu
bylo ptiznano osvobozeni od soudnich po-
platkti. Divodem je skutecnost, ze fizeni
ve véci skoncilo dnem 14. 12. 2005, kdy
nabyl pravni moci rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 8. 11. 2005. Pfedmétny navrh
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zalovaného dosel soudu prvého stupné dne
23. 12. 2005. Po skonceni fizeni nebylo
mozné navrhu zalovaného vyhovét.

Proti tomuto usneseni se vcas odvolal
zalovany a navrhuje, aby bylo zménéno
tak, ze navrhu bude vyhovéno. Z hlediska
skutkového poukazal na skute¢nost, ze
o povinnosti platit soudni poplatek za od-
volani se dozvéd¢l az z doplitujiciho usne-
seni odvolaciho soudu ze dne 15. 11. 2005.
Tedy nelze zalovanému upirat pravo, aby
se nedomahal osvobozeni i po skonceni fi-
zeni. Po pravni strance poukazoval na to,
ze zatimco § 138 odst. 2 o. s. f. v souvis-
losti s odejmutim piiznané poplatkové
moderace omezuje moznost odejmout tu-
to vyhodu do pravomocného skonceni fi-
zeni, ustanoveni prvého odstavce, pokud
se tyka pfiznani této ulevy, zddné omeze-
ni neupravuje.

Odvolaci soud vysel ze skutecnosti,
ze kterych vysel i soud prvého stupné.
Z obsahu spisu se dale podava, ze usnese-
ni odvolaciho soudu ze dne 15. 11. 2005,
které bylo vydano na zakladé § 2 odst. 3
zak. o soudnich poplatcich, nabylo pravni
moci dnem 21. 12. 2005. Kone¢né je nutno
uvést také, ze zalobce poziva vyhody osvo-
bozeni od poplatkové povinnosti v soud-
nim fizeni nikoliv na zéklad¢ rozhodnuti
soudu, nybrz na zakladé zdkona o soudnich
poplatcich €. 549/1991 Sb., v platném zné-
ni, a to podle § 11 odst. 2 pism. r). Jde te-
dy o okolnost, jez ma byt kazdému znama.
Z téchto zjisténi také plyne, Ze odvolate-
lem uvadéné skutecnosti jsou nepochybné.

Co se vykladu § 138 o. s. I. tyka, vy-
chazi zalovany pouze z jazykového porov-
nani dvou odstavcu tohoto ustanoveni,
aniz by uvazil logické souvislosti téchto
ustanoveni a rovnéz jejich vécnou vazbu
na jina ustanoveni obcanského soudniho
fadu. Zasadni skutecnosti, kterou je nutno
vzit v uvahu, je pravé okolnost, ze pravo-
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mocnym skoncenim fizeni, lhostejno zda
meritornim nebo nemeritornim, kond¢i
moznost soudu ve vécech ucastnikt skon-
¢eného fizeni rozhodovat. Proto nelze po
skonceni fizeni ani pfiznat ani odejmout
poplatkovou tulevu. To odpovida i stan-
dardni judikatufe v této véci — rozhodnuti
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 18/2002. Skutecnost,
ze § 138 odst. 1 o. s. . neuvadi, Ze se tak
ma stat za fizeni, ma svou pficinu v tom,
ze o poplatkové tlevé je nutno nékdy roz-
hodovat i pfed zahajenim fizeni, a to teh-
dy, pokud by se budouci zalobce domahal
ve smyslu § 30 o. s. f. ustanoveni zastupce
z fad advokatl pro budouci fizeni. Nicmé-
n¢ i poplatkova moderace pfiznana pied
zahajenim fizeni mohla by byt odejmuta
az za fizeni. V tom je podstata uvedenych
rozdili v dikei prvych dvou odstavetd § 138
o. s. I. Nelze tedy z toho vyvodit zavér,
ktery odvolatel ¢ini, Ze odejmout poplat-
kovou tlevu po skonéeni fizeni nelze, ale
pfiznat ji Ize.

Je nutno také poukazat na skute¢nost,
ze fizeni je pravomocné skonceno, a tedy
ani soud prvého stupné ani soud odvolaci
nemohl by zaddnym zplsobem zasdhnout
do usneseni odvolacitho soudu ze dne
15. 11. 2005, i kdyby mohla byt vyhoda
spoCivajici v osvobozeni od poplatkové
povinnosti zalovanému pfiznana. Zména
tohoto stavu miize pfipadné nastat jenom
az v dusledku rozhodnuti dovolaciho sou-
du, pokud by ten dovolani, jez bylo by pfi-
padné podano, vyhovél. O tom vSak nelze
pfedem zadny zavér ucinit.

Konec¢né je nutno shodné se soudem
prvého stupné konstatovat, ze Zalovany
neni zbaven moznosti poplatkovou tlevu
pripadné ziskat, opét nelze predbihat hod-
noceni, zda jsou ¢i nejsou pro to podmin-
ky, nikoliv ov§em postupem podle § 138 o.
s. ., nybrz podle § 16 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 65

zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, v platném znéni.

Napadené usneseni soudu prvého stup-
né je proto vécné spravné, a tedy bylo od-
volacim soudem podle § 219 o. s. T. potvr-
Zeno.

18. Rizeni pied soudem.
Individualni osvobozeni od
soudnich poplatku

§ 138 0. s. I.
§ 35 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sh.

P#i rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkii nelze vychazet pouze
z mechanického porovnani vySe piijmu
a Castek stanovenych nafrizenim vlady
¢. 42/1998 Sb., kterym se zvySuji ¢astky
Zivotniho minima, aniZ by byly vzaty
v potaz dalsi skute¢nosti, mezi nimi i real-
na vySe Zivotnich naklada. Objektivni
nedostatek financnich prostiedki se ne-
smi stat prekazkou pristupu k soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 1/2004
Sb. NSS ¢. 321/2004, sesit 9/2004

Z odivodnéni:

Vedle § 35 odst. 7 s. 1. s., podle n¢hoz
ucastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-
li to tfeba k ochrané jeho prav, mize pred-
seda sendtu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz mize byt i advokat, se ve
smyslu § 64 s. . s. uzije pfiméfené i § 138
0. s. I. S ohledem na zji§téni, zda u ucast-
nika jsou podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkll, jsou rozhodujici hle-
diskauvedena v § 138 o. s. f. Ustanovenim
zastupce ucastniku na jeho zadost soud plni
povinnost zajistit ucastnikiim stejné moz-

37



Druhy nékladt fizeni

nosti k uplatnéni jejich prav dle ¢l. 37 odst.
2 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na
pravni pomoc v fizeni pied soudy, a to od
pocatku fizeni. Ustanoveni zastupce proto
nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény
predpoklady uvedené v odstavci 1, je soud
povinen takové zadosti ucastnika fizeni
vyhovét. Zadatel je naproti tomu povinen
soudu prokazat veérohodnym zpisobem
své majetkové a socidlni poméry. Rozhod-
nuti o zadosti musi odpovidat tomu, aby
ucastniku nebylo jen pro jeho majetkové
a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat
nebo branit své pravo. Objektivni nedosta-
tek finanénich prostfedkli by tedy nemél
zpusobit nemoznost dovolat se prava
u soudu. Pfi hodnoceni majetkovych po-
meéru je tieba prihlédnout nejen k vysi pii-
jma a mnozstvi disponibilnich finan¢nich
prostiedkd, ale téz k moznosti si tyto pro-
sttedky opatfit. Soud také ma prihlizet
k vysi soudniho poplatku, k nakladim,
které si pravdépodobné vyzada dokazova-
ni, k povaze uplatnéného naroku.

Soud L. stupné se v daném piipad¢ spo-
kojil s informaci tykajici se pfijmovych stra-
nek zalobkyné, resp. jejiho manzela. Zavér,
ktery z toho vSak ucinil, plné nevychazi
ze shora uvedenych pozadavkl. Prede-
vsim mechanickou aplikaci nafizeni vlady
o stanoveni zivotniho minima bez dal§iho
nelze povazovat v daném ptipadé za odu-
vodnéni odpovidajici povaze a zavaznos-
ti dané véci.

Je totiz zfejmé, Ze stéZovatelka nema
zadnou jinou moznost opatfit si dalsi fi-
nanc¢ni prostiedky. Soudu je znamo z jeho
rozhodovaci Cinnosti, ze s bezmocnosti
jsou spojeny zvysené naklady. S ohledem
na tyto skutecnosti, ale i na vyvoj zivot-
nich ndklada ve spole¢nosti, koresponduje
shora prokazany piijem stézovatelky té
urovni, kterd uvahu o potiebnosti ve smys-
lu shora citovanych ustanoveni zakona na-
pliuje. Nepfiznani osvobozeni od soud-
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nich poplatkt by tak bylo schopno zptso-
bit ve svych disledcich odepieni moznosti
dovolat se svého prava u soudu.

Z uvedenych divodu proto usneseni
soudu I. stupné Nejvyssi spravni soud zru-
sil, jak je ve vyroku uvedeno.

19. Ustanoveni zastupce
ucastniku Fizeni podle § 30 o. s. .

§ 30, 138 o. s. F.

K tomu, aby predseda senatu usta-
novil ucastniku zastupce pro fizeni, mu-
si ucastnik spliiovat predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkia sou-
casné s tim, Ze ustanoveni zastupce je
ti‘eba k ochrané jeho zajmii. Pro osvobo-
zeni od soudnich poplatki pfitom musi
svédcit (zejména objektivni) okolnosti
zavazného charakteru. Tak tomu miZe
byt v pripadé, jestliZe se icastnik (fyzic-
ka osoba) ocitne ve stavu hmotné nouze
a stane se socialné poti‘ebnym ob¢anem
nebo ocitne-li se v disledku udalosti (vis
maior) v Zivotné zavazné situaci, ktera
ma relevantni dopad na jeho socialni
¢i majetkové poméry (Zivelni pohromy
atd.).

Usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 10 Co
736/2001

SoRo ¢. 7/2002, s. 245

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud
zamitl zadost Zalovaného o ustanoveni za-
stupce. Okresni soud své rozhodnuti odi-
vodnil tim, ze v daném ptipad¢ zalovany
nesplituje podminky k tomu, aby mu byl
podle § 30 o. s. f. ustanoven zastupce, ne-
bot’ u né& nejsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Okresni
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soud zjistil, ze zalovany je zaméstnan
u obchodni firmy R., a. s., se sidlem v D.,
kde dosahuje primérného vydélku 6 938 K¢
Cistého mési¢né, ma dveé vyzivovaci po-
vinnosti, je nemajetny. Podle zavéru sou-
du prvniho stupné majetkové a vydélkové
poméry zalovaného neodivodiuji osvo-
bozeni od soudniho poplatku, a neni tedy
splnéna jedna ze zakonnych podminek pro
ustanoveni ,,obhajce” (advokata jako za-
stupce zalovaného).

Proti tomuto usneseni podal zalovany
véas odvolani. Z obsahu podaného odvola-
ni je ziejmé, ze zalovany s rozhodnutim
nesouhlasi a domaha se jeho zmény tak,
aby mu byl ustanoven zastupce, nebot’ je-
ho pfijem ¢ini primérné 3 200 K¢.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako
soud odvolaci piezkoumal napadené roz-
hodnuti, jakoz i fizeni, jenz mu pfedchaze-
lo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalova-
ného neni diivodné.

Podle § 30 odst. 1 véty prvni o. s. T.
ucastniku, u né¢hoz jsou predpoklady, aby
byl soudem osvobozen od soudnich po-
platkd (§ 138), ptfedseda senatu ustanovi
na jeho zadost zastupce, jestlize je to tfeba
k ochrané jeho zajmi.

Vyzaduje-li to ochrana zajmu t¢astni-
ka nebo jde-li o ustanoveni zastupcem
pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni
advokatem (notafem), ustanovi mu pred-
seda senatu v piipadé uvedeném v od-
stavei 1 zastupce z fad advokatu (§ 30
odst. 2 0. s. I).

Podle § 138 odst. 1 véty prvni o. s. .
na navrh muze predseda senatu pfiznat
ucastnikovi zcela nebo z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odtvodiuji-li to po-
meéry ucastnika a nejde-1i o svévolné nebo
ziejmé bezlspesné uplatiovani nebo bra-
néni prava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhem
na zahajeni fizeni podanym okresnimu
soudu dne 28. 2. 1995 se zalobce domaha
na zalovaném zaplaceni ¢astky 59 826 K¢
s prislusenstvim piedstavujici (podle tvrze-
ni zalobce) dluzné ndjemné podle smlouvy
o najmu nebytovych prostor, kterou méli
GiGastnici uzaviit dne 27. 5. 1991. Zalova-
ny pii jednani dne 20. 11. 2001 pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatt a ke
svym pomérim uvedl, Ze je rozvedeny, ma
dve vyzivovaci povinnosti (celkem ve vy-
§i 1 500 K¢), je zaméstnan u obchodni fir-
my R., a. s., s pfijmem 5 500 K¢ mési¢né,
nema zadny majetek, bydli na ubytovné,
kde plati ¢astku 700 K¢. Okresni soud — ja-
ko prvni pfedpoklad pro postup podle § 30
o.s. I. ve vazbé na § 138 odst. 1 0. s. . —
spravné zkoumal majetkové poméry zalo-
vaného. Za tim ucelem si od Zzalovan¢ho
zajistil vyplnéni dotazniku — vzor €. 6 0. s. f.
kancelaiského fadu pro okresni a krajské
soudy, a vychazel z potvrzeni stavajiciho
zaméstnavatele Zalovaného — obchodni fir-
myR., a. s., se sidlem v D., zn&jz vyplyva,
ze zalovany dosahuje vydélku 6 938 K¢
Cisttho mésic¢né. Jestlize okresni soud
s ohledem na tato zjisténi dospél v napade-
ném usneseni k zavéru, ze majetkové po-
meéry zalovaného neodtvodiiuji osvoboze-
ni od soudnich poplatkti, resp. Zze nejsou
dany podminky pro ustanoveni zastupce
podle § 30 odst. 1, 2 o. s. f., a proto Zadost
zalovaného zamitl, jde o rozhodnuti vécné
spravné. Krajsky soud pro struc¢nost proto
odkazuje na odtivodnéni usneseni okresni-
ho soudu a nad ramec toho, co je v ném
uvedeno dodava, Ze sama skute¢nost, Ze
zalovany dosahuje vydélku ze zavislé ¢in-
nosti ve vysi cca 7 000 K¢ mésicné a ze je
z n¢j povinen primarné plnit vyZzivovaci
povinnost ke svym dvéma nezletilym dé-
tem v celkové vysi vyzivného 1 500 K&
mesicné, jesté nepredstavuje divody, které
by mohly soud vést k zavéru, ze zalovany
spliiuje podminky pro liberaci od soudnich
poplatki a zZe je v disledku toho nutno se
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zabyvat otdzkou, zda z hlediska ochrany
zajmu zalovaného je nezbytné, aby mu byl
podle § 30 odst. 1, 2 o. s. I. ustanoven za-
stupce (z fad advokatu).

Lze tedy uzaviit, ze pro libera¢ni po-
stup soudu (osvobozeni od soudnich po-
platkt jako ptredpoklad pro ustanoveni za-
stupce dle § 30 o. s. f.) musi svédcit
(zejména objektivni) okolnosti zavazného
charakteru. Tak tomu mize byt v pripad¢,
jestlize se ucastnik (fyzicka) osoba ocitne
ve stavu hmotné nouze, kdy se v dusledku
socialni situace stane pfijemcem opakova-
nych davek socidlni péce (osobou socidlné
potiebnou) podle zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potebnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo bude veden u ptislusného
uzemniho organu prace v evidenci uchaze-
¢l 0 zaméstnani a bude mu z tohoto titulu
poskytovano po podplrci dobu hmotné
zabezpeceni podle zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, ¢i v dusledku udalosti
(vis maior) se ocitne v zivotn¢€ zavazné si-
tuaci, kterd ma relevantni dopad na jeho
socialni ¢i majetkové pomeéry (zivelni po-
hromy atd.), to vSe za (dal$i) podminky, ze
pro takové ustanoveni zastupce bude svéd-
Cit ochrana z4jmu tohoto ucastnika. Jeli-
koz takové okolnosti v pfipadé zalovaného
shledany nebyly, okresni soud spravné
zadost zalovaného o ustanoveni zastupce
zamitl.

20. Predpoklady priznani
osvobozeni od soudnich poplatku

§ 138 odst. 1 o. s. I

Za splnéni dalSich podminek pied-
pokladanych v § 138 odst. 1 o. s. . lze
ucastnikovi priznat osvobozeni od soud-
nich poplatki jen tehdy, pozada-li o to
nejpozdéji do doby pravomocného skon-
¢eni Fizeni. Vztahuje-li se osvobozeni od

2

soudnich poplatkii na Fizeni (celé Fizeni,
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pokud neni rozhodnuto, Ze se vztahuje
jen na jeho ¢ast), pak to znamena, Ze po-
kud je Zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku podana az poté, co Fizeni bylo
pravomocné skonceno, tak se jiZ nekona
Zadné Fizeni, v jehoZ ramci by bylo moz-
no rozhodnout o takovém navrhu.

Usneseni predsedy senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2001, sp. zn. 11 Zp
24/1999

PrRo ¢. 1/2002, s. 48

Z odivodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 5. 2001 bylo vyhove-
no navrhu zalobce a rozhodnuto o pozasta-
veni ¢innosti politického hnuti — H. p. k.
Soucasné bylo rozhodnuto, zZe zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakla-
di fizeni a zalovanému bylo uloZeno za-
platit statu na ucet Nejvyssiho soudu cast-
ku 1 000 K¢ na soudnim poplatku, a to do
3 dnti od pravni moci usneseni. Toto usne-
seni nabylo pravni moci dne 24. 5. 2001.

Dne 25.5.2001 podal zalovany u Nej-
vyssiho soudu zddost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, kterou odtivodnil tim,
ze jeho majetkové poméry odtivodiuji pii-
znani tohoto osvobozeni ve smyslu § 138
0. s. I. Konkrétn¢ pak poukazal na to, ze
H. p. k. nikdy nedisponovalo zadnymi fi-
nan¢nimi prostfedky a ani v soucasné dob¢
nevlastni zadny movity ¢i nemovity maje-
tek, ani jiné penézi ocenitelné piedméty.
Proto neni v jeho moznostech uhradit soud-
ni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Podle § 138 odst. 1 o. s. I. plati, Ze na
navrh Gcastnika mize predseda senatu to-
muto piiznat zcela nebo z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odtivodnuji-li to po-
meéry ucastnika a nejde-li o svévolné ane-
bo bezuspésné uplatiiovani nebo branéni
prava. Nerozhodne-li pfedseda senatu ji-
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nak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni
a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplace-
né pied rozhodnutim o osvobozeni se vsak
nevraceji.

Ze znéni § 138 odst. 2 o. s. T. vyplyva,
Ze priznané osvobozeni piedseda senatu
kdykoli za fizeni odejme, popripadé i se
zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravo-
mocného skonceni fizeni ukdze, ze pome-
ry ucastnika osvobozeni neodivodiuji,
popfipadé neodiivodnovaly.

Predseda senatu Nejvyssiho soudu do-
spél k zaveéru, ze podané zadosti zalované-
ho o osvobozeni od soudnich poplatkti nel-
ze vyhovét.

V projednavané véci Zalovany na
soudnim poplatku dosud nezaplatil nice-
ho. Osvobozeni od placeni soudnich po-
platki pak pozadoval za situace, kdy fize-
ni ve véci navrhu zalobce na pozastaveni
¢innosti zalovaného bylo jiz pravomocné
skonceno.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2001, jimz bylo ukonceno fizeni ve
pravni moci. Teprve poté zalovany poza-
dal o osvobozeni od povinnosti zaplatit
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, stano-
veny vyse jiz citovanym rozhodnutim.

Z § 138 odst. 1 o. s. t. Ize dovodit, ze
priznat osvobozeni od soudniho poplatku
za fizeni Ize jen k navrhu ucastnika poda-
nému nejpozdéji do doby pravomocného
skonceni fizeni. Osvobozeni od soudnich
poplatki se totiz vztahuje na fizeni, tj. na
celé fizeni, pokud neni rozhodnuto, Ze se
vztahuje jen na jeho cast. To znamena, ze
pokud je zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku podana az poté, co fizeni bylo
pravomocné skonceno, tak se jiz nekona
fizeni, v jehoz ramci by bylo mozno roz-
hodnout o takovém navrhu. Rizeni bylo jiz

pravomocn¢ skonceno, a to vcetné pra-
vomocné ulozené poplatkové povinnosti.
Shodny zavér vyplyva i z § 138 odst. 2
o0.s. I., kdy predtim pfiznané osvobozeni
od soudniho poplatku 1ze odejmout rovnéz
pouze do doby pravomocného skoncent fi-

Lze tedy uzavfit, ze za splnéni dalSich
podminek ptfedpokladanych v § 138 odst. 1
o. s. I. uCastnikovi lze ptiznat osvobozeni
od soudnich poplatkd jen tehdy, pozada-li
o to nejpozdéji do doby pravomocného
skonceni fizeni.

Proto Nejvyssi soud podanému navrhu
zalovaného nevyhovél, aniz se zabyval
véenymi divody, kterymi zalovany svij
navrh opodstatiioval.

Jestlize v dobé poté, co fizeni jiz pra-
vomocné skoncilo, se nelze domahat pii-
znani osvobozeni od soudniho poplatku,
pak neni ovSem vylouceno, aby osoba, které
byla pravomocné ulozena povinnost zaplatit
soudni poplatek, pozadala o prominuti ne-
doplatku na soudnim poplatku. O takové za-
dosti rozhoduje predseda piislusného soudu
podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 16
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
polozka 31 Prilohy tohoto zdkona — Sazeb-
nik poplatkd, § 65 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkdl, ve znéni pozd¢;j-
Sich ptedpisi).

21. Narok Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki

§ 138 0. s. I

DruzZstevni zaloZna, na kterou byla
uvalena nucend sprava, ma narok na
osvobozeni od soudnich poplatki, po-
kud objektivné neni schopna soudni po-
platek zaplatit a nema jinou moZnost,
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jak se domoci svych prav vidi odpureci,
nez cestou soudniho fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 30. 8. 2000, sp. zn.
Ro 1818/2000

SoRo ¢. 3/2001, s. 79

Z odivodnéni:

Zalobce se navrhem ze dne 18. 7. 2000
domaha vysloveni povinnosti odptircim
zaplatit mu castku 59 miliond K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 18 % ro¢né od
1. 6. 2000 do zaplaceni z titulu smlouvy
o uvéru s tim, ze plnénim jednoho ze zalo-
vanych zanika v rozsahu plnéni povinnost
druhého zalovaného. Soucasné s podanim
navrhu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkti s odivodnénim, ze rozhodnutim
Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloz-
nami byla na zalobce uvalena nucena spra-
va. Podle zjisténi nuceného spravce nema
zalobce v soucasné dob¢ dostatecné pro-
stiedky k hrazeni nakladi na provoz pod-
niku zalobce a rovnéz tak na zaplaceni
soudniho poplatku tohoto Zalobniho navr-
hu. Uplatnéni prav zalobce soudni cestou
je v8ak v zajmu druzstevni zalozny posko-
zené $patnym hospodafenim zélozny zpu-
sobeného (mimo jiné) poskytovanim uve-
ru, a to bez dostate¢ného zajisténi.

Podle § 138 odst. 1 o. s. . mize soud
priznat ucastnikovi zcela nebo z¢asti osvo-
bozeni od soudnich poplatkii, odivodni-li
to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejmé bezaspésné uplatiovani nebo
branéni prava. V daném piipadé ma soud
za to, ze na strané zalobce jsou splnény
podminky ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I,
nebot’ na zalobce byla uvalena nucena
sprava a jeho jedinymi aktivy jsou vymo-
zitelné pohledavky dluznikd.
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22. Otazka pripustnosti ,,SirSiho*
osvobozeni ucastnika Fizeni od
soudnich poplatka podle § 138

o. s. I, ktery je jiz ex lege
osvobozen od poplatkové
povinnosti

§ 138 odst. 1, § 141 odst. 1, § 148 odst. 1
0.s. .

§ 11 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 549/1991
Sb.

Postup soudu podle § 138 o. s. I (p¥i-
znani osvobozeni od soudnich poplatkii)
u ucastnika, ktery je jiZ ex lege osvobo-
zen od soudnich poplatkii, neni vyloucen.

Osvobozeni podle § 138 o. s. . ma
totiZ Sirsi dopad, nebot’ pii poskytnuti
tohoto osvobozeni neni ucastnik povi-
nen platit nejen soudni poplatky, ale
nelze mu uloZit ani povinnost sloZit zalo-
hu na naklady dikazu (§ 141 odst. 1 o. s.
F.) ani povinnost nahradit statu nakla-
dy, které platil (§ 148 odst. 1 o. s. F.).

Samotné usneseni o tom vSak soud
nevydava, kdyz predpoklady pro tako-
véto osvobozeni soud zvaZuje toliko
v ramci rozhodovani podle § 141 odst. 1
nebo § 148 odst. 1 o. s. I

Usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co
379/2000

SoRo ¢. 1/2001, 5. 9

Z odivodnéni:

Okresni soud usnesenim ze dne 6. led-
na 2000 (po provedené oprave) rozhodl, ze
zalobkyni J. H. a zalobci M. H. se nepfi-
znava osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uc¢inil tak po posouzeni, ze Zalobce nespl-
fiuje podminky uvedené v § 138 odst. 1
0. s. . opraviyjici k pfiznani pozadovaného
osvobozeni od soudnich poplatkt. V odui-
vodnéni se pak blize zabyva zakonnymi
predpoklady rozhodnymi z hlediska cito-
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vaného ustanoveni pro pfiznani osvoboze-
ni od soudnich poplatki a zdivodiuje,
pro¢ Zalobci tyto podminky nespliuji.

Zalobci k podanému odvolani v pod-
staté¢ namitaji, ze okresni soud pochybil,
kdyz dosel k zavéru, ze u nich nejsou dany
predpoklady pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd. Navrhuji, aby napade-
né usneseni bylo zménéno a jejich zadosti
bylo vyhovéno.

Odvolani neni diivodné.

V projednavané véci jsou predmétem
fizeni naroky na nahradu skody, ktera byla
zpusobena pivodnimu Zalobci M. H. dne
11. 12. 1992 pii dopravni nehodg, a to jak
na zdravi, tak i $koda vécna. Jak bylo zjis-
téno, navrhovatel na nasledky utrpéného
zranéni dne 12. 12. 1994 zemiel. Soucasni
zalobci jsou dédicové po zesnulém M. H.
a pokracuji v fizeni o uplatnénych naro-
cich. Okresnim soudem na nich bylo pu-
vodné uplatiiovano zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 500 000 K¢; protoze ten-
to poplatek nebyl zaplacen, fizeni bylo za-
staveno. K jejich odvolani krajsky soud
usnesenim ze dne 14. 4. 1999 usneseni
okresniho soudu o zastaveni fizeni zrusil
a poukazal na to, Ze zalobci jsou podle §
11 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 549/1991 Sb.
v platném znéni osvobozeni od soudnich
poplatkt. Jde o rozhodnuti, které je pravo-
mocné a z jeho obsahu je zfejmé, ze nyn¢;j-
§i zalobci jako pravni nastupci M. H. ne-
jsou povinni zaplatit soudni poplatek, jak
to bylo na nich vyzadovano. Lze pfipustit,
ze krajsky soud v odtivodnéni zminéného
rozhodnuti nad rdmec zdtiraznéni této sku-
teCnosti se zabyval i tim, Ze u ucastnika,
ktery je osvobozen ze zdkona, muze byt
uvazovano pfiznani osvobozeni od soud-
nich poplatki podle § 138 o. s. T. Jak uvedl,
toto ma §irsi dopad, nebot’ pfi poskytnuti
tohoto osvobozeni neni i¢astnik povinen
platit nejen soudni poplatky, ale nelze mu

ulozit ani povinnost slozit zdlohu na nakla-
dy dikazu, ani povinnost nahradit statu
naklady, které zalohoval. V té souvislosti
bylo vysloveno, ze okresni soud je povi-
nen rozhodnout o podaném navrhu zalob-
cli na osvobozeni od soudnich poplatkti ve
smyslu shora citovaného ustanoveni, ktery
tito uplatnili v rdmci odvolaciho fizeni. Ta-
to tvaha ma obecnou platnost, bylo vsak
nutno ji chapat tak, ze pokud byla podana
zadost zalobcl o osvobozeni od soudnich
poplatkd, bylo tfeba o ni rozhodnout, nic-
méng¢ za dané situace se jevi jako bezpied-
métna. To proto, Ze zalobci jsou osobné
osvobozeni od soudnich poplatkt, a proto,
jak jiz bylo naznaceno, soudni poplatek
z navrhu na zahajeni fizeni nemusi platit.
Jde o osvobozeni, které se vztahuje na ce-
1¢ tizeni.

Jina je vSak situace, pokud pfichazi
v uvahu uloZeni povinnosti slozit zalohu
na naklady dikazu nebo je tfeba rozhod-
nout o nadhrad€ nakladl staitem zalohova-
nych. V takovém pripad¢€ je nutno i pfi exi-
stujicim osvobozeni od soudnich poplatki
vyplyvajicim ze zakona posuzovat, zda
ucastnik, jehoz se to tyka, splituje podmin-
ky pro osvobozeni podle § 138 o. s. f. Sa-
motné usneseni o tom vsak soud nevyda-
va, predpoklady pro takovéto osvobozeni
uvazuje toliko v ramci rozhodnuti o povin-
nosti slozit zalohu na naklady dtikazu nebo
0 povinnosti ucastnika nahradit statu jim
zalohované naklady (§ 141 odst. 1 a § 148
odst. 1 0. s. 1.), a to podle stavu existujici-
ho v dobé tohoto rozhodovani.

O takovy pfipad vSak v projednavané
véci zatim nejde. Nicméné pokud ze stra-
ny zalobcll byla podana zadost o osvobo-
zeni od soudnich poplatkl se zamérem do-
sahnout takovéhoto ,,SirSitho osvobozeni
od soudnich poplatkd®, bylo nutno o ni
rozhodnout. Vzhledem k tomu, co bylo jiz
uvedeno, se viak jevi takovato zadost jako

bezptedmétna. Proto méla byt jako takova
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zamitnuta. Jestlize okresni soud této za-
dosti nevyhoveél, byt z jinych vécnych di-
vodd, bylo jeho rozhodnuti z jiz uvede-
nych divodu potvrzeno, a to v tom znéni,
jak je ve vyroku uvedeno (§ 219 o. s. 1.).

Pokud odvolatelé argumentuji, ze na-
padené usneseni jim znemoziuje realizo-
vat ustavni pravo na soudni ochranu, jde
o argumentaci nepiipadnou. Jelikoz jsou
ze zakona osobn¢ osvobozeni od soudnich
poplatkd jiz ptedchozim rozhodnutim, by-
lo zdiraznéno, ze soudni poplatek z navr-
hu na zahdjeni fizeni ani dal$i pfipadné
soudni poplatky nemuseji platit. Tato oba-
va vyplyva ziejmé z nespravného pocho-
peni pravniho stavu véci.

23. Osvobozeni od soudnich
poplatki pravnické osoby

§ 138 odst. 1 o. s. I

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. .
miZe piredseda senatu priznat osvobo-
zeni od soudnich poplatku i ucastniku
Fizeni, kterym je pravnicka osoba.

Usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 15 Co 539/1998
Rc 61/1999

Z odivodnéni:

Ze spisu krajsky soud zjistil, ze zalob-
ce se zalobou ze dne 29. 5. 1998 domaha
po Zalovaném zaplaceni ¢astky 60 000 K¢
s odivodnénim, Ze zalobce pronajal zalo-
vanému nebytové prostory a zalovana ¢ast-
ka predstavuje dluzné najemné za mésice
biezen, duben a kvéten 1995. Soudni po-
platek ze zalované ¢astky predstavuje cast-
ku 2 400 K¢. Podanim z 24. 6. 1998 pozadal
likvidator zalobce o osvobozeni od soud-
niho poplatku v této véci s odivodnénim,
ze zalobce je v likvidaci a nema finanéni
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prostiedky na thradu soudniho poplatku.
V ramci likvidace vymaha zalobce pohle-
davky od svych dluzniki soudni cestou,
aby mohl v likvidaci pokracovat a splatit
ptipadné i pohledavky statu a podobné.

Z vypisu obchodniho rejstiiku vedené-
ho u Krajského obchodniho soudu v Ostra-
vé v oddilu Dr XXIV, vlozka 1208, krajsky
soud zjistil, ze zalobce byl zapséan v rejstii-
ku (dfive podnikovém) ke dni 25. 11. 1971,
do likvidace vstoupil Zalobce dnem 29. 4.
1994, likvidatorem byl jmenovan Ing. L. Ch.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. T.
na navrh mize predseda senatu pfiznat
ucastnikovi zcela nebo z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to po-
meéry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
ziejmé bezspeésné uplatnovani nebo bra-
néni prava. Nerozhodne-li pfedseda senatu
jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fize-
ni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zapla-
cené pred rozhodnutim o osvobozeni se
vSak nevraceji.

Krajsky soud konstatuje, ze soud prv-
niho stupné nepfiznal zalobci pozadované
osvobozeni od soudniho poplatku, kdyz
dovodil, Ze pravnickd osoba nemutze byt
osvobozena od soudniho poplatku. Tento
zaver vsak z citovaného ustanoveni nevy-
plyva, nebot’ toto pojednava o ucastnikovi
fizeni, aniz by rozliSovalo mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami, ptfipadné aniz by
urcity okruh Gcastnikd pfedem z moznosti
piiznat osvobozeni od soudniho poplatku
vylouc¢ilo. Pak tedy neni mozno bez prove-
deni jakychkoli ukonil ke zjiSténi existen-
ce podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt bez dalsiho o navrhu rozhodnout.

Je nepochybné, ze zkoumani ,,pome-
ru“ ucastnika-pravnické osoby bude smeé-
fovat nikoli do jeji socialni, nybrz ptede-
v§im do majetkové sféry; zkoumat bude
tieba 1 otazku, zda nejde o svévolné ¢i
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ziejmé bezuspéSné uplatiiovani prava.
Soud musi zvazit, zda svym rozhodnutim
nepiivodi situaci, kdy by pro nedostatek
finan¢nich prostiedkt bylo pravnické oso-
bé v likvidaci znemoznéno uplatnéni naro-
ku v rameci likvidace spolecnosti.

Okresni soud pfi rozhodnuti o Zalobco-
v& navrhu nepostupoval v souladu s usta-
novenim § 138 odst. 1 o. s. f. Jeho rozhod-
nuti proto krajsky soud zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

24. Osvobozeni od soudnich
poplatku fyzické
osoby-podnikatele

§ 138 odst. 1 o. s. T

Osvobozeni od soudnich poplatki
podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. 1ze
priznat i fyzické osobé-podnikateli.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/1997
Rc 6/1998

Z odiivodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze usne-
senim nepfiznal zalujicimu podnikateli
osvobozeni od soudnich poplatkd. V oda-
vodnéni svého usneseni uvedl, ze soudni
poplatek ze zaloby ¢ini 215 244 K¢&; pied-
mét fizeni souvisi s podnikatelskou ¢in-
nosti zalobce, ktera s sebou nese podnika-
telské riziko, a proto neni dan divod
k uziti ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1.

V odvolani proti tomuto usneseni za-
lobce vytykal nespravnou aplikaci ustano-
veni § 138 odst. 1 o. s. f. Uvedl zejména,
ze zadost o osvobozeni od soudnich po-
platkii odtivodnil tim, ze pro zakoupeni
vadného zmetkového autobusu se dostal

do nefesitelné finan¢ni situace nejen on,
ale cela jeho rodina; i jeho rodice jsou za-
dluzeni, nebot prostfedky na zakoupeni
neodpovédné prodavaného autobusu, kte-
ry od vyrobeni nesmél na silnici, protoze
nespliloval homologacni pozadavky, si
museli vypjéit. Zalobce byl nucen zasta-
vit rodinny dim a jeho rodi¢e rovnéz, aby
zalobce mohl ziskat Givér na bezcenny au-
tobus. Nemaji nyni na zivobyti, ani na
splaceni uvéru. Proto zalobce nema pro-
stiedky na zaplaceni velkého soudniho po-
platku. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
mu takto brani, Ze by se nikdy nemohl do-
moci svého prava. Nejde tu o svévolné ne-
bo o zfejmé beziispésné uplatiiovani nebo
branéni prava, ale o zalobu vychazejici
z odstoupeni od smlouvy. Navrhl, aby od-
volaci soud zménil usneseni soudu prvni-
ho stupné a pfiznal mu osvobozeni od
soudnich poplatkt.

Vrchni soud v Praze svym usnesenim
zru$il usneseni soudu prvniho stupné a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud nesdili pravni nazor
soudu prvniho stupné, podle néhoz zalob-
ce jako podnikatel nese podnikatelské rizi-
ko, a protoze pfedmét fizeni souvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti, Ze jiz proto neni
dan divod k jeho osvobozeni od soudnich
poplatki. Z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1.
nelze takovy zavér dovodit, protoze se
v némz uvadi jen obecné ,,ucastnik* fizeni.
Neni divodu, pro¢ by zalobci, ktery je
podnikatelem-fyzickou osobou, nemohlo
byt za splnéni zdkonnych predpokladi pfi-
znano (zcela nebo zcasti) osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Nic nenasvédCuje tomu, ze by v da-
ném piipadé §lo o zfejm¢ bezlspesné
uplatiiovani nebo branéni prava. O takovy
ptipad by mohlo jit napt. tehdy, jestlize jiz
ze skutkovych tvrzeni zadatele by bylo ne-
pochybné (aniz by bylo tieba provadét do-
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kazovani), ze mu ve véci nemtize byt vy-
hovéno. Nic z obsahu spisu nenasvédcuje
tomu, ze by $lo o svévolné (napft. Sikanoz-
ni) uplatnovani nebo branéni prava.

Zalobce je oviem povinen soudu véro-
hodnym zptisobem prokazat své majetko-
vé a socialni poméry, jimiz zadost odivod-
fiuje. Zalobce zatim své tvrzeni, jimiZ svou
zadost o osvobozeni jiz v zalobé odtvod-
noval, nijak nedolozil. Soud prvniho stup-
né pochybil, kdyZz (vychazeje z uvedeného
nespravného pravniho nazoru) nepoucil
zalobce ve smyslu ustanoveni § 5 o. s. f.
a nevyzval ho k dolozeni tvrzenych sku-
te€nosti.

Proto bylo odvolanim napadené usne-
seni podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism.
a) a odst. 2 o. s. . zruSeno a véc byla sou-
du prvniho stupné vracena k dal$imu fize-
ni, v némz bude vychazet z pravniho nazo-
ru odvolaciho soudu (§ 226 o. s. ).

Pfi novém rozhodovani o zadosti za-
lobce o osvobozeni od soudnich poplatkl
bude tfeba pfihlizet nejen k majetkovym
a socialnim pomérum Zzadatele, ale také
k vysi soudniho poplatku v této pravni vé-
ci, k nakladim, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani atd. Rozhodnuti o za-
dosti pak musi odpovidat tomu, aby ucast-
niku fizeni nebylo pro jeho majetkové
a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat
nebo branit své pravo.

25. Prominuti poplatkové
povinnosti v obéanském soudnim
Fizeni u podnikatelskych subjektu

§ 138 0.s. I.
Ani u podnikatelskych subjekti nel-

ze predem vyloucit moZnost pouZiti
ustanoveni § 138 o. s. . Nelze vSak jeho
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prostiednictvim pienaset disledky pod-
nikatelského rizika z podnikateli sa-
motnych na stat.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 1. 1994, sp. zn. 5 Cmo 429/1993
PrRo ¢. 6/1996, s. 286

Z odivodnéni:

Navrhovatel, to je soukromy podnika-
tel, navrhl, aby soud mu pftiznal ¢aste¢né
osvobozeni od soudnich poplatk. Zdu-
vodnil to zejména tim, ze v dusledku ne-
propléceni faktur odbérateli je firma insol-
ventni. Odbératelé dluzi celkem 1 641 650
K¢. Zustatek 0étu Cini 582,26 K¢. Za prva
tii Ctvrtleti 1993 utrpél ztratu 153 894 K¢
a vzhledem k situaci na trhu s dfivim nelze
ocekavat v blizké dobé zménu. Navrhova-
tel je nucen omezovat svoji ¢innost, aby
naklady dale nerostly a soukromeé se musel
zadluzit.

Soud prvého stupné napadenym usne-
senim nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd, kdyz neshledal podminky pro
tento postup podle § 138 odst. 1 o. s. 1.
Uvedl pfi tom, ze obchodni riziko postihu-
je podnikatele a nelze je pienaset na stat.
Pric¢ina vétsiny obchodnich sport spociva
v platebni neschopnosti odplrct. Soudni
poplatek, jestlize by byly shledany divody
u navrhovatele, nemohl by byt vyméien
ani odptrci, pokud by u néj rovnéz z toho-
to divodu byly ptredpoklady pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni se navrhovatel
vcas odvolal a navrhuje, aby odvolaci
soud napadené usneseni zménil a ¢astecné
osvobozeni od soudnich poplatki priznal.

Odvolaci soud konstatuje, ze jak ze
zjisténi soudu prvého stupné, tak i z prehle-
du predlozeného odvolatelem spolu s od-
volanim je nepochybné, Zze navrhovatel
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nachazi se prokazateln¢ v platebni ne-
schopnosti a jeho podnikatelska ¢innost
vykazuje za posledni obdobi ztratu. Odvo-
latel se nepravem domniva, ze soud prvé-
ho stupné tato zjisténi neucinil. Z odtvod-
néni vyplyva, ze je zjistil, nehodnotil je
vsak jako dostatecné divody pro pfiznani
¢astecného osvobozeni od soudnich po-
platkl. Odvolaci soud se s timto zavérem
soudu prvého stupné ztotoznil.

Z predpokladl pro osvobozeni od soud-
nich poplatkd, které, jak odvolatel spravné
uvadi, jsou dva, existuje jist¢ predpoklad
spocivajici v tom, ze nejde o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatiiovani nebo brane-
ni prava. Nelze v této fazi prejudikovat roz-
hodnuti ve véci samé, ale je ziejmé, ze neni
vylouceno, Ze navrhovatel bude ve sporu
uspésny. Jeho narok neni zjevné vylouceny
nebo neopravnény. Je tedy nutno se zabyvat
druhym ptedpokladem, jak to také ucinil
soud prvého stupné. Je tedy nutno posoudit,
zda poméry Ucastnika odtivodiluji pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatk.

Predné je nutno konstatovat, Ze ohled-
né vSech v uvahu ptichazejicich ucastnika
nelze se omezit jen na skutecnost, zda ma-
ji disponibilni penézité prostredky, ale nut-
no vzit v uvahu i jejich celkové majetkové
pomery, tedy i zpusobilost si tyto prostied-
ky opatfit. Proto bral soud prvého stupné
spravné v uvahu celkové majetkové pome-
ry navrhovatele. Neni spravny nazor odvo-
latele, Ze je nutno odliSovat jeho majetkové
pomeéry podnikatelské a nepodnikatelské.
Subjektem prav a povinnosti je stale tataz
fyzickd osoba, to je navrhovatel. Proto
celym svym majetkem ruci za zavazky
vzniklé v jakékoliv sféfe a i vetitelé ze za-
vazkt vzniklych z podnikatelské Cinnosti
mohli by se hojit na jakémkoli jeho majet-
ku, pokud podléhd vykonu rozhodnuti.
Poukaz na akciovou spolecnost neni pii-
padny, nebot’ subjektem prav a povinnosti
je zde pravnicka osoba, a nikoliv funkcio-

nari, ktefi za ni jednaji. I kdyz lze i v ob-
lasti pravnickych osob najit ptipady, kdy
sdruzené osoby pln¢ za zavazky pravnické
osoby odpovidaji, jak je tomu v ptipadé
napiiklad vefejné obchodni spolecnosti.

Z tohoto hlediska sam odvolatel pfi-
pousti, ze majetek uréeny k podnikani
predstavuje hodnotu asi 1 786 000 K¢.
Soud prvého stupné pak zjistil dalsi maje-
tek, ktery k podnikani uréen neni. Nelze
vsak v tomto okamziku konstatovat, nako-
lik mohl by byt tento majetek v kratké do-
bé pfeménén na formu penéz a nelze ani
zhodnotit, zda by to bylo mozné vzdy
spravedlivé pozadovat u vSech polozek.

Za podstatné totiz odvolaci soud pova-
zuje, ze cela nepfizniva situace vznikla
v souvislosti s podnikdnim, ma v podnika-
ni navrhovatele ptivod. Kazdy podnikatel-
sky subjekt, bez ohledu na své postaveni,
organiza¢ni formu nebo na to, s jakym ma-
jetkem podnika, vstupuje do oblasti vztahti,
které nutné s sebou nesou riziko netspé-
chu, ztrat a dalSich nepfiznivych dtsledku.
Proto u vSech podnikatelskych subjekt je
nutno, pokud jde o posuzovani predpokla-
da pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
rozliSovat, zda nepfizniva situace podnika-
tele vychazi z jeho podnikatelské ¢innosti,
a neni zde dulezité, zda postupoval pfi této
¢innosti fadné a dostal se do nepfiznivé si-
tuace vlivem shody okolnosti, nebo postu-
poval neodpovédné a sam si svou situaci
zavinil, nebot’ to vSe je nutno zahrnout do
pojmu podnikatelského rizika. Zde soud
prvého stupné spravné konstatoval, ze ne-
1ze dasledky tohoto rizika prenaset formou
ulev z poplatkové povinnosti na stat. Je nut-
no se zminit i o tom, Ze takto by netspésni
podnikatelé byli zvyhodiovani vici pod-
nikatelim asp&Snym. Proto nelze v tomto
pripadé zasadn¢ osvobozeni priznat.

Neni spravna uvaha soudu prvého stup-
né, zda vibec pfipada u podnikatelt apli-
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kace ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. f. v iva-
hu. Pfedem to nelze vyloucit, a to nejen
z divodl znevyhodnéni celé jedné skupi-
ny ucastnikl, ale predev§im proto, zZe
1 v této oblasti Ize si predstavit, ze podni-
katel ocitne se v komplikovanych pomeé-
rech z divodd nesouvisejicich s podnika-
nim, zejména v piipadé neodvratitelnych
udalosti nebo jinych piipadt vyssi moci.

26. Pripustnost dovolani.
Usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatki

§ 138, 237, 238, 238a, 239 o. s. . ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001

Dovolani proti usneseni, jimZ odvo-
laci soud potvrdil usneseni soudu prvni-
ho stupné o nepfiznani osvobozeni od
soudnich poplatki, neni podle ob¢an-
ského soudniho Fadu ve znéni uc¢inném
od 1. ledna 2001 piipustné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3.2002, sp. zn. 29 odo 170/2002
SoJ 152/2002, sesit ¢. 8/2002

Z odivodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 28. li-
stopadu 2001, ¢j. 15 Co 642/2001 — 40,
potvrdil usneseni ze dne 13. listopadu 2001,
¢j. 5 C9/2001 — 34, jimz okresni soud ne-
ptiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatki, uzaviraje, ze majetkové poméry
dluznika pfiznadni osvobozeni dle § 138
obcanského soudniho tadu (dale téz jen
,,0. 8. I.°) neodiivodiuji.

Zalobce podal proti usneseni odvolaci-
ho soudu v¢as dovolani, jehoz pfipustnost
dovozuje ze zasadni vyznamnosti rozhod-
nuti po pravni strance [tedy z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.]. V dovolani
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snasi dovolatel argumenty na podporu za-
véru, ze podminky pro pfiznani osvoboze-
ni od soudnich poplatkti u néj splnény jsou
a domaha se zruSeni napadeného usneseni.

Se zietelem k dobé vydani usneseni
soudil obou stupiiti se uplatni pro dovolaci
fizeni — v souladu s body 1., 15. a 17. hlavy
prvni ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nekteré dalsi zakony — obcan-
sky soudni ad ve znéni Gcinném od 1. led-
na 2001.

Dovolani proti usneseni, jimz odvolaci
soud potvrdil usneseni soudu prvniho stup-
né o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki, neni podle ob¢anského soudniho
fadu ve znéni t€inném od 1. ledna 2001
piipustné.

Ptipustnost dovolani proti usneseni od-
volaciho soudu upravuji ustanoveni § 237
az §239o0.s. 1.

Dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. je
dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaci-
ho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvni-
ho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez

vvvvvv

vvvvvv

¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni piipustné podle pismena b) a dovola-
ci soud dospéje k zavéru, Ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Vsem tfem ptipadim piipustnosti do-
volani v tomto ustanoveni vypoctenym je



k§138o0.s. 1.

spole¢né, ze musi jit o rozhodnuti ve véci
samé. Usneseni o navrhu na pfiznani osvo-
bozeni od soudnich poplatki vSak usnese-
nim ,,ve véci samé* neni. Ustanoveni § 238,
§ 238a odst. 1 a § 239 o. s. I. nezakladaji
pfipustnost dovolani proto, ze napadené
rozhodnuti nelze podradit zadnému z tam
vyjmenovanych pfipadu.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafi-
zoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o0.s. .), dovolani odmitl [§ 243b odst. 5,
§ 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

27. Osvobozeni od soudnich
poplatki. Dovolaci Fizeni.
Podminky Fizeni. Zanik
zpusobilosti byt ucastnikem
Fizeni

§ 19,103, § 107 odst. 5, § 138,
§ 243c odst. 1 o. s. .

Jestlize v priibéhu dovolaciho Fize-
ni, jehoZ predmétem mél byt prezkum
rozhodnuti, jimZ odvolaci soud potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné o nepii-
znani osvobozeni od soudnich poplatki,
ucastnik ztratil zptsobilost jim byt, Nej-
vys$si soud dovolaci Fizeni zastavi (§ 107
odst. 5, § 243c odst. 1 o. s. I.).

Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
25.10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 234/2002
SoJ 6/2003, sesit ¢. 1/2003

Z odiivodnéni:

Opravnény napadl dovolanim v zahla-
vi oznacené rozhodnuti krajského soudu,
jimz bylo potvrzeno usneseni ze dne 11. 9.
2001, ¢j. 72 E 1378/2001-4, kterym okres-
ni soud nepfiznal opravnénému osvobo-
zeni od soudnich poplatkt (§ 138 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu,

ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
5,0, 8. 1.%).

Po podani dovolani opravnény dne
30. 4. 2002 zemiel.

Z povahy prava na pfiznani osvoboze-
ni od soudnich poplatkt vyplyva, ze se po-
ji s osobou Ucastnika fizeni, resp. s pomeé-
ry (majetkovymi, socialnimi a dal§imi),
které se pfipinaji k jeho osobé. Jde tedy
o0 pravo vazané pouze na konkrétniho ti¢ast-
nika fizeni, které — je-1i soudem ptiznano —
na pripadné pravni nastupce neptechazi
(srov. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 18 Co
233/99, uvetejnéné v Casopise Soudni ju-
dikatura 12/1999 pod ¢. 130).

Jestlize v prubéhu dovolaciho fizeni,
jehoz predmétem mél byt prezkum roz-
hodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil usne-
seni soudu prvniho stupné o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt, oprav-
nény ztratil zptisobilost byt ucastnikem
fizeni, neumoziuje povaha véci v fizeni
pokracovat; Nejvyssi soud proto dovolaci
fizeni zastavil (§ 19, § 103, § 107 odst. 5,
§ 243c odst. 1 0. s. 1.).

28. Osvobozeni od soudnich
poplatki a dovolani

§ 138 0. s. I

§ 11 odst. 1 pism. b) zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi

Neurcuje-li vyrok usneseni, jimZ soud
priznal ucastniku Fizeni osvobozeni od
soudnich poplatku a zaloh (§ 138 odst. 1
0. s. I.), vyslovné jinak, plati toto osvo-
bozeni jen do pravomocného skonceni
Fizeni; na dovolaci Fizeni se bez dalSiho
nevztahuje.
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Spor o thradu za zdravotni péci,
kterou Zalobkyné poskytla pojisténcim
Zalované, neni Fizenim ve vécech pojist-
ného na veiejné zdravotni pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéj-
Sich predpisi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 22/2002
SoJ 137/2003, sesit ¢. 8/2003

Z odivodnéni:

Podle polozky 18 sazebniku poplatkt,
ktery tvoii pfilohu zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon*), za dovola-
ni proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve
véci samé, podle predmétu dovolaciho fi-
zeni ¢ini soudni poplatek za penézité plné-
ni do ¢astky 100 000 K¢ veetné 1 000 K¢
[pismeno a)] a v ostatnich ptipadech ¢ini
soudni poplatek 5 000 K¢ [pismeno b)].
O piipad popsany pod pismenem b) cito-
vané polozky jde i v této véci.

Soud prvniho stupné sice zalobkyni
usnesenim ze dne 13. 12. 1999 od soud-
nich poplatkl a zaloh podle § 138 odst. 1
0. s. . osvobodil, toto osvobozeni vSak
plati jen do pravomocného skonceni fize-
ni; na dovolaci fizeni se tedy bez dal§iho
(neni-li vyrokem usneseni, jimz se osvo-
bozeni pfiznava, vyslovné urceno jinak)
nevztahuje (shodné srov. v pravni teorii
napt. Bures, J.; Drapal, L.; Krémaf, Z.;
Mazanec, M. Obcansky soudni rad. Ko-
mentar. 1. dil. 6. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 522).

S prihlédnutim k tomu, Ze zalobkyné
jiz v predchozich fazich fizeni vyjadtila
nazor, ze fizeni je od placeni soudnich po-
platki osvobozeno podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona, poklada Nejvyssi soud za
vhodné vyjadrit se i k této otazce. Pfedme-
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tem sporu je Castka, kterou podle piesvéd-
¢eni zalobkyn¢ meéla zalovana Zalobkyni
uhradit za zdravotni péci, kterou zalobky-
né poskytla pojisténciim zalované.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zako-
na v dobé zahdjeni dovolaciho fizeni (to jest
—ve shodés § 82 odst. 1 0. s. . —k 11. 12.
2001, kdy dovolani zalobkyné, podané na
postu k prepravé dne 10. 12. 2001, doslo
soudu prvniho stupné) uréovalo, Ze od po-
platku se osvobozuji (mimo jiné) i fizeni
ve vécech pojistného na vseobecné zdra-
votni pojisténi. Podle § 11 odst. 3 pism. e)
zakona se pak osvobozeni podle odstavc
1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického fize-
ni, i na fizeni pred dovolacim soudem.

Bez zietele k tomu, Ze (jak uvadéla za-
lobkyn¢€) provadi zalovana thradu zdra-
votni péce, kterou zalobkyné poskytuje
pojisténciim Zalované, z vybraného pojist-
ného na v§eobecné zdravotni pojisténi, ne-
ni uvedeny spor sporem ,,ve véci pojistné-
ho na vSeobecné zdravotni pojisténi* (jeho
pfedmétem je plnéni jiného druhu), takze
dovolaci tizeni od soudnich poplatkl pod-
le § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. e)
zakona osvobozeno neni. Skute¢nost, Ze
zakonem ¢. 151/2002 Sb. byla dosavadni
dikce § 11 odst. 1 pism. b) zakona s ucin-
nosti od 1. ledna 2003 nahrazena novym
textem (v némz se hovoii o fizeni ve vé-
cech ,,pojistného na vetejné zdravotni po-
jisténi®), na uvedené Givahy zadného vlivu
nema4; jednak proto, ze po obsahové stran-
ce 1 pro toto ustanoveni plati vSe, co bylo
feceno vyse, jednak proto, ze podle bodu 1
¢lanku X VI zékona ¢. 151/2002 Sb., za fi-
zeni zahajena prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se poplatky vybiraji podle
dosavadnich pravnich predpisd, i kdyz se
stanou splatnymi po dni nabyti G¢innosti
tohoto zakona.

Jelikoz soud prvniho stupné nevyméfil
soudni poplatek, nebot’ mél nespravné za
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