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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech rozhodc¢iho rizeni

Sestavil
Ludék Lisse

Tento svazek fady prehledt judikatury zahrnuje dosud nezmapovanou oblast rozhod-
nuti soudt tykajici se rozhod¢iho fizeni a rozhod¢ich soudd, které jsou stale Castéji vy-
hledavany stranami pfi feSeni riznych sporti. Vybrana rozhodnuti pievazné Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu, vrchnich a krajskych soudu jsou doplnéna rozhodéimi nalezy
Rozhod¢iho soudu pii IAL SE. Pfipojeny jsou i nékteré zajimavé rozsudky slovenskych
soudtl. Jednotliva rozhodnuti jsou zpracovana do podoby standardniho judikatu véetné
pravni véty a podstatné ¢asti odivodnéni.

Rozhodnuti jsou roz¢lenéna celkem do tfinacti ¢asti a fesi obecné i zvlastni otazky
rozhod¢iho fizeni. Jednotlivé ¢asti souboru jsou vénovany ptisobnosti zdkona o rozhod-
¢im fizeni, zdsadam rozhodciho fizeni, subjektiim rozhodc¢iho fizeni a rozhod¢im soudiim
a jinym rozhod¢im organtim. Velky pocet rozhodnuti je vénovan rozhod¢i smlouvé a zpt-
sobu urceni rozhodce. Publikovana rozhodnuti v tomto oddilu se podrobné zabyvaji otaz-
kami rozhod¢i dolozky, jeji platnosti a zavaznosti, zptisoby urc¢eni rozhodcl a otazkami
jejich pravomoci.

V dalsich ¢astech souboru jsou uvefejnéna rozhodnuti tykajici se dorucovani v roz-
hod¢im tizeni, pfezkumu rozhod¢ich nalezii, samotnych rozhod¢ich nalezi, vykont roz-
hodnuti a fizeni o zruseni rozhodc¢ich nalezi. Zavér piehledu tvori judikatura Evropského
soudniho dvora v oblasti rozhodc¢iho fizeni. Publikace je doplnéna rejstiikem usnadiuji-
cim vyhledani.

Za pomoc s vyhledavanim relevantni judikatury a pii pfiprave této publikace mno-
hokrat dé€kuji svym kolegim z rozhod¢iho soudu JUDr. Ing. Be. Martinu Kohoutovi
a Mgr. Be. Patriku Frkovi.

Autor
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UZITE ZKRATKY

Prameny:

ASPIJUD  poradové ¢islo judikatu v systému ASPI

JESD Judikatura evropského soudniho dvora

PPP Pravni praxe v podnikani

R Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Sb. ESD Sbirka rozhodnuti Evropského soudniho dvora

SoJ Soudni judikatura

Pravni predpisy:

exekucéni rad

Listina

naiizeni (ES) ¢. 1346/2000
Newyorska umluva

ob¢. zak.
obch. zak.
0. s. .
SEHS

SES
SESUO

SEURATOM
smérnice 90/314/EHS
smérnice 93/13/EHS

Ustava
zak. ¢. 99/1950 Sbh.

zak. €. 23/1962 Sh.
zak. €. 121/1962 Sb.
zak. €. 97/1963 Sb.

zak. €. 301/1992 Sb.
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a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakont
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zékladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho
poiadku Ceské republiky
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vyhlégka &. 74/1959 Sb., o Umluvé o uznéani a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezi

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik
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Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského
spolecenstvi

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli

a oceli

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

pro atomovou energii

smérnice Rady 90/314/EHS, o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy

smérnice Rady 93/13/EHS, o neptiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
zékon ¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach

a statni arbitrazi.

zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti

zakon €. 121/1962 Sb., o hospodarské arbitrazi
zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

zékon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky



Uzité zkratky

zakon o rozhodcovskom konani zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani

zakon o rozhod¢im Fizeni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezt

zékon o Ustavnim soudu zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakonik prace zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace

Zivnostensky zakon zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(zivnostensky zakon)

Ostatni:

ESD Evropsky soudni dvur (od 1. 12. 2009 Soudni dvtir Evropské unie)
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A.PUSOBNOST ZAKONA
O ROZHODCIM RiZENI{
A DALSICH PRAMENU PRAVA

1. PFezkoumani piimérenosti
vySe vyporadani v rozhod¢im
Fizeni

§ 220k odst. 1 obch. zak.
§ 106 odst. 1 o. s. I.

I. Novela obchodniho zédkoniku pro-
vedena zak. ¢. 370/2000 Sb. pripustila,
aby smlouva o prevzeti jméni urcila, Ze
se o pirezkoumani vyménného poméru
akcii, resp. o prezkoumani vyse vypora-
dani v penézich, rozhodne v rozhod¢im
Fizeni. Je-li ve smlouvé o prevzeti jméni
platné ujednano, Ze o prezkoumani a ur-
¢eni vySe vyporadani v penézich a urce-
ni vySe dorovnani v penézich ve smyslu
§ 220k odst. 1 obch. ziak. bude rozhodo-
vano v rozhod¢im ftizeni, brani projed-
nani véci pired soudem rozhodc¢i smlou-
va, a soud v pripadé ucinéni vcasné
namitky podle § 106 odst. 1 o. s. F. Fizeni
zastavi.

II. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (viz nap¥. usne-
seni ze dne 18. cervence 2006, sp. zn.
29 Odo 499/2005, usneseni ze dne
26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 226/2006
a dalsi) vyplyva, Ze urcuje-li smlouva
o prevodu obchodniho jméni na akcio-
nai'e, Ze se o0 pirezkoumani primérenosti
vySe vyporadani bude rozhodovat v roz-
hod¢im Fizeni, zavazuje toto ujednani
i akcionaie zruSované spolecnosti.
Vztah uvedené pravni ipravy s ustano-
venim § 2 odst. 1 zak. ¢. 216/1994 Sb. jiz
piezkoumal Ustavni soud, ktery rozpor
s ustavnim poradkem neshledal (viz napi.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne

23. &ervna 2005, sp. zn. I11. US 84/2005).
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn.
29 Cdo 1006/2007
ASPIJUDI142750CZ

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvola-
ci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 15. tinora 2006, ¢j. 50 Cm 83/2003-32,
kterym tento soud zastavil fizeni ve véci
(vyrok I.) a soucasné rozhodl o néhradé
nakladi fizeni pfed soudem prvniho stup-
n¢ a odvolacim soudem (vyrok II. a IIL.).

Odvolaci soud uzaviel, ze novela obch.
zak. provedend zakonem ¢. 370/2000 Sb.
pfipustila, aby smlouva o pfevzeti jméni
urcila, ze se o prezkoumani vyménného
poméru akcii, resp. o pfezkoumani vyse
vypotfadani v penézich rozhodne v roz-
hod¢im fizeni. V projednavané véci bylo
ve smlouvé o prevzeti jméni platné ujed-
nano, ze o pfezkoumani a ur¢eni vyse vy-
poradani v penézich a uréeni vyse dorov-
nani v penézich ve smyslu § 220k odst. 1
obch. zék. bude rozhodovano v rozhod-
¢im fizeni. Projednani véci pred soudem
tedy brani rozhod¢i smlouva. Spole¢nost
tuto namitku vc€as uplatnila, a proto po-
stupoval soud prvniho stupné spravng,
kdyz tizeni podle § 106 odst. 1 o. s. f. za-
stavil. Nadto odvolaci soud dodal, Ze
z vyjadfeni ucastnika fizeni vyplynulo,
ze fizeni pfed rozhodci Spolecnosti pro
drazby a rozhod¢i fizeni, s. r. 0. jiz probéh-
lo a bylo ukonceno vydanim rozhodciho
nalezu ze dne 31. fijna 2004, sp. zn. 1/03.
Odvolaci soud upozornil, ze jeho rozhod-
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nuti odpovida ustalené rozhodovaci praxi
a neodporuje ani nazoru Ustavniho soudu
vyslovenému napiiklad v jeho usneseni
ze dne 23. kvétna 2006, sp. zn. II. US
633/05.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dal navrhovatel dovolani. Co do jeho pfi-
pustnosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . V dovolani obsahle argumen-
tuje proti zavérim odvolaciho soudu.

Jak jiz Nejvyssi soud uzaviel v roz-
hodnuti uvetejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2006, je
dovolani pfipustné podle ustanoveni § 239
odst. 2 pism. a) o. s. T.

K namitkdm dovolatele Nejvyssi soud
konstatuje, ze z jeho ustdlené judikatury
(viz napf. usneseni ze dne 18. Cervence
2006, sp. zn. 29 Odo 499/2005, usneseni
ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo
226/2006 a dalsi) vyplyva, ze urcuje-li
smlouva o pfevodu obchodniho jméni na
akcionafe, ze se o pirezkoumani pfimeéie-
nosti vySe vypotradani bude rozhodovat
v rozhod¢im fizeni, zavazuje toto ujednani
i akcionafte zruSované spolecnosti.

Pfitom vztah uvedené pravni Gpravy
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o roz-
hod¢im Fizeni jiz prezkoumal Ustavni
soud, ktery rozpor s ustavnim potfadkem
neshledal (viz napf. rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn.
I11. US 84/2005).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni
0. s. . zamitl.
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2. Prezkoumani primérenosti
vySe vyporadani akcionaie
v rozhod¢im Fizeni

§ 220k odst. 1 obch. zak.

Urcuje-li smlouva o prevodu obchod-
niho jméni na akcionare, Ze se o pre-
zkoumani primérenosti vySe vyporada-
ni bude rozhodovat v rozhod¢im rFizeni,
zavazuje toto ujednani i akcionare zru-
Sované spolec¢nosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 24. ¢ervence 2007, sp. zn.
29 Odo 225/2006

ASPI JUDY9879CZ

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvola-
ci soud usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 27. dubna 2004, ¢j. 50 Cm 11/2004-25,
kterym tento soud zastavil fizeni ve véci.

V odGvodnéni usneseni odvolaci soud
predevsim uvedl, ze v projednavané véci
se navrhovatelka domaha vuci spolecnosti
C. W, a. s. (dale jen ,,spolecnost*) piezku-
mu vyporadani podle § 220p obch. zak.
aurceni jeho spravné vyse. Navrh odtivod-
nila tim, ze byla akcionarkou pravni pied-
chudkyné spole¢nosti, ktera zanikla bez li-
kvidace prevedenim obchodniho jméni na
spolecnost E. K. G., a. s. (nyni C. W., a. s.)
Navrhovatelka ma za to, Ze ustanoveni
¢l. VI, predposledni odstavec, navrhu
smlouvy o prevzeti obchodniho jméni,
podle kterého meéla byt vyse primefené¢ho
vypotadani v penézich piezkoumana
v rozhod¢im fizeni s vylou¢enim pravo-
moci obecnych soudi, je vici ni neplatné,
nebot’ strany tohoto sporu se na jeho feSeni
v rozhod¢im fizeni nedohodly, kdyz navr-
hovatelka jako akcionarka zaniklé spolec-
nosti hlasovala proti tomuto postupu,
a proto ji smluvni ujednani nezavazuje. Na-
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vrhovatelka rovnéz namita nedostatecnou
vysi vyporadani v penézich a formalni ne-
dostatky znaleckého posudku.

Odvolaci soud konstatoval, ze podle
§ 106 odst. 1 o. s. T, jakmile soud k namit-
ce zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii je-
ho prvnim ukonu ve véci samé zjisti, ze
véc ma byt podle smlouvy ucastnikd pro-
jednana v fizeni pfed rozhodci, nemtze
véc dale projednavat a fizeni zastavi. Véc
vSak projedna, jestlize ucastnici prohlasi,
ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc
i tehdy, jestlize zjisti, ze véc nemize byt
podle prava Ceské republiky podrobena
rozhod¢i smlouveé, nebo Ze rozhod¢i
smlouva je neplatna, popfipad¢ Ze vibec
neexistuje, nebo ze jeji projednani v fizeni
pted rozhodci piesahuje ramec pravomoci
priznané jim smlouvou, anebo se rozhod¢i
soud odmitne véci zabyvat.

Podle § 220p odst. 4 véty prvni, Ctvrté
a paté obch. zdk., se pii zruseni akciové
spolecnosti s pievodem obchodniho jméni
na akcionafe namisto smlouvy o fuzi vyho-
tovuje smlouva o prevzeti obchodniho
jmeéni, kterd musi byt uzaviena mezi spo-
le¢nosti a hlavnim akciondfem. Ustanove-
ni § 220k odst. 1 a odst. 7 obch. zak. plati
pfiméfené. Misto vyménného pomeéru ak-
cii a lhaty pfi jejich vymeéneé se ve smlouvé
o prevzeti uvadi vySe a lhita vyporadani
v penézich.

Podle § 220k odst. 1 obch. zak. mtze
smlouva o fuzi urcit, ze se o pfezkoumani
vyménného pomeéru akeii a uréeni vyse do-
rovnani v penézich bude rozhodovat v roz-
hod¢im fizeni.

V této véci spolecnost (pii prvnim
ukonu ve véci samé) namitla, ze smlouva
o prevzeti obchodniho jméni mezi zanika-
jici spolecnosti a hlavnim akcionafem ur-
Cuje feseni pripadnych sport k prezkumu
vyporadani a urceni jeho vyse v rozhod¢im

fizeni (§ 220p odst. 4, § 220k odst. 1 in fi-
ne obch. zak.), a proto je dan divod podle
§ 106 odst. 1 véta prva o. s. f. pro zastave-
ni fizeni.

Pro posouzeni diivodnosti podaného
odvolani je podle odvolaciho soudu tieba
odpovédeét na otazku, zda vibec a pokud
ano, jaky pravni vyznam ma pro toto fize-
ni rozhod¢i dolozka ve smlouve o prevzeti
obchodniho jméni hlavnim akcionafem. Je
tfeba zkoumat, zda tato rozhod¢i smlouva,
jejiz stranou akcionaf neni a jejiz uzavieni
muze ovlivnit pouze pii hlasovani valné
hromady, je ¢i neni piekazkou postupu
v tomto fizeni.

Pfi posuzovani otazky vyznamu roz-
hod¢i dolozky ve smlouveé o prevzeti ob-
chodniho jméni pro fizeni o urceni spravné
vyse vyporadani, vychazel odvolaci soud
z nasledujicich tvah:

Pravo na pfimétené vypotadani v pe-
nézich a pfezkum jeho vyse, maji minorit-
ni akcionafi zanikajici spolecnosti (§ 220p
odst. 2, § 220k odst. 1 obch. zak.). Toto
pravo nesveédci ani zrusované spolecnosti,
ani hlavnimu akcionafi, ktery prebira jeji
obchodni jméni. Pokud by soud pfisvédcil
nazoru navrhovatelky, podle néhoz ji roz-
hod¢i dolozka ve smlouvé, jejiz stranou
neni, nezavazuje, pravni uprava § 220k
odst. 1 véta treti obch. zék., by postradala
smysl. Zakon by totiz umoznil stranam
smlouvy fesit v rozhod¢im fizeni spory
o narok, ktery nemaji.

Ve prospéch vykladu, podle n¢hoz je
rozhod¢i dolozka ve smlouvé o fuzi za-
vazna i pro akcionare, ktery ovSem neni
smluvni stranou této smlouvy, svédci
i systematické zatfazeni tohoto ustanove-
ni do § 220k obch. zak., které upravuje
prava akcionare a nikoli prava ¢i povin-
nosti zanikajici spoleénosti a jejiho na-
stupce.
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Vyklad, podle néhoz je pfipadnou roz-
hod¢i dolozkou ve smlouvé o fuzi vazan
akcionaf, ktery neni stranou této smlouvy,
ostatné odpovida i ucelu Gpravy prava ak-
cionafe na ptimétené vyporadani a na pre-
zkum jeho vysSe (§ 220p odst. 2, odst. 4,
§ 220k odst. 1, 5, 7 obch. zak.) a pravidlu
rozumného usporadani vztahu vSech zu-
Castnénych stran slozitého procesu preme-
ny spole¢nosti, jehoz klicovym a obtiznym
problémem je urc¢eni vyménného poméru
akcii a pripadné vyse doplatkd k témto ak-
ciim (v ptipadé slouceni nebo splynuti
spolecnosti) nebo urceni vyse priméteného
vyporadani (v piipad¢ prevodu obchodniho
jmeéni na hlavniho akcionafe). Z obtiznosti
stanoveni ekonomického potencialu vSech
zicastnénych spolecnosti a kvantifikace
naroku akcionafti na odpovidajici pocet
akcii nastupnické spolecnosti a doplatek
v penézich, ¢i na ¢astku pfiméteného vy-
poradani, potom vyplyva snaha zakono-
darce umoznit rychlou a u¢innou ochranu
prav vsech stran zucastnénych v procesu
pfemény tim, Ze pro majetkové spory mezi
nastupnickou spolecnosti a byvalym akcio-
narem zaniklé spole¢nosti lze predem do-
hodnout rozhodovani v rozhod¢im fizeni.

Tato uprava podle odvolaciho soudu
neni v rozporu s principem prava na soud-
ni ochranu podle ¢lanku 36 Listiny, a to ne-
jen proto, ze rozhod¢i nalezy a jejich vy-
kon podléhaji soudni kontrole, ale rovnéz
proto, ze stanoveni vyménného poméru,
vyse dorovnani a vyse pfiméten¢ho vy-
poradani je predevsim odbornou otazkou.

Podle odvolaciho soudu rozhod¢i do-
lozka obsazena ve smlouvé o pfevzeti ob-
chodniho jméni hlavnim akcionafem, ma
pro spory o majetkové naroky akcionait
zanikajici spole¢nosti z procesniho hle-
diska obdobné procesni ucinky jako roz-
hod¢i smlouva uzaviena mezi Ucastniky
fizeni podle § 2 zakona o rozhod¢im fize-
ni, a je prekazkou dal§iho postupu v tom-
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to fizeni, pokud nejsou splnény piedpo-
klady stanovené ve druhé véte § 106 odst.
lo.s. T

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dala navrhovatelka dovolani. Co do jeho
ptipustnosti odkazala na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. ., co do divodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1.

Nespravné pravni posouzeni véci spat-
fuje v zavéru, ze véc ma byt projednana
v fizeni pred rozhodci, pficemz za zasad-
ni povazuje posouzeni otazky, zda je
mozné, aby menS$inovi akcionafi byli pro-
ti své vili vazani rozhod¢i dolozkou, uve-
denou ve smlouvé o pievzeti obchodniho
jméni. Dovolatelka argumentuje tim, ze
rozhod¢i fizeni je specidlnim institutem,
ktery umoziiuje alternativni feseni sport.
Pokud se strany rozhodnou pro projedna-
ni sporu v rozhod¢im fizeni, vzdavaji se
nékterych svych prav, ktera jim garantuje
Listina, jde tedy o derogaci smluvni, ne-
bot’ neni piipustné, aby kdokoli byl prav
dle Listiny zbaven proti své vili. Z toho
dovozuje, Ze ustanoveni § 220k obch.
zak. umoznujici fakticky pouze na zakla-
de¢ vile jedné osoby (majoritniho akcio-
nare) zalozeni pravomoci rozhodcti pro
rozhodovani spord s jinymi osobami
(mensinovymi akcionafi), bez ohledu na
vuli téchto osob, je porusenim prav garan-
tovanych podle hlavy V. Listiny. Dovola-
telka akcentuje, ze postup, kdy jsou men-
Sinovi akcionafi nuceni se UCastnit
rozhod¢iho fizeni za podminek stanove-
nych majoritnim akcionafem, je nepii-
pustny a spatiuje v ném poslapani prav
akcionafd, zejména pak jejich prava na
soudni ochranu, ktera jsou jim zarucena
Listinou.

Dovolatelka dale namita, Ze valna hro-
mada, na které bylo rozhodnuto o ptevzeti
obchodniho jméni se konala 19. listopadu
2005 a prevzeti obchodniho jméni bylo do
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obchodniho rejstiiku zapsano jiz 9. prosin-
ce 2005, tudiz neméla fakticky zadnou
moznost, jak se domoci ur¢eni neplatnosti
smlouvy o ptevzeti obchodniho jméni, kte-
rd rozhod¢i dolozku obsahuje. Navrhuje,
aby dovolaci soud rozhodnuti soudti obou
stupnd zrusil a véc vratil k projednani sou-
du prvniho stupné.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v usnese-
ni uvefejnéném pod ¢islem 37/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, je dovo-
lani ptipustné podle ustanoveni § 239 odst.
2 pism. a) o. s. I.

V projednavané véci dovolatelka broji
proti tomu, Ze jako mensinova akcionarka
je proti své vuli nucena ucastnit se roz-
hod¢iho tizeni, navic za podminek, stano-
venych majoritnim akcionafem, coz je,
podle jejiho nazoru, v rozporu s ustavné
zaru¢enym pravem na soudni ochranu dle
Listiny.

K tomu Nejvyssi soud konstatuje, ze
jiz v usneseni ze dne 18. Cervence 2006,
sp. zn. 29 Odo 499/2005, uzaviel, ze ur-
Cuje-li smlouva o pievodu obchodniho
jméni na akcionare, ze se o pfezkoumani
pfiméfenosti vyse vypotradani bude roz-
hodovat v rozhod¢im fizeni, zavazuje to-
to ujednani i akcionate zrusované spolec-
nosti.

Pritom soulad uvedené pravni Gpravy
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o rozhod-
&im fizeni jiz prezkoumal Ustavni soud,
ktery uzaviel, ze tato pravni uprava neni
s uvedenym ustanovenim v rozporu (viz
napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23. &ervna 2005, sp. zn. I11. US 84/2005).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani
podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni
o.s. . zamitl.

3. Povaha rozhodc¢iho rizeni

&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu

I. Pokud platné pravo umoziiuje roz-
hodovat majetkové spory i jinymi subjek-
ty nez statnimi (soudy), neznamena to, Ze
se jedna o organy veiejné moci. V dosud
nepublikovaném usneseni sp. zn. III. US
32/06 Ustavni soud uvedl, Ze vykonatel-
nost rozhod¢iho nalezu nezarucuje roz-
hodci postaveni organu veiejné moci ve
smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu. Zasadni rozdil je t¥eba
spatfovat predev§im ve zdroji, z néhoz
vyvéra pravomoc k rozhodovani sport
pred soudem a pred rozhodcem.

II. Pravomoc k rozhodovani pied roz-
hodcem vychazi na rozdil od moci soudni
z viile stran, kterou projevily pri sepisova-
ni rozhod¢i smlouvy. Je zcela podruzné,
v ¢im zajmu byla rozhod¢i dolozka sepsa-
na, podstatné je, Ze druha strana na do-
hodnuté podminky pristoupila. Rozhod¢i
Fizeni obsahuje Fadu specifik, kterymi se
odliSuje od soudniho Fizeni, a nelze tedy
pristoupit na tvrzeni, Ze podléha piezku-
mu ustavni stiZnosti, nebot’ tu lze vyuzit
toliko proti zasahiim do zakladnich prav
ze strany statu, nikoli vSak subjektu zi‘e-
telné od statu oddéleného. Zikon o roz-
hod¢im Fizeni vymezil v ustanoveni § 31
okolnosti, za nichZ miZe byt rozhod¢i na-
lez zruSen obecnym soudem, nikoli v§ak
soudem Ustavnim. Ustavni soud v daliim
ani nezkoumal, zda stéZovatel vyuzil vyse
citovaného ustanoveni a ustavni stiZnost
odmitl z divodu své neprislusnosti.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 6. tnora 2007, sp. zn.
IV. US 224/07

ASPI JUD108702CZ
www.nalus.usoud.cz
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4. Pfezkoumani naroku
minoritnich akcionara
v rozhodéim Fizeni

§ 220p odst. 1 a odst. 4 obch. zak.

¢l. 11, 36 a 38 Listiny

¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

§ 106 o. s. .

Minoritnim akciondfim ma byt ga-
rantovana moznost poZadovat piezkou-
mani této primérenosti nabidnutého (po-
skytnutého) vyrovnani v penézich v Fizeni
pred nezavislym a nestrannym soudem,
ale tento zavér je tieba interpretovat Sire-
ji, tzn., Ze sem spada i rozhodovani v roz-
hod¢im Fizeni, které by mélo obdobné
jako Fizeni soudni zabezpecit vydani
spravedlivého rozhodnuti. Samotna vySe
vyporadani sice neni prezkoumatelna
soudy, ale rozhodci jsou pii svém rozho-
dovani povinni postupovat podle zakona
o rozhod¢im Fizeni, takZe nejde o svévol-
né rozhodovani, ale rozhodovani podle
predem stanovenych pravidel nezavisly-
mi osobami (arbitry).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 8. unora 2007, sp. zn.
I1. US 666/06

ASPI JUDI108591CZ

www.nalus.usoud.cz

S. K vyhlasce ¢. 115/1974 Sb.

§ 87 pism. ¢) o. s. .

§ 37 odst. 1 zak. ¢. 97/1963 Sb.

&L T vyhl. & 115/1974 Sb., o Umluvé
o feSeni obcanskopravnich spori
vznikajicich ze vztahi hospodarské
a védeckotechnické spoluprace
v rozhod¢im Fizeni

L Podle ¢l I vyhl. & 115/1974 Sb.,
0 Umluvé o FeSeni ob¢anskopravnich spo-
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ru vznikajicich ze vztahi hospodaiské
a védeckotechnické spoluprace v rozhod-
¢im Fizeni, vSechny spory mezi hospo-
darskymi organizacemi vyplyvajici ze
smluvnich a jinych obcanskopravnich
vztahi vznikajicich mezi nimi v pribéhu
hospodarské a védeckotechnické spolu-
prace smluvnich stati této imluvy bu-
dou rozhodovany v rozhod¢im Fizeni
s vylouc¢enim pravomoci statnich soudi
v téchto sporech.

II. Podle ¢l. II spory uvedené v ¢l. 1
budou projednavany u rozhod¢iho sou-
du, zfizeného pii obchodni komoie ve
staté Zalované strany nebo — podle ujed-
nani stran — v tfetim smluvnim statu té-
to Umluvy. Jak byvala CSSR, tak i MLR
byly ¢lenskymi staty RVHP a vyse cito-
vana vyhlaska nepozbyla platnosti ani
po 1. 1. 1993.

III. Naroky tykajici se ochrany ob-
chodniho jména a ochrany proti jedna-
ni nekalé soutéZe se zcela vymykaji
z rozsahu pusobnosti upravy vyhl
& 115/1974 Sb., o Umluvé o ¥eSeni ob-
¢anskopravnich sport vznikajicich ze
vztahii hospodaiské a védeckotechnické
spoluprace v rozhod¢im Fizeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. tinora 1994, sp. zn. neuvedena

ASPI JUD4779CZ

PPP ¢ 7-8/1994, s. 46

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 1. 1993 doméhal se
zalobce (F., s. r. 0., P.) vic¢i zalovanému
(F. E. T. — H. Ltd, B., Mad’arska republika,
organ. slozka v P.) ulozeni povinnosti po-
zadat o zménu obchodniho jména, dale pak
nahrady Skody ve vysi 500 000 K¢. Zaro-
ven zalobce pozadal o vydani predbézného
opatfeni, jimz by bylo do pravomocného
rozhodnuti soudu organizacni slozce zalo-
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vané¢ho zakadzano pouzivat klamavou re-
klamu a ulozena ji povinnost pozadat
o zménu obchodniho jména

Krajsky obchodni soud usnesenim
z 3. 3. 1993 zastavil fizeni a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. V odivodnéni svého roz-
hodnuti soud uvedl, Ze Gcastnikem fizeni
je zahrani¢ni pravnickd osoba se sidlem
v Mad’arské republice.

S poukazem na ust. § 104 odst. 1 o. s. T.
soud proto fizeni zastavil.

S uvedenym rozhodnutim nesouhlasil
zalobce svym odvolanim z 8. 4. 1993. Pod-
le jeho nazoru vyhlaska ¢. 115/1974 Sb. je
pro feseni sporu nepouzitelna, nebot’ mezi
zalobcem a zalovanym vztah hospodaiské
ani védeckotechnické spoluprace nenastal
a nikdy nenastane. Jedna se pouze o poru-
Sovani predpist platného obch. zak. v hos-
podaiské soutézi na uzemi Ceské republi-
ky. Zalobce proto navrhl zruSeni
napaden¢ho usneseni a vraceni véci k dal-
$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
prezkoumal podle ust. § 212 a nasl. o. s. T.
napadené usneseni a podle § 221 o. s. 1. je
zrusil.

Jednou z podminek fizeni, které je soud
podle § 103 o. s. f. povinen zkoumat kdy-
koli v pribéhu fizeni, je, aby véc podléha-
la pravomoci soudii Ceské republiky. Je
spravné, ze vzhledem k povaze zalovaného
se soud prvniho stupné touto otazkou za-
byval, odvolaci soud se vS§ak neztotoznil se
zavérem, k némuz tento soud dospél.

Predmétem zaloby jsou naroky zalob-
ce, tykajici se ochrany obchodniho jména
a ochrany proti jednani nekalé soutéze. Ty-
to naroky se zcela vymykaji z rozsahu pu-
sobnosti upravy vyhlasky ¢. 115/1974 Sb.,

upravujici podle ¢l. T odst. 1 feSeni sport
mezi hospodarskymi organizacemi (jeZ jsou
blize specifikovany v ust. ¢l. I odst. 3
Umluvy), vyplyvajicich ze smluvnich a ji-
nych obcanskoprévnich vztahd, vznikaji-
cich mezi nimi v prib¢hu hospodaiské
a védeckotechnické spoluprace smluvnich
statt Umluvy. Charakteristika téchto vzta-
hit je doplnéna jejich demonstrativnim vy-
étem v odst. 2 ¢l. I Umluvy (napf. vztahy
z kupnich smluv, ze smluv o specializaci
a kooperaci vyroby atd.). Je zfejmé, ze tato
Umluva, podepsana ¢lenskymi staty byva-
1¢é RVHP, svéfovala rozhod¢imu Fizeni
spory organizaci smluvnich stran, vznik-
lych pfi ,,hospodaiské a védeckotechnické
spolupraci mezi smluvnimi staty. O tako-
vy piipad vSak v dané véci nejde.

Zalovany, jenz je zahraniéni pravnic-
kou osobou, podnika na tizemi CR pro-
stfednictvim své v obchodnim rejstiiku za-
psané organizacni slozky (§ 21 obch. zak.),
tohoto podnikani se tyka i podana zaloba.
Ve smyslu § 37 odst. 1 zakona €. 97/1963 Sb.
a § 87, pism. ¢) o. s. . je nutno vyvodit pra-
vomoc soudu CR. Zavér, k némuz dospél
soud prvniho stupné v napadeném rozhod-
nuti, neni tedy spravny a odvolaci soud
proto podle § 221 o. s. f. toto rozhodnuti
zrusil.

6. Pirezkoumani vyménného
poméru akcii a urceni vyse
dorovnani v penézich

v rozhod¢im Fizeni

§ 220k odst. 1 obch. zak.

I. Ustavni soud neshledal, Ze by ob-
sah posledni véty ust. § 220k odst. 1 obch.
zak. byl protiastavni. Podle posledni vé-
ty ust. § 220k odst. 1 obch. zak. smlouva
o fuzi maZze urcit, Ze se o prezkoumani
vyménného poméru akcii a urceni vySe
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dorovnani v penézich bude rozhodovat
v rozhod¢im Fizeni.

II. Podle tohoto ustanoveni nenti sice
vySe vyporadani prezkoumatelna soudy,
ale rozhodci, ktefi jsou pii svém rozho-
dovani povinni postupovat podle zédkona
o rozhod¢im Fizeni. Nejde vSak o svévol-
né rozhodovani, ale rozhodovani podle
predem stanovenych pravidel nezavisly-
mi osobami (arbitry).

II1. RovnéZ je bez vyznamu, Ze stéZo-
vatelé sami smluvni stranou smlouvy
o prevzeti nebyli a hlasovali na valné hro-
madé proti jejimu schvaleni. StéZovatelé
jsou jako minoritni akciona¥i vazani roz-
hodnutim valné hromady, ktera miiZe pri
respektovani jejich prav jako minoritnich
akcionaia rozhodnout o vécech, které se
akeii stéZovateli tykaji. Predmétné usta-
noveni ma tedy sviij vyznam, a to umoznit
prezkum vyporadani (realizovat pravo
na dorovnani) méné formalnim postupem
v rozhod¢im Fizeni, které je vhodné pro
rozhodovani sport v obchodnich vécech.
Proto nebyl navrh na zruseni citovaného
ustanoveni shledan divodnym.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 25. ledna 2006, sp. zn.
111. US 588/05

ASPI JUD135998CZ

www.nalus.usoud.cz

7. Rozhod¢i dolozka podle § 220p
obch. zak.

&1 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

¢l 95 odst. 1 a 2 Ustavy

¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny

§ 220p obch. zak.
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Rozhod¢i dolozka uvedena ve smlou-
vé o prevzeti jméni podle § 220p obch.
z4k. zavazuje oba st&Zovatele a Ustavni
soud v Fadé svych predchozich rozhod-
nuti neshledal, Ze by procedura prezkou-
mani narokii minoritnich akcionaia
v rozhod¢im Fizeni byla protiustavni. To
znamena, Ze jeji aplikace sama o sobé ne-
miZe vést k poruSeni prava na soudni
ochranu, ani k poruSeni prava na ochra-
nu majetku. Pokud stéZovatelé nebyli
spokojeni s obsahem smlouvy o prevzeti,
mohli do tfi mésicli ode dne konani valné
hromady, jejimZ usnesenim bylo rozhod-
nuto o schvaleni smlouvy o prevzeti
(a o zruSeni spole¢nosti bez likvidace
s pievodem jméni na hlavniho akciona-
Ie), podat u soudu Zalobu na vysloveni
neplatnosti této smlouvy, ktera musi byt
spojena s navrhem na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady o pi‘evodu
jméni (viz ustanoveni § 183 ve spojeni
s ustanovenim § 131 obch. zik.).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 4. za¥i 2008, sp. zn. IV. US
2062/08

ASPI JUDI143711CZ

www.nalus.usoud.cz

8. K ustavnosti zastaveni iizeni
podle § 106 o. s. ¥. PFezkoumani
naroki minoritnich akcionaiu
v rozhod¢éim Fizeni

¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

¢l. 11, 36 a 38 Listiny
§ 220p odst. 1 a odst. 4 obch. zak.
§ 106 o. s. I

L. Zastavenim Fizeni podle § 106 o. s. I
nedoslo k omezeni prav stéZovateli na
soudni ochranu, nebot’ pfimérené moz-
nosti pravni ochrany jejich majetko-
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vych prav spojenych s vlastnictvim akeii
jim ztstaly zachovany.

II. Rozhod¢i doloZzka uvedena ve
smlouvé o prevzeti jméni zavazuje oba
stéZovatele a Ustavni soud v Fadé svych
predchozich rozhodnuti neshledal, Ze by
procedura prezkoumani naroki minorit-
nich akcionaii v rozhod¢im Fizeni byla
protitstavni. To znamena, Ze jeji aplikace
sama o sobé nemiiZe vést k poruSeni
prava na soudni ochranu, ani k poruse-

ni prava na ochranu majetku (k poruse-
ni posléze uvedeného majetkového pra-
va by mohlo dojit teprve tehdy, pokud
by minoritnim akcionariam byla upiena
adekvatni nahrada, coz stéZovatelé ani
netvrdi).

Usneseni Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 9. fijna 2007, sp. zn. I. US
1533/07

ASPI JUD136006CZ
www.nalus.usoud.cz
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B. ROZHODCi SMLOUVA
A ZPUSOB URCENI ROZHODCE

I. Urceni rozhodce

9. Rozhod¢i smlouva.
Zpusob urceni rozhodcii

§ 2,8 7 odst. 1, § 31 pism. b), ¢) zikona
o rozhod¢im Fizeni

Je platnym ujednanim o zptisobu ur-
¢eni rozhodci ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni, do-
hodnou-li se icastnici rozhod¢i smlouvy
na poctu rozhodcii a soucasné okruhu
rozhodctd, z nichz bude (budou) kon-
krétni rozhodce (rozhodci) urcen (urce-
ni) losem. Ujednani o zptisobu urceni
rozhodcii je pIné ve svobodné vili ucast-
niki rozhod¢i smlouvy — z této smluvni
volnosti pak plyne jednoznaény zavér, Ze
rozhodce (¢i rozhodci) mohou byt urceni
i vrhem kostky ucinénym notaifem i
v daném sporu nestrannym advokatem.

Rozhod¢i nélez Rozhod¢iho soudu pri
IAL SE ze dne 31. biezna 2010, sp. zn.
66/2010

Pravo — casopis pro pravni teorii a pra-
xi, ¢. 3/10

www.rozhodcisoud.net/judikatura.html

Z oduvodnéni:

Zalovany rozporoval pravomoc rozhod-
ce k rozhodnuti sporu, a to s poukazem na
skute¢nost, ze zptisob urceni poctu a osob
rozhodcti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni je neurcity.
Utastnici rozhod¢i smlouvy se totiz dohodli,
ze spor bude rozhodnut jedinym rozhodcem
a ze zpusobem urceni rozhodct bude néhod-
ny vybér rozhodce zapsaného na seznamu

Rozhod¢iho soudu pii IAL SE losem uéing-
nym nezainteresovanym advokatem.

Rozhodce ma za to, ze ujednani o zpi-
sobu uréeni rozhodct je plné ve svobodné
vali Gcastnikti rozhod¢i smlouvy — z této
smluvni volnosti pak plyne jednoznacny
zaver, ze rozhodce (¢i rozhodci) mohou
byt uréeni i vrhem kostky ué¢inénym nota-
fem ¢i v daném sporu nestrannym advoka-
tem. Je proto platnym ujednanim o zplso-
bu urceni rozhodct ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o rozhodéim ftizeni, do-
hodou-li se uc¢astnici rozhod¢i smlouvy na
poctu rozhodct a sou¢asné okruhu rozhod-
cl, z nichz bude (budou) konkrétni roz-
hodce (rozhodci) urcen (urceni) losem.

Rozhodce ma za to, Ze pied tim, nez se
pfistoupi ke ,,zneplatiiovani dvoustranné-
ho projevu ville v podob¢ rozhod¢i smlou-
vy, je treba hledat zdkonné prostiedky
k vykladt projevu vile a ,,zneplatiiovani‘
ponechat jako ultima ratio. Pokud tedy lze
ucinit z rozhod¢i dolozky jednoznacény za-
ver o zpusobu uréeni poctu a osob rozhod-
cti, pak respektujice svobodnou kontraktac-
ni vili, nelze povazovat rozhod¢i dolozku
za neplatnou.

Nevyhodou rozhod¢i dolozky urcujici
osoby konkrétnich rozhodcti je skutecnost,
ze od uzavfeni této rozhod¢i smlouvy do
vzniku piipadného sporu muze uplynout
delsi doba a nelze vyloucit, Ze na stran¢ tak-
to jmenovaného rozhodce dojde k takové
zméné pomeru, které mu znemozni vykona-
vat v budoucnu funkci rozhodce. S ohledem
na toto riziko se vétsinou doporucuje v pfi-
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pad¢ rozhodcich dolozek, které nezakladaji
pravomoc nékterého stalého rozhodé¢iho
soudu stanoviciho vétSinou velmi exaktné
postup pii jmenovani rozhodcd, uchylit se
praveé k pravidlu obsazenému v ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni nebo
k dohodé o jiném zptisobu urceni rozhodct
spocivajici obvykle v uréeni osoby (v mezi-
narodni praxi oznacované jako tzv. ,,appo-
inting authority ), kterd konkrétni rozhodce
v piipadé vzniku sporu jmenuje. Takovou
nezavislou osobou muze byt kterykoliv
vhodny subjekt (viz Bélohlavek, A.: Zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezt. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, ISBN: 80-7179-629-8, s. 76).

V mezinarodni praxi to byva casto
osoba predsedy nékterého stalého mezi-
narodniho rozhod¢iho soudu, a to i kdyz
jinak strany nezakladaji pravomoc (piislus-
nost) takového rozhod¢iho soudu pro pro-
jednani a rozhodnuti sporu, ¢i jiné vyznam-
né instituce, v tuzemské praxi to muze
byt predseda nékterého tuzemského sta-
1ého rozhodc¢iho soudu, organ obchodni,
profesni ¢i odvétvové komory nebo svazu,
akademicky funkcionai vysoké Skoly apod.
Bude nepochybné vhodné a ucelné, aby ta-
to ,, appointing authority* méla k rozhod-
¢imu fizeni nebo alespon k oboru, jehoz se
predmét sporu dotyka, néjaky blizsi vztah;
zakon o rozhod¢im fizeni vak takovou pod-
minku nestanovi a i v tomto bodu pienasi
odpovédnost ohledné zplisobu jmenovani
rozhodcti v plném rozsahu do rukou uéastni-
ki rozhod¢i smlouvy, kteti tak nesou za kon-
stituovani fora plnou odpovédnost. Zming-
nou Sirokou smluvni volnost poskytuje
charakter rozhodciho fizeni jako fizeni pred
soukromopravnim subjektem. Strany se mo-
hou vyslovné dohodnout na tom, ze v ptipa-
dé sporu bude postupovano ve smyslu usta-
noveni § 9 zékona o rozhod¢im fizeni, tj.
o jmenovani rozhodce (rozhodcit) rozhodne
soud. Strany tak mohou dohodou obsaZzenou
v rozhod¢i smlouvé zalozit prislusnost kon-
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krétniho soudu prave k postupu dle § 9 zako-
na o rozhod¢im fizeni. Tento postup je
ovsem bézny spiSe v zahraniéi, kde je na roz-
hod¢i fizeni zcela a jedin€ spravné nazirano
z pohledu velmi vhodné koexistence, a niko-
liv tak, jak je tomu naprosto nespravné v pra-
xi vétSinou u nas, z pohledu ,.kvazikonkuren-
ce™ (viz Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodCich nalezt. Ko-
mentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004,
ISBN: 80-7179-629-8, s. 77).

10. Jmenovani rozhodce soudem.
Zanik funkce jediného rozhodce

§ 7 odst. 1,2, § 9 odst. 2 zikona
o rozhod¢im Fizeni

Ustanoveni § 7 odst. 2 zikona o roz-
hod¢im Fizeni nelze aplikovat, pokud
rozhod¢i smlouva obsahuje dohodu o po-
¢tu i 0 osobé rozhodce (§ 7 odst. 1 zakona
o rozhod¢im Fizeni). Podle § 9 odst. 2 za-
kona o rozhod¢im Fizeni je soud oprav-
nén jmenovat nového rozhodce jen v pri-
padé rozhodce jmenovaného podle § 7
odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni a niko-
liv rozhodce urceného podle § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im Fizeni.

Rozsudek Krajského soudu ze dne 30.
srpna 2005, ¢j. 11 Co 565/2005-56, potvr-
zeny usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Odo 135/2006, ze dne
31.1.2008

ASPIJUDI105628CZ,

SoJ ¢. 11/08, s. 854

11. Zpiisob urceni rozhodce

§ 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni

Strany si mohou dohodnout uréeni
okruhu rozhodcu, zptisob jejich jmeno-
vani stranami, ¢i postup, jimZ maji roz-



Urceni rozhodce

hodci vést Fizeni. I soukromé subjekty
mohou vést seznam rozhodcii a vydavat
pro ucastniky rozhodciho Fizeni pravi-
dla, kterymi se rozhodci ridi.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001

Belohlavek, A. Zakon o rozhod¢im fize-
ni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komen-
tat. I vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 77
(pozn. aut.: toto rozhodnuti bylo potvrzeno
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 10. Fijna 2001)

12. Rozhod¢i dolozka.
Zpisob urceni rozhodce

§ 2, § 7 odst. 1, 31 pism. b) zakona
o rozhod¢im Fizeni

I. Rozhod(¢i Fizeni podle zakona o roz-
hod¢im Fizeni umoziiuje smluvnim stra-
nam, aby urcité druhy sporu vynaly
z pravomoci soudii a podrobily je zvlast-
nimu Fizeni, v némz o nich budou rozho-
dovat soukromé osoby — jeden nebo vice
rozhodci, popf. staly rozhod¢i soud.
Prostiedkem k dosaZeni tohoto ucelu je
smluvni volnost, v jejimZ ramci strany
vymezi, jaké druhy spori podrobi pra-
vomoci rozhodcii a dohodnou se na tom,
zda je bude rozhodovat jeden nebo vice
rozhodci, pop¥. staly rozhod¢i soud (§ 2
odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni). Shod-
nym projevem viille mohou smluvni stra-
ny v rozhod¢i smlouvé urdit pocet i osoby
rozhodcu anebo stanovit zpisob, jak bu-
dou urceny. Nedoslo-li v§sak k dohodé
0 poctu a osobach rozhodci, nastupuje
pravidlo zakotvené v § 7 odst. 2 zakona
o rozhod¢im Fizeni, podle néhoZ kazda ze
stran jmenuje jednoho rozhodce, a tito
rozhodci zvoli piedsedajiciho rozhodce.

II. V posuzovaném piipadé bylo
ucastniky v rozhod¢i doloZce (smlouvé

mezi subjekty soukromopravnich vzta-
hii o tom, Ze vSechny spory, které vznik-
nou v budoucnu z urcitého pravniho
vztahu, budou posouzeny a rozhodnu-
ty soukromopravnim subjektem, a to
jednim nebo vice rozhodci) konkrétné
ujednano, Ze majetkové spory vzniklé
v souvislosti s leasingovou smlouvou bu-
dou rozhodovany podle platného prava
Ceské republiky rozhodcem vybranym
Zalujici stranou ze seznamu rozhodct
vedeného pii Asociaci leasingovych spo-
lenosti CR. Nejvyssi soud dospél k za-
véru, Ze rozhod¢i dolozka ve znéni:
wPronajimatel a nidjemce se dohodli, Ze
majetkové spory vzniklé v souvislosti
s leasingovou smlouvou budou rozhodo-
vany podle platného prava CR rozhod-
cem vybranym Zalujici stranou ze se-
znamu rozhodci vedeného p¥i Asociaci
leasingovych spole¢nosti CR“, je platna.

III. V souzené véci vyuzily strany
svého prava ve smyslu ust. § 7 zdkona
0 rozhod¢im Fizeni a urdili v rozhod¢i
smlouvé nikoli pocet ani osoby rozhod-
ci, nybrz zpusob, jak pocet i osoby roz-
hodci maji byt urceny. Strany si dle
uvedeného ustanoveni mohou v rozhod-
¢i smlouvé urcit okruh rozhodci, zpi-
sob jejich jmenovani stranami nebo po-
stup, jimZ maji rozhodci vést Fizeni.

IV. Pokud se ui¢astnici dohodli, Ze spo-
ry vzniklé ze smlouvy obsahujici rozhod¢i
dolozku budou rozhodovany rozhodcem
vybranym Zalujici stranou ze seznamu
rozhodci vedeného pri soukromoprav-
nim subjektu (zde: p¥i Asociaci leasingo-
vych spole¢nosti CR) a nikoli rozhod&éim
soudem ve smyslu ust. § 13 zakona o roz-
hod¢im Fizeni, je takova dohoda platna.

V. Mechanismus, jakym bude rozhod-
ce ¢i rozhodci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 za-
kona o rozhod¢im Fizeni vybrani, nemusi
byt sjednan piimo v rozhod¢i smlouveé.
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VI. Mechanismus, jakym bude roz-
hodce ¢i rozhodci ve smyslu ust. § 7
odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni vy-
brani, nemusi byt vytvoien stalym roz-
hod¢im soudem zfizenym ve smyslu § 13
zakona o rozhod¢im Fizeni.

VIIL 1 jiné soukromé subjekty nez
stalé rozhoddi soudy ziizené ve smyslu
ust. § 13 zdkona o rozhod¢im Fizeni mo-
hou vést seznam rozhodcu a vydavat pro
ucastniky rozhodciho Fizeni pravidla,
kterymi se rozhodci fidi. Pravidla téchto
soukromopravnich subjekti pro urceni
rozhodci se povazuji za dohodu obsaZe-
nou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ust. § 7
odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni.

VIII. Rozhodovani sporu v rozhod¢im
Fizeni neni porusenim ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pokud tucastnici Fizeni
maji moznost ovlivnit, jaky rozhodce (¢i
skupina rozhodcu) bude o jejich pra-
vech a povinnostech v souladu s platnou
rozhod¢i smlouvou ve smyslu ust. § 2
zakona o rozhod¢im fizeni rozhodovat.
K tomu maji icastnikim napomoci po-
mérné Siroké podminky, které zakon
v ust. § 4 a 8 zakona o rozhod¢im Fizeni
klade na osobu rozhodce a které klade
na urceni poctu i osob rozhodcu (popi.
zpusobu, jak pocet i osoby rozhodci
maji byt uréeny) ve smyslu ust. § 7 zako-
na o rozhod¢im Fizeni.

IX. Neni nezbytné, aby se strany do-
hodly na jmenovité uréeném rozhodci.
Strany se mohou (nikoli musi) dohod-
nout na urceni konkrétnich jmen roz-
hodci. Nevyhodou takové rozhodc¢i do-
lozky je skutecnost, Ze od uzavreni této
dolozky do vzniku sporu miiZe uplynout
delsi doba a nelze vylou¢it, Ze na strané
takto jmenovaného rozhodce dojde ke
zméné pomérd znemoZiujicich vykon
funkce rozhodce. Proto dochazi — stejné
jako v souzené véci — ve smyslu ust. § 7
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odst. 1 zdakona o rozhod¢im Fizeni k urce-
ni mechanismu, jakym zptsobem bude
urcity rozhodce pro rozhodovani v bu-
doucnosti vzniklych spori vybran, pri-
¢emz zavér, zda se ucastnici rozhodnou
pro to, Ze jejich pripadné spory bude
rozhodovat rozhodce (rozhodci) zapsa-
ny v seznamu vedeného u stalych roz-
hod¢ich soudu ¢i jinych soukromoprav-
nich subjekti, je ponechan na dohodé
stran.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 2282/2008

ASPIJUDI155220CZ

Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci jako soud od-
volaci usnesenim ze dne 23. ledna 2008,
¢j. 7 Cmo 452/2007-40, potvrdil bod 1. vy-
roku usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,soud prvniho stupné*) ze dne 11.
10.2007, ¢j. 25 Cm 101/2007-24, jimz ten-
to soud fizeni zastavil (bod I. vyroku usne-
seni odvolaciho soudu), zménil bod II. vy-
roku usneseni soudu prvniho stupné, jimz
soud prvniho stupné rozhodl o ndhrad¢ na-
kladt fizeni, ze zadny z ucastnikli nema na
jejich nadhradu pravo, tak, ze Zalobce je po-
vinen zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni pied soudem prvniho stupné ¢astku
25 595 K¢ do tii dnil od pravni moci toho-
to usneseni k rukdm zastupce Zzalované
(bod II. vyroku usneseni odvolaciho sou-
du), a dale rozhodl o nahrad¢ nakladd od-
volaciho fizeni tak, Ze zalobce je povinen
zaplatit zalované na ndhradé nakladt od-
volaciho fizeni ¢astku 800 K¢ do tif dnti od
pravni moci tohoto usneseni k rukam za-
stupce zalované (bod III. vyroku usneseni
odvolaciho soudu); odvolaci soud nepie-
zkoumal odvolanim nenapadeny bod III.
vyroku usneseni soudu prvniho stupné,
jimz tento soud rozhodl o nevraceni soud-
niho poplatku zalobci.
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V odiivodnéni usneseni odvolaci soud
zejména uvedl, ze prezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné v odvolanim napa-
dené ¢&asti (body I. + II. vyroku), ve stej-
ném rozsahu piezkoumal i fizeni, které je-
ho vydani piedchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce diivodné neni a odvo-
lani zalované divodné je. Z obsahu spisu
odvolaci soud zjistil, ze zalobou doruce-
nou soudu prvniho stupné dne 16. 5. 2007
se zalobce po zalované domahal zaplaceni
castky 634 204,50 K¢ s prislusenstvim, jez
predstavuje financ¢ni prostiedky, které za-
lované zaplatil na zaklad¢ ,,.Smlouvy o fi-
nan¢nim pronajmu — leasingova smlouva“
(dale jen ,,leasingova smlouva“), jez je dle
presvédceni zalobce absolutné neplatna
pro rozpor se zdkonem. Zalobce dale tvr-
dil, ze v disledku neplatnosti celé leasin-
gové smlouvy a s ohledem ujednani, ze
spor muze byt rozhodnut mimo ustni jed-
nani a ze nalez nebude obsahovat odiivod-
néni, byl-li vydan bez ustniho projednani
véci, je neplatnd rovnéz sjednana rozhod¢i
dolozka. Odvolaci soud se ztotoznil s prav-
nim posouzenim soudu prvniho stupné, ze
v predmétné rozhod¢i dolozce, splijici na-
leZitosti stanovené v ust. § 3 zakona o roz-
hod¢im fizeni (pisemna forma), byl ve
smyslu § 7 stanoven urcity pocet rozhodci
(jeden) a rovnéz i zpUisob, jak pocet a 0so-
by rozhodcl maji byt uréeny, ponévadz
bylo ujednano, ze rozhodce ma byt vybran
zalujici stranou ze Seznamu rozhodcil ve-
deného pti Asociaci leasingovych spolec-
nosti CR. Namitku odvolatele, Ze nejsou
uvedeny konkrétni rozhodci, jez maji ve
véci rozhodnout, neshledal odvolaci soud
divodnou, jelikoz zdkon nestanovi povin-
nost dohodnout v rozhod¢i smlouvé kon-
krétni jména rozhodct, pficemz v pfipad¢,
7e by rozhod¢i smlouva nestanovila ani
zpusob ur¢eni rozhodct, bude tento usta-
noven postupem uvedenym v § 7 zdkona
o rozhod¢im fizeni. Dlvodnou nebyla
shledana ani namitka odvolatele spocivaji-
ci v neexistenci rozhodc¢iho soudu pii Aso-

ciaci leasingovych spole¢nosti CR, nebot
to nemize mit dle odvolaciho soudu vliv
na platnost rozhod¢i dolozky, jelikoz si
v ni strany stanovily pro rozhodovani spo-
ru rozhodce a nikoli staly rozhod¢i soud ve
smyslu ust. § 13 zdkona o rozhod¢im fizeni.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci
soud uzavfel, ze soud prvniho stupné po-
stupoval v souladu s uvedenym zakonem,
kdyz dovodil, Ze ucastnici sjednali v leasin-
gové smlouveé platnou rozhodci dolozku,
v niZ se dohodli na tom, Ze spory vyplyvaji-
ci z predmétné leasingové smlouvy budou
rozhodnuty rozhodcem, a proto neni ddna
pravomoc soudu k rozhodnuti v této véci.
Odvolaci soud odvolanim zalobce napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné v bodu 1.
vyroku jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud na zékladé odvolani za-
lované prezkoumal bod II. vyroku soudu
prvniho stupné o nahrad¢ nakladd fizeni
a dovodil, ze namitky odvolatelky jsou di-
vodné. V daném ptipadé bylo fizeni zasta-
veno pro nedostatek pravomoci soudu, tak-
ze z procesniho hlediska, kdy Zzalobce
nerespektovanim rozhod¢i dolozky zavi-
nil, ze fizeni muselo byt zastaveno, a zalo-
vany byl s namitkou nedostatku pravomo-
ci soudu Uspésny, je zalobce povinen
nahradit ucelné vynalozené naklady fizeni
zalované ve smyslu ust. § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. t., jez ¢ini 25 595 K¢.

Z téchto divodl odvolaci soud usnese-
ni soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku
o nahradé¢ nékladu fizeni pied soudem prv-
niho stupn¢ zménil tak, ze zalobce je povi-
nen zaplatit zalované na nahrad¢ naklada
fizeni pied soudem prvniho stupné ¢astku
25 595 K¢ do tii dnit od pravni moci toho-
to usneseni k rukdm zastupce zalované.
Odvolaci soud soucasn¢ dle ust. § 142
odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. rozhodl o na-
hradé naklada odvolaciho fizeni tak, ze za-
lobce je povinen zaplatit zalované na na-
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hradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku
800 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto
usneseni k rukdm zastupce zalované.

Dovolénim ze dne 30. dubna 2008 na-
padl Zalobce usneseni odvolaciho soudu
v celém rozsahu, aniz by uvedl, z ¢eho do-
vozuje piipustnost dovolani, a aniz by pod-
fadil své dovolaci namitky nekterému ze
zakonem stanovenych dovolacich dtvoda
(§24laodst.2a3 o.s.1.).

V odivodnéni dovolani Zalobce zejmé-
na uvedl, Ze je pfesvédcen o vécné a mistni
prislusnosti soudu prvniho stupné k fizeni
o tomto sporu a Ze neni dana piislusnost ani
pravomoc k rozhodnuti rozhodce vedené-
ho pfi Asociaci leasingovych spole¢nosti
CR. Namitl neexistenci pravomoci a pfi-
slusnosti k rozhodovani obchodnich sporii
Asociace leasingovych spole¢nosti CR, ne-
bot’ staly rozhod¢i soud nemuize byt zalo-
zen a provozovan kymkoli, nybrz muze
byt ziizen jen zdkonem, jak vyplyva z ust.
§ 13 zakona o rozhod¢im fizeni. Dovolatel
je presvédcen, ,,ze podle platného prava
nemohou mimo soudl rozhodovat a vlast-
nim jménem vydavat zavazné a vykonatel-
né rozhod¢i nalezy zadné jiné instituce, ne-
zli konkrétni rozhodce, na némz se strany
dohodly, nebo vice konkrétnich rozhodeu,
na nichz se strany dohodly, nebo staly roz-
hod¢i soud zfizeny zakonem v souladu
s ust. § 13 zékona o rozhod¢im fizeni, na
jehoz pravomoci se strany dohodly.” Ne-
souhlasi s nazorem, ze platna rozhod¢i do-
lozka mize obsahovat zptisob uréeni roz-
hodce (rozhodcti) odkazem ,,na libovolnou
osobou vedenou v jakémsi seznamu roz-
hodcti nestalého rozhod¢iho soudu nezii-
zeného na zakladé zakona a vedeného pfi
jakési zajmové asociaci, kdy jeden z Gcast-
nikt sporu je ¢lenem této zajmové asocia-
ce*. Tento vyklad by dle nazoru dovolatele
vedl k obchazeni ust. § 2 zdkona o rozhod-
¢im ftizeni, ponévadz ,jednozna¢na pod-
minka pro pravo osoby rozhodovat namis-
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to soudu vazana na Clenstvi rozhodce ve
stalém rozhod¢im soudu zfizeném na za-
kladé zakona nebo na dohodé ucastniku
0 0sobé rozhodce*.

Vzhledem k tomu, ze dovolatel spatiuje
nespravnost napadeného usneseni v tom, ze
odvolaci soud dospél k nespravnému prav-
nimu posouzeni véci, ,,kdyz piipustil shora
popsany extenzivni vyklad ust. § 2 odst. (1)
zékona o rozhod¢im fizeni“, zavérem na-
vrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaci-
ho soudu zrusil, vyslovil pravomoc soudu
k rozhodnuti ve véci a vratil véc odvolaci-
mu soudu k fizeni s tim, ze tento soud roz-
hodne a ptizna zalobci naklady pravniho za-
stoupeni v odvolacim a dovolacim fizeni
v souladu s vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a jeden
rezijni pausal za podani odvolani ve vysi
300 K¢ a jeden za podani dovolani.

Zalovana se k dovolani, jak plyne z ob-
sahu spisu, nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) posoudil dovo-
lani podle ust. § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a4
a§24laodst. 1 o.s. f. a konstatoval, Ze do-
volani bylo podano osobou opravnénou,
vcas, obsahuje stanovené naleZzitosti, do-
volatel je zastoupen advokatkou a ji bylo
dovolani sepsano.

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou
ptipustnosti tohoto mimofadného opravné-
ho prostredku (§ 236 odst. 1 o. s. t.), nebot’
toliko z podnétu ptipustného dovolani lze
spravnost napadené¢ho rozhodnuti pre-
zkoumat z hlediska uplatnénych dovola-
cich davodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovola-
nim napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Dovolani zalobce sméfuje do vsech
bodl vyroku usneseni odvolaciho soudu,



Urceni rozhodce

jimiz bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné v bodé¢ 1. vyroku o zastaven fi-
zeni (bod I. vyroku usneseni odvolaciho
soudu), zménéno v bode¢ I1. vyroku usnese-
ni soudu prvniho stupné o ndhradé¢ néklada
fizeni pied soudem prvniho stupné (bod II.
vyroku usneseni odvolaciho soudu) a roz-
hodnuto o ndhradé nakladt odvolaciho fi-
zeni (bod III. vyroku usneseni odvolaciho
soudu).

V posuzovaném ptipad¢ je dovolani pro-
ti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o za-
staveni fizeni (podle § 106 odst. 1 o. s. 1.),
dle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . pfipustné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci
soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden; pfitom je vazan uplatnénymi do-
volacimi divody v¢etné toho, jak je dovola-
tel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242
odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povin-
nost dovolaciho soudu pfihlédnout k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 o. s. T.,
jakoz i k tzv. jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnu-
ti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.],
i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Exis-
tence uvedenych vad nebyla v dovolani na-
mitana a dovolaci soud tyto vady z obsahu
spisu téz nezjistil.

Pravni posouzeni véci je obecné ne-
spravné, jestlize odvolaci soud posoudil
rozhodné skute¢nosti podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu urcil sice spravné, ale
nespravné vylozil, piipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim
posouzenim soudu prvniho stupné, ze
v predmétné rozhod¢i dolozce, spliujici
nalezitosti stanovené v ust. § 3 zakona

o rozhod¢im fizeni, byl ve smyslu § 7 stano-
ven urcity pocet rozhodcti (pfic¢emz v souze-
né véci nemuze mit vliv na platnost roz-
hod¢i dolozky to, zda mize byt rozhod¢i
soud zfizen jen zadkonem, jelikoz si v ni
strany stanovily pro rozhodovani sporu
rozhodce a nikoli staly rozhod¢i soud ve
smyslu ust. § 13 zakona o rozhod¢im fize-
ni), zpisob, jak pocet a osoby rozhodct
maji byt ureny, a nestanovuje-li zdkona
o rozhod¢im fizeni povinnost dohodnout
v rozhod¢i smlouvé konkrétni jména roz-
hodcu, ucastnici sjednali v leasingové
smlouvé platnou rozhod¢i dolozku, v niz
se dohodli na tom, ze spory vyplyvajici
z predmétné leasingové smlouvy budou
rozhodnuty rozhodcem, a proto neni dana
pravomoc obecného soudu k rozhodnuti
v této véci.

Namitky dovolatele spocivaji v tom,
ze platna rozhod¢i dolozka nemuize obsaho-
vat zpusob urceni rozhodce (rozhodctr) od-
kazem ,,na libovolnou osobou vedenou v ja-
kémsi  seznamu rozhodci  nestalého
rozhod¢iho soudu neziizeného na zaklade¢
zakona a vedeného pii jakési zajmové aso-
ciaci, kdy jeden z Gcastnikt sporu je Cle-
nem této z4jmové asociace. Tento vyklad
by dle nazoru dovolatele vedl k obchazeni
ust. § 2 zakona o rozhod¢im fizeni, poné-
vadZz ,,jednoznaéna podminka pro pravo
osoby rozhodovat namisto soudd vazana
na clenstvi rozhodce ve stalém rozhod¢im
soudu zfizeném na zakladé zakona nebo na
dohodg tcastnikli o osob¢ rozhodce™.

V souzené véci jde tedy o posouzeni
otazky, zda véc ma byt dle smlouvy ucast-
nikli [,,smlouva o finan¢nim prondjmu
¢. 1010500213 (leasing)“] projednana v fi-
zeni pred obecnymi soudy ¢i pred rozhod-
cem (rozhodci).

Dle ¢l. IV., nazvaného ,,dalsi ujedna-

ni“, smlouvy o finan¢nim pronajmu
¢. 1010500213 [leasing] ze dne 8. 6. 2005
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jsou nedilnou soucasti smlouvy o financ-
nim prondjmu VSeobecné smluvni pod-
minky finan¢niho pronajmu (leasingu)
movitych véci verze 13/2005.

Dle ¢l. 9 odst. 9.9 Vseobecnych smluv-
nich podminek finan¢niho pronajmu (lea-
singu) movitych véci (verze 13/2005) se
pronajimatel a najemce dohodli, Ze majet-
kové spory vzniklé v souvislosti s leasin-
govou smlouvou budou rozhodovany pod-
le platného prava CR rozhodcem
vybranym Zalujici stranou ze seznamu roz-
hodctl vedeného pii Asociaci leasingovych
spole¢nosti CR.“

Dle § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fi-
zeni se mohou strany dohodnout, Ze o ma-
jetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden ne-
bo vice rozhodct anebo staly rozhodci
soud (rozhod¢i smlouva).

Dle § 4 zakona o rozhod¢im fizeni mu-
7e byt rozhodcem ob&an Ceské republiky,
ktery je zletily a zptsobily k pravnim tko-
nim, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak
(odst. 1), pficemz cizinec muze byt rozhod-
cem, je-li podle prava svého statu zptisobily
k pravnim tkonim; postaci vsak, je-li zpu-
sobily k pravnim tkonim podle prava
Ceské republiky (odst. 2).

Dle § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fi-
zeni ma rozhod¢i smlouva zpravidla urcit
pocet i osoby rozhodcti anebo stanovit zpi-
sob, jak pocet i osoby rozhodcii maji byt ur-
Ceny. Koneény pocet rozhodcl musi byt
vzdy lichy.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. T.
jakmile soud k namitce zalovaného, uplat-
néné nejpozdéji pii prvnim jeho tkonu ve
véci samé, zjisti, ze véc ma byt podle smlou-
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vy ucastnikli projednana v fizeni pied roz-
hodeci, nemize véc dale projednavat a fizeni
zastavi; véc vSak projedna, jestlize ucastnici
prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud pro-
jednd véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze vec ne-
mize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouve, nebo ze roz-
hod¢i smlouva je neplatna, popiipadé ze
viibec neexistuje nebo ze jeji projednani
v fizeni pfed rozhodci presahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo
ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

V posuzovaném piipadé bylo ucastniky
v rozhod¢i doloZce (smlouveé mezi subjekty
soukromopravnich vztahi o tom, ze vSech-
ny spory, které vzniknou v budoucnu z urci-
tého pravniho vztahu, budou posouzeny
a rozhodnuty soukromopravnim subjektem,
a to jednim nebo vice rozhodci) ujednano,
ze majetkové spory vzniklé v souvislosti
s leasingovou smlouvou budou rozhodova-
ny podle platného prava Ceské republiky
rozhodcem vybranym zalujici stranou ze se-
znamu rozhodct vedeného pri Asociaci lea-
singovych spoleénosti CR.

Rozhod¢i fizeni podle zakona o roz-
hod¢im fizeni umoznuje smluvnim stra-
nam, aby urcité druhy sporti vynaly z pra-
vomoci soudll a podrobily je zvlastnimu
fizeni, v némz o nich budou rozhodovat
soukromé osoby — jeden nebo vice rozhod-
ct, popf. staly rozhod¢i soud. Prostfedkem
k dosazeni tohoto tucelu je smluvni vol-
nost, v jejimz ramci strany vymezi, jaké
druhy sport podrobi pravomoci rozhodct
a dohodnou se na tom, zda je bude rozho-
dovat jeden nebo vice rozhodcti, popf. sta-
1y rozhod¢i soud (§ 2 odst. 1 zdkona o roz-
hod¢im fizeni). Shodnym projevem vule
mohou smluvni strany v rozhod¢i smlouveé
urcit pocet i osoby rozhodcti anebo stano-
vit zpasob, jak budou urceny. Nedoslo-li
vSak k dohod¢ o poctu a osobach rozhod-
cu, nastupuje pravidlo zakotvené v § 7
odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni, podle
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n¢hoz kazda ze stran jmenuje jednoho roz-
hodce a tito rozhodci zvoli predsedajiciho
rozhodce.

V souzené véci vyuzily strany svého
prava ve smyslu ust. § 7 zadkona o rozhod-
¢im fizeni a urcily v rozhod¢i smlouvé ni-
koli pocet ani osoby rozhodct, nybrz zpu-
sob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt
urceny.

Strany si dle uvedeného ustanoveni mo-
hou v rozhod¢i smlouvé urcit okruh rozhod-
ct, zplsob jejich jmenovani stranami, ne-
bo postup, jimz maji rozhodci vést fizeni.
I jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod-
¢i soudy zfizené ve smyslu ust. § 13 zako-
na o rozhod¢im fizeni mohou vést seznam
rozhodct a vydavat pro ucastniky rozhod-
¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci
fidi. Pravidla téchto soukromopravnich sub-
jekti pro urceni rozhodct se povazuji za
dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouve ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni.

Pokud se ucastnici dohodli, Ze spory
vzniklé z pfedmétné leasingové smlouvy
budou rozhodovany rozhodcem vybranym
zalujici stranou ze seznamu rozhodct ve-
deného pii Asociaci leasingovych spolec-
nosti CR a nikoli rozhodé¢im soudem ve
smyslu ust. § 13 zakona o rozhod¢im fize-
ni, neni namitka zalobce, Ze ,,mechanismus,
jakym bude tento rozhodce ¢i rozhodci vy-
brani (...), musi byt sjednan vyslovné a ur-
Cité“ za podminky, ze tento mechanismus
musi byt vytvofen stalym rozhod¢im sou-
dem zfizenym ve smyslu § 13 zakona
o rozhod¢im fizeni zakonem, pfipadna, je-
likoz za situace, kdy — jak shora uvedeno —
1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod-
¢i soudy zfizené ve smyslu ust. § 13 zako-
na o rozhod¢im fizeni mohou vést seznam
rozhodct a vydavat pro Gcastniky rozhod-
¢iho ftizeni pravidla, kterymi se rozhodci
fidi, se Gicastnici dohodli, Ze rozhodce, jenz

bude rozhodovat jejich piipadné spory vy-
plyvajici z leasingové smlouvy, bude vy-
bran ze seznamu nikoli stalého rozhod¢iho
soudu, jenz musi byt — jak spravné dovola-
tel dovozuje — ziizen zdkonem, nybrz ze
seznamu Asociace leasingovych spolec-
nosti CR.

Rozhodovani sporu v rozhod¢im fizeni
neni porusenim ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zéakladnich prav a svobod, pokud
ucastnici fizeni maji moznost ovlivnit, ja-
ky rozhodce (¢i skupina rozhodct) bude
o0 jejich pravech a povinnostech v souladu
s platnou rozhod¢i smlouvou ve smyslu
ust. § 2 zédkona o rozhod¢im fizeni rozho-
dovat. K tomu maji u€astnikiim napomoci
pomérn¢ Siroké podminky, které zakon
v ust. § 4 a 8 zakona o rozhod¢im fizeni
klade na osobu rozhodce, a které klade na
uréeni poctu i osob rozhodcti (popt. zpliso-
bu, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt ur-
¢eny) ve smyslu ust. § 7 zdkona o rozhod-
¢im fizeni.

Dovozuje-li zalobce nutnost dohody na
jmenovité ur¢eném rozhodci, neni jeho na-
zor spravny. Strany se mohou (nikoli mu-
si) dohodnout na uréeni konkrétnich jmen
rozhodct. Nevyhodou takové rozhod¢i do-
lozky je skuteCnost, ze od uzavieni této
dolozky do vzniku sporu muze uplynout
delsi doba a nelze vyloucit, ze na strané
takto jmenovaného rozhodce dojde ke zmé-
n¢ pomerd znemoznujicich vykon funkce
rozhodce. Proto dochazi — stejné jako
v souzené véci — ve smyslu ust. § 7 odst. 1
zakona o rozhod¢im fizeni k urceni mecha-
nismu, jakym zptisobem bude urcity roz-
hodce pro rozhodovani v budoucnosti
vzniklych sporii vybran, ptiCemz zavér,
zda se Ucastnici rozhodnou pro to, Ze jejich
ptipadné spory bude rozhodovat rozhodce
(rozhodci) zapsany v seznamu vedeného
u stalych rozhod¢ich soudu ¢i jinych sou-
kromopravnich subjektl, je ponechan na
dohodé stran.
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Pokud odvolaci soud za uvedeného
skutkového stavu v souladu s ust. § 2, § 7
a § 13 zékona o rozhod¢im fizeni dospél
k zavéru, ze predmétna rozhod¢i dolozka
je platnym ujednanim o zplsobu urceni
poctu a osob rozhodcti, Ze véc ma byt dle
smlouvy ucastniki projednana pied roz-
hodci (resp. rozhodcem), Ze obecny soud
v dasledku tohoto nemutze véc projednat,
a proto potvrdil vyrok soudu prvniho stup-
né o zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 106
odst. 1 véty pred stiednikem o. s. T., je toto
jeho pravni posouzeni spravné.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
b o. s. f. nepodaftilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud do-
volani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
sttednikem o. s. f. zamitl.

Nejvyssi soud proto s ohledem na sho-
ra uvedené rozhodl tak, ze dovolani Zalob-
ce smeéfujici proti bodu I. vyroku usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
fizeni, dle § 243b odst. 2 véty pied stiedni-
kem zamitl a dovolani Zzalobce smétujici
proti bodtm II. a III. vyroku usneseni od-
volactho soudu, jimiz bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nakladi fizeni pied soudy obou
stupnd, dle § 243b odst. 5 o. s. I. ve spoje-
ni s § 218 pism. c) o. s. f. pro jeho nepfi-
pustnost odmitl.

13. Rozhod¢i dolozka.
Zpisob urceni rozhodce

§ 2, § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni

Rozhodc¢i dolozka, v niz se uc¢astnici
dohodli, Ze rozhodce, jenZ bude rozho-
dovat jejich pripadné spory vyplyvajici
z leasingové smlouvy, bude vybran ze se-
znamu rozhodcu vedeného pii Asociaci
leasingovych spole¢nosti CR, je platnym
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ujednanim o zpusobu urceni poctu a osob
rozhodct podle § 7 odst. 1 zikona o roz-
hod¢im Fizeni.

Usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 29. zafi 2009, sp. zn.
23 Cdo 5129/2007

ASPI JUDI156080CZ

Z oduvodnéni:

Pokud v této souvislosti dovolatel na-
mita, ze odvolaci soud nespravné posoudil
jeho omluvu z natizeného rozhod¢iho jed-
nani, neshledal Nejvyssi soud, ze by tato
namitka byla opodstatnéna. Podle zjisténi
soudu prvniho stupné zastupce zalobce
opakované zadal o zménu terminu jednani
rozhod¢iho senatu. Zadosti ze dne 16. 3.
2004 bylo vyhovéno z divodu kolize se
zaplacenym seminafem. Jednani nafizené
naden 13. 7. 2004 bylo odro¢eno z diivodu
kolize s jinym jednanim zalobce. Predvo-
lani k jednani dne 15. 9. 2005 bylo zastup-
ci zalobce doruceno dne 4. 8. 2005, omlu-
va zastupce zalobce a zadost o odroceni
byla dorucena piedsedovi rozhod¢iho se-
natu dne 13. 9. 2005 s tim, Ze v omluvé by-
lo uvedeno, ze zastupce zalobce jede na za-
hrani¢ni dovolenou.

Dovolaci soud, ktery je vazan skutko-
vym zjisténim soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho a tato skutkova zjiSténi pre-
zkoumavat nemuiize, se za takto zjiStén¢ho
skutkového stavu ztotoznuje se zavérem
odvolaciho soudu, ze pfedmétna omluva
byla opozdéna a nedtivodna. Za této situa-
ce nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze mu
nebyla poskytnuta moznost véc pied roz-
hodci projednat a ze v dasledku této sku-
tecnosti nemohl uplatnit svoji namitku
o nelegitimnosti rozhod¢iho fizeni, a to jak
z diivodu tdajného nedostatku smiréiho fe-
Seni, tak i z divodu, Ze vybér rozhodcti byl
vazan na okruh osob uvedenych v seznamu
rozhodct Asociace leasingovych spolec-
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nosti CR. Zalobci piitom nic nebranilo
v tom, aby tuto namitku vznesl pfi jednani
rozhodéiho senatu osobné, resp. jeho za-
stupce tak mohl ucinit pisemné.

Tato namitka vSak neni opodstatnéna
ani z vécnych divodii. Nejvyssi soud tuto
otazku fesil jiz v usneseni ze dne 31. Cer-
vence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, pfi-
¢emz dovodil, ze rozhod¢i dolozka, v niz se
Ucastnici dohodli, Ze rozhodce, jenz bude
rozhodovat jejich pfipadné spory vyplyva-
jici z leasingové smlouvy, bude vybran ze
seznamu rozhodcti vedeného pii Asociaci
leasingovych spoleénosti CR, je platnym
ujednanim o zplisobu uréeni poctu a osob
rozhodcti podle § 7 zakona o rozhod¢im fi-
zeni. Nejvyssi soud nema divod se od to-
hoto zavéru odchylit v dané véci.

Za zcela irelevantni povazuje dovolaci
soud shodné se soudem odvolacim i po-
sledni namitku dovolatele, podle niz roz-
hod¢i nalez neobsahuje uvedeni mista vyda-
ni rozhod¢iho nalezu, nebot’ nejde o divod
pro zruSeni rozhod¢iho nalezu uvedeny
v § 31 zakona o rozhod¢im fizeni.

14. Rozhod¢i dolozka

§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. Smluvni strany dohodly, Ze ,,veS-
keré spory vzniklé z této smlouvy anebo
v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im Fizeni podle ¢eského pra-
va* s tim, Ze ,,pocet i osoby rozhodcu ur-
¢i generalni sekretar Asociace realitnich
kancela¥i Cech, Moravy a Slezska, ktery
téZ jmenuje nového rozhodce, jestliZe se
urceny rozhodce vzda funkce nebo ne-
miuZe ¢innost rozhodce vykonavat®.

II. V posuzovaném piipadé bylo
v rozhod¢i smlouvé jednoznac¢né stano-
veno, Ze veSkeré spory vzniklé z pred-

métné zprostiedkovatelské smlouvy ane-
bo v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im Fizeni podle ¢eského prava.
Rozhod¢i dolozka tak spliiuje podminky
stanovené v ust. § 3 zakona o rozhod¢im
Fizeni, nebot’ je v pisemné formé, a v ust.
§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni stanovuji-
cim stranam mozZnost dohodnout se bud’
na konkrétnim jméné rozhodce (rozhod-
cti) a po¢tu rozhodci, nebo — jak je tomu
v souzené véci — na zpusobu, jak osoba
rozhodce (rozhodcii) ma byt urcena.

II1. V rozhod¢i smlouvé se ucastnici
vyslovné dohodli na mechanismu urceni
rozhodce (rozhodcti), jenZ rozhodne ,,ves-
keré spory vzniklé z této (zprostiedko-
vatelské) smlouvy anebo v souvislosti
s ni%, a to tak, Ze ,,pocet i osoby rozhod-
cu urdi generalni sekretai Asociace rea-
litnich kancelai#i Cech, Moravy a Slez-
ska, ktery téZ jmenuje nového rozhodce,
jestliZe se urceny rozhodce vzda funkce
nebo nemiZe ¢innost rozhodce vykona-
vat“. Generalnimu sekretaFi Asociace
tak byla ddno pravo urdit, zda véc bude
rozhodovana jednim nebo vice rozhodci,
aniz by tomuto jeho uréeni muselo pred-
chazet jednani stran o osobé ¢i osobach
rozhodcu.

IV. Z uvedeného je ziejmé, Ze z pisem-
ného projevu viile (¢l. XI smlouvy o zpro-
stifedkovani) jednoznacné vyplyva pravé
projev viile obou stran podiidit mj. spo-
ry plynouci z této smlouvy rozhod¢imu
Fizeni a rozhodnuti rozhodce, ktery bu-
de vybran zpiisobem témito stranami
dohodnutym, tj. Ze rozhodce vybere ge-
neralni sekretar Asociace.

V. V predmétném rozhod¢im nalezu
se dr. M. oznadil jako rozhodce Asocia-
ce. Takové oznaceni u jména rozhodce
neni z hlediska shora uvedeného pravni-
ho nazoru vyznamné a nemiZe zname-
nat, Ze by ve véci rozhodoval rozhodce,
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ktery by nebyl podle rozhod¢i smlouvy
¢i jinak povolian k rozhodovani [§ 31
pism. ¢) zakona o rozhod¢im Fizeni].

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.
23 Cdo 2672/2008

Z odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze jako soud odvo-
laci rozsudkem ze dne 31. srpna 2007, ¢;.
51 Co 214/2007-111, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen
,soud prvniho stupné®) ze dne 13. lis-
topadu 2006, ¢j. 21 C 50/2004-82, jimz
tento soud zamitl Zalobni navrh se zadosti,
aby byl zrusen rozhod¢i nalez ze dne 27. 11.
2003 vydany JUDr. M., rozhodcem Asoci-
ace realitnich kancelati Ceské republiky ve
véci zalobee Ing. I. G., proti zalovanému
Susarna mléka CZ a. s. (nyni Eligo a. s.),
IC: 609 14 211, jimz byla Susarna mléka
CZ a. s. (nyni Eligo a. s.) zavazana k za-
placeni ¢astky 480 000 K¢ s 3,5 % tGrokem
z prodleni od 8. 11. 2002 do zaplaceni, a to
do 3 dni od pravni moci rozhod¢iho nale-
zu a k zaplaceni nakladl fizeni ve vysi
77 250 K¢ do 3 dnti od pravni moci roz-
hod¢iho nalezu na ucet JUDr. V. P, a déle
rozhodl o ndhrad¢ nakladu tizeni pted sou-
dem prvniho stupné tak, ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému do tfi dnd od
pravni moci rozsudku na jejich nahradu
castku 6 950 K¢ k rukam jeho advokata;
odvolaci soud dale rozhodl o ndhradé na-
kladd odvolaciho fizeni tak, ze zalobkyné
je povinna zaplatit zalovanému na jejich
nahradu ¢astku 10 600 K¢ k rukam jeho
advokata.

V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci
soud zejména uvedl, ze se zalobkyn¢ zalo-
bou ze dne 4. 3. 2004 domahala zruSeni
shora specifikovaného rozhod¢iho nalezu
ze dne 27. 11. 2003 s oddvodnénim, ze
rozhod¢i dolozka je neplatna, v fizeni pred

36

rozhodcem nebyl dostatecné zjistén skut-
kovy stav, rozhod¢i nalez je nepfezkouma-
telny a pravni zaveéry nemaji oporu v pro-
vedeném dokazovani.

Odvolaci soud shledal spravny zaver
soudu prvniho stupné o vcasnosti podani
navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu v tii-
mesicni Thuté od doruceni rozhod¢iho na-
lezu, protoze rozhod¢i nélez byl zalobkyni
dorucen dne 4. 12. 2003 a jeji navrh na zru-
Seni rozhodc¢iho nalezu byl soudu prvniho
stupné telefaxem dorucen dne 4. 3. 2004
a ve 1huté stanovené v ust. § 42 odst. 3 ve
spojeni s ust. § 57 odst. 2 o. s. f. fadné
a vcas dne 8. 3. 2004 doplnén originalem.

Spravnym shledal téz 1 zavér soudu
prvniho stupné, ze predpokladem zruseni
rozhod¢iho nalezu je existence vad formal-
niho charakteru, jez se netykaji rozhodci
smlouvy, samotné¢ho rozhod¢iho fizeni ¢i
vlastniho rozhodciho nélezu. Prestoze za-
lobkyné v zalob¢€ uplatnila — vyjma davo-
du uvedeného v ust. § 31 pism. f zdkona
¢. 216/1994 Sb. v rozhodném znéni, o roz-
hod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl
(dale téz jen ,,ZRR*) — viechny v ust. § 31
ZRR vyjmenované divody pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu, v zalobé fadné odivod-
nila pouze divody uvedené v ust. § 31
pism. ¢) a e) ZRR, tj. Ze véci se zacastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i
smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani,
nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem
a ze strané nebyla poskytnuta moznost véc
pied rozhodci projednat.

Ke zbyvajicim diivodim odvolaci soud
uvedl, Ze v souzené véci neslo o pripad,
v némz byl rozhod¢i nalez vydan ve véci,
0 niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu
[(§ 31 pism. a) ZRR], ponévadZ predmé-
tem fizeni bylo zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 480 000 K¢ s pfisl. Vzhledem k to-
mu, ze rozhod¢i smlouva byla pro piipad
feSeni sportt vzniklych ze zprostredko-
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vatelské smlouvy ze dne 12. 7. 2000 uza-
viena v pisemné podobé na dobu neurci-
tou, nebyla ucastniky zrusena, nebyl dan
ani divod uvedeny v ust. § 31 pism. b)
ZRR, tj. e rozhod¢i smlouva je z jinych
dtivodi neplatnd, nebo byla zrusena, anebo
se na dohodnutou véc nevztahuje. Shodné
s nazorem soudu prvniho stupné odvolaci
soud dovodil, Ze neni dan ani divod uvede-
ny v ust. § 31 pism. ¢) ZRR, nebot se i¢ast-
nici nedohodli na konkrétni osobé rozhod-
ce, jenz mél fesit jejich pripadné spory, ale
na zpusobu, jak takovy rozhodce bude vy-
bran. Rozhodce — advokat JUDr. M. byl
dle nazoru odvolaciho soudu generalnim
sekretafem Asociace realitnich kancelafi
Cech, Moravy a Slezska — pravni pied-
chudkyné Asociace realitnich kancelaii
CR (dale téz jen ,,Asociace®) zvolen fadné,
protoze dle ¢l. 4 Spolecného rozhodnuti
prijatého asociacni a dozor¢i radou Asoci-
ace je generalni sekretai Asociace oprav-
nén jmenovat jednoho rozhodce (advokata
¢i pravnika), neptfesahuje-li pfedmét sporu
200 000 K¢, a tfi rozhodce, pokud predmét
sporu piesahuje ¢astku 200 000 K¢. Vzhle-
dem k tomu, ze zalobkyni byly fadné zasi-
lany veskeré pisemnosti tykajici se roz-
hod¢iho fizeni, véetné obsilky k ti¢asti na
ustnimu jednani, méla moznost vyjadrovat
se k véci a podavat navrhy na provedeni
dukazti, neni dan diivod uvedeny v ust. § 31
pism. ¢) ZRR. Protoze zalobkyné netvrdila
a ani neprokazovala, ze jsou dany divody,
pro které Ize v obcanském soudnim fizeni
zéadat obnovu fizeni, odvolaci soud uzaviel,
ze duvod pro zruseni rozhod¢iho nalezu
uvedeny v ust. § 31 pism. g) ZRR neni dén.

Dovolanim ze dne 11. 1. 2008, doruce-
nym telefaxem soudu prvniho stupné dne
14. 1. 2008 (pisemné podani shodného
znéni bylo dano k posStovni pfepravé dne
15. 1. 2008 a doruc¢eno soudu prvniho
stupné dne 16. 1. 2008) napadla zalobkyné
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsa-
hu s tim, Ze je dle § 237 odst. 1 pism. c)

a odst. 3 o. s. I. dan ,,davod dovolani. Do-
volatelka jako zasadni pravni otdzku oznaci-
la otazku, zda pfedmétna rozhod¢i dolozka,
obsazena v ¢l. XI smlouvy o zprostiedkova-
ni ze dne 12. 7. 2000, predstavuje ujednani
o podiizeni rozhodnuti sporu rozhod¢imu
fizeni ve svém celku ¢i zda se v této véci
jedna o ujednani zpisobu ustanoveni roz-
hodce pro rozhodovani jednoho sporu ¢i
druhti sporu. Dovolatelka zastava ndzor, ze
se strany nezbavily vlivu na procesu urce-
ni rozhodce ujednanim, ze rozhodce urci
konkrétni osoba, ovSem toto uréeni mélo
byt provedeno ve spolupraci se spornymi
stranami. Pouze nebylo-li by této spolupra-
ce, nese rozhodovaci pravomoc vylu¢né
generalni sekretaf, jenz ma poté pravo oso-
bu rozhodce, popi. rozhodcti uréit. Rozhod-
¢i dolozkou strany podle dovolatelky za-
lozily pravomoc generalniho sekretare
Asociace realitnich kancelafi pro rozhod-
nuti o rozhodci ¢i po¢tu rozhodci v ptipa-
de konfliktu spornych stran (o urc¢eni roz-
hodce, rozhodct), nikoli vSak jeho
pravomoc rozhodnout o rozhodci, neni-li
splnén tento predpoklad. Podle povahy
rozhod¢i dolozky, ktera je pfedmétem to-
hoto sporu, bylo ujednano, ze rozhodcem
bude tfeti osoba a nikoli organ spolecen-
ské organizace, odlisna od stran smlouvy,
mezi nimiz vznikl spor, ktera toliko pro-
vede volbu rozhodcti. Dovolatelka je pie-
svédcena, ze zplsob provedeni a ustaveni
tohoto rozhodc¢iho fizeni je quasi ustano-
venim rozhodce stalého rozhod¢iho sou-
du, kterému ujednani rozhod¢i dolozky
neodpovida.

Z vySe uvedenych divodu dovolateka
zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud CR
zrusil rozsudky soudt obou stupnt.

V podani ze dne 19. 3. 2008 se k dovo-
lani vyjadtil zalovany a zejména uvedl, ze
se ztotoziuje se zavery rozsudku odvolaciho
soudu a dovolani nepovazuje za divodné. Je
presvédCen, ze dovolani neni piipustné, ne-
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bot’ zalobkyni formulovana otdzka nema
po pravni strance zasadni vyznam.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby
dovolaci soud v pfipad¢, ze jej shleda pii-
pustnym, dovolani zalobkyné zamitl ,,a na-
padeny rozsudek byl potvrzen™ a zalova-
nému piiznana nahrada nakladu fizeni, vc.
DPH.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. .) nejprve kon-
statoval, Ze dovolani bude s ohledem na
¢l. 11 bod 12 zak. ¢. 7/2009 Sb. projednano
a rozhodnuto o ném podle procesnich
predpist ucinnych do 30. 6. 2009 (dale jen
,,0. 8. 1.%). Poté dovolaci soud shledal, ze
dovolani bylo podano osobou opravnénou
(zalobkyni), v¢as (rozsudek odvolaciho sou-
du byl zalobkyni dorucen dne 14. 11. 2007
a jeji dovolani bylo telefaxem soudu prvni-
ho stupné doruceno dne 14. 1. 2008, pise-
mné podani shodného znéni bylo dano
k postovni ptepraveé dne 15. 1. 2008 a doru-
¢eno soudu prvniho stupné dne 16. 1. 2008,
tj. v dvoumeésicni lhuté stanovené v ust.
§ 240 odst. 1 0. s. 1., § 42 odst. 3 0. 5. I. ve
spojeni s § 122 odst. 2 obc¢an. zak.), obsa-
huje stanovené nalezitosti, dovolatelka je
zastoupena advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. . a jim bylo dovolani téz se-
psano (§ 241 odst. 4 0. s. 1.).

Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky
zabyval otazkou pfipustnosti tohoto mimo-
fadného opravného prostiedku (§ 236 odst.
1 0. s. 1.), nebot’ toliko z podnétu piipust-
ného dovolani lze spravnost napadeného
rozhodnuti piezkoumat z hlediska uplat-
nénych (zpusobilych) dovolacich davo-
di.

V posuzované véci neni dovolani pfi-
pustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I., nebot’ rozsudkem odvolaciho sou-
du byl potvrzen v poradi prvy rozsudek
soudu prvniho stupné.
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Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. je
dovolani ptipustné proti rozsudku odvola-
ciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni piipustné podle § 237 odst. 1 pism. b)
o.s. T. a dovolaci soud dospé&je k zavéru, ze
napadeny rozsudek ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Rozhod-
nuti odvolaciho soudu ma po pravni stran-
ce zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pra-
vem (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Z toho, ze ptipustnost dovolani je ve
smyslu citovanych ustanoveni spjata se za-
vérem o zdsadnim vyznamu rozsudku po
strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci
pfezkum se otevira pro posouzeni otazek
pravnich; zptsobilym dovolacim duavo-
dem, jimz lze dovolani oddvodnit, je za-
sadné dtivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., jehoz prostiednictvim lze namitat,
ze rozhodnuti spociva na nespravném prav-
nim posouzenim veéci.

Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o. s. T. je dovolaci soud — s vyjim-
kou uréitych vad fizeni — vazan uplatné-
nym dovolacim divodem — zde je nutno
akcentovat — v¢etné toho, jak jej dovolatel-
ka obsahové vymezila, jsou pro usudek,
zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoli,
relevantni jen otazky (z téch, na kterych
napadené rozhodnuti spociva), jejichz po-
souzeni odvolacim soudem dovolatelka
napadla, resp. jejichz feSeni v dovolani
zpochybnila.

Pravni posouzeni véci je nespravné,
jestlize odvolaci soud véc posoudil podle
pravni normy, ktera na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice
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spravng urcenou, nespravn¢ vylozil, popfi-
padé ji nespravné aplikoval.

Dovolaci soud povazuje za nutné od-
volacimu soudu vytknout nespravny vy-
klad ustanoveni § 42 odst. 3 o. s. 1., které
aplikoval pfi hodnoceni v¢asnosti podani
navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu.

Dle § 32 ZRR se navrh na zrueni roz-
hod¢iho nalezu soudem podava do tii mé-
sicli od doruceni rozhod¢iho nalezu té stra-
né, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu
domaha, nestanovi-li tento zékon jinak. Je-
li n&dvrh na zruseni rozhod¢iho nalezu sou-
dem ucinén telefaxem, je zapotfebi tento
telefax doplnit predlozenim jeho originalu
ve lhaté tii dnd, jinak se k telefaxu nepfi-
hlizi (§ 42 odst. 3 o. s. 1.).

Z obsahu spisu se podava, ze rozhod¢i
nalez byl Zalobkyni dorucen dne 4. 12. 2003.
Posledni den tfimési¢ni lhity (§ 32 ZRR
ve spojeni s § 57 odst. 2 0.s.1.), tj. 4. 3. 2004,
ucinila zalobkyné navrh na zruSeni roz-
hodc¢iho nalezu soudem telefaxem. Lhuta
k doplnéni telefaxu originalem, popf. pise-
mnym podanim shodného znéni, zacala
bézet dne 5. 3. 2004 a jeji posledni den pii-
padl na pond¢li 8. 3. 2004. Pro pocitani bé-
hu lhtity plati ustanoveni § 57 odst. 3 0. s. T.,
podle kterého je lhita zachovana, je-li po-
sledniho dne lhity u¢inén tkon u soudu
nebo podani odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Vzhledem k tomu, ze
z obsahu spisu se podava, Ze original navr-
hu na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem
zalobkyné ptedala k poStovni preprave dne
5.3.2004, je jiz z tohoto ziejmé, ze tento
navrh byl podan vcas. Neni proto v souze-
né véci pfi hodnoceni splnéni podminek
uvedenych v ust. § 42 odst. 3 o. s. I. roz-
hodné, kdy byl original pisemného podani
ucinéného telefaxem, popft. pisemné podani
shodného znéni, soudu dorucen, jak dovodil
odvolaci soud, nybrz to, kdy byl original pi-
semného podani ucinéného telefaxem,

pripadn¢ pisemné podani shodného znéni,
predano k postovni piepravé (shodné viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 12. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2287/99).

Dale se Nejvyssi soud CR zabyval na-
mitkami dovolatelky sméfujicimi proti za-
véru odvolaciho soudu, Ze v posuzovaném
ptipad¢€ neni diivodu pro zruseni rozhodci-
ho nélezu soudem.

Dovolatelka za otazku zasadniho prav-
niho vyznamu oznacila to, zda predmétna
rozhod¢i dolozka, obsazena v ¢l. XI smlou-
vy o zprostiedkovani ze dne 12. 7. 2000,
predstavuje ujednani o podfizeni rozhod-
nuti sporu rozhod¢imu fizeni ve svém cel-
ku ¢i zda se v této véci jedna o ujednani
zpusobu ustanoveni rozhodce pro rozho-
dovani jednoho sporu ¢i druhti sporu, a da-
le uvedla, Ze urceni osoby rozhodce mélo
byt provedeno ve spolupraci se stranami,
popt. tehdy, doslo-li mezi stranami ke kon-
fliktu stran ohledn¢ uréeni rozhodce.

Ve vété prvé ¢l. XI smlouvy o zpro-
sttedkovani ze dne 12. 7. 2000, uzaviené
mezi pravni predchudkyni zalobkyné a za-
lovanym, se smluvni strany dohodly, ze
,veskeré spory vzniklé z této smlouvy ane-
bo v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im fizeni podle ¢eského prava“
s tim, Ze ,,pocet 1 osoby rozhodct urci ge-
neralni sekretaf Asociace realitnich kance-
1ai Cech, Moravy a Slezska, ktery téz jme-
nuje nového rozhodce, jestlize se uréeny
rozhodce vzda funkce nebo nemize Cin-
nost rozhodce vykonavat®.

Rozhod¢i dolozka (rozhod¢i smlouva)
se fadi mezi dvoustranné (piipadné vice-
stranné) pravni tkony (srov. § 34 obcan-
ského zédkoniku — dale téz jen ,,obcan.
zak.*); jeji platnost ve smyslu § 106 odst. 1
0. s. . je tak tieba posuzovat jednak z hle-
diska obecnych pozadavkl na pravni tkon
(srov. § 37 a nasl. ob¢an. zak.) a jednak
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z pohledu dalSich nalezitosti stanovenych
zakonem €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich naleza.

Podle § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou
dohodnout, Ze o0 majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvis-
losti s vykonem rozhodnuti a spord vyvo-
lanych provadénim konkursu nebo vyrov-
nani, k jejichz projednéni a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma roz-
hodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo
staly rozhod¢i soud.

Podle § 3, véty prvni, ZRR rozhod¢i
smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak
je neplatna.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR ma
rozhod¢i dolozka zpravidla ur¢it pocet
i osoby rozhodct anebo stanovit zpiisob,
jak pocet i osoby rozhodcti maji byt urce-
ny. Konecny pocet rozhodci musi byt
vzdy lichy. Nema-li rozhod¢i smlouva
ustanoveni podle odstavce jedna, jmenuje
kazda strana ze stran jednoho rozhodce
a tito rozhodci voli pfedsedajiciho roz-
hodce (§ 7 odst. 2 cit. zak.).

Dovolaci soud s ohledem na uvedené
dospél k zaveéru, ze v posuzovaném piipa-
dé bylo v rozhod¢i smlouvé jednoznacné
stanoveno, ze veskeré spory vzniklé z pied-
métné zprostiedkovatelské smlouvy anebo
v souvislosti s ni budou rozhodovany
v rozhod¢im fizeni podle Ceského prava.
Rozhod¢i dolozka tak spliuje podminky
stanovené v ust. § 3 ZRR, nebot je v pise-
mné formé, a v ust. § 7 ZRR stanovujicim
stranam moznost dohodnout se bud na
konkrétnim jméné rozhodce (rozhodcti)
a poctu rozhodcii nebo — jak je tomu v sou-
zené véci — na zpusobu, jak osoba rozhod-
ce (rozhodcti) mé byt uréena.

Z predmétné rozhod¢i smlouvy dale ne-
vyplyva, ze by strany ,,zalozily pravomoc
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generalnimu sekretafi Asociace realitnich
kancelafi pro rozhodnuti o rozhodci ¢i poctu
rozhodcti v piipadé konfliktu spornych
stran®, jak namita zalobkyné. V rozhod¢i
smlouvé se ucastnici vyslovné dohodli na
mechanismu urceni rozhodce (rozhodct),
jenz rozhodne ,,veskeré spory vzniklé z této
(zprostiedkovatelské) smlouvy anebo v sou-
vislosti s ni“, a to tak, ze ,,pocet i osoby roz-
hodcti urci generalni sekretai Asociace rea-
litnich kancelati Cech, Moravy a Slezska,
ktery téz jmenuje nového rozhodce, jestlize
se uréeny rozhodce vzda funkce nebo nemui-
ze ¢innost rozhodce vykonavat“. Generalni-
mu sekretaii Asociace tak byla dano pravo
urcit, zda véc bude rozhodovana jednim ne-
bo vice rozhodci, aniz by tomuto jeho urceni
muselo pfedchazet jednani stran o osob¢ ¢i
osobach rozhodct. V rozhod¢i smlouvé ab-
sentuje rovnéz ujednani, ze generalni sekre-
taf Asociace urc¢i osobu rozhodce (osoby
rozhodcll) ,,ve spolupraci se spornymi stra-
nami*, jak tvrdi zalobkyné, a proto nelze do-
vodit, ze generalni sekretai Asociace nebyl
opravnén sam urcit osobu rozhodce, jez by
projednala spor téchto UcastnikiZ uvedené-
ho je ziejmé, ze z pisemného projevu viile
(¢l. XI smlouvy o zprostiedkovani) jedno-
znacné vyplyva prave projev viile obou stran
podridit mj. spory plynouci z této smlouvy
rozhod¢imu fizeni a rozhodnuti rozhodce,
ktery bude vybran zptisobem témito strana-
mi dohodnutym, tj. Ze rozhodce vybere ge-
neralni sekretat Asociace.

V posuzovaném piipadé byl k rozho-
dovani o véci v rozhod¢im fizeni povolan
ad hoc rozhodce JUDr. M., advokat, ktery
byl jmenovan generalnim sekretaiem Aso-
ciace. V pfedmétném rozhod¢im nalezu se
JUDr. M. oznacil jako rozhodce Asociace.
Takové oznafeni u jména rozhodce neni
z hlediska shora uvedeného pravniho na-
zoru vyznamné a nemize znamenat, ze by
ve véci rozhodoval rozhodce, ktery by ne-
byl podle rozhod¢i smlouvy ¢i jinak povo-
1an k rozhodovani [§ 31 pism. ¢) ZRR].
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Ze shora uveden¢ho plyne, ze nebyl
dan dtivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu
soudem dle § 31 pism. ¢) ZRR, nebot se ve
véci zacastnil rozhodce, ktery byl podle
rozhod¢i smlouvy povolan k rozhodovani,
a proto je zavér odvolaciho soudu spravny.

15. Rozhod¢i dolozka.
Zpisob urceni rozhodce

§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. Rozhod¢i Fizeni dle zdkona o roz-
hod¢im Fizeni umoZiiuje smluvnim stra-
nam, aby urcité druhy sporu vynaly
z pravomoci soudu a podrobily je zvlast-
nimu ¥izeni, v némzZ o nich budou rozho-
dovat soukromé osoby, tedy v konkrét-
nim pripadé jeden rozhodce.
Prostfedkem k dosaZeni tohoto ucelu je
smluvni volnost, v jejimZ ramci strany
vymezi, jaké druhy sporu podrobi pra-
vomoci rozhodcii a dohodnou se na po-
¢tu rozhodci, popripadé na stilém roz-
hod¢im soudu.

II. Shodnym projevem viile stran
v rozhod¢i smlouvé Ize urcit nejen pocet
rozhodci, ale téZ konkrétni osoby roz-
hodcii nebo stanovit zpiisob urceni roz-
hodci. V konkrétnim pripadé strany
sjednaly, Ze se jedna o jednoho rozhod-
ce, kterého vybere Zalobce ve sporu, ze
seznamu firmy S. r. ¥, s. r. 0. Strany si
pritom volné mohou sjednat zptisob vol-
by rozhodce a postup, dle néhoZ ma byt
vedeno Fizeni.

II1. Odvolaci soud je si védom roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, dle
néhoZ pokud rozhod¢i smlouva neobsa-
huje pfimé urceni rozhodce ad hoc, ane-
bo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen
stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou
smluvni stranou ze seznamu rozhodci,

vedeného pravnickou osobou, ktera ne-
ni stalym rozhod¢im soudem, ziizenym
ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im Fize-
ni, a Ze rozhoddi Fizeni bude probihat
podle pravidel, vydanych touto pravnic-
kou osobou, tak je rozhod¢i smlouva ne-
platna pro obchazeni zdkona. Toto roz-
hodnuti se pritom primo dotyka
spole¢nosti S. r. F., s. r. 0.

IV. Neni pochyb o tom, Ze firma
S. r. ¥, s. r. 0. neni stalych rozhod¢im
soudem ve smyslu § 13 zdkona o rozhod-
¢im Fizeni, avS§ak s ohledem na konstant-
ni judikaturu Nejvysiho soudu CR je
pripustné, aby i jiné soukromé subjekty
(pravnické osoby), nez stalé rozhodci
soudy, vedly seznam rozhodci a vydava-
ly pro ucastniky rozhod¢i pravidla, ji-
miz se rozhodci Fidi.

V. Je pritom nepochybné, Ze Zalob-
kyni musel byt obsah rozhod¢i dolozky
znam, nebot’ smlouvu vlastnoru¢né po-
depsala, a ujednani o rozhod¢i doloZce
tak obsahovalo i jeji projev viile.

VI. Pri posouzeni platnosti rozhod¢i
smlouvy z hlediska projevu viile Zalova-
né je tieba vzit v ivahu, Ze se jednalo
o samostatné ustanoveni a smlouva byla
radné podepsana. Lze tak uzavrit, Ze Za-
lobkyné si musela byt védoma toho, Ze
smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze
i ochrana spotiebitele ma své meze
a v Zadném pripadé ji nelze pojimat ja-
ko obranu lehkomyslnosti a neodpovéd-
nosti smluvni strany.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. srpna 2010, sp. zn. 39 Co 88/2010

Pravo — casopis pro pravni teorii a pra-
xi, €. 4/10
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16. Rozhod¢i dolozka.
Zpusob urceni rozhodce

§ 7 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. V daném pripadé si ucastnici v roz-
hod¢i smlouvé dohodli, Ze v rozhod¢im
Fizeni budou spory rozhodovany jednim
rozhodcem, ktery bude jmenovan jed-
natelem spole¢nosti H., s. r. 0., ze sezna-
mu rozhodcii vedeného touto spolecnos-
ti. Dohodli tedy jak pocet rozhodci, tak
urceni osoby rozhodce, i kdyZ podridili
jeho urceni vybéru urcenou osobou
(jednatelem) z konkrétniho seznamu
rozhodci spolecnosti. Rozhod¢i smlou-
vu proto povaZuje odvolaci soud za plat-
nou, z hlediska obsahu je urcita, srozu-
mitelnda a citovanym ustanovenim
neodporuje.

I1. Odvolaci soud se domniva, Ze opac-
ny pristup, citovany v alternativé k odvo-
lacim soudem aplikovanému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, a to v usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 12 Cmo
496/2008, povaZuje odvolaci soud za
prehnané formalisticky, nevidi divod,
pro¢ rozhod¢i Fizeni zbyte¢né formali-
zovat pirehnanymi naroky na obsah roz-
hod¢i dolozky co se tyce urceni osoby
rozhodce, kdyZ z ujednani stran jasné
vyplyva urceni této osoby, které napliu-
je pozadavek ustanoveni § 7 zikona
o rozhod¢im fizeni, aby byl stanoven
zpusob urceni rozhodce, nikoli poZada-
vek primého urceni konkrétniho roz-
hodce v rozhod¢i doloZce.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. ¢ervna 2010, sp. zn.
36 Co 94/2010

Pravo — casopis pro pravni teorii a praxi
¢ 4/10,s. 70
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17. Rozhod¢i dolozka. Zpusob
uréeni rozhodce

§ 7 odst. 1, § 13 zdkona o rozhod¢im
Fizeni

Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje
primé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen
stanovi, Ze rozhodce bude urcen jednou
smluvni stranou ze seznamu rozhodci
vedeného pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym ve
smyslu § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni,
a Ze rozhod¢i fizeni bude probihat podle
pravidel vydanych touto pravnickou
osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatna pro obchazeni zakona.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008
ASPI JUDI81311CZ

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, poboc-
ka v Pardubicich, usnesenim ze dne 10. 10.
2008 v bodu I. vyroku zrusil sménecny
platebni rozkaz z 10. 9. 2008 a v bodu II.
vyroku zastavil fizeni. Soud déle rozhodl
v bodech III. a IV. vyroku, Ze se Zalobci po
pravni moci usneseni vraci soudni popla-
tek 2 410 K¢ a ze zalobce je povinen za-
platit zalované nahradu nakladt fizeni
19.670 K¢ k rukdm pravniho zastupce za-
lované.

Rozhodnuti odivodnil soud tim, ze vy-
dal k navrhu Zalobce sménecny platebni roz-
kaz, proti kterému podala zalovana namitky.
Zalovana mj. namitla, Ze Gi¢astnici si sjed-
nali ve smlouvé o rezervaci nemovitosti
rozhod¢i dolozku, proto osud nema pravo-
moc véc rozhodnout. Zalovana piedlozila
Smlouvu o rezervaci nemovitosti a o poskyt-
nuti soudinnosti pii koupi nemovitosti ze
dne 7. 4. 2008. Soud shledal platnou rozhod-
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¢i dolozku, obsazenou v ¢l. VI. (6.1) Smlou-
vy, a fizeni proto dle § 106 odst. 1 o. s. T. za-
stavil. Rozhodnuti o vraceni soudniho po-
platku bylo odivodnéno odkazem na § 10
odst. 3 zadkona o soudnich poplatcich. Roz-
hodnuti o nahradé¢ nakladt fizeni ve pro-
spéch zalované sou odtivodnil ustanovenim
§ 146 odst. 2 véty prvni o. s. 1.

Zalobce podal proti usneseni véas od-
volani, ve kterém navrhl napadené rozhod-
nuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stup-
né k dal$imu fizeni. Odvolani odGvodnil
tim, Ze sménka je abstraktnim cennym pa-
pirem a neobsahuje rozhod¢i dolozku.
Soud nespravné dovodil, ze rozhod¢i do-
lozka obsazena ve smlouvé se vztahuje téz
na vztah vyplyvajici ze sménky.

Zalovana se k odvolani vyjadfila na-
vrhla napadené usneseni potvrdit. Odvola-
ni nepovazuje za diivodné, nebot’ rozhod¢i
dolozka je platna a vztahuje se téz na spor
z zalované sménky.

Vrchni soud v Praze zménil usneseni
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal bez istniho
jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.] na-
padené usneseni podle § 212 o. s. 1. a shle-
dal odvolani davodnym.

Jak je z odivodnéni usneseni soudu
prvniho stupné ziejmé, soud dospél k za-
véru, ze s ohledem na platnou rozhod¢i do-
lozku ve smlouvé neni v dané véci déana
pravomoc Ceskych soudl. Odvolaci soud
se proto jako pfedbéznou otdzkou zabyval
tim, zda pfedmétna rozhodci dolozka (roz-
hod¢i smlouva) byla ucastniky platn¢ uza-
viena. Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. f.
uklada soudu véc projednat téz tehdy, je-li
rozhod¢i smlouva neplatna.

Jak se podava z ¢l. V1. (6.1) ,,Smlouvy
o rezervaci nemovitosti a o poskytnuti sou-

¢innosti pii koupi nemovitosti” (dale jen
Smlouvy), uzaviené mezi Ucastniky dne
7. 4. 2008, Ucastnici se dohodli, ze veSkeré
ptipadné spory vzniklé z této Smlouvy nebo
v souvislosti s ni (véetné piipadnych sport
o platnost této smlouvy ¢i o platnost rozhod-
¢i dolozky) budou rozhodovany jedinym
rozhodcem, a to v souladu se zakonem
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nélezti. Smluvni strany se
dohodly, ze rozhod¢i fizeni bude probihat
dle Pravidel pro rozhod¢i fizeni vydanych
spole¢nosti Sprava rozhod¢ich fizeni a ve-
fejnych zakazek, s. . 0., a Ze rozhodce bude
urcen zalobcem ze Seznamu rozhodct, ve-
deného spolecnosti Sprava rozhod¢ich fize-
ni a vefejnych zakazek, s. 1. o.

Jak se podava z odkazu uvedené spolec-
nosti na internetu http://www.pravni-kance-
lar.com/, spolecnost ptisobi mj. v oblasti
rozhodciho fizeni. Na uvedené internetové
strance ma téz odkaz na sva ,,Pravidla pro
rozhod¢i fizeni®, jez obsahuji zptsob fize-
ni a rozhodovani (jednaci fad) a dale na
»Sazebnik poplatkd pro rozhod¢i fizeni*
a,,Seznam rozhodcu*.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni, strany se mohou dohodnout, Ze o ma-
jetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden ne-
bo vice rozhodcli, anebo staly rozhodci
soud (rozhod¢i smlouva).

Podle § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fi-
zeni rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit
pocet i osoby rozhodct, anebo stanovit zpa-
sob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt ut-
Ceny. Konecny pocet rozhodcti musi byt
vzdy lichy. Podle odst. 2, nema-li rozhod¢i
smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jme-
nuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito
rozhodci voli pfedsedajiciho rozhodce.
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Podle § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziize-
ny pouze na zaklad¢ zékona. Podle odst. 2
stalé rozhod¢i soudy mohou vydat své sta-
tuty a tady, které musi byt uvetejnény
v Obchodnim véstniku; tyto statuty a rady
mohou urcit zplsob jmenovani rozhodeu,
jejich pocet, a mohu vybér rozhodcti vazat
na seznam vedeny u stalého rozhodc¢iho
soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zpt-
sob fizeni a rozhodovani i jiné otazky sou-
visejici s Cinnosti stalého rozhod¢iho soudu
arozhodct, vetné pravidel o nakladech fi-
zeni a odménovani rozhodcti. Podle
odst. 3, jestlize se strany dohodly na pii-
slusnosti konkrétniho stalého rozhod¢iho
soudu a neujednaly v rozhod¢i smlouvé ji-
nak, plati, ze se podrobily ptedpisim uve-
denym v odstavci 2, platnym v dob¢ zaha-
jeni fizeni pred stalym rozhod¢im soudem.

Podle § 19 odst. 1 zakona o rozhod¢im
fizeni strany se mohou dohodnout na po-
stupu, kterym maji rozhodci vést fizeni.
Otazky tizeni mohou byt rozhodnuty pied-
sedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl
zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci.
Podle odst. 2, neni-li uzaviena dohoda
podle odstavce 1, postupuji rozhodci v fi-
zeni zpusobem, ktery povazuji za vhodny.
Vedou rozhod¢i fizeni tak, aby bez zbytec-
nych formalit a pfi poskytnuti stejné ptile-
zitosti k uplatnéni prav vSem stranam byl
zjistén skutkovy stav véci pottebny pro
rozhodnuti sporu. Podle odst. 3, nedohod-
nou-li se strany jinak, je fizeni pfed roz-
hodeci ustni. Toto fizeni je vzdy nevefejné.

Jak plyne z § 2 odst. 1 zakona o rozhod-
¢im fizeni, v rozhod¢i smlouve se uiastnici
musi dohodnout bud’ na ad hoc rozhodci
(rozhodcich), nebo na stalém rozhod¢im
soudu, ktery je zfizen na zdklad¢ zakona.
Jedna-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi
vzdy byt fyzicka osoba (viz § 4 zakona
o rozhod¢im fizeni), mize byt pfimo v roz-
hod¢i smlouvé tento rozhodce ¢i rozhodci,
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je-li jich vice, uveden (uvedeni); pripadné
muze rozhod¢i smlouva dle § 7 odst. 1 zako-
na o rozhod¢im fizeni stanovit zptsob, jak
pocet 1 osoby rozhodcti maji byt utceny.
Z § 19 zakona o rozhod¢im fizeni vyplyva,
ze se strany mohou dohodnout na zptsobu
vedeni fizeni a pokud takova dohoda neni
uzaviena, pak rozhodci postupuji zptisobem,
ktery si sami zvoli (plati zasada, Ze jednani
je ustni, pokud se strany nedohodnou jinak).
Na rozdil od ad hoc rozhodci mohou stalé
rozhod¢i soudy vydavat sva vlastni pravidla
(statuty a fady), ktera mohou urcit jak jme-
novani a pocet rozhodct (rozhodci mohou
byt vybirani ze seznamu), tak i zptisob vede-
ni fizeni a téz naklady rozhodc¢iho fizeni. Ta-
to pravidla (statuty a fady) musi byt publi-
kovana v Obchodnim véstniku a je
rozhodovéno podle uvedenych pravidel sta-
1ého rozhod¢iho soudu, platnych v dob¢ za-
hajeni rozhodciho fizeni. Pokud se nedohod-
nou ucastnici jinak, postupuje staly rozhod¢i
soud podle uvedenych pravidel.

Jak je zfejmé z povahy spolecnosti Spra-
va rozhod¢ich fizeni a vetejnych zakazek, s.
r. 0., a zjejiho vypisu z obchodniho rejstiiku,
tato spolecnost neni stalym rozhod¢im sou-
dem, ziizenym na zaklad¢ zadkona. Pokud
subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im sou-
dem, ziizenym na zaklad¢ zvlastniho zako-
na, jak to predpoklada zakon o rozhod¢im fi-
zeni ve svém § 13, vykonava takové
¢innosti, které spadaji podle zakona o roz-
hod¢im fizeni vylucné do plsobnosti stalych
rozhod¢ich soudd, jde o imysl obchazet za-
kon a dochazi tak k rozporu se zdkonem.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda
v ustanoveni ¢l. VI. (6.1) Smlouvy si Gcast-
nici dohodli, ze jejich majetkovy spor ma
rozhodovat ad hoc rozhodce (rozhodci).
Jen za splnéni tohoto predpokladu by pied-
métna rozhod¢i smlouva byla neplatna.

Jak se podava z ¢l. VI. (6.1) Smlouvy,
ucastnici si nedohodli osobu konkrétniho
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rozhodce, nybrz umoznili tomu ucastniko-
vi, ktery bude podavat zalobu u Spravy roz-
hod¢ich fizeni a vetejnych zakazek, s. r. o.,
aby si vybral jediného rozhodce ze sezna-
mu rozhodct vedeného touto spolecnosti.
Avsak moznost vést seznam rozhodct je
umoznéna pouze Vv fizeni vedeném u stalé-
ho rozhod¢iho soudu, nikoliv u soukromé
spolecnosti, v daném ptipadé u Spravy roz-
hod¢ich fizeni a verejnych zakazek, s. r. o.
Je tfeba téz poznamenat, ze stanovenim
zpusobu urceni rozhodce je tieba rozumeét
jen urceni takového zpusobu, ktery nezale-
zi jen na vili jedné strany, jak je tato zésa-
da formulovéana v § 269 odst. 3 obch. zak.

Tato spolecnost neni ani opravnéna si
vydavat své statuty a fady, jez by upravova-
ly zptisob vedeni rozhod¢iho fizeni a stano-
vovaly zavaznym zptisobem, pokud si stra-
ny nedohodnou jinak, pravidla o nékladech
fizeni a odménovani rozhodct. Jak je ziej-
mé z obsahu ¢l. VL. (6.1) Smlouvy, uvedena
spole¢nost ma nepochybné moznost si kdy-
koliv zménit ji stanovena pravidla (Pravidla
pro rozhod¢i fizeni, Sazebnik poplatki)
i seznam rozhodci. Tyto moznosti ale za-
kon v § 13 svétuje pouze stalym rozhod¢im
soudim, nikoliv ad hoc rozhodci, nebo do-
konce soukromé spolecnosti.

Z § 19 odst. 3 zakona o rozhod¢im fi-
zeni plyne, ze fizeni je zdsadné Gstni, ne-
dohodnou-li se strany jinak. V daném pii-
padé neni v rozhod¢i smlouvé vyslovné
sjednano, ze by rozhod¢i fizeni nemuselo
byt astni, aviak v Casti druhé, Hlavé I.,
¢lanku 2., bodu 5. ,,Pravidel pro rozhod¢i
fizeni® je uvedeno, ze fizeni pied rozhod-
cem je pisemné; tim neni doteno opravne-
ni rozhodce nafidit ustni jednani, pokud to
rozhodce povazuje za potiebné k fadnému
posouzeni véci. Z uvedeného ustanoveni
za predpokladu jeho platnosti by bylo nut-
né dovodit, ze dané rozhod¢i fizeni neni
ustni. Odvolaci soud opétovné zduraznuje,
Ze tato procesné velmi vyznamna podmin-

ka by musela byt vyslovné dohodnuta
v rozhod¢i smlouvé, ve které se ucastnici
dohodli na ad hoc rozhodci (rozhodcich)
a pouze u stalého rozhod¢iho soudu by by-
lo mozné si tuto podminku platn¢ dohod-
nout pouhym odkazem na statut (pravidla)
stalého rozhodciho soudu.

Z uvedenych skutecnosti je nutno vy-
vodit zavér, ze v dané véci v ¢l. VI. (6.1)
Smlouvy nebyl mezi Gc¢astniky dohodnut
k teSeni majetkového sporu ani staly roz-
hod¢i soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, ani
ad hoc rozhodce (rozhodci). Sprava roz-
hodc¢ich fizeni a vefejnych zakazek, s. r. o.,
svou Cinnosti a ji ustanovenymi pravidly
pfejima pulsobnost (,,kopiruje ¢innost)
stalého rozhodc¢iho soudu, ¢imZz obchazi
ustanoveni § 13 RozR.

Odvolaci soud uzavira, ze pokud rozhod-
¢i smlouva neobsahuje piimé urceni rozhod-
ce ad hoc, anebo konkrétniho zptsobu jeho
urcent, ale jen odkazuje ohledné vybéru roz-
hodce a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni
na pravnickou osobu, ktera neni stalym roz-
hod¢im soudem zfizenym na zaklad¢é zako-
na, a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanovené statuty a fady ke jmenovani a vy-
béru rozhodci, jakoz i zplsobu vedeni roz-
hodciho fizeni a stanoveni pravidel o nakla-
dech fizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva
neplatna dle § 39 ob¢. zak. pro obchézeni za-
kona. Z uvedeného diivodu neni rozhodci
smlouva obsazena v ¢l. VL. (6.1) Smlouvy
platna. S ohledem na tento pravni zaveér jiz
nebylo potiebné zkoumat, zda se neplatna
rozhod¢i smlouva pfipadné vztahovala téz na
spory tykajici se zalované smeénky.

Vzhledem k neplatnosti rozhod¢i smlou-
vy je soud v souladu s § 106 odst. 1 o. s. . po-
vinen dany majetkovy spor projednat. Roz-
hodnuti soudu prvniho stupné nebylo vécené
spravné, odvolaci soud proto v souladu
s § 220 odst. 3 a § 221a o. s. . zménil napa-
dené rozhodnuti tak, ze se sménecny plateb-
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ni rozkaz nezrusuje a fizeni se nezastavuje.
V dalsim fizeni soud prvniho stupné projed-
na ostatni namitky zalované, vznesené proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu.

OdliSné stanovisko soudce Nejvyssiho
soudu Ceské republiky JUDr. Ing. Jana
Huska

Strany smlouvy si mohou platn€¢ dohod-
nout, ze spory vzniklé z jejich smlouvy bu-
dou rozhodovany rozhodcem vybranym za-
lujici stranou ze seznamu rozhodcid
vedeného soukromym subjektem, jenz neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym ve
smyslu § 13 zékona o rozhod¢im fizeni, a ze
rozhod¢i tizeni bude probihat podle pravidel
vydanych takovym soukromym subjektem.

Rozhodc¢i fizeni podle zakona o rozhod-
¢im fizeni umoziuje smluvnim stranam,
aby uréité druhy spord vynaly z pravomoci
soudd a podrobily je zvlastnimu fizeni,
v némz o nich budou rozhodovat soukromé
osoby — jeden nebo vice rozhodcti, popf.
staly rozhodci soud. Prostiedkem k dosaze-
ni tohoto ucelu je smluvni volnost, v jejimz
ramci strany vymezi, jaké druhy sport pod-
robi pravomoci rozhodci, a dohodnou se na
tom, zda je bude rozhodovat jeden nebo vi-
ce rozhodct, popt. staly rozhod¢i soud (§ 2
odst. 1 zakona o rozhod¢im ftizeni). Shod-
nym projevem vule mohou smluvni strany
v rozhod¢i smlouve urcit pocet i osoby roz-
hodct anebo stanovit zptisob, jak budou ur-
Ceny. Nedoslo-li v§ak k dohodé o poctu
a osobach rozhodct, nastupuje pravidlo za-
kotvené v § 7 odst. 2 zakona o rozhod¢im fi-
zeni, podle néhoz kazda ze stran jmenuje
jednoho rozhodce a tito rozhodci zvoli
predsedajiciho rozhodce.

Strany si dle § 7 odst. 1 zdkona o roz-
hod¢im fizeni mohou v rozhod¢i smlouve
urcit okruh rozhodct, zptisob jejich jmeno-
vani stranami, nebo postup, jimz maji roz-
hodci vést fizeni.
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I jiné soukromé subjekty (zajmova sdru-
zeni) nez stalé rozhod¢i soudy zfizené ve
smyslu ustanoveni § 13 zakona o rozhod¢im
fizeni mohou vést seznam rozhodcti a vyda-
vat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni pravidla,
kterymi se rozhodci fidi. Pravidla téchto
soukromopravnich subjektti pro urceni roz-
hodcli se povazuji za dohodu obsaZenou
v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zékona o rozhod¢im fizeni.

Pokud se ucastnici dohodli, Ze spory
mezi nimi vzniklé budou rozhodovany roz-
hodcem vybranym zalujici stranou ze se-
znamu rozhodct vedeného zajmovym sdru-
zenim a nikoli rozhod¢im soudem ve smyslu
ustanoveni § 13 zakona o rozhod¢im fizeni,
neni namitka Zalobce, Ze ,,mechanismus, ja-
kym bude tento rozhodce ¢i rozhodci vybra-
ni (...), musi byt sjednan vyslovné a urcite*
za podminky, Ze tento mechanismus musi
byt vytvoten stalym rozhod¢im soudem zii-
zenym ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im
fizeni, pfipadna, jelikoz za situace, kdy —
jak shora uvedeno — i jiné soukromé sub-
jekty nez stalé rozhod¢i soudy ziizené ve
smyslu ustanoveni § 13 zdkona o rozhod-
¢im fizeni mohou vést seznam rozhodct
a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni
pravidla, kterymi se rozhodci fidi, se tiCast-
nici dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozho-
dovat jejich pfipadné spory, bude vybran
ze seznamu nikoli stalého rozhod¢iho sou-
du, jenz musi byt — jak spravné dovolatel
dovozuje — zfizen zakonem, nybrz ze se-
znamu zajmového sdruzeni.

Tim vSak neni dotcena moznost nami-
tat event. neplatnost sjednané rozhod¢i do-
lozky z jinych dtvodi.

(V dalsich podrobnostech odkazuji na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008).

Odlisné stanovisko soudce Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky JUDr. Pavla
Vrchy



Urceni rozhodce

Z hlediska pravni kvalifikace v uvede-
né véci je urcujici znéni rozhod¢i dolozky
tohoto znéni:

Ucastnici se dohodli, ze veskeré pii-
padné spory vzniklé z této Smlouvy nebo
v souvislosti s ni (véetné piipadnych sport
o platnost této smlouvy ¢i o platnost roz-
hod¢i dolozky) budou rozhodovany jedi-
nym rozhodcem, a to v souladu se zdkonem
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nalezl (dale jiz ,zakon
o rozhod¢im fizeni). Smluvni strany se
dale dohodly, ze rozhod¢i tizeni bude pro-
bihat dle Pravidel pro rozhodc¢i fizeni vda-
nych spolecnosti Sprava rozhod¢ich fizeni
a vefejnych zakazek, s. r. 0., a Ze rozhodce
bude urcen zalobcem ze Seznamu rozhod-
cl, vedeného spolecnosti Sprava rozhod-
¢ich fizeni a vefejnych zakazek.*

Z této rozhod¢i dolozky vyplyva, Ze se
ucastnici dohodli na vylouceni soudni ju-
risdikce pifi feSeni (majetkovych) sport
vzniklych z jimi uzaviené smlouvy a sou-
¢asn¢ — v souladu s § 7 odst. 1 zakona
o rozhod¢im ftizeni — si sjednali podminky
ur¢eni rozhodce, kdyz legitimovan k urce-
ni osoby pro vykon funkce rozhodce je
v tomto pripadé zalobce. Na takto GiCastni-
ky sjednané proceduie, stejné jako na
oznaceni zdroje (zminéného zpracovaného
seznamu rozhodctl), z né€jz ma byt takovy
rozhodce zalobcem urcen, nelze spatfovat
nic zavadného, ale naopak jde o jeden
z mnoha v Uvahu pfichazejicich projevi
vyuziti smluvni autonomie stran v ramci
zajisténi feseni pfipadného sporu v roz-
hod¢im tizeni. Rovnéz souhlas v piijeti ad
hoc procesnich pravidel, ktera se — v inten-
cich jinak kogentn¢ stanoveného (zaklad-
niho) ramce rozhod¢iho fizeni podle zéko-
na o rozhod¢im fizeni — maji v piipadé
vzniku takového sporu mezi ucastniky
v daném sporu aplikovat, a jez jsou Ucast-
nikim dostupna v odkazovaném zdroji,
kdy jejich autorem (zpracovatelem) je tieti

osoba, opét nemtize zakladat zadné uvahy
o obchazeni zdkona.

Je tfeba zohlednit, Ze v rozhod¢i praxi
fada subjektt (povétsinou obchodnich spo-
le¢nosti) poskytuje pro jednotlivé rozhodce
ad hoc jakési servisni (organiza¢né-technic-
kého charakteru) sluzby, které rozhodci ad
hoc vyuzivaji pti vykonu své funkce, a ze
tyto subjekty téz vedou seznamy téchto
rozhodct, jakoz i procesni fady (pravidla),
na které ucastnici v uzaviranych rozhod-
¢ich dolozkach odkazuji s tim, ze z takto
vedené¢ho seznamu bude sjednanym zpi-
sobem v piipad¢ sporu urcen dany rozhod-
ce aze v predmétném rozhod¢im fizeni bu-
de postupovano podle odkazovanych
procesnich pravidel. Ve skute¢nosti, Ze na-
ptiklad obchodni spole¢nost (pro rozhodce
ad hoc plnici funkci jakéhosi servisniho
subjektu) vede seznam rozhodct, ktery je
vetejné pristupny a z néjz mohou ucastnici
v ramci uzaviranych rozhodcich dolozek
bud’to pfimo uréovat rozhodce ad hoc, ne-
bo se dohodnout na proceduie, podle které
z takového seznamu (opét zpiisobem mezi
ucastniky dohodnutym) bude pfislusny roz-
hodce v piipadé vzniku majetkového sporu
uréen tim kterym ucastnikem ¢i jinym
sjednanym zpiisobem (napf. losem, jinym
subjektem), nelze spatfovat absolutné zad-
né obchazeni zékona o rozhod¢im fizeni ¢i
jiného pravniho predpisu. Ostatné z odu-
vodnéni predmétného rozhodnuti je ziej-
my nedostatek relevantni argumentace ve
sméru odkazu na piislu$nou pravni Gipravu,
z niz pro jeji kogentni charakter bylo lze
takto kategoricky judikované pravni da-
sledky dovozovat. O jinou situaci by se
jednalo naptiklad tehdy, pokud by v ramci
takto zpracovanych a ucastniky rozhod¢i
dolozky akceptovanych pravidel vedeni
rozhod¢iho sporu mél nékteré dilci tkony
v ramci rozhod¢iho fizeni provadét (vyko-
navat) subjekt odlisny od rozhodce (od-
hlédnuvse od ptip. participace soudu v situ-
acich predvidanych zadkonem o rozhod¢im
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Rozhod¢i smlouva a zpiisob urceni rozhodce

fizeni, napf. v jeho ustanoveni § 20 odst. 2).
V tomto ohledu — cituji za ucelem odlise-
ni uvedenych limitt — napfiklad Krajsky
soud v usti nad Labem ve véci sp. zn. 10
Co 759/2006, ktery zaujal tento pravni
nazor: ,,Subsididrni pouziti obcanského
soudniho fadu v rozhod¢im fizeni, jak je
zakotveno v ustanoveni § 30 zdkona o roz-
hod¢im fizeni, ani jiné ustanoveni citova-
ného zédkona neumoznuje rozhodci, a za-
povida tak i stranam, byt by se na takovém
zpisobu rozhodovani dohodly, aby o pfip.
ustanoveni opatrovnika ucastniku rozhod-
¢iho fizeni rozhodoval subjekt odlisny od
rozhodce ad hoc.

Pokud se tak pfesto stane a osoba, kte-
ra neni v postaveni rozhodce a neni tudiz
ani opravnéna rozhodovat pfedmétny ma-
jetkovy spor, ani konat procesni ukony
v rozhod¢im fizeni, vyda usneseni o usta-
noveni opatrovnika tcastniku rozhodc¢iho
fizeni neznamého pobytu, jedno-li zda
k Zadosti (navrhu) rozhodce, a za téchto
okolnosti je pak zminénému opatrovnikovi
dorucovan rozhod¢i nalez, je pro takovy
pripad nutno zaujmout zavér, ze rozhod¢i
nalez nebyl ve smyslu ustanoveni § 28
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni dorucen
pfedmétné strané, resp. ucastniku rozhod-
¢iho tizeni. SkuteCnost, Ze usneseni o usta-
noveni opatrovnika bylo vydano osobou,
jez nebyla v postaveni rozhodce ad hoc,
a je napf. pouze zaméstnancem jakési ser-
visni pravnické spole¢nosti, jez pro roz-
hodce ad hoc zajistuje technicko-organi-
zacni sluzby souvisejici s probihajicim
rozhod¢im fizenim, je zde pravné bezpted-
meétnd, nebot’ takovy nulitni akt absenci
rozhodnuti rozhodce ad hoc ¢i rozhodnuti
soudu o ustanoveni opatrovnika ptislusné-
mu Ucastniku rozhodc¢iho fizeni nahradit
nemize.*

Z vylozenych dtvodu se proto zcela
ztotoznuji s pravnim zavérem obsazenym
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 (rozhod-
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nuti pod ¢. 15 jako alt. I. navrhovana
k publikaci), tj. Ze strany si mohou platné
dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smlou-
vy budou rozhodovany rozhodcem vybra-
nym zalujici stranou ze seznamu rozhodct
ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im fizeni,
a ze rozhod¢i tizeni bude probihat podle
pravidel vydanych takovym soukromym
subjektem. K tomu srov. usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 6. 11. 2008,
sp. zn. II. US 2682/08, jimz byla Gstavni
stiznost proti shora citovanému usneseni
Nejvyssiho soudu odmitnuta mj. s odtivod-
nénim, ze ,,zavéry (soudd) jsou naopak
zcela konformni s judikaturou Ustavniho
soudu tykajici se ochrany autonomie vile
a svobody individualniho jednani...*.

Snad jen pro Uplnost dovoluji si odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001, kte-
ry je citovan v publikaci Bélohlavek, A.:
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezli. Komentar. 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2004, s. 77 (s poznamkou,
ze toto rozhodnuti bylo ,,potvrzeno usnese-
nim VS v Olomouci ze dne 10. 10. 2001)
s nasledujici pravni vétou: ,,Strany si mo-
hou dohodnout ur¢it okruh rozhodcti, zpi-
sob jejich jmenovani stranami, ¢i postup,
jimz maji rozhodci vést fizeni. I soukromé
subjekty mohou vést seznam rozhodci
a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni
pravidla, kterymi se rozhodci fidi.

18. Rozhod¢i dolozka.
Zpisob urceni rozhodce

§2,8 3,8 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im
Fizeni

1. Rozhod¢i dolozka (rozhod¢i smlou-
va) se iadi mezi dvoustranné (pripadné
vicestranné) pravni ukony (srov. § 34
ob¢. zak.); jeji platnost ve smyslu § 106



Urceni rozhodce

odst. 1 o. s. I. je tak ti‘eba posuzovat jed-
nak z hlediska obecnych pozadavki na
pravni ukon (srov. § 37 a nasl. ob¢. zak.)
a jednak z pohledu dalSich naleZitosti sta-
novenych zakonem o rozhod¢im Fizeni.

I1. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zako-
na o rozhod¢im fFizeni ma rozhod¢i do-
lozka zpravidla urcit pocet i osoby roz-
hodcii anebo stanovit zptisob, jak pocet
i osoby rozhodcu maji byt urceny. Ko-
necny pocet rozhodci musi byt vidy li-
chy. Nema-li rozhod¢i smlouva ustano-
veni podle odstavce jedna, jmenuje
kazda strana ze stran jednoho rozhodce
a tito rozhodci voli predsedajiciho roz-
hodce (§ 7 odst. 2 cit. zak.). Je-li v rozhod-
¢i doloZce stanoveno, Ze veskeré spory
vzniklé ze smlouvy anebo v souvislosti
s ni budou rozhodovany v rozhod¢im ¥i-
zeni podle ¢eského prava, spliiuje roz-
hodc¢i dolozka podminky stanovené v ust.
§ 3 zakona o rozhod¢im Fizeni, nebot’ je
v pisemné formé, a v ust. § 7 zakona
o rozhod¢im fFizeni stanovujicim stra-
niam moznost dohodnout se bud’ na kon-
krétnim jméné rozhodce (rozhodcii)
a poctu rozhodcii, nebo — jak je tomu
v souzené véci — na zpusobu, jak osoba
rozhodce (rozhodcii) ma byt urcena.

II1. V rozhod¢i smlouvé se uicastnici
mohou dohodnout na mechanismu urce-
ni rozhodce (rozhodcii), jenZ rozhodne
veSkeré spory vzniklé z urcité smlouvy
nebo v souvislosti s ni, a to tak, Ze ,,pocet
i osoby rozhodcu uréi osoba v rozhod¢i
doloZce urcena*, kterou byl v posuzova-
ném pripadé generalni sekretaf Asocia-
ce realitnich kancelaéi Cech, Moravy
a Slezska, ktery téZ jmenuje nového roz-
hodce, jestliZe se urceny rozhodce vzda
funkce nebo nemiiZe ¢innost rozhodce
vykonavat.

IV. Generalnimu sekretari Asociace
tak byla dano pravo urcit, zda véc bude

rozhodovana jednim nebo vice rozhodci,
aniz by tomuto jeho urceni muselo pred-
chazet jednani stran o osobé ¢i osobach
rozhodci. V rozhod¢i smlouvé absentu-
je rovnéZ ujednani, Ze generalni sekre-
tar Asociace urci osobu rozhodce (osoby
rozhodct) ,,ve spolupraci se spornymi
stranami®, jak tvrdi Zalobkyné, a proto
nelze dovodit, Ze generalni sekretar Aso-
ciace nebyl opravnén sam urdit osobu
rozhodce, jeZ by projednala spor téchto
ucastniki. Z uvedeného je ziejmé, Ze
z pisemného projevu viile (¢l. XI smlou-
vy o zprostiedkovani) jednoznacné vy-
plyva pravé projev viile obou stran pod-
Fidit mj. spory plynouci z této smlouvy
rozhod¢imu tizeni a rozhodnuti rozhod-
ce, ktery bude vybran zpisobem témito
stranami dohodnutym, tj. Ze rozhodce
vybere generalni sekretaf Asociace.

III. Je-li v posuzovaném piipadé
k rozhodovani sporu povolan ad hoc roz-
hodce zapsany v seznamu rozhodci urci-
tého soukromopravniho subjektu, a ozna-
¢i v rozhodéim nalezu nebo jinych
pisemnostech, jeZ jsou soucasti rozhod¢i-
ho Fizeni, jako rozhodce nikoliv sebe, ale
pravé onen soukromopravni subjekt, kte-
ry vede seznam rozhodct, v némz je za-
psan, neni takové oznaceni u jména roz-
hodce z hlediska shora uvedeného
pravniho nazoru vyznamné a nemiZe
znamenat, Ze by ve véci rozhodoval roz-
hodce, ktery by nebyl podle rozhodci
smlouvy ¢i jinak povolan k rozhodovani
[§ 31 pism. c) zakona o rozhod¢im Fizeni].

Usneseni  Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.
23 Cdo 2672/2008

www.nsoud.cz

Z odivodnéni viz rozhodnuti ¢. 14.
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I1. Platnost a zavaznost rozhodc¢i dolozky

19. Rozhodc¢i dolozka sjednana
elektronickymi prostiedky

zak. ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a 0 zméné nékterych
dalSich zakonu
(zakon o elektronickém podpisu)

§ 2 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. Nelze bez dal§iho udinit zavér, ze
rozhod¢i doloZka sjednana prostiedky
elektronické komunikace, zejména emai-
lem, bez zaruceného elektronického pod-
pisu ve smyslu zak. ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu a o zméné nékterych
dalSich zakoni (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi,
je neplatna. V pripadé, Ze ze souviseji-
cich skutecnosti lze dovodit zavér, zZe
z predmétné elektronické adresy ucast-
nik, jeZ namita neplatnost rozhod¢i do-
lozky, komunikoval, nese tento ucastnik
dikazni bfemeno ohledné prokazani, Ze
neni pivodcem dotcené elektronické
zpravy, z niZ se dovozuje jeho souhlas
s uzavirenou rozhod¢i dolozkou.

II. Bylo-li prokazano, Ze ucastnik
namitajici neplatnost rozhod¢i dolozky
z dotéené mailové adresy bézZné komuni-
kuje, pak v pripadé, namita-li, Ze v kon-
krétnim pripadé (zde v pripadé souhla-
su s rozhod¢i doloZzkou vyjadieného
mailem z téZe adresy) z dotéené adresy
nekomunikoval a souhlas s rozhod¢i do-
loZzkou vyjadiila namisto odpovédného
¢lena statutarniho organu osoba tieti, ti-
Zi dukazni bi‘emeno o tom, Ze rozhodci
doloZka nebyla uzavi‘ena k tomu oprav-
nénou osobou, ucastnika, ktery neplat-
nost rozhod¢i dolozky namita.

II1. Pokud je nasledné prokazano, Ze
souhlas rozhod¢i doloZkou vyjadrila oso-
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ba od odpovédného ¢lena statutarniho
organu odliSn4, neznamena to ani za této
situace bez dal§iho, Ze k platnému uzavie-
ni rozhod¢i dolozky nedoslo, ale je tfeba
podrobit zkoumani otazku, zda takovato
tieti osoba byla ¢i nebyla opravnéna za
ucastnika rozhod¢i dolozku uzaviit.

Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pii
IAL SE ze dne 22. tijna 2009, sp. zn.
222/2009

Pravo — casopis pro pravni teorii a praxi
¢ 3/10

www.rozhodcisoud.net/judikatura. html

Z oduvodnéni:

Zalovany v fizeni rozporoval sjednani
rozhod¢i smlouvy s odkazem na skutec-
nost, ze jeho Gdajny souhlas s uzavienim
rozhod¢i smlouvy byl poskytnut toliko
mailem, bez zaruceného elektronického
podpisu. ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nekte-
rych dalsich zakont (zakon o elektronic-
kém podpisu), ve znéni pozd¢jsich pred-
pistL.

Rozhodce ma za to, ze zavér ucinény
zalovanym nelze uCinit bez znalosti $irSich
souvislosti pifipadu. Za ptedpokladu, ze
bylo v fizeni prokazéano, ze mail byl ode-
slan z mailové adresy, ze které zcela bézné
komunikuje ucastnik rozhod¢i smlouvy,
nelze uCinit zaveér, ze by timto postupem
nemohla byt sjednana i rozhod¢i smlouva.
Pokud ucastnik rozhod¢i smlouvy vede ze
stejné adresy jednani, jehoz obsah je pted-
métem obchodniho tajemstvi, pak 1ze s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou i konsta-
tovat, ze jeho souhlas se znénim rozhod¢i
smlouvy je kvalifikovany a uc¢inény pfi pl-
ném seznameni s institutem rozhod¢iho
fizeni.



Platnost a zavaznost rozhod¢i dolozky

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o rozhod¢im fizeni totiz plati, ze rozhod¢i
smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak
je neplatnd. Pisemna forma je zachovana
i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana te-
legraficky, dalnopisem nebo elektronicky-
mi prostfedky, jez umoziuji zachyceni je-
jich obsahu a urceni osob, které rozhod¢i
smlouvu sjednaly. V souladu s ustanove-
nim § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni
ma rozhodce za to, ze postup pii sjednani
rozhod¢i smlouvy pIné€ koresponduje s dik-
ci ,elektronickymi prostiedky, jez umoz-
nuji zachycenti jejich obsahu a uréeni osob,
které rozhodc¢i smlouvu sjednaly*. Mailova
komunikace je bezesporu prostfedkem, jez
umoznuje zachyceni obsahu. Za vySe uve-
denych predpokladu Ize i zcela jednoznac-
né, resp. s vysokou mirou pravdépodob-
nosti, urcit, jakd osoba na dalku
komunikovala. Za této situace pak neni du-
vodu, pro néjz by rozhod¢i dolozka méla
byt shledana neplatnou, resp. by mél roz-
hodce rozhodnout o nedostatku své pravo-
moci. Bylo-li prokazano, ze ti€astnik nami-
tajic neplatnost rozhod¢i dolozky z dotcené
mailové adresy bézné¢ komunikuje, pak
v ptipad€, namita-li, ze v konkrétnim pii-
padé (zde v pfipad¢ souhlasu s rozhod¢i
dolozkou vyjadfeného mailem z téze adre-
sy) z dotéené adresy nekomunikoval a sou-
hlas s rozhod¢i dolozkou vyjadiila namisto
odpovédného clena statutarniho organu
osoba tieti, tizi dikkazni bifemeno o tom, Ze
rozhod¢i dolozka nebyla uzaviena k tomu
opravnénou osobou, ucastnika, ktery ne-
platnost rozhod¢i dolozky namita.

Pokud je nasledné prokazano, ze sou-
hlas s rozhod¢i dolozkou vyjadfila osoba
od odpovédného ¢lena statutarniho organu
odli$na, neznamena to ani za této situace
bez dalSiho, ze k platnému uzavieni roz-
hod¢i dolozky nedoslo, ale je tfeba podro-
bit zkoumani otazku, zda takovato treti
osoba byla ¢i nebyla za tucastnika rozhod¢i
dolozku uzaviit.

V daném pftipadé¢ je rozhod¢i dolozka
platna, nebot” jednani zaméstnance pravni-
ho oddéleni spole¢nost zavazuje.

Je tieba proto otocit dikazni bfemeno
v neprospéch toho, kdo neplatnost rozhodci
dolozky prave z citovaného diivodu namita.

Nelze bez dal$iho uinit zavér, Ze roz-
hod¢i dolozka sjednand prostiedky elek-
tronické komunikace, zejména emailem,
bez zaruceného el. podpisu ve smyslu zako-
na ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zméné nekterych dalsich zakont (za-
kon o elektronickém podpisu), ve znéni
pozdgjsich predpist, je neplatna. V piipa-
dé, ze ze souvisejicich skuteénosti 1ze do-
vodit zavér, ze z predmétné elektronické
adresy ucastnik, jez namita neplatnost roz-
hod¢i dolozky, komunikoval, nese tento
ucastnik dikazni bfemeno ohledné proka-
zani, ze neni puvodcem dotcené elektro-
nické zpravy, z niz se dovozuje jeho sou-
hlas s uzavienou rozhod¢i dolozkou.

20. Pozadavky na formulaci
rozhod¢i dolozky

§ 2, 3 zakona o rozhodcovskom konani

I. Pravomoc stidov v obchodnej veci
moze vyliucit’ dohoda ucastnikov obsiah-
nuta v rozhodcovskej zmluve alebo v roz-
hodcovskej dolozke, Ze sa spor ma pre-
jednat’ v rozhodcovskom konani.

II. V rozhodcovskej zmluve alebo
rozhodcovskej dolozke musi byt’ vyslov-
ne uvedeny zavizok jej ucastnikov, Ze sa
podrobia rozhodcovskému konaniu. Roz-
hodcovskda zmluva alebo rozhodcovska
dolozka zaklada aj zavizok, Ze sa ucast-
nici podrobia rozhodnutiu, ktoré z roz-
hodcovského konania vzide. Obsahom
vzt’ahu zaloZeného rozhodcovskou zmlu-
vou alebo doloZkou sa uzavretim zmluvy
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stdva aj zavizok podrobit’ sa rozhod-
covskému rozhodnutiu bez toho, aby
musel byt’ vyslovne v zmluve uvedeny.

Uznesenie Najvyssiecho sudu Sloven-
skej republiky zo dia 30. juna 2004,
sp. zn. Obdo V 73/2003

http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/roz
hodnutia

Z oduvodnéni:

Krajsky std v N. rozsudkom z 27. maja
2002, ¢. k. 24 Cb 136/01-35, vyhovel zalo-
be a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
719 158 Sk s 23 %-nymi urokmi z omes-
kania od 27. juna 1999 az do zaplatenia
a 56 665 Sk nahrady trov konania. Pri roz-
hodovani neprihliadol na namietku nedo-
statku pravomoci sudu na prejednanie ve-
ci, ktora vzniesol zalovany. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze rozhodcovska zmlu-
va, ktora tvori dolozku kupnej zmluvy, je
podla § 39 Obcianskeho zakonnika ne-
platnd. Neplatna je z dovodu, Zze neobsa-
huje zavdzok zmluvnych stran podrobit
sa rozhodcovskému rozhodnutiu. Takyto
zavidzok musi byt podl'a § 2 ods. 4 zdkona
¢. 218/1996 Z. z., ktory je kogentnym usta-
novenim, suc¢astou zmluvy.

Proti rozsudku podal odvolanie zalova-
ny. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil, zalobu zamietol a konanie
zastavil. V odvolani uviedol, ze v kiipnej
zmluve ucastnici dohodli riesenie vzajom-
nych sporov v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym stidom pri Slovenskej ob-
chodnej komore. Poukdzal na skutkovo
obdobny pripad vedeny na rovnakom sude,
kde bolo konanie zastavené. Okrem toho
medzi¢asom uhradil z dlhu 12 000 Sk, tak-
ze rozsudok je v rozpore zo skutocnym
stavom.

Rozhodnutia a stanoviska vo veciach
obc¢ianskopravnych, obchodnych a sprav-
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nych Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory rozhodoval o odvolani, rozsudok su-
du prvého stupia zmenil tak, ze Zalované-
ho zaviazal zaplatit’ 717 158 Sk s 23 %-ny-
mi urokmi z omeskania od 27. juna 1999
do zaplatenia, 23 %-nymi tirokmi zo sumy
1 000 Sk od 27. jina 1999 do 14. marca
2002 a zo sumy 1 000 Sk od 27. jina 1999
do 31. maja 2002. V casti o trovach kona-
nia na sude prvého stupnia rozsudok potvr-
dil a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobco-
vi 23 940 Sk nahrady trov odvolacicho
konania.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupna, ze rozhodcovska
zmluva je rozpore s § 2 ods. 4 zakona
€. 218/1996 Z. z., neobsahuje zavizok
zmluvnych stran, ze sa podrobia rozhod-
covskému rozhodnutiu. Uvedené ustano-
venie je kogentné, preto je zmluva, ktort
uzavreli ucastnici, neplatna pre rozpor so
zakonom podla § 39 Obcianskeho zakon-
nika.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu po-
dal dovolanie zalovany. V dovolani uviedol,
ze vo vseobecnych podmienkach kiipnej
zmluvy bolo dohodnuté, ze pripadné spory
bude riesit’ rozhodcovsky sud pri Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komore. Nie je
dana pravomoc stidu na prejednanie veci, ¢o
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. a) o. s. p. Ziadal rozhodnutie zrusit
a vec vratit' na d’alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 o. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ticastnik
konania, dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravo-
platné rozhodnutia odvolacieho studu, po-
kial to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 0. s. p.).
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, ak bolo rozhod-
nutie odvolacieho sidu vydané v konani,
ktoré¢ bolo postihnuté niektorou z proces-
nych vad vymenovanych v ustanoveni § 237
0. s. p. Jednou z takychto vad je aj skutoc-
nost’, ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stdov.

Pravomoc sudov v obc¢ianskom sudnom
konani vymedzuje § 7 ods. 1 o. s. p. Sudy
podl’a neho prejednavaji a rozhoduja veci,
ktoré vyplyvaji z obciansko-pravnych,
pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako
aj z obchodnych vztahov (vratane podnika-
tel'skych a hospodarskych vztahov), pokial’
ich podl'a zakona neprejednavajti a nerozho-
duju o nich iné organy (znenie u¢inné v ase
zacatia konania).

21. Pravomoc hospodarskej
arbitraze. Vykon prava
polovnictva a zveri

§ 36 odst. 5 zak. ¢. 23/1962 Sb.

I. Ak vznikne vykonom prava pol’ov-
nictva a zveri (§ 34 zak. ¢. 23/1962 Zb.)
Skoda, maju sa predovSetkym (§ 35 cit.
zak.) poskodeny a uZivatel’ honby dohod-
nut. Ak nedojde k dohode, rozhodne
o povinnosti na nahradu $kody rozhod-
covskd Kkomisia. Ak ozniami niektory
z ucastnikov v zdkonnej lehote predsedo-
vi komisie, Ze s jej rozhodnutim nesthlasi,
straca toto rozhodnutie uc¢innost’ a posko-
deny méZe v zakonnej lehote (§ 36 ods. 5
cit. zak.) uplatnit’ narok na nahradu Sko-
dy v ob¢ianskopravnom konani na sude.

II. Ustanovenim § 36 ods. 5 zak.
¢. 23/1962 Zb. je zaloZena pre rozhodo-
vanie 0 narokoch na ndhradu Skody
vzniklej vykonom prava polovnictva
a zveri — za splnenia ostatnych podmie-
nok v zikone stanovenych — pravomoc

studov, a to i v pripade, Ze ide o naroky
medzi socialistickymi organizaciami.
NenaleZi preto rozhodovanie (§ 2 ods. 3
zak. ¢. 121/1962 Zb.) o takychto naro-
koch medzi socialistickymi organizaciami
do pravomoci hospodarskej arbitraze.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské republiky ze dne 30. Cervna 1967,
sp. zn. 4 Cz 73/67

R 114/67

ASPIJUDG614CZ

Z odovodnenia:

Zalujuce Jednotné rolnicke druzstvo
v U. uplatnilo proti zalovanym Statnym le-
som, podnikovému riaditel'stvu, narok na
nahradu $kody, ktord mala spdsobit’ zver
na pozemkov JRD. Islo teda o narok upra-
veny v § 34 a nasl. zak. ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve.

Okresny sud v Topol'¢anoch ulozil zalo-
vanému, aby zaplatil Zalobcovi 2 375 Kcs
s prisl., inak bola zaloba zamietnuta.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok zru-
Sil a konanie zastavil. Krajsky std dospel
k zaveru, Ze pre rozhodovanie o tychto na-
rokoch nie je dana pravomoc sudu, ale ze
patri (zak. ¢. 121/1962 Zb. o hospodarskej
arbitrazi a vyhl. ¢. 116/1964 Zb.) do pravo-
moci hospodarskej arbitraze.

Najvyssi sud rozhodol o st'aznosti pre
porusenie zakona podanej predsedom Naj-
vyssieho sudu tak, ze uznesenim krajského
sudu bol poruseny zdkon a toto rozhodnu-
tie zrusil.

Ak vznikne vykonom prava pol'ovnict-
va a zveri (§ 34 zak. ¢. 23/1962 Zb.) skoda,
maju sa predovsetkym (§ 35 cit. zak.) po-
Skodeny a uzivatel' honby dohodnut’. Ak
neddjde k dohode, rozhodne o povinnosti
na nahradu Skody rozhodcovska komisia.
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Ak oznami niektory z tcastnikov v zakon-
nej lehote predsedovi komisie, Ze s jej roz-
hodnutim nesuhlasi, straca toto rozhodnu-
tie ucinnost’ a poskodeny moéze v zékonnej
lehote (§ 36 ods. 5 cit. zak.) uplatnit’ narok
na nahradu Skody v ob¢ianskopravnom ko-
nani na sude.

Ustanovenim § 36 ods. 5 zak.
¢. 23/1962 Zb. je zalozena pre rozhodova-
nie o narokoch na nahradu skody vzniklej
vykonom prava polovnictva a zveri — za
splnenia ostatnych podmienok v zakone
stanovenych — pravomoc stidov a to 1 v pri-
pade, ze ide o naroky medzi socialisticky-
mi organizaciami. Nenalezi preto rozhodo-
vanie (§ 2 ods. 3 zak. ¢. 121/1962 Zb.)
o takychto narokoch medzi socialistickymi
organizaciami do pravomoci hospodarskej
arbitraze.

Pokial’ teda krajsky std, vychadzajic
z iného pravneho nazoru, dospel k opac-
nému zaveru a konanie v dosledku toho
zastavil, porusil zdkon v ustanoveniu
§ 104 ods. 1 0. s. p. vspojeni s § 36 ods. 5
zak. ¢. 23/1962 Zb. a § 2 ods. 3 zak.
¢. 121/1962 Zb.

22. Postoupeni pohledavky.
Zavaznost rozhod¢i dolozky
po postoupeni pohledavky

§ 2 zdkona o rozhod¢im Fizeni
§ 524 ob¢. zak.

I. Pifedmétem postoupeni miiZe byt
i pohledavka budouci, tj. takova, ktera
v dobé uzavreni postupni smlouvy jesté
neexistuje a ma vzniknout teprve v bu-
doucnu. K postoupeni je zpiisobila i po-
hledavka, jejiZ existence je sporna, i po-
hledavka, jejiZ vznik je vazan na spInéni
podminky. Okamzik postupu budouci
pohledavky je totozny s okamZikem,
kdy pohledavka vznikne.
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II. Rozhod¢i dolozka zavazuje i dluz-
nika pravniho nastupce puvodniho véri-
tele (postupitele), tedy (po postoupeni
pohledavky vzniklé ze smlouvy, jejiz
soucasti je rozhod¢i dolozka) dluznika
postupnika, jakoZ i postupnika.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30. ¢ervna 2009, sp. zn.
20 Cdo 2529/2007

ASPIJUDI153205CZ

Z oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim mést-
sky soud potvrdil usneseni ze dne 11. 7.
2006, ¢j. 35 Nc 10959/2006-3, kterym
Obvodni soud pro Prahu 3 nafidil podle
rozhod¢iho nalezu Rozhodéiho soudu pii
Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky v P. ze
dne 24. 4. 20006, ¢j. RSP 447/05, k uspoko-
jeni pohledavky 688 656 K¢ s tiroky ve vy-
§1 4,218 % rocéné z 688 656 K¢ od 1. 4.
2005 od zaplaceni, s Groky z prodleni ve
vysi 2 % rocné z Castky 688 656 K¢ od
1.4. 2005 do zaplaceni, smluvni pokuty
180 000 K¢ s uroky z prodleni ve vysi 2 %
ro¢né z 180 000 K¢ od 1. 4. 2005 do za-
placeni, poplatku za rozhod¢i fizeni
26 060 K¢, nakladt pravniho zastoupeni
v rozhod¢im tizeni 50 471 K¢ a pro nakla-
dy opravnéné a naklady exekuce, které bu-
dou v prib¢hu fizeni urceny, na majetek
povinné exekuci, jejimz provedenim pove-
fil Mgr. D. K., soudniho exekutora. Odvo-
laci soud mél predpoklady pro nafizeni
exekuce ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2
ER, za splnény, zejména uzaviel, Ze vyko-
navany rozhod¢i nalez byl vydan k tomu
opravnénym organem. Ustanoveni § 524
ob¢. zak. pfedmét smlouvy o postoupeni
pohledavky neomezuje, lze tak postoupit
i pohledavku budouci. Spolecnost B. p. V.,
s .I. 0. pred uzavienim smlouvy o postou-
peni pohledavky z titulu bezdivodného
obohaceni na opravnénou uéinila ukon
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sméfujici k odstoupeni od smlouvy, takze
mohlo byt nejisté pouze to, zda dusledky
s tim spojené jiz nastaly nebo teprve nasta-
nou, a smlouvu o postoupeni pohledavky
proto nelze povazovat za neplatnou. Oprav-
nénd tak vstoupila do prav a povinnosti
spole¢nosti B. p. V., s. 1. 0., tedy i do ujed-
nani rozhod¢i smlouvy, ktera zakladala
pravomoc rozhod¢iho soudu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla
povinna dovolanim, v némz ohlasuje do-
volaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. f. (rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci). Zasadni pravni
vyznam dovolatelka spatiuje v otazce, zda
je mozné postoupit pohledavku, ktera vznik-
ne az v budoucnu, a pokud ano, zda dojde
k platnému postoupeni pohledavky, ktera
k okamziku uzavieni postupni smlouvy
jesté neexistovala, ale Uc€astnici postupni
smlouvy méli za to, ze postupuji existujici
pohledavku. Dovolatelka prosazuje, Ze po-
stoupit l1ze pouze pohleddvku v dob¢ uza-
vieni postupni smlouvy existujici, coz do-
vozuje z ustanoveni obcanského zakoniku
upravujicich postoupeni pohledavky, v nichz
chybi ustanoveni obdobné § 155 odst. 3
ob¢. zak., které jako zpisobilou k zajisténi
zastavnim pravem pohledavku, kterd ma
vzniknout v budoucnu, anebo pohledavku,
jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky,
vyslovng uvadi. Déale namita, Ze ucastnici
smlouvy o postoupeni pohledavky byli na-
vic v dobé¢ jejiho uzavieni presvédceni, ze
postupuji existujici pohledavku a budouci
ani podminénou pohledavku postoupit ne-
chteli. Uzavira, ze k platnému postoupeni
nedoslo, a opravnéna proto nevstoupila ani
do ujednani rozhod¢i smlouvy zakladaji-
cich pravomoc rozhod¢iho soudu. Z uve-
denych diivodi navrhla, aby dovolaci soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dal§imu fizeni.

Opravnéna ve vyjadieni k dovolani
uvedla, ze otazka platnosti postoupeni po-

hledavky je v exeku¢nim ftizeni irelevant-
ni, nebot’ jeji posouzeni pfisluselo rozhod-
¢imu soudu, jehoz pravomoci se opravné-
na i povinna podfidily a nevznesly vcas
jakékoli ndmitky. Poukazuje na to, Ze po-
vinnd v rdmci rozhodc¢iho fizeni ve vyja-
dieni k Zzalobé s pravomoci rozhodéiho
soudu vyslovné souhlasila a za svou stranu
jmenovala rozhodce. Opravnéna navrhla,
aby bylo dovoléani jako nepfipustné odmit-
nuto. Dovolani neni ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. .
1ze dovolanim napadnout pravomocna roz-
hodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim — jako
v projednavaném piipad€ — usneseni odvo-
laciho soudu, jimz bylo potvrzeno usnese-
ni, kterym soud prvniho stupné rozhodl
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce, § 130 ER), je dovolani ve smys-
lu § 238a odst. 1 pism. c) o. s. i. pfipustné
za podminek vymezenych v § 237 odst. 1
pism. b) nebo c) o. s. I. (srov. § 238a odst. 2
0. s. I.). Protoze pouziti ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. .. je vylouceno (usnese-
ni, jimz byla nafizena exekuce, neptedcha-
rozhodnuti soudu prvniho stupn¢), zbyva
pripustnost dovolani vyvozovat jiz jen
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. .,
které ji spojuje se zdvérem dovolaciho sou-
du, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci sa-
mé po pravni strance zasadni vyznam.
O takovy pfipad jde zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pra-
vem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Dovolaci ptezkum piedjimany ustano-

venim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je pred-
pokladan zasadné pro posouzeni otazek
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pravnich, navic otazek zasadniho pravniho
vyznamu; dovolani 1ze tudiz odGvodnit je-
din¢ ustanovenim § 241a odst. 2 pism. b)
0.s. I., j. tim, Ze napadené rozhodnuti spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni
vécei. Timto diivodem je pak dovolaci soud
vazan (vcetné jeho obsahového vymezeni)
a pouze v jeho intencich posuzuje, zda roz-
hodnuti odvolaciho soudu ma skute¢n¢ za-
sadni pravni vyznam (§ 242 odst. 3, véta
prvni, o. s. t.).

Dovolatelka argumenty ve prospéch za-
véru, ze napadené usneseni ma po pravni
strance zdsadni vyznam, dovolacimu sou-
du sice pfednesla, jejich hodnocenim vsak
k zavéru o splnéni této podminky dospét
nelze, nebot’ neni zadného podkladu pro
usudek, Ze odvolaci soud uplatnil pravni
nazory nestandardni.

Odvolaci soud vysel z nasledujiciho
skutkového stavu. Spole¢nost B. p. V., s. 1.
0. a povinna uzavieli smlouvu o dilo, jejiz
soucasti byla rozhod¢i smlouva. Dopisem
ze dne 8. 3. 2005, doruc¢enym povinné dne
25. 3. 2005, spole¢nost B. p. V., s. 1. 0. od
smlouvy o dilo odstoupila. Dne 14. 3. 2005
uzaviela spoleénost B. p. V, s. 1. o.
s opravnénou smlouvu o postoupeni pohle-
davky, jejimz pfedmétem bylo plnéni z ti-
tulu bezdiivodného obohaceni s ptislusen-
stvim a smluvni pokuta. Vykondvanym
rozhod¢im nalezem bylo povinné ulozeno
plnit opravnéné.

Namitka dovolatelky, ze postoupit lze
pouze pohledavku existujici, neni s to pii-
pustnost dovolani zalozit. Soudni praxe
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 7. 2006, sp.zn. 29 Odo 1435/2005)
i pravni teorie (srov. napt. Svestka, J., Spa-
&il, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zékonik II. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1413) jsou za-
jedno v tom, ze piedmétem postoupeni
muze byt i pohledavka budouci, tj. takova,
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kterd v dobé uzavieni postupni smlouvy
jesté neexistuje a ma vzniknout teprve
v budoucnu. K postoupeni je zpisobila
i pohledavka, jejiz existence je sporna,
i pohledavka, jejiz vznik je vazan na splné-
ni podminky. Okamzik postupu budouci
pohledavky je totozny s okamzikem, kdy
pohledéavka vznikne.

Namita-li dovolatelka, ze smluvni stra-
ny byly v dob¢ uzavieni postupni smlouvy
presvédceny, ze postupuji existujici pohle-
davku a budouci ani podminénou pohle-
davku postoupit nechtély, jedna se o vy-
hradu, ktera ma povahu skutkovou, kterou
— a to je podstatné — vnesla dovolatelka do
fizeni az prostiednictvim mimoiadného
opravného prostiedku (odvolaci soud ji
k dispozici nemél). Dovolaci soud k této
skutkové namitce, o nichz obecné plati, ze
nemohou byt relevantnim hlediskem pro
hodnoceni, zda je rozhodnuti zasadniho
pravniho vyznamu, proto nepiihlizel (srov.
§ 241a odst. 4 o. s. 1), takze i pravni zave-
ry, které z nich dovolatelka vyvozuje, jsou
pro ucely daného dovolaciho prezkumu
bezcenné.

23. Urcitost rozhod¢i dolozky
(smlouvy). Neplatnost a nalezitosti
rozhod¢i dolozky (smlouvy)

§ 7 odst. 1 a 2, § 9 odst. 2 zikona
o rozhod¢im Fizeni

I. V piipadé, Ze konkrétni rozhod¢i
smlouva nestanovi zpisob urceni roz-
hodct, stanovi jej podpiirné ustanoveni
§ 7 zakona o rozhod¢im fizeni, podle
néjz kazda strana jmenuje jednoho roz-
hodce, a tito rozhodci voli predsedajici-
ho rozhodce.

I1. Pravidla (postup Fizeni), kterymi
se rozhodci maji ridit ve smyslu ustano-
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veni § 19 ziakona o rozhod¢im Fizeni,
nejsou podstatnou naleZitosti rozhod¢i
dolozky.

III. K podminkam Fizeni, jejichZ ab-
sence ma za nasledek zastaveni Fizeni
podle § 104 odst. 1 o. s. ', patii i nedo-
statek pravomoci soudu. Pravomoc sou-
du k projednani véci neni dana jak tam,
kde v pripadech stanovenych zikonem
nepatii urcitad véc do pravomoci soudu
diive, nez skon¢i Fizeni u jiného organu,
tak i v pripadech, kdy véc ma byt podle
smlouvy ucastnikld projednana v Fizeni
pred rozhodcem za podminek stanove-
nych v § 106 odst. 1 o. s. . Ustanoveni
§ 106 odst. 1 o. s. I. se od obecné tipravy
nedostatku podminek Fizeni obsaZené
v § 104 o. s. I*. odchyluje zasadné jen v tom,
Ze soud tuto prekdzku postupu Fizeni ne-
zKkouma z uredni povinnosti, nybrz jen na
zakladé véasné namitky Zalovaného.

IV.V posuzovaném pripadé byl v roz-
hodc¢i doloZce stanoven urcity pocet roz-
hodci (tFi) podle rozhod¢iho Fadu Roz-
hodciho soudu pii Hospodarské komoie
ve Vidni (Kammer der gewerblichen
Wirtschaft Wien) podle ¢eského vécného
prava. Mistem konani rozhod¢iho Fizeni
je Praha. Rozhodc¢i dolozka tak spliiuje
podminky stanovené § 3 zikona o roz-
hod¢im Fizeni — ktery stanovi pisemnou
formu, a § 17 zdkona o rozhod¢im Fizeni
sjednané misto, kde se Fizeni kona, tj.
v daném pripadé Praha, rovnéz ve
smyslu § 7 zakona o rozhod¢im Fizeni
stanovi urcity pocet rozhodcu a zptsob
jak osoby rozhodct maji byt uréeny —
podle rozhod¢iho fadu Rozhod¢iho sou-
du pii Hospodaiské komoie ve Vidni.
Rozhod¢i dolozka tak spliiuje vSechny
naleZitosti, které stanovi zakon.

V. Namitka spocivajici v neurcitosti
smlouvy poukazujici na neexistenci Roz-
hod¢iho soudu pii hospodaiské komoie

ve Vidni, podle jejihoZ rozhod¢iho radu
se rozhodci méli Fidit, nemuze mit vliv
na platnost rozhod¢i dolozky. V pripadé,
Ze rozhod¢i smlouva nestanovi zpusob
urceni rozhodci, stanovi § 7 citovaného
zakona, Ze kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli predsedajici-
ho rozhodce. V posuzovaném piipadé si
strany v rozhod¢i doloZce stanovily pro
rozhodovani sporu rozhodce (tvorici roz-
hod¢i soud ad hoc) a nikoliv staly rozhod-
¢i soud ve smyslu ustanoveni § 13 zakona
0 rozhod¢im Fizeni. Ujednani pravidel,
kterymi se rozhodci maji Fidit ve smyslu
§ 19 zédkona o rozhod¢im Fizeni, nejsou
podstatnou nalezZitosti rozhod¢i dolozky.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 28. biezna 2007, sp. zn.
32 Odo 95/2006

ASPI JUD38283CZ

24. Rozhod¢i dolozka.
Vazanost spravce konkursni
podstaty rozhod¢i dolozkou

§ 106 odst. 1 o. s. I
§ 2 odst. 3 pism. b) zakona o rozhod¢im
Fizeni

I. Rozhod¢i doloZka, sjednana po-
zdé€jSim upadcem podle § 2 odst. 3
pism. b) zdkona o rozhod¢im se vztahu-
je také na spravce konkursni podstaty,
ktery v prubéhu konkursu uplatiiuje
pohledavku z pravniho vztahu, jehoZ se
rozhodc¢i dolozka tyka.

I1. Soucasti vyroku o zastaveni Fizeni
z divodu uvedeného v ustanoveni § 106
odst. 1 o. s. F. neni vyrok o postoupeni
véci rozhodci.

I11. Dovolani proti rozhodnuti odvo-

laciho soudu, jimZ bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné o zasta-
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veni Fizeni z diivodu uvedeného v usta-
noveni § 106 odst. 1 o. s. ., je piipustné
podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 28. dubna 2005, sp. zn.
29 Odo 1051/2004

R 37/06

ASPIJUD26708CZ

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. 5. 2003 Okresni
soud v Jihlavé zastavil fizeni o zalobg, kte-
rou se zalobce po zalovaném domahal za-
placeni castky 2 072 500 K¢ s prislusen-
stvim, a rozhodl o postoupeni véci rozhodci
JUDr. J. S. Soud prvniho stupné shledal
véasnou a diavodnou namitku zalovaného,
ze véc ma byt podle smlouvy projedndna
v fizeni pred rozhodcem. Rizeni proto pod-
le § 106 odst. 1 o. s. T. zastavil a véc po-
stoupil rozhodci podle ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. . Krajsky soud v Brn¢ k odvo-
lani zalobce usnesenim ze dne 27. 2. 2004
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil,
kdyz shodné s nim dospél k zavéru, ze na-
mitka zalovaného o projednani véci podle
smluvniho ujednani v rozhod¢im fizeni ur-
¢enym rozhodcem je namitkou vcasnou
a jde o spor, jehoz feseni mohly strany své-
fit rozhodci. Rozhodnuti o zastaveni fizeni
podle § 106 odst. 1 o. s. f. a postoupeni vé-
ci rozhodci podle § 104 odst. 1 o. s. . pro-
to odvolaci soud povazoval za spravné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal
zalobce v€asné dovolani, jehoz pfipustnost
opira o ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a)
0. s. T. s tim, ze jsou dany dovolaci diivody
dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b)
0. s. I., jehoz prostiednictvim namita, ze i-
zeni je postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[pismeno a)], a ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim po-
souzeni véci [pismeno b)].

S8

V dovolani namita, ze rozhodce JUDr.
J. S. dne 24. 5. 2004 rozhodl, Ze pravomoc
rozhodce k rozhodnuti ve véci neni dana,
ponévadz rozhod¢i smlouva byla sjednana
mezi zalovanym a P. N., pficemz podle § 2
odst. 5 zakona o rozhodc¢im fizeni, rozhod-
¢i smlouva vaze také pravni nastupce
stran, pokud to strany ve smlouvé vyslov-
né nevylouci. Spravce konkursni podstaty
vSak neni pravnim nastupcem upadce P. N.
Mezi ucastniky sporu tak neni rozhodci
smlouva, ktera by zakladala pravomoc roz-
hodce véc rozhodnout. Uzavieni rozhod¢i
smlouvy mezi zalobcem a zalovanym pak
brani ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o roz-
hod¢im fizeni, podle né¢hoz ve sporech vy-
volanych ,,provadénim konkursu® se nelze
dohodnout na rozhodnuti véci rozhodcem.
Soudy obou stupni pochybily, pokud usta-
noveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fi-
zeni nerespektovaly, procez dovolatel na-
vrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovola-
ni rozhodnuti soudti obou stupnti povazuje
za spravna, s tim, ze rozhod¢i smlouva by-
la uzaviena pfed prohlasenim konkursu
a podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
a d) ZKV, je spravce konkursni podstaty
opravnén podat navrh na zahajeni fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patfici-
ho do konkursni podstaty. Spravce kon-
kursni podstaty je tak ze zdkona opravnén
podat (ve véci) navrh na zahajeni fizeni.

Nejvyssi soud ve vyroku o postoupeni
véci rozhodcei zrusil usneseni soudti obou
stupnii a ve vyroku o zastaveni fizeni do-
volani zamitl.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pii-
pustnosti dovolani v této véci. Jelikoz pri-
pustnost dovolani podle jinych ustanoveni
obcanského soudniho fadu dana neni, zkou-
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mal Nejvyssi soud, zda dovolani je pii-
pustné podle ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. f.

Podle uvedeného ustanoveni je dovolani
pfipustné i proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. I, tedy pro nedostatek podmin-
ky fizeni, ktery nelze odstranit.

K podminkam fizeni, jejichz absence
ma za nasledek zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1 o. s .., patii i nedostatek pravomo-
ci soudu. Pravomoc soudu k projednani
véci neni dana jak tam, kde v pfipadech
stanovenych zakonem nepatii urcita véc
do pravomoci soudu dfive, nez skon¢i fize-
ni u jiného organu, tak i v ptipadech, kdy
véc ma byt podle smlouvy tcastnikti pro-
jednana v ftizeni pred rozhodcem za pod-
minek stanovenych v § 106 odst. 1 o. s. T.
Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. . se od
obecné upravy nedostatku podminek fi-
zeni obsazené v § 104 o. s. f. odchyluje
zasadné jen v tom, Ze soud tuto prekazku
postupu fizeni nezkouma z Gfedni povin-
nosti, nybrz jen na zakladé véasné namit-
ky zalovaného. Dovolani proti rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zasta-
véni fizeni podle § 106 odst. 1 o. s. T., je
tedy pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a)

0. S.T.

V roviné uplatnénych dovolacich di-
vodid podrobil Nejvyssi soud dovolacimu
prezkumu — v hranicich pravnich otazek for-
mulovanych dovolanim — ptedevsim sprav-
nost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem. Pravni posouzeni véci je obecné
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
rozhodné skute¢nosti podle pravni normy,
jez na danou situaci nedopada, nebo pravni
normu, sice spravn¢ uréenou, nespravng vy-
lozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

Dovolatel podrobuje zavéry odvolaci-
ho soudu kritice poukazem na nazor roz-
hodce, Ze spravce konkursni podstaty neni
ve smyslu § 2 odst. 5 zakona pravnim na-
stupcem upadce, takze rozhod¢i dolozka
sjednand mezi pozdéj$im upadcem a zalo-
vanym se na n¢j nevztahuje. Postaveni
spravce konkursni podstaty upravuje za-
kon o konkursu a vyrovnani.

Ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV urcuje
(aurcovaloi5. 3. 2001, kdy byl prohlasen
konkurs na majetek P. N.), ze prohlaseni
konkursu ma tyto ucinky:

a) opravnéni nakladat s majetkem pod-
staty prechazi na spravce. Pravni tkony
upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou
vici konkursnim véfitelim neucinné. Oso-
ba, kterd uzaviela s Upadcem smlouvu,
muze od ni odstoupit, ledaze v dob¢ jejiho
uzavieni védéla o prohlaseni konkursu.

d) fizeni o narocich, které se tykaji ma-
jetku patficiho do podstaty, nebo které ma-
ji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou
byt zahajena jen na navrh spravce nebo
proti spravci; jde-li o pohledavky, které je
treba pfihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1
ZKYV), muze byt fizeni, s vyjimkou fizeni
o vykon rozhodnuti, zahdjeno jen za pod-
minek uvedenych v § 23 a 24 ZKV.

Podle standardniho vykladu téchto usta-
noveni podavaného soudni praxi (srov. napf.
stanovisko ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1998, Cpjn 19/98, uvetejnéné pod Cislem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, body XXV. az XXII. stanoviska,
rozsudek Nejvyssiho soudu uvefejnény
pod ¢islem 19/2005 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek nebo usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn.
29 Odo 74/2001, uvefejnéné v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 4, roénik 2002,
pod Cislem 73) skutecnost, ze na spravce
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konkursni podstaty ptrechdzi prohlasenim
konkursu opravnéni nakladat s majetkem
podstaty, opraviiuje spravee konkursni pod-
staty také k vykonu prav ze smluv uzavie-
nych tpadcem pted prohlasenim konkur-
su. Z uvedeného vyplyva, ze prohlasenim
konkursu na majetek P. N. pfesla na sprav-
ce jeho konkursni podstaty téZ prava zalo-
zena upadci smlouvou o pijcee a o ziizeni
zastavniho prava, kterou pozdé¢jsi upadce
uzaviel se zalovanym dne 21. 1. 1998.
Soucasné je spravce konkursni podstaty
pro ucely vymahani narokd upadce z této
smlouvy vazan téz stranami sjednanou
rozhod¢i dolozkou.

Nazor, podle kterého se na spravce
konkursni podstaty tato dolozka nevztahu-
je, je ve svétle podaného vykladu zjevné
nespravny. Rizeni pred rozhodcem, jehoz
by se za dané situace ucastnil spravce kon-
kursni podstaty jednajici svym jménem
,-ha vrub“ majetkové podstaty tpadce [kte-
ry pfed prohlasenim konkursu rozhod¢i
dolozku ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) za-
kona o rozhod¢im fizeni sjednal], nebrani
zadné ustanoveni zakona o rozhod¢im fize-
ni (o pfipad podle § 2 odst. 1 zakona nejde
a dikce § 2 odst. 5 zdkona spravce konkurs-
ni podstaty z vazanosti rozhod¢i smlouvou
uzavienou dluznikem pfed prohlasenim
konkursu nevylucuje).

Dovolateli se tudiz uplatnénymi argu-
menty spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo.

Jelikoz na podporu existence dovolaci-
ho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a)
o. s. I. uplatnil dovolatel tytéz diivody, s ni-
miz se Nejvyssi soud (jako s neopodstatné-
nymi) vyporadal jiz v roviné pravniho po-
souzeni véci, nebylo dovolani shleddno
divodnym ani v tomto ohledu.

U pfipustného dovolani vSak Nejvyssi

vvvvv
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mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-
ci, z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).
V casti, ktera se tyka vyroku o postoupeni
véci rozhodci, Fizeni takovou vadou vskut-
ku trpi.

Podle ustalen¢ho vykladu podavaného
pravni teorii i soudni praxi totiz soucasti
vyroku o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 o. s. . neni vyrok o postou-
peni véci rozhodci, coz lze dokumentovat
itim, Ze ustanoveni § 106 odst. 2 o. s. T. fe-
§i zachovani lhity k podani navrhu na za-
hajeni fizeni pfed rozhodci jinak nez usta-
noveni § 104 odst. 1 0. s. 1.

Ustanoveni § 106 odst. 2 o. s. {. totiz
urcuje, ze bylo-li fizeni pfed soudem podle
odstavce 1 zastaveno a v téze véci byl po-
dan navrh na zahajeni fizeni pted rozhodeci,
zUstavaji pravni u€inky ptvodniho navrhu
zachovany, bude-li navrh na zahajeni tize-
ni pfed rozhodci podan do 30 dnd od doru-
¢eni usneseni soudu o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.
pak plati, ze jde-li o takovy nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit,
soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pra-
vomoci soudll nebo ma-li pfedchéazet jiné
fizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni prislusnému or-
ganu; pravni Gcinky spojené s podanim za-
loby (névrhu na zahajeni fizeni) ztistavaji
pfitom zachovany.

Kdyby soucasti vyroku o zastaveni fi-
zeni podle § 106 odst. 1 o. s. f. mél byt
i vyrok o postoupeni véci rozhodci, pak by
— se zfetelem k G¢inkiim, jez se s ,,postou-
penim* véci poji podle § 104 odst. 1, véty
druhé, o. s. . — uprava obsazena v § 106
odst. 2 o. s. I. postradala jakéhokoliv smyslu.

Ve vyroku o postoupeni véci rozhodci
proto Nejvyssi soud usneseni soudii obou
stupna zrusil.
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25. Rozhod¢i dolozka
ve spotiebitelské smlouvé

§ 2 a 3 zdakona o rozhod¢im Fizeni
§ 56 odst. 1 ob¢. zak.
smérnice 93/13/EHS

I. PFi posouzeni, zda lze z podpisu
Zalobkyné pod touto smlouvou dovodit
zavér o jeji vuli akceptovat téZ rozhodci
dolozku ve smlouvé obsaZenou, je vSak
tieba vzit na zietel, Ze posuzovana smlou-
va, tak jak divodné argumentuje Zalob-
kyné, neni typickou adhezni smlouvou.
Svym rozsahem, strukturou a volbou
pisma se bliZi spiSe individualné sjedna-
vanym smlouvam, neZ standardnim ad-
heznim smlouvam, pro néz je typicky
dlouhy neprehledny text psany minia-
turnim, jen obtizné citelnym pismem,
poptipadé dokonce jen odkaz na takto
pojaté obchodni podminky. Tzv. obecna
ujednani zprostiedkovatelské smlouvy,
v podstaté obchodni podminky Zalované
vkomponované piimo do textu smlouvy,
jsou uvedena na jediné strané, celkem
o 14 bodech. Psana jsou drobnéjsim,
avSak dobfe Citelnym pismem, a prvni
slova, charakteristicka pro ten ¢i onen
bod, jsou zvyraznéna tak, Ze jsou psina
vétsim, standardnim pismem a tucné.
Rozhod¢i doloZzka je v textu obsaZena
jako samostatny bod 13, tedy jako bod
predposledni, a prvni slova ,,PFipadné
spory“ jsou graficky zvyraznéna.

I1. Vzhledem k vyloZenému zpusobu
provedeni smlouvy nelze z ného samot-
ného dovodit, Ze Zalobkyné v postaveni
primérného spotiebitele (natoz jako
osoba vysokoskolsky vzdélana) nemohla
dost dobie védét, Ze text, jenZ podepisu-
je, obsahuje rozhod¢i dolozku. Je tieba
zduraznit, Ze i ochrana spotiebitele ma

své meze a v Zzadném pripadé ji nelze po-
jimat jako obranu jeho lehkomyslnosti
a neodpovédnosti.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn.

23 Cdo 1201/2009
www.nsoud.cz

Z odiivodnéni:

Zalobkyné se v projednavané véci do-
mahala zruseni rozhod¢iho nélezu rozhod-
ce JUDr. M. Z. vydaného dne 31. ledna
2006 pod ¢. R-610/2005, jimz byla zavaza-
na zaplatit zalované castku 112 000 K¢
s prislusenstvim. Namitala neplatnost roz-
hod¢i dolozky obsazené ve zprostiredkova-
telské smlouvé ze dne 26. 11. 2004, jiz se
zalovana zavazala zprostiedkovat pro za-
lobkyni prodej rodinného domu, jednak
pro neurc¢itost, nebot’ z jejiho textu nevy-
plyval presny pocet rozhodcu, kteti maji
ve véci rozhodovat, a dale proto, Ze se pii-
¢i dobrym mraviim. Podle nazoru zalobky-
n¢ je nemravné, aby osobu, kterd ma roz-
hodovat rozhod¢i spor, urovala asociace,
jejimz ¢lenem je jedna ze stran takového
sporu (pficemz seznam rozhodcti nebyl za-
lobkyni ptedlozen a neni ziejmé, zda
v rozhodné dob¢ existoval), a fizeni aby
probihalo podle nejasnych vnitinich pied-
pist této asociace, bez moznosti stran se-
znamit se nejpozd¢ji pii uzavieni rozhodci
dolozky s jejich obsahem; zalovana jako
¢len Asociace realitnich kancelati Ceské
republiky (dale téZ jen ,,Asociace®) tak by-
la v rozhod¢im fizeni zvyhodnéna. Zalob-
kyn¢ argumentovala s poukazem na usta-
noveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku
(dale téz jen ,,0b¢. zak.*), na smérnici Ra-
dy ES ¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 ana
doporuceni Komise ES 98/257/ES, ze Ces-
ky zakon a pravo Evropskych spolecenstvi

" Srov. shodné Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik 1. § 1-459. Komen-

taf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 408 s.
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ve spotiebitelskych vztazich sankcionuji
neplatnosti takova smluvni ujednani, ktera
maji za cil nebo disledek to, Ze se podstat-
n¢ zhor$i postaveni spotiebitele. To se
v posuzované véci podle jejiho minéni sta-
lo, nebot’ byla zbavena dvojinstan¢nosti i-
zeni, rozhod¢i dolozka byla formulovana
tak, ze jako primérny spotiebitel nemohla
vyhodnotit disledky vyplyvajici z jejiho
uzavieni, a rozhod¢i dolozkou byla piene-
sena piislusnost k projednani véci ze sou-
du v misté jejiho bydlisté na rozhodce se
sidlem v Praze. Zduraznila, ze rozhod¢i #i-
zeni by nemélo obchazet soudni fizeni, mé-
ly by je vykonavat jen specializované insti-
tuce a spotiebitel by nemél uzavtit rozhod¢i
dolozku pted vznikem sporu. Rozhodce
v posuzované véci byl podjaty, nebot’ je
stalym poradcem profesni organizace, je-
hoz ¢lenem je i zalovana.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem
ze dne 19. tnora 2008, ¢j. 43 C 48/2006-68,
zalobu zamitl (vyrok pod bodem I) a roz-
hodl o nékladech fizeni (vyrok pod bo-
dem II).

Soud prvniho stupné piedevsim dovo-
dil, s odkazem na zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu, ze namitka podjatosti
rozhodce diivodem pro zruseni rozhodc¢iho
nalezu neni. Rozhod¢i dolozku posoudil
jako platnou. Smlouva, v niz je dolozka
obsazena, neni podle jeho ndzoru typem
formularové smlouvy, kde je napi. velmi
drobnym pismem uvedena fada ujednani,
ktera obtizné piecte i osoba s bezvadnym
zrakem. Sama skute¢nost, ze rozhod¢i do-
loZka je uvedena pod bodem 13 jako jedno
z obecnych ustanoveni zprostfedkovatel-
ské smlouvy, ji neplatnou necini; na druhé
stran¢ smlouvy jsou i dalsi podstatné nale-
zitosti, jako pfedmét smlouvy a vyse pro-
vize, a text ,piipadné spory“ je graficky
zvyraznén, bylo tedy véci zalobkyné, aby
se s obsahem smlouvy seznamila; ani sama
zalobkyné netvrdi, Ze si smlouvu ani ne-
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precetla. Rozhod¢i dolozku soud prvniho
stupné neshledal ani nemravnou, ani v roz-
poru s predpisy na ochranu spotfebitele.
Podle jeho nazoru nelze obecné fici, ze
rozhod¢i fizeni ma pro spotiebitele jen ne-
vyhody, a v projednavané véci byly pod-
minky pro obé¢ strany stejné, ke zvyhodné-
ni jedné strany tedy nedoSlo. Seznam
rozhodct podle zjisténi soudu prvniho
stupné pii Asociaci existoval a rozhodce byl
v ném v rozhodné dobé¢ zarazen. Rozhod¢i
dolozka neni podle jeho zavéru neurcita,
stanovi-li zptsob, jak ma byt uréen pocet
rozhodci i jejich osoby.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 11. listopadu
2008, ¢&j. 21 Co 245/2008-86, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci sa-
mé zmeénil tak, ze rozhod¢i nalez zrusil
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o nakla-
dech tizeni pted soudy obou stupnti (vyrok
pod bodem II).

Odvolaci soud poukézal na své pred-
chozi kasa¢ni rozhodnuti, v némz zduraz-
nil nutnost zabyvat se platnosti rozhod¢i
dolozky s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fize-
ni a vykonu rozhodcich nalezi. Usoudil, ze
zprostiedkovatelska smlouva uzaviena mezi
stranami podle ustanoveni § 774 ob¢. zak. je
typem spotiebitelské smlouvy a jeji rezim
by proto nemél byt v rozporu s ustanove-
nimi ob¢anského zakoniku poskytujicimi
ochranu spotfebiteli, ani se spotfebitelskymi
smérnicemi Evropského parlamentu a Rady,
zejména smérnici Rady ¢. 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podmin-
kach ve spotfebitelskych smlouvach a smér-
nici ¢ 98/27/ES. Odkazal na vyklad vychodi-
sek spotiebitelské ochrany podany v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007,
sp. zn. IL. US 3/2006, a dovodil, Ze ustanove-
ni § 3 odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sb. pied-
poklada urcity zplsob piijeti ujednani
o rozhod¢i dolozce, ze kterého bude patrny
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souhlas druhé strany s obsahem rozhod¢i
smlouvy, a nelze je vylozit jinak, nez ze dru-
ha strana musela védeét, ze takovou rozhod-
¢i dolozku uzavira, a vyslovila s touto roz-
hod¢i dolozkou souhlas. Zdiraznil, Ze
v dané véci jde o typ formulafové smlouvy,
jejiz vétsina textu je predem dana a druha
strana, obvykle spotiebitel, nemize na textu
v podstaté ni¢eho zménit. Prvni strana je ur-
¢ena pro vypsani konkrétnich identifikac-
nich udaji zdjemce a druha strana obsahu-
je ,,obecna ujednani zprostiedkovatelské
smlouvy®, kde jako predposledni bod 13 je
uvedena rozhod¢i dolozka. Odvolaci soud
usoudil, ze jestlize zalobkyné smlouvu na
této stran¢ podepsala, nelze z tohoto textu
dovodit, ze svym podpisem souhlasila
i s rozhod¢i dolozkou. Pokud by zalovana
jednala v duchu zasad poctivého obchodni-
ho styku, méla tuto rozhod¢i dolozku, byt
jako soucast obecnych ujednani zprostied-
kovatelské smlouvy, zdlraznit tak, aby bylo
patrné, Ze se jedna o jiné ujednani, a z pod-
pisu pod takovymto jinym ujedndnim by
byl souhlas Zalobkyné s timto ujednanim
zcela zietelny. Zalovana vsak takto poctivé
nejednala, nebot’ bod tykajici se rozhodéi
dolozky zatadila do obecnych ujednani
zprostiedkovatelské smlouvy; zacatek toho-
to bodu je sice graficky zvyraznén, avsak
takto graficky zvyraznéna jsou pocateCni
slova i ostatnich bodd obecnych ujednani,
takZe ujednani o rozhod¢i dolozce se nijak
graficky z téchto obecnych ujednani neodli-
Suje a neupoutava v této formularové ¢asti
pozornost. Odvolaci soud vyhodnotil zda-
raznéni textu jako nedostate¢né pro zavér
o platnosti dolozky a uzavtel, ze z podpisu
této listiny zalobkyni nelze dovozovat bez
dalsiho souhlas s obsahem rozhodc¢i smlou-
vy, yjednani o rozhod¢i dolozce je tedy ne-
platné a jsou proto dany diivody pro zruSeni
rozhodc¢iho ndlezu podle ustanoveni § 31
pism. b) zdkona ¢. 216/1994 Sb.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vSech
jeho vyrocich napadla zalovana dovolanim,

jehoz pripustnost spatfovala v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudni-
ho tadu (dale téZ jen ,,0. s. 1.) a jez odi-
vodnila tim, Ze napadené rozhodnuti spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci
a ze vychazi ze skutkového stavu, jenz ne-
ma podle obsahu spisu v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani, ohlasila
tedy dovolaci divody stanovené v § 241a
odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. T.

Vedle toho, ze obsahle (a zcela zbytec-
n¢) polemizovala s argumentaci zalobkyné
v otazkach, na nichz napadené rozhodnuti
nespociva, zalovana podrobila kritice za-
vér odvolaciho soudu, Ze z podpisu posu-
zované listiny zalobkyni nelze dovozovat
bez dal$iho souhlas s obsahem rozhodci
smlouvy. Namitla, ze rozhod¢i dolozka je
obsazena pfimo v textu zprostredkovatel-
ské smlouvy jako samostatny bod, smlou-
va méla toliko dvé strany, jeji pomérné
kratky text byla napsan dostatecné velkym
pismem, véetné ujednani o rozhod¢i doloz-
ce, toto ujednani bylo umisténo nad podpi-
sem zalobkyn¢ a jeho obsah byl zdiraznén
tuénym pismem, rozhod¢i dolozka je psa-
na obecnou &edtinou. Zalobkyné vyjadiila
presvédceni, Zze pro primérného spotiebi-
tele, ktery zachoval béznou opatrnost,
nadto pro zalobkyni jako vysokoskolsky
vzdélanou osobu, nemohlo byt problé-
mem celou smlouvu precist a porozumét
jejimu ucelenému obsahu. Zalobkyni byl
ostatné obsah smlouvy vysvétlen osobou
jednajici za zalovanou (Ing. Z. R.). Podpi-
sem a akceptaci zprostfedkovatelské
smlouvy zalovana akceptovala téz rozhod-
¢i dolozku.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni navrhla,

aby dovolaci soud dovolani proti vyroku
pod bodem I rozsudku odvolaciho soudu
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zamitl a dovolani proti vyroku pod bodem II
aby jako nepfipustné odmitl. Ztotoznila se
s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze
rozhod¢i dolozka je neplatna, co do divo-
da neplatnosti vSak piedevsim setrvala na
argumentech piedlozenych v dosavadnim
fizeni. Podporila téz pravni nazor zaujaty
odvolacim soudem, jenz je podle jejiho
minéni v souladu s ndzorem zastdvanym
pravni védou, a citovala z ¢lanku Mgr. T. P.:
Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach — ANO ¢i Ne?, uvefejnéném na
WWW.epravo.cz.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo vyhlaseno pied 1. cervencem 2009, kdy
nabyla G¢innosti novela ob¢anského soudni-
ho fadu provedena zdkonem ¢&. 7/2009 Sb.,
Nejvyssi soud Ceské republiky (déle téz
jen ,,Nejvyssi soud™) jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12
prechodnych ustanoveni v ¢l. II. uvedené-
ho zakona dovolani projednal a rozhodl
o ném podle ob&anského soudniho fadu ve
znéni ucinném do 30. ¢ervna 2009.

Po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravné-
nou osobou (ucastnikem fizeni) fadné za-
stoupenou advokatem, jimz bylo dovolani
téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. t.), Nej-
vyssi soud dovodil, ze dovolani proti vyro-
ku ve véci samé pod bodem I tohoto roz-
sudku je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot’ smétuje pro-
ti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. T.
lze rozhodnuti odvolaciho soudu ptezkou-
mat jen z divodd uplatnénych v dovolani.
Je-1i dovolani piipustné, dovolaci soud pfi-
hlédne téz k vadam fizeni uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229
odst. 3 o. s. ., jakoZz i k jinym vadam fize-
ni, které mohly mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly uplatné-
ny. Pii ptezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu je tedy dovolaci soud zasadné vazan
uplatnénymi dovolacimi divody, véetné to-
ho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Vzhledem k tomu, v jaké §ifi strany
zalozily svou argumentaci v dovolacim fi-
zeni, je tfeba nejprve zdlraznit, ze dovola-
ci soud je soudem toliko pfezkumnym a ze
predmétem dovolaciho pfezkumu je, v me-
zich uplatnénych dovolacich diivodu, opod-
statnénost skutkovych zjiténi, z nichz napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
(srov. § 241a odst. 3 o. s. t.), a pravni po-
souzeni véci, na némz toto rozhodnuti spo-
¢iva [srov. § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.].
Byt odvolaci soud v odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti zdtraznil, ze zprostredkova-
telska smlouva uzaviend mezi stranami je
smlouvou spotiebitelskou a jeji rezim by
proto nemél byt v rozporu s predpisy na
ochranu spotiebitele, pravni zaver o neplat-
nosti ujedndni o rozhod¢i dolozce nezalozil
na aplikaci téchto predpist (srov. § 55 odst. 1
a § 56 odst. 1 ob¢. zak.), nybrz toliko na
aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
¢. 216/1994 Sb., jez vylozil tak, ze stanovi
pozadavek na takovy zptisob pfijeti ujednani
o rozhodc¢i dolozee, ze kterého bude patrno,
7e druha strana védéla, ze uzavira rozhod¢i
smlouvu, a vyslovila s ni souhlas. Na zakla-
dé posouzeni véci podle tohoto ustanoveni
pak dospél k zavéru, ze predpoklady pro
uzavieni rozhod¢i smlouvy v ném stanovené
splnény nebyly, nebot’ ze skutecnosti, ze za-
lobkyné podepsala smlouvu o zprostfedko-
vani, nelze bez dalsiho dovozovat jeji sou-
hlas s obsahem rozhod¢i smlouvy, resp.
(jinymi slovy feceno) nelze z tohoto podpisu
bez dalsiho usuzovat, ze zalobkyné védéla
(musela védét), Ze takovou rozhod¢i dolozku
uzavira, a ze podpisem smlouvy s ni vyslovi-
la souhlas. Pfedmétem dovolaciho prezku-
mu tedy mize byt jediné spravnost tohoto
posouzeni a nikoliv otazky, na jejichz feseni
odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil.
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Toto pravni posouzeni je nespravné
a dovolaci divod podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . byl uplatnén opod-
statnéné.

Pravni posouzeni je obecné nespravné,
jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, poptipad¢ ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zadkona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nalezt, jez platilo v ne-
zménéné podobée téz v dobé, kdy méla byt
sjednana posuzovana rozhod¢i dolozka,
rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pise-
mné¢, jinak je neplatnd. Pisemna forma je
zachovana i tehdy, je-li rozhodc¢i smlouva
sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostiedky, jez umoziuji
zachyceni jejich obsahu a uréeni osob, kte-
ré rozhod¢i smlouvu sjednaly (odstavec 1).
Tvofti-li vSak rozhod¢i dolozka soucast pod-
minek, jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se
rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i do-
lozka platn€ ujednéna i tehdy, jestlize pisem-
ny navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i doloz-
kou byl druhou stranou piijat zpiisobem,
z n¢hoz je patrny jeji souhlas s obsahem
rozhod¢i smlouvy (odstavec 2).

Je ziejmé, Ze toto ustanoveni upravuje
toliko formu rozhod¢i smlouvy. V prvnim
odstavci urcuje, ze rozhod¢i smlouva musi
byt pod sankci neplatnosti uzaviena pisem-
né, a stanovi technické komunikacni pro-
stiedky, pfi jejichz uziti je pisemna forma
zachovana. Ve druhém odstavci pak pro
ptipad, Ze je rozhodci smlouva sjednana
v ramci smlouvy hlavni, tedy ze jde o roz-
hod¢i dolozku, stanovi predpoklady, za ni-
chz se pisemna forma rozhod¢i smlouvy
nevyzaduje (srov. shodné Rozehnalova, N.:
Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitro-
statnim obchodnim styku. 1. vydani. Praha :

ASPI Publishing, 2002, 85 s., ¢i Bélohla-
vek, A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nalezi. Komentat. 1. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2004, 48 s.).

Odvolacim soudem aplikované usta-
noveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 216/2004 Sb.
tedy nestanovi obecné predpoklady umoz-
nujici zavér o akceptaci navrhu na uzavie-
ni rozhod¢i dolozky vlibec, jak se myln¢
domniva odvolaci soud, nybrz vyjimkou
z pravidla upravuje podminky, za nichz
muze byt pisemny navrh hlavni smlouvy
s rozhod¢i dolozkou druhou stranou pfijat
jinak nez pisemné (tj. musi byt piijat zpt-
sobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas s ob-
sahem rozhod¢i smlouvy). Na posouzeni,
zda byly tyto podminky splnény, rozhod-
nuti v projedndvané véci nespociva; neni
pochyb, ze hlavni (zprosttedkovatelska)
smlouva a v jejim ramci rozhod¢i dolozka
byly pofizeny pisemné a ptislusna pisem-
nost byla jednajicimi osobami, téz Zalob-
kyni, podepsana (srov. § 40 odst. 3, cast
véty prvni pied stiednikem, ob¢. zék.). By-
la tedy dodrzena pisemna forma rozhodci
smlouvy pozadovana ustanovenim § 3
odst. 1 zakona ¢. 216/2004 Sb. a nebyl pro-
to diivod zkoumat, zda byly splnény pted-
poklady pro vyjimku z tohoto pozadavku,
stanovené ve druhém odstavci tohoto usta-
noveni. Tim méné pak bylo mozno na za-
kladé tohoto ustanoveni dospét k zavéru
o neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Bez zfetele na to, v jakych souvislos-
tech k nému dospél, neobstoji ani zaver
odvolaciho soudu v otazce absence vile
zalobkyné sméiujici k uzavieni rozhodci
dolozky. Dovolaci soud spravné dovodil,
ze zprostfedkovatelska smlouva uzaviena
mezi stranami je smlouvou spotiebitelskou
a ze jde o tzv. smlouvu formuldfovou
(resp. o smlouvu adhezni, pro niz je cha-
rakteristické, ze jeji obsah neni vysledkem
jednani smluvnich stran, nybrz byl pfedem
uréen stranou v postaveni dodavatele, aniz
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by jej druha strana v postaveni objednatele
méla moznost ovlivnit). Pfi posouzeni, zda
1ze z podpisu zalobkyné pod touto smlou-
vou dovodit zaver o jeji vuli akceptovat téz
rozhod¢i dolozku ve smlouvé obsazenou,
je vsak tieba vzit na zfetel, Ze posuzovana
smlouva, tak jak diivodné argumentuje za-
lobkyné, neni typickou adhezni smlouvou.
Svym rozsahem, strukturou a volbou pis-
ma se blizi spiSe individudln¢ sjednava-
nym smlouvam, nez standardnim adhez-
nim smlouvam, pro néz je typicky dlouhy
nepiehledny text psany miniaturnim, jen
obtizn¢ Citelnym pismem, popiipadé do-
konce jen odkaz na takto pojaté obchodni
podminky. Tzv. obecnd ujednani zpro-
sttedkovatelské smlouvy, v podstaté ob-
chodni podminky zalované vkomponova-
né piimo do textu smlouvy, jsou uvedena
na jeding stran¢, celkem o 14 bodech. Psa-
na jsou drobngjs$im, avsak dobfe Citelnym
pismem, a prvni slova, charakteristicka pro
ten ¢i onen bod, jsou zvyraznéna tak, ze
jsou psana vétsim, standardnim pismem
a tuéné. Rozhod¢i dolozka je v textu obsa-
zena jako samostatny bod 13, tedy jako
bod predposledni, a prvni slova ,,Pfipadné
spory* jsou graficky zvyraznéna. Protoze
nasledujici a posledni bod 14 je o jediném
fadku, prostor vyhrazeny ve smlouvé pro
podpis zajemce se nachazi pfimo pod tou-
to dolozkou.

O tom, ze zalobkyn¢ tento text pode-
psala, neni mezi stranami sporu (srov. v té
souvislosti zavéry vyslovené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, www.nsoud.cz).
Vzhledem k vylozenému zptisobu provede-
ni smlouvy nelze z n¢ho samotného dovo-
dit, ze zalobkyné v postaveni primérného
spotiebitele (natoz jako osoba vysokoskol-
sky vzdand) nemohla dost dobie védét, ze
text, jenz podepisuje, obsahuje rozhod¢i
dolozku. Je tieba zdtraznit, ze i ochrana
spotiebitele ma své meze a v zadném piipa-
dé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehko-

66

myslnosti a neodpovédnosti (srov. shodné
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. a kol.: Obéansky zakonik 1. § 1-459.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2008, 408 s.). Sama zalobkyné¢ ostatné za-
kladala svlij procesni postoj v prub¢hu fi-
zeni pred soudy nizSich stupntl na jinych
namitkach neZ na argumentu, Ze o rozhod-
¢i dolozce uvedené v ji podepsaném textu
vubec nevédéla. Az poté, co odvolaci soud
ve svém kasacnim usneseni ze dne 28. srp-
na 2007, ¢.j. 21 Co 241/2007-44, na zakla-
dé chybného vykladu ustanoveni § 3 odst.
2 zakona €. 216/1994 Sb. (jehoz obsah po-
chopil jako definici pojmu ,,rozhod¢i do-
lozka®) vyjadril minéni, ze namitky zalob-
kyné¢ k této dolozce (nemravnost, zplisob
uréeni rozhodce atd.) nasvédéuji tomu, ja-
ko by zalobkyné tuto Cast si nepiecetla, za-
lobkyné svou dosavadni argumentaci po-
nékud rozsifila (pfizplsobila) — srov.
dopln¢k zaloby ze dne 19. 11. 2007 na ¢. L.
50 spisu. Ani v tomto podani v§ak netvrdi-
la, Ze se s textem rozhod¢i dolozky pied
podpisem smlouvy neseznamila; namitla
toliko, ze rozhodci dolozka byla umisténa
bez jakéhokoliv oznaceni a zvyraznéni
mezi obecna smluvni ustanoveni a ze na
jeji existenci nebyla ani Gstné upozornéna.

Odvolaci soud pochybil nakonec téz
v tom, Ze posouzeni rozhod¢i dolozky jako
neplatné zalozil na pouhém zavéru, ze
z podpisu piislusné listiny zalobkyni nelze
dovozovat bez dalsiho jeji souhlas s obsa-
hem rozhod¢i smlouvy. Zavér o tom, zda
tu byla vile ucastnika ucinit urcity pravni
ukon (zda chtél ucinit projev smétujici ke
vzniku, zmén¢ nebo zaniku téch prav a po-
vinnosti, které pravni ptredpisy s takovym
projevem spojuji — srov. § 34 ob¢. zak.), je
zavérem skutkovym. Jestlize by pisemnost
zachycujici projev vile nepostacovala sa-
ma o sob¢ (bez dalsiho, jak uvadi odvolaci
soud) k zavéru, ze v textu v ni obsazeném
byla skute¢né projevena vile ucastnika,
pak by bylo tieba zjistovat, v piipadé po-
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tieby téz cestou splnéni poucovaci povinnos-
ti ulozené soudu v ustanoveni § 118a o. s. f.,
za jakych okolnosti byla smlouva uzavie-
na, poptipadé jaké bylo nasledné chovani
smluvnich stran, a dalsi skute¢nosti, z nichz
by bylo mozno takovy ¢i onaky zavér o vi-
li ucastnika dovodit, poptipadé dospét (po
provedeni navrzenych relevantnich dika-
z1) k opodstatnénému zavéru o neuneseni
dikazniho bfemene.

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze neobstoji
zavery, na nich spoc¢iva napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci samé, a toto
rozhodnuti neni proto spravné. Nejvyssi
soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. t.), tedy toto roz-
hodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za stfednikem, o. s. f. zrusil,
vcetné zavislého vyroku o nakladech fize-
ni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I.], a véc
podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prv-
ni, o. s. . vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

26. Rozhod¢i smlouva.
Rozhod¢i dolozka.

Neplatnost smlouvy obsahujici
rozhodc¢i dolozku.

Odstoupeni od smlouvy

§ 2 odst. 1, § 2 odst. 3 pism. b), § 34
odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. Nevztahuje-li se diivod neplatnos-
ti smlouvy na rozhod¢i dolozku, tykajici
se sporu z této smlouvy, nema neplat-
nost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i
dolozky.

II. Tyka-li se rozhod¢i smlouva
vSech spori, které by v budoucnu vznik-
ly z ur¢itého pravniho vztahu (smlouvy),
vztahuje se i na spor o urceni neplatnos-
ti odstoupeni od smlouvy.

I11. Diivod, pro ktery byl zrusen roz-
hod¢i nalez [potud, zda bude k navrhu
nékteré ze stran pokracovat v jednani
ve véci samé a tuto véc rozhodne soud (§
34 odst. 1 zakona), nebo zda pijde o si-
tuaci predvidanou ustanovenim § 34
odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni], je ne-
pochybné vyznamny z hlediska pravni ji-
stoty stran co do pravomoci rozhodcii
(nebo soudu) k dalSimu projednani a roz-
hodnuti véci po pravni moci rozhodnuti
o zruseni rozhodciho nalezu. Ackoli z ob-
¢anského soudniho Fadu ani ze zakona
nelze dovodit, Ze by diivod, pro ktery byl
rozhodc¢i nilez zrusSen, musel byt vyslov-
né uveden ve vyroku rozhodnuti soudu,
ktery o Zalobé o zruseni rozhod¢iho nale-
zu rozhodl, je z hlediska dalSiho postupu
predvidaného ustanovenim § 34 zakona
o rozhod¢im Fizeni za ucelem odstranéni
mozZnych pochybnosti vhodné a Zadouci,
aby vyrok rozhodnuti soudu o zrusSeni
rozhod¢iho nalezu obsahoval i to, zda
k navrhu nékteré ze stran bude soud
v jednani ve véci samé pokracovat a véc
rozhodne, nebo zda rozhod¢i smlouva
ziistava v platnosti. Pfipadna absence
takového vyroku pak sama o sobé€ necini
rozhodnuti soudu nespravnym, ma vSak
za nasledek, Ze dovolaci namitky, podle
nichZ mél byt rozhod¢i nilez zruSen
i z diivodu uvedeného v ustanoveni § 31
pism. a) nebo pism. b) zikona o rozhod-
¢im Fizeni, nesméruji proti divodim
rozhodnuti, nybrz do véci samé.

IV. Povaha véci pripousti uzavieni
smiru zpravidla ve vécech, v nichZ jsou
ucastnici v typickém dvoustranném po-
méru, jestlize hmotnépravni Gprava ne-
vylu€uje, aby si mezi sebou upravili
pravni vztahy dispozitivnimi tkony.
Z uvedeného vyplyva, Ze povahou véci je
vylouceno uzaviit smir zejména: a) ve
vécech, v nichZ lze zahdjit Fizeni i bez na-
vrhu (§ 81 o. s. I.); ve vécech, v nichz se
rozhoduje o osobnim stavu [§ 80 pism. a)

67



Rozhod¢i smlouva a zpiisob urceni rozhodce

0. s. I.], a ve vécech, v nichZ hmotné pra-
vo nepripousti vytizeni véci dohodou
ucastniki pravniho vztahu (srov. napf.
Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z., a Kol.:
Obcansky soudni Fad. Komentar. 1. dil.
7. vydani, C. H. Beck, Praha 2000, s. 434,
jakozZ i diivody rozhodnuti uverejnéného
pod cislem 23/2007 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek — dile jen
»R 23/2007¢). V diivodech R 23/2007 pri-
tom Nejvys$si soud vysvétlil, Ze smir lze
uzavrit i ve vécech o urceni, zda tu prav-
ni vztah nebo pravo je, ¢i neni [§ 80 pism.
¢) o. s. I.], kdyZ rozhodujici pro zakonem
vymezenou moznost uzaviceni soudniho
smiru jsou pouze podminky jeho pii-
pustnosti (konkretizované podle zminé-
nych Kritérii pro projednavanou véc).

V.V pomérech ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni jde o nedo-
statek arbitrability jen u téch spori,
u nichZ povaha véci nepripousti uzavrit
smir; to, zda by (konkrétni) smir ucast-
nikd mohl byt soudem schvalen, pak ne-
ma na platnost rozhod¢i smlouvy vliv.
Moznost smluvnich stran vyfesit smirem
otazku, zda se néktera z nich dopustila
poruseni povinnosti urcené smlouvou,
pak zprostiedkované vyplyva i z ustano-
veni § 349 odst. 1 obch. zak., jeZ umoz-
nuje se souhlasem druhé strany odvolat
nebo ménit ucinky odstoupeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 19. 12. 2007, sp. zn.
29 Odo 1222/2005

ASPIJUDI104033CZ

SoJ ¢. 5/08, s. 367

Z oduvodnéni:

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 22. lis-
topadu 2004, ¢j. 54 Cm 38/2004-182, za-
mitl Zalobu o zruSeni rozhod¢iho nalezu
vydaného dne 29. dubna 2004 rozhodci
JUDr. P. K., doc. JUDr. N. R., CSc., a prof.
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Dr. et Mgr. A. B, dr. h. c., v rozhod¢im fi-
zeni vedeném o zalobé podané Zzalovanou
viiéi Fondu narodniho majetku Ceské re-
publiky (dale jen ,,Fond*, popf. ,,pivodni
zalobce®) dne 7. biezna 2002 o zaplaceni
castky 2 149 851 250 K¢ s prisluSenstvim,
s eventualnim petitem o urc¢eni neplatnosti
odstoupeni od smlouvy o prodeji a koupi
akcii ze dne 19. prosince 1996, jimz bylo
rozhodnuto o ulozeni povinnosti Fondu za-
platit zalované ¢astku 2 051 096 000 K¢
s 2% trokem z prodleni rocné od 29. dub-
na 2004 do zaplaceni, o zamitnuti Zaloby
v rozsahu ¢astky 98 755 250 K¢, o zastave-
ni fizeni o navrhu na uréeni neplatnosti od-
stoupeni od smlouvy o prodeji a koupi ak-
cii ze dne 19. prosince 1996, o ulozeni
povinnosti Fondu zaplatit Zalované ¢astku
954 064,15 K¢ jako nahradu uhrazeného
poplatku za rozhod¢i fizeni, o zamitnuti
zaloby v rozsahu uplatnéného naroku na
nahradu ¢astky 45 935,85 K¢ jako poplat-
ku za rozhod¢i fizeni, o povinnosti Fondu
nést v rozsahu ¢astky 803 650 K¢ néklady
na provedeni dikazu znaleckym posud-
kem zpracovanym doc. Ing. R. H., Dr,
a vyslechem znalkyné s tim, Ze na tuto po-
vinnost se zapocitava zaloha poskytnuta
Fondem ve vys$i 443 000 K¢, o povinnosti
Fondu uhradit zalované ¢astku 360 650 K¢
v souvislosti s Uhradou nakladi znalce,
o vraceni pteplatku ze zalohy na naklady
znaleckého posudku a dikazu vyslechem
znalce ve vysi 32 350 K¢ zalované, o po-
vinnosti Fondu zaplatit zalované castku
14 341 879,12 K¢ jako nahradu pravniho
zastoupeni a o zamitnuti zaloby v rozsahu
castky 2 837 081,88 K¢ jako naroku zalo-
vané na nahradu nakladt pravniho zastou-
peni (dale jen ,,rozhod¢i nalez*).

Soud prvniho stupné dospél po prove-
deném dokazovani k zavéru, ze neni napl-
nén zadny z Fondem tvrzenych divodi pro
zruSeni rozhodc¢iho nalezu podle ustanoveni
§ 31 pism. a), pism. b), pism. c), pism. ¢)
a pism. g) zdkona o rozhod¢im fizeni.
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Vrchni soud k odvolani Fondu roz-
sudkem ze dne 12. dubna 2005, ¢j. 5 Cmo
33/2005-306, rozsudek soudu prvniho stup-
né zménil tak, Ze rozhod¢i nalez zrusil.

Odvolaci soud, vychazeje ze skutko-
vych zjisténi soudu prvniho stupné, prede-
v§im zddraznil, ze ,,zakladnim a nepominu-
telnym predpokladem kazdého rozhod¢iho
fizeni® je rozhod¢i smlouva, jejiz platnosti
se dale zabyval. V této souvislosti uzavftel,
ze rozhod¢i smlouva obsazena v ¢l. XI. bo-
du 11.2. smlouvy o prodeji a koupi akcii ze
dne 19. prosince 1996 (dale jen ,,smlouva‘)
ma povahu rozhod¢i dolozky ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) zakona
o rozhod¢im fizeni a tyka se ,,feseni celého
okruhu moznych sport jen ramcové ohra-
ni¢enych pivodem ve vztazich ze smlou-
vy*“. Pfitom ,,povaha smlouvy, tj. v zdsad¢
smlouvy upravujici podminky prodeje
a koup¢ cennych papir(, je takova, ze ne-
pochybné Ize spory z ni obecné podridit
rozhod¢imu fizeni®.

Namitku Fondu ohledné neplatnosti
smlouvy shledal odvolaci soud (shodné se
soudem prvniho stupn€) nediivodnou. Za-
veér rozhod¢iho senatu, podle né¢hoz jsou
»hekteré Casti smlouvy neplatné” (jakoz
i nazor Fondu o neplatnosti smlouvy jako
celku) — pokracoval odvolaci soud — se to-
tiz na rozhod¢i dolozku nevztahuji. V této
souvislosti dale s poukazem na ustanoveni
§ 267 odst. 3 obch. zak. akcentoval, zZe
»smluvni praxe sice inklinuje vice k tomu
zalozit rozhod¢i smlouvu pravé jako sou-
Cast textu jiné smlouvy, nic to vSak neméni
na tom, ze i v pfipad¢ rozhod¢ich smluv,
jak je ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 3
pism. b) zékona o rozhod¢im fizeni, mohla
by vzdy byt uzaviena rozhod¢i smlouva ja-
ko smlouva zcela samostatnd, a to nejen
z hlediska samostatné listiny, ale i v jiném
¢ase nez smlouva, ke které se vaze®. ,,Plat-
nost rozhod¢i smlouvy, i kdyZ ma podobu
jen rozhod¢i dolozky, je tak nutno vzdy po-

suzovat jako smlouvu zcela samostatnou,
jen technicky vlozenou do textu jiné smlou-
vy“. Jelikoz ,,platnost rozhod¢i smlouvy ne-
muize byt zavisla na platnosti zakladni
smlouvy* a ,,platnost rozhod¢i smlouvy je
nutno vzdy posuzovat zcela nezavisle na
platnosti smluv, ze kterych spor, jenz ma
byt posouzen, vyvéra“, vyhodnotil odvola-
ci soud rozhod¢i smlouvu jako platnou.

Se soudem prvniho stupné se odvolaci
soud ztotoznil i v zavéru, ze rozhod¢i nalez
byl vydan ve véci, o niZz bylo mozno uza-
viit platnou rozhod¢i smlouvu.

Pritom s poukazem na ustanoveni § 2
odst. 1, odst. 2 a odst. 4, § 24 a § 30 zako-
na o rozhod¢im fizeni, jakoz i na ustanove-
ni § 99 a § 135 o. s. I. uzavfel, ze jak pred-
mét rozhodc¢iho fizeni vymezeny zalobou
(urCeni neplatnosti odstoupeni od smlou-
vy), tak i zménény predmét fizeni (pozada-
vek na nahradu Skody) maji majetkovou
povahu (v obou piipadech jde o majetkovy
spor) a Ize o nich uzavfit smir.

Proto odvolaci soud neshledal divody
pro zruseni rozhod¢iho nalezu ve smyslu
ustanoveni § 31 pism. a) a pism. b) zdkona
o rozhod¢im fizeni.

Na rozdil od soudu prvniho stupné
vSak dospél odvolaci soud k zavéru, ze je
naplnén dtivod pro zruSeni rozhod¢iho na-
lezu ve smyslu ustanoveni § 31 pism. c)
zakona o rozhod¢im fizeni, kdyz ve véci se
zlcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle
rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k roz-
hodovani. Pfedmétem ptvodni rozhod¢i
zaloby totiz bylo urceni, zda jednani Fon-
du ,,sméfujici k odstoupeni od smlouvy* je
platné, pti¢emz ,,k posouzeni tohoto skut-
ku, k platnosti tohoto jednani“ stanovil
Fond v souladu s rozhod¢i smlouvou ,,za
sebe doc. R.“. ,,Rozhod¢i senat si vSak pfi-
svojil pravo rozhodnout o zcela jiném nez
puvodni zalobou ozna¢eném skutku®, a to
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o tom, zda Fond ,,jinym jednanim nebo opo-
menutim, nutné odliSnym od odstoupeni
od smlouvy, porusil své povinnosti ze
smlouvy a zda tim zpusobil $kodu‘. ,,K po-
souzeni tohoto skutku vSak zadny z roz-
hodcti, zejména doc. R., povolani nebyli.*

Proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a zalobé€ na zruseni
rozhod¢iho nélezu vyhovel.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dal Fond i zalovana dovolani, pficemz zalo-
vana své dovolani podanim ze dne 8. tinora
2006, doslym Nejvyssimu soudu 9. unora
20006, vzala zpét.

Nejvyssi soud proto fizeni o Zalovanou
podaném dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 243b odst. 5 véty druhé o. s. f. zastavil.

Ptvodni zalobce (Fond) v dovolani od-
volacimu soudu vytknul, Ze ackoliv postu-
poval spravné, kdyz rozhodnuti soudu prv-
niho stupné zmeénil tak, ze zalobé o zruSeni
rozhod¢iho nalezu vyhovél, pochybil, nevy-
jadril-li ve vyroku rozhodnuti, z jakych du-
vodi vypoctenych v ustanoveni § 31 zdkona
rozhod¢i nélez zrusil, a neshledal-li dGvody
pro zruseni rozhodciho nalezu podle ustano-
veni § 31 pism. a) a pism. b) zdkona o roz-
hod¢im fizeni. Védom si ustanoveni § 236
odst. 2 o. s. I, podle néhoz dovolani jen pro-
ti divodiim rozhodnuti neni piipustné, vy-
jadril presvédéeni, ze ,,pravni diivod zruseni
rozhodciho nalezu je provazen vyznamnymi
pravnimi dasledky* (viz § 34 zakona), pro-
¢ez mél soud do vyroku svého rozhodnuti
,,~zakomponovat“ nikoli jen samotnou zrusu-
jici klauzuli, ale téz odkaz na odpovidajici
ustanoveni zakona, aby bylo postaveno na-
jisto, ktery ,,z organi* je opravnén ve véci
dale jednat a rozhodnout, zda soud ¢i roz-
hodci. Jestlize tak odvolaci soud neucinil,
odebral ucastnikiim moznost fadné procesni
obrany ,,pfi rozporovani dostatku pravomoci
toho ¢i onoho organu®.
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Fond dale zdtraziuje, Ze pro ucely po-
souzeni, zda-li jde o spor majetkovy, je
rozhodujici vyluéné vymezeni predmétu
sporu Zalujici stranou v ramci jejich skut-
kovych tvrzeni a zalobniho navrhu. Narok
uplatnény v rozhod¢im fizeni, tj. pozada-
vek na urCeni neplatnosti odstoupeni od
smlouvy, pfitom — pokracuje Fond — ma-
jetkovym narokem neni, kdyz jde vylucéné
o0 ,,posouzeni platnosti ¢i neplatnosti jed-
nostranné¢ho pravniho ukonu®, které ,,ne-
zaklada mezi stranami sporu zadna prava
majici majetkovy charakter” ve smyslu za-
kona. Navic takto uplatnény narok ,,jiz ze
své podstaty uzavieni smiru nepfipoustél®,
nebot’ v pripadé, kdy je predmétem sporu
urceni, zda konkrétni pravni ukon je platny
¢i nikoli, smir uzaviit nelze. Odstoupeni
od smlouvy je pravnim tkonem, ktery ma
,jednorazovy ucinek* na trvani smluvniho
vztahu, existuji-li pfedpoklady pro jeho
uskute¢néni, pti¢emz ,,dodate¢né nelze
uzavirat jakoukoliv dohodu, ktera by tento
ukon ¢inila platnym, ¢i naopak neplatnym®.

Konec¢né Fond namita, Ze v projedna-
vané véci mél odvolaci soud rozhod¢i na-
lez zrusit 1 z divodu uvedeného v ustano-
veni § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im
fizeni, tj. pro neplatnost sjednané rozhodci
dolozky. V této souvislosti poukazuje na
zaver rozhod¢iho senatu o neplatnosti ,,né-
kterych ustanoveni* smlouvy, a to pro roz-
por s usnesenim vlady Ceské republiky
¢. 485 z roku 1996, jimz vlada rozhodla
o privatizaci ,,spole¢nosti NH* a povétila
Fond uzavfit s Zalovanou smlouvu. V situa-
ci, kdy shora zminéné usneseni vlady neu-
pravovalo moznost stran smlouvy sjednat
rozhod¢i dolozku, je rozhod¢i dolozka
podle nazoru Fondu neplatna.

Vzhledem k tomu, Ze za dovolaciho fi-
zeni byl s G¢innosti k 1. lednu 2006 zako-
nem ¢. 178/2005 Sb. zrusen Fond a do vSech
jeho prav a povinnosti vstoupil stat, s tim, Ze
pusobnost Fondu piesla na Ministerstvo fi-
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nanci, Nejvys$si soud usnesenim ze dne
28. tinora 20006, ¢j. 29 Odo 1222/2005-387,
odkazuje na ustanoveni § 107 odst. 1
a odst. 3 o. s. I., rozhodl, Ze v fizeni bude
jako se zalobkyni pokradovano s Ceskou
republikou — Ministerstvem financi.

Dale se Nejvyssi soud zabyval otazkou
pripustnosti dovolani zalobkyné, a to ze-
jména z pohledu jeji subjektivni legitimace
[§ 218 pism. b) a § 243b odst. 5 0. s. I.].

Jelikoz zalobkyné v fizeni byla — posu-
zovano podle vyroku rozhodnuti odvolaci-
ho soudu — uspésna, kdyz jeji zalobé na
zruseni rozhod¢iho nalezu bylo vyhovéno,
je pro feseni otazky subjektivni piipust-
nosti dovolani rozhodujici, zda by se moh-
lo jeji postaveni, posuzovano z procesniho
hlediska, zlepsit, shledal-li by soud diivo-
dy pro zruseni rozhod¢iho nalezu nejen
podle ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona
o rozhod¢im fizeni, nybrz i podle ustano-
veni § 31 pism. a) nebo pism. b) zdkona
o rozhod¢im fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi soud zdu-
raznuje, ze duvod, pro ktery byl zrusen
rozhod¢i nélez [potud, zda bude k navrhu
nékteré ze stran pokracovat v jednani ve
véci samé a tuto véc rozhodne soud (§ 34
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni), nebo
zda pujde o situaci predvidanou ustanove-
nim § 34 odst. 2 zakona o rozhod¢im fize-
ni], je nepochybné vyznamny z hlediska
pravni jistoty stran co do pravomoci roz-
hodcti (nebo soudu) k dals§imu projednani
a rozhodnuti véci po pravni moci rozhod-
nuti o zruseni rozhod¢iho nalezu. Ackoli
z obcanského soudniho fadu ani ze zdkona
nelze dovodit, ze by divod, pro ktery byl
rozhod¢i nalez zrusen, musel byt vyslovné
uveden ve vyroku rozhodnuti soudu, ktery
o zalobé o zruSeni rozhodc¢iho nélezu roz-
hodl, je z hlediska dalsiho postupu piedvi-
daného ustanovenim § 34 zakona za uc¢elem
odstranéni moznych pochybnosti vhodné

a zadouci, aby vyrok rozhodnuti soudu
o zruSeni rozhodc¢iho nalezu obsahoval i to,
zda k navrhu nekteré ze stran bude soud
v jednani ve véci samé pokracovat a véc roz-
hodne, nebo zda rozhod¢i smlouva zustava
v platnosti. Piipadna absence takového vy-
roku pak sama o sob¢ necini rozhodnuti sou-
du nespravnym, ma vsak za nasledek, ze do-
volaci namitky, podle nichz mél byt
rozhod¢i nalez zruSen i z divodu uvedeného
v ustanoveni § 31 pism. a) nebo pism. b) za-
kona o rozhod¢im fizeni, nesméfuji proti da-
vodiim rozhodnuti, nybrz do véci samé.

Dovolani zalobkyné proti ménicimu vy-
roku rozhodnuti odvolactho soudu ve véci
samé je proto pripustné; neni vSak diivodné.

Pravni posouzeni véci je obecné ne-
spravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu, sice spravné uréenou, nespravné vylo-
zil, pfipadn€ ji na dany skutkovy stav ne-
spravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 zakona o rozhod-
¢im fizeni strany se mohou dohodnout, ze
o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjim-
kou sport vzniklych v souvislosti s vyko-
nem rozhodnuti a sportl vyvolanych prova-
dénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana
pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo
vice rozhodcti anebo staly rozhodéi soud
(rozhod¢i smlouva) [odstavec 1]. Rozhod¢i
smlouvu Ize platn¢ uzavtit, jestlize strany by
mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir (od-
stavec 2). Rozhod¢i smlouva se mtize tykat
a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlou-
va o rozhodci), nebo b) vSech sport, které
by v budoucnu vznikly z uritého pravniho
vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich
vztahtl (rozhod¢i dolozka) [odstavec 3]. Ne-
ni-li v rozhodéi smlouvé uvedeno jinak,
vztahuje se jak na prava z pravnich vztaht
ptimo vznikajici, tak i na otdzku pravni plat-
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nosti téchto pravnich vztahti, jakoz i na pra-
va s témito pravy souvisejici (odstavec 4).
Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastup-
ce stran, pokud to strany v této smlouvé vy-
slovné nevylouci (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 31 zakona o roz-
hod¢im fizeni soud na navrh kterékoliv
strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize a) byl
vydan ve véci, o niZ nelze uzavrit platnou
rozhod¢i smlouvu, b) rozhod¢i smlouva je
z jinych diivodl neplatnd, nebo byla zruse-
na anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.

Ustanoveni § 34 zadkona o rozhod¢im
fizeni urCuje, ze zrusi-li soud rozhod¢i na-
lez z ddvodti uvedenych v § 31 pism. a) ne-
bo pism. b), pokracuje k navrhu nékteré ze
stran po pravni moci rozsudku v jednani ve
véci samé a tuto véc rozhodne (odstavec
1). Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z jiného
divodu, nez je uveden v odstavci 1, zl-
stava rozhod¢i smlouva v platnosti. Roz-
hodci zacastnéni na rozhod¢im nalezu, ktery
byl zruSen, jsou z nového projednani a roz-
hodovani véci vylouceni. Nedohodnou-li
se strany jinak, budou novi rozhodci jme-
novani zpiisobem ptivodné ur¢enym v roz-
hod¢i smlouvé nebo podptirné podle ustano-
veni tohoto zakona (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 99 o. s. f. pfipousti-li
to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fize-
ni soudnim smirem (odstavec 1 véta prvni).

Je-1i soucasti jinak neplatné smlouvy
dohoda o volbé prava nebo tohoto zakona
(§ 262) nebo dohoda o feSeni sporu mezi
smluvnimi stranami, jsou tyto dohody ne-
platné pouze v piipadé, Ze se na né vztahuje
divod neplatnosti. Neplatnost téchto dohod
se naopak netyka neplatnosti smlouvy, jejiz
jsou soucasti (§ 267 odst. 3 obch. zak.).

Vychazeje z vyse uvedenych ustanove-

ni a z rozhod¢i dolozky obsazené v ¢lanku
XI. bodu 11.2. smlouvy (ktera zni: ,,Fond

72

a zalovana se budou snazit dosahnout pra-
telského feseni jakychkoli spord, které mo-
hou vzniknout podle této smlouvy. Nebu-
dou-li v8ak schopni vyfesit jakykoli spor
pratelskou cestou, bude tento spor vyieSen
zavaznym rozhod¢im fizenim podle zéko-
na o rozhod¢im fizeni tfemi rozhodci, z ni-
chz po jednom jmenuje kazda ze stran,
a pokud se tito neshodnou na tretim, pfed-
sedajicim rozhodci, bude tento tfeti roz-
hodce vybran losovanim ze vSech rozhod-
ci vedenych u Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komoie CR a Agrarni komo-
e CR se sidlem v P. Fond i Zalovana se
timto neodvolatelné ziikaji prava predlozit
takové spory nebo se odvolat k jakémuko-
li soudu. Misto konani rozhod¢iho fizeni
bude v P. Toto podiizeni se a souhlas s roz-
hod¢im fizenim bude specificky vynutitel-
né. Jakykoli vyrok vyneseny rozhod¢im
soudem bude koneény a zavazny pro obé&
strany a soudni fizeni na zakladé vynese-
ného vyroku muze byt zahajeno pred kte-
rymkoli pfisluSnym soudem.), shledava
Nejvyssi soud pravni zavéry odvolaciho
soudu, podle nichz nebyl divod pro zruse-
ni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni
§ 31 pism. a) a pism. b) zakona o rozhod-
¢im fizeni, spravnymi.

V projednavané véci neni sporu o tom,
ze smlouva (rozuméj smlouva o prodeji
a koupi akcii) uzaviena mezi Fondem a za-
lovanou 19. prosince 1996 méa majetkovou
povahu, pficemz rozhod¢i dolozka se
(podle jejiho vyslovného znéni — viz vyse)
tyka vSech sport, které podle smlouvy mo-
hou vzniknout. Skute¢nost, ze predmétem
fizeni byla piivodné Zaloba o urceni neplat-
nosti odstoupeni od smlouvy, pak nezna-
mend, ze by neslo o spor vznikly podle
smlouvy, kdyz jde o feSeni otazky, zda
strandm smlouvy nadéle svéd¢i smlouvou
zalozena prava a povinnosti. Pfitom vzhle-
dem k moznym dopadiim odstoupeni od
smlouvy do majetkovych pomért smluv-
nich stran Nejvyssi soud povazuje i spor
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o urceni neplatnosti odstoupeni od smlou-
vy za spor majetkovy. Arbitrabilitu sporu
o platnost odstoupeni od smlouvy pak Ize
dovodit i z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona;
strany sporu totiz nezuzily rozsah rozhod¢i
dolozky, procez se tato vztahuje jak na pra-
va ze smlouvy pfimo vznikajici, tak i na
otazku pravni platnosti smlouvy, jakoz i na
prava s témito pravy souvisejici. Vztahuje-
li se tedy obecn¢ rozhod¢i dolozka i na
spor o platnost smlouvy (jeji vznik), neni
zadny davod pro to, aby se nevztahovala
na spor o dalsi trvani, resp. zanik smlouvy.

Dtivodnou Nejvyssi soud neshledava
ani vyhradu zalobkyné, podle niz je roz-
hod¢i smlouva neplatna, jelikoz by strany
nemohly o pfedmétu sporu uzavftit smir
(§ 2 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni).

Povaha véci pfipousti uzavieni smiru
zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici
v typickém dvoustranném poméru, jestlize
hmotnépravni tprava nevylucuje, aby si
mezi sebou upravili pravni vztahy dispozi-
tivnimi ukony. Z uveden¢ho vyplyva, ze
povahou véci je vylouéeno uzavftit smir ze-
jména: a) ve vécech, v nichz lze zahajit fi-
zeni 1 bez navrhu (§ 81 o. s. I.); ve vécech,
v nichz se rozhoduje o osobnim stavu [§ 80
pism. a) o. s. 1], a ve vécech, v nichz hmot-
né pravo nepiipousti vyfizeni véci dohodou
ucastnikd pravniho vztahu (srov. napf. Bu-
res, J., Drapal, L., Kré¢mat, Z., a kol.: Obcan-
sky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydani,
C. H. Beck, Praha 2006, s. 434, jakoz i du-
vody rozhodnuti uvefejnéného pod Cislem
23/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek — dale jen ,,R 23/2007°). V davo-
dech R 23/2007 pfitom Nejvyssi soud vy-
svétlil, Ze smir lze uzaviit i ve vécech
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je,
¢ineni [§ 80 pism. ¢) o. s. 1], kdyZ rozhodu-
jici pro zadkonem vymezenou moznost uza-
vieni soudniho smiru jsou pouze podmin-
ky jeho ptipustnosti (konkretizované podle
zminénych kritérii pro projednavanou véc).

V pomérech ustanoveni § 2 odst. 2 za-
kona o rozhod¢im fizeni jde o nedostatek
arbitrability jen u téch spor(, u nichz pova-
ha véci nepfipousti uzavtit smir; to, zda by
(konkrétni) smir ucastnikti mohl byt sou-
dem schvalen, pak nema na platnost roz-
hod¢i smlouvy vliv. Moznost smluvnich
stran vyfesit smirem otazku, zda se néktera
z nich dopustila poruseni povinnosti urené
smlouvou, pak zprosttedkované vyplyva
i z ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zdk., jez
umoziuje se souhlasem druhé strany odvo-
lat nebo ménit G¢inky odstoupeni.

Konec¢né Nejvyssi soud neshledava du-
vodnou ani vyhradu zalobkyné, Ze je dan
divod ke zruseni rozhod¢iho nélezu podle
ustanoveni § 31 pism. b) zakona, tj. pro ne-
platnost sjednané rozhodci dolozky.

Jak spravné zdiraznil odvolaci soud,
vztah hlavni smlouvy (smlouvy o prodeji
a koupi akcii) a v ni obsaZené rozhod¢i do-
lozky vyslovné€ upravuje ustanoveni § 267
odst. 3 obch. zak. V intencich tohoto usta-
noveni by mohla byt dohoda o feSeni sporu
smluvnimi stranami neplatnd pouze tehdy,
vztahoval-li by se na ni divod neplatnosti
hlavni smlouvy. V situaci, kdy se dtvod,
pro ktery rozhodci shledali absolutné ne-
platnym ¢lanek 8.2. smlouvy (pro rozpor
s ustanovenymi § 18 a § 20 zakona
&. 171/1991 Sb., o piisobnosti organti Ces-
ké republiky ve vécech prevodii majetkt
statu na jiné osoby a o Fondu narodniho
majetku Ceské republiky, v souvislosti
s ustanovenim § 10a zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pievodu majetku statu na ji-
né osoby), bez jakychkoli pochybnosti na
rozhod¢i dolozku nevztahuje a kdy samot-
né skute¢nost, Ze usneseni vlady Ceské re-
publiky ¢. 485 z roku 1996 ,,neupravovalo
moznost stran smlouvy sjednat rozhod¢i
dolozku®, diivodem neplatnosti rozhodc¢i
dolozky byt nemtize, je pravni posouzeni
véci odvolacim soudem co do neexistence
divodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
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podle ustanoveni § 31 pism. b) zdkona
o rozhod¢im tizeni spravné.

Jelikoz se dovolatelce prostiednictvim
uplatnéného dovolaciho divodu spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit
nepodafilo, Nejvyssi soud dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
stiednikem o. s. f. zamitl.

27. Neplatnost rozhod¢i dolozky

§2 odst. 1,2 a3,§ 19 odst. 1 a 2 zikona
o rozhod¢im Fizeni

Skute¢nost, Ze rozhod¢i doloZzka ne-
upravuje podminky rozhod¢iho Fizeni,
nezaklada jeji neplatnost, nebot’ takové
podminky rozhod¢i dolozka podle plat-
né pravni upravy obsahovat nemusi.
RovnéZ namitka o eventuelni podjatosti
rozhodci nezaklada automaticky jeji
neplatnost. O vylouceni rozhodce rozho-
duje na navrh soud.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 17. Cervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 292/2008

ASPIJUDI140298CZ

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne
27. cervna 2007, ¢j. 27 Co 882/2006-70, ve
znéni opravného usneseni ze dne 22. 10.
20007, ¢j. 27 Co 882/2006-86, potvrdil
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne
2. listopadu 2006, ¢j. 21 C 72/2006-59,
jimz bylo fizeni zastaveno podle § 106
odst. 1 o. s. ., nebot’ zalobkyné se domaha-
la svého naroku na zaplaceni 1 158 301,70
K¢ s pfislusenstvim na zékladé smlouvy
o dilo ¢. 001/2003/0120 uzaviené mezi
ucastniky dne 28. 7. 2003 a z ni bylo zjis-
téno, ze se strany dohodly, Ze vSechny spo-
ry, které v budoucnu z pravniho vztahu za-

74

lozeného touto smlouvou vzniknou, budou
feSeny podle zakona o rozhod¢im fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem
prvniho stupné, ze v daném piipade byly
zjistény predpoklady pro zastaveni fizeni
podle § 106 odst. 1 o. s. ., podle n¢hoz jak-
mile soud k namitce zalovaného uplatnéné
nejpozdeji pii prvnim jeho tkonu ve véci
samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy
ucastnikd projednana v fizeni pted rozhod-
ci, nemlze véc dale projednavat a fizeni
zastavi; véc vsak projedna, jestlize Gi¢astni-
ci prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud
projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, ze véc
nemiize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo ze roz-
hod¢i smlouva je neplatna, popiipadé Ze
viibec neexistuje nebo ze jeji projednani
v fizeni pfed rozhodci presahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo
ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.
Odvolaci soud nepiisvéd¢il namitce odvo-
latelky o absolutni neplatnosti smlouvy
o dilo a tim i rozhod¢i dolozky odtivodnéné
tim, ze pfedmétna smlouva o dilo nebyla
podepsana v souladu se zptisobem jednani
pravnické osoby zapsané v obchodnim rej-
stiiku, nebot’ podle § 13 odst. 5 obch. zak.
omezeni jednatelského opravnéni statutar-
niho organu pravnické osoby vyplyvajici
ze stanov, spolecenské smlouvy ¢i jiného
obdobného dokumentu nebo z rozhodnuti
organtl pravnické osoby neni mozno uplat-
novat viici tretim osobam, i kdyz byla zve-
fejnéna. Odvolaci soud uzavrel, Ze z poda-
ni stran ucinénych viéi soudu rovnéz
nevyplyva jejich vile, Ze by strany na roz-
hod¢i dolozce netrvaly.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala
zalobkyné dovolani s tim, Ze nesouhlasi
s pravnim nazorem odvolaciho soudu a do-
mniva se, Zze soud mél véc projednat, nebot’
tak, jak je dolozka ve smlouvé pojata, je ne-
proveditelna, neupravuje podminky rozhod-
¢iho ftizeni, rozhodci nepfijali funkci roz-
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hodce v dané véci a mimo to namita jejich
nezavislost s ohledem na pomér k ucastni-
kim. Dale poukazuje na to, Ze Zalovany do-
pisem z unora r. 2005 projevil vuli fesit véc
pred obecnym soudem a nikoliv pied roz-
hodci, pricemz zalobkyné piipisem ze dne
20. 3. 2005 navrh zalovaného na projednani
véci pied soudem akceptovala. Pokud Zzalo-
vany ve vyjadreni k odvolani zalobkyné, kte-
ré nebylo zalobkyni ani doruceno, zpochyb-
nil uvedené tvrzeni formulované v dopise
z unora r. 2005 a soud k tomuto vyjadieni
prihlédl, aniz by se vyporadal s protichtidny-
mi tvrzenimi zalovaného, dovolatelka se do-
mniva, ze ji tim odvolaci soud poskodil na
jejich pravech. Neumoznily-li soudy projed-
neposkytly dostateCnou pravni ochranu
a vadna rozhodnuti soudit méla podle jejiho
nazoru za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolatelka dale namita, Ze odvolaci
soud nespravné rozhodl o nakladech fizeni,
kdyz naklady pravniho zastoupeni byly pfi-
znany podle § 3 bodu 5. vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. namisto § 13 odst. 1 cit. vy-
hl. Odvolaci soud pominul, Ze se jedna o roz-
hodnuti procesni povahy a nikoliv o rozhod-
nuti ve véci. Zalobkyné navrhla, aby
dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani na-
vrhl jeho odmitnuti, nebot’ ma za to, ze do-
volani neni pfipustné, protoze netesi otdz-
ku zasadniho pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale
jen ,,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas a osobou k tomu opravnénou
(§ 240 odst. 1 o. s. .), fadné zastoupenou
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. .) se nejprve
zabyval piipustnosti dovolani v této véci.
Jelikoz pripustnost dovolani podle jinych
ustanoveni obCanského soudniho fadu dana
neni, zkoumal Nejvyssi soud zda dovolani

je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. I

Podle uvedeného ustanoveni je dovolani
piipustné i proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. T, tedy pro nedostatek podmin-
ky fizeni, ktery nelze odstranit.

K podminkam fizeni, jejichz absence
ma za nasledek zastaveni fizeni podle § 104
odst. 1 o. s. I, patii i nedostatek pravomoci
soudu. Pravomoc soudu k projednani véci
neni dana jak tam, kde v pfipadech stanove-
nych zékonem nepatfi urcita véc do pravo-
moci soudu dfive, nez skon¢i fizeni u jiného
organu, tak i v pfipadech, kdy véc ma byt
podle smlouvy ucastnikii projednana v tize-
ni pred rozhodcem za podminek stanove-
nych v § 106 odst. 1 o. s. f. Ustanoveni § 106
odst. 1 o. s. . se od obecné tipravy nedostat-
ku podminek fizeni obsazené v § 104 o. s. 1.
odchyluje zdsadné jen v tom, ze soud tuto
prekazku postupu fizeni nezkouma z tiredni
povinnosti, nybrz jen na zaklad¢ véasné na-
mitky Zalovaného. Dovolani proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastave-
ni fizeni podle § 106 odst.1 o. s. ., je tedy
ptipustné podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. T.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. 1ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu pfezkoumat jen z da-
voda uplatnénych v dovolani.

Dovolaci soud ptihlédne k vadam uve-
denym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 0. s. T, jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, z ufedni po-
vinnosti, i kdyby nebyly v dovolani uplat-
nény, v ptipad¢, ze je dovolani pfipustné
(§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud vady fizeni uvedené
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
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a § 229 odst. 3 o. s. f. v napadeném rozhod-
nuti neshledal. Povazuje-li dovolatelka za ji-
nou vadu fizeni skute¢nost, ze vyjadreni za-
lovaného k odvolani zalobkyné ji nebylo
doruceno, je tfeba konstatovat, ze tato jind
vada fizeni nemohla zalozit nespravnost roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Namita-li dale
dovolatelka, Ze rozhodnuti odvolaciho sou-
du trpi vadami, které mely za nasledek ne-
spravné rozhodnuti o platnosti rozhod¢i do-
lozky v souvislosti s hodnocenim dikazu
provedeného predmétnym dopisem z tinora
2005, ve skute¢nosti se dovolava dovolaciho
divodu ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. t., nespravného pravniho posouzeni,
kterym je pochybeni soudu pfi aplikaci pra-
va na zjistény skutkovy stav, tedy pripad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiné-
ho pravniho predpisu, nez ktery mél byt
spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan
spravng urceny pravni piedpis, ale soud jej
nespravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadiené v hypotéze
pravni normy a v dtsledku toho nespravné
aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dis-
pozici pravni normy).

Ustanoveni § 2 zakona o rozhod¢im fi-
zeni, ve znéni do 31. 12. 2007, v odstavci
prvnim stanovi, Ze strany se mohou dohod-
nout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a sportl vyvolanych
provadénim konkursu nebo vyrovnani, k je-
jichz projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcl anebo staly rozhodci
soud (rozhod¢i smlouva). Tyka-li se rozhod-
¢i smlouva vsech sport, které by v budouc-
nu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo
z vymezeného okruhu pravnich vztahu, jed-
na se rozhod¢i dolozku [§ 2 odst. 3 pism. b)
zakona o rozhod¢im fizeni].

Podle § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢im

fizeni rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena
pisemné, jinak je neplatna. Pisemna forma
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je zachovana i tehdy, je-1i rozhod¢i smlou-
va sjednana telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prostiedky, jez umoziuji
zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které
rozhod¢i smlouvu sjednaly. Tvofi-li vSak
rozhod¢i dolozka soucast podminek, jimiz
se Fidi smlouva hlavni, k niZ se rozhod¢i
dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka plat-
né ujednana i tehdy, jestlize pisemny navrh
hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl
druhou stranou pfijat zptisobem, z n¢hoz je
patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i
smlouvy (§ 3 odst. 2).

Zuvedeného je ziejmé, ze neni divodna
namitka dovolatelky o neplatnosti rozhod¢i
dolozky, neupravuje-li rozhodéi dolozka
podminky rozhod¢iho fizeni. Skutecnost,
ze rozhod¢i dolozka podminky rozhod¢iho
fizeni neupravuje, nezaklada jeji neplat-
nost, nebot’ takové podminky rozhod¢i do-
lozka podle platné pravni Gpravy obsaho-
vat nemusi. Rovnéz namitka o eventuelni
podjatosti rozhodcti nezakladd automatic-
ky jeji neplatnost. O vylouceni rozhodce
rozhoduje na navrh soud. Z hlediska pou-
zité dovolaci namitky je proto nutno ucinit
zavér, ze soudy rozhodly spravné, ze roz-
hod¢i dolozka je platna.

Namita-li zalobkyné, Ze rozhod¢i do-
lozka byla zrusena, ze skutkovych zjisténi,
které ani dovolatelka nenapada, toto jeji
tvrzeni nevyplyva. Soud tedy i z tohoto po-
hledu spravn¢ dovodil, Ze rozhod¢i doloz-
ka je platna. Je tfeba podotknout, ze sku-
teCnost, ze zalovany diive konstatoval, Ze
je rozhod¢i dolozka neplatnd a posléze
pravni nazor v prubehu fizeni zménil, na
konecném rozhodnuti soudu nemize nic
ménit. Zalovany by musel viiéi soudu pro-
hlasit, Ze na rozhod¢i smlouvé netrva
(§ 106 odst. 1 o. s. 1.), coz vSak neucinil.
Stejné tak by musela prohlaseni o tom, ze
na rozhod¢i smlouvé netrva, ucinit vici
soudu zalobkyné, coz vsak také neucinila,
kdyz ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze
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pouze piipisem ze dne 20. 3. 2005 akcep-
tovala navrh zalovaného na projednani vé-
ci pred soudem.

Dovolaci divod vychazejici z nesprav-
ného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. nebyl tedy uplatnén
diivodné.

Napada-li dovolatelka usneseni odvola-
ciho soudu ve vyroku o nahradé nakladu fi-
zeni, je tfeba konstatovat, ze o nahradé na-
kladi fizeni soud rozhoduje usnesenim
(§ 167 odst. 1 o. s. f.). Vyrok o nahradé na-
kladt fizeni je z dGvodu procesni ekonomie
soucasti vyroku rozsudku (viz téz § 151
odst. 1 o. s. I.), nicméné podle konstantni
judikatury je ptipustnost dovolani proti vy-
roku o nahradé nakladd fizeni posuzovana
podle § 238a o. s. I.; podle odstavce prvni-
ho tohoto ustanoveni neni dovolani proti
takovému rozhodnuti pfipustné ani v pii-
padé, ze odvolaci soud vyrok rozhodnuti
soudu prvniho stupné ohledné nahrady na-
kladd fizeni zménil. Piipustnost dovolani
v této Casti nelze opfit ani o jiné ustanove-
nio.s.f.

Z vyse uvedenych diivodid Nejvyssi
soud, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. 1
0. s. I.), dovolani podle § 243b odst. 2 o. s.
f. zamitl.

28. Rozhod¢i smlouva.
Rozhodc¢i dolozka.

Neplatnost smlouvy obsahujici
rozhod¢i doloZzku

§ 2 odst. 1, § 2 odst. 3 pism. b),
§ 13 odst. 2, § 31 pism. b) zakona
o rozhod¢im Fizeni

L. Soud je v Zalobé o zruseni rozhod¢i-
ho nalezu z divodu tvrzené neurcitosti
rozhod¢i doloZky v ¢asti spocivajici v od-

kazu na pravidla a rady vydané soukro-
mopravnim subjektem, ktery neni sta-
lym rozhod¢i soudem ve smyslu ust. § 13
odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni, povi-
nen zkoumat, zda vile stran uzaviraji-
cich rozhod¢i smlouvu sméfovala k do-
hodé predpokladané ustanovenim § 19
odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni, tedy
zda skute¢né mezi stranami doslo k do-
hodé o postupu, kterym maji rozhodci
Fizeni vést, a dile zda mezi ucastniky
doslo k dohodé predpokladané ustano-
venim § 19 odst. 3 zakona o rozhod¢im
Fizeni, podle kterého plati, Ze rozhod¢i
Fizeni je ustni, nedohodnou-li se strany
jinak.

I1. JestliZe byl v daném pripadé pod-
le soudu platné sjednan obsah rozhodci
smlouvy odkazem na v ni uvedena pra-
vidla (Jednaci Fad pro rozhod¢i Fizeni
S. r. T., a. s.), pak se toto ujednani jevi
prinejmensim jako neurcité, kdyz jde
o pravidla vytvorena pro rozhoddi Fizeni
ad hoc, ktera nebyla soucasti rozhodci
smlouvy, a ktera na rozdil od statutt sta-
lych rozhodcich soudi (§ 13 odst. 2 zako-
na o rozhod¢im Fizeni) nebyla uverejné-

na v Obchodnim véstniku.

II1. Soud je v Zalobé o zruSeni roz-
hod¢iho nalezu z divodu tvrzené neur-
Citosti rozhod¢i dolozky v ¢asti spociva-
jici v odkazu na pravidla a fady vydané
soukromopravnim subjektem, ktery ne-
ni stailym rozhod¢i soudem ve smyslu
ust. § 13 odst. 2 zakona o rozhod¢im ¥i-
zeni, povinen zkoumat projevy vile
ucastniki rozhod¢i smlouvy z pohledu,
zda mezi nimi doslo k dohodé o postupu,
kterym se ma Fizeni vést, véetné dohody
stran o tom, Ze i'izeni nebude tstni, a do-
hody o ihradé nakladi rozhod¢iho Fize-
ni. Pokud by k této dohodé mezi uc¢astni-
ky nedoslo, byl by dived ke zruSeni
rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. e) a f)
zakona o rozhod¢im Fizeni.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 21. ledna 2009, sp. zn.
32 Cdo 2312/2007

ASPIJUDI145053CZ

Z odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. srpna 2006, ¢j. 52 Cm 193/2003-90, za-
mitl zalobu, kterou se Zalobkyn¢ domahala
zruseni rozhod¢iho nalezu vydaného dne 5.
srpna 2003 rozhodcem JUDr. L. L., PhD.,
pod sp. zn. S/2003/01, ve véci S. s. 1. 0.,
proti U. a. s., 0 zaplaceni 249 372, 84 EUR
(vyrok L.). Ve vyroku II. soud rozhodl o na-
kladech fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi
zalobkyni a spolecnosti F. a. s. byla sjedna-
na smlouva ze dne 30. 6. 2000 o zfizeni kon-
signac¢niho skladu (dale téz jen: ,,Smlouva“)
adne 15. 1. 2003 k ni byl sjednan dodatek
¢. 3, v némz byla mezi ucastniky této
smlouvy sjednana rozhod¢i dolozka, podle
niz mél spory rozhodovat jediny rozhodce
(tfi rozhodci), jmenovany spravcem ze se-
znamu rozhodcti vedeného Spolecnosti pro
rozhod¢i fizeni a. s. (dale jen ,,Spole¢nost™)
podle jednaciho tadu Spoleénosti. Zalova-
na (v rozhod¢im fizeni zalobkyné) ziskala
pfedmétné pohledavky na zakladé smluv
o postoupeni pohledavek, jez byly specifi-
kovany v rozhod¢im nalezu v Zalované vy-
§i. Zalovana (v rozhod¢im fizeni zalobky-
n¢) podala dne 18. 7. 2003 u Spoleénosti
zalobu o zaplaceni predmétnych castek
a prislusenstvi, zalobkyni (v rozhod¢im fi-
zeni zalované) byla dorucena vyzva roz-
hodce k vyjadfeni ve lhité 7 dnti, pficemz
zalobkyné namitla neplatnost rozhod¢i do-
lozky, rozhodce vsak vzapéti ve véci roz-
hodl, aniz nafidil jednani. Soud prvniho
stupné uzaviel, ze bylo prokazéano, ze do-
datek ¢. 3 obsahujici rozhod¢i smlouvu byl
za zalobkyni u€inén osobou ve funkci fedi-
tele nakupu, tedy osobou k tomu opravné-
nou ve smyslu § 13 a 15 obchodniho zako-
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niku (dale jen ,,obch. zak.“). Rozhod¢i
smlouvu shledal soud platn¢ uzavienou
i z hlediska jejiho obsahu, nebot’ odkazem
na Gcastnikim znamy jednaci fad Spolec-
nosti byl jednoznaéné stanoven zpiisob ur-
¢eni rozhodce i prabéh rozhod¢iho fizeni.
Soud prvniho stupné dale uzavtel, ze za-
lobkyné nebyla zkracena na moznosti véc
pted rozhodci projednat, kdyz byla vyzva-
na k podéni vyjadreni ve lhtté v souladu
s jednacim fadem Spolecnosti a v souladu
s timto jednacim fadem probéehlo fizeni
bez natizeni jednani. Podle soudu prvniho
stupné zalobkyné podpisem dodatku ¢. 3
potvrdila, Ze se seznamila s jednacim fa-
dem Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s.
Pokud S$lo o vlastni projednani zaloby
a rozhodnuti o ni soud uzaviel, ze rozhod-
ce pii pripraveé a projednani sporu a pfi
projednani sporu, jehoz vysledkem bylo
vydani rozhod¢iho nalezu, postupoval zcela
v souladu s Jednacim fadem Spolecnosti
pro rozhod¢i fizeni a. s. Pfipadny nedosta-
tek odivodnéni rozhod¢iho nalezu v €asti
nakladt fizeni podle soudu neni diivodem
pro zruseni rozhod¢iho nalezu a odkazal na
znéni jednaciho fadu Spolecnosti. Soud
prvniho stupné rovnéz neshledal diivodnou
namitku zalobkyné, Ze zalované se rozhod-
¢i smlouva netyka a v této souvislosti od-
kazal na § 524 ob¢anského zakoniku. Soud
prvniho stupné proto Zalobu zamitl.

Odvolaci soud v zdhlavi oznacenym
rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stup-
n¢ ve véci samé potvrdil (vyrok 1.), a dale
rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II.). Od-
volaci soud po opakovani dokazovani do-
datkem ¢. 3 ze dne 15. 1. 2003 dospél
k zavéru, ze v projednavané véci ucastni-
ci platné uzavieli rozhod¢i smlouvu, ktera
je urcitd a srozumitelna, a ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni ucastnici
dohodli zpiisob uréeni poctu osob rozhodct,
kdyz podridili toto urceni vybéru, ucinéné-
mu spraveem seznamu rozhodct, piicemz
uvedli, kdo tento seznam vede a stejné tak
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se podridili pravidliim tohoto vybéru, ur-
cujicim pocet rozhodct, ktera jsou uvede-
na v jednacim fadu Spolecnosti. Odvolaci
soud dale uzaviel, Ze Gcastnici si dohodli
obsah rozhod¢i smlouvy v souladu se za-
konem odkazem na v ni uvedena pravidla
a je bez vyznamu, kym byla tato pravidla
vytvofena, protoze na tato pravidla je tfeba
pohlizet tak, jako kdyby byla vyslovné do-
hodnuta samotnymi tcastniky. Stejn¢ jako
se ucastnici podfidili rezimu rozhod¢iho
fizeni, daného jednacim fadem Spole¢nosti,
podfidili se i pravidlim pro thradu rozhod-
¢iho poplatku, resp. si takova pravidla do-
hodli, a to v¢etn¢ toho, Ze bude rozhodcem
rozhodnuto bez jednani. Odvolaci soud ko-
neéné dovodil, ze skutecnost, ze rozhod¢i
nalez neobsahuje odvodnéni rozhodnuti
o nahradé nakladl fizeni, nemuize vést ke
zruSeni rozhodéiho nalezu. Odvolaci soud
neshledal divody pro zruSeni ptedmétného
rozhodé¢iho nalezu ve smyslu § 31 zakona
o rozhod¢im fizeni, proto rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a vy-
slovné i proti rozhodnuti soudu prvniho
stupn€) podala zalobkyné dne 23. 4. 2007
vcasné dovolani, doplnéné podanim ze dne
12. 10. 2007 (dorucené dovolacimu soudu
dne 15. 10.2007). Dovolatelka opira dovo-
lani co do pfipustnosti o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a zaroven vytyka, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [tedy
dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
o.s.1.].

Dovolatelka namita, ze soudy obou stup-
it se vibec nezabyvaly legalnosti vydavani
fada a pravidel Spole¢nosti pro rozhod¢i fi-
zeni a. s., stejné jako tim, zda jednotlivé
fady a pravidla byly soucasti rozhodc¢i
smlouvy, kdyz v této bylo pouze konstatova-
no, ze strany s nimi byly seznameny. Navic
podle dovolatelky neni v rozhod¢i smlou-
vé uvedeno, jakého data byly tyto fady vy-

dany, problémem je i to, zZe jsou vydavany
soukromopravni spole¢nosti bez existence
pravidel pro jejich vydavani, podle dovola-
telky takovy postup odporuje § 13 zakona
o rozhod¢im fizeni. Dovolatelka dale zpo-
chybniuje zavér odvolaciho soudu, ze si
ucastnici dohodli obsah rozhodc¢i smlouvy
v souladu se zakonem a odkazem na v ni
uvedena pravidla a namita, ze nelze platné
uzavtit rozhod¢i smlouvu odkazem na sou-
kromopravni arbitrazni centrum, jehoz za-
meéstnanec urci konkrétni osobu rozhodce
pro konkrétni spor. Dovolatelka rovnéz vy-
tyka, ze rozhod¢i dolozka nebyla platné
smluvena, nebot’ byla ze strany zalobkyné
sjednéna feditelem nakupu, ktery k jejimu
uzavieni nebyl opravnén, kdyz podle do-
volatelky neslo o ukon, k némuz pii ¢in-
nosti feditele nakupu obvykle dochazi ve
smyslu § 15 odst. 1 obch. zak. Podle dovo-
latelky je forma rozhodci dolozky neurcita,
jelikoz ,,Pravidla o nakladech rozhodéiho
fizeni a. s.“, jak je uvadi rozhod¢i dolozka,
neexistuji.

Dovolatelka navrhuje zrusit rozhodnuti
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
a véc vratit posledné jmenovanému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvadi, Ze roz-
hodnuti soudii obou stupni povazuje za
spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud do-
volani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
véas, ucastnikem fizeni, zastoupenym advo-
katem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o.s. 1., se
nejprve zabyval otazkou ptipustnosti dovo-
lani, nebot’ dovolani Ize podat proti pravo-
mocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, po-
kud je zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

V posuzovaném piipadé muze byt da-

na pripustnost dovolani jen podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I., ponévadz smétuje
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proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho
soudu, pficemz potvrzené rozhodnuti bylo
prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné
ve véci, a tohoto ustanoveni se také dovo-
latelka dovolava. Podle citovaného ustano-
veni je dovolani piipustné, jestlize neni
pfipustné podle ustanoveni pismena b)
a dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
fesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Nejvyssi soud shledal pravné vyznam-
nou ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 o. s. I. pravni otazku, zda je moz-
né, aby arbitrazni spolecnost, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13
zakona o rozhod¢im fizeni, vydavala svij
jednaci a poplatkovy tad, ktery by se v pii-
padé, ze je na né& odkazéno rozhodci
smlouvou ¢i dolozkou, aplikoval na pfi-
slusné rozhodc¢i fizeni. Dovolaci soud tedy
dovodil, ze dovolani je ptipustné.

Dovolani je i divodné.

Dovolaci soud shledal divodnou na-
mitku dovolatelky napadajici zavér odvo-
laciho soudu, ze G¢astnici si dohodli obsah
rozhod¢i smlouvy v souladu se zdkonem
odkazem na v ni uvedena pravidla, pfi-
¢emz je bez vyznamu, kym byla tato pravi-
dla vytvorena, protoze na tato pravidla je
tieba pohlizet tak, jako kdyby byla vyslov-
n¢ dohodnuta samotnymi tc€astniky. Tento
zaveér odvolaciho soudu je nespravny ze-
jména proto, ze odvolaci soud (ani soud
prvniho stupné) nezkoumal, zda vile stran
uzavirajicich rozhod¢i smlouvu, sméfova-
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la k dohod¢ predpokladané ustanovenim
§ 19 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, tedy
zda skute¢né mezi stranami doslo k doho-
dé o postupu, kterym maji rozhodci fizeni
vést, a dale zda mezi ucastniky doslo k do-
hodé predpokladané ustanovenim § 19
odst. 3 zadkona o rozhod¢im fizeni, podle
kterého plati, ze rozhod¢i tizeni je Ustni,
nedohodnou-li se strany jinak. Jestlize tedy
odvolaci soud bez dalSiho uzaviel, Ze
ucastnici si dohodli obsah rozhod¢i smlou-
vy v souladu se zakonem odkazem na v ni
uvedena pravidla, aniz by zkoumal, zda
projevy vile ucastnikl skutecné sméfova-
ly k dohodé o postupu, jakym ma byt roz-
hod¢i fizeni vedeno, v¢etné dohody o tom,
ze bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto bez
jednani, je tento jeho zavér nespravny.

Jestlize byl v daném pripad¢ podle od-
volaciho soudu platné sjednan obsah roz-
hod¢i smlouvy odkazem na v ni uvedena
pravidla (Jednaci fad pro rozhod¢i tizeni
Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni a. s.), pak
se toto ujednani jevi pfinejmensim jako ne-
urcité, kdyz jde o pravidla vytvofena pro
rozhod¢i fizeni ad hoc, ktera nebyla sou-
¢asti rozhod¢i smlouvy, a kterd na rozdil
od statutt stalych rozhodcich soudu (§ 13
odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni) nebyla
uvefejnéna v Obchodnim véstniku. V tom-
to sméru je tedy diivodna namitka dovola-
telky, Zze na rozdil od stalych rozhod¢ich
soudil neexistuji pravidla pro vydavani ra-
dii rozhodct ad hoc, takze takové pravidlo
muze byt ze strany tohoto rozhodce ¢i roz-
hod¢iho soudu libovolné ménéno. Z usta-
noveni predmétné rozhod¢i smlouvy, ze
strany byly s Jednacim fadem pro rozhod-
¢i fizeni Spolecnosti pro rozhod¢i fizeni
a. s. ,,seznameny®, jasné nevyplyva, zda
projevy vile stran rozhod¢i smlouvy v da-
ném piipad¢é smétovaly k dohod¢ o postu-
pu, jakym zpiisobem se ma rozhod¢i fizeni
vést, ani zji$téni, co bylo obsahem této do-
hody, tzn., zda si napt. strany sjednaly, Ze
fizeni nebude ustni. Obdobné Ize téZ pii-
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svedcit namitce dovolatelky, Ze je nejasny
obsah ujednani tykajiciho se vyse a zpuso-
bu thrady rozhodc¢iho poplatku, ktera pod-
le dodatku ¢. 3 méla byt upravena v ,,Pra-
vidlech o nakladech rozhodciho fizeni a. s.%,
se kterym byly smluvni strany seznameny.
Z obsahu rozhod¢i smlouvy neni jasné,
o jaky dokument se ma jednat, a pokud
tento nebyl soucasti ¢i prilohou rozhod¢i
smlouvy, jakym zpiisobem lze zjistit jeho
obsah, a ke kterému datu je rozhodné jeho
znéni. Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti,
jakoz 1 z obsahu rozhodnuti soudu prvniho
stupné nevyplyva, ze by se odvolaci soud
zabyval otazkou, zda projevy vile Gcastni-
ki rozhod¢i smlouvy smétovaly ke stano-
veni pravidel postupu, jakym se ma fizeni
vést ve smyslu § 19 odst. 1 a 3 zdkona
o rozhod¢im fizeni. Jestlize vSak soud bez
tohoto zkoumani uzaviel, ze ujednani o pra-
vidlech, podle kterych se ma fizeni vést
a honorovat, bylo tc¢astniky platn¢ ujedna-
no, je jeho pravni posouzeni predmétné
pravni otazky ze shora uvedenych dtvoda
nespravneé.

Pokud jde o namitku dovolatelky, ze
dodatek ¢. 3 ze dne 15. 1. 2003 ke smlou-
v¢, obsahujici rozhod¢i dolozku, sjednala
osoba ve smyslu § 15 odst. 1 obch. zak. ne-
opravnéna, dovolaci soud se ztotoznuje se
zaveéry obou soudu, ze feditel nakupu, kte-
ry podepsal ,,zakladni* smlouvu o zfizeni
konsignac¢niho skladu (aniz byla vii¢i tomu
vznesena vyhrada), byl opravnén i k uza-
vieni dodatku; 1 kdyby zakonné zmocnéni
v daném ptipadé feditel nakupu piekrocil,
druha strana o tomto ptekroceni nevédéla
a s prihlédnutim k uvedenym konkrétnim
okolnostem ani nemohla védét (§ 15 odst. 2
obch. zak.)

Dovolaci soud proto napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2
in fine o. s. t.) a jelikoz dtvody, pro které
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, plati i na rozhodnuti soudu prvniho

stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhod-
nuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.s.1.).

V dal$im fizeni bude tieba zkoumat
projevy vule castnikti rozhod¢i smlouvy
z pohledu, zda mezi nimi doslo k dohodé
o0 postupu, kterym se ma fizeni vést, véetné
dohody stran o tom, ze fizeni nebude ustni,
a dohody o uthradé nakladt rozhodciho fi-
zeni. Pokud by k této dohodé mezi Gicastni-
ky nedoslo, byl by divod ke zruseni roz-
hod¢iho nalezu podle § 31 pism. e) a f)
zakona o rozhod¢im fizeni.

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze proti
rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne
18. srpna 2006, ¢j. 52 Cm 193/2003-90,
dovolani pfipustné neni.

Dovolani je mimofadnym opravnym
prostiedkem proti pravomocnému rozhod-
nuti odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 0. s.T.).
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. srpna 2006, ¢j. 52 Cm 193/2003-90,
ktery byl dovolanim ve vyrocich I. a II. vy-
slovné napaden, v§ak rozhodnutim odvola-
ciho soudu neni. Jde o rozhodnuti soudu
prvniho stupné, coz ostatné dovolatelka
v dovolani nezpochybnila. Opravnym pro-
sttedkem proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné je zasadné odvolani, jez bylo dovo-
latelem proti prvostupiiovému rozsudku
v diivejsi fazi fizeni rovnéz podano. O. s. 1.
vyslovné neupravuje funkéni prtislusnost
soudu pro projednani dovolani proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupné¢. Nedostatek
funkcni pfislusnosti je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 30/97, uvetejnéné v Casopi-
se Soudni judikatura pod ¢. 112, sv. 14,
ro¢. 1997). Nejvyssi soud proto fizeni o do-
volani proti rozsudku soudu prvniho stupné
zastavil (§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 243¢
odst. 1 0.s. 1.).
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V novém rozhodnuti o véci bude roz-
hodnuto také o nakladech dovolaciho fize-
ni (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. ).

29. Sjednani rozhod¢i smlouvy
§ 3 odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni

I. Hlavni smlouva — leasingova smlou-
va — vyslovné uvadi, Ze VSeobecné smluv-
ni podminky full-servisu leasingu verse
01/2005, které byly k této smlouvé piipo-
jeny a smluvnimi stranami leasingové
smlouvy podepsany, jsou nedilnou soucas-
ti smlouvy. Jestlize tedy uvedené smluvni
podminky, které v €l. 11.1 obsahovaly roz-
hod¢i dolozku, a s nimiz obé smluvni stra-
ny, tedy i dovolatel, vyslovily souhlas
svym pripojenym podpisem, byly podle
vyslovného ujednani v leasingové smlouvé
nedilnou soucasti této smlouvy, nelze pri-
svédcit dovolateli, Ze by rozhod¢i dolozka
v posuzované véci nebyla sjednana platné,
a Ze by ze smlouvy nebyl patrny souhlas
s obsahem rozhod¢i smlouvy.

II. Na uvedeny zavér nemiize mit vliv
okolnost, Ze v rozhod¢i doloZce byl uve-

vvvvvv

znamu mél byt vybran rozhodce.

II1. DoSlo-li pouze ke zméné nazvu
pravnické osoby, nelze bez dalsiho dovo-
dit, Ze by tato pravnicka osoba byla za-
ménitelna s jinou pravnickou osobou.

IV. Nepi‘esnost v oznaceni subjektu,
spoc€ivajiciho v pouziti starSiho nazvu —
Asociace leasingovych spole¢nosti misto
nového nazvu Ceska leasingova a finané-
ni asociace, nemiiZe zpusobit neplatnost
ujednani ucastniki o rozhod¢i doloZce.

Usneseni Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 28. dubna 2010, sp. zn.
23 Cdo 4895/2009

www.nsoud.cz
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Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
4. srpna 2009, ¢j. 20 Co 284/2009-32, po-
tvrdil ve vyroku I. usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 5. kvétna 2009,
¢j. 16 C 60/2009-15, o zastaveni fizeni
a vraceni soudniho poplatku, vyrokem II.
zménil vyrok usneseni soudu prvniho
stupné o nahrad¢€ nakladi fizeni a vyrokem
III. rozhodl o néhrad¢ néklad odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze
v ¢l. 11.1 Vseobecnych obchodnich podmi-
nek full-servisu leasingu verse 01/2005, ja-
ko nedilné soucasti leasingové smlouvy,
uzaviené mezi tcastniky dne 18. 10. 2005,
byla sjednana rozhod¢i dolozka, v niz se
ucastnici dohodli, ze veskeré majetkové
spory a naroky vzniklé v souvislosti s uza-
vienou leasingovou smlouvou budou roz-
hodovany podle pravnich piedpist plat-
nych v CR rozhodcem vybranym Zalujici
stranou ze seznamu rozhodct vedeného pii
Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, ne-
rozhodne-li se pronajimatel (zalovana), ze
svij narok uplatni u vécné a mistné pfi-
slusného soudu dle obc¢anského soudniho
radu. Dale vysel soud ze skuteCnosti, ze
zalovand uplatnila namitku vécné nepiislus-
nosti soudu pii prvnim tkonu ve véci a zZe
ucastnici shodné neprohlasili, Ze na rozhod-
¢i smlouvé netrvaji. Protoze projednani véci
v fizeni pted rozhodci nepfesahuje ramec
pravomoci pfiznané rozhodctim pfedmétnou
smlouvou a rozhod¢i soud neodmitl se véci
zabyvat, dospé€l odvolaci soud k zavéru, ze
soud prvniho stupné spravné za pouziti § 2
zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhodc¢ich nalezti, dovodil, ze
byly naplnény podminky stanovené v §
106 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (da-
le jen ,,0. s. I.) a fizeni zastavil. Odvolaci
soud dale konstatoval, Ze na platnosti roz-
hod¢i dolozky sjednané v leasingové
smlouvé ucCastniki nemize nic zménit
okolnost, Ze byla zahrnuta do v§eobecnych
smluvnich podminek, které jsou soucasti
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smlouvy, a nikoliv ptimo do vlastni smlou-
vy. Rovnéz nepfesnost v oznaceni subjek-
tu, ktery vede seznam rozhodct pripadné-
ho sporu ucastnikd, spocivajiciho v pouziti
starStho ndzvu — Asociace leasingovych
spole¢nosti misto nového nazvu Ceska lea-
singova a financni asociace, nemohla pod-
le odvolaciho soudu zpisobit neplatnost
ujednani ucastnikii o rozhod¢i dolozce.
Odvolaci soud uzaviel, ze uplatnény narok
— vraceni castky, kterou zalobce zaplatil
zalované na vyrovnani jejich narokt z lea-
singové smlouvy s odiivodnénim, ze k jeji-
mu placeni nebyl povinen, piedstavuje na-
rok souvisejici s leasingovou smlouvou,
proto soud prvniho stupné spravn¢ dospél
k zavéru, ze projednani véci je podiizeno
rozhod¢i smlouvé a soudni fizeni zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal
zalobce dovolani, jehoz piipustnost dovozu-
je z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.,
pri¢emz za otazku zasadniho pravniho vy-
znamu ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. f. pova-
zuje otazku neplatnosti sjednané prislusnos-
ti rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i dolozka
byla podle jeho nazoru v dané véci sjednana
neurcité, odkazuje-li na neexistujici subjekt
— Asociaci leasingovych spole¢nosti, a ne-
byly-li splnény podminky ustanoveni § 3
odst. 2 zakona ¢. 216/2004 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu,
podle néhoz tvoti-li rozhod¢i dolozka sou-
¢ast podminek, jimiz se fidi smlouva hlav-
ni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je
rozhod¢i dolozka platné ujednana i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy
s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou
prijat zptisobem, z n¢hoz je patrny jeji sou-
hlas s obsahem rozhod¢i smlouvy. Dovola-
tel namita, ze rozhod¢i dolozka jako soucast
textu VSeobecnych smluvnich podminek
byla zjevné ptehlédnutelnd, ze rozhod¢i
dolozka neni v§eobecnou smluvni podmin-
kou, a tudiz nebyla pfijata kvalifikovanym
zpasobem, ktery vyzaduje patrny souhlas
s obsahem rozhod¢i smlouvy. Je presvéd-

¢en, ze k platnému sjednani rozhod¢i do-
lozky v dané véci nedoslo, proto povazuje
zaveér odvolaciho soudu o platném sjedna-
ni rozhod¢i dolozky za nespravné pravni
posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. Navrhl zruSeni rozhodnuti odvolaci-
ho soudu i soudu prvniho stupné a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen
,,Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo poda-
no ve haté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. T.
k tomu opravnénou osobou (zalobcem)
fadn¢ zastoupenou advokatkou (§ 241
odst. 1, 4 o. s. .), se nejdiive zabyval otaz-
kou, zda je dovolani v dané véci ptipustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to za-
kon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. t.). Dovo-
laci soud je nucen konstatovat, ze ustano-
veni o zastaveni fizeni pro piekazku
rozhod¢i smlouvy podle ustanoveni § 106
odst. 1 o. s. . je ustanovenim specialnim
vuci ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T., upra-
vujicimu obecné zastaveni fizeni pro nedo-
statek pravomoci soudu. Protoze dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
o zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o.s. T.,
ptipousti zakon v ustanoveni § 239 odst. 2
pism. a) o. s. f., dovolani v posuzované véci
je podle § 239 odst. 2 pism. a) o. s. . pii-
pustné (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo
1051/2004, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2006
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12.
2009, sp. zn. 23 Cdo 1164/2009, publikova-
né na www.nsoud.cz).

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. 1.
Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkou-
mat jen z divodd uplatnénych v dovolani.
Je-li dovolani piipustné, dovolaci soud pii-
hlédne téz k vadam fizeni uvedenym v § 229
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odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229
odst. 3 o. s. T, jakoz i k jinym vadam fize-
ni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, 1 kdyz nebyly uplatnény.
Uvedené vady fizeni se z obsahu spisu nepo-
davaji a dovolatel ani tyto vady nenamita.

Nejvyssi soud se dale zabyval uplatné-
nym dovolacim diivodem podle ustanove-
ni 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., kterym je
pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjis-
tény skutkovy stav, tedy ptipad, kdy byl
skutkovy stav posouzen podle jiného prav-
niho predpisu, nez ktery mél byt spravné
pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné
ureny pravni piedpis, ale soud jej ne-
spravné interpretoval (vylozil nespravné
podminky obecné vyjadiené v hypotéze
pravni normy a v dusledku toho nespravné
aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispo-
zici pravni normy).

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 216/2004 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezd, tvofi-li rozhod¢i dolozka soucast
podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni,
k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je roz-
hod¢i dolozka platné ujednana i tehdy, jest-
lize pisemny navrh hlavni smlouvy s roz-
hod¢i dolozkou byl druhou stranou piijat
zpisobem, z n¢hoz je patrny jeji souhlas
s obsahem rozhod¢i smlouvy.

Ze skutkovych zjisténi v dané véci vy-
plyva, ze hlavni smlouva — leasingova
smlouva — vyslovné uvadi, ze VSeobecné
smluvni podminky full-servisu leasingu
verse 01/2005, které byly k této smlouvé
pripojeny a smluvnimi stranami leasingové
smlouvy podepsany, jsou nedilnou souéasti
smlouvy. Jestlize tedy uvedené smluvni
podminky, které v ¢l. 11.1 obsahovaly roz-
hodc¢i doloZzku, a s nimiZ obé smluvni stra-
ny, tedy 1 dovolatel, vyslovily souhlas svym
pripojenym podpisem, byly podle vyslov-
ného ujednani v leasingové smlouvé nedil-
nou soucasti této smlouvy, nelze ptisvédcit
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dovolateli, ze by rozhod¢i dolozka v posu-
zované véci nebyla sjednana platné, a ze
by ze smlouvy nebyl patrny souhlas s ob-
sahem rozhod¢i smlouvy. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze odvolaci soud
rozhodl v souladu s hmotnym pravem (§ 3
odst. 2 zakona ¢. 216/2004 Sb., o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi),
jestlize uzaviel, ze rozhod¢i dolozka byla
mezi ucastniky sjednana platné.

Na uvedeny zavér nemize mit vliv
okolnost, ze v rozhod¢i dolozce byl uveden
mél byt vybran rozhodce. Odvolaci soud
spravné ve svém rozhodnuti odtivodnil, ze
zména nazvu urcitého subjektu nemiize
vést k zavéru, Ze ujednani v rozhod¢i do-
lozce je neurcité a nesrozumitelné. Doslo-
li pouze ke zmén¢ nazvu pravnické osoby,
nelze bez dalsiho dovodit, ze by tato prav-
nicka osoba byla zaménitelna s jinou prav-
nickou osobou. Odvolaci soud se s otazkou
zaménitelnosti pravnické osoby uvedené
v rozhod¢i dolozce, vedouci seznam roz-
hodci pripadného sporu ucastnikd vypora-
dal a spravn¢ dospél k zavéru, ze nepies-
nost v oznaceni subjektu, spocivajiciho
v pouziti star§iho ndzvu — Asociace leasin-
govych spole¢nosti misto nového nazvu
Ceska leasingova a finanéni asociace, ne-
muze zpusobit neplatnost ujednani ucast-
nikd o rozhod¢i dolozce.

30. Rozhodc¢i dolozka
jako zneuzivajici klauzule

§ 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im Fizeni
§ 52, 56 ob¢. zak.

I. Hledisko ,,primérného spotiebite-
le*, ktery ma dostatek informaci a je v ro-
zumné mife pozorny a opatrny, s ohle-
dem na socialni, kulturni a jazykové
faktory (jak je vykladano Evropskym
soudnim dvorem), je rozhodné nutno
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brat v avahu. V reklamé zbozi ¢i sluzeb
bézné potieby jiz témér kazdy spotiebi-
tel ocekava urcité reklamni prehanéni
a nadsazku, jimZ neuvéri.

II. Naroky spotiebiteli se mohou
v konkrétnich pripadech li§it, napf.
nékteri zakaznici se budou rozhodovat
PFi své volbé pouze podle nizkych ceno-
vych hladin (v daném pripadé by tedy
mohla byt zvyhodnéna Zalobkyné a ni-
koli subjekt uvedeny prikladmo v letaku
Zalované, tj. jeji konkurent), jini zase na
zakladé sdéleni ¢i doporuceni od jiného
(i v takovém pripadé by mohla byt zvy-
hodnéna Zalobkyné, pokud své sluzby
této doporucujici osobé di'ive poskytla),
prip. podle jinych kritérii.

I11. Pro stanoveni typické reakce pri-
mérného spotiebitele v daném pripadé
musi vnitrostatni soudy vychazet z vlast-
niho usudku, s prihlédnutim k judikatu-
fe Evropského soudniho dvora).

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn.
32 Odo 229/2006

www.nsoud.cz

Z oduvodnéni:

Podle obsahu spisu se zalobkyné poda-
nou zalobou domahala po zalované povin-
nosti zdrzet se pouzivani letaku , Informa-
ce pro pozistalé k vyfizeni pohibu®, zdrzet
se nabidky pohfebnich sluzeb zptisobem
omezujicim se pouze na nékteré ji vybrané
subjekty, pfiméfeného zadostiu¢inéni ve
forme nepenézni, tj. aby zalovana byla po-
vinna uvetejnit na své naklady omluvu ve
tiech denicich — M. F.-D., R. aJ. D. — v jed-
nom vydani v textu navrzeném zalobkyni,
a ptfiméteného zadostiucinéni ve forme pe-
nézni ve vysi 200 000 K¢, z titulu nekalého
soutézniho jednani Zalované podle § 44
odst. 1 obchodniho zakoniku; dale zalob-

kyné pozadovala, jako vedlejsi pravo, pii-
znani prava na uverejnéni rozsudku v deni-
cich M. F.-D., R. aJ. D. na naklady zalova-
né a ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
14. 3. 2002, ¢j. 17 Cm 8/2001-66, rozhodl
tak, ze zalovana je povinna zdrzet se ve
svych doporucenich, nesoucich udaje k vy-
fizeni pohibd zesnulych, jmenovitého do-
porucovani poztistalym pouzit sluzby kon-
krétniho a zalovanou vybraného subjektu
poskytujiciho pohfebni vykony, aniz by
stejnym zptisobem informovala o ostat-
nich subjektech poskytujicich sluzby v ob-
lasti pohfebnictvi, pficemz je nerozhodné,
jakého zplisobu bude k prenosu informaci
pouzito (vyrok 1.), dale ze je zalovana po-
vinna do 30 dnti od pravni moci rozsudku
zvetejnit na své naklady omluvu zalobkyni
— obchodni spolecnosti C., spol. s . 0. — za
nekalosoutézni jednani ve vyse uvedenych
denicich, a to ve vydani vychazejicim v pra-
covni den a v textu navrzeném zalobkyni
(vyrok II.), dale ze se zamita zaloba s za-
dosti, aby zalované byla ulozena povinnost
zaplatit zalobkyni pfiméfené zadostiu¢inéni
ve vysi 200 000 K¢ (vyrok II1.) a Ze se za-
lobkyni nepfiznava pravo na uvetejnéni vy-
rokové ¢asti rozsudku v denicich M. F.-D., R.
a J. D. na naklady zalované (vyrok IV.),
a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok V.).

Podle zavéru soudu prvniho stupné jed-
nani zalované je jednanim nekalosoutéznim.
Soud prvniho stupné zkoumal jednotlivé
kazdou ze tii podminek generalni klauzule
nekalé soutéze (podle § 44 odst. 1 obchodni-
ho zakoniku, dale jen obch. zak.) a dospél
k zavéru, ze jednanim zalované jsou v daném
ptipadé naplnény vsechny tyto podminky.

U prvni podminky — jednani v hospo-
daiské soutézi — soud prvniho stupné kon-
statoval, Ze je zcela nesporné, ze zalobkyné
a zalovana podnikaji v rozdilnych predme-
tech ¢innosti, ze v zafizeni Zalované ¢as od
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