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PŘEHLED JUDIKATURY
ve věcech pracovněprávních

Náhrada škody

2., aktualizované a rozšířené vydání

Sestavil
Jiří Doležílek

Vydávaný Přehled judikatury ve své druhé, aktualizované a rozšířené podobě nava-
zuje na první, úspěšné vydání titulu Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních – ná-
hrada škody z roku 2006.

Vzhledem k tomu, že mezi prvním a druhým vydáním došlo k přijetí nového zákoní-
ku práce č. 262/2006 Sb., účinného od 1. 1. 2007, je do tohoto vydání zařazena relevant-
ní judikatura z období platnosti původního zákoníku práce č. 65/1965 Sb. s doplněnými
odkazy na aktuální ustanovení nového zákoníku práce č. 262/2006 Sb., včetně judikatury
vydané již za účinnosti nového zákoníku práce.

Výběr zahrnuje rozhodnutí Ústavního soudu, Nejvyššího soudu, Vrchního soudu
v Praze, jakož i krajských soudů, jež byla publikována ve sbírkách judikatury či v časo-
pisecké podobě (viz seznam zkratek).

V závěru publikace najde čtenář vybraná ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., zákoní-
ku práce. Připojen je také rejstřík sestavený podle užitých právních předpisů, kde jsou
uvedeny plné názvy právních předpisů citovaných v právních větách pouze jejich čísel-
ným označením. Vyhledávání v publikaci usnadní věcný rejstřík.

Domníváme se, že tato publikace může oslovit široké spektrum čtenářů, neboť je
praktickou a přehlednou pomůckou nejen pro advokáty, soudce a pracovníky v oblasti lid-
ských zdrojů, ale pro všechny, kdo v pracovněprávních vztazích vystupují, ať již v roli za-
městnance, nebo v roli zaměstnavatele.

Redakce

Vklad
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Užité zkratky pro citované prameny:

b Bulletin Nejvyššího soudu ČR (v době do 31. 12. 1992) a Vrchního soudu
v Praze (od 1. 1. 1993)

PrRo Právní rozhledy
R Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 
S III Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech pracov-

něprávních, občanskoprávních a rodinněprávních (Sborník stanovisek,
závěrů, rozborů a zhodnocení soudní praxe, zpráv o rozhodování soudů
a soudních rozhodnutí Nejvyššího soudu), vydal Nejvyšší soud ČSSR,
Praha 1980

S IV Nejvyšší soud ČSSR, Nejvyšší soud ČSR a Nejvyšší soud SSR o občan-
ském soudním řízení a o řízení před státním notářstvím (Sborník stanovi-
sek, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí Nejvyšších soudů
ČSSR, ČSR a SSR), vydal Nejvyšší soud ČSSR, Praha 1986

Sb. n. u. ÚS Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení, C. H. Beck, Praha
SoJ Soudní judikatura
SoRo Soudní rozhledy
SRNS Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu

Druhy zápisů do katastru nemovitostí

20



1. Vyloučení odpovědnosti
zaměstnance za škodu
způsobenou třetí osobě

§ 250 zák. práce

Zaměstnanec, který při výkonu své-
ho zaměstnání způsobí porušením povin-
nosti z pracovního poměru škodu cizímu
podniku nebo jiné třetí osobě, odpovídá
jen svému zaměstnavateli, a to v rozsahu
a za podmínek zák. č. 71/1958 Sb.1

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
21. 5. 1960, sp. zn. 4 Cz 48/60

R 46/60

2. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu způsobenou 
třetí osobě

§ 250 zák. práce
Zásady, podle nichž zaměstnanec,

který při výkonu svého zaměstnání
způsobí porušením povinnosti z pra-
covního poměru škodu cizímu podniku
nebo jiné třetí osobě, odpovídá jen své-
mu zaměstnavateli, nelze použít v pří-
padě, kdy jde o vybočení zaměstnance
z povinností vyplývajících z pracovní-
ho poměru.

Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad
Labem ze dne 9. 2. 1961, sp. zn. 11 Co 28/61

R 57/61

3. Souvislost porušení povinností
zaměstnance s plněním jeho
pracovních úkolů

§ 250, 274 zák. práce

Pri zodpovednosti za škodu spôsobenú
zavineným porušením povinností z pra-
covného pomeru v súvislosti s plnením
pracovných úloh nejde o akúkoľvek, te-
da aj len nepriamu súvislosť, ale o pria-
mu súvislosť. 

Ak pracovníci žalobcu oslavovali
v sklade predajne vyplatenie odmeny za
dobré umiestnenie v súťaži predajní
o najlepšiu výzdobu výloh, pričom došlo
k požiaru, keď žalovaná zabudla vypnúť
pred opustením miestnosti elektrický
rýchlovarič, na ktorom varila pre účast-
níkov oslavy kávu, nie je možné – pokiaľ
ide o konanie žalovanej – hovoriť o zavi-
nenom porušení povinností z pracovného
pomeru v priamej súvislosti s plnením
pracovných úloh.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68

R 65/69

4. Meze plnění pracovních úkolů
zaměstnancem a přímé souvislosti
s ním

§ 250, 273, 274 zák. práce
Z mezí plnění pracovních úkolů a pří-

mé souvislosti s ním nevybočuje taková

Vklad
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činnost pracovníka, která nepostrádá
místní, časový a věcný (vnitřní účelo-
vý) vztah k plnění pracovních úkolů.
Uvedená kritéria nemají ovšem stejný
význam; rozhodující je věcný (vnitřní
účelový) vztah, tj. vztah činnosti, jíž
byla způsobena škoda, k pracovním
úkolům. V podstatě jde o to, zda při
činnosti, jíž byla způsobena škoda, sle-
doval pracovník z objektivního i sub-
jektivního hlediska plnění pracovních
úkolů.

Stanovisko bývalého Nejvyššího soudu
ČSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70

R 55/71, s. 156–157

5. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou zaměstnavateli
zaplacením pokuty uložené
orgánem bezpečnosti práce

§ 250 zák. práce

V případě posouzení důvodnosti ža-
loby organizace, která se domáhá vůči
pracovníkovi náhrady škody, jež jí
vznikla zaplacením pokuty uložené orgá-
nem bezpečnosti práce, je třeba se v rám-
ci zjišťování předpokladů odpovědnosti
za škodu u žalovaného pracovníka zabý-
vat zejména tím, zda k jeho povinnostem
patřilo např. provádění pravidelných
revizí bezpečnosti práce, zda k záva-
dám shledaným orgánem bezpečnosti
práce skutečně došlo (vzniknou-li o tom
pochybnosti), zda mohl žalovaný pra-
covník sám provést nebo zajistit opra-
vy revidovaných zařízení a zda kromě
žalovaného pracovníka odpovídá za
vzniklou škodu případně i další jiný
pracovník. Zdůvodnění žalobního ná-
vrhu tím, že žalovaný pracovník odpo-

vídá za škodu „ve značné míře“, je ne-
postačující.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.
11. 1989, sp. zn. 6 Cz 37/89

R 2/92

6. Povaha otázky příčinné
souvislosti mezi porušením právní
povinnosti a vznikem škody

§ 250 zák. práce

Otázka příčinné souvislosti mezi jed-
náním nebo opomenutím škůdce a vzni-
kem škody je otázkou skutkovou, nikoli
právní.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001

SRNS, svazek č. 14, s. 94

Z odůvodnění:

Podle § 172 odst. 1 zák. práce2 zaměst-
nanec odpovídá zaměstnavateli za škodu,
kterou mu způsobil zaviněným porušením
povinností při plnění pracovních úkolů ne-
bo v přímé souvislosti s ním.

Předpoklady vzniku odpovědnosti za-
městnance vůči zaměstnavateli za škodu
způsobenou při plnění pracovních úkolů ve
smyslu citovaného ustanovení jsou porušení
pracovních povinností zaměstnancem, zavi-
nění zaměstnance ve vztahu k tomuto poru-
šení pracovní povinnosti, vznik škody a pří-
činná souvislost mezi zaviněným porušením
pracovních povinností a vznikem škody. Ke
vzniku povinnosti k náhradě škody je zapo-
třebí, aby všechny předpoklady byly splněny
současně; chybí-li kterýkoliv z nich, nárok,
a tedy ani povinnost k zaplacení, nevzniká.
V řízení o náhradu škody podle § 172 zák.

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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práce3 má žalobce (zaměstnavatel) procesní
povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 o. s. ř.)
a posléze i prokázat (srov. § 120 odst. 1 a 3
o. s. ř.) všechny uvedené předpoklady po-
třebné pro vznik povinnosti k náhradě škody.

O vztah příčinné souvislosti se jedná
tehdy, vznikla-li škoda následkem zavině-
ného porušení pracovních povinností za-
městnancem (tj. bez zaviněného porušení
povinnosti zaměstnancem by škoda ne-
vznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplně-
ní příčinné souvislosti jako jednoho z před-
pokladů odpovědnosti za škodu nemůže
stačit pouhé připuštění možnosti vzniku
škody v důsledku zaviněného porušení po-
vinnosti zaměstnancem, nýbrž musí být tato
příčinná souvislost najisto postavena. Zavi-
něné porušení pracovních povinností za-
městnancem nemusí být jedinou příčinou
vzniku škody; musí však být jednou z pří-
čin, a to příčinou důležitou, podstatnou
a značnou. Při řešení otázky příčinné sou-
vislosti mezi jednáním nebo opomenutím
zaměstnance a vznikem škody nejde o otáz-
ku právní, nýbrž o otázku skutkovou, jež
nemůže být řešena obecně, ale pouze v kon-
krétních souvislostech. Postup při zjišťová-
ní příčinné souvislosti spočívá v tom, že
škodu je třeba vyjmout z její všeobecné sou-
vislosti a zkoumat ji izolovaně, pouze z hle-
diska jejích příčin. Protože příčinná souvis-
lost je zákonitostí přírodní a společenskou,
jde o hledání jevu, který škodu vyvolal.
Z celého řetězce všeobecné příčinné souvis-
losti (každý jev má svou příčinu, zároveň
však je příčinou jiného jevu) je třeba sledo-
vat jen ty příčiny a následky, které jsou dů-
ležité pro odpovědnost za škodu.

Protože v případě odpovědnosti za
škodu podle § 172 zák. práce4 jde o odpo-
vědnost za zaviněné porušení povinností,

je třeba vždy též zkoumat (a prokazovat)
zavinění jednajícího zaměstnance, jež je
definováno jako psychický vztah škůdce
k vlastnímu protiprávnímu jednání a ke
škodě jako jeho následku. Aby se mohlo
jednat o řetězec příčin a následků, v němž
uvozující příčina (původní protiprávní jed-
nání) je zároveň i příčinou následku na
konci řetězce, je nezbytná přítomnost zavi-
nění (alespoň ve formě nedbalosti) ve všech
fázích řetězce příčin a následků.

7. Škoda způsobená zaviněným
porušením povinností zaměstnance

§ 250, 257 zák. práce

Škoda ve smyslu ustanovení § 172 a §
179 zák. práce5 není pouhým souhrnem
ztrát, které vznikly zaměstnavateli čin-
ností zaměstnance, nýbrž jen tou majet-
kovou újmou, která je důsledkem kon-
krétního porušení pracovních povinností
a je s tímto porušením pracovních povin-
ností v příčinné souvislosti. V případě ob-
jektivní kumulace více škodních událostí
je třeba zkoumat splnění předpokladů
odpovědnosti zaměstnance za škodu
v každém škodním případě zvlášť.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001

SoJ č. 10/02, s. 794 

Z odůvodnění:

Z principu obecné odpovědnosti za-
městnance za škodu podle ustanovení § 172
odst. 1 zák. práce6 vyplývá, že zaměstnanec
odpovídá jen za tu škodu, kterou při plnění
pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti
s ním zaviněným porušením pracovních

Obecná odpovědnost
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povinností skutečně způsobil. Předpokla-
dem pro vznik odpovědnosti zaměstnance
za škodu podle citovaného ustanovení je
tedy porušení povinnosti zaměstnancem,
vznik škody, příčinná souvislost mezi po-
rušením povinnosti a vznikem škody a za-
vinění na straně zaměstnance. 

Odvolací soud v posuzovaném případě
dovodil, že žalobce porušil svou povinnost
při plnění pracovních úkolů tím, že „stor-
noval 23 smluv“, neboť „v rozporu s vůlí
svého zaměstnavatele“ přistoupil na „pří-
kaz od podniku T.“, a že svou povinnost
porušil úmyslně, protože „důvodem ke
stornování smlouvy bylo, aby sám získal
obchodní případy“.

Povinnosti pracovněprávního charakte-
ru jsou stanoveny zaměstnanci právními
předpisy, pracovním řádem, pracovní
smlouvou, popř. (důsledně vzato) pokyny
vedoucích zaměstnanců, kteří jsou oprávně-
ni na jednotlivých stupních řízení stanovit
a ukládat podřízeným zaměstnancům pra-
covní úkoly, organizovat, řídit a kontrolovat
jejich práci a dávat jim k tomuto účelu zá-
vazné pokyny. Protiprávnost na straně za-
městnance je objektivně existující rozpor
mezi určitým jednáním (opomenutím určité-
ho jednání) zaměstnance a stanovenou práv-
ní povinností (stanoveným pravidlem cho-
vání). Protiprávnost je objektivním stavem,
který je nebo není dán, který může a nemusí
být způsoben zaviněním zaměstnance, jeho
existence sama o sobě – jinak řečeno – není
závislá na subjektivním vztahu zaměstnance
ke svému chování, které se příčí stanove-
ným pravidlům chování, a k následkům to-
hoto chování – škodě. Odvolací soud dospí-
vá k závěru, že žalovaný porušil svou právní
povinnost tím, že „stornoval 23 smluv“, aniž
objasnil, jakou faktickou (skutkovou)
a právní situaci zmíněné „stornování“ zahr-
nuje, se kterým právem stanoveným pravi-

dlem chování je zjištěný postup žalovaného
v rozporu a jakými úvahami se řídil, dovo-
dil-li, že „důvodem ke stornování smlouvy
bylo, aby sám získal obchodní případy“. Ne-
uvádí rovněž, z čeho vycházel při svém zá-
věru, že „majetkový prospěch vyčíslený ob-
chodním rozpětím“ (souhrnem obchodního
rozpětí ve 23 obchodních případech) ušel
žalobci právě v příčinné souvislosti s proti-
právním jednáním žalovaného; odůvodnění
rozsudku odvolacího soudu v tomto směru
naprosto nevyhovuje požadavkům vyplýva-
jícím z ustanovení § 211 a § 157 odst. 2 o. s.
ř. Uvedený závěr odvolacího soudu proto
nemohl být v dovolacím řízení pro nedosta-
tek důvodů přezkoumán.

Při vzniku odpovědnosti zaměstnance
za škodu musí být splněny všechny před-
poklady odpovědnosti za škodu současně;
je proto nezbytné, aby také ve vztahu ke
každé jednotlivé škodě byly splněny před-
poklady vzniku odpovědnosti za škodu, te-
dy vznik škody, porušení povinnosti, příčin-
ná souvislost mezi vznikem škody a tímto
porušením povinnosti a zavinění zaměst-
nance. Již z toho vyplývá, že škoda ve
smyslu § 172 a 179 zák. práce7 nemůže být
pouhým souhrnem ztrát, které vznikly za-
městnavateli činností zaměstnance, ale že
škoda v tomto smyslu je vždy jen tou ma-
jetkovou újmou, která je důsledkem kon-
krétního porušení pracovních povinností
a s tímto porušením pracovních povinností
je v bezprostřední příčinné souvislosti.
I když v posuzované věci mělo být 23 zaká-
zek společnosti T., B. z., š. p., „stornováno“
dne 25. 1. 1993 „na výslovný příkaz“ toho-
to podniku, jednalo se o obchodní případy
zpracované jednotlivě „v průběhu roku
1992“. Proto bylo třeba přihlédnout k tomu,
že se mohly naplňovat odchylně i předpo-
klady odpovědnosti žalovaného za případ-
nou škodu, a jejich splnění tudíž příslušelo
zkoumat v každém případě zvlášť.

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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8. Zavinění zaměstnance

§ 250 zák. práce

Zavinění lze charakterizovat jako
psychický vztah jednajícího ke svému
jednání, které je protiprávní, a ke škodě
jako následku takového jednání. Zavině-
ní ve formě úmyslu (úmyslné zavinění) je
dáno tehdy, jestliže jednající věděl, že
škodu může způsobit a chtěl škodu způ-
sobit (úmysl přímý), nebo tehdy, když
jednající věděl, že škodu může způsobit,
a pro případ, že ji způsobí, byl s tím sro-
zuměn (úmysl nepřímý). Zavinění ve for-
mě nedbalosti (nedbalostní zavinění) je
dáno tehdy, jestliže jednající věděl, že
škodu může způsobit, ale bez přiměře-
ných důvodů spoléhal, že ji nezpůsobí
(nedbalost vědomá), nebo tehdy, jestliže
jednající nevěděl, že škodu může způso-
bit, ač o tom vzhledem k okolnostem
a k svým osobním poměrům vědět měl
a mohl (nedbalost nevědomá).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 2.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003

SRNS, svazek č. 28, s. 268

9. Obecná odpovědnost
zaměstnance za škodu vzniklou
schodkem na svěřených
hodnotách

§ 250 zák. práce

I když zaměstnanec nepřevzal hmot-
nou odpovědnost za svěřené hodnoty9

podniku, nelze vyloučit jeho obecnou od-
povědnost za vzniklý schodek na těchto
hodnotách. Je tedy třeba i v takovém
případě zjistit výši schodku a objasnit,

jak zaměstnanec plnil své povinnosti při
provádění pracovních úkolů, a to např.
při přejímání zboží, při jeho skladování,
při jeho zajištění před možným poškoze-
ním nebo odcizením, při vedení adminis-
trativy provozovny, při odesílání tržeb
atd.

Rozhodnutí Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 11. 1959, sp. zn. 21 Co 737/59

R 32/60

10. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou neoprávněnými
výplatami

§ 250 zák. práce

Vedoucí oddělení práce a mzdy, do
jehož funkční náplně nespadá kontrola
přítomnosti zaměstnanců na pracovišti,
neodpovídá za škodu vzniklou podniku
tím, že zaměstnancům byla neoprávně-
ně vyplácena odměna za práci přesčas.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
27. 10. 1962, sp. zn. 2 Cz 73/62

R 10/63

Z odůvodnění:

Krajský soud shledal porušení závazku
žalovaného v tom, že žalovaný při výkonu
své funkce vedoucího oddělení práce a mz-
dy se dopustil nedbalosti, která měla za ná-
sledek vznik škody. Krajský soud se však
v této souvislosti měl zabývat další otázkou,
zda žalovaný mohl předvídat škodlivé ná-
sledky, zejména, že strážní, jimž měla být
vyplácena odměna ve výši jedné třiadvaceti-
ny celkového výdělku dosaženého v pravi-
delné pracovní době 46 hodin týdně, budou

Obecná odpovědnost
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8 Pouze právní věta. Text odůvodnění rozsudku je přístupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu pod
adresou: www.nsoud.cz.
9 Nyní jde o odpovědnost k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



si i nadále zvyšovat počet odpracovaných
hodin vyznačováním přítomnosti na pícha-
cích kartách počtem neodpovídajícím sku-
tečnosti. Kdyby si krajský soud takovou
otázku položil, musel by dojít nejen k závě-
ru, že do funkční náplně vedoucího oddělení
práce a mzdy nespadá kontrola přítomnosti
pracovníků žalobce, ale i k dalšímu závěru,
že u vedoucího oddělení práce a mzdy nelze
klást požadavek takové předvídanosti, která
by poskytla možnost odhalit nesprávné jed-
nání třetích osob. Nelze proto na něm ani po-
žadovat, aby nesl hmotné důsledky toho, že
takové možné následky nepředvídal.

Avšak ani otázka příčinné souvislosti
mezi jednáním, resp. opomenutím žalova-
ného a vzniklou škodou, která je předpokla-
dem odpovědnosti zaměstnance, nebyla
krajským soudem vyřešena do všech dů-
sledků. Kdyby se krajský soud touto otáz-
kou zabýval, nemohl by dojít k závěru, že
jednání, resp. opomenutí žalovaného mělo
za následek vznik škody. Škoda vznikla ža-
lobci totiž nikoliv tím, že žalovaný – ať již
bylo lze jeho vědomost o možných důsled-
cích předpokládat, či nikoli – se hlouběji ne-
zabýval otázkou, zda občanští strážní nedo-
stávají vyrovnání mzdy jinou formou, ale
tím, že strážným byla vyplácena vyšší mzda
než ta, která jim příslušela.

Tato vyšší mzda byla strážným vyplá-
cena proto, že strážní zaznamenávali na pí-
chacích kartách svoji přítomnost na praco-
višti v rozporu se skutečným stavem.
Škoda vznikla tedy v důsledku nesprávné-
ho, ať již úmyslného či nedbalostního jed-
nání strážných a strážní byli také na úkor
žalobce neprávem obohaceni. Žalobci pro-
to vznikl nárok na vrácení přeplatků na
mzdě proti strážným, kteří jednak v důsled-
ku nesprávného označování přítomnosti

předstírali vyšší počet odpracovaných ho-
din, jednak se také skutečně na úkor žalob-
ce neoprávněně obohatili.

11. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou v důsledku
požáru

§ 250 zák. práce
Za škodu na zařízení provozovny i na

svěřených hodnotách vzniklou v důsled-
ku požáru, způsobeného zaměstnancem
z nedbalosti, odpovídá zaměstnanec pod-
le ustanovení o obecné odpovědnosti za
škodu způsobenou porušením povinnosti
z pracovního poměru.

Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 5. 1962, sp. zn. 6 Co 1961/62

R 13/63

12. Odpovědnost zaměstnance 
za svěřené vozidlo

§ 250 zák. práce

Odpovědnost řidiče za svěřené mo-
torové vozidlo nemůže být posuzována
podle § 4 odst. 1, ani podle § 5 odst. 1
zák. č. 71/1958 Sb.10 Řidič může mít zvý-
šenou odpovědnost (§ 4 odst. 1 cit. zák.11)
zásadně jen za dopravované zboží.

Za škodu způsobenou havárií moto-
rového vozidla odpovídá řidič za podmí-
nek § 2 a v rozsahu podle § 6 cit. zák.12

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
28. 6. 1963, sp. zn. 2 Cz 33/63

R 59/63

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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10 Nyní podle § 252 odst. 1, ani podle § 255 odst. 1 zák. práce.
11 Nyní § 252 odst. 1 zák. práce.
12 Nyní za podmínek § 250 a v rozsahu podle § 257 zák. práce.



13. Souběh obecné a zvláštní
odpovědnosti zaměstnanců 
za škodu

§ 250, 252, 255 zák. práce

Z úpravy zodpovednosti za škodu
spôsobenú pracovníkom podľa ustano-
vení oddielu druhého hlavy ôsmej Zá-
konníka práce13 vyplýva možnosť voľby
organizácie uplatniť nárok na náhradu
škody z dôvodu zodpovednosti pracov-
níka za škodu v zmysle ustanovenia §
172 Zák. práce14, aj keď môže byť daná
zodpovednosť iného pracovníka za tu is-
tú škodu v zmysle ustanovenia § 176
Zák. práce alebo § 178 Zák. práce15.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 22. 7. 1982, sp. zn. 6 Cz 6/82

R 29/84

Z odůvodnění:

Nemožno súhlasiť s právnym názorom
súdu prvého stupňa, podľa ktorého žalobca
bol povinný vymáhať škodu od pracovníč-
ky, ktorá mala vec zverenú na písomné po-
tvrdenie (§ 178 ods. 1 Zák. práce16), a iba
v prípade, že by sa zbavila zodpovednosti
podľa ustanovenia § 178 ods. 2 Zák. prá-
ce17, by bolo možné brať na zodpovednosť
iného pracovníka podľa ustanovenia § 172
ods. 1 Zák. práce18. Ak prichádza do úvahy
zodpovednosť dvoch alebo viacerých sub-
jektov podľa ustanovení Zákonníka práce,
treba posúdiť zodpovednosť každého z nich,
aj keď poškodený uplatňuje nárok len pro-
ti jednému z týchto subjektov, a to so zre-
teľom na zásadu delenej zodpovednosti.

Súd túto zodpovednosť subjektov môže
posúdiť ako otázku predbežnú.

14. Rozsah náhrady škody
v případě spoluzavinění
zaměstnavatele

§ 257 odst. 4 zák. práce

Poměrné určení náhrady škody v pří-
padě spoluzavinění poškozeného pod-
niku je přiměřené, jestliže odpovídá
formě a stupni zavinění škůdce a po-
škozeného.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
30. 9. 1960, sp. zn. 4 Cz 96/60

R 12/61

15. Předpoklady pro úhradu
poměrné části škody

§ 257 odst. 5 zák. práce

Predpokladom uloženia povinnosti
uhradiť pomernú časť škody v zmysle
ustanovenia § 179 ods. 5 Zák. práce19 je
predovšetkým bezpečné zistenie zodpo-
vednosti pracovníka za škodu, ktorá or-
ganizácii vznikla.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 4 Cz 23/71

R 27/73

Obecná odpovědnost
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13 Nyní podle ustanovení hlavy II části jedenácté zák. práce.
14 Nyní ve smyslu ustanovení § 250 zák. práce.
15 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 nebo § 255 zák. práce.
16 Nyní § 255 odst. 1 zák. práce.
17 Nyní podle ustanovení § 255 odst. 5 zák. práce.
18 Nyní podle ustanovení § 250 odst. 1 zák. práce.
19 Nyní ve smyslu ustanovení § 257 odst. 5 zák. práce.



16. Dělená odpovědnost více
zaměstnanců

§ 257 odst. 5 zák. práce

Vznikne-li nárok na náhradu škody,
která byla způsobena odpovědnými pra-
covníky socialistické organizace20 zneuži-
tím jejich pracovních funkcí – tedy v pří-
mé souvislosti s plněním pracovních
úkolů – již za účinnosti zákoníku práce č.
65/1965 Sb., nelze v žádném případě ulo-
žit solidární náhradu škody. brání tomu
ustanovení § 179 odst. 5 zák. práce21,
v němž na rozdíl od občanského zákoní-
ku je zásada dělené odpovědnosti výluč-
ná, kdežto solidární odpovědnost se pro
případy posuzované podle zákoníku prá-
ce nepřipouští ani jako výjimka.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
30. 5. 1967, sp. zn. 4 Tz 38/67

R 8/68 (trestní)

17. Rozsah náhrady škody
v případě škody způsobené
neznámým pachatelem

§ 257 odst. 5 zák. práce

Ustanovení § 179 odst. 5 zák. práce22

nedopadá tam, kde úmyslná škoda byla
způsobena neznámým pachatelem, po-
něvadž v tomto případě není dosud zjiš-
těno, že by úmyslný škůdce byl také pra-
covníkem organizace. V tomto případě
může organizace uplatnit nárok na po-
měrnou náhradu škody proti pracovní-
kovi, který ke vzniku této škody přispěl
porušením pracovních povinností z ne-
dbalosti, a to v rozsahu odpovídajícím

míře jeho zavinění.

S III, s. 79

18. Způsob náhrady škody

§ 257 odst. 1 zák. práce

Celkové pojetí právní úpravy náhra-
dy škody podle zákoníku práce nasvědču-
je tomu, že z hlediska povinnosti nahradit
škodu je namístě zpravidla náhrada v pe-
nězích. Tomu, kdo za škodu odpovídá, se
dává ovšem i možnost, aby přivodil zánik
nároku poškozeného na náhradu škody
uvedením v předešlý stav.

S III, s. 77

19. Vliv skončení pracovního
poměru na posuzování
odpovědnosti zaměstnance za
škodu

§ 250 zák. práce

Jestliže v důsledku zaviněného po-
rušení povinností vyplývajících z pra-
covněprávního vztahu zaměstnancem
začala zaměstnavateli vznikat škoda,
okolnost, že pracovní poměr zaměstnan-
ce skončil, sama o sobě neznamená, že
by věc neměla být nadále posuzována
podle ustanovení o obecné odpovědnosti
zaměstnance za škodu. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21.
1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003

SRNS, svazek č. 28, s. 2623
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20 Nyní zaměstnavatele.
21 Nyní ustanovení § 257 odst. 5 zák. práce.
22 Nyní ustanovení § 257 odst. 5 zák. práce.
23 Pouze právní věta. Text odůvodnění rozsudku je přístupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu pod
adresou: www.nsoud.cz.



Z odůvodnění:

Z hlediska skutkového stavu bylo v pro-
jednávané věci zjištěno, že žalovaný jako
zaměstnanec žalobce se zařazením „řidič-
-dealer“ přestal bez omluvy docházet od
13. 5. 1996 do zaměstnání. Žalobce s ním
proto ke dni 23. 5. 1996 okamžitě zrušil
pracovní poměr podle ustanovení § 53
odst. 1 písm. b) zák. práce24. V důsledku
toho, že žalovaný nedocházel do zaměst-
nání a neplnil úkoly, které pro něj z pra-
covního poměru vyplývaly, měla žalobci
v období května až července 1996 vznik-
nout škoda (na ušlém zisku), jejíž náhradu
po žalovaném požaduje.

Odvolací soud při rozhodování o výši
této škody dospěl k závěru, že žalobce mů-
že požadovat náhradu škody jen za dobu,
po kterou trval pracovní poměr mezi žalob-
cem a žalovaným (tedy nejdéle do 23. 5.
1996), i kdyby žalobci vznikala škoda také
po tomto datu. S tímto právním názorem
nelze souhlasit. 

Pracovněprávní vztahy vznikají mezi
zaměstnanci a zaměstnavateli (§ 1 odst. 1
zák. práce25). (…)

Individuální pracovněprávní vztahy
vznikají v souvislosti s výkonem nesamo-
statné (závislé) práce zaměstnance pro za-
městnavatele, tj. práce, kterou fyzická oso-
ba neprovádí vlastním jménem a na
vlastní riziko, ale pro zaměstnavatele,
podle jeho pokynů a na jeho nebezpečí.
Tyto vztahy – jak je zřejmé ze zákoníku
práce a z dalších právních předpisů – ne-
vznikají jen mezi zaměstnancem a zaměst-
navatelem, ale i mezi zaměstnavatelem
a dalšími osobami, například pozůstalými

nebo dědici po zemřelém zaměstnanci ane-
bo ručitelem za závazek zaměstnance vůči
zaměstnavateli. Pracovněprávní vztahy
současně nejsou omezeny jen na dobu tr-
vání pracovního poměru, dohody o prove-
dení práce nebo dohody o pracovní činnos-
ti. … pracovněprávními vztahy jsou proto
také například nároky zaměstnavatele ne-
bo zaměstnance na náhradu škody podle
ustanovení § 172 a násl. zák. práce26, i když
ke škodě došlo až po skončení pracovního
poměru. Je tomu tak zejména proto, že
právní důvod (příčina) vzniku tohoto odpo-
vědnostního vztahu je právě v pracovně-
právním vztahu mezi zaměstnancem a za-
městnavatelem. Za pracovněprávní naopak
nelze považovat takové vztahy, které po-
strádají časový, místní a zejména věcný
(vnitřní účelový) poměr k výkonu nesamo-
statné (závislé) práce, jako je například ná-
jem služebního bytu zaměstnavatele za-
městnancem, půjčka poskytnutá
zaměstnavatelem zaměstnanci apod. (srov.
například odůvodnění rozsudku Nejvyšší-
ho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21
Cdo 615/2001, uveřejněného pod č. 60 ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek,
roč. 2002).

Jestliže tedy zaviněným porušením po-
vinností vyplývajících z pracovněprávního
vztahu začala zaměstnavateli vznikat ško-
da (případně i jiná škoda), okolnost, že
skončil pracovní poměr mezi zaměstnan-
cem (škůdcem) a zaměstnavatelem (po-
škozeným), sama o sobě neznamená, že
došlo k přetržení příčinné souvislosti mezi
zaviněným porušením pracovních povin-
ností a vznikající škodou. Podle hledisek
uvedených v ustanovení § 172 a násl. zák.
práce27 je třeba věc posuzovat, dokud jsou
naplňovány předpoklady odpovědnostního

Obecná odpovědnost
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24 Nyní podle ustanovení § 55 odst. 1 písm. b) zák. práce.
25 Nyní srov. § 1 písm. a) zák. práce.
26 Nyní podle ustanovení § 250 a násl. zák. práce.
27 Nyní ustanovení § 250 a násl. zák. práce.



vztahu (porušení pracovní povinnosti,
zavinění zaměstnance, vznik škody u za-
městnavatele a příčinná souvislost mezi
zaviněným porušením pracovních povin-
ností a vznikající škodou).

V projednávané věci se zaviněného po-
rušení pracovních povinností dopustil žalo-
vaný tím, že přestal docházet do zaměstnání.
Toto jeho jednání vedlo zaměstnavatele (ža-
lobce) k tomu, že s ním okamžitě zrušil pra-
covní poměr. Zároveň musel také řešit situa-
ci, která jednáním žalovaného vznikla –
obsazení jeho pracovního místa „řidič-dea-
ler“. V přímé souvislosti s tím vznikala ža-
lobci (zaměstnavateli) nejen skutečná škoda
[nevznikaly hodnoty, které svou prací žalo-
vaný (zaměstnanec) měl vytvářet], ale i jiná
škoda (majetek žalobce se předpokládaným
způsobem nerozmnožoval – nevznikal dů-
vodně očekávaný zisk). Tato situace trvala
do doby, než se žalobce (při vynaložení při-
měřeného úsilí) dostal do takového stavu,
jako by zde porušení pracovních povinností
ze strany žalovaného nebylo (bylo obsazeno
pracovní místo „řidič-dealer“ a zaměstna-
nec, který toto místo zastával, byl dostateč-
ně zapracován, aby práci žalovaného nahra-
dil). Pro trvání doby, po kterou tato jiná
škoda žalobci vznikala, bylo zcela neroz-
hodné, kdy skončil pracovní poměr žalova-
ného, a tím i porušování pracovních povin-
ností nedocházením do zaměstnání. Jestliže
příčinou vzniku jiné škody (nevznikal dů-
vodně očekávaný zisk) byla skutečnost, že
i po skončení pracovního poměru žalované-
ho nebyla práce „řidič-dealer“ odpovídají-
cím způsobem vykonávána, která ale byla
vyvolána porušením pracovních povinnos-
tí žalovaným (přestal docházet do zaměst-
nání), trvala příčinná souvislost mezi poru-
šením pracovních povinností žalovaným

a vznikem škody na straně žalobce, bez
ohledu na to, že v mezidobí pracovní poměr
žalovaného zanikl, až do okamžiku, kdy
práce „řidič-dealer“ odpovídajícím způso-
bem vykonávána byla.

20. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu způsobenou
zaměstnavateli tím, že se jeho
pohledávka stala nedobytnou.
Závěr o nedobytnosti pohledávky

§ 250, § 257 odst. 1 zák. práce

Způsobil-li zaměstnanec, že se za-
městnavatelova pohledávka za jeho dluž-
níkem stala nedobytnou, není pro účely
řízení o náhradě tím způsobené škody
nezbytné, aby závěr, že pohledávka je
nedobytná, učinil soud v řízení vedeném
vůči zaměstnavatelově dlužníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.
3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007

R 77/0828

Z odůvodnění:

Škoda je jedním z předpokladů pro
vznik obecné odpovědnosti zaměstnance
za škodu podle ustanovení § 172 zák. prá-
ce29. Škodou se rozumí újma, která nastala
(projevuje se) v majetkové sféře poškoze-
ného (tj. majetková újma) a je objektivně
vyjádřitelná v penězích. Skutečnou škodou
(§ 179 odst. 1 zák. práce30) je nastalé zmen-
šení majetku poškozeného zaměstnavatele.
Zaměstnanec, který odpovídá za škodu pod-
le ustanovení § 172 zák. práce31, je v zásadě
povinen nahradit zaměstnavateli skutečnou
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28 Rozhodnutí bylo publikováno též v SoJ č. 8/08, s. 634.
29 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
30 Nyní § 257 odst. 1 zák. práce.
31 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.



škodu, a to v penězích, jestliže škodu neod-
činí uvedením v předešlý stav (srov. § 179
odst. 1 zák. práce32); pouze byla-li škoda
způsobena zaměstnancem úmyslně, může
zaměstnavatel požadovat náhradu i jiné ško-
dy (srov. § 179 odst. 3 zák. práce)33.

Jak bylo uvedeno již výše, v řízení
o náhradu škody podle ustanovení § 172
zák. práce34 je povinen vznik škody na své
straně prokázat poškozený zaměstnavatel,
na němž tak leží důkazní břemeno o tom,
že škoda vznikla. Aby byl splněn tento zá-
konný předpoklad, musí škoda existovat
nejpozději v době, kdy soud o uplatněném
nároku rozhoduje. I pro rozhodování sou-
du o nároku na náhradu škody totiž platí –
jak správně zdůrazňuje rovněž soud první-
ho stupně – ustanovení § 154 odst. 1 o. s. ř.,
které stanoví, že pro rozsudek je rozhodu-
jící stav v době jeho vyhlášení. To zname-
ná, že rozhodující je skutkový stav věci, ja-
ký je v době, kdy soud vyhlašuje své
rozhodnutí, a nikoliv stav, který s větší či
menší pravděpodobností v blízké době na-
stane. Neexistuje-li škoda v době rozhodo-
vání soudu o uplatněném nároku na její ná-
hradu, byl nárok uplatněn předčasně, což
má za následek zamítnutí žaloby, aniž by
bylo třeba zabývat se splněním dalších
předpokladů odpovědnosti za škodu.

Odvolacímu soudu je nutno přisvědčit,
jestliže, vycházeje ze shora uvedeného,
dovodil, že vznik škody nelze spojovat
s neuhrazením pohledávky z nedoplatku
kupní ceny obchodním partnerem žalobce,
a že ke vzniku škody dochází až v případě,
je-li „žalobcem tvrzená nevymožitelnost“
pohledávky objektivně prokázána. S jeho
názorem, že o nevymahatelnou pohledáv-
ku v takovém případě půjde až tehdy, do-

jde-li kupř. k „zastavení exekuce pro nedo-
statek majetku povinného, či zrušení kon-
kursu na majetek úpadce z téhož důvodu“,
však nelze souhlasit.

Je mimo pochybnost, že skutečnou
škodu ve smyslu ustanovení § 179 odst. 1
zák. práce35 může představovat také splat-
ná pohledávka zaměstnavatele, kterou –
vzhledem k okolnostem případu – lze po-
važovat za nevymahatelnou. I v tomto pří-
padě lze totiž hovořit o újmě, která nastala
(projevila se) v majetkové sféře poškoze-
ného (zaměstnavatele), spočívá ve zmen-
šení jeho majetkového stavu a je objektiv-
ně vyjádřitelná (vyčíslitelná) všeobecným
ekvivalentem (penězi), a je tudíž napravi-
telná, nedochází-li k naturální restituci,
především poskytnutím peněz (srov. stano-
visko býv. Nejvyššího soudu ze dne 18. 11.
1970, sp. zn. Cpj 87/70, uveřejněné ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek,
ročník 1971, pod poř. č. 55, str. 151,
v němž obsažené obecné pojetí škody lze
mutatis mutandis vztáhnout i na oblast pra-
covněprávních vztahů).

Pro závěr o tom, zda se jedná o nevy-
mahatelnou pohledávku, nepochybně ne-
jsou významné subjektivní představy věři-
tele o míře jeho úspěšnosti v případném
soudním řízení (a následném exekučním
řízení) vedeném proti dlužníkovi, které se
mohou odvíjet například od nedostatku
„dokladů osvědčujících uskutečnění ob-
chodního případu“. Rozhodující z tohoto
pohledu je pouze objektivní zjištění, že se
oprávněný subjekt (věřitel) skutečně svého
práva nedomůže.

Uvedené objektivní zjištění je bezpo-
chyby možné učinit, nesplní-li povinný svůj
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32 Nyní srov. § 257 odst. 1 zák. práce.
33 Nyní může zaměstnavatel v případě úmyslně způsobené škody požadovat i náhradu ušlého zisku (srov. § 257
odst. 3 zák. práce).
34 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
35 Nyní ve smyslu ustanovení § 257 odst. 1 zák. práce.



závazek ani na základě vykonatelného
soudního rozhodnutí nebo rozhodčího nále-
zu, a výkon rozhodnutí musí být – jak
správně uvažuje odvolací soud – zastaven
„pro nedostatek majetku“, nebo nemohou-li
se oprávněné subjekty (věřitelé) z téhož dů-
vodu domoci upokojení svých pohledávek
v rámci soudního řízení konkursního nebo
vyrovnacího podle zákona č. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnání, ve znění pozděj-
ších předpisů36. Názor odvolacího soudu, že
pouze tyto skutečnosti mohou osvědčit ne-
vymahatelnost pohledávky, by však dove-
den do důsledků znamenal, že zaměstnava-
tel, aby se vůbec mohl proti zaměstnanci
domáhat náhrady škody, by byl povinen za
všech okolností v příslušném řízení uplatnit
svoji pohledávku za dlužníkem ze závazko-
vého vztahu, i kdyby – jak tomu v životě ni-
koli ojediněle bývá – bylo mimo jakoukoli
pochybnost, že s ohledem na okolnosti pří-
padu jde o postup výlučně formální. V pří-
padném sporu o náhradu škody podle usta-
novení § 172 zák. práce37 musí
zaměstnavatel samozřejmě vážit, zda okol-
nosti konkrétního případu odůvodňují zá-
věr, že uplatnění pohledávky za dlužníkem

by nemohlo přinést praktický výsledek
a znamenalo by jedině zbytečné rozmnožo-
vání sporů, a zda tedy unese důkazní břeme-
no o tom, že vznikla škoda v podobě nevy-
mahatelné pohledávky. Tento postup však
není předem vyloučen již z toho důvodu, že
– a v tom lze dovolateli přisvědčit – „v na-
šem právním řádu není ustanovení o prefe-
renci jednoho řízení před druhým“; vzhle-
dem k tomu nemůže být v těchto případech
předpokladem pro uplatnění práva na ná-
hradu škody bezúspěšné vyčerpání zákon-
ných prostředků k vymožení pohledávky
proti dlužníkovi ze závazkového vztahu.

Z uvedeného vyplývá, že odpovědnost
obligačního dlužníka za splnění závazku
z kupní smlouvy vůči zaměstnavateli za-
městnance jako věřiteli a odpovědnost za-
městnance za škodu, kterou zaměstnavateli
způsobil zaviněným porušením povinností
při plnění pracovních úkolů nebo v přímé
souvislosti s ním, obstojí vedle sebe. Ke
vzniku škody dochází okamžikem, kdy je
vzhledem k okolnostem případu nepochyb-
né, že pohledávka za obligačním dlužníkem
je nevymahatelná.
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36 Nyní srov. též zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších
předpisů.
37 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.



21. Právo zaměstnavatele 
na náhradu škody 
podle § 70 zákoníku práce

§ 70 zák. práce

Uplatnění nároku na náhradu škody
ze strany organizace podle ustanovení
§ 62 zák. práce38 musí předcházet po-
stup podle ustanovení § 52 zák. práce39.

S III, s. 100

22. Právo zaměstnavatele 
na náhradu škody 
podle § 70 zákoníku práce

§ 70, 250 zák. práce

Rozvázal-li pracovní poměr pracov-
ník, může organizace tomu čelit žalobou
podle ustanovení § 52 zák. práce, popří-
padě uplatněním neplatnosti rozvázání

pracovního poměru u soudu žalobou
podle ustanovení § 64 zák. práce, a to
i uplatněním obou těchto nároků v jedné
žalobě; rozhodne-li soud, že výpovědní
důvod není dán nebo že výpověď (oka-
mžité zrušení) je neplatná40, bude délka
dalšího trvání pracovního poměru (ob-
dobně jak je tomu u rozvázání pracovní-
ho poměru organizací) závislá na tom,
zda organizace trvá na tom, aby pracov-
ník dále konal svou práci, či nikoliv. Jen
v případě, že organizace trvá na dalším
konání práce, a za dalšího předpokladu,
že to pracovníku oznámí, vznikne organi-
zaci nárok na náhradu škody vzniklé
tím, že pracovník této její výzvě nevyho-
věl (§ 62 odst. 1 zák. práce41). Právním
důvodem tohoto nároku není zaviněné
porušení právní povinnosti ve smyslu
ustanovení § 172 zák. práce42; jde tu
o sankci za neplatné rozvázání pracov-
ního poměru.

S III, s. 146
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38 Nyní podle ustanovení § 70 zák. práce.
39 Nyní podle ustanovení § 72 zák. práce.
40 Z možností uvedených v právní větě v současné době přichází v úvahu pouze podání žaloby o neplatnost roz-
vázání pracovního poměru podle § 72 zák. práce a rozhodnutí soudu o neplatnosti výpovědi (okamžitého zrušení
pracovního poměru nebo zrušení pracovního poměru ve zkušební době).
41 Nyní § 70 odst. 1 zák. práce.
42 Nyní ve smyslu ustanovení § 250 zák. práce.
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23. Účinnost dohody
o odpovědnosti k ochraně hodnot
svěřených zaměstnanci
k vyúčtování
§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Smlouva o hmotné odpovědnosti43 se
stává perfektní až podpisem smlouvy
a působí ode dne jejího podpisu. Její
sjednání se zpětnou účinností je v rozpo-
ru s účelem zákona.

Rozhodnutí Okresního soudu v Plzni
ze dne 7. 5. 1960, sp. zn. 13 C 33/59

R 28/61

24. Počátek účinnosti dohody
o odpovědnosti k ochraně hodnot
svěřených zaměstnanci
k vyúčtování. 
Odkládací podmínka

§ 252 odst. 1 zák. práce

Počátek účinnosti dohody o hmotné
odpovědnosti44 lze vázat na splnění od-
kládací podmínky.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 5.
2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006

SoJ č. 9/07, s. 692

Z odůvodnění:

Dohoda o hmotné odpovědnosti45 mu-
sí obsahovat závazek zaměstnance převzít
odpovědnost za hodnoty, které mu zaměst-
navatel svěří a které je zaměstnanec povi-
nen vyúčtovat (§ 176 odst. 1 zák. práce46).
Předpokladem platnosti dohody o hmotné
odpovědnosti naproti tomu není uvedení
funkce a pracoviště zaměstnance, se který-
mi je jeho hmotná odpovědnost spojena,
ani vymezení hodnot, za které zaměstna-
nec převzal hmotnou odpovědnost. Z toho-
to pohledu není samo o sobě významné,
zda po vzniku pracovního poměru a po se-
psání dohody o hmotné odpovědnosti do-
jde ke změně sjednaných pracovních pod-
mínek ohledně sjednaného druhu práce.
Podstatné je, zda zaměstnanec podepsal
dohodu o hmotné odpovědnosti, a zda při
výkonu pracovní činnosti přichází do sty-
ku s hodnotami, které je povinen vyúčto-
vat. Není však vyloučeno, aby – tak, jako
u kteréhokoliv jiného právního úkonu –
byl vznik účinků platně uzavřené dohody
o hmotné odpovědnosti vázán na splnění
podmínky (§ 241 odst. 1 zák. práce47).

Odvolací soud v posuzované věci vy-
cházel ze zjištění, že žalovaná 2) odpovídá
za zjištěný schodek, neboť dohodou o hmot-
né odpovědnosti ze dne 1. 6. 1995 převzala
odpovědnost „za svěřené hodnoty: pokladní
hotovost, cestovní šeky, jiné pokladní hodno-
ty, pokladní poukázky, jakož i za hodnoty,
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43 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (dále též „dohoda o od-
povědnosti“).
44 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
45 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
46 Nyní § 252 odst. 1 zák. práce.
47 Nyní § 36 odst. 1 obč. zák. (srov. § 18 zák. práce).



které při výkonu své funkce v bance
kdykoliv později řádně převezme“ (srov.
Čl. 1), a že tedy – dovedeno do důsledků
– uzavřená dohoda je nejen platná, ale
i účinná. Takovéto hodnocení důkazů
v řízení provedených však nelze považo-
vat za odpovídající zákonu, neboť odvo-
lací soud do procesu hodnocení důkazů
nezahrnul skutečnosti a důkazy, které zá-
věru odvolacího soudu odporují, a s těmi-
to důkazy se nevypořádal. V dohodě
o hmotné odpovědnosti totiž bylo dále –
kromě jiného (srov. Čl. 8 větu druhou) –
ujednáno, že „tato dohoda vstupuje
v platnost dnem podpisu oběma stranami
a stává se účinnou dnem sepsání předáva-
cího protokolu dle Čl. 1“. I když dohodou
o hmotné odpovědnosti přejímá zaměst-
nanec odpovědnost za schodek na kte-
rémkoliv pracovišti, v kterékoliv funkci
spojené s touto odpovědností, neznamená
to automaticky, že dohoda se stává plat-
nou a účinnou vždy od okamžiku jejího
podpisu. Stejně tak není předpokladem
platnosti dohody o hmotné odpovědnosti
– obecně vzato – vykonání inventarizace
svěřených hodnot, a tudíž ani sepsání
„předávacího protokolu“. Protože však
účinky uzavřeného právního úkonu lze
vázat na splnění podmínky, bylo třeba
v posuzovaném případě v rámci hodno-
cení důkazů vyložit, jaké důsledky z hle-
diska účinnosti dohody ze dne 1. 6. 1995
má v dané věci ujednání účastníků obsa-
žené v Čl. 8 této dohody, a zda uvedené
ujednání vlastně nepředstavuje sjednání
odkládací podmínky. Závěr odvolacího
soudu o tom, že dohoda o hmotné odpo-
vědnosti je nejen platná, ale i účinná, je
za tohoto stavu předčasný.
25. Platnost dohody o společné

odpovědnosti za schodek, 
ve které nebyl ustanoven vedoucí

§ 252 odst. 1, § 260 zák. práce

Skutečnost, že ve smlouvě o kolek-
tivní hmotné odpovědnosti48 nebyl usta-
noven vedoucí, nemá za následek ne-
platnost celé smlouvy. Pokud v této
smlouvě nebyl vedoucí ustanoven, je
nutno vycházet z toho, že všichni kolek-
tivně hmotně odpovědní zaměstnanci49

mají stejné postavení členů kolektivu
(prodavačů) a odpovídají za škodu do
výše průměrného výdělku za jeden mě-
síc. Okolnost, že vedoucí nebyl ustano-
ven, nemůže jít na vrub členům kolekti-
vu, ale jde k tíži podniku, který smlouvu
o kolektivní hmotné odpovědnosti50 také
podepsal.

Rozhodnutí Obvodního soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 16. 8. 1962, sp. zn. 9 C 173/62

R 5/63

26. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska
existence pracovněprávního
vztahu

§ 252 odst. 1 zák. práce

Pre platnosť dohody o hmotnej zod-
povednosti51 sa vyžaduje, aby medzi jej
účastníkmi bol pracovnoprávny vzťah.

Nie je vylúčené, aby dohoda o hmot-
nej zodpovednosti52 bola obsiahnutá
v pracovnej zmluve.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
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48 Nyní v dohodě o společné odpovědnosti.
49 Nyní společně odpovědní zaměstnanci.
50 Nyní dohodu o společné odpovědnosti.
51 Nyní pro platnost dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
52 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75
R 12/76, s. 62–63

27. Platnost dohody o odpovědnosti
uzavřené při dohodě o pracovní
činnosti

§ 252 odst. 1, § 74 a násl. zák. práce

Dohoda o hmotné odpovědnosti53 mů-
že být uzavřena i při dohodě o pracích
konaných mimo pracovní poměr, jme-
novitě při dohodě o pracovní činnosti.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
31. 5. 1968, sp. zn. 6 Cz 38/68

R 98/68

28. Forma dohody o odpovědnosti

§ 252 odst. 3 zák. práce

Podmienkou vzniku platnej dohody
o hmotnej zodpovednosti54 je jej písom-
ná forma. Ustanovenie § 176 ods. 2 Zák.
práce55 na jej nedodrženie výslovne via-
že neplatnosť dohody.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 63

29. Podmínky platnosti dohody
o odpovědnosti

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Podmienkou platnosti dohody o hmot-
nej zodpovednosti56 je existencia pracov-
no-právného vzťahu medzi účastníkmi, t.
j. pracovného pomeru alebo dohody o pra-
covnej činnosti. V zmysle ustanovenia §
176 ods. 2 Zák. práce57 je písomná forma
ďalšou podmienkou vzniku platnej doho-
dy o hmotnej zodpovednosti58.

Stanovisko bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 4. 6. 1981, sp. zn. Cpj 13/81

R 55/84, s. 276

30. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska označení
zaměstnavatele v dohodě

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Za situace, kdy pracovněprávní
předpisy nepředepisují povinnost označit
zaměstnavatelský subjekt jeho obchod-
ním jménem a kdy bylo nepochybné, kdo
je účastníkem právního úkonu, nebyla
podle názoru Ústavního soudu dotčena
písemná forma dohody o hmotné odpo-
vědnosti59. Ústavní soud se proto nemohl
ztotožnit s názorem obecných soudů, 
které v nepřesném označení zaměstna
vatelského subjektu shledaly nesplnění
požadavku písemné formy. Uvedený po-
stup obecných soudů by vyjadřoval pře-
pjatý formalismus, jehož důsledkem by
byla zjevná nespravedlnost, a došlo tak
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53 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
54 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
55 Nyní ustanovení § 252 odst. 3 zák. práce.
56 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
57 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 odst. 3 zák. práce.
58 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
59 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



k dotčení smyslu občanského soudního ří-
zení, tak jak je vymezen v § 1 o. s. ř.,
a v podstatě i práva na soudní ochranu.

Nález Ústavního soudu ze dne 12. 7.
2001, sp. zn. IV. ÚS 160/99

Sb. n. u. ÚS, svazek č. 23, s. 135–139

Z odůvodnění:

Z požadavku písemné formy plyne, že
z listiny musí být mimo jiné patrno, kdo pro-
jev vůle učinil. Pro posouzení dané věci se
právě tato otázka ukazuje jako otázka roz-
hodující. Stěžovatelka v uzavřené pracov-
ní smlouvě, jejíž součástí byla i dohoda
o hmotné odpovědnosti60, vyznačila sebe
jako zaměstnavatelský subjekt označením
„Firma K., zastoupená I. K.“, tedy uvedla
zde své dřívější obchodní jméno, a smlouvu
opatřila svým vlastnoručním podpisem. Ze
souvislostí známých účastníkům při uzaví-
rání předmětné smlouvy nevznikly pochyb-
nosti o tom, kdo je zaměstnavatelským sub-
jektem, a ani žalovaná strana v průběhu
soudního řízení takovou pochybnost ne-
vznesla. V odůvodnění odporu proti plateb-
nímu rozkazu pak žalovaná výslovně uved-
la, že je pravdou, že byla u stěžovatelky
zaměstnána jako pracovnice s hmotnou od-
povědností. Ve vyjádření k odvolání stěžo-
vatelky se žalovaná pouze připojila k názoru
prvoinstančního soudu o nesprávném ozna-
čení zaměstnavatelského subjektu. V této
souvislosti je třeba připomenout ustanovení
§ 240 zák. práce61, které stanoví, že projev
vůle je třeba vykládat tak, jak to se zřetelem
k okolnostem, za kterých byl učiněn, odpo-
vídá pravidlům slušnosti a občanského sou-

žití. Za situace, kdy pracovněprávní předpi-
sy nepředepisují povinnost označit zaměst-
navatelský subjekt jeho obchodním jmé-
nem, a kdy bylo nepochybné, kdo je
účastníkem právního úkonu, nebyla podle
názoru Ústavního soudu dotčena písemnost
předmětné dohody o hmotné odpovědnosti.

31. Platnost dohody o odpovědnosti
z hlediska věku zaměstnance 
při jejím uzavření

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 2 zák. práce

Význam, dôležitosť a právne dôsled-
ky uzavretia dohody o hmotnej zodpoved-
nosti62 nachádzajú výraz v ustanovení § 11
ods. 2 Zák. práce63, podľa ktorého pra-
covník môže uzavrieť dohodu o hmotnej
zodpovednosti64 len po dovŕšení osemna-
stich rokov veku. Nedodržanie tejto
hmotnoprávnej podmienky robí dohodu
o hmotnej zodpovednosti65 neplatnú [§
242 ods. 1 písm. a) Zák. práce66].

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 63

32. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska věku
zaměstnance při jejím uzavření

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 2 zák. práce
Dohodu o hmotné odpovědnosti67 mů-

že pracovník platně uzavřít již v průběhu
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60 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
61 Nyní srov. ustanovení § 18 zák. práce a § 35 odst. 2 a 3 obč. zák.
62 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
63 Nyní srov. ustanovení § 252 odst. 2 zák. práce.
64 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
65 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
66 Nyní srov. § 18 zák. práce a § 39 obč. zák.
67 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



dne, který datem odpovídá tomu dni, kdy
se pracovník před osmnácti lety narodil.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87

R 30/88

Z odůvodnění:

Podle ustanovení § 11 odst. 2 zák. prá-
ce může pracovník uzavřít dohodu o hmot-
né odpovědnosti jen po dovršení osmnácti
let věku.68

Před dovršením osmnácti let nemůže
tuto smlouvu platně uzavřít ani pracovník,
jenž dosáhl zletilosti např. uzavřením man-
želství s povolením soudu (srov. také Sou-
hrnný rejstřík ke Sbírce soudních rozhod-
nutí a stanovisek 1949–1963, vydaný
Nejvyšším soudem ČSSR v nakladatelství
SEVT, Praha 1983, str. 656).

Dohoda o hmotné odpovědnosti (§ 176
zák. práce)69 by byla podle ustanovení § 242
odst. 1 písm. a) a § 11 odst. 2 zák. práce70

neplatná, jestliže by ji pracovník uzavřel
před dovršením osmnácti let, tedy před na-
bytím zletilosti.

Tuto věkovou hranici zakotvuje také
ustanovení § 8 odst. 2 věta první obč.
zák.; vykládáno je v praxi soudů tak, že
občan dovršuje osmnáct let věku počát-
kem (v 00.00 hod.) toho dne, který svým
číslem a měsícem odpovídá dni, kdy se
před osmnácti lety narodil.

Není důvodu, aby pojem dovršení
osmnácti let obsažený v ustanovení § 11
odst. 2 zák. práce71 byl vykládán jinak.
Proto pracovník může platně uzavřít doho-
du o hmotné odpovědnosti72 již během to-
ho dne, který svým číslem a měsícem od-
povídá dni, kdy se před osmnácti lety
narodil.

33. Podpis dohody o odpovědnosti

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Náležitostí dohody o hmotné odpo-
vědnosti (§ 176 odst. 1 a 2 zák. práce)73,
k jejíž platnosti je zapotřebí písemné for-
my, je její podpis. Vlastnoruční podpis
takové dohody nelze nahrazovat me-
chanickými prostředky (např. podpiso-
vým razítkem statutárního orgánu or-
ganizace).

Písemná dohoda o hmotné odpověd-
nosti (§ 176 odst. 2 zák. práce)74 opatře-
ná jen takovým podpisovým razítkem je
tedy neplatná.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 27. 6. 1980, sp. zn. 5 Cz 56/79

R 25/82

Z odůvodnění:

Náležitosti písemného projevu vůle
účastníků dohody o hmotné odpovědnos-
ti75 spočívají v tom, že se obsah tohoto
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68 Nyní srov. ustanovení § 252 odst. 2 zák. práce.
69 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (§ 252 zák. práce).
70 Nyní srov. ustanovení § 18 zák. práce, § 39 obč. zák. a § 252 odst. 2 zák. práce.
71 Nyní srov. ustanovení § 252 odst. 2 zák. práce.
72 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
73 Nyní jde o dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (§ 252 odst. 1 a 3
zák. práce).
74 Nyní písemná dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (§ 252 odst. 3
zák. práce).
75 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



právního úkonu uvede v příslušné listině.
Přitom písemný projev vůle účastníků do-
hody nemusí být učiněn vlastnoručně; je
proto běžné, že se tyto písemné dohody zho-
tovují mechanickými prostředky. Další po-
jmovou náležitostí písemné formy této do-
hody je však podpis umístěný na konci textu
dohody o hmotné odpovědnosti, neboť tepr-
ve vlastnoručním podpisem na takové listině
potvrzuje účastník jako subjekt právního
vztahu, že se ztotožňuje s písemným proje-
vem vůle obsaženým v jejím textu. Proto
u dohody o hmotné odpovědnosti, u níž se
vyžaduje podle ustanovení § 176 odst. 2 zák.
práce76 pod sankcí neplatnosti písemná for-
ma, nelze nahrazovat vlastnoruční podpis
příslušného pracovníka organizace mecha-
nickým prostředkem, jímž jsou v daném pří-
padě podpisová razítka statutárních orgánů
žalující organizace. Takovéto dohody jsou
z uvedených důvodů ve smyslu ustanovení
§ 242 odst. 2 zák. práce77 neplatné.

34. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska
označení funkce vykonávané
zaměstnancem a z hlediska
provedení inventarizace hodnot

§ 252 odst. 1 zák. práce

Dohoda o hmotnej zodpovednosti78

nie je vždy spojená s výkonom určitej
funkcie. Preto nepresnosti údajov v tom-
to smere, či už pri uzavieraní pracovnej
zmluvy alebo pri jednotlivých zmenách
pracovísk, pokiaľ nie sú takého charak-

teru, že robia príslušný právny úkon ne-
platným podľa ustanovenia § 242 ods. 1
písm. b) Zák. práce79, nerobia ani dohodu
o hmotnej zodpovednosti80 neplatnou.
Napriek tomu je nutné, aby pri uzaviera-
ní dohody bolo jasné, akú funkciu má
pracovník vykonávať. Nutné je to preto,
aby nevznikli pochybnosti, kedy ide
u pracovníka o prevedenie na inú prácu
alebo o preloženie a v ktorých prípadoch
má právo od dohody o hmotnej zodpo-
vednosti81 odstúpiť.

Podmienkou platnosti dohody o hmot-
nej zodpovednosti82 nie je vykonanie in-
ventarizácie hodnôt, za ktoré má pracov-
ník zodpovedať. Nesplnenie tejto
povinnosti má však pre organizáciu tie
dôsledky, že musí inými dôkaznými
prostriedkami preukázať stav hodnôt,
za ktoré pracovník prevzal hmotnú zod-
povednosť, a skutočnosť, či došlo ku ško-
de (k schodku na zverených hodnotách).

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 65–66

35. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska označení
funkce a pracoviště zaměstnance
a z hlediska vymezení hodnot

§ 252 odst. 1 zák. práce

Podmínkou platnosti dohody o hmot-
né odpovědnosti83 není uvedení funkce
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76 Nyní podle ustanovení § 252 odst. 3 zák. práce.
77 Nyní ve smyslu ustanovení § 21 odst. 1 zák. práce.
78 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
79 Nyní podle ustanovení § 37 odst. 1 obč. zák. (srov. § 18 zák. práce).
80 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
81 Nyní od dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
82 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
83 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



a pracoviště zaměstnance, se kterými je
jeho hmotná odpovědnost spojena, ani
vymezení hodnot, za které zaměstnanec
převzal hmotnou odpovědnost.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98

R 30/00

Z odůvodnění:

Odpovědnost zaměstnance za schodek
na svěřených hodnotách, které je zaměst-
nanec povinen vyúčtovat, podle ustanove-
ní § 176 zák. práce84 je zvláštní pracovně-
právní odpovědností, která se vyznačuje
zpřísněnými podmínkami ve vztahu k odpo-
vídajícímu subjektu, tj. zaměstnanci. Před-
pokladem této odpovědnosti je vznik škody
ve formě schodku na svěřených hodnotách
a uzavření dohody o hmotné odpovědnos-
ti85, na základě níž zaměstnanec přebírá od-
povědnost za tyto hodnoty. Odpovědnosti za
schodek na svěřených hodnotách se zaměst-
nanec zprostí zcela, popřípadě zčásti, jen
tehdy, prokáže-li, že schodek vznikl zcela
nebo zčásti bez jeho zavinění.

Základním předpokladem odpovědnos-
ti zaměstnance za schodek na svěřených
hodnotách je, aby mezi ním a zaměstnava-
telem byla uzavřena platná dohoda o hmot-
né odpovědnosti za tyto hodnoty. Náležitostí
dohody o hmotné odpovědnosti požadova-
nou zákonem je především její písemná
forma; nedostatek této formy má za následek
neplatnost dohody o hmotné odpovědnosti
(srov. § 176 odst. 2 zák. práce86). Dohoda
o hmotné odpovědnosti musí obsahovat zá-
vazek zaměstnance převzít odpovědnost za
hodnoty, které mu zaměstnavatel svěří

a které je zaměstnanec povinen vyúčtovat
(§ 176 odst. 1 zák. práce87). Podmínkou
platnosti dohody o hmotné odpovědnosti
naproti tomu není uvedení funkce a praco-
viště zaměstnance, se kterými je jeho
hmotná odpovědnost spojena, ani vymeze-
ní hodnot, za které zaměstnanec převzal
hmotnou odpovědnost.

Dohodou o hmotné odpovědnosti pře-
jímá zaměstnanec odpovědnost za schodek
na kterémkoliv pracovišti, v kterékoliv
funkci spojené s touto odpovědností a v ja-
kémkoliv kolektivu společně hmotně od-
povědných zaměstnanců, kam bude kdy-
koliv později převeden, zařazen nebo
přeložen (§ 177 odst. 1 zák. práce88). Od-
povědnost za schodek na svěřených hod-
notách na základě dohody o hmotné odpo-
vědnosti nese zaměstnanec při každé
změně pracovního poměru s sebou; tato
odpovědnost trvá zásadně od uzavření ta-
kovéto dohody až do skončení pracovního
poměru (pokud nedojde k odstoupení od
dohody – srov. § 177 odst. 2 zák. práce89).
Zaměstnanec odpovídá za schodek v které-
koliv funkci spojené s hmotnou odpověd-
ností na kterémkoli pracovišti zásadně
podle původní dohody o hmotné odpověd-
nosti. Podle původní dohody nebude za
schodek odpovídat tehdy, když od ní od-
stoupí, a to nejpozději v době, kdy je reali-
zována změna pracovního poměru (převe-
dení na jinou práci, přeložení, zařazení na
jiné pracoviště, změna v kolektivu hmotně
odpovědných zaměstnanců). Z hlediska
platnosti dohody o hmotné odpovědnosti
proto není významné, jakou funkci a na ja-
kém pracovišti, popřípadě v jakém kolekti-
vu hmotně odpovědných zaměstnanců, za-
městnanec zastává v době jejího uzavření
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84 Nyní podle ustanovení § 252 zák. práce.
85 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
86 Nyní srov. § 252 odst. 3 zák. práce.
87 Nyní § 252 odst. 1 zák. práce.
88 Nyní § 253 odst. 1 zák. práce.
89 Nyní srov. § 253 odst. 2 zák. práce.



a zda jsou tyto okolnosti v dohodě o hmot-
né odpovědnosti uvedeny.

Stejně tak je pro platnost dohody
o hmotné odpovědnosti bez významu, zda
jsou v ní uvedeny hotovosti, ceniny, zboží,
zásoby materiálu nebo jiné hodnoty, které
byly zaměstnanci svěřeny a které je zaměst-
nanec povinen vyúčtovat. Dohoda o hmotné
odpovědnosti neomezuje odpovědnost za-
městnance jen na ty hodnoty, které mu jsou
zaměstnavatelem svěřeny při uzavření této
dohody. Dohodou o hmotné odpovědnosti
přejímá zaměstnanec odpovědnost za scho-
dek na jakýchkoli dalších hodnotách, které
mu budou zaměstnavatelem svěřeny kdyko-
liv po uzavření této dohody, půjde-li o hod-
noty, jež jsou způsobilé být předmětem do-
hody o hmotné odpovědnosti (tj. hodnoty,
které jsou předmětem obratu nebo oběhu
a s nimiž má zaměstnanec možnost nakládat
po celou dobu, po kterou mu byly svěřeny).
Okolnost, že hodnoty svěřené zaměstnanci
nejsou vymezeny přímo v dohodě o hmotné
odpovědnosti, proto není – stejně jako okol-
nost, že při uzavírání dohody není provede-
na inventarizace těchto hodnot – na újmu
platnosti dohody o hmotné odpovědnosti.
V takovém případě je ale na zaměstnavateli,
aby jinými důkazními prostředky prokázal,
jaké hodnoty byly zaměstnanci svěřeny, ja-
ký byl jejich stav v době, kdy je zaměstna-
nec převzal, a zda došlo ke škodě (ke schod-
ku na těchto hodnotách).

36. Předmět dohody
o odpovědnosti

§ 252 odst. 1 zák. práce

Zvýšená odpovědnost podle § 4 zák.
č. 71/1958 Sb.90 může být smluvena jen
u takových svěřených hodnot, které jsou

předmětem obratu nebo oběhu. Tak je
tomu nejen u hotovostí, cenin, zboží atd.,
ale i u jiných hodnot k vyúčtování, např.
u takových předmětů vydávaných pra-
covníkem, který za jejich vyúčtování pře-
vzal hmotnou odpovědnost, ze skladu ji-
ným pracovníkům, aby jimi nakládali,
používali je při výkonu svého zaměstnání
nebo i mimo ně, a po skončení tohoto
používání je vrátili do skladu, nebo sami
vykázali, co se s nimi stalo.

Závěry Nejvyššího soudu ze dne 25. 3.
1964, sp. zn. Cpj 154/63

R 40/64

37. Předmět dohody o odpovědnosti

§ 252 odst. 1 zák. práce

Predmetom dohody o hmotnej zod-
povednosti (§ 176 ods. 1 Zák. práce)91

môžu byť len hodnoty určené k obehu,
s ktorými má zodpovedný pracovník
možnosť nakladať po celý čas, pokiaľ
mu je predmet zverený.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 26. 6. 1972, sp. zn. 4 Cz 16/72

R 70/72

38. Předmět dohody
o odpovědnosti

§ 252 odst. 1, § 250 zák. práce

Charakteristickými znakmi zvere-
ných hodnôt, ktoré je pracovník povin-
ný vyúčtovať, je ich určenie na obeh ale-
bo obrat a osobná dispozícia
zodpovedného pracovníka s nimi po ce-
lú dobu, po ktorú sú mu zverené.
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90 Nyní podle § 252 zák. práce.
91 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (§ 252 odst. 1 zák. prá-
ce).



Z okruhu týchto hodnôt sú vylúčené
základné prostriedky (napr. motorové
vozidlá) a drobné krátkodobé predmety
v používaní (napr. inventárné predme-
ty). Dohody o hmotnej zodpovednosti92,
ktoré majú za predmet motorové vozid-
lá, sú neplatné a zodpovednosť vodiča
za zverené auto možno posudzovať len
podľa ustanovenia § 172 Zák. práce93.
Prepravovaný tovar predstavuje však
hodnotu v zmysle ustanovenia § 176 ods.
1 Zák. práce94 aj vtedy, ak má povahu
základných prostriedkov alebo predme-
tov postupnej spotreby.

Pri predmetoch postupnej spotreby
prevzatých na vyúčtovanie súdy vy-
chádzajú vo svojom rozhodovaní z kon-
krétnych okoľností prípadu; ak hmotne
zodpovedný pracovník nemal vytvorené
podmienky umožňujúce mu starať sa
o zverené hodnoty bez rizika strát, prí-
padne bez možnosti účinne ich používa-
nie a obeh kontrolovať, súdy správne
hmotnú zodpovednosť neuznávajú.

Pokiaľ sa škoda týka predmetov vy-
bavenia predajne, zodpovednosť vedú-
cich predajní v takýchto prípadoch tre-
ba posudzovať podľa ustanovenia § 172
Zák. práce95.

Za predmet hmotnej zodpovednosti
treba považovať návratné obaly. Treba
však rozlišovať medzi prevzatou hmot-
nou zodpovednosťou za obaly (ich nevy-
účtovanie je schodkom) a medzi prípad-
mi, keď obaly na vyúčtovanie zverené
neboli (u tých ide o zodpovednosť pra-

covníkov podľa ustanovenia § 172 Zák.
práce96). Treba teda vždy zistiť všetky
okolnosti významné pre posúdenie otáz-
ky, či bola založená hmotná zodpoved-
nosť týkajúca sa obalov a aké boli kon-
krétne pracovné podmienky pre
manipuláciu a skladovanie obalov (z hľa-
diska spoluzodpovednosti organizácie).

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 73–75

39. Předmět dohody
o odpovědnosti

§ 252 odst. 1 zák. práce

Za hodnoty, které je pracovník povi-
nen vyúčtovat a za které může platně pře-
vzít hmotnou odpovědnost (§ 176 odst. 1
zák. práce)97, nelze považovat zásoby pa-
liva, se kterými pracovník nakládá při vý-
konu své pracovní činnosti topiče.

Rozsudek Městského soudu v Praze ze
dne 12. 6. 1985, sp. zn. 13 Co 272/85

R 31/88

Z odůvodnění:

Předpokladem odpovědnosti pracovníka
podle ustanovení § 176 zák. práce98 je zjištění,
že pracovník převzal na základě písemné do-
hody o hmotné odpovědnosti99 odpovědnost
za převzaté zboží a zásoby se závazkem vést
je v bilanční rovnováze a na požádání organi-
zace tento stav zásob materiálu vyúčtovat.
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92 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
93 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
94 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 odst. 1 zák. práce.
95 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
96 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
97 Nyní odpovědnost k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (§ 252 odst. 1 zák. práce).
98 Nyní podle ustanovení § 252 zák. práce.
99 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



Zásoby paliva však nemohou být před-
mětem vyúčtování již proto, že palivo je při
pracovní činnosti topiče zcela spotřebováno
a není určeno k vyúčtování. Charakteristic-
kými znaky svěřených hodnot, které je pra-
covník povinen vyúčtovat, je jejich určení
pro oběh nebo obrat a osobní dispozice od-
povědného pracovníka s nimi po celou do-
bu, po kterou mu byly svěřeny. Předmětem
dohody o hmotné odpovědnosti mohou tedy
být jen hodnoty vykazující uvedené znaky.
Proto za hodnoty, které je pracovník povi-
nen vyúčtovat a za něž převzal odpovědnost
na základě písemně uzavřené dohody
o hmotné odpovědnosti, nelze považovat
zásoby paliva, které pracovník používá
k výkonu své pracovní činnosti topiče, ne-
boť nejde o hodnoty určené pro oběh nebo
obrat, které by bylo možné vyúčtovat. Do-
hodu o hmotné odpovědnosti, jejímž před-
mětem jsou zásoby paliva, nelze proto po-
važovat za platnou a odpovědnost topiče za
svěřené zásoby paliva lze posuzovat jen
podle ustanovení § 172 zák. práce100.

40. Okruh zaměstnanců, 
se kterými je třeba uzavřít dohodu
o odpovědnosti

§ 252 odst. 1 zák. práce

Dohodu o hmotnej zodpovednosti101

treba uzavrieť so všetkými pracovníkmi,
ktorí majú prístup k prevzatým hodno-
tám a majú možnosť s nimi disponovať.

Stanovisko bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 4. 6. 1981, sp. zn. Cpj 13/81

R 55/84, s. 279

41. Výhrada podmínky 
při uzavření dohody o společné
odpovědnosti

§ 252 zák. práce

Jestliže si zaměstnanci, kteří smlou-
vu o kolektivní hmotné odpovědnosti102

podepsali, vyhradí jako podmínku smlou-
vy, že do kolektivního závazku budou
pojaty určité osoby, potom v případě, že
jedna z těchto osob smlouvu o hmotné
odpovědnosti103 nepodepsala, smlouva
nevzniká.

Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 180

42. Dohody o společné
odpovědnosti

§ 252 odst. 1 zák. práce

Ustanovenie § 176 ods. 1 veta druhá
Zák. práce104 predpokladá pri kolek-
tívnej hmotnej zodpovednosti uzavre-
tie samostatných dohôd o hmotnej zod-
povednosti105 s každým členom
kolektívu s doložkou o spoločnej zod-
povednosti za schodok. Preto aj plat-
nosť každej dohody treba posudzovať
samostatne.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 70
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100 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
101 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
102 Nyní dohodu o společné odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
103 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
104 Nyní srov. ustanovení § 252 odst. 1 zák. práce.
105 Nyní při společné odpovědnosti uzavření samostatných dohod o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených
zaměstnanci k vyúčtování.



43. Odpovědnost více
zaměstnanců s individuálními
dohodami o odpovědnosti
k ochraně hodnot svěřených
zaměstnanci k vyúčtování

§ 252 zák. práce

Ak nebola dohodnutá spoločná hmot-
ná zodpovednosť 106 viacerých pracovní-
kov, nerobí to ich individuálne dohody
o hmotnej zodpovednosti107 neplatnými;
každý z pracovníkov zodpovedá za
schodok na hodnotách, ktoré bol povin-
ný vyúčtovať.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 28. 10. 1980, sp. zn. 4 Cz 17/80

S IV, s. 949

44. Odpovědnost více zaměstnanců
s individuálními dohodami
o odpovědnosti k ochraně hodnot
svěřených zaměstnanci
k vyúčtování

§ 252, § 253 odst. 1, § 260 zák. práce

Nebyla-li na pracovišti s více zaměst-
nanci, kteří uzavřeli dohodu o hmotné
odpovědnosti108, dohodnuta společná
hmotná odpovědnost109, nečiní to jejich
individuální dohody o hmotné odpověd-
nosti110 neplatnými. Znamená to jen, že
rozsah náhrady škody jednotlivých za-
městnanců s individuálními dohodami
o hmotné odpovědnosti za schodek zjiš-

těný na společném pracovišti nelze sta-
novit podle poměru jejich hrubých vý-
dělků a v závislosti na zastávané funkci
ve smyslu § 182 zák. č. 65/1965 Sb., zá-
koník práce, ve znění účinném do 31. 12.
2006111, ale že budou odpovídat za scho-
dek v plné výši podle rozsahu odpověd-
nosti jednotlivých zaměstnanců.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.
8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009

SoJ č. 2/11, s. 106

Z odůvodnění:

V posuzované věci bylo soudy zjiště-
no, že žalovaná pracovala u žalobce na zá-
kladě pracovní smlouvy ze dne 1. 9. 1992
jako „finanční referent“. Dne 30. 9. 2002
žalovaná se žalobcem uzavřela „dohodu
o hmotné odpovědnosti – individuální“, na
základě níž převzala odpovědnost za „pe-
níze, karty, šeky, ostatní ceniny“. Dne 7. 8.
2006 byl v pokladně, jejíž vedení měla ža-
lovaná v rámci své činnosti na starosti,
zjištěn schodek ve výši 4 553 655,50 Kč.
Společně se žalovanou pracovala v po-
kladně na základě pracovní smlouvy ze
dne 1. 4. 1993 jako „asistent“ na poloviční
úvazek Z. K., která rovněž převzala „doho-
dou o hmotné odpovědnosti – individuál-
ní“ ze dne 30. 9. 2002 odpovědnost za „pe-
níze, karty, šeky, ostatní ceniny“.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro
posouzení věci podstatné, jaký význam pro
odpovědnost žalované podle ustanovení §
176 zák. práce112 může mít skutečnost, že
na pracovišti, na kterém byl zjištěn scho-
dek, pracovaly zaměstnankyně, které sice
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106 Nyní společná odpovědnost k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
107 Nyní individuální dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
108 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
109 Nyní společná odpovědnost k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
110 Nyní individuální dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
111 Nyní ve smyslu § 260 zák. práce.
112 Nyní podle ustanovení § 252 zák. práce.



měly uzavřenu dohodu o hmotné odpověd-
nosti, avšak bez doložky o společné hmot-
né odpovědnosti.

Uzavření platné dohody o hmotné od-
povědnosti za schodek na svěřených hod-
notách je základním předpokladem odpo-
vědnosti zaměstnance za zjištěný schodek.
Náležitostí dohody o hmotné odpovědnos-
ti požadovanou zákonem je především její
písemná forma; nedostatek této formy má
za následek neplatnost dohody o hmotné
odpovědnosti (srov. § 176 odst. 2 zák. prá-
ce113). Dohoda o hmotné odpovědnosti mu-
sí obsahovat závazek zaměstnance převzít
odpovědnost za hodnoty, které mu zaměst-
navatel svěří a které je zaměstnanec povi-
nen vyúčtovat (§ 176 odst. 1 zák. práce114).
Podmínkou platnosti dohody o hmotné od-
povědnosti naproti tomu není uvedení
funkce a pracoviště zaměstnance, se který-
mi je jeho hmotná odpovědnost spojena,
ani vymezení hodnot, za které zaměstna-
nec převzal hmotnou odpovědnost.

Dohodou o hmotné odpovědnosti přejí-
má zaměstnanec odpovědnost za schodek
na kterémkoliv pracovišti, v kterékoliv
funkci spojené s touto odpovědností kam
bude kdykoliv později převeden, zařazen
nebo přeložen (§ 177 odst. 1 věta první zák.
práce115). Odpovědnost za schodek na svě-
řených hodnotách na základě dohody
o hmotné odpovědnosti nese zaměstnanec
při každé změně pracovního poměru s se-
bou; tato odpovědnost trvá zásadně od uza-
vření takovéto dohody až do skončení pra-
covního poměru (pokud nedojde
k odstoupení od dohody – srov. § 177 odst.
2 zák. práce116). Zaměstnanec odpovídá za
schodek v kterékoliv funkci spojené
s hmotnou odpovědností na kterémkoli pra-

covišti zásadně podle původní dohody
o hmotné odpovědnosti. Uvedení druhu
práce, popř. funkce, kterou má zaměstna-
nec vykonávat, je nutné jen proto, aby ná-
sledně nevznikaly pochybnosti, kdy jde
u zaměstnance o převedení na jinou práci
anebo o přeložení, a v kterých případech
má právo od dohody o hmotné odpověd-
nosti odstoupit. Podle původní dohody to-
tiž nebude za schodek odpovídat tehdy,
když od ní odstoupí, a to nejpozději v době,
kdy je realizována změna pracovního po-
měru (převedení na jinou práci, přeložení,
zařazení na jiné pracoviště). Z hlediska
platnosti dohody o hmotné odpovědnosti
proto není významné, jakou funkci a na ja-
kém pracovišti zaměstnanec zastává v době
jejího uzavření a zda jsou tyto okolnosti
v dohodě o hmotné odpovědnosti uvedeny.

Dovolatelka dovozuje, že uzavření do-
ložky o společné hmotné odpovědnosti sice
není povinností zaměstnavatele, ale „je ne-
pochybně nezbytným právním předpokla-
dem vzniku společné hmotné odpovědnos-
ti“. Je jistě mimo pochybnost, že v dohodách
o hmotné odpovědnosti může být se za-
městnanci současně ujednáno, že budou-li
pracovat na pracovišti s více zaměstnanci,
kteří uzavřeli dohodu o hmotné odpověd-
nosti, odpovídají s nimi za schodek společ-
ně (společná hmotná odpovědnost; srov. 
§ 176 odst. 1 větu druhou zák. práce117). Je
však třeba mít na zřeteli, že, když nebyla
dohodnuta společná hmotná odpovědnost
více zaměstnanců, nečiní to jejich indivi -
duální dohody o hmotné odpovědnosti ne-
platnými; každý ze zaměstnanců odpovídá
za schodek na hodnotách, které byl povinen
vyúčtovat (srov. Sborník IV, Nejvyšší soud
o občanském soudním řízení, Praha 1986,
str. 949). Uvedené, jinak řečeno, znamená,
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113 Nyní srov. § 252 odst. 3 zák. práce.
114 Nyní srov. § 252 odst. 1 zák. práce.
115 Nyní srov. § 253 odst. 1 věta první zák. práce.
116 Nyní srov. § 253 odst. 2 zák. práce.
117 Nyní srov. § 252 odst. 1 zák. práce.



že rozsah náhrady škody jednotlivých za-
městnanců s individuálními dohodami
o hmotné odpovědnosti za schodek zjištěný
na společném pracovišti nelze stanovit pod-
le zásad obsažených v ustanovení § 182
zák. práce118 (tedy v podstatě podle poměru
jejich hrubých výdělků a v závislosti na za-
stávané funkci), ale že je třeba vycházet
z ustanovení § 181 zák. práce, podle něhož
zaměstnanec, který odpovídá za schodek, je
povinen nahradit schodek v plné výši119.

Plnou výší náhrady individuálně hmot-
ně odpovědných zaměstnanců je třeba ro-
zumět náhradu s přihlédnutím k rozsahu
odpovědnosti jednotlivých zaměstnanců.
Budou-li platit důvody případného zpro-
štění ve smyslu ustanovení § 176 odst. 3
zák. práce120 pro všechny individuálně od-
povědné zaměstnance společně, budou od-
povídat rovným dílem i co do výše náhra-
dy. Jestliže se však zaměstnanec zprostí
zcela nebo zčásti své odpovědnosti proto,
že schodek zcela nebo zčásti nezavinil
s ohledem na počínání spoluzaměstnance,
zvýší se v rozsahu zproštění prvního za-
městnance povinnost k náhradě škody dru-
hého zaměstnance (o takový případ by
mohlo jít – vzhledem k závěrům odvolací-
ho soudu – patrně také v posuzované věci,
protože žalobci lze stěží vytýkat jako ne-
mravné případné uplatnění nároku proti
všem zaměstnancům, s nimiž uzavřel do-
hodu o hmotné odpovědnosti).

Přisvědčit nelze ani názoru, který do-
volatelka zastává ohledně způsobu převze-
tí hodnot svěřených k vyúčtování. Je nepo-
chybné, že zaměstnanec může odpovídat
za schodek jen na těch hodnotách, které
mu zaměstnavatel svěřil a které tedy za-
městnanec převzal. Proces „převzetí“ svě-

řených hodnot však není nijak formalizo-
ván, zejména není stanoveno, že působí-li
na pracovišti zaměstnanci s individuální
hmotnou odpovědností, že je třeba „indivi-
dualizovat“ hodnoty, s nimiž bude každý
přicházet do styku. Předmětem dohody
o hmotné odpovědnosti bez ohledu na to, zda
jde o hmotnou odpovědnost společnou nebo
individuální, je – jak z ustanovení § 176 zák.
práce121 vyplývá – závazek zaměstnance, že
přebírá odpovědnost za hodnoty, které mu
zaměstnavatel svěří a které je zaměstnanec
povinen vyúčtovat. Postačí proto, aby hod-
noty, kterých se dohoda týká, byly v ní uve-
deny obecně, tak, jak tomu bylo kupř. v po-
suzované věci – „peníze, karty, šeky, ostatní
ceniny“ (k jinému závěru ostatně nedospívá
ani žalovanou zmiňované usnesení Krajské-
ho soudu v Ostravě sp. zn. 16 Co 86/99, jak
je z odůvodnění tohoto rozhodnutí patrno).
K vlastnímu převzetí těchto hodnot potom
dochází v průběhu účinnosti dohody
o hmotné odpovědnosti přijímáním a vydá-
váním peněz, karet, šeků, ostatních cenin
podle běžných pravidel pokladní práce.

45. Rozsah odpovědnosti
zaměstnance, který převzal
závazek o společné odpovědnosti
spolu s ostatními zaměstnanci

§ 252 odst. 1 zák. práce

Odpovědnost pracovníka, který pře-
vzal závazek o společné hmotné odpověd-
nosti122 spolu s ostatními pracovníky ko-
lektivu, se týká všech hodnot, jež byly
převzaty podle předávací inventury a dal-
ších dokladů o jejich převzetí. Rozsah na-
kládání s těmito hodnotami svěřenými
k vyúčtování u jednotlivých pracovníků
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118 Nyní v ustanovení § 260 zák. práce.
119 Nyní srov. § 259 zák. práce.
120 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 odst. 4 zák. práce.
121 Nyní z ustanovení § 252 zák. práce.
122 Nyní závazek o společné odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



kolektivu není rozhodující pro platnost zá-
vazku o společné hmotné odpovědnosti123.

Má-li pracovník přístup k převzatým
hodnotám a má-li možnost s nimi dispo-
novat, je v zájmu ochrany majetku nut-
né, aby za tyto hodnoty také odpovídal.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 17. 9. 1981, sp. zn. 6 Cz 50/81

R 43/83

46. Trvání odpovědnosti 
při změnách pracovního poměru

§ 252, 253 zák. práce

Odpovědnost za schodek na svěře-
ných hodnotách na základě dohody
o hmotné odpovědnosti124 nese pracov-
ník prakticky při každé změně pracov-
ního poměru s sebou; tato odpovědnost
trvá zásadně od uzavření takovéto doho-
dy až do skončení pracovního poměru
(pokud nedojde k odstoupení od dohody).

Pracovník odpovídá v kterékoliv
funkci spojené s hmotnou odpovědností
na kterémkoliv pracovišti zásadně podle
původní dohody o hmotné odpovědnos-
ti125. Podle původní dohody nebude od-
povídat tehdy, když od ní odstoupí, a to
nejpozději v době, kdy je realizována
změna pracovního poměru (převedení
na jinou práci, přeložení, zařazení na ji-
né pracoviště, změna v kolektivu společ-
ně hmotně odpovědných pracovníků).

S III, s. 75–76

47. Trvání odpovědnosti
v průběhu pracovního poměru

§ 40, 41, 43, 252 zák. práce

Zo skutočnosti, že dohoda o hmotnej
zodpovednosti126 je platná počas celého
trvania pracovného pomeru, nemožno
vyvodiť súhlas pracovníka so zarade-
ním na akúkoľvek funkciu, s ktorou je
spojená hmotná zodpovednosť. Aj tu sa
vyžaduje splnenie podmienok určených
pre príslušný právny úkon, prevedenie
na inú prácu alebo preloženie (pozri
ustanovenia druhého oddielu prvej hla-
vy druhej časti Zákonníka práce127).

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 68

48. Trvání odpovědnosti 
při uloženém trestu zákazu činnosti

§ 252 zák. práce

Dohoda o hmotné odpovědnosti128

nepozbývá platnosti právní mocí roz-
sudku soudu, jímž byl hmotně odpověd-
nému pracovníku uložen trest zákazu
činnosti v distribuci.

Věděla-li organizace o pravomocném
odsouzení pracovníka k zákazu činnosti
v distribuci, a přesto jej ponechala nadá-
le ve funkci hmotně odpovědného pra-
covníka, porušila tím svoji povinnost
převést pracovníka na jinou práci [§ 37
odst. 1 písm. d) zák. práce129] a dostává
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123 Nyní pro platnost závazku o společné odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
124 Nyní na základě dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
125 Nyní podle původní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
126 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
127 Nyní srov. ustanovení hlavy III části druhé zák. práce.
128 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
129 Nyní § 41 odst. 1 písm. e) zák. práce.



se do důkazní nouze, pokud jde o proká-
zání toho, kdy schodek vznikl. Může te-
dy jít na straně pracovníka o úplné
zproštění se odpovědnosti za schodek na
svěřených hodnotách, které je pracov-
ník povinen vyúčtovat, ve smyslu usta-
novení § 176 odst. 3 zák. práce130.

S IV, s. 409

49. Zánik dohody o odpovědnosti.
Forma odstoupení od dohody
o odpovědnosti

§ 253 zák. práce

Pre zánik dohody o hmotnej zodpo-
vednosti131 skončením pracovného po-
meru sa predpokladá platné skončenie
pracovného pomeru podľa príslušných
ustanovení Zákonníka práce. Zánik do-
hody o hmotnej zodpovednosti odstúpe-
ním od nej je upravený v ustanovení § 177
ods. 1 Zák. práce132. Aj keď ustanovenie
§ 177 ods. 1 Zák. práce133 upravuje, že
odstúpenie sa musí oznámiť organizácii
písomne, nie je na rozdiel od uzavretia
dohody o hmotnej zodpovednosti134 na
nesplnenie formy viazaná neplatnosť
tohoto právného úkonu. Pri nedostatku
písomnej formy odstúpenia musí pra-
covník dokázať, že od dohody o hmotnej
zodpovednosti135 odstúpil.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 67

50. Forma odstoupení od dohody
o odpovědnosti

§ 253 odst. 1 zák. práce

K odstoupení od dohody se vyžaduje
písemná forma (§ 177 odst. 1 věta třetí
zák. práce136). Nerespektování tohoto
ustanovení nemá však za následek ne-
platnost odstoupení od dohody o hmot-
né odpovědnosti137; k odstoupení může
tedy dojít i ústně. Pracovník musí však
jinými důkazními prostředky dokazo-
vat, že došlo k odstoupení od dohody
o hmotné odpovědnosti138.

S III, s. 76

51. Schodek (manko) vzniklý 
na svěřených hodnotách 
ve více zúčtovacích obdobích

§ 252 zák. práce

V každom jednotlivom zúčtovacom
období je manko samostatnou škodou
a za každú túto škodu jestvuje osobitná
zodpovednosť.

Rozhodnutí Krajského soudu v Koši-
cích ze dne 7. 6. 1960, sp. zn. 10 Co 204/60

R 29/61
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130 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 odst. 4 zák. práce.
131 Nyní jde o dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
132 Nyní je zánik dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování odstoupením
od ní upraven v ustanovení § 253 odst. 1 zák. práce.
133 Nyní ustanovení § 253 odst. 1 zák. práce.
134 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
135 Nyní od dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
136 Nyní § 253 odst. 1 věta třetí zák. práce.
137 Nyní od dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
138 Nyní od dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



52. Pojem schodku na svěřených
hodnotách

§ 252 zák. práce

Za schodok považujú súdy rozdiel
medzi skutočným stavom zverených hod-
nôt, ktoré je pracovník povinný vyúčto-
vať, a medzi údajmi účtovnej evidencie,
o ktorý je skutočný stav nižší než účtov-
ný stav, nevynímajúc ani schodky na fi-
nančných prostriedkoch.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 76

53. Škoda vzniklá nesprávným
přeceněním zásob zboží a jeho
poškozením nebo znehodnocením.
Tzv. účetní schodek

§ 252, 250 zák. práce

Za schodok nemožno považovať
škodu vzniknutú nesprávným precene-
ním zásob tovaru. V prípade predaja
preceneného tovaru ide o skutočnú ško-
du organizácie, za ktorú pracovník zod-
povedá za podmienok uvedených
v ustanovení § 172 Zák. práce139, a to ak
porušil uložené mu povinnosti v súvis-
losti s novým ocenením zásob.

Schodkom nie je ani škoda, ktorá
vznikla poškodením nebo úplným zne-
hodnotením tovaru.

Pri tzv. účtovných schodkoch na rozdi-
el od pokladničného manka nejde o scho-
dok podľa ustanovenia § 176 Zák. prá-
ce140. Ide len o chyby v účtovnej evidencii,
a teda ku skutočnej škode nedochádza.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 75–76

54. Kompenzace přebytků 
se schodky

§ 252 zák. práce

Prebytky so schodkami možno kom-
penzovať len výnimočne, ak došlo k omy-
lu pri inventarizácii alebo ak sa bezpečne
preukázal iný omyl a iba ak došlo k tejto
zámene hodnôt toho istého druhu v rov-
nakom inventarizačnom období.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 77

55. Odpovědnost pachatele
vloupání za škodu vzniklou
schodkem na svěřených
hodnotách

§ 252 zák. práce
§ 420 obč. zák.

Škoda z vloupání do prodejny orga-
nizace nespočívá jen v hodnotě pachate-
lem vloupání odcizeného nebo poškoze-
ného zboží a zařízení prodejny, ale může
spočívat i v majetkové újmě vzniklé tím,
že by organizace nemohla dosáhnout
uspokojení nároku na vyúčtování ma-
jetkových hodnot, které svěřila hmotně
odpovědnému pracovníkovi, když by se
podařilo tomuto pracovníkovi zprostit
se odpovědnosti za svěřené hodnoty prá-
vě z toho důvodu, že pachatel vloupání
prokazatelně vytvořil svým protipráv-
ním jednáním takovou situaci na pro-
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139 Nyní v ustanovení § 250 zák. práce.
140 Nyní podle ustanovení § 252 zák. práce.



dejně, která hmotně odpovědnému pra-
covníkovi bránila se svěřenými hodno-
tami hospodařit a opatrovat je.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 22. 1. 1971, sp. zn. 4 Cz 5/70

R 40/71

Z odůvodnění:

Odpovědnost vedoucího prodejny za
schodek je dána nesplněním závazku pře-
vzatého smlouvou o hmotné odpovědnos-
ti141, že totiž svěřené hodnoty budou or-
ganizaci vyúčtovány (§ 176 odst. 1 zák.
práce142). Jestliže hmotně odpovědný pra-
covník nemohl vyúčtovat všechny svěřené
hodnoty v důsledku protiprávního jednání
žalovaných, má možnost zprostit se odpo-
vědnosti za schodek zcela nebo zčásti.
V tom směru je proto důležité posoudit
všechny okolnosti vloupání a možné ná-
sledky z něho vyplývající.

Škoda jako následek vyplývající z vlou-
pání nezáleží pouze v hodnotě pachatelem
odcizeného nebo poškozeného zboží či za-
řízení, ale i v újmě na majetku žalující or-
ganizace spočívající v tom, že nedosáhla
uspokojení svého nároku na vyúčtování
všech majetkových hodnot, které svěřila
hmotně odpovědnému pracovníkovi, když
by se tomuto pracovníkovi podařilo zprostit
se odpovědnosti za svěřené hodnoty proto,
že žalovaní vytvořili svým protiprávním
jednáním na prodejně takovou situaci, která
hmotně odpovědnému pracovníku bránila
se svěřenými hodnotami hospodařit a opat-
rovat je. I za tuto případnou škodu žalova-
ní odpovídají, neboť je tu příčinná souvis-
lost mezi jejich protiprávním jednáním
a vznikem škody a žalovaní si museli být
vědomi toho, že svým jednáním takovou
situaci vytvářejí.

Do výše této odpovědnosti žalovaných
se zase naopak zprostí odpovědnosti hmot-
ně odpovědný pracovník. Ten se může
ovšem odpovědnosti dále zprostit i z důvo-
dů spočívajících výlučně na straně organi-
zace (schodek nebo jeho část vznikl tím, že
organizace nevytvořila pracovníku takové
pracovní podmínky, aby mohl řádně plnit
své úkoly ve smyslu ustanovení § 170
odst. 1, 2 zák. práce143…).

Žalovaní tedy odpovídají nejen za to,
co odcizili nebo poškodili, nýbrž i za tu
část schodku, za níž by se hmotně odpo-
vědný pracovník zprostil odpovědnosti
v důsledku toho, že vloupáním mu bylo
prokazatelně znemožněno se svěřenými
hodnotami hospodařit a je opatrovat.
Kdyby tomu tak nebylo, mohla by totiž
organizace tuto část schodku požadovat
po hmotně odpovědném pracovníku a ne-
byla by o tuto částku zkrácena. Žalující
organizace má nárok na náhradu celé
škody s výjimkou toho, co je povinna
nést sama ze svého.

Jde tu o specifický střet dvou odpo-
vědností, a to odpovědnosti pracovníka
vůči organizaci za vyúčtování svěřených
hodnot a odpovědnosti občana za proti-
právní zásah do majetkových práv orga-
nizace; přitom jedna z těchto odpověd-
ností vylučuje odpovědnost druhou. Nelze
proto řešit jednu z těchto odpovědností
bez předběžného vyřešení odpovědnosti
druhé.
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141 Nyní dohodou o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
142 Nyní § 252 odst. 1 zák. práce.
143 Nyní ve smyslu ustanovení § 248 odst. 1 zák. práce.



56. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou výplatou
prostředků určených k výplatě
mezd neoprávněnému zaměstnanci

§ 250, 252 zák. práce

Pracovnice, která na základě doho-
dy o hmotné odpovědnosti144 převzala
peněžní prostředky určené k výplatě
mezd a část jich vydala pracovníku, jenž
nebyl oprávněn k jejich převzetí, odpo-
vídá organizaci za škodu podle ustano-
vení § 176 zák. práce145, a nikoli podle
ustanovení § 172 zák. práce146.

Rozhodnutí Krajského soudu v Ostra-
vě, sp. zn. 16 Co 694/88

B č. 2/89, občanskoprávní část, s. 83

57. Průkaznost inventarizace

§ 252 zák. práce
§ 30 odst. 1 zák. č. 563/1991 Sb.

Fyzické inventuře (provádění inven-
turních soupisů) nemusí být hmotně od-
povědný zaměstnanec přítomen; jestliže
však inventurní soupisy nebyly pode-
psány osobou odpovědnou za provede-
ní inventarizace, je neprůkazná celá in-
ventarizace, která z takových soupisů
vycházela.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20.
11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000

SRNS, svazek č. 12, s. 45

Z odůvodnění:

Schodek jako jeden z předpokladů od-
povědnosti zaměstnance podle ustanovení
§ 176 a násl. zák. práce147 vyjadřuje sku-
tečnost, že chybí hodnoty, které se hmotně
odpovědný zaměstnanec zavázal vyúčto-
vat. Zpravidla bývá zjišťován inventariza-
cí jako inventarizační rozdíl mezi stavem
majetku a závazků v účetnictví a skuteč-
ným (nižším) stavem majetku a závazků
(srov. § 29 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb.,
o účetnictví, ve znění pozdějších předpi-
sů). Není-li schodek zjištěn (prokázán) in-
ventarizací, neznamená to bez dalšího, že
by zaměstnavatel neměl proti odpovědné-
mu zaměstnanci nárok na náhradu škody
podle § 176 zák. práce148; zaměstnavatel
však musí, má-li být jeho žaloba úspěšná,
jinými důkazními prostředky prokázat stav
hodnot, které zaměstnanec převzal k vy -
účtování, a skutečnost, že došlo ke škodě
(schodku) na svěřených hodnotách.

Podle § 30 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb.,
o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů,
skutečné stavy majetku a závazků se zjiš-
ťují inventurou fyzickou u majetku hmot-
né povahy, popřípadě nehmotné povahy,
nebo dokladovou u závazků a u ostatních
složek majetku, u nichž nelze provést fy-
zickou inventuru; tyto stavy se zazname-
návají v inventurních soupisech, které mu-
sí být podepsány osobou odpovědnou za
provedení inventarizace149.

V posuzovaném případě byl žalované
– jak bylo zjištěno v řízení před soudy – pře-
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144 Nyní na základě dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
145 Nyní podle ustanovení § 252 zák. práce.
146 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
147 Nyní podle ustanovení § 252 a násl. zák. práce.
148 Nyní podle § 252 zák. práce.
149 Nyní musí inventurní soupisy obsahovat podpisový záznam osoby odpovědné za zjištění skutečností podle
§ 30 odst. 2 písm. a) zák. č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, a podpisový záznam oso-
by odpovědné za provedení inventarizace [srov. § 30 odst. 2 písm. b) zák. č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve zně-
ní pozdějších předpisů].



dán k vyúčtování majetek hmotné povahy.
Provedení fyzické inventury je ohledně to-
hoto majetku základním předpokladem
k tomu, aby mohl být zjištěn stav hodnot,
které zaměstnanec převzal k vyúčtování,
a stav hodnot, které zaměstnanec zaměst-
navateli vyúčtoval, a aby mohl být stano-
ven inventarizační rozdíl mezi stavem ma-
jetku a závazků v účetnictví a skutečným
stavem majetku a závazků. Stavy majetku
(hodnot) se zaznamenávají v inventurních
soupisech, u nichž zákon jako jejich for-
mální náležitost požaduje, aby byly pode-
psány osobou odpovědnou za provedení
inventarizace.

Z žádného zákonného ustanovení ne-
plyne, že by fyzické inventuře (provádě-
ní inventurních soupisů) musel být obli-
gatorně přítomen hmotně odpovědný
zaměstnanec (nepřítomnost hmotně odpo-
vědného zaměstnance při zjišťování sku-
tečných stavů majetku a závazků může mít
s ohledem na okolnosti případu význam
z hlediska hodnocení průkaznosti a věro-
hodnosti inventurních soupisů jako důka-
zu ve smyslu § 132 o. s. ř., tato nepřítom-
nost sama o sobě však nečiní fyzickou
inventuru ani inventarizaci neprůkaz-
nou). Požadavek, aby inventurní soupisy
byly podepsány osobou odpovědnou za
provedení inventarizace, představuje za
této situace jediný průkaz toho, že fyzic-
ká inventura byla skutečně provedena
a jaký byl její výsledek. V případě, že in-
venturní soupisy nebyly podepsány oso-
bou odpovědnou za provedení inventari-
zace, je třeba z § 30 odst. 1 zákona č.
563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění po-
zdějších předpisů, dovodit, že je neprů-
kazná celá inventarizace, která z tako-
vých soupisů vycházela.

58. Povaha škody vzniklé
odcizením svěřených hodnot,
které je zaměstnanec povinen
vyúčtovat. Zproštění se
odpovědnosti za škodu, 
umožnil-li zaměstnanec její vznik
porušením svých povinností

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 4 zák. práce

I. Rozdíl mezi vyšším stavem majet-
ku a závazků v účetnictví zaměstnavatele
a zjištěnou skutečností zůstává schodkem
i v případě, že existence škody vzniklé od-
cizením svěřených hodnot byla zřejmá
již před prováděním inventarizace.

II. V případě střetu odpovědnosti
neznámého pachatele za protiprávní zá-
sah do majetkových práv zaměstnavatele
s odpovědností zaměstnance za schodek
na hodnotách svěřených k vyúčtování se
zaměstnanec nemůže své hmotné odpo-
vědnosti zprostit, jestliže neplněním svých
povinností řádně hospodařit s prostředky
svěřenými mu zaměstnavatelem a stře-
žit a ochraňovat majetek zaměstnava-
tele před poškozením, ztrátou, zničením
a zneužitím vznik schodku umožnil.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.
3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001

SRNS, svazek č. 15, s. 102

Z odůvodnění:

Schodkem se rozumí rozdíl mezi sku-
tečným stavem svěřených hodnot, které je
zaměstnanec povinen vyúčtovat, a mezi
údaji účetní evidence, o který je skutečný
stav nižší než účetní stav, nevyjímaje ani
schodky na finančních prostředcích. Proto-
že schodek vyjadřuje skutečnost, že chybí
hodnoty, které je hmotně odpovědný za-
městnanec povinen vyúčtovat, jsou schod-
kem také chybějící hodnoty, o nichž odpo-
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vědný zaměstnanec tvrdí, že mu byly odci-
zeny. Tyto hodnoty jsou schodkem i v pří-
padě, jestliže existence škody vzniklé od-
cizením svěřených hodnot byla zřejmá již
před prováděním inventarizace (srov. § 29
a 30 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví,
ve znění pozdějších předpisů), neboť z hle-
diska zaměstnavatele, který zaměstnanci
hodnoty svěřil, se vzniklá ztráta projeví po
jejím vyúčtování jako inventarizační rozdíl
mezi vyšším stavem majetku a závazků
v účetnictví a zjištěnou skutečností.

Důvodem ke zproštění odpovědnosti
zaměstnance za tuto škodu může být mimo
jiné zjištění, že schodek vznikl v důsledku
úmyslného jednání třetích osob odcizením
svěřených hodnot. Tímto důvodem však
není sám o sobě „zásah pachatele, který
žalovanému znemožnil opatrovat svěřené
hodnoty a vyúčtovat je“, jak se žalovaný
nesprávně domnívá. Odcizí-li třetí osoba
zaměstnanci svěřené hodnoty, které je po-
vinen vyúčtovat, nemá zavinění třetí osoby
samo o sobě za následek zánik hmotné od-
povědnosti zaměstnance (srov. Stanovisko
k uplatňování ustanovení zákoníku práce
o odpovědnosti za schodek na svěřených
hodnotách, které je zaměstnanec povinen
vyúčtovat, uveřejněné ve Sbírce soudních
rozhodnutí a stanovisek, roč. 1976, pod
č. 12, str. 80). Bez ohledu na případnou od-
povědnost třetí osoby za škodu podle ob-
čanskoprávních předpisů, zaměstnanec
i v tomto případě za škodu odpovídá, leda-
že by prokázal, že schodek vznikl zcela ne-
bo zčásti bez jeho zavinění. V případě stře-
tu dvou odpovědností, tj. odpovědnosti
neznámého pachatele za protiprávní zásah
do majetkových práv zaměstnavatele s od-
povědností zaměstnance za schodek na
hodnotách svěřených k vyúčtování, soud
proto musí zkoumat i to, zda zaměstnanec
takové jednání třetích osob neumožnil po-
rušením svých pracovních povinností, např.

tím, že svěřené hodnoty neuložil na bez-
pečném místě či je neopatroval náležitě
pečlivě.

Zaměstnanec – jak vyplývá z uvedené-
ho – se tedy nemůže své hmotné odpověd-
nosti zprostit, jestliže neplněním svých po-
vinností řádně hospodařit s prostředky
svěřenými mu zaměstnavatelem a střežit
a ochraňovat majetek zaměstnavatele před
poškozením, ztrátou, zničením a zneužitím
[§ 73 odst. 1 písm. d) zák. práce150] vznik
schodku umožnil. Vztah takového nedba-
lostního jednání ke vzniku schodku je při-
tom třeba posuzovat v každém případě in-
dividuálně a je třeba pečlivě přihlížet ke
všem okolnostem, za nichž ke vzniku
schodku došlo. Je-li nedbalostní porušení
povinností hmotně odpovědným zaměst-
nancem takového rozsahu, že by bez něho
ke vzniku škody (schodku) úmyslným jed-
náním třetí osoby vůbec nemohlo dojít (tj.
že zaměstnanec porušením svých povin-
ností umožnil vznik celého schodku), pak
nepřichází v úvahu ani částečné zproštění
se odpovědnosti; to závisí na rozsahu po-
rušení povinností, kterým byl umožněn
vznik škody (schodku) úmyslným jedná-
ním třetí osoby.

59. Zproštění odpovědnosti 
za schodek zaviněný třetí osobou

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 4 zák. práce

Odcizí-li třetí osoba zaměstnanci svě-
řené hodnoty, které je povinen vyúčtovat,
nemá zavinění třetí osoby samo o sobě za
následek zánik hmotné odpovědnosti za-
městnance. Zaměstnanec se však zprostí
odpovědnosti za schodek, jestliže proká-
že, že schodek vznikl zcela nebo zčásti bez
jeho zavinění, například proto, že pacha-
tel vloupání prokazatelně vytvořil tako-
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vou situaci, která hmotně odpovědnému
zaměstnanci bránila se svěřenými hodno-
tami hospodařit a je opatrovat. Z hledis-
ka zavinění hmotně odpovědného zaměst-
nance musí být zvažováno i to, zda
porušením svých pracovních povinností
takové jednání třetích osob neumožnil.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.
2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002

SRNS, svazek č. 24, s. 71 

60. Odpovědnost za schodek
vzniklý zneužitím platební karty

§ 252 odst. 1 zák. práce

Schodkem na svěřených hodnotách,
které je zaměstnanec povinen vyúčto-
vat, může být i rozdíl vzniklý dodatečně
odepsáním částky ve výši opravného zú-
čtování z účtu zaměstnavatele na zákla-
dě zjištění banky vedoucí účet zaměst-
navatele (jako neoprávněného
příjemce), že došlo k chybnému zúčto-
vání platby platební kartou.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12.
4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 979/2001

SRNS, svazek č. 16, s. 70

Z odůvodnění:

Odpovědnost zaměstnance podle § 176
odst. 1 zák. práce151 za schodek na svěře-
ných hodnotách, které je povinen vyúčtovat,
patří ke zvláštnímu druhu pracovněprávní
odpovědnosti za škodu. Odpovědnost za tu-
to škodu vzniká, prokáže-li zaměstnavatel,
že uzavřel se zaměstnancem platnou doho-
du o hmotné odpovědnosti152 a že na hoto-
vosti, ceninách, zboží a zásobách materiá-

lu nebo jiných hodnotách (dále jen „hod-
notách“), které zaměstnanci svěřil k vyúč -
tování, vznikl schodek. U tohoto druhu
odpovědnosti zaměstnavatel není povinen
zavinění zaměstnance prokazovat (srov.
§ 172 odst. 3 zák. práce153). Zavinění za-
městnance na vzniku škody se předpoklá-
dá, takže zaměstnanec se odpovědnosti za
schodek na svěřených hodnotách zprostí
zcela, popř. částečně, jen jestliže prokáže,
že schodek vznikl zcela nebo zčásti bez je-
ho zavinění (§ 176 odst. 3 zák. práce154).

Schodkem se rozumí rozdíl mezi sku-
tečným stavem svěřených hodnot, které je
zaměstnanec povinen vyúčtovat, a mezi
údaji účetní evidence, o který je skutečný
stav nižší než účetní stav, nevyjímaje ani
schodky na finančních prostředcích. Přitom
platí, že zaměstnanec je povinen převzaté
hodnoty vyúčtovat, tedy kdykoli prokázat
účetními doklady, že v době vyúčtování se
nacházejí u zaměstnavatele, případně že se
tam nachází peněžní protihodnota. Protože
schodek vyjadřuje skutečnost, že chybí
hodnoty, které je hmotně odpovědný za-
městnanec povinen vyúčtovat, představují
schodek také hodnoty, které chybí v dů-
sledku toho, že teprve později dojde
k opravám v účetní evidenci tak, že zde
vzniká rozdíl mezi svěřenými hodnotami
a údaji účetní evidence. Z hlediska zaměst-
navatele, který zaměstnanci hodnoty svě-
řil, se totiž ztráta projeví teprve po jejím
vyúčtování jako inventarizační rozdíl mezi
stavem majetku a závazků v účetnictví
a zjištěnou skutečností.

Důvodem ke zproštění odpovědnosti
zaměstnance za tuto škodu může být mimo
jiné zjištění, že schodek vznikl v důsledku
úmyslného jednání třetích osob (např. neo-
právněnou manipulací s platební kartou).
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151 Nyní podle § 252 odst. 1 zák. práce.
152 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
153 Nyní srov. § 250 odst. 3 zák. práce.
154 Nyní § 252 odst. 4 zák. práce.



Tímto důvodem však není samo o sobě
protiprávní jednání této třetí osoby. Zmoc-
ní-li se třetí osoba protiprávně hodnot svě-
řených zaměstnanci k vyúčtování, nemá
zavinění třetí osoby samo o sobě za násle-
dek zánik hmotné odpovědnosti zaměst-
nance (srov. Stanovisko k uplatňování
ustanovení zákoníku práce a odpovědnosti
za schodek na svěřených hodnotách, které
je zaměstnanec povinen vyúčtovat, uveřej-
něné ve Sbírce soudních rozhodnutí a sta-
novisek, 1976, pod číslem 12, str. 80). Bez
ohledu na případnou odpovědnost třetí
osoby za škodu podle občanskoprávních
předpisů, zaměstnanec i v tomto případě za
škodu odpovídá, ledaže by prokázal, že
schodek vznikl zcela nebo z části bez jeho
zavinění. V případě střetu dvou odpověd-
ností, tj. odpovědnosti neznámého pacha-
tele za protiprávní zásah do majetkových
práv zaměstnavatele s odpovědností za-
městnance za schodek na hodnotách svěře-
ných k vyúčtování, se proto musí zkoumat
i to, zda zaměstnanec takové jednání tře-
tích osob neumožnil porušením svých pra-
covních povinností, například tím, že při
provádění finanční operace nepostupoval
náležitě pečlivě a v souladu s pokyny za-
městnavatele.

61. Závady v pracovních
podmínkách odpovědných
zaměstnanců

§ 248 odst. 1, § 252 zák. práce

V případech, v nichž je jasně a pro-
kazatelně zjištěno, že podniku byla zná-
ma závada v pracovních podmínkách
znemožňujících hmotně odpovědným
pracovníkům řádný výkon jejich povin-

ností, není třeba, aby zaměstnanec tuto
závadu zvlášť hlásil.

Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 6. 1960, sp. zn. 5 Co 100/60

R 42/61

62. Význam závazku
zaměstnavatele odstranit závady
v pracovních podmínkách 
před uzavřením dohody
o odpovědnosti

§ 248, 252 zák. práce

Pracovník môže žiadať, aby organi-
zácia ešte pred uzavretím dohody o hmot-
nej zodpovednosti odstránila závady
v pracovných podmienkách (§ 170 Zák.
práce155), na ktoré pracovník upozornil.
Je povinnosťou organizácie písomne sa
zaviazať, že závady odstráni v určenej le-
hote (§ 45 ods. 1 nariadenia vlády čSSR
č. 54/1975 Zb.)156. Ak organizácia nesplní
takýto záväzok do určenej lehoty, hoci bol
pojatý do dohody o hmotnej zodpoved-
nosti157 ako podmienka uzavretia dohody
o hmotnej zodpovednosti, nevzniká
hmotná zodpovednosť pracovníka. Ne-
splnenie záväzku zo strany organizácie
môže byť dohodnuté aj ako jeden z ďa-
ľších dôvodov, pre ktoré môže pracovník
odstúpiť od dohody o hmotnej zodpo-
vednosti (§ 245 ods. 1 Zák. práce158). Ak
organizácia do určenej lehoty závady
v pracovných podmienkach uvedených
v dohode o hmotnej zodpovednosti ne-
odstráni, môže to mať za následok, že sa
pracovník celkom alebo sčasti zbaví zod-
povednosti za vzniknutý schodok.
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155 Nyní § 248 zák. práce.
156 Nyní lze tuto povinnost zaměstnavatele dohodnout.
157 Nyní do dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
158 Nyní § 18 zák. práce a § 48 obč. zák.



Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 89

63. Plnění povinnosti
zaměstnavatele zajišťovat
odpovědným zaměstnancům
pracovní podmínky pro řádné
plnění pracovních úkolů

§ 248 odst. 1, § 252 zák. práce

Omezení společné hmotné odpověd-
nosti159 jen na některé pracovníky v pro-
dejně obchodní organizace nelze samo
o sobě bez přihlédnutí ke konkrétním
podmínkám na pracovišti považovat za
nesplnění povinnosti zajišťovat pracov-
níkům pracovní podmínky pro řádné
plnění pracovních úkolů (§ 170 odst. 1
zák. práce160).

Skutečnost, že ředitel obchodní or-
ganizace vymezil okruh funkcí v organi-
zaci, pro jejichž výkon je nezbytné uza-
vření písemné dohody o odpovědnosti za
schodek na svěřených hodnotách, aniž
odpovídajícím způsobem přihlédl ke
konkrétním podmínkám v určité pro-
dejně nebo na jiném pracovišti této or-
ganizace, může však být důvodem pro
částečné nebo úplné zproštění odpověd-
nosti hmotně odpovědných pracovníků
za schodek pro nevytvoření pracovních
podmínek.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 5 Cz 27/74

R 28/76

64. Škoda zaměstnavatele 
jako podnikové riziko

§ 252 zák. práce

Nastanou-li na straně podniku takové
okolnosti, že jimi byla způsobena škoda,
za které však nelze činit odpovědným
podnik (jeho orgány), jde tu o objektivní
příčiny, které způsobily škodu; za tako-
vou škodu neodpovídá hmotně odpověd-
ný zaměstnanec, nýbrž taková škoda je
podnikovým rizikem.

Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 263–264

65. Tzv. normy ztratného 
při odpovědnosti za schodek

§ 252 zák. práce

Hlavným vodidlom pre vymedzenie
hospodárského rizika je nezavinenie
škody, prirodzený charakter znehodno-
tenia či úbytky hodnôt. Obsah rizika vy-
jadrujú tzv. normy mánk (normatívy
stratného). Tzv. normy schodkov majú
povahu prezumpcie v tom zmysle, že táto
škoda neprevyšujúca maximálnu hrani-
cu normy vznikla nezavinene prirodze-
ným úbytkom tovaru alebo z objektív-
nych príčin. Táto domnienka má význam
len potiaľ, pokiaľ nie je preukázaný
opak.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 84–85
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159 Nyní omezení společné odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
160 Nyní § 248 odst. 1 zák. práce.



66. Důvody zproštění odpovědnosti
zaměstnance za schodek.
Nevytvoření řádných pracovních
podmínek. Objektivní příčiny
vzniku schodku

§ 252 odst. 4 zák. práce

Zaměstnanec se zcela nebo zčásti
zprostí odpovědnosti za manko, proká-
že-li, že manko vzniklo bez jeho zavině-
ní, ať už proto, že vedení podniku nevy-
tvořilo pracovní podmínky, které by mu
umožnily řádný výkon jeho povinností,
či pro objektivní příčiny, na nichž žádný
z účastníků nemá vinu.

Rozhodnutí Krajského soudu v Brně
ze dne 10. 11. 1960, sp. zn. 10 Co 523/60

R 58/61

67. Důvody zproštění odpovědnosti
zaměstnance za schodek.
Nedostatečné obsazení prodejny.
Nedostatek skladovacích prostor

§ 252 odst. 4 zák. práce

Skutečnost, že manko vzniklo také
v důsledku nedostatečného obsazení pro-
dejny pracovními silami, případně i v dů-
sledku nedostatku skladovacích prostor, je
nutno hodnotit podle okolností konkrétní-
ho případu jako spoluzavinění podniku
(je-li dáno zavinění na straně podniku,
resp. jeho orgánů) nebo jako objektivní
příčiny, které jdou na vrub podniku 
(byla-li škoda způsobena také okolnostmi,
za které nelze činit odpovědným podnik).

Rozhodnutí Krajského soudu v Brně
ze dne 10. 11. 1961, sp. zn. 10 Co 524/60

R 12/62

68. Důvody zproštění odpovědnosti
zaměstnance za schodek

§ 252 odst. 4 zák. práce

Nevymenenie hmotne zodpovedné-
ho zamestnanca, na ktorého predajni
bolo zistené ojedinelé, nie značné manko
(schodok), nie je dôvodom spoluzavine-
nia podniku.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
30. 12. 1961, sp. zn. 4 Cz 87/61

R 13/62

69. Důvody zproštění odpovědnosti
zaměstnance za schodek

§ 252 odst. 4 zák. práce 

Okolnosť, že organizácia nevytvorila
hmotne zodpovedným pracovníkom riad-
ne pracovné podmienky, považujú súdy
za dôvod úplného alebo čiastočného zba-
venia zodpovednosti pracovníka v zmysle
ustanovenia § 176 ods. 3 Zák. práce161.

Ako schodok bez zavinenia hmotne
zodpovedného pracovníka v jednotlivých
prípadoch posudzujú napr. schodok zi-
stený po vlámaní cudzej osoby do pre-
dajne alebo schodok na obaloch, ktorý
vznikol následkom nedostatečných skla-
dovacích priestorov. 

Ako okolnosť čiastočne zbavujúcu
zodpovednosti hmotne zodpovedného
pracovníka posudzujú súdy napr. to, že
organizácia poverila funkciou skladníka
a nákupcu nespôsobilého pracovníka
a nedostatečne kontrolovala výkon jeho
práce, ako aj to, že organizácia neurobi-
la potrebné opatrenie na zamedzenie
schodku.
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161 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 odst. 4 zák. práce.



Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 68–69

70. Důvody zproštění odpovědnosti
zaměstnance za schodek.
Znemožnění dispozice se svěřenými
hodnotami

§ 252 odst. 4 zák. práce

Hmotne zodpovedný pracovník sa
zbaví zodpovednosti za schodok, ak bu-
de preukázané, že v dôsledku úmyselné-
ho konania tretích osob, prípadne zane-
dbaním povinnosti organizácie, mu bolo
znemožnené so zverenými hodnotami
hospodáriť a starať sa o ne (disponovať
s nimi).

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 80

71. Důkazní břemeno v řízení
o náhradu škody vzniklé
schodkem na svěřených
hodnotách. Důvody zproštění
odpovědnosti zaměstnance 
za schodek

§ 250 odst. 3, § 252 odst. 4 zák. práce

Při odpovědnosti za škodu vzniklou
schodkem na hodnotách svěřených za-
městnanci k vyúčtování zaměstnavatel
prokazuje jen uzavření smlouvy o hmot-
né odpovědnosti162 a vznik a výši škody.
Na hmotně odpovědném zaměstnanci,
jehož zavinění se předpokládá, je, aby
tvrdil a prokazoval, že škoda vznikla

zcela nebo zčásti bez zavinění, zejména
tím, že škodu způsobila třetí osoba (pa-
chatel krádeže).

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
16. 3. 1963, sp. zn. 2 Cz 10/63

R 33/63

72. Důkazní břemeno
zaměstnavatele v řízení
o náhradu škody vzniklé
schodkem na svěřených
hodnotách. Důvody zproštění
odpovědnosti zaměstnance 
za schodek

§ 250 odst. 3, § 252 odst. 4 zák. práce

Organizácia nemá povinnosť preu-
kazovať, že pracovník zavinil schodok.
Jej povinnosťou je dokázať, že vznikol
schodok a že bola uzavretá dohoda
o hmotnej zodpovednosti163 so žalova-
ným pracovníkom. Ak hmotne zodpo-
vedný pracovník preukáže, že schodok
alebo jeho časť nezavinil, nie je povinný
škodu (jej časť) nahradiť.

Dôvody zbavenia sa zodpovednosti
za schodok (jeho časť) môžu byť rôzne.
Schodok môže vzniknuť aj udalosťou,
ktorú nikto nezapríčinil.

Pracovník sa môže zbaviť zodpo-
vednosti celkom alebo sčasti aj vtedy, ak
preukáže, že schodok vznikol nedbanli-
vosťou niekoho iného. Pracovník sa
zbaví zodpovednosti (celkom alebo sčas-
ti) aj vtedy, ak preukaže, že schodok
vznikol tým, že mu organizácia nevytvo-
rila primerané podmienky.

Odpovědnost za schodek
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162 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
163 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 90–91

73. Podmínky zproštění
odpovědnosti zaměstnance za
schodek

§ 252 odst. 4, § 264 zák. práce

Má-li se zaměstnanec zcela nebo zčás-
ti zprostit odpovědnosti za schodek na
svěřených hodnotách, musí prokázat ne-
jen existenci skutečností nasvědčujících
tomu, že schodek mohl vzniknout zcela
nebo zčásti bez jeho zavinění, ale i příčin-
nou souvislost mezi těmito skutečnostmi
a vznikem schodku; musí tedy prokázat,
že bez těchto skutečností by schodek ne-
vznikl tak, jak vznikl. Za důvod ke zpro-
štění odpovědnosti za schodek na svěře-
ných hodnotách proto nelze považovat
zjištění, že určité okolnosti (např. nedo-
statečná personální obsazenost prodejny,
ve které byl schodek vykázán) mohly mít
vliv na vznik schodku, pokud není součas-
ně prokázáno, že příčinou schodku či jeho
části skutečně byly. K nedostatkům v pra-
covních podmínkách na pracovišti, o kte-
rých nebylo prokázáno, že byly příčinou
schodku nebo jeho části, lze přihlédnout
jako k okolnostem, za nichž došlo ke vzni-
ku škody, pouze při úvahách o snížení výše
náhrady škody podle § 183 zák. práce164.

Usnesení Krajského soudu v Ostravě
ze dne 3. 6. 1998, sp. zn. 16 Co 131/98

SoRo č. 10/98, s. 262

Z odůvodnění:

Odpovědnost pracovníka za schodek

na svěřených hodnotách, které je pracov-
ník povinen vyúčtovat, podle ustanovení
§ 176 zák. práce165 je zvláštní pracovněpráv-
ní odpovědností, která se vyznačuje zpřísně-
nými podmínkami ve vztahu k odpovídají-
címu subjektu, tj. pracovníkovi. U tohoto
druhu odpovědnosti se předpokládá zavi-
něné způsobení schodku pracovníkem,
takže se pracovník odpovědnosti za škodu
zprostí úplně nebo částečně jen tehdy, jest-
liže prokáže, že schodek vznikl zcela nebo
zčásti bez jeho zavinění. Zproštění odpo-
vědnosti pracovníkem je důsledkem nepl-
nění povinnosti organizace k vytváření
příznivých pracovních podmínek umožňu-
jících pracovníkovi plnit jeho pracovní
úkoly bez ohrožení majetku ve smyslu
ustanovení § 170 odst. 1 zák. práce166. Jest-
liže organizace neplní tuto povinnost a její
neplnění je v příčinné souvislosti se vzni-
kem schodku, je zásadně namístě učinit zá-
věr, že schodek vznikl zcela nebo zčásti
bez zavinění hmotně odpovědného pracov-
níka.

Tak např. okolnosti, že prodejna byla
nedostatečně personálně obsazena a že by-
la uspořádána tak, že hmotně odpovědným
zaměstnancům dané uspořádání ztěžovalo
možnosti zajišťovat účinnou kontrolu svě-
řených hodnot během prodeje, mohou být
důvodem zproštění odpovědnosti zaměst-
nanců za schodek. Hmotně odpovědní pra-
covníci však musí prokázat nejen existenci
skutečností nasvědčujících tomu, že scho-
dek mohl vzniknout zcela nebo zčásti bez
jejich zavinění, ale i příčinnou souvislost
mezi těmito skutečnostmi a vznikem schod-
ku; musí tedy prokázat, že bez těchto sku-
tečností by schodek nevznikl tak, jak vzni-
kl. Za důvod ke zproštění odpovědnosti za
škodu vzniklou schodkem na svěřených
hodnotách tak nelze považovat pouze to,
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164 Nyní podle § 264 zák. práce.
165 Nyní podle ustanovení § 252 zák. práce.
166 Nyní ve smyslu ustanovení § 248 odst. 1 zák. práce.



že zmíněné okolnosti mohly mít vliv na
vznik schodku, pokud není současně pro-
kázáno, že příčinou schodku či jeho části
skutečně byly. K nedostatkům v pracov-
ních podmínkách na pracovišti, o kterých
nebylo prokázáno, že byly příčinou
schodku nebo jeho části, lze přihlédnout
jako k okolnostem, za nichž došlo ke
vzniku škody, pouze při úvahách o sníže-
ní výše náhrady škody podle § 183 zák.
práce167.

V posuzovaném případě okresní soud
z provedených důkazů zjistil, že žalobce
v inventurním období od 22. 5. 1991 do 20.
9. 1991 porušil vůči pracovnicím vykoná-
vajícím práci na prodejně č. 354-01 svou
povinnost zaměstnavatele uvedenou v §
170 odst. 1 zák. práce168 zajišťovat svým
pracovníkům takové podmínky, aby
mohli řádně plnit své pracovní úkoly bez
ohrožení zdraví a majetku tím, že nezaji-
stil dostatečné personální obsazení uve-
dené prodejny, zejména v letních měsí-
cích, kdy byly čerpány dovolené, a že
neodstranil závadu spočívající v nevyho-
vujícím stavebním řešení prodejny, jež
umožňovalo krádeže ze strany zákazní-
ků. Na základě těchto zjištění pak došel
okresní soud k závěru, že žalované se své
odpovědnosti za schodek zprostily podle
ustanovení § 176 odst. 3 zák. práce169

v rozsahu 70 % (s uvedenými okolnostmi
soud prvního stupně tedy zřejmě spojoval
nedostatek zavinění žalovaných na
schodku v uvedeném rozsahu), aniž by se
zabýval tím, kolik pracovníků v průběhu
celého inventurního období na prodejně
vykonávalo práci a kolik jich k náležité-
mu zabezpečení provozu prodejny bylo
zapotřebí, v čem konkrétně spočívalo ne-

vyhovující stavební řešení provozovny
a jaké krádeže ze strany zákazníků a kdy
se na prodejně v průběhu inventurního
období vyskytly, a aniž by zkoumal, zda
mezi porušením povinnosti žalobce uve-
dené v ustanovení § 170 odst. 1 zák. prá-
ce170 a vznikem 70% schodku byla příčinná
souvislost. Závěr o zproštění odpovědnosti
žalovaných za škodu v rozsahu 70%
schodku by mohl být správný jen tehdy,
jestliže by bylo prokázáno, že nedosta-
tečné obsazení prodejny a její nevhodné
stavební řešení byly příčinou vzniku 70%
schodku, a to příčinou v tom smyslu, že
bez uvedených závad by schodek ve výši
16 463 Kč nevznikl tak, jak vznikl (vzni-
kl by jen ve výši 4 938,90 Kč, tj. v rozsa-
hu 30 % inventurou zjištěného schodku).
Ke zproštění odpovědnosti žalovaných
za škodu nestačí jen zjištění, že schodek
mohl zčásti vzniknout nedostatečným per-
sonálním obsazením prodejny a jejím ne-
správným stavebním řešením, pokud sou-
časně není prokázáno, že schodek skutečně
takto alespoň zčásti vznikl.

Okresní soud se měl proto v daném
případě po náležitém zjištění konkrétní
povahy a rozsahu závad na pracovišti ža-
lovaných zabývat tím, zda mezi zjištěným
porušením povinnosti žalobce uvedené
v ustanovení § 170 odst. 1 zák. práce171

a vznikem schodku či jeho části existuje
příčinná souvislost, a teprve po skutko-
vých zjištěních v tomto směru měl po-
soudit, zda a v jakém rozsahu se žalované
své odpovědnosti za schodek zprostily
a zda a v jakém rozsahu existují důvody
ke snížení náhrady škody u jednotlivých
žalovaných podle ustanovení § 183 zák.
práce172.
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167 Nyní podle § 264 zák. práce.
168 Nyní v § 248 odst. 1 zák. práce.
169 Nyní podle ustanovení § 252 odst. 4 zák. práce.
170 Nyní v ustanovení § 248 odst. 1 zák. práce.
171 Nyní v ustanovení § 248 odst. 1 zák. práce.
172 Nyní podle ustanovení § 264 zák. práce.



74. Nevytvoření přiměřených
pracovních podmínek
a odpovědnost zaměstnance 
za schodek na svěřených
hodnotách

§ 252 odst. 4 zák. práce

Zaměstnanec se zprostí odpovědnos-
ti za schodek na svěřených hodnotách,
prokáže-li, že mu zaměstnavatel nevy-
tvořil přiměřené pracovní podmínky
k péči o hodnoty svěřené k vyúčtování,
a znemožnil mu tak hospodařit se svěře-
nými hodnotami a starat se o ně.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne
22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001

SRNS, svazek č. 13, s. 101

75. bezdůvodné obohacení vzniklé
plněním přijatým zaměstnavatelem
od zaměstnance na úhradu
schodku, který zaměstnanec
nezavinil

§ 252 odst. 4, § 324 zák. práce
§ 451 obč. zák.

Neoprávněným majetkovým pro-
spěchem173 organizace je plnění přijaté
od pracovníka na úhradu schodku, jest-
liže schodek vznikl úplně nebo zčásti bez
jeho zavinění, takže v tomto rozsahu pl-
nil bez právního důvodu.

Rozsah, v němž se pracovník zprostil
podle ustanovení § 176 odst. 3 zák. prá-
ce174 uvedené odpovědnosti, musí být v ří-

zení o vydání neoprávněného majetkové-
ho prospěchu175 bezpečně zjištěn, aby bylo
možné určit výši neoprávněného majetko-
vého prospěchu176, který takto organizace
získala a který je povinna vydat.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 27. 2. 1987, sp. zn. 6 Cz 10/87

R 32/89

76. Rozsah náhrady škody 
při společné odpovědnosti 
za schodek

§ 260 zák. práce

Jestliže některý ze zaměstnanců, kteří
uzavřeli dohodu o kolektivní hmotné od-
povědnosti, za vzniklý schodek neodpoví-
dá, dělí se náhrada škody mezi zbývající
zaměstnance, popřípadě může být odpo-
vědný za škodu jen jeden z nich.

Rozhodnutí Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 1959, sp. zn. 21 Co 890/58

R 48/59

77. Kogentní povaha ustanovení
o rozsahu společné odpovědnosti
za schodek

§ 260 zák. práce

Ustanovení upravující rozsah kolek-
tivní hmotné odpovědnosti177 jsou donu-
cující povahy. Dohodou účastníků ne-
může být sjednán jiný rozsah kolektivní
odpovědnosti, a to ani ve prospěch za-
městnance, ani ve prospěch podniku,
ani ve vztahu mezi zaměstnanci.
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173 Nyní jde o bezdůvodné obohacení.
174 Nyní podle ustanovení § 252 odst. 4 zák. práce.
175 Nyní v řízení o vydání bezdůvodného obohacení.
176 Nyní výši bezdůvodného obohacení.
177 Nyní ustanovení upravující rozsah společné odpovědnosti za schodek.



Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 182

78. Rozsah náhrady škody 
při společné odpovědnosti 
za schodek

§ 260 zák. práce

Z celkové částky škody, která má
být rozdělena k náhradě mezi kolektiv-
ně hmotně odpovídající zaměstnance, je
nutno vyloučit částku odpovídající škodě,
o níž bylo zjištěno, že byla zaviněna jed-
ním nebo více kolektivně hmotně odpo-
vědnými zaměstnanci. Zbytek se pak
rozdělí mezi všechny kolektivně hmotně
odpovědné zaměstnance podle poměru je-
jich hrubých výdělků. Při společné odpo-
vědnosti kolektivně hmotně odpovědných
zaměstnanců za tuto zbylou škodu nemů-
že již být míra zavinění odstupňována.

Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 181

79. Postavení společně odpovědného
zaměstnance, který nebyl platně
ustanoven zástupcem vedoucího

§ 260 zák. práce

byl-li ve smlouvě o kolektivní hmotné
odpovědnosti uveden zaměstnanec jako
zástupce vedoucího, ač k platnému usta-
novení do této funkce nedošlo, je nutno
vycházet z toho, že tento zaměstnanec má
právně postavení jen člena kolektivu (te-
dy např. prodavače v prodejně).

Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 235

80. Předpoklady pro použití
zmírňovacího práva soudu
v případě odpovědnosti za schodek

§ 264 zák. práce

Spoluzavinění poškozeného na tzv.
manku není předpokladem pro použití
mimořádného zmírňovacího práva.

Je-li tu spoluzavinění, je třeba nejpr-
ve zjistit díl škody připadající na škůdce.
Teprve pak může být uvažováno o tom,
zda jde o případ zvláštního zřetele hod-
ný, aby náhrada škody připadající na
škůdce byla ještě snížena.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
24. 9. 1954, sp. zn. Cz 391/54

R 137/54

81. Snížení výše náhrady škody
u jednotlivého člena kolektivu
společně odpovědných
zaměstnanců

§ 264 zák. práce

Při snížení náhrady škody u jednot-
livého člena kolektivu hmotně odpověd-
ných zaměstnanců je nutno nejprve ur-
čit částku, kterou výše náhrady škody
u jednotlivého zaměstnance nesmí pře-
sáhnout, a teprve takto stanovenou výši
náhrady je možno snížit.

Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 182
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82. Přednost omezení
odpovědnosti zaměstnance 
pro porušení povinnosti
zaměstnavatele před snížením
výše náhrady škody

§ 250 odst. 2, § 252 odst. 4, 
§ 264 zák. práce

Je nesprávne znížiť náhradu škody
podľa ustanovenia § 183 Zák. práce178

aj v prípadoch, v ktorých malo dôjsť len
k obmedzeniu zodpovednosti pracovní-
ka pre porušenie povinnosti organizá -
ciou (§ 172 ods. 2, prípadne § 176 ods. 3
Zák. práce179), napr. pre nedostatočné
personálne obsadenie predajne, pre jej
nedostatočné vybavenie, vrátane skla-
dovacích priestorov, alebo preto, že s to-
varom na sklade počas choroby hmotne
zodpovedného pracovníka disponovali iné
osoby.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 83

83. Zkoumání předpokladů 
ke snížení výše náhrady škody

§ 264 zák. práce

Při rozhodování o nároku na náhra-
du škody způsobené zaměstnancem je
soud vždy i bez návrhu povinen zkoumat,
zda jsou dány zákonné předpoklady pro
snížení požadované náhrady škody podle

ustanovení zákoníku práce o zmírňova-
cím právu soudu (§ 183 zák. práce180).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.
11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004

SRNS, svazek 31, s. 24181

Z odůvodnění:

Podle ustanovení § 183 zák. práce182

může soud z důvodů zvláštního zřetele
hodných náhradu škody přiměřeně snížit.

Uvedené ustanovení zakotvuje tzv. mo-
derační (zmírňovací) právo soudu určit výši
náhrady škody nižší částkou, než je skutečná
škoda (resp. než je limit po zaměstnanci po-
žadovatelné náhrady škody) tak, aby přiznaná
náhrada škody vyjadřovala to, co v konkrét-
ním případě lze po zaměstnanci spravedlivě
požadovat. Ustanovení § 183 zák. práce183

patří k právním normám s relativně neurčitou
(abstraktní) hypotézou, tj. k právním nor-
mám, jejichž hypotéza není stanovena přímo
právním předpisem a které tak přenechávají
soudu, aby podle svého uvážení v každém
jednotlivém případě vymezil sám hypotézu
právní normy ze širokého, předem neomeze-
ného okruhu okolností. Pro posouzení, zda
jsou v daném případě dány důvody zvláštní-
ho zřetele hodné pro snížení náhrady škody,
zákon nestanoví, z jakých konkrétních hle-
disek má soud vycházet; v zákoníku práce
ani v ostatních pracovněprávních předpisech
není pojem „důvodů zvláštního zřetele hod-
ných“ definován. Vymezení hypotézy práv-
ní normy obsažené v ustanovení § 183 zák.
práce184 tedy závisí v každém konkrétním
případě na úvaze soudu.
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178 Nyní podle ustanovení § 264 zák. práce.
179 Nyní § 250 odst. 2, případně § 252 odst. 4 zák. práce.
180 Nyní § 264 zák. práce.
181 Pouze právní věta. Text odůvodnění rozsudku je přístupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu pod
adresou: www.nsoud.cz.
182 Nyní srov. ustanovení § 264 zák. práce.
183 Nyní ustanovení § 264 zák. práce.
184 Nyní v ustanovení § 264 zák. práce.



Při rozhodování o nároku na náhradu
škody je soud vždy i bez návrhu povinen
zkoumat, zda jsou dány zákonné předpo-
klady pro snížení požadované náhrady
škody podle ustanovení § 183 zák. práce185

(srov. Závěry Nejvyššího soudu ČSR ze
zprávy o rozhodování soudů o náhradě
škody ze dne 5. 12. 1979, sp. zn. Pls 2/79,
uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí
a stanovisek roč. 1979, pod č. 22, str. 207),
neboť uvedené ustanovení je – vedle usta-
novení upravujících předpoklady vzniku ná-
roku, resp. limitace jeho výše (§ 176, § 182
zák. práce186) – součástí celkové skutkové
podstaty upravující povinnost k náhradě
škody umožňující v konkrétním případě
s přihlédnutím k individuálním okolnos-
tem případu vystihnout rozsah náhrady
škody, který lze po zaměstnanci spravedli-
vě požadovat. Protože soud může přihléd-
nout – kromě jiného – kupř. k okolnostem
vzniku škody, k formě a míře zavinění ško-
dy zaměstnancem apod., tedy ke skutečnos-
tem, které v řízení vyšly najevo (srov. § 132
o. s. ř.) v jiných souvislostech, aniž by je
účastníci uváděli, nelze sdílet názor, že vý-
chodiskem pro posouzení věci z hledisek
ustanovení § 183 zák. práce187 může být
výlučně úvaha založená na tom, do jaké
míry zaměstnanec unesl břemeno tvrzení
a břemeno důkazní (kupř. k osobním a ma-
jetkovým poměrům odpovědného zaměst-
nance, k poměrům zaměstnavatele).

V posuzovaném případě odvolací soud
– jak vyplývá z odůvodnění jeho rozsudku
– neshledal žádné opodstatnění pro snížení
náhrady škody z důvodů, pro které tak uči-
nil soud prvního stupně, neboť „v řízení
sama žalovaná netvrdila ani neprokazova-
la, že její osobní a majetkové poměry jí ne-
umožňují nahradit vzniklou škodu“, ani

z její strany „nebyly tvrzeny další skuteč-
nosti, které by mohly postup soudu podle
ustanovení § 183 zák. práce188 odůvodnit“.

S tímto názorem lze souhlasit potud, že
za situace, jestliže okolnosti významné pro
posouzení věci z hlediska ustanovení
§ 183 zák. práce189 nevyšly v řízení před
soudem prvního stupně najevo jinak, po-
vinností žalované skutečně bylo, aby tvrdi-
la všechny z tohoto hlediska pro rozhodnu-
tí věci významné skutečnosti a ke svým
tvrzením nabídla důkazy [§ 101 odst. 1
písm. a) a b) o. s. ř.]. Žalovaná svou obra-
nu zatím budovala v podstatě pouze na tvr-
zení, že okolnosti vzniku škody odůvodňu-
jí snížení povinnosti k náhradě škody „na
čtvrtinu požadované částky“, nevyjádřila
se však ke všem okolnostem z tohoto hle-
diska významným. Její tvrzení tak zůstává
neúplné, neboť nezahrnuje všechny okol-
nosti potřebné pro posouzení důvodnosti
její obrany. Soudu prvního stupně je proto
třeba vytknout, že při úvaze o možnosti
použití mimořádného zmírňovacího práva
vychází ze závěru, že se „jednalo o zod-
povědnou a svědomitou pracovnici, která
problémy s rozdíly ve finanční hotovosti
neměla, její pracovní morálka byla dobrá
a jednalo se o pracovnici, která v bankovnic-
tví pracovala od roku 1971“, aniž uvedl,
z jakých poznatků toto zjištění čerpá, a že
při jednání dne 17. 4. 2003 neposkytl žalo-
vané ve smyslu ustanovení § 118a odst. 1
a 3 o. s. ř. potřebná poučení o její povin-
nosti tvrzení a povinnosti důkazní; odvola-
cí soud pak způsobem vyplývajícím z usta-
novení § 221 o. s. ř. nezjednal nápravu.
Jestliže soud rozhodl ve věci, aniž by účast-
níku, jehož tíží břemeno tvrzení a břemeno
důkazní, poskytl řádné poučení podle usta-
novení § 118a odst. 1 a 3 o. s. ř. (jak  tomu
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185 Nyní podle ustanovení § 264 zák. práce.
186 Nyní § 252, § 260 zák. práce.
187 Nyní z hledisek ustanovení § 264 zák. práce.
188 Nyní podle ustanovení § 264 zák. práce.
189 Nyní z hlediska ustanovení § 264 zák. práce.



bylo v projednávané věci), zatížil tím říze-
ní vadou, která mohla mít za následek ne-
správné rozhodnutí ve věci.

84. Přednost zjištění výše škody,
za kterou zaměstnanec odpovídá,
před snížením výše náhrady
škody podle § 264 zákoníku práce

§ 250 odst. 1, § 250 odst. 2, 
§ 264 zák. práce

Ke snížení náhrady škody podle usta-
novení § 183 zák. práce190 může soud
přistoupit až poté, co bude za řízení zjiš-
těna výše škody, za kterou zaměstnanec
odpovídá podle ustanovení § 172 odst. 1
a § 179 odst. 4 a 5 zák. práce191.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 3.
2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004

SoJ č. 7/05, s. 540

Z odůvodnění:

Předpokladem pro vznik odpovědnosti
zaměstnance vůči zaměstnavateli za škodu
podle ustanovení § 172 odst. 1 zák. práce192

je porušení pracovních povinností zaměst-
nancem, vznik škody, příčinná souvislost
mezi porušením pracovních povinností
a vznikem škody (tzv. kauzální nexus) a za-
vinění na straně zaměstnance. Ke vzniku
povinnosti k náhradě škody je zapotřebí,
aby všechny předpoklady byly splněny sou-
časně; chybí-li kterýkoliv z nich, nárok,
a tedy ani povinnost k zaplacení, nevzniká.
Z principu obecné odpovědnosti zaměst-
nance za škodu podle citovaného ustanove-
ní vyplývá, že zaměstnanec odpovídá jen
za tu škodu, kterou zaviněným porušením

pracovních povinností při plnění pracov-
ních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním
skutečně způsobil; neodpovídá tudíž za tu
část škody, která byla způsobena poruše-
ním povinností ze strany zaměstnavatele
(§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zák. práce193),
případně zaviněním jiného zaměstnance
(§ 179 odst. 5 zák. práce194), resp. třetích
osob vně zaměstnavatele.

Povinnosti pracovněprávního charakte-
ru jsou stanoveny zaměstnanci právními
předpisy, pracovním řádem, pracovní smlou-
vou popř. (důsledně vzato) pokyny vedou-
cích zaměstnanců, kteří jsou oprávněni na
jednotlivých stupních řízení stanovit a uklá-
dat podřízeným zaměstnancům pracovní
úkoly, organizovat, řídit a kontrolovat jejich
práci a dávat jim k tomuto účelu závazné
pokyny. Protiprávnost na straně zaměstnan-
ce je objektivně existující rozpor mezi urči-
tým jednáním (opomenutím určitého jedná-
ní) zaměstnance a stanovenou právní
povinností (stanoveným pravidlem chová-
ní). Protiprávnost je objektivním stavem,
který je nebo není dán, který může a nemusí
být způsoben zaviněním zaměstnance, jeho
existence sama o sobě – jinak řečeno – není
závislá na subjektivním vztahu zaměstnan-
ce ke svému chování, které se příčí stanove-
ným pravidlům chování a k následkům to-
hoto chování – škodě.

Omezení odpovědnosti z důvodu spo-
luzpůsobení škody ze strany zaměstnava-
tele pro zaměstnance znamená zejména
zmenšení (omezení) a někdy i vyloučení
odpovědnostních následků, které by jej ji-
nak postihly, nebýt okolnosti, že vznik
škody způsobil rovněž sám zaměstnavatel
porušením svých povinností. Zaměstnanec
odpovídá za škodu jak co do základu, tak
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190 Nyní podle ustanovení § 264 zák. práce.
191 Nyní podle ustanovení § 250 odst. 1 a § 257 odst. 4 a 5 zák. práce.
192 Nyní podle ustanovení § 250 odst. 1 zák. práce.
193 Nyní § 250 odst. 2 a § 257 odst. 4 zák. práce.
194 Nyní § 257 odst. 5 zák. práce.



co do výše jen v rozsahu odpovídajícím je-
ho zavinění na vzniku a výši škody, a k tíži
zaměstnavatele jde ta část škody, kterou
porušením vlastních povinností sám způso-
bil. O porušení povinností zaměstnavatele se
jedná především tehdy, jestliže došlo (v pří-
činné souvislosti se vznikem škody) k poru-
šení povinností ze strany jeho vedoucích za-
městnanců (srov. § 9 odst. 3 zák. práce195),
jeho statutárních orgánů, popřípadě – je-li
zaměstnavatel fyzická osoba – k porušení
povinností přímo tímto zaměstnavatelem.

Odvolací soud v posuzovaném případě
dovodil, že za škodu vzniklou vyplacením
mimořádné odměny zaměstnankyni H. B.
a zaplacením pokuty uložené úřadem prá-
ce odpovídá žalovaná, „neboť z titulu
funkce tajemnice městského úřadu vystu-
povala v pozici statutárního zástupce za-
městnavatele [srov. § 110 odst. 4 písm. d)
zákona č. 128/2000 Sb., § 9 odst. 1 a 3 zák.
práce]“. S tímto závěrem lze souhlasit po-
tud, že jako statutární orgán a vedoucí za-
městnanec (§ 9 odst. 1 a 3 zák. práce196),
kdy kromě jiného zabezpečovala plnění
usnesení městského zastupitelstva či měst-
ské rady, bylo její obecnou povinností
(stejně jako každého jiného zaměstnance)
dodržovat právní předpisy vztahující se
k práci jí vykonávané [srov. § 73 odst. 1
písm. c) zák. práce197]. Z hlediska posouze-
ní odpovědnosti zaměstnance za škodu ve
smyslu ustanovení § 172 zák. práce198 však
není samo o sobě významné, v jaké pozici
v organizační struktuře zaměstnavatele se
zaměstnanec nachází; významné je, zda
v konkrétním případě naplnil svým jedná-
ním skutkovou podstatu ustanovení § 172
odst. 1 zák. práce199, zejména, zda v příčin-
né souvislosti se vznikem škody (zavině-

ně) porušil povinnosti, které mu plynuly
z právních předpisů vztahujících se k jeho
činnosti, zda zjištěné porušení povinnosti
zaměstnance bylo jedinou příčinou vzniku
škody, anebo zda příčinou vzniku škody
bylo rovněž (zároveň) porušení povinností
ze strany zaměstnavatele (srov. § 172 odst.
2, § 179 odst. 4 zák. práce200).

V posuzované věci Úřad práce v R.
rozhodnutím ze dne 16. 3. 2001,
čj. 598/T-Lu/2001/4 uložil žalobci pokutu
20 000 Kč za „zjištěná porušení platných
ustanovení zákona č. 65/1965 Sb. v plat-
ném znění v §§: 7 odst. 2), 8 odst. 2) a 3),
29 odst. 1a), 46 odst. 1c), 48 odst. 1d), 65
odst. 2 a 3), včetně § 10 nařízení vlády
č. 253/1992 Sb. v platném znění“; k poru-
šení uvedených pracovněprávních před-
pisů mělo dojít v případě zaměstnanců
Ing. I. Ž., Ing. J. K., H. B., E. M., Ing. V. M.
a Ing. I. D. Aby bylo možné posoudit, zda
žalovaná nese odpovědnost za celou ško-
du vzniklou zaplacením uložené pokuty,
anebo jen za její část, popřípadě, zda se
její odpovědnost poměrně omezí, bylo
zapotřebí zabývat se tím, zda jí lze vytý-
kat zaviněné porušení povinností v přípa-
dě každé z uvedených povinností (srov.
k tomu závěry dovolacího soudu ohledně
zavinění žalované v případech Ing. Ž.
a Ing. K. v rozsudku ze dne 5. 2. 2004,
čj. 21 Cdo 1059/2003-189), anebo zda ve
všech případech vůbec objektivně došlo
k porušení pracovněprávního předpisu
(srov. tamtéž závěr, že v případě Ing. D. lze
vytýkat porušení § 65 odst. 3 zák. práce,
nikoliv však ustanovení § 48 odst. 1 zák.
práce). Pro posouzení rozsahu odpověd-
nosti žalované za škodu ve výši 20 000 Kč
vzniklou zaplacením pokuty je – kromě
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195 Nyní srov. § 11 odst. 4 zák. práce.
196 Nyní srov. § 11 zák. práce.
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198 Nyní ve smyslu ustanovení § 250 zák. práce.
199 Nyní ustanovení § 250 odst. 1 zák. práce.
200 Nyní srov. § 250 odst. 2, § 257 odst. 4 zák. práce.



jiného – rovněž významný závěr o tom,
v jakém rozsahu nese žalovaná odpověd-
nost (zda nedochází k poměrnému omeze-
ní její odpovědnosti z důvodu spoluodpo-
vědnosti zaměstnavatele – § 172 odst. 2
zák. práce201) též za škodu vzniklou vypla-
cením odměny H. B. porušením ustanove-
ní § 10 nařízení vlády č. 253/1992 Sb.

S postupem odvolacího soudu v pro-
jednávané věci lze vyjádřit souhlas potud,
že při rozhodování o nároku na náhradu
škody je soud vždy i bez návrhu povinen
zkoumat, zda jsou dány zákonné předpo-
klady pro snížení požadované náhrady ško-
dy podle ustanovení § 183 zák. práce202, ne-
boť toto ustanovení je součástí celkové
skutkové podstaty upravující povinnost za-
městnance k náhradě škody umožňující
s přihlédnutím k individuálním okolnos-
tem případu hodným mimořádného zřetele
vystihnout v konkrétním případě rozsah
náhrady škody, který lze po zaměstnanci
spravedlivě požadovat. Ustanovení § 183
zák. práce203 patří k právním normám s re-
lativně neurčitou (abstraktní) hypotézou,
tj. k právním normám, jejichž hypotéza ne-
ní stanovena přímo právním předpisem
a které tak přenechávají soudu, aby podle
svého uvážení v každém jednotlivém pří-
padě vymezil sám hypotézu právní normy
ze širokého, předem neomezeného okruhu
okolností. Pro posouzení, zda jsou v daném
případě dány důvody zvláštního zřetele
hodné pro snížení náhrady škody, zákon ne-
stanoví, z jakých konkrétních hledisek má
soud vycházet; v zákoníku práce ani v ostat-
ních pracovněprávních předpisech není po-
jem „důvodů zvláštního zřetele hodných“

definován. I když vymezení hypotézy
právní normy obsažené v ustanovení § 183
zák. práce204 závisí v každém konkrétním
případě na úvaze soudu, je třeba uvážit, že
použití mimořádného zmírňovacího práva
přichází v úvahu – jak z logiky věci vyplý-
vá – až po zjištění výše škody, za kterou
zaměstnanec odpovídá podle ustanovení
§ 172 odst. 1 zák. práce205, tedy po přihléd-
nutí k hlediskům uvedeným v ustanovení §
172 odst. 2 a § 179 odst. 4, 5 zák. práce206,
a že tato hlediska tedy nemohou být sou-
časně (zároveň) důvodem pro moderaci
náhrady škody.

V posuzovaném případě odvolací soud
– jak vyplývá z odůvodnění jeho rozsudku
– vycházel z paušální úvahy, že za vznik-
lou škodu „odpovídá žalovaná, neboť z ti-
tulu funkce tajemnice městského úřadu vy-
stupovala v pozici statutárního zástupce
zaměstnavatele“. V důsledku toho se nevy-
pořádal s tím, zda se porušení pracovně-
právních předpisů, které byly – jak výše
uvedeno – vlastní bezprostřední příčinou
vzniku škody vyplacením odměny H. B.
a zaplacením pokuty uložené úřadem prá-
ce, dopustila pouze žalovaná anebo zda se
na porušení těchto předpisů nepodílí za-
městnavatel, či jiní vedoucí zaměstnanci.
Odvolací soud vycházeje – kromě jiného –
ze zjištění, že „žalovaná se tímto způso-
bem, s vědomím a za souhlasu tehdejšího
starosty žalobce M. H. snažila řešit situa-
ci“, tak nahrazoval nedostatek posouzení
věci z hledisek uvedených v ustanovení
§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4, 5 zák. práce207

úvahou vycházející z ustanovení § 183
zák. práce208.
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201 Nyní § 250 odst. 2 zák. práce.
202 Nyní podle ustanovení § 264 zák. práce.
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205 Nyní podle ustanovení § 250 odst. 1 zák. práce.
206 Nyní v ustanovení § 250 odst. 2 a § 257 odst. 4, 5 zák. práce.
207 Nyní v ustanovení § 250 odst. 2 a § 257 odst. 4, 5 zák. práce.
208 Nyní z ustanovení § 264 zák. práce.



85. Rozhodnutí soudu o nákladech
řízení o náhradu škody v případě
snížení její výše podle § 264 
zákoníku práce

§ 264 zák. práce
§ 142 o. s. ř.

Nepřiznal-li soud v řízení o náhradu
škody způsobené pracovníkem organiza-
ci plnou náhradu nákladů řízení podle
ustanovení § 142 odst. 3 o. s. ř., nemůže

při poměrném rozdělení nákladů řízení
podle ustanovení § 142 odst. 2 o. s. ř. vy-
cházet z výše náhrady škody snížené
podle ustanovení § 183 zák. práce209,
nýbrž vychází ze zjištěného poměru od-
povědnosti za vzniklou škodu, který
představuje úspěch ve věci dosažený
účastníky řízení.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 9. 6. 1972, sp. zn. 5 Cz 13/72

R 42/73
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86. Předpoklady odpovědnosti
zaměstnance za ztrátu svěřených
předmětů. Způsobilé předměty
odpovědnosti

§ 255 zák. práce

Předměty, které jsou zaměstnancům
svěřovány za tím účelem, aby je propůj-
čovali dalším osobám, např. hostům, ja-
ko jsou příbory a nádobí v pohostinství
a ložní prádlo v hotelích, nemají pova-
hu předmětů, které má na mysli usta-
novení § 5 odst. 1 zák. č. 71/1958 Sb.210

Nejsou pracovníku svěřeny k tomu,
aby jich sám při výkonu svého zaměst-
nání používal, nýbrž dostávají se do ru-
kou i jiných osob, které s nimi nakláda-
jí, je používají, a to ať již hostů nebo
spoluzaměstnanců odpovědného pra-
covníka. Odpovědnost podle ustanove-
ní § 5 cit. zák.211 tu tedy nepřichází v úva-
hu a i v případě, že by pracovník převzal
tyto předměty na písemné potvrzení, od-
povídal by pouze podle § 2 a v rozsahu §
6 cit. zák.212

Závěry Nejvyššího soudu ze dne 25. 3.
1964, sp. zn. Cpj 154/63

R 40/64

87. Předpoklady odpovědnosti
zaměstnance za ztrátu svěřených
předmětů. Způsobilý předmět
odpovědnosti

§ 255 zák. práce

Zodpovednosť pracovníka podľa
ustanovenia § 178 Zák. práce213 predpo-
kladá, že ide o predmet, ktorý pracovník
sám a výlučne používa a má možnost
kvalifikovane zabezpečiť jeho ochranu.
Tak to však nie je, ak zverený predmet
používajú aj iní pracovníci v rámci svo-
jej pracovnej činnnosti vyplývajúcej z ich
pracovných povinností.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 17. 11. 1976, sp. zn. 3 Cz 40/76

S IV, s. 952

88. Předpoklady odpovědnosti
zaměstnance za ztrátu svěřených
předmětů. Náležitosti písemného
potvrzení

§ 255 odst. 1 zák. práce

Podmínkou pro založení odpovědnos-
ti podle § 5 odst. 1 zák. č. 71/1958 Sb.214 je
existence písemného potvrzení, jímž je
jasně označen předmět, který byl zaměst-
nanci svěřen, a které obsahuje potvrzení
převzetí předmětu zaměstnancovým pod-
pisem. Předání opisů výstrojních lístků
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210 Nyní ustanovení § 255 odst. 1 zák. práce.
211 Nyní podle ustanovení § 255 zák. práce.
212 Nyní podle § 250 a v rozsahu § 257 zák. práce.
213 Nyní podle ustanovení § 255 zák. práce.
214 Nyní podle § 255 odst. 1 zák. práce.



nestačí k založení odpovědnosti podle § 5
odst. 1 zák. č. 71/1958 Sb.215

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
2. 2. 1965, sp. zn. 2 Cz 135/64

R 30/65

89. Předpoklady práva
zaměstnavatele na náhradu škody
podle § 255 zákoníku práce. Právo
zaměstnavatele na vydání věci

§ 255 zák. práce

Nevrácení věcí (nářadí, nástrojů) pra-
covníkem organizaci nezakládá nárok
podle ustanovení § 178 zák. práce216. Po-
kud není prokázáno, že jde o věci ztrace-
né, není ovšem vyloučena ani ochrana
vlastnického práva na vydání takové věci.
Teprve potom, když tato žaloba není mož-
ná, poněvadž pracovník věci již nemá,
vlastník může na žalovaném požadovat
jako náhradu obecnou cenu věci.

Zpráva bývalého Nejvyššího soudu
ČSR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74

R 26/75, s. 160

90. Obecná odpovědnost
zaměstnance za škodu při
nesplnění podmínek odpovědnosti
podle § 255 zákoníku práce

§ 250, 255 zák. práce

Ak organizácia požaduje od pracov-
níka náhradu škody z dôvodu zodpoved-
nosti za stratu zverených predmetov po-
dľa ustanovenia § 178 Zák. práce217 a ak

sa v konaní zistí, že nedošlo k zvereniu
predmetov na písomné potvrdenie, je
súd povinný ešte skúmať, či pracovník
zodpovedá za škodu podľa všeobecnej
úpravy zodpovednosti v zmysle ustano-
venia § 172 Zák. práce218.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 29. 6. 1981, sp. zn. 4 Cz 15/81

R 42/83

91. Důvody zproštění odpovědnosti
zaměstnance

§ 255 odst. 5 zák. práce

Zaměstnanec prokáže, že nezavinil
ztrátu předmětů svěřených mu na písem -
né potvrzení, když např. doloží, že měl
věci v uzamčené skříňce nebo že se v dů-
sledku utrpěného pracovního úrazu ne-
mohl o věci postarat; stačí také, když se
zjistí, že např. podnik neposkytl zaměst-
nanci zamykatelnou skříňku k uložení
jeho věcí, a v důsledku toho došlo ke ztrá-
tě svěřených předmětů.

Směrnice Nejvyššího soudu ze dne
9. 11. 1961, sp. zn. Pls 2/61

R 64/61, s. 251

92. Rozsah náhrady škody

§ 259 zák. práce

Skutečná škoda, kterou má zaměst-
nanec podniku nahradit v případě ztráty
předmětů, které mu byly svěřeny na pí -
semné potvrzení, je omezena na skuteč-
nou újmu, která nastala na majetku pod-
niku, a nelze do ní zahrnovat ušlý zisk.
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215 Nyní podle § 255 odst. 1 zák. práce.
216 Nyní podle ustanovení § 255 zák. práce.
217 Nyní podle ustanovení § 255 zák. práce.
218 Nyní ve smyslu ustanovení § 250 zák. práce.



Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
30. 12. 1960, sp. zn. 2 Cz 121/60

R 39/61

93. Vydání bezdůvodného
obohacení zaměstnance 
při nevrácení věci svěřené 
mu zaměstnavatelem k výkonu
práce

§ 1 zák. práce
§ 451 a násl. obč. zák.

Ten, kdo po skončení pracovního po-
měru neprávem zadržuje věc, kterou
mu zaměstnavatel svěřil k výkonu prá-
ce, je povinen vydat svému (bývalému)
zaměstnavateli bezdůvodné obohacení,
ledaže by prokázal, že nastala skuteč-
nost, která mu zabránila věc využívat
pro svoji potřebu nebo z ní jinak brát ve
svůj prospěch užitky. Vydání bezdůvod-
ného obohacení v takovém případě ne-
představuje pracovněprávní vztah a řídí
se zejména ustanoveními § 451 a násl.
obč. zák.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.
10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4266/2007

SoJ č. 4/09, s. 272

Z odůvodnění:

Ten, kdo má v detenci věc svého býva-
lého zaměstnavatele, protože mu ji po skon-
čení pracovního poměru nevrátil, ačkoli mu
byla zaměstnavatelem svěřena jen „v sou-
vislosti s výkonem práce“, a kdo tedy ne-
právem zadržuje věc svého bývalého za-
městnavatele, má nepochybně – objektivně
vzato – možnost ji užívat rovněž v době po
rozvázání pracovního poměru. Užívá-li věc
svého bývalého zaměstnavatele bez práv-
ního důvodu, vzniká mu bezdůvodné obo-
hacení, jehož výše se – jak správně uvedl

odvolací soud – stanoví peněžitou částkou,
která odpovídá částkám vynakládaným ob-
vykle v daném místě a čase na užívání stej-
ných nebo obdobných věcí, a to zpravidla
formou jejich nájmu (srov. též právní názor
uvedený v rozsudku Nejvyššího soudu ze
dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, kte-
rý byl uveřejněn pod č. 53 ve Sbírce soud-
ních rozhodnutí a stanovisek, roč. 2000).

Vzhledem k tomu, že každý, kdo ne-
právem zadržuje věc někoho jiného, má
možnost ji užívat (bez právního důvodu)
pro sebe (ve svůj prospěch), není potřebné,
aby vlastník (nositel práva obdobného
vlastnickému právu) takové věci ve sporu
o vydání bezdůvodného obohacení výslov-
ně tvrdil a prokazoval také to, že detentor
věc skutečně využívá pro svoji potřebu.
Uvedený stav totiž – logicky vzato – vy-
plývá právě z okolnosti, že detentor věc
má ve své dispozici (fakticky ji ovládá)
a že ji (již na základě této okolnosti) – na-
místo vlastníka (nositele práva obdobného
vlastnickému právu) – může využívat pro
sebe, popřípadě z ní jinak brát (ve svůj pro-
spěch) užitky, aniž by vlastník (nositel prá-
va obdobného vlastnickému právu) o tom
měl (mohl mít) jakékoli poznatky. Nevzni-
ká-li přesto detentorovi za této situace ma-
jetkový prospěch, neboť nastala skuteč-
nost, která mu zabránila věc využívat pro
sebe nebo z ní jinak brát užitky (a tedy se
na úkor vlastníka nebo nositele práva ob-
dobného vlastnickému právu obohatit), je
třeba, aby snášel nepříznivé procesní ná-
sledky v případě, že břemeno tvrzení a dů-
kazní břemeno v tomto směru neunese.

Nejvyšší soud z uvedených důvodů do-
spěl k závěru, že ten, kdo po skončení pra-
covního poměru neprávem zadržuje věc,
kterou mu zaměstnavatel svěřil k výkonu
práce, je povinen vydat svému (bývalému)
zaměstnavateli bezdůvodné obohacení, le-
daže by prokázal, že nastala skutečnost,
která mu zabránila věc využívat pro svoji
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potřebu nebo z ní jinak brát ve svůj pro-
spěch užitky. Závěry soudů, které dovodi-
ly, že (bývalý) zaměstnavatel musí v řízení
o vydání bezdůvodného obohacení tvrdit
a prokázat nejen to, že mu (bývalý) za-
městnanec věc po skončení pracovního po-
měru neprávem zadržuje, ale i skutečnost,
že ji v této době „skutečně užíval pro svoji
potřebu“, tedy nemohou obstát.

Žalobcův nárok na vydání bezdůvod-
ného obohacení soudy v projednávané vě-
ci po právní stránce posoudily podle usta-
novení § 243 odst. 1 a odst. 2 zák. práce.
S tímto názorem dovolací soud nesouhlasí.

(…)

I když v projednávané věci žalobce svě-
řil žalovanému osobní automobil „v souvis-
losti s výkonem práce“, rozvázáním pra-
covního poměru dosavadní právní důvod

užívání věci žalovaným skončil a žalovaný
byl povinen osobní automobil vrátit žalob-
ci. Jestliže automobil po rozvázání pracov-
ního poměru neprávem zadržoval, nemá
takové jednání žalovaného již žádný časový
a zejména věcný (vnitřní účelový) vztah
k výkonu práce u žalobce; významné –
z hlediska vydání bezdůvodného obohace-
ní – tu již nejsou důvody, pro které mu byl
automobil za trvání pracovního poměru
svěřen, ale to, že žalovaný po skončení
pracovního poměru bez právního důvodu
užíval (měl užívat) cizí věc. Právo žalobce
na vydání takového bezdůvodného oboha-
cení tedy není individuálním pracovněpráv-
ním vztahem, který by se řídil zákoníkem
práce a jinými pracovněprávními předpisy;
po právní stránce měl být žalobcův poža-
davek na zaplacení 25 677 Kč s příslušen-
stvím správně posouzen zejména podle
ustanovení § 451 a násl. obč. zák.
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94. bezdůvodné odmítnutí plnění
nabídnutého zaměstnancem
zaměstnavateli. 
Znemožnění naturální restituce
zaměstnavatelem

§ 262, § 263 odst. 1 zák. práce

Nabídne-li pracovník organizaci na-
turální plnění k odčinění způsobené ško-
dy dříve, než s ním organizace určení
výše škody projednala a výši škody mu
oznámila, nebo nejpozději při oznámení
výše požadované náhrady škody (§ 185
odst. 2 a 3 zák. práce219) a organizace to-
to řádně nabídnuté plnění bezdůvodně
odmítne, nebude pracovník v prodlení
s uspokojením nároku organizace (§ 256
odst. 1 a 2 zák. práce220), jestliže nepo-
skytne organizaci peněžitou náhradu ve
výši jí určené. Totéž platí, jestliže orga-
nizace znemožní pracovníku provedení
včas a řádně nabídnuté naturální resti-
tuce tím, že mu bezdůvodně odmítne
poskytnout nezbytnou součinnost k od-
činění škody uvedením v předešlý stav.
V těchto případech je třeba vycházet z to-
ho, že organizace nese nebezpečí ztráty,
zničení nebo poškození věci.

Naturální restituce je nabídnuta včas,
jestliže odpovědný pracovník v době,
kdy je na něm náhrada škody požadová-
na, projeví ochotu odčinit ji uvedením

v předešlý stav a má také potřebné
předpoklady, aby v přiměřené lhůtě
škodu takovým způsobem odčinil; při-
měřenost lhůty a existenci těchto před-
pokladů posoudí v každém konkrétním
případě soud.

Odmítne-li organizace včas a řádně
nabídnuté naturální plnění nebo odmít-
ne-li poskytnout nezbytnou potřebnou
součinnost, není pracovník odpovědný
za škodu v prodlení se splněním svého
závazku k náhradě škody. žalobu po-
škozené organizace o náhradu škody
v penězích soud v takovém případě za-
mítne, jestliže naturální restituce je ještě
možná.

S III, s. 77–78

95. Právní význam uznání
závazku zaměstnance k náhradě
škody

§ 263 odst. 2 zák. práce
Uznání závazku k náhradě škody

podle § 185 odst. 4 zák. práce221 není sa-
mostatným zavazovacím důvodem, ani
se jím nezakládá domněnka o existenci
dluhu v době uznání. Uznání závazku
k náhradě škody v požadované výši pod-
le § 185 odst. 4 zák. práce222 nemění nic
na skutečnosti, že právním důvodem vzni-
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219 Nyní § 262 a § 263 odst. 1 zák. práce.
220 Nyní § 517 obč. zák. (srov. § 326 zák. práce).
221 Nyní podle § 263 odst. 2 zák. práce.
222 Nyní podle § 263 odst. 2 zák. práce.



ku tohoto závazku může být jen zaviněné
protiprávní jednání pracovníka, s nímž
zákoník práce spojuje jeho odpovědnost
za vzniklou škodu; stalo-li se písemnou
formou, má ovšem ten právní důsledek,
že pro uplatnění uznaného peněžitého
nároku platí desetiletá prekluzívní lhůta
podle § 263 odst. 2 zák. práce223.

Otázku, zda šlo ze strany pracovní-
ka toliko o uznání závazku k náhradě
škody v požadované výši podle § 185
odst. 4 zák. práce224, tedy o jednostran-
ný právní úkon pracovníka, nebo o do-
hodu ve smyslu § 244 a 259 zák. prá-
ce225, je třeba posuzovat podle obecného
ustanovení § 240 zák. práce226 o práv-
ních úkonech a podle ustanovení § 242
téhož zákona227 o neplatnosti právních
úkonů.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
28. 3. 1968, sp. zn. 6 Cz 7/68

R 97/68

Z odůvodnění:

Po oznámení výše požadované náhra-
dy škody ve smyslu § 185 odst. 3 zák. prá-
ce228 může pracovník uznat svůj závazek
nahradit škodu a dohodnout se s organi-
zací o způsobu její úhrady. Pro vyřízení
případu mimosoudně přímo v organizaci
je nutné, aby pracovník svůj závazek
k náhradě škody uznal a souhlasil rovněž
se způsobem úhrady. Uznání jako jedno-

stranný právní úkon musí obsahovat sou-
hlas s odpovědností pracovníka i souhlas
s požadovanou výší náhrady škody. K plat-
nosti uznání závazku v určené výši a do-
hody o způsobu její úhrady se vyžaduje
(pod sankcí neplatnosti) písemná forma
(…)

K uznání závazku pracovníka nahradit
škodu ve výši určené organizací může do-
jít po jejím projednání a oznámení pracov-
níku podle § 185 odst. 3 zák. práce229 bez
nějakého sporného jednání mezi účastníky,
při kterém by docházelo ke střetu jejich
stanovisek. Jsou to případy, kdy pracovník
výši požadované náhrady škody bez další-
ho uznává a organizace s ním dohodne
způsob její úhrady. Takové uznání závazku
k náhradě škody je jednou z nezbytných
náležitostí dohody podle § 185 odst. 4
zák. práce230, jejíž význam pro organizaci
spočívá v tom, že umožňuje vyřízení pří-
padu přímo v organizaci a pro případ
sporu usnadňuje postavení organizace
z hlediska dokazování. Uznání závazku
k náhradě škody podle § 185 odst. 4 zák.
práce231 není samostatným zavazovacím
důvodem, ani se jím nezakládá domněn-
ka o existenci dluhu v době uznání, jako
tomu bylo např. při uznání dluhu podle
§ 297 obč. zák. z roku 1950, kdy uznání
dluhu bylo jedním z institutů sloužících
k zajištění existujícího závazku232. Uzná-
ní závazku nahradit škodu v požadované
výši podle § 185 odst. 4 zák. práce233 ne-
mění nic na skutečnosti, že právním dů-
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223 Nyní desetiletá promlčecí doba podle § 110 odst. 1 obč. zák. (srov. § 331 zák. práce).
224 Nyní podle § 263 odst. 2 zák. práce.
225 Nyní srov. § 325 a 326 zák. práce a § 585 až 587 obč. zák.
226 Nyní podle ustanovení § 34 a 35 obč. zák. (srov. § 18 zák. práce).
227 Nyní podle ustanovení § 37 až 39, § 40 odst. 3 až 5, § 41 a 41a obč. zák. (srov. § 18 zák. práce) a podle ustano-
vení § 19 až 21 zák. práce.
228 Nyní ve smyslu § 263 odst. 1 zák. práce.
229 Nyní podle § 263 odst. 1 zák. práce.
230 Nyní podle § 263 odst. 2 zák. práce.
231 Nyní podle § 263 odst. 2 zák. práce.
232 Nyní srov. § 558 obč. zák.
233 Nyní podle § 263 odst. 2 zák. práce.



vodem vzniku tohoto závazku může být
jen zaviněné protiprávní jednání pracov-
níka, s nímž zákoník práce spojuje jeho
odpovědnost za vzniklou škodu. S uzná-
ním závazku k náhradě škody, stalo-li se
formou písemnou, je ovšem spojen ten
právní důsledek, že pro uplatnění uzna-
ného peněžitého nároku platí desetiletá
prekluzívní lhůta podle § 263 odst. 2 zák.
práce234.

Jestliže po oznámení výše požadované
náhrady škody a ještě dříve, než pracovník
uzná svůj závazek k náhradě škody v urče-
né výši a přistoupí na dohodu o způsobu
její úhrady, dojde mezi účastníky k jedná-
ní, kterým si vyjasňují svá rozdílná stano-
viska k otázkám odpovědnosti pracovníka
nebo jejího rozsahu, výše škody nebo pří-
činné souvislosti mezi protiprávním jed-
náním pracovníka a vzniklou škodou, tu-
díž k jednání směřujícímu k odstranění
pochybností, rozporů a docílení vzájem-
ných ústupků, nejde ze strany pracovníka
o jednostranné uznání závazku k náhradě
škody v určené výši, jež by mělo význam
jen jako nezbytný předpoklad k uzavření
dvoustranné dohody o způsobu náhrady
škody, nýbrž jde zároveň o dohodu ve
smyslu § 244 a 259 zák. práce235, jíž si
účastníci upravili nároky mezi nimi spor-
né. S takovou dohodou, mající povahu na-
rovnání, je pak spojen zánik původního
závazku pracovníka k náhradě škody a je-
ho nahražení novým závazkem, jehož
právní důvod tkví v dohodě (narovnání),
nikoli v odpovědnosti pracovníka za způ-
sobenou škodu.

96. Forma uznání závazku
zaměstnance k náhradě škody
a dohody o způsobu její úhrady.
Povaha uznání závazku
k náhradě škody. Platnost dohody
o způsobu úhrady škody

§ 263 odst. 2 zák. práce
K platnosti uznania záväzku na ná-

hradu škody podľa ustanovenia § 185
ods. 4 Zák. práce236 v určenej výške
a k platnosti dohody o spôsobe jeho úhra-
dy sa vyžaduje (pod sankciou neplatnosti)
písomná forma. Písomné uznanie záväz-
ku na náhradu škody je nevyhnutným
predpokladom dohody podľa ustanove-
nia § 185 ods. 4 Zák. práce237.

Uznanie samé podľa ustanovenia
§ 185 ods. 4 Zák. práce238 nie je ešte sa-
mostatným zaväzovacím dôvodom a ne-
zakladá sa ním ani domnienka o exi-
stencii dlhu v čase uznania. Je však
s ním spojený ten právný následok, že
uznaný peňažný nárok sa nepremlčí
pred uplynutím 10ročnej premlčacej le-
hoty podľa ustanovenia § 263 ods. 2
Zák. práce239.

Skutočnosť, že pracovník uznal zá-
väzok v dohode uzavretej v zmysle
ustanovenia § 185 ods. 4 a ods. 5 Zák.
práce240, hoci nebol poučený o tom, že ak
dohodu neuzavrie, bude môcť namietať
v súdnom konaní spoluvinu organizácie
na vzniknutej škode alebo žiadať použi-
tie zmierňovacieho oprávnenia, ktoré
pred sporom organizácia použiť nemôže,
nemá sama o sebe za následok neplat-

Určování výše náhrady škody. Promlčení
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234 Nyní desetiletá promlčecí doba podle § 110 odst. 1 obč. zák. (srov. § 331 zák. práce).
235 Nyní srov. § 325 a 326 zák. práce a § 585 až 587 obč. zák.
236 Nyní podle ustanovení § 263 odst. 2 zák. práce.
237 Nyní podle ustanovení § 263 odst. 2 zák. práce.
238 Nyní podle ustanovení § 263 odst. 2 zák. práce.
239 Nyní před uplynutím desetileté promlčecí doby podle ustanovení § 110 odst. 1 obč. zák. (srov. § 331 zák. práce).
240 Nyní ve smyslu ustanovení § 263 odst. 2 a 3 zák. práce.



nosť takejto dohody v zmysle ustanovenia
§ 242 Zák. práce241.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 78–79

97. Uznání závazku zaměstnance
k náhradě škody a dohoda
o narovnání

§ 263 odst. 2, § 326 zák. práce
§ 585 obč. zák.

Uznání závazku k náhradě škody za-
městnancem není samostatným zavazo-
vacím důvodem, ani se jím nezakládá do-
mněnka o existenci dluhu v době uznání.
Otázku, zda šlo ze strany pracovníka
pouze o uznání závazku k náhradě ško-
dy v požadované výši, tedy o jednostran-
ný právní úkon pracovníka, nebo o doho-
du o narovnání, je třeba posuzovat podle
obecných ustanovení zákoníku práce
o právních úkonech.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 5.
2003, sp. zn. 21 Cdo 373/2003

SRNS, svazek č. 25, s. 265 

98. Rozlišení uznání závazku
zaměstnance k náhradě škody
a dohody o narovnání

§ 263 odst. 2, § 326 zák. práce
§ 585 obč. zák.

Dojde-li ještě dříve, než zaměstna-
nec uzná svůj závazek k náhradě škody
v určené výši a přistoupí na dohodu
o způsobu její úhrady, mezi účastníky

k jednání, kterým si vyjasňují svá roz-
dílná stanoviska k otázkám odpověd-
nosti zaměstnance nebo jejího rozsahu,
výše škody nebo příčinné souvislosti me-
zi protiprávním jednáním zaměstnance
a vzniklou škodou, tedy k jednání smě-
řujícímu k odstranění pochybností, roz-
porů a docílení vzájemných ústupků,
jde o dohodu, jíž si účastníci upravili ná-
roky mezi nimi sporné. S takovou doho-
dou, mající povahu narovnání, je spojen
zánik původního závazku zaměstnance
k náhradě škody a jeho nahrazení no-
vým závazkem, jehož právní důvod spo-
čívá v dohodě (narovnání), nikoli v od-
povědnosti zaměstnance za způsobenou
škodu.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 5.
2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003

SRNS, svazek č. 29, s. 19

99. Uznání budoucího závazku

§ 331 zák. práce
§ 110 odst. 1 obč. zák.

V pracovněprávních vztazích může
být písemně uznán co do důvodu a výše
(§ 263 odst. 2 zák. práce242) nejen nárok
již splatný, ale i nárok, který má v bu-
doucnu vzniknout nebo který vznikl
a teprve po uznání se stane splatným.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23.
6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 233/2004

SoJ č. 8/04, s. 617

Z odůvodnění:

Uznání peněžitého nároku co do důvo-
du a výše je – jak správně uvedl odvolací

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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241 Nyní ve smyslu ustanovení § 37 až 39, § 40 odst. 3 až 5, § 41 a 41a obč. zák. (srov. § 18 zák. práce) a § 19 až 21
zák. práce.
242 Nyní § 331 zák. práce a § 110 odst. 1 obč. zák.
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