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PREHLED JUDIKATURY
z oblasti zdravotnictvi I

Sestavili
Adam Dolezal
Tomas Dolezal

Uvodem

Vybér judikatury uvefejnény v této publikaci je prvnim souborem zdravotnické judi-
katury, ktery u nas vychazi. Je to soubor velmi riznorody, roz€¢lenény do jedenacti Casti,
pricemz posledni ¢ast zahrnuje judikaturu Evropského soudniho dvora. Vzdor této rozleh-
1€ oblasti a mnozstvi problémi, které zde piinasi riiznoroda praxe, se podafilo shromazdit
cenny soubor rozhodnuti, ktery pomtize najit feSeni v mnoha praktickych otazkach.

Vybér zahrnuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Ustavniho soudu, Nejvyssi-
ho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i rozhodnuti soudti nizsich stupiti. Judika-
ty byly v nékterych ptipadech vyznamné kraceny, vzdy vsak byly zachovany ¢asti odi-
vodnéni vazici se k pravnim vétam.

Autofi jsou si védomi znacného vlivu judikatury soudti vyssich stupiii na pravni praxi
a pripravili tento prehled rozsudki s ohledem na potfeby denni praxe.

Tento soubor vytvaii zaklad pro dalsi aktualizace. Véfime, ze se jedna o pomucku sro-
zumitelnou a uzitecnou, kterd uzivatelim pomtize pii vykladu i feseni pravnich problémut

v této rozsahlé pravni oblasti.

V soucasné dob¢ je pripravovan dal$i prehled zdravotnické judikatury, ktera obsahne
rozhodnuti z oblasti pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi.

Pro prehlednost a praktické vyuziti je tento svazek dopInén rejstiiky.

Redakce
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I. USTAVNI ASPEKTY,PO’SKYTOVANi
ZDRAVOTNI PECE

1. Verejna neziskova ustavni
zdravotnicka zarizeni a nerovné
postaveni zdravotnickych
zarizeni

¢l. 6, 31 Listiny
§ 46 zak. ¢. 48/1997 Sb.
§ 34, 40 zak. ¢. 245/2006 Sb.

Ustavni soud v Z4dném p¥ipadé ne-
zpochybiiuje pravo statu, s ohledem na
jeho ustavni odpovédnost, na zajisténi
prav plynoucich z ¢l. 31 Listiny, volit na-
stroje k zajistovani téchto prav i nastro-
je kontroly a regulace zdravotnickych
zafizeni zdravotni péci poskytujici, ne-
bot’ sleduje legitimni cil. Toto prave
v§ak nelze pojimat absolutné, tj. v tom
smyslu, Ze v zajmu jeho zajisténi lze zce-
la eliminovat vSechna ostatni prava
a ustavné chranéné hodnoty, tedy i pra-
VO na samospravu a pravo na ochranu
vlastnictvi.

Ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) zak.
¢. 245/2006 Sb. stavi do nerovného po-
staveni zdravotnicka zafizeni — subjekty
v seznamu neuvedené proti zdravotnic-
kym zafizenim v seznamu uvedenym. Vy-
tvari totiz dvé kategorie zdravotnickych
zatizeni, z nichz zdravotnicka zarizeni
zaiazena do sité vefejnych zdravotnic-
kych zafFizeni na zakladé ustanoveni § 34
odst. 3 pism. a) a § 40 zak. ¢. 245/2006 Sb.
jsou zvyhodiiovana proti skupiné zdra-
votnickych zatizeni v priloze k zdkonu
neuvedenych, aniz by byla dana jasna
a konkrétni pravidla pro zaiazeni toho-
to ¢i onoho zdravotnického zarizeni do
seznamu uvedeného v priloze k zak.
¢. 245/2006 Sb.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9.

2006, sp. zn. P1. US 51/06
Sb. n. u.US 171/2006

Z oduvodnéni:

59. V nalezu ze dne 20. ¢ervna 2006,
sp. zn. Pl. US 38/04 (vyhlasen pod
&. 409/2006 Sb.) Ustavni soud obdobné ja-
ko v nalezu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn.
P1. US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, sv. 27, na-
lez ¢. 105; vyhlasen pod ¢. 405/2002 Sb.)
konstatoval, ze v pripadech stietti zaklad-
nich prav ¢i svobod s vefejnym zajmem,
resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svoboda-
mi: ,,... je tieba posuzovat ucel (cil) tako-
vého zasahu ve vztahu k pouzitym pro-
sttedkim, pficemz meéfitkem pro toto
posouzeni je zasada proporcionality (pfi-
méfenosti v $irSim smyslu), jez mtze byt
také nazyvana zékazem nadmeérnosti zasa-
ht do prav a svobod. Tato obecnd zasada
zahrnuje tii kritéria posuzovani piipust-
nosti zasahu. Prvnim z nich je princip zpu-
sobilosti naplnéni Gcelu (nebo také vhod-
nosti), dle néhoz musi byt pfislusné
opatieni vliibec schopno dosahnout zamys-
leného cile, jimz je ochrana jiného zaklad-
niho prava nebo vefejného statku. Dale se
pak jedna o princip potiebnosti, dle néhoz
je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsSiho —
ve vztahu k dotc¢enym zakladnim pravim
a svobodam — z vice moznych prostiedkd.
Tretim principem je princip priméfenosti
(v uz8im smyslu), dle kterého Gjma na za-
kladnim pravu nesmi byt nepfimétend ve
vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni
omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zékladniho prava ¢i
svobody s vefejnym zajmem, svymi nega-
tivnimi disledky presahovat pozitiva, kte-
ra predstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich.*
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60. Provedeni testu proporcionality vy-
zaduje vyhledani a identifikaci cile ustano-
veni omezujiciho zékladni pravo. Jak bylo
uvedeno v duvodové zpravé k zakonu ¢.
245/2006 Sb., cilem tohoto zakona je vy-
tvofeni optimalniho pravniho prostiedi pro
existenci a provoz nemocnic ve verejném
vlastnictvi a pro vytvoreni zakladni sité
téchto nemocnic. Ustavni soud si je védom
skutecnosti, ze vytvoreni sité vefejnych
zdravotnickych zatizeni je soucasti celého
komplexu problematiky zdravotni péce,
jez vychazi z urcitych ustavnich principt
a jez by méla svoji celkovou tpravou rea-
govat na feSeni bézna ve vyspélych demo-
kratickych statech i mezinarodné dohod-
nuta, resp. doporucena stanoviska (Cl.
1 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud konstatuje,
ze napadena ustanoveni jsou schopna do-
sdhnout zamysleného cile, tj. zajisténi po-
skytovani vetejnych sluzeb v oblasti zdra-
votni péce; a tento cil byl shledan jako
legitimni.

61. Dalsim kritériem, které je tieba
zkoumat, je potfebnost zvoleného pro-
sttedku z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu
k zakladnimu pravu — tj. k pravu samo-
spravnych celkli samostatné hospodafit se
svym majetkem a k pravu na ochranu
vlastnictvi. Ustavni soud za jeden z hlavnich
davodu, pro¢ je problematika samospravy
pfedmétem ustavniho prava, povazuje po-
ttebu ochrany samospravy pied neoprav-
nénymi zasahy statu (viz ustanoveni ¢l. 100
a 101 Ustavy). V daném piipadé stat zéko-
ny ¢. 157/2000 Sb. a ¢. 290/2002 Sb. pte-
vedl ¢ast svého majetku na izemné samos-
pravné celky a soucasné jim svefil cast
vykonu statni moci v oblasti zajiSténi zdra-
votni péCe. Zakonodarce vsak nijak nevy-
svétlil nutnost zasahu do vlastnictvi tzemné
samospravnych celkll ve vztahu ke zdra-
votnickym zafizenim napadenymi ustano-
venimi zakona ¢. 245/2006 Sb. Ustanoveni
¢l. 101 odst. 4 Ustavy umoZiiuje statu za-
sahovat do cCinnosti uzemnich samo-
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spravnych celki, jen vyzaduje-li to ochra-
na zakona. Z divodové zpravy k zakonu
¢. 245/2006 Sb. potiebnost zasahu nevy-
plyva s zadouci presnosti. Tvrzeni uvedené
v diivodové zprave, a to, ze v dobé, kterd
uplynula od pfijeti zakona ¢. 290/2002 Sb.,
doslo z riznych diivodt k transformaci ne-
mocnic — piispévkovych organizaci kraji
(obci) na obchodni spolecnosti, je sice
konstatovanim daného stavu, na druhé
stran¢ vSak nevysvétluje nekoncepcnost
postupu statu, ktery nejdiive néktera zdra-
votnicka zafizeni pfevede do vlastnictvi
samospravnych uzemnich celki, a poté
opét nekterd z nich zaradi do sité vetejnych
zdravotnickych zafizeni, coz odivodnuje
svoji povinnosti dostat své odpovédnosti
za realné zajisténi zakladnich prav. Nelze
akceptovat tezi rovnéz uvedenou v obecné
casti dtvodové zpravy k zdkonu ¢.
245/2006 Sb., ze uzemn¢ samospravné
celky nejsou v daném ptipadé schopny
dbat na ochranu vetejného zajmu, a je od-
povédnosti statu, aby k zajisténi ustavnich
prav pfijal pfislusna opatfeni, vcetné opat-
feni legislativnich, nebot’ tyto vahy nejsou
nijak oddvodnény, a to ani v divodové
zpravé. Ustavni soud nemohl piehlédnout,
ze zékonodarce pii uvahach o potiebnosti
nové upravy napiiklad pominul pravni
upravu pravidel pfezkoumavani hospoda-
feni tzemnich samospravnych celkt ulo-
zenou zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech tizemnich rozpoctt, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktera je zajiste-
na zakonem ¢&. 420/2004 Sb., o piezkou-
mavani hospodareni izemnich samosprav-
nych celkl a dobrovolnych svazki obci, ve
znéni pozdéjsich predpist. Citovanymi za-
kony stat vytvoril i€inné nastroje ke kon-
trole hospodafeni Uzemnich samosprav-
nich celkl, ke zvySeni transparentnosti
vefejnych financi a k zamezovani schodka
v hospodateni téchto celkii v souladu
s ¢l. 104 (ex-¢l. 104c) Smlouvy o zalozeni
Evropského spoleCenstvi. Stat je sice
opravnén volit nastroje k zajistovani prav
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vyplyvajicich z ¢l. 31 Listiny, Ustavnimu
soudu se ale v souvislosti s trendy Evrop-
ské unie pii projednavani budoucich stra-
tegii Evropské unie a rovnéz v souvislosti
se shora citovanymi zavéry Rady Evrop-
ské unie (2006/C 146/01) za situace, kdy
Rada Evropské unie vzala na védomi, ze
Evropska komise vypracuje zasady Spole-
¢enstvi pro bezpecnou, kvalitni a i¢innou
zdravotni péc¢i, navrhovana tprava zako-
nem €. 245/2006 Sb. jevi jako pfinejmen-
$im nesystémova.

62. Dale je nutno vzit v Gvahu, ze nu-
cené omezeni vlastnického prava je umoz-
néno pouze na zakladé zakona a za nahra-
du. V daném piipad¢ zasahem statni moci
je vlastnické pravo kraji poruseno, i kdyz
cestou zakona, a to ustanovenimi § 34
odst. 2 véty druhé a § 34 odst. 6 zdkona
¢. 245/2006 Sb. Napadena ustanoveni na
jedné strané kraji ukladaji povinnost zajis-
tit na tizemi kraje v kazdém okrese nejmé-
n¢ jedno vefejné zdravotnické zafizeni,
a pokud je nezridi obec a neucini tak ani ji-
ny ziizovatel, je povinnosti kraje toto zafi-
zeni ziidit. Kraji je tak ulozena povinnost
na své vlastni naklady plnit ukoly, které
vyplyvaji z tstavniho potfadku statu (Listi-
ny a mezinarodnich smluv), aniz by mohl
ucinnym zpusobem ovlivnit zafazeni toho
kterého vetfejného zdravotnického zatizeni
do sité. Na druhé strané¢ z napadenych
ustanoveni nevyplyva, ze by stat jakymko-
liv zptisobem garantoval financni zajisténi
nov¢ zfizovaného vetejného zdravotnic-
kého zatizeni z vefejnych prostredki. Jak
Ustavni soud jiz uvedl ve shora citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 5/03: ,,Pravé hospo-
dafeni se svym majetkem samostatn¢ na
vlastni ucet a vlastni zodpovédnost je atri-
butem samospravy. Nutnym ptedpokla-
dem naplnéni efektivniho vykonu funkei
uzemni samospravy je tedy i existence
vlastnich a dostatecnych finan¢nich, resp.
majetkovych zdroji.

63. Vzhledem k vyse uvedenému
Ustavni soud konstatuje, 7¢ ve vztahu
k ustanovenim § 34 odst. 2 véty druhé
a § 34 odst. 6, kterd ukladaji kraji zajistit
a v piipad¢ potreby ziidit v kazdém okrese
nejméné jedno vefejné zdravotnické zafi-
zeni, a to bez jakékoliv pfedchozi garance
zajisténi zdroju financovani tohoto zame-
ru statu, zakonodarce nedostal druhému
z komponentil testu proporcionality, zasa-
d¢ potiebnosti. Za soucasného stavu totiz
musel Ustavni soud vychéazet z piedpo-
kladu, Ze stat nehodla toto omezeni prava
samospravy, jakoz i prava vlastnického,
jez moznost faktického vykonu samospra-
vy podminuje, nijak kompenzovat (¢l. 11
odst. 4 Listiny), coz nezbytné vede k zave-
ru, ze sledovaného ucelu zékona, jimz je
v daném ptipadé ochrana vefejného dobra
(zdravi), lze dosahnout alternativnimi pro-
stiedky, které danou ustavné chranénou
hodnotu omezuji v mife co nejmensi. Cito-
vana ustanoveni totiz zasahuji do autono-
mie vile uzemnich samospravnych celkt
nad ramec &l. 101 odst. 4 Ustavy.

64. Rovnéz ve vztahu k ustanovenim
§ 34 odst. 3 pism. a), § 40 a prilohy k za-
konu ¢. 245/2006 Sb., na zaklad¢ jejichz
dikce se konkrétni zdravotnicka zatizeni
uvedena v piiloze k zékonu ¢. 245/2006 Sb.
stavaji uplynutim lhity 180 dni ode dne
nabyti G¢innosti zakona ¢. 245/2006 Sb.
vetejnymi zdravotnickymi zatizenimi a tvo-
ii sit’ vefejnych zdravotnickych zafizeni,
Ustavni soud konstatuje, ¢ zdkonodarce
kritéria potiebnosti nesplnil. Jestlize dru-
hym krokem uplatnéni principu proporcio-
nality je posouzeni jednoduchého (pod-
ustavniho) prava hlediskem potiebnosti,
jez sleduje analyzu plurality moznych nor-
mativnich prostfedkt ve vztahu k zamysle-
nému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska
omezeni Ustavou chranéné hodnoty (za-
kladniho prava nebo vetejného statku), ma
Ustavni soud za to, Ze sledovaného cile 1ze
dosahnout — z vice moznych prostiedkt —
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SetrnéjSim prostfedkem. Timto zalozené
poruseni principu proporcionality je nutné
proklamovat jako projev libovile. Nelze
totiz piehlédnout, ze smyslem ochrany
a podpory vefejného zdravi neni Cerpani fi-
nanc¢nich prostfedki z vefejného zdravot-
niho pojisténi vefejnymi zdravotnickymi
zafizenimi zafazenymi do pfislusné sité
bez ptedem jednoznacné stanovenych kri-
térii, ale naplnéni ustavné zaruceného pra-
va na zivot a prava na ochranu zdravi.

65. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za-
konodarci zvolena feSeni nesplnuji kritéria
potiebnosti. Proto nebylo tfeba pokracovat
v testu proporcionality a zkoumat, zda by
napadena ustanoveni dostala principu pfi-
méfenosti v uz§im smyslu.

Princip ochrany zakladnich prav
a) Princip legitimniho oé¢ekavani

66. Ustavni soud v nalezu ze dne
8. biezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04 (vy-
hlasen pod ¢. 154/2006 Sb.) uvedl, ze
.k principu legitimniho ocekavani v soula-
du s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava judikoval, ze z ni zfetelné vy-
stupuje pojeti ochrany legitimniho oceka-
vani jako majetkového naroku, ktery byl
jiz individualizovan individualnim prav-
nim aktem anebo je individualizovatelny
piimo na zéklad¢ pravni upravy* (srov. na-
lez ve véci sp. zn. P1. US 2/02, Sbirka roz-
hodnuti, sv. 32, nalez ¢. 35; vyhlaSen pod
¢. 278/2004 Sb.). Vychazeje z téchto prin-
cipti Ustavni soud konstatuje, Ze princip
ochrany legitimniho oc¢ekavani ustanove-
nimi § 34 odst. 3 pism. a), § 40 a piilohou
k zakonu ¢&. 245/2006 Sb. byl porusen.
Podstatou je, ze jednotlivd zdravotnicka
zafizeni, at’ jiz jakékoliv pravni formy, ma-
ji po splnéni urcitych podminek ulozenych
jim pravnimi normami pravo cerpat financ-
ni prostiedky z vefejného zdravotniho po-
jisténi. Citovanymi ustanovenimi zakona
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¢. 245/2006 Sb. je jejich individualizovany
narok porusen, nebot’ zdravotnicka zafize-
ni do ptilohy k zékonu ¢. 245/2006 Sb. ne-
zafazena jsou jednostranné znevyhodno-
vana vuci subjektim v ptiloze uvedenym,
nebot’ zdkonodarce nevymezil kritéria vy-
béru. Ochrana legitimniho ocekavani je
pfitom integralni soucasti vlady prava.

b) Princip rovnosti v pravech, pravni
jistoty a obecnosti zakona

67.V ptiloze k zakonu ¢. 245/2006 Sb.
je uveden seznam 146 zdravotnickych za-
fizeni, ktera podle ustanoveni § 40 odst. 1
zékona ¢. 245/2006 Sb. se stavaji uplynu-
tim lhaty 180 dnti ode dne nabyti G¢innos-
ti tohoto zakona vefejnymi zdravotnicky-
mi zafizenimi. Podle nazoru Ustavniho
soudu stat pti vykonu své moci miize roz-
§ifit neziskovy sektor o novy pravni sub-
jekt, tzv. neziskové ustavni zdravotnické
zatizeni tak, jak obdobné ucinil v ptipadé
obecné prospésnych spolecnosti zakonem
¢. 248/1995 Sb., o obecné¢ prospesnych
spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nekte-
rych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist,
ktery navic shodou okolnosti byl ptivodné
vladou predlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky jako zakon
o0 ,,neziskovych pravnickych osobach* a az
v prubéhu legislativniho procesu byla slo-
va ,,0 neziskovych pravnickych osobach*
nahrazena slovy ,,0 obecné¢ prospésnych
spole¢nostech™. Citovany zakon upravil
postaveni a pravni poméry obecné pro-
spésnych spole¢nosti, jejichz zakladni de-
finice neexistuje, avsak jez charakterizuji
urcité rysy jako formalni ustanoveni podle
konkrétniho zakona, nestatni charakter
(odd¢leni od statniho aparatu), samosprava
(provadgji kontrolu vlastni Cinnosti), po-
uziti zisku na poskytovani obecné prospes-
nych sluzeb a sluzba vefejnému blahu. Na-
proti tomu zakon ¢. 245/2006 Sb. zaved]
do ¢eského pravniho fadu institut vefejné
neziskové organizace, jejimz poslanim je
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plnéni vefejného zajmu v oblasti poskyto-
vani zdravotni péce. Na jedné strané pak,
prestoze v ustanoveni § 3 a nasl. upravil zfi-
zeni a vznik vefejného zdravotnického zafi-
zeni tak, aby podle zékona ¢. 245/2006 Sb.
mohla byt zfizena, na druhé strané v usta-
noveni § 40 odst. 1 stanovil, ze pravnické
osoby uvedené v piiloze k tomuto zakonu
vyctovym zpisobem se stavaji uplynutim
konkrétné stanovené lhity vefejnym zdra-
votnickym zafizenim. Vycet téchto zdravot-
nickych zafizeni tvotici pfilohu k zédkonu
¢. 245/2006 Sb. postrada pro zakon typic-
ky rys obecnosti a uvadi stavajici zdravot-
nicka zafizeni do nerovného postaveni.

68. Ustavni soud jiz diive judikoval, ze
k zakladnim principiim materialniho prav-
niho statu nalezi maxima vSeobecnosti
pravni regulace (pozadavek obecnosti za-
kona). VSeobecnost obsahu je idedlnim,
typickym a podstatnym znakem zakona,
a to ve vztahu k vladnim a spravnim aktim
¢i soudnim rozsudkiim. Smyslem rozdéleni
statni moci na moc zakonodarnou, vykon-
nou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvot-
ni mocenské regulace statu zakonodarstvi,
odvozené vSeobecné mocenské regulace
a rozhodovani o individualnich ptipadech
spraveé a vyluéné jenom rozhodovani o in-
dividualnich pfipadech soudnictvi (viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna
2001, sp. zn. Pl US 55/2000, Sbirka roz-
hodnuti, sv. 22, nalez ¢. 62; vyhlaSen pod
¢.241/2001 Sb.).

69. Jestlize okruh zdravotnickych zafi-
zeni, kterd se stavaji vefejnymi zdravotnic-
kymi zafizenimi, je taxativnhé vymezen
v piiloze k zakonu ¢. 245/2006 Sb., pak ani
z diivodové zpravy ani z prubchu legisla-
tivniho procesu nelze dovodit zadna, natoz
objektivni, kritéria jejich vybéru. Piesto se
skupinou takto vymezenych zdravotnic-
kych zafizeni jsou zdravotni pojistovny
povinny uzavfit pfislusné smlouvy. O sku-
te¢nosti, Ze zdravotnicka zafizeni uvedena

ve vyctu byla vybirana nahodile, svédéi i to,
Ze jsou v ném zafazena opakované, s uve-
denim nespravné pravni formy, s nesprav-
nym nazvem ¢i identifika¢nim cislem, jak
bylo zjisténo i z prubéhu legislativniho
procesu. Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze
jednim ze zakladnich pfedpokladd fungo-
vani pravniho statu je existence vnitiniho
souladu jeho pravniho tadu. Proto je také
nutné, aby jednotlivé pravni piedpisy byly
srozumitelné a aby z nich vyplyvaly ptfed-
vidatelné nasledky. V pfipad¢ napadené
ptilohy k zakonu ¢. 245/2006 Sb. je vsak
ziejmé, ze tyto pozadavky splnény nejsou,
a to ani ve vztahu k tém zdravotnickym za-
fizenim, jejichz zfizovatelem je stat. Proto
Ustavni soud usuzuje, 7e protitstavnost
napadené prilohy, ktera je v rozporu s ¢l. 1
Ustavy, nelze preklenout ani vykladem.

70. Ustavni soud si je védom skuted-
nosti, ze urCitd zakonna Uprava, jez zvy-
hodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
proti jinym, nemtze byt sama o sob¢ bez
dalsiho oznacena za poruseni principu rov-
nosti. Zakonodarce ma uréity prostor
k tivaze, zda takové preferenéni zachazeni
zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvy-
hodtujici pfistup byl zaloZen na objektiv-
nich a rozumnych divodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a pro-
sttedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah pfimétenosti.

71. Ustavni zasada rovnosti nalezi k za-
kladnim lidskym pravim, jez konstituuji
hodnotovy fad modernich demokratickych
spoleCnosti. Obecné lze Fici, Ze ,,nerov-
nost®, tj. jiny pravni rezim pro ucastniky
jiz existujicich pravnich vztahti na strané
jedné a jiny pro ucastniky vztahi nové
vznikajicich na stran¢ druhé, nastava
v podstat¢ vzdy, kdyz se zméni pravni
uprava. Aby k poruseni doslo, s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni
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a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny
pristup. Posuzovani tohoto konfliktu se
musi fidit hlediskem proporcionality, které
v daném ptipadé nebylo splnéno.

72. Ustavni soud v zadném piipadé ne-
zpochybiiuje pravo statu, s ohledem na je-
ho tustavni odpovédnost za zajisténi prav
plynoucich z ¢l. 31 Listiny, volit nastroje
k zajistovani téchto prav i nastroje kontro-
ly a regulace zdravotnickych zatizeni zdra-
votni péci poskytujicich, nebot’ sleduje le-
gitimni cil. Toto pravo vsSak nelze pojimat
absolutné, tj. v tom smyslu, Ze v zajmu je-
ho zajisténi lze zcela eliminovat vSechna
ostatni prava a ustavné chranéné hodnoty,
tedy i pravo na samospravu. Pravni uprava
obsazena v zakoné ¢. 245/2006 Sb. pied-
stavuje volenou koncepci zdravotnického
systému vychazejici z povinnosti zajistit
ochranu zdravi a poskytovani zdravotni
péce obcantim. Pokud tuto povinnost plni
zdravotni  pojistovny  prostiednictvim
zdravotnickych zafizeni, se kterymi uza-
viely smlouvu o poskytovani a uhradé
zdravotni péce podle ustanoveni § 46 za-
kona €. 48/1997 Sb., a podle odstavce 2 ci-
tovaného ustanoveni je zdravotni pojistov-
né ulozena povinnost pfed uzavienim
smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni
péce konat vybérové fizeni (pri¢emz kona-
ni vybérového fizeni mohou navrhnout
zdravotni pojistovna nebo zdravotnické
zafizeni opravnéné poskytovat zdravotni
péci v prislusném oboru), pak ustanoveni §
34 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 245/2006 Sb.
shora citované ustanoveni obchazi a rov-
néZ stavi do nerovného postaveni zdravot-
nicka zafizeni — subjekty v seznamu neu-
vedené proti zdravotnickym zafizenim
v seznamu uvedenym. Vytvaii totiz dvé
kategorie zdravotnickych zafizeni, z nichz
zdravotnicka zafizeni zafazena do sité ve-
fejnych zdravotnickych zafizeni na zakla-
d¢ ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) a § 40
zakona ¢. 245/2006 Sb. jsou zvyhodiova-
na proti skupiné zdravotnickych zatizeni
v ptiloze k zdkonu neuvedenych, aniz by
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byla dana jasnd a konkrétni pravidla pro
zafazeni tohoto ¢i onoho zdravotnického
zafizeni do seznamu uvedeného v pfiloze
k zakonu ¢.245/2006 Sb. Pro uplnost
Ustavni soud dodava, Ze stit mohl uspofa-
dat zdravotnicka zafizeni ve smyslu své
garance zakladnich prav vymezenych
v ¢l. 6 odst. 1 a v ¢l. 31 Listiny jiz pied
tim, nez prenechal sviij majetek v rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 290/2002 Sb. kra-
jim a obcim.

73. Pii posuzovani zavaznosti ustavné
chranénych hodnot uzemné samosprav-
nych celki i jednotlivych zdravotnickych
zafizeni se napadend ustanoveni zakona
¢. 245/2006 Sb. jevi jako omezeni obsaho-
v€ neumérna, neodivodnéna a ve svétle
obecné akceptovatelné a sdilené hierarchie
hodnot jako nepfiméiena.

74. Z pohledu principu proporcionality
napadena ustanoveni zakona ¢.245/2006
Sb. tak nedostoji naroktim kritéria poteb-
nosti ani nespliluji pozadavky principti
ochrany legitimniho ocekavani, rovnosti
postaveni subjektl, obecnosti zakona
a pravni jistoty. Cl. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 8
al. 101 odst. 4 Ustavy byly tudiZ porugeny.

2. Ustavni konformita
regula¢nich poplatki

¢l 31 Listiny
§ 16a, 17 zak. ¢. 48/1997 Sb.

1. Zakonem zavedené poplatky regu-
luji pristup k zdravetni péci hrazené
z verejného pojisténi, ¢imZ zamezuji je-
jimu naduZivani; to v dusledcich zvysSu-
je procento pravdépodobnosti, Ze se
zdravotnicka péce dostane opravdu tém
skute¢né nemocnym.

Ustavni soud neshledal, Ze by regu-
la¢ni poplatky mély vSeobecné ,,rdousici
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efekt“ a Cinily by realné pro kohokoliv
zdravotni péci ¢i zdravotni pomiicky ne-
dostupnymi. V individualnich konkrét-
nich piipadech Ize postupovat podle § 16a
odst. 2 pism. d) zakona o vefejném zdra-
votnim pojiSténi, dle néhozZ se regulaéni
poplatek neplati, jde-li o pojiSténce, kte-
ry se prokaZe rozhodnutim, oznamenim,
nebo potvrzenim vydanym orgianem po-
moci v hmotné nouzi o davce, ktera je
mu poskytovana podle zvlastniho pred-
pisu, ne starSim 30 dni. Nelze piehléd-
nout ani limit 5 000 K¢ dany § 16a odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi.

I1. Zdravotnické zatizeni neni nosi-
telem prava ve smyslu ¢l. 31 Listiny, tim
je obcan, resp. pacient. Okolnost, Ze
zdravotnické zarizeni nevybira regulac-
ni poplatky, je deliktem, jehoZ objektem
je zajem na fungovani systému zdravot-
nictvi a jeho ochrana. Disledky neplné-
ni povinnosti vybirat regula¢ni poplatek
se mohou projevit napi. v deformaci
pristupu ke zdravotnickému zarizeni ¢i
na sniZeni kvality tam, kde by zdravot-
nické zatizeni nevybirajici poplatky
prekracovalo kapacitu pacientii.

I11. Napadené ustanoveni § 17 odst. 5
je zmocinovacim ustanovenim pro Minis-
terstvo zdravotnictvi k vydani seznamu
zdravotnich vykonii s bodovymi hodno-
tami. Tento seznam podle dikce napade-
ného ustanoveni ma mit s ohledem na
okruh adresati, ktery neni nikterak in-
dividualizovan, povahu normativniho
a nikoliv individualniho spravniho aktu.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. PL. US 1/08
Sb. n. u.US 91/2008

Z odiivodnéni:

123. Ustavni soud se proto zabyval Gide-
lem zavedeni regulacnich poplatkl a vy-

uzitim piifjmu z vybranych regulacnich
poplatktl, maje na zieteli otazku, zda zave-
deni regulacnich poplatkii mohlo byt za-
sadnim krokem, ktery by ucinil z bezplatné
zdravotni péce ve smyslu ¢l. 31 Listiny
placenou zdravotni péci.

124. V prvé tadé je tieba zdaraznit, ze
ucelem zavedeni regulacnich poplatkt by-
la regulace chovani pacientii ve vztahu ke
zdravotnickym zafizenim a k pofizovani
lékti v 1ékarnach, jakoz i chovani mezi pa-
cienty navzajem. Jak jiz bylo feceno, tato
regulace ma za cil umoznit poskytovani
kvalitni zdravotni péce a 1kl tém, ktefi ji
skutecné potiebuji, a zaroven prohloubit
solidaritu mezi pacienty, resp. potencial-
nimi pacienty. Regula¢ni prvek mize mit
v praxi riznou formu i odlisny dopad.
Markantni je jist¢ snaha v kontextu zdkona
o stabilizaci vefejnych rozpoctti optimali-
zovat Cerpani vetfejnych zdroju, a tim for-
mou regulace omezit naduzivani lékarské
péce ¢i plytvani a nehospodarnost pii pofi-
zovani 1ékd. Podstatnym faktorem je vSak
i subjektivni stranka regulace. Kromé to-
ho, Ze by méla vést k popsané zméné cho-
vani ve vztahu k Cerpani zdravotnickych
sluzeb a potieb, odrazi se v ni okolnost, ze
ac¢ je zde pravo na bezplatnou zdravotni
péci, zdravotni péce je zdravotnimu zatize-
ni obdobné jako 1ék 1ékarnikovi placena,
a to tretim subjektem — zdravotni pojisto-
vnou. Princip solidarity se promita do
dvoustranného vztahu, a to jak vici tomu,
kdo s nékym solidarizuje, tak viéi tomu,
s nimz je solidarizovano. Na jedné strané
stoji ten, kdo by se nemél neomezené do-
zadovat zdravotni péce, kterou v pozado-
vaném rozsahu nepotfebuje, na strané dru-
hé¢ ten, kdo by si mél uvédomit, ze
i poskytnutim zdravotni péce pravé jemu
jsou prostiedky z vefejného zdravotniho
pojisténi prerozdéleny tak, Zze on z nich
cerpa vice nez ten, komu zdravotni péce
nebyla poskytnuta.
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125. Pokud jde o druhou otazku, tj. zda
doslo k proméné bezplatné zdravotni péce
na placenou, Ustavni soud pfipominé pie-
devsim, Ze se v minulosti zabyval vykladem
pojmu ,,zdravotni péce®, resp. bezplatna
zdravotni péce. V nalezu ze dne 4. ¢ervna
2003 sp. zn. P1. US 14/02 vyslovil, Ze ,,z4-
kaz ptimé uhrady se tedy tyka predevsim
samotného vykonu bezplatné zdravotni pé-
&e“. Ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 14/02
Ustavni soud zamitl ndvrh skupiny poslan-
cti Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky na zruseni casti véty druhé
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi, v tehdy platném znéni, vyjadiené
slovy ,,ani v souvislosti s poskytovanim té-
to péce”. Dovodil téz, ze ,,nic nebrani ani
tomu, aby za zdravotni péci poskytnutou
nad ramec podminek pro bezplatnou péci
pfima uhrada od pojisténcti vybrana byt
mohla®“. Z odlisného stanoviska soudct
Vojtécha Cepla, Vladimira Cerméaka, Vojena
Giittlera, Pavla Holldndera, Jifiho Malenov-
ského, Jiftho Muchy a Antonina Prochazky
se podava, ze dle disentujicich soudcu:
»Ustanoveni ¢l. 31 zmociuje, aby zékon
urCil podminky poskytovani bezplatné
,zdravotni‘ péce, nikoliv péce, jez zdravotni
péci neni, nybrz je soucasti uspokojovani
nutnych potieb ¢loveéka nezavisle na ochra-
n¢ zdravi. Zakon v uvedeném pohledu pre-
kroc¢il mantinely tGstavniho potadku tim, ze
znemoziuje vybirat od pojisténct piimé
platby za péci, jez neni péci zdravotni a jez
sama o sob¢ neslouzi k ochran¢ zdravi pojis-
ténce. Vytvaii tak neobjektivni a nerozumné
rozdily mezi pojisténci, jimz je takova bez-
platné nezdravotni péce poskytovana, a oné-
mi pojisténci, jimz poskytovana neni, tfeba-
ze ob¢ kategorie jsou nuceny odpovidajici
potieby uspokojovat nezavisle na piipadné
soucasné poskytované zdravotni péci.*

126. Ustavni soud se ,,bezplatnosti

v minulosti zabyval jiz v souvislosti s in-
terpretaci ¢l. 33 Listiny. V nalezu ze dne
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13. Eervna 1995, sp. zn. P1. US 25/94 (vyhl.
pod ¢. 165/1995 Sb.) uvedl, zZe ,,bezplatnost
vzdélani nepochybné znamena, Ze stat nese
naklady na zfizovani $kol a Skolskych zafi-
zeni, na jejich provoz a udrzbu, predevsim
vsak nevyzaduje tzv. Skolné, tedy poskyto-
vani vzdélani na zakladnim a stfednim stup-
ni za Uplatu®. Podle vykladu pojmu pravo
na bezplatné vzdélani, ktery podali navr-
hovatelé, by mél stat zajistit bezplatné po-
skytovani vSeho, co se Skolni dochazkou
na zéakladni a stfedni Skoly bezprostiedné
souvisi, tedy napf. vybaveni preztivkami,
aktovkou, penalem, psacimi potiebami, cvi-
¢ebnim tborem atd. Je ziejmé, ze bezplat-
nost vzdélani nemtize spocivat v tom, ze
stat ponese vesker¢ naklady, které obCantim
v souvislosti s realizaci prava na vzdélani
vzniknou. Stat tedy mize pozadovat uhradu
casti nakladl v souvislosti s realizaci prava
na vzdélani a vlada ma k takovému postupu
bezpochyby opravnéni. To v zadném pfipa-
dé nezpochybnuje principy bezplatného
vzdélani na zakladnich a stfednich Skolach
(srov. Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 3, nalez &. 31, s. 238). Ustav-
ni soud timto nalezem rozlisil mezi bezplat-
nym vzdélanim a souvisejicimi ¢innostmi,
které rovnéz vyzaduji naklady, ale nejsou
pfimo vyucovacim ¢i vzdélavacim proce-
sem. Analogicky k tomu Ustavni soud nyni
dodava, ze zdravotni péce a jeji financovani
je pouze vyznamnou podmnozinou finan-
covani zdravotnictvi a ze bez fungujiciho
zdravotnictvi by nebylo jisté mozné po-
skytnout kvalitni zdravotni péci.

127. Ustavni soud si je védom multi-
funkénosti regulacniho poplatku, nebot
vedle regulacniho prvku je zde utilitarni
hledisko, spocivajici v tom, ze zdravotnic-
kému zafizeni je regulacnimi poplatky pfi-
spivano k tomu, aby vedle bezplatné zdra-
votni péce mohlo 1épe fungovat, zajist'ovat
souvisejici Cinnosti ¢i zkvalitnovat perso-
nalni aspekty a Giroven prostiedi, v némz je
zdravotni péce poskytovana apod. S ohle-
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dem na multifunkénost regulac¢niho poplat-
ku nelze vzdy s jistotou jednozna¢né odpo-
védét na otazku, jak bylo naloZeno pravé
s regulacnim poplatkem vybranym od toho
kterého konkrétniho pacienta, protoze sply-
nuvsi prostiedky ze zaplacenych regulac-
nich poplatkti mohou byt pfipad od piipadu
odlisné vyuzity k cilim odpovidajicim na-
znacenym, eventudlné i dal$im, variantam.
Ustavni soud z provedeného dokazovani
nema za prokazané, ze by zaplacenim regu-
la¢niho poplatku pacient platil piimo a vy-
luéné zdravotni péci ¢i zdravotni pomticky.

128. Z naznacen¢ho zorného thlu se
Ustavni soud vénoval v prvé fadé regulac-
nimu poplatku stanovenému § 16a odst. 1
pism. f) zakona o vefejném zdravotnim po-
jisténi. Pfihlédl i k tomu, Ze navrhovatelé
sami pripoustéji, ze zpoplatnéni ,hotelo-
vych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku za
nocleh a stravu v nemocnici, nemusi vybo-
Covat z mezi Gstavnosti®. V piipadé plnéni
ve smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi je zcela
evidentni, ze se nemuze jednat o bezplat-
nou zdravotni péci ¢i zdravotni pomuicky
ve smyslu ¢l. 31 Listiny, ale o soubézné
poskytované jiné souvisejici sluzby. Zde
lze v plném rozsahu pievzit shora uvede-
nou argumentaci disentujicich soudct, a to
i proto, ze vE&tSinovy nazor ji v ramci projed-
navani navrhu vedeného pod sp. zn. P1. US
14/02 neptijal za soucast odtivodnéni nale-
zu z toho diivodu, Ze se mu toliko jevila ja-
ko ,,vybolujici z ukolu, pred nimz Ustavni
soud v souvislosti s navrhem skupiny po-
slanct stoji“. V opa¢ném piipad¢ by pak —
dovedeno ad absurdum — ¢l. 31 Listiny mél
zakladat narok na bezplatné ubytovani ¢i
pohostinské sluzby i mimo 1ékatska zafi-
zeni a bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
poskytovany v souvislosti se zdravotni pé-
¢i ¢i nikoliv. V této ¢asti by se za predpo-
kladu, ze by ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
f) zékona o vefejném zdravotnim pojisténi
nebylo napadeno i z dal$ich davoda (kon-

formita legislativniho procesu), jednalo
o navrh zjevné neopodstatnény.

129. Ustavni soud se ve shora naznace-
nych intencich zabyval stavni konformi-
tou zavedeni regulacnich poplatkti v ostat-
nich piipadech uvedenych v § 16a zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Jak do-
kumentuje i pfiklad poplatkl ve smyslu
§ 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim poji$téni, neni podstatny nazev
platby, ale piedeviim jeji Gcel. Ustavni
soud vzal v ivahu, ze na jedné strané — po-
kud jde o pojem ,,poplatek* — stoji rizné
definice poplatkd, pficemz se ptipousti, ze
,»pojem poplatkd ve finan¢né védeckém
smyslu se vzdy nekryje s pojmem poplatki
ve smyslu finanén& pravnim* (srov. K. Ca-
krt, Poplatky, in: Slovnik vefejné¢ho prava
Ceskoslovenského, I11., Brno 1934, s. 204),
na strané druhé se pojmu ,,poplatek™ pou-
zivalo a pouZziva i pro oznaceni plateb, jez
svoji povahou nejsou platbou vetejnoprav-
ni. Za telefonni ,,poplatek* se tak napt. ve
smyslu ustanoveni § 1 vladniho nafizeni ¢.
16/1925 Sb., o davce z telefonnich poplat-
kd, ,,slusi rozuméti hovorné, a to jak ho-
vorné za hovory konané z vetejnych hovo-
ren, tak i hovorné za hovory mezimeéstské*,
v platné pravni uprave se zcela vzitym sta-
lo oznaceni ,,poplatek z prodleni® (§ 517
odst. 2 obé¢. zak.), ktery je zcela jedno-
znaéné institutem prava soukromého. Je
tedy zfejmé, ze oznaceni ,,regulacnich po-
platkt* neni z hlediska prvotniho pravné-
terminologického vyznamu pfesné, nic-
méné odpovida jistému vyznamovému
posunu pojmu ,,poplatek” k pojmu ,,plat-
ba“.

Ustavni soud se dale zabyval otazkou,
zda ,regulacni poplatek” neni ,,cenou®.
I pojem ,,cena“ je definovan odlisné v eko-
nomické teorii a pravnéterminologicky.
Ustavni soud predn¢ dovodil, ze ,,regulacni
poplatek® neni cenou ve smyslu zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni,
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nebot’ neni sjednan pii ndkupu a prodeji
zbozi ani neni zjistén podle zvlastniho pied-
pisu ik jinym uceliim nez prodeji (§ 1 odst. 2
citovaného zakona) a zadkon na néj nelze
vztahovat, nebot’ dle § 1 odst. 4 zdkona za-
kon se nevztahuje na odmény, thrady, po-
platky, nahrady Skod a nakladt a uroky,
upravené zvlastnimi predpisy. Obecné je
pak charakteristické, Zze cena je ekvivalen-
tem za véc, vyrobek, vykon, praci ¢i sluz-
bu. ,,Regulacni poplatek®, neni ekvivalen-
tem jiz z prvniho pohledu a nemiize byt ani
uhradou za poskytovanou zdravotni péci,
nebot’ pak by jeho vySe nemohla byt stejna
pri léceni zvysené teploty praktickym 1¢é-
katem a naopak pii slozitém zdravotnim
ukonu lékaie-specialisty. Ve vsech pfipa-
dech regulacnich poplatkii se obsahové
jedna o platbu pacienta zdravotnickému
zafizeni sui generis podle principu do ut
facias.

V této souvislosti Ustavni soud vzal
v uvahu jistou paralelu mezi lékafstvim
a dal§imi svobodnymi povolanimi ¢i umé-
leckymi profesemi a dospél k zavéru, ze
i lékat, resp. zdravotnické zafizeni, vyko-
nava souvisejici ¢innosti, bez nichz by se
neobesel a bez nichz by nebyl s to 1ékatskou
péci viubec poskytovat. Takové ¢innosti,
jako napf. administrativni prace, pravni
pomoc, pojisténi odpovédnosti, doprava,
uklid atp., vyviji zdravotnické zatizeni pro
zajisténi svého chodu a pfipravenosti k to-
mu, aby mohlo poskytnout zdravotni péci.
Nelze prehlédnout, Zze napt. odménovani
advokati vychazi tradi¢né z rozliseni od-
meény za poskytovanou pravni pomoc, na-
hrady hotovych vydaji a rezijniho pausa-
lu. Ustavni soud neshledal daivodu, pro¢
by nemohl byt nastinény model ustavné
konformné pouzitelny i na piipad Iékafi —
zdravotnickd zatfizeni. Okolnost, Ze platba
je ¢inéna jako plnéni do ut facias, pak vy-
jadiuje i podil na ptispévku zdravotnickym
zafizenim na souvisejici ¢innosti podle
toho, kde jejich sluzeb nejvice vyuziva.
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Ustavni soud neshledal na tomto principu
nic nespravedlivého a dodava, ze princip
ekvivalence a solidarity je napadenou prav-
ni upravou vyjadfen ve stanoveni limitu
plateb dle § 16b odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Ustavni soud doda-
va, ze ¢l. 31 Listiny predpoklada, ze zdra-
votni pée a zdravotni pomucky budou
hrazeny pravé z vetrejného zdravotniho po-
jisténi, nestanovuje vSak povinnost z veiej-
ného pojisténi hradit vSe, co zdravotni péci
anebo zdravotni pomuckou neni.

Ve svych disledcich by pak tento
ustavné konformni vyklad ustanoveni
¢l. 31 Listiny a jeho plné promitnuti do
¢l. 31 Listiny pfedpokladanym zakonem
vedl k tomu, ze by prostredky z vetejného
zdravotniho pojisténi byly pouzity tehdy
a jen tehdy, §lo-1i by skute¢n¢ o Listinou
garantovanou zdravotni péci a zdravotni
pomiicky. Ustavni soud neshledava okol-
nost, ze platba dle principu do ut facias je
pravnéterminologicky nepfiléhavé ozna-
¢ena za diivod protiustavnosti napadenych
ustanoveni. Z hlediska seznatelnosti a sro-
zumitelnosti zakona neni podle nazoru
Ustavniho soudu podstatné to, jak je ten &i
onen institut nazvan, ale to, zda lze ze za-
kona pochopit, jaka prava a jaké povinnos-
ti maji Gcastnici pravnich vztaht zdkonem
upravovanych, resp. jak je naplnéna moz-
nost osvojit si znalost zakona ve smyslu
sentence scire leges hoc non est verba
earum tenere sed vim ac potestatem.

130. Obdobné se Ustavni soud zaby-
val problematikou ,,regulacniho poplat-
ku* a ,,doplatku na Iéky*. I v tomto pfipa-
dé zkoumal Ustavni soud podstatu a tcel
téchto plateb. Vzal pfedné v uvahu, Ze
»platba za recept” méla v ceskych zemich
i za situace, kdy byla Ustavou garantovana
bezplatna 1¢katské péce, svoji tradici. Tato
platba vychazi z principu do ut des a rov-
néz ji nelze posuzovat bez zvazeni synal-
lagmatického propojeni prav a povinnosti
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pacienta 1ékarenského zafizeni a zdravotni
pojistovny. U této platby je platebnim mis-
tem lékarna, v ramci systému financovani
se vSak z vyznamné ¢asti odrazi intence
zaplaceni regulacniho poplatku ve snizeni
doplatku na 1éky.

Cenové rozhodnuti Ministerstva zdra-
votnictvi ze dne 20. prosince 2007, kterym
se stanovi podminky cenové regulace 1é¢i-
vych pfipravkll a potravin pro zvlastni 1¢-
katské ucely, zplisoby cenové regulace 1éCi-
vych ptipravkli a potravin pro zvlastni
I¢karské ucely, podrobnosti k cenové regu-
laci IéCivych piipravki a potravin pro
zvlastni I€karské ucely maximalni cenou,
pravidla pro cenové usmérnéni lécivych pri-
pravki a potravin pro zvlastni 1ékarské uce-
ly, nalezitosti navrhti na stanoveni maximal-
ni ceny léCivych ptipravki a potravin pro
zvlastni 1ékaiské ucely, jeji zmeny a zruseni
a pravidla pro stanoveni maximalni ceny za
vykony obchodu s 1é¢ivymi pfipravky a po-
travinami pro zvlastni 1ékatrské ucely (dale
jen ,,cenové rozhodnuti®), v ¢asti V. odst. 5
stanovuje, ze cena pripravku regulovaného
maximalni cenou (se stanovenymi vyjimka-
mi) musi byt dodatecné snizena o Castku
vypoctenou dle vzorce: ,,regulacni poplatek
za  vydej 1éCivého  pfipravku  *
[0,25*(ARCTG(CV/50-2,5)+1,6)] pticemz
CV = cena vyrobce nebo dovozce bez
DPH*. Z tohoto postupu, a z prohloubeni
degrese procentni sazby maximalni ob-
chodni ptirazky, jak plyne z ¢asti V. odst. 3
cenového rozhodnuti, je tedy zfejmé, ze za-
vedeni regulacnich poplatkii naslo svijj cile-
ny odraz v celkovém mechanismu stanove-
ni vysledné ceny léc¢ivého pripravku, kdy
I¢karenskému zafizeni, piestoze je plateb-
nim mistem, ziistava z vybraného regulac-
niho poplatku v zasadé minimalni ¢astka.
Svédek Tomas Julinek, ministr zdravotnic-
tvi, v odpovédi na otazku ohledné Césti re-
gulaéniho poplatku, ktera zistava 1ékarnam
jako zisk, odpovédel, ze ,,zadna“, prave
s ohledem na snizeni ceny 1é¢ivého piiprav-
ku a ,,administraci poplatku®.

Také u tohoto typu regulaéniho poplat-
ku je velmi vyznamnym faktorem regulac-
ni funkce, a tedy napliovani legitimniho
cile shora uvedeného. Jak vyplynulo z pro-
vedeného dokazovani, je ucelem tohoto re-
gulacniho poplatku vést pacienty k odpo-
védnému piistupu k opatfovani si 1¢ki tak,
aby si pacient na lékarsky recept opatfil
pouze léky, které potiebuje a spotiebuje,
nikoliv aby je — jak se dosud, o ¢emz exis-
tuje obecné povédomi, stavalo — mél moz-
nost opatfovat do zasoby ¢i si je v 1ékarné
vyzvednout jen proto, aby u lékate, ktery
mu je predepsal, vzbudil dojem, Ze se 1é¢i,
léky vsak pfitom neuzival a ani je do 1ékar-
ny nevratil. O¢ekavany efekt hospodarng;-
§iho nakladani s léCivy jiz lze za dobu
ucinnosti napadené pravni Upravy zazna-
menat. [ v ptipadé 1éki je strop 5 000 K¢
vyznamnym prvkem podporujicim solida-
ritu s pacienty, ktefi pfed uc¢innosti napade-
né pravni upravy za 1éCiva zaplatili na do-
platcich vyssi castky. Ze svédecké
vypovédi ministra zdravotnictvi vzal
Ustavni soud za prokazané, ze ucinky této
formy solidarity jiz v praxi od u¢innosti
napadené pravni upravy v konkrétnich pii-
padech zavazné nemocnych obc¢ani nasta-
ly. Ustavni soud neshledal za protitstavni
co do zakladu samotnou existenci doplatku
na 1éky ani pausalizaci, a to opét za situa-
ce, ze by nenastal ,,rdousici efekt*.

131. Ustavné konformni shledal Ustav-
ni soud i stanoveni sankce zdravotnickému
zafizeni za nevybirani poplatki a pravo-
moc zdravotni pojistovny tuto sankci udé-
lit. Jak jiz bylo feceno, zdravotni péce je
poskytovéana v systému zdravotnictvi, bez
n¢hoz by nemohla byt poskytovana kvalit-
né, eventualné vitbec. Zdravotnické zarize-
ni neni nositelem prava ve smyslu ¢l. 31
Listiny, tim je obcan, resp. pacient. Zdra-
votnické zafizeni je jednak poskytovatelem
zdravotni péce, jednak subjektem v systému
zdravotnictvi, ktery plni i funkce organizac-
ni, ekonomické, finan¢ni, zaméstnavatelské,
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védecko-vyzkumné, osvétove atp. Okolnost,
ze zdravotnické zafizeni nevybira regulacni
poplatky, je deliktem, jehoZ objektem je
zajem na fungovani systému zdravotnictvi
a jeho ochrana. Jistou analogii lze shledat
v sankcich, ukladanych napf. za porusova-
ni pravidel hospodarské soutéze ¢i v upra-
v¢ ochrany spotiebitele. I v téchto oblas-
tech je za poruseni povinnosti, spocivajici
v nekalé¢ deformaci soukromopravniho
vztahu, ukladana vefejnopravni sankce.
Dtsledky neplnéni povinnosti vybirat re-
gulacni poplatek se mohou projevit napft.
v deformaci pfistupu ke zdravotnickému
zafizeni €i na snizeni kvality tam, kde by
zdravotnické zafizeni nevybirajici poplat-
ky piekracovalo kapacitu pacienti. Ustav-
ni soud dodava, Ze je na vili zakonodarce,
ktery subjekt vybavi pravomoci vetejno-
pravni sankce, pokud je sankce ukladana
jako vysledek tadného spravniho fizeni
a rozhodnuti o udéleni sankce podléha
soudnimu ptezkumu, coz je v piipadé na-
padené pravni upravy splnéno.

133. Ustavni soud se zabyval rovnéz
namitkami navrhovateld ve vztahu k nove-
lizovanému znéni § 17 odst. 5 zakona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi. Tvrzeni navr-
hovatelii, Ze toto ustanoveni je v rozporu
s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu,
nebot’ jde o individualni regulaci, neni pfi-
padné. O situaci srovnatelnou s tou, kterou
posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn.
Pl. US 36/05, zjevné nejde. Napadené
ustanoveni § 17 odst. 5 je zmocnovacim
ustanovenim pro Ministerstvo zdravotnic-
tvi k vydani seznamu zdravotnich vykont
s bodovymi hodnotami. Tento seznam
podle dikce napadené¢ho ustanoveni ma
mit s ohledem na okruh adresatu, ktery ne-
ni nikterak individualizovan, povahu nor-
mativniho a nikoliv individudlniho sprav-
niho aktu. Napadené ustanoveni, jez zni
»Seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami vyda Ministerstvo zdravotnic-
tvi vyhlaskou, se v zdsadé nelisi napi. od
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obdobného ustanoveni zakona o advoka-
cii, dle néhoz je Ministerstvo spravedl-
nosti zmocnéno k uréeni odmény a nahrad
advokata, coz se stalo vyhlaskou, v niz
v piipadé mimosmluvni odmény je rovnéz
dan seznam tukont a tarifni hodnota pro
individudln¢ neurceny okruh advokatd
zapsanych v seznamu advokati. ZpUsob,
ktery zakonodarce zvolil, je standardni
a v analogickych pfipadech nezpochybiio-
vany. O ptipad, jaky maji na mysli navrho-
vatelé, by slo tehdy, pokud by Ministerstvo
zdravotnictvi bylo zmocnéno k vydani
upravy odlisné v bodovych hodnotach pro
jednotlivé zdravotni vykony, napi. pro Ne-
mocnici u sv. Anny v Brné¢ odli$né nez pro
ostatni nemocnice v Ceské republice. Ustav-
ni soud dodava, ze pokud by Ministerstvo
zdravotnictvi takto ultra vires postupovalo
a vydalo individualizovanou vyhlasku, jez
by neméla charakter obecné zavazného
pravniho ptedpisu, ale skrytého individu-
alniho spravniho aktu, bylo by jisté¢ namis-
té proti takové vyhlasce brojit, samo za-
konné zmocnéni vsak Ustavni soud jako
protiustavni neshledal.

3. K pravu na bezplatnou
zdravotni péci a omezeni jejiho
rozsahu

¢l. 4, 31, 41 Listiny
§ 11 zak. €. 20/1966 Sb.
§ 1,2, 13 zak. ¢. 550/1991 Shb.

Definovat zikonné vymezeni obsahu
a rozsahu podminek a zpusob uplatnéni
prava obcfana na bezplatnou zdravotni
pé€i je mozZné jen zakonem. Této povin-
nosti se zakonodarce nemiiZe zbavit tim,
Ze zplnomocni organ moci vykonné

k vydani pravnich norem nizsi pravni si-
ly nez zakon.

Narok obc¢anii na bezplatnou zdra-
votni péci a na zdravotni pomiicky je
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vazan na ustavni poZadavek a ramec
vefejného pojisténi. Systém verejného
pojisténi je jako kazdy pojistovaci
systém limitovan objemem finan¢nich
prostiredki, ktery se ziskava na zakladé
povinnosti platit na vS§eobecné zdravotni
pojisténi podle zak. CNR &. 592/1992 Sb.
v platném znéni.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 10. 7.
1996, sp. zn. PL. US 35/95
Sb. n. u.US 64/1996

Z odivodnéni:

Pro celkové posouzeni navrhu je z hle-
diska ustavniho nutno zkoumat, zda ¢lanek
¢. 31 Listiny v plném znéni predstavuje za-
kladni pravo na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomicky na zakladé vetejné-
ho pojisténi nebo zda se jedna o ustavni nor-
mu, ktera ma odliSny normativni obsah. Od-
kazy na pouh¢ sémantické rozliseni v Listiné
samy o sob¢ nemohou obstat, i kdyz sam
nadpis hlavy druhé uvadi pouze ,,Lidska pra-
va...“, ale v podtitulu do oddilu prvniho za-
hrnuje jiz ,,Zékladni lidska prava...“. Pod
kazdym pojmovym znakem nutno rozezna-
vat jeho normativni obsah. Z tohoto hlediska
je skutecnosti, ze Listina zahrnuje v sobé
ustanoveni o lidskych pravech, ktera co do
normativniho obsahu jsou odlisna.

V prvé fadé jsou to lidska prava, kterd
vyvéraji piimo z lidského byti, a pouze ta-
to skutecnost je zdkladem vymezeni jejich
ustavniho obsahu o rozsahu. Jedna se
o hodnoty, které obsahuji zakladni prava
pro uchovani integrity ¢lovéka a zajisténi
jeho diistojnosti, jako jsou napf. pravo na
zivot, nedotknutelnost osoby a osobni svo-
boda. Takovato prava jsou nezadatelna, ne-
zcizitelnd, nepromlcitelnd a nezruSitelnd
(¢l. 1 Listiny). Jejich meze mohou byt
upraveny za podminek stanovenych Listi-
nou a pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listi-
ny). Jsou to prava zakladni.

Naproti tomu lidské prava a svobody
obsazena v hlavé ctvrté jako ,,Hospodai-
ska, socialni a kulturni prava“ (sémanticky
jiz bez ptivlastku ,,zakladni*), vyzaduji ke
své realizaci soucinnosti dalSich faktoru;
neplsobi bezprostiedné jako prava vyse
zminénd. Zcela evidentni je tento fakt
u pojednavaného ¢l. 31 Listiny, véty druhé.
Pravo na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomicky je tu ziizeno na rozsah
vetejného pojisténi a je tedy odkdzano na
retribuci pojistnych ¢astek. Cela tato hlava
¢tvrta ve svém souhrnu je zavisla na dosa-
zené hospodarské a socidlni Grovni statu
a s tim spojené vyse zivotni tirovné. Toto
pravo spada pod rezim ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
kdy povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich lidskych prav.

Plénum Ustavniho soudu vzalo rovnéz
v Givahu zplsob feseni a odtivodnéni nale-
zt Ustavniho soudu Slovenské republiky,
uvefejnéné ve Sbirce nalezli a usneseni
z let 1993-94 pod ¢&. 13 (PL. US 7/94 ze
dne 6. 10. 1994), &. 14 (P1. US 8/94 ze dne
6. 10. 1994) a & 19 (PL. US 5/94 ze dne
19. 10. 1994). Ustavni soud Slovenské
republiky v citovanych nalezech dospél
k zavéru, ze Gstavni pravo na bezplatnou
zdravotni péci obcanli a rovnéz uprava
podminek a rozsahu jejich poskytovani je
mozné stanovit pouze zakonem, takze
i v ptipad¢€, ze zdkon obsahuje zmocnéni
vlady upravit blizsi podminky praktického
uplatnéni tohoto zakladniho prava vyda-
nim vladniho nafizeni, je protitistavni jak
samotna podzakonna Uprava, tak i oznace-
né zadkonné zmocnéni. Pro tplnost véci je
vSak nutno pfipomenout rozdilnou tipravu
Gistav obou republik, nebot’ Ustava Sloven-
ské republiky ve svém ¢l. 40 pfimo zakot-
vuje pravo obcana uvedené v ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Normativni obsah tstavni normy ¢l. 31
Listiny je dale omezen ¢lankem 41 odst. 1
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Listiny, protoze se ho jako prava Ize dovo-
lat pouze v mezich zakond, které tato usta-
noveni provadéji.

Také je tieba se zabyvat otazkou, zda
zmocneni, uvedené v ustanoveni § 11 odst. 4
zak. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni zmeén a doplikil, jimZz tento zédkon
ptiznava pravomoc, umoznuje zde priklad-
mo uvedenym subjektim blize vymezit
zdravotni péci za plnou nebo casteCnou
uhradu, popf. i jeji vysi, a urcit, zda takto
vymezené skuteCnosti jsou v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni
pomiicky maji ob¢ané na zaklad¢ vetejného
pojisténi a za podminek, blize vymezenych
zakonem. Jestlize tedy tyto podminky mo-
hou byt upraveny pouze zakonem, je zcela
nezbytné, aby i rozsah a zptsob jejich po-
skytovani byl vymezen stejnym legislativ-
nim rezimem. Jina nez zakonna tprava by
byla porusenim Listiny, a tedy i tistavnosti.

Nelze ptipustit, aby vymezeni rozsahu
vyse poskytované zdravotni péce za plnou
nebo ¢astecnou thradu byla ponechdna na
upravé jinym nez zékonnym pravnim
predpisim. Tim by se sféra ochrany za-
kladnich prav a svobod dostala pod pravo-
moc moci vykonné, ktera k takovym pra-
vomocim neni opravnéna.

Navrhované zruSeni § 1 =zak.
¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim
pojisténi, ve znéni zakont ¢. 161/1993 Sb.
a €. 59/1995 Sb., upravuje jednak vSeobec-
né zdravotni pojisténi, ale i podminky, za
nichz je na zakladé tohoto zakona zdravot-
ni péce poskytovana. § 2 odst. 2 téhoz za-
kona uvadi, co zahrnuje péci pln¢ nebo
castecn¢ hrazenou zdravotnim pojisténim,
aniz vSak v odst. 2 téhoz paragrafu presné
definuje meze péce pln¢ ¢i Castecné hraze-
né zdravotnim pojisténim. Pii urceni
okruhu péce v téchto dvou rovinach, od-
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kazuje citované ustanoveni na dalsi pod-
zakonny pravni predpis — Zdravotni fad,
vydany natizenim vlady Ceské republiky
¢. 216/1992 Sb., ve znéni nafizeni vlady
¢. 50/1993 Sb. a €. 149/1994 Sb. Lze tedy
konstatovat, ze zakon ¢. 550/1991 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist, obsahuje vlast-
n¢ dvoji zmocnéni vlady a upravuje za-
kladni koncepci zdravotni péce dalsimi re-
sortnimi predpisy. Tento postup odporuje
jak Listiné zakladnich prav a svobod, tak
i ustavnimu poradku Ceské republiky, ne-
bot” stanovit meze zakladnich prav a svo-
bod obc¢anti Ize jen zakony.

Definovat zdkonné vymezeni obsahu
a rozsahu podminek a zptisob poskytovani
prava obcana na bezplatnou zdravotni péci
je mozné jen zdkonem. Této povinnosti se
nemuze zakonodarce zbavit tim, ze zplno-
mocni organ moci vykonné k vydani prav-
nich norem niz§i pravni sily nez zakon,
které by urcovaly meze téchto zakladnich
prav a svobod. Jak jiz seshora uvedeného
vyplyva, je dosavadni uprava zdravotni pé-
¢e plné nebo castecné hrazené duplicitné
upravena nékolika pravnimi piedpisy, pii-
¢emz zakladni podminky, rozsah a meze
takto poskytované péce jsou zcela jasné
feSeny az resortnimi vyhlaskami (vyhlaska
Min. zdravotnictvi CR ¢&. 467/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, o zdravotni
péci poskytovanou za uhradu, vyhlaska
¢. 426/1992 Sb., o thrad¢ 1éCiv a prostied-
k@ zdravotni techniky, ve znéni vyhlasky
¢. 150/1994 Sb. a Zdravotniho tadu, vyda-
ného naiizenim vlady CR ¢&. 216/1992 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpist).

Zakon ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu,
v platném znéni, v § 11 odst. 2, 3, 4, a za-
kon €. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdra-
votnim pojisténi, v platném znéni, v § 2
pozitivné i negativné ramcoveé vymezuji
rozsah této péce s jejim rozdélenim na
zdravotni péci plné nebo ¢asteéné hraze-
nou zdravotnim pojisténim. Pojisténcim
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ve véku do 18 let je hrazena zdravotni pé-
¢e plng, i kdyz jeji indikace zni na péci ¢as-
te¢n& hrazenou. V § 2 odst. 2 zak. CNR ¢&.
550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim
pojisténi, v platném znéni, se stanovi, ze
Zdravotni tad je zavazny pro vsechny
zdravotni pojistovny. Jeho zavaznost vsak
neni vztazena na vSechny zdravotni pojis-
tovny vylucéng, jak se uvadi v navrhu,
a proto neni divodu pro tvrzeni, ze zava-
zuje pouze zdravotni pojistovny a nikoliv
téz jiné pravnicke a fyzické osoby.

Pokud je namitan navrhovateli rozpor
s Listinou v tom, ze byl protiustavné usta-
noven druhy limitujici faktor, tj. objem fi-
nanc¢nich zdroji na thradu zdravotni péce,
je tento limitujici faktor pfimo obsazen
v ¢l. 31 vété druhé Listiny, kdy je narok
obcantl na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomucky vazan na ustavni poza-
davek a ramec vefejného pojisténi. Systém
vefejného pojisténi je jako kazdy pojisto-
vaci systém limitovan objemem finan¢nich
prostredkd, ktery se ziskava na zakladé po-
vinnosti platit pojistné na vSeobecné zdra-
votni  pojisténi podle zak. CNR
€. 592/1992 Sb. v platném znéni. To ovsem
neni shodné s tvrzenim navrhovatelu, ze
poskytovana zdravotni péce je podminéna
vysledky ekonomickych aktivit zdravot-
nich pojistoven. Takto tvrzena pravni pod-
minénost dana neni.

Navrhovatelé argumentuji tvrzenim,
7e Ceska republika je povinna respektovat
pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazi-
telné Grovné fyzického a dusevniho zdravi
podle €l. 12 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.
Zde je tieba uvést, ze se jedna o postulat,
ktery podle odst. 2 citované¢ho clanku se
sklada z riznych opatieni, véetné zlepseni
vsech stranek vnéjsich zivotnich podminek
a pramyslové hygieny. Pokud se tyka sa-
motné zdravotnické péce je obsazena

v ustanoveni odst. 2 pism. d) citovaného
¢lanku 12 Paktu, kde se staty zavazaly k vy-
tvoteni podminek, které by zajistily vSem
I1¢kaiskou pomoc a péci v pripadé nemoci.
V tomto ustanoveni se nehovofi o bezplat-
nosti této lékarské pomoci a péce v nemo-
ci. Paktem stanovené podminky jsou tedy
Ceskou republikou plné zajistovany.

Za takto konstatovanych skutecnosti
dospélo plénum Ustavniho soudu Ceské
republiky k zavéru, ze jak ustanoveni § 11
odst. 4 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, v platném znéni, tak i § 1, § 2 odst. 2
a3ag§ 13 odst. 3 a5 zak. ¢. 550/1991 Sb.,
o vSeobecném zdravotnim pojisténi, v plat-
ném znéni, tak i provadéci predpisy uve-
dené v navrhu skupiny poslancti, odporuji
¢l.4 odst. 1 a2, ¢l. 31 acl. 41 Listiny a rov-
néz &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

4. Bezplatna zdravotni péce
a prijimani piimé uhrady nad
ramec podminek pro bezplatnou

J

péci

¢l. 26, 31 Listiny
§ 11, 13 zak. ¢. 48/1997 Sb.

Zakaz prijimani pfimé thrady se ty-
ka predevsim samotného vykonu bez-
platné zdravotni péce. Zakaz se rovnéz
tyka i ikont provedenych v souvislosti
s poskytnutim této péce, tedy opét péce
bezplatné.

Ze znéni zakona vyplyva, Ze nic ne-
brani ani tomu, aby za zdravotni péci
poskytnutou nad ramec podminek pro
bezplatnou péci piima ihrada od pojis-
téncu vybirana byt mohla.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. &er-

vna 2003, sp. zn. P1. US 14/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Cer-
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vna 2003, sp. zn. PL. US 14/02 — odli$né
stanovisko

Sh. n. u. US 82/2003
Z odivodnéni:

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
v § 11 odst. 1 pism. d) stanovi, ze pojiste-
nec ma pravo ,,na zdravotni péci bez piimé
uhrady, pokud mu byla poskytnuta v rozsa-
hu a za podminek stanovenych timto zako-
nem. Lékar ¢i jiny odborny pracovnik ve
zdravotnictvi ani zdravotnické zafizeni ne-
smi za tuto zdravotni péci ani v souvislosti
s poskytnutim této péce prijmout od pojis-
ténce zddnou thradu®. V ¢asti paté v § 13
a nasl. zékon vymezuje zdravotni péci hra-
zenou a péci nehrazenou ze zdravotniho
pojisténi, pficemz v priloze 1 k zakonu
uvadi seznam zdravotnich vykont ze zdra-
votniho pojisténi nehrazenych nebo hraze-
nych jen za urcitych podminek.

Navrhovatelé, pozadujici zruSeni ¢asti
textu § 11 odst. 1 pism. d) citovaného za-
kona, a to textu ,,ani v souvislosti s posky-
tovanim této péce, vychazeji z toho, zZe
podle zakona kromé zdravotni péce hraze-
né z vetejného zdravotniho pojisténi plné
existuje cela fada vykont, prostiedki, pii-
pravkd i sluzeb, jez nejsou hrazeny viibec
nebo jen ¢aste¢né anebo jen pii splnéni za-
konem stanovenych podminek. Navrhova-
telé se domnivaji, Ze rozsitenim formulace
zakazu pfijmout od pojisténce thradu za
poskytnuti bezplatné zdravotni péce o slo-
va ,,ani v souvislosti s poskytnutim této pé-
¢e* vznika text natolik obecny, Ze zahrnuje
v podstaté veskerou zdravotni péci vcetné
té, jez neni hrazena, coz — dle jejich nazo-
ru — povede k tomu, Ze zdravotnicka zafi-
zeni, aby se vyhnula podezfeni z poruso-
vani principu bezplatné zdravotni péce, se
budou vyhybat i takovym vykondm, pro-
sttedktim i sluzbam, jez nespadaji pod po-
jem bezplatné zdravotni péce. V tomto
pojeti dle nazoru navrhovatelti napadené
ustanoveni uplné ,,vylucuje poskytovani
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zdravotni péce a sluzeb, které z prostredka
vetejného zdravotniho pojisténi hrazeny
nejsou’. Odtud pak navrhovatelé dovozuji
poruseni jak svobody podnikani, zarucené
¢l. 26 odst. 1 Listiny, tak i prava kazdého
na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny,
nebot’ pojisténec nema pravo rozhodovat
0 zpusobu, kterym bude peCovat o své
zdravi, jen proto, ze jim zvoleny zplsob
neni pln¢ hrazen z vefejného zdravotniho
pojisténi.

Takova interpretace se jevi Ustavnimu
soudu jako zcela ucelova a nepiimétena,
nebot’ napadené ustanoveni sleduje zretel-
n¢ pouze ukony vzijemné souvisejici
v ramci bezplatné zdravotni péce, tedy
ukony, jezZ podle navéti § 11 odst. 1 pism.
d) spadaji do ,,zdravotni péce bez ptimé
uhrady, pokud ... byla poskytnuta v rozsa-
hu a za podminek stanovenych timto zako-
nem“. Zakaz pfijimani pfimé uhrady se te-
dy tyka piedev§sim samotného vykonu
bezplatné zdravotni péce. To plyne z dikce
zakona: ,,za tuto zdravotni péci®, piicemz
ze znéni predchazejici véty je nepochybné,
ze ,touto” péci se rozumi ,,zdravotni péce
bez pifimé thrady* a zadna jind. Zakaz se
rovnéz tyka i souvislosti s poskytnutim té-
to péce, tedy opét péce bezplatné. Ze znéni
zékona vSak soucasné vyplyva, Ze nic ne-
brani ani tomu, aby za zdravotni pééi po-
skytnutou nad ramec podminek pro bez-
platnou péci pifima uthrada od pojisténct
vybirana byt mohla. Dle ndzoru Ustavniho
soudu napadené ustanoveni neméni smysl
a obsah zakona, ale zvyraziiuje pouze
ochranu sféry bezplatné zdravotni péce
pred pokusy naruSovat jeji integritu a zu-
zovat jeji rozsah. Tato interpretace je
ustavné konformni a smyslu zdkona zcela
pfiméfena. Jak znamo, je-li mozna istavné
konformni interpretace zdkonného ustano-
veni, dava ji Ustavni soud piednost pred
rusenim napadeného ustanoveni. Tak je to-
mu i v tomto p¥ipadé. Ustavni soud je dale
nazoru, ze napadené ustanoveni nefesi ani
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otazku, zda pojisténec ma anebo nema pfi-
placet na naklady zdravotni péce anebo
v jakém rozsahu a v jakych souvislostech
priplacet ma. To je samo o sob¢ jinym, a to
dal§im okruhem problematiky vetejné
zdravotni péce.

Ustavni soud vychazi ve svych uva-
hach z tGstavni koncepce ochrany zdravi,
jez je zakotvena v €l. 6 odst. 1 Listiny, pod-
le néhoz ,,Kazdy ma pravo na zivot,” a v Cl.
31 Listiny, ktery zni: ,,Kazdy ma pravo na
ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladé
vefejného pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomticky za
podminek, které stanovi zakon.*

Listiné¢ odpovida i zakonny ramec
poskytovani zdravotni péce. Zakon
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v plat-
ném znéni, v ¢l. Il vychazi z toho, ze pied-
pokladem péce o zdravi lidu je ,,pohotové
uplatiiovani vysledkl védeckého vyzkumu
v praxi“, a v § 11 odst. 1 stanovi, ze zdra-
votnicka zafizeni poskytuji zdravotni péci
,»v souladu se soucasnymi dostupnymi po-
znatky 1ékatské védy*“. Shodné pak i zdkon
¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych pro-
sttedcich a o zméné nékterych souviseji-
cich zakond, uklada v § 1 poskytovat zdra-
votni péCi ,,vhodnymi, bezpecnymi
a ucinnymi zdravotnickymi prostredky*.

Tim je stanoven v souladu s Ustavni-
mi principy vyvojovy trend vefejné zdra-
votni péce ve sméru kvalitni, plnohod-
notné a G¢inné péce na zakladé rovného
postaveni vSech pojisténcl. Z ustavnich
i zakonnych principt nelze tuto péci delit
na jakousi zakladni, ,,levngjsi®, ale méné
vhodnou a méné Gc¢innou, a na nadstan-
dardni, ,,drazsi*, ale vhodné&jsi a u€¢innéjsi.
Rozdil mezi standardni a nadstandardni
péci nesmi spocivat v rozdilech ve vhod-
nosti a u¢innosti 1écby. Zakon neupravuje,
jakou zdravotni pé¢i muze lékaf, resp.
zdravotnické zatizeni poskytovat, ale ja-

kou musi v obecném zajmu poskytovat,
aby vSichni pojisténci méli stejnou mérou
narok na takova oSetfeni a 1é¢by, jez odpo-
vidaji objektivné zjisténym potiebam a po-
zadavktim nalezité urovné a lékarské etiky.
Vyvojova orientace zdravotnictvi, podlo-
zena zakony, je tedy zalozena nikoli na
presunu ,lepSich® ukonl zdravotni péce
z bezplatné péce do sféry pojisténci piimo
hrazené, ale naopak ve sméru zlepSovani
ukont poskytovanych bezplatné z vetejné-
ho zdravotniho pojisténi. Toto pojeti odpo-
vida 1 mezinarodnim konvencim, jako je
Umluva o lidskych pravech a biomedici-
n¢, i doporucenim, napt. Doporuceni Rec
(2001) 13 Vyboru ministri ¢lenskym sta-
tim Rady Evropy, jez bylo schvaleno
10. 10. 2001. Vybor ministri pfitom zdu-
raznil, Ze ¢1. 3 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin€ vyzaduje, aby subjekty uza-
virajici smlouvy o zdravotni péci zajistily
rovnou dostupnost ke zdravotni péci pat-
fiéné kvality. Ustavni soud dodava, Ze
i ¢l. 4 této Umluvy stanovi povinnost , ja-
kykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi ...
provadét v souladu s ptislusnymi profesni-
mi povinnostmi a standardy*. Umluva sa-
ma vstoupila pro Ceskou republiku v plat-
nost 1. 10. 2001 (€. 96/2001 Sb. m. s.).

Cesky zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi v priloze 1 uvadi seznam zdravot-
nich vykonii ze zdravotniho pojisténi ne-
hrazenych anebo hrazenych jen za urcitych
podminek, v pfiloze 2 oddilu A pak se-
znam lécivych latek, u nichz definuje latky
plné hrazené, caste¢né hrazené a nehraze-
né z vetejného pojisténi, a v oddilu B uva-
di seznam latek s indikaénim a pres-
kribénim omezenim. V pfiloze 3 jsou
obsazeny seznamy prostfedki zdravotnic-
ké techniky nehrazenych i prostfedkd hra-
zenych zdravotnim pojisténim a pfiloha 4
se tyka stomatologickych vyrobkl s ozna-
¢enim uhrady pojistovnou, resp. s vyzna-
¢enim maximalni ¢astky této uhrady. [ z té-
to upravy je ziejmé, Ze napadené

29



Zdravotnictvi

ustanoveni zakona nevylucuje a nemiize
vyloucit ze zdravotni péce poskytovani
sluzeb, jez nejsou z povinného pojisténi
hrazeny.

Nicméné vSak, odhlédneme-li od cel-
kové problematiky naSeho zdravotnictvi
a vratime-li se k navrhu skupiny poslanct,
nelze nevidét, ze napadené ustanoveni no-
vely ¢eského zakona se tyka pouze jedno-
ho, a to dil¢iho problému v celkové tprave
vefejné zdravotni péce. Ukolem Ustavniho
soudu neni proto posuzovani této celkové
upravy zdravotnictvi ani novely zékona ja-
ko celku. Smyslem napadeného ustanoveni
je nepochybné celit nezakonnému vybirani
penéz za ty poskytnuté sluzby, jez jsou hra-
zeny z povinného vSeobecného zdravotni-
ho pojisténi, at’ to jsou riizné registraéni po-
platky a rezijni pfiplatky anebo pak tihrady
za takovy typ zdravotnich a lé¢ebnych vy-
kont, které jsou oznacovany za ,lepsi®,
nadstandardni a draz$i, a to pfestoze jde
o typy, jez spadaji do sféry sluzeb plné hra-
zenych z vetejného zdravotniho pojisténi.

Po prezkoumani navrhu skupiny po-
slancti dospél Ustavni soud ze viech uve-
denych divodi k zavéru, ze navrh na zru-
Seni napadeného ustanoveni neni divodny,
a proto jej zamitl.

QOdlisné stanovisko:

Napadené ustanoveni je systematicky
zatazeno do Casti zakona ,,Prava a povinnos-
ti pojisténce™. Jednou z povinnosti pojistén-
ce je povinnost hradit pfislusné zdravotni
pojistovné pojistné, pokud tento zakon ne-
stanovi jinak [§ 12 pism. c)]. Na zaklad¢
napadeného ustanoveni vznika pojisténci
blize specifikované pravo na ,,zdravotni
péci bez piimé uhrady* (dale ,bezplatna
zdravotni péce). Novelou €. 2/1998 Sb.
bylo napadené ustanoveni doplnéno tak, ze
napfisté nelze od pojisténce piijmout zad-
nou uhradu nejen za samu ,,bezplatnou
zdravotni péc¢i, ale i ,,v souvislosti s po-
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skytovanim této péce®, tedy v souvislosti
s poskytovanim bezplatné zdravotni péce.
Rozhodujici tedy je, aby péce byla poskyt-
nuta v souvislosti s bezplatnou zdravotni
péci, aniz by napadené ustanoveni urova-
lo blize jeji povahu. To vede k zavéru, ze
se uklada, aby bezplatné byla poskytovana
i péCe, ktera neni péc¢i ,,zdravotni®, je vSak
péci poskytovanou zdravotnickym zafize-
nim v souvislosti s bezplatnou zdravotni
péci (napt. poskytovani stravy, tklid). I na
tento typ péce jsou pak povinni ze zakona
pfispivat ostatni pojisténci.

Uvedeny typ bezplatné poskytované
péce je excesem z Ustavné chranéného pra-
va na ochranu zdravi. Ustanoveni ¢l. 31
Listiny zmocnuje, aby zakon urcil podmin-
ky poskytovani bezplatné ,,zdravotni pé-
¢e, nikoli péce, jez zdravotni pé¢i neni,
nybrz je soucasti uspokojovani nutnych po-
tieb cloveka nezavisle na ochrané zdravi.
Zakon v uvedeném ohledu ptekro¢il manti-
nely tstavniho potfadku tim, Ze znemoziu-
je vybirat od pojisténcti piimé platby za pé-
€1, jez neni péci zdravotni a jez sama o sobé
neslouzi k ochrané zdravi pojisténce. Vy-
tvaii tak neobjektivni a nerozumné rozdily
mezi pojisténci, jimz je takova bezplatna
nezdravotni péce poskytovana, a onémi po-
jisténci, jimz poskytovana neni, tfebaze
ob¢ kategorie jsou nuceny odpovidajici po-
tieby uspokojovat nezavisle na pripadné
soucasné poskytované zdravotni péci.

Dikce napadeného zakonného ustano-
veni tudiz oteviela otazku uhrad i jiné nez
zdravotni péce, jakkoli s touto souvisejici,
a to z vefejného (zakonného) zdravotniho
pojisténi. Oteviela tim otazku rozporu
predmétného ustanoveni s ¢l. 31 Listiny,
jenz predpoklada toliko uhrady vkont
zdravotni péce z tohoto typu pojiSteéni.
Nutno pfitom zdlraznit, ze z konstatovani
nesouladu ¢asti véty druhé ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) zak. ¢. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, ve znéni poz-
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déjsich predpist, s ¢l. 31 Listiny neplyne
automaticky nezbytnost ptimych plateb ji-
nych nez ukont zdravotni péce, avsak s te-
mito souvisejicimi. Za standardngjsi pfi-
stup k feSeni tohoto problému Ize
povazovat instrument smluvniho pojisténi.

K tustavnim kautelam socialniho za-
bezpedeni se vyslovil Ustavni soud piede-
v§im v nélezu ve véci PL. US 12/94. Kon-
statoval pfitom nasledujici: ,,Ve vsech
existujicich systémech socidlniho zabez-
peceni jsou v rizném pomeéru zastoupeny
zasady solidarity a ekvivalence. Kazdy
systém socidlniho zabezpeceni nese s se-
bou zvyhodnéni urcitych socialnich sku-
pin, podle toho, je-1i preferovano spise hle-
disko solidarity nebo upfednostiiovana
zasada ekvivalence. Tato uprava je vyhra-
zena zakonodarci, ktery nemtize postupo-
vat libovolné, ale pfi stanoveni preferenci
musi piihlizet ke sledovanym vefejnym
hodnotam. ,,Jinymi slovy, soud stanovil, ze
je povinnosti zakonodarce transparentné
vyjadfit pomér komponentd solidarity
a ekvivalence v systému socialniho pojis-
téni (vCetné zdravotniho pojisténi), dale
stanovil, Ze toto rozdéleni nesmi byt libo-
volné. V piipadé opacném, tj. absence prv-
ku ekvivalence, posuzovany institut ztraci
svou pravni povahu, pfestava byt pojisté-
nim a nabyva povahy dan¢.

Z ¢l. 31 Listiny ve spojeni s ¢l. 41
a ¢l. 4 odst. 4 Listiny tudiz pro pojisténce
plyne zéakladni pravo na transparentn¢ za-
konodarcem ur¢eny komponent ekviva-
lence ve vefejném zdravotnim pojisténi,
a to v takové mife, jez jesté zachovava po-
vahu pravniho institutu pojisténi a neméni
jej v dan.

Tyto ustavni kautely navrhovatelem
napadené zakonné ustanoveni nespliuje.
Nejen, ze otevira prostor pro thradu i jiné
nez zdravotni péce, jakkoli s touto souvise-
jici, a to ze zdkonného zdravotniho pojiste-

ni, nybrz ani samo o sobé ani ve spojeni
s jinymi ustanovenimi zédkona o vetfejném
zdravotnim pojisténi neobsahuje transpa-
rentni vymezeni podilu komponentt soli-
darity a ekvivalence z pohledu hrazeni uko-
nii zdravotni péce z verejného zdravotniho
pojisteéni.

Soudci nemohou souhlasit s tou ¢asti
odiivodnéni nalezu, jez anticipuje jejich
odlisné stanovisko a prikladd mu funkeci
signalu, ktery ma usnadnit ,,rekonstrukci
bezplatné 1écebné péce smérem k veétsi
spoluticasti pojisténci, ¢imz piekracuje
tidajné kompetence Ustavniho soudu ,,smé-
rem k ustavné nepfipustné pozici ,,pozitiv-
niho zakonodarce® ... bez ohledu na to, Ze
napadené ustanoveni je v souladu s Usta-
vou“. Z odlisného stanoviska jednoznacné
vyplyva, ze a¢ v souladu s tistavnim porad-
kem ziejmée je subjektivni zdmér zakono-
darce, vysledny objektivni produkt jeho
legitimniho zaméru v souladu s ustavnim
potadkem naopak neni. Ustavni soud je
Ustavou povolan k tomu, aby posuzoval
ustavnost platnych podustavnich ptedpist,
nikoli cilt, které k jejich schvaleni vedly.
Cast véty v napadeném ustanoveni vyja-
drena slovy ,,ani v souvislosti s poskytnu-

tim této péce” proto méla byt zruSena.

5. K pravu na svobodnou volbu
lékare a bezplatnou zdravotni
péci

¢l. 31, 41 Listiny

§ 11, 46, § 47 az 52 zak. ¢. 48/1997 Sb.

Pravo na zdravotni péci je mozZno
uplatiiovat jen za podminek, které stano-
vi zakon. Pravni uprava poskytovani
zdravotni péce obsaZena v zak. ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni,
predstavuje, a to véetné pravni upravy
vybérového fizeni, zakonodarcem zatim
volenou koncepci zdravotnického systé-
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mu vychazejici z povinnosti zdravotnich
pojist’oven zajistit poskytovani zdravot-
ni péce svym pojisténcim. Tuto povin-
nost plni zdravotni pojistovny prostied-
nictvim zdravotnickych zafizeni, se
kterymi uzavi‘ely smlouvu o poskytova-
ni a thradé zdravotni péce. Princip svo-
bodné volby lékare ¢i zdravotnického
zarizeni, i kdyZ jej zatimni uprava neza-
jistuje v plném rozsahu, je v zasadé re-
spektovan do té miry, jakou je moZno
povaZovat za stale jeSté Setiici podstatu
a smysl posuzovaného ziakladniho prava
z pohledu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Usneseni Ustgwniho soudu ze dne 5. 5.
1999, sp. zn. l?l. US 23/98
Sb. n. u. US 33/1999

Z oditvodnéni:

Podstatou a smyslem navrhu navrhova-
telky na zruSeni vSech napadenych ustano-
veni zakona o vefejném zdravotnim pojisté-
ni je snaha navrhovatelky dosahnout timto
navrhem stavu, aby VZP byla povinna za-
jistovat pojisténcim bezplatnou zdravotni
péci ve vSech zdravotnickych zafizenich
na celém uzemi republiky, disponujicich
platnou registraci, ¢imz by podle jejiho na-
zoru bylo zaji$téno vSem pojisténctim pra-
vo na zdravotni pé¢i v obou jeho slozkach,
tedy nejen ve slozce kvantitativni, ale i ve
slozce kvalitativni. Dosavadni Gpravu pro-
vedenou napadenymi ustanovenimi pova-
zuje za odporujici ¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 Listiny, nebot’ omezuje pojisténce
ve vybéru zdravotnického zatizeni, ¢imz je
mu upirano pravo na vybér 1ékare.

Podle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na
ochranu zdravi a obané maji na zakladé
vetejné¢ho pojisténi pravo na bezplatnou
zdravotni péci a zdravotni pomucky za pod-
minek, které stanovi zakon. Téchto prav je
pak ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny mozno
se domahat pouze v mezich zakond, které
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je provad¢ji. Pfi posuzovani navrhu navr-
hovatelky bylo proto tfeba respektovat, ze
pravo na zdravotni péci je mozno uplatno-
vat jen za podminek, které stanovi zakon.
Ten nepochybné musi vyhovovat obecné-
mu ustanoveni Listiny — ¢l. 4, ktery za-
konodarce opraviiuje k omezeni urcitého
zakladniho prava zakonem, a zaroven sta-
novi, Ze toto omezeni musi platit stejné
pro stejné piipady a vzdy musi Setfit podsta-
tu a smysl omezovaného prava ¢i svobody.
Zakon upravujici prava plynouci z ¢l. 31
Listiny tak nesmi mit diskrimina¢ni pova-
hu, podminky, za nichz je mozno tato pra-
va uplatiovat, jim musi byt stanoveny tak,
aby vSem obcanim byl zajistén spravedli-
vy — tedy i vznik moznych nerovnosti vy-
lucujici — zplsob pfistupu ke zdravotni
péci pfiméfené kvality. S navrhovatelkou
je nepochybné tfeba souhlasit v tom, Ze
nelze vSem pojisténciim nutit zdravotni pé-
¢i pouze uréitého standardu, jakoz i v tom,
Ze pojisténec v ramci prava na zdravotni
péci musi mit zaruceno pravo na svobod-
nou volbu 1ékafte i zdravotnického zatizeni
z divodd, které navrhovatelka podrobné
ve svém navrhu rozvadi.

Uvedené pravo tak nepochybné obsa-
huje moznost alternativy — volby Iékaie
a zdravotnického zatizeni, toto pravo vsak
nelze pojimat absolutné, nebot’ stanovit je-
ho meze je s ohledem na znéni ¢l. 31 Listi-
ny (které klade také dtraz na bezplatnost
zdravotni péce) veci zadkonodarce. Ten je
tedy s ohledem na tustavni odpovédnost
statu za zajisténi prav plynoucich z ¢l. 31
Listiny opravnén volit nastroje k zajisto-
vani téchto prav i nastroje kontroly a regu-
lace zdravotnickych zafizeni zdravotni pé-
¢i  poskytujicich. ~ Pravni  uprava
poskytovani zdravotni péce obsazena v za-
kon¢ o vefejném zdravotnim pojisténi
(ktery je jednim ze zdkonti, na ktery ¢l. 31
Listiny, stejné tak jako ¢l. 41 Listiny, odka-
zuje) predstavuje, a to véetné pravni upra-
vy vybérového fizeni — jez je upraveno na-
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padenymi ustanovenimi — zakonodarcem
zatim volenou koncepci zdravotnického
systému vychazejici z povinnosti zdravot-
nich pojistoven zajistit poskytovani zdra-
votni péce svym pojisténctim. Tuto povin-
nost plni zdravotni pojistovny
prostfednictvim zdravotnickych zafizeni,
se kterymi uzaviely smlouvu o poskytova-
ni a thradé zdravotni péce.

Zdravotni pojistovny tak vytvareji, jak
upravuje ¢ast osma zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, sit’" zdravotnickych
zatizeni. Takto postavena dosavadni kon-
cepce poskytovani a tthrady zdravotni pé-
Ce, ktera se snazi o zaruceni teritorialni do-
stupnosti a kvality poskytované zdravotni
péce a méla by také slouzit k vylouéeni
moznych zdroji nerovnosti v pfistupu ke
zdravotni péci a kterd je dale provazana
i do dalsich navrhovatelkou nenapadenych
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, je legislativnim vyjadienim vule
zakonodarce; pfitom princip svobodné vol-
by Iékare ¢i zdravotnického zafizeni, i kdyz
jej zatimni uprava (jejiz docasnost byla za-
konodarcem deklarovana omezenim ucin-
nosti zakona) nezajistuje v plném rozsahu,
je v zasad¢ respektovan do té miry, kterou
je mozno povazovat za podstatu a smysl
posuzovan¢ho zakladniho prava z pohledu
¢l. 4 odst. 4 Listiny stale jesté Setfici. Jak-
koliv tedy nelze upfit argumentim navrho-
vatelky v jejim navrhu uvadénym jisté
opravnénosti, je Ustavni soud nucen kon-
statovat, ze navrhem sledovaného cile nel-
ze dosahnout dil¢im zasahem Ustavniho
soudu, a s odkazem na své pravomoci uve-
dené v ¢l. 87 Ustavy i v Ustavé zakotveny
princip délby moci uzavird, ze mu nepfi-
slusi nahrazovat zakonodarné pravomoci
nalezejici zakonodarnému sboru.

6. Svobodna volba lékare

¢l. 31 Listiny

§ 9 zak. ¢. 20/1966 Sb.
§ 193 zak. €. 65/1965 Sh.

Zaméstnanci, ktery utrpél pracovni
uraz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc
z povolani, prislusi pravo svobodné vol-
by lékare zisadné ve stejném rozsahu
jako ostatnim ob¢anim; naklady jizd-
ného a cestovného spojené s 1é¢enim na-
sledkii pracovniho wrazu nebo nemoci
z povolani nelze povazovat za neucelné
vynaloZené jen z toho diivodu, Ze pfi po-
skytnuti zdravotni péce srovnatelné
urovné u jiného lékare mohly byt vylohy
poskozeného zaméstnance niZsi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003
C 2040

Z oditvodnéni:

Pravo na nahradu $kody vzniklé na-
sledkem pracovniho urazu zahrnuje mimo
jiné 1 ndrok na ndhradu ucelné vynaloze-
nych nakladi spojenych s lécenim [srov.
§ 193 odst. 1 pism. c¢) zak. prace]. Tato
nahrada muze spocivat rovnéz v nahrad¢
nakladii na zakoupeni 1ékt a prostiedkl
zdravotnické techniky nehrazenych (resp.
¢astecné hrazenych) piislusnou zdravotni
pojistovnou, v nahradé nakladl na dietni
stravovani, v nadhradé naklada spojenych
s rehabilitacni 1é¢bou ¢i navstévami za-
meéstnance postizené¢ho pracovnim Urazem,
hospitalizované¢ho ve zdravotnickém zaii-
zeni anebo téZ v nahrad¢ nakladt vynalo-
zenych v souvislosti s ambulantni pééi (je-
jiz soucasti je 1 navstévni sluzba), kterou
zajistuji prakti¢ti a jini odborni lékafi
v jednotlivych ordinacich a sdruzenych
ambulantnich zafizenich (srov. § 18 odst. 1
zékona ¢. 20/1966 Sb.).

Lze sdilet nazor dovolatelky, ze narok
zaméstnance postizeného pracovnim tra-
zem na nahradu nakladt podle ustanoveni
§ 193 odst. 1 pism. c) zak. prace vznika
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pouze za predpokladu, ze tyto naklady by-
ly vynaloZeny na léceni nasledkl pracov-
niho urazu a ze jde o naklady vynalozené
tgelné. Utelnost vynalozeni téchto nakla-
da vSak nelze hodnotit mechanicky pouze
z hlediska objemu vynalozenych prostied-
ki, ale je piedevsim tieba akcentovat je-
jich pfinos v ramci procesu odstrafiovani
(zmirnovani) nasledkii pracovniho urazu
poskozeného zaméstnance. Poskozeny za-
méstnanec musi mit v ramci poskytovani
zdravotni péce z divodu léceni nasledkt
pracovniho Grazu v zasadé stejné moznosti
jako ostatni obcané (pacienti) a nemize
byt oproti nim nijak znevyhodnén.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve zné-
ni pozdé&jsich predpist, obéané maji pravo
na poskytovani zdravotni péce podle usta-
noveni tohoto zakona, zakona o vSeobec-
ném zdravotnim pojisténi a predpist vyda-
nych k jejich provedeni a zakona o ochrané
vetejné¢ho zdravi.

Systém zdravotni péce poskytovany
zdravotnickymi zafizenimi statu, obcemi,
fyzickymi a pravnickymi osobami v soula-
du se soucasnymi dostupnymi poznatky 1¢-
kaiské védy bezpochyby umozituje — jak na
to poukazuje dovolatelka — zajistit obcantim
,srovnatelnou kvalitni 1ékai'skou péci* pii-
mo v jejich bydlisti nebo v blizkém okoli.
Vzhledem k tomu vSak, ze 1éCeni nelze re-
dukovat pouze na vécnou stranku vlastni
reparace zdravotniho poskozeni, nebot’ pro
jeho uspésny pribéh je vyznamna i subjek-
tivni divéra pacienta v 1ékare, je jednim
z opravnéni, které zdkon zarucuje vSem
obcaniim bez rozdilu, pravo na svobod-
nou volbu I¢kaie (srov. § 9 odst. 2 zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu). Proto-
Ze toto pravo neni omezeno jen na volbu 1é-
kate z bezprostfedniho okoli postizeného,
nelze pfimétené naklady spojené s realizaci
tohoto prava zaruceného kazdému obcano-
vi — tedy 1 zaméstnancim poskozenym
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pracovnim trazem nebo nemoci z povola-
ni — povazovat za neti¢eln¢ vynalozené jen
z toho dlivodu, Ze by naklady za jizdné
a cestovné k jinému Iékafi mohly byt nizsi.

Ve prospéch opacného nazoru nelze ar-
gumentovat tim, ze Ucelné vynalozenymi
naklady spojenymi s 1é¢enim mohou byt
jen ty naklady, které umozni ,,minimaliza-
ci nebo objektivizaci® nakladt vynaklada-
nych na léCeni. Uvedeny nazor, ktery
v podstaté ztotoznuje ucelnost vynaloze-
nych nakladt s jist¢ pochopitelnym za-
jmem zaméstnavatele na jejich co mozna
nejmensim rozsahu, vSak opomiji, Ze jeho
prijeti by znamenalo znevyhodnéni za-
meéstnance postizeného pracovnim Grazem
nebo nemoci z povolani tim, ze by mu byl
— v rozporu se zdkonem zaruenym pra-
vem na svobodnou volbu Iékate — znemoz-
nén stejny (rovny) rozsah poskytovani
zdravotni péée jako ostatnim ob¢antim.

Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanci,
ktery utrpél pracovni Graz nebo u n¢hoz
byla zjisténa nemoc z povolani, pfislusi
pravo svobodné volby lékatfe zasadné ve
stejném rozsahu jako ostatnim obcantim;
naklady jizdného a cestovného spojené
s 1é¢enim nasledkt pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani nelze povazovat za neu-
Celné vynalozené jen z toho duvodu, Ze pfi
poskytnuti zdravotni péce srovnatelné
urovné u jiného lékafe mohly byt vylohy
poskozeného zaméstnance nizsi.

7. Zarazeni léCivych pripravki
do seznamu lé¢iv hrazenych

z prostiedki veiejného
zdravotniho pojiSténi

¢l. 36 Listiny

§ 15 z4k. ¢. 48/1997 Sb.
vyhl. ¢. 589/2004 Sb.
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Rozhodovanim o zarazeni 1é¢ivych
pripravki do seznamu lé¢iv hrazenych
z prostiedku veiejného zdravotniho po-
jisténi dochazi k zasahu do prav jejich
vyrobci a distributori, a proto je tieba
disledné dbat na dodrZovani principi
fair procesu. V ramci abstraktni kontro-
ly normy musi Ustavni soud posoudit,
zda zakonna uprava vytvari takové pod-
minky, aby zasah byl vyvazZen takovymi
pravy, které dostatecnym zpisobem eli-
minuji prostor pro libovili v kaZzdém
konkrétnim rozhodovani o zarazeni 1é-
¢ivych prostfedki do seznamu léciv
hrazenych z prostiedkii veirejného zdra-
votniho pojiSténi. Ustanoveni § 15 odst.
10 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni takovému pozZadavku nevyhovuje,
nebot’ negarantuje Zadateli, aby rozhod-
nuti o jeho Zadosti bylo zaloZeno na ob-
jektivnich a ovéritelnych kritériich, aby
bylo soudné pi‘ezkoumatelné a aby bylo
vydano bez zbyteénych priitahi. O za-
¢lenéni konkrétniho 1é¢iva do mnoZiny
1é¢iv ze zdravotniho pojisténi hrazenych
pIné a do mnoZiny lé¢iv hrazenych pou-
ze Castecné, jakoZ i o konkrétni vysSi
uhrady ministerstvo rozhoduje nikoliv
ve spravnim Fizeni, ale v ramci normo-
tvorného procesu. Je proto neslucitelné
s principy pravniho stitu a tedy v rozpo-
ru s ¢l. 36 Listiny.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 16. 1.
2007, sp. zn. I”l. US 36/05
Sb. n. u. US 8/2007

Z odivodnéni:

34. Navrhovatelé napadaji zmocnova-
ci ustanoveni zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi ze dvou samostatnych divo-
da. Jednak podle nich odporuje
zakladnimu atributu pravniho statu, totiz
jeho povinnosti respektovat komunitarni
pravo (¢l. 6 transparencni smérnice),
s nimz je v rozporu, a jednak pro opome-

nuti garance soudni ochrany, jak je zakot-
vena v ¢l. 36 Listiny.

35. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
50/04 (vyhlasen pod ¢. 154/2006 Sb.), vy-
lozil, ze komunitarni pravo nemuze byt re-
ferencnim kritériem posuzovani Gistavnosti
vnitrostatniho ptredpisu. Na druhou stranu
jsou Evropska spolecenstvi, tak jako Ceska
republika, spole¢enstvimi pravnimi. Na re-
spektovani a ucté k podstatnym nalezitos-
tem pravniho statu jsou Evropska spolecen-
stvi vybudovana. Z judikatury Evropského
soudniho dvora Ize dovodit, Ze jeho inter-
pretace obecnych principd pravnich odpo-
vidajicich zakladnim praviim obsazenym
v domacich ustavnich katalozich je blizka
piistupu Ustavniho soudu. Navic se pred-
métna problematika tyka tvorby a fungo-
vani vnitiniho trhu véetné zasahti do vol-
ného pohybu zbozi jakozto jedné ze étyt
zakladnich svobod, tedy samé podstaty
Evropskych spolecenstvi, a tudiz je tieba
o to peclivéji dbat, zda pfijatd omezeni
jsou vyvazena dostatecnou garanci zaklad-
nich prav zucastnénych subjekti, v posuzo-
vaném piipadé pfedevsim prava na fadné
a spravedlivé fizeni. V tomto duchu také
Ustavni soud pracoval s namitkou navrho-
vatelll, Ze napadené ustanoveni zékona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi je v rozporu
se smérnici; ani skutecné zjistény rozpor
by sam o sob&é nemohl vést k derogaci
predmétného zakonného ustanoveni a jeho
provadéci vyhlasky, nicméné argumenty
opraviujicimi k takovému konstatovani
1ze podpotit zdlivodnéni netstavnosti.

36. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stat zalozeny na tct¢ k pra-
vim ¢loveéka a obcana. Zdrojem veskeré
statni moci je lid a je vykonavana prostied-
nictvim organt moci zdkonodarné, vykon-
né a soudni (¢1. 2 odst. 1 Ustavy). Zékladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci (¢l. 4 Ustavy). Podle ¢l. 36 odst. 1
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Listiny se kazdy mtize domahat stanove-
nym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pfi-
padech u jiného organu. Odstavec druhy
téhoz ¢lanku dava kazdému, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, moznost obratit se
na soud, aby pfezkoumal zakonnost tako-
vého rozhodnuti, nestanovi-li zakon ji-
nak. Z ptezkumné pravomoci soudu vsak
nesmi byt vyloucena rozhodnuti tykajici se
zakladnich prav a svobod, jejichz ochrana
je zakotvena v ustavnim pofadku Ceské
republiky.

37. Cesky pravni tad rozlisuje v systé-
mu regulace trhu s [é¢ivymi piipravky ¢ty-
fi rizné kroky: registraci lé¢iva (souhlas
s jeho uvedenim na trh), stanoveni jeho
maximalni ceny, rozhodnuti o zafazeni na
seznam hrazenych 1éCiv a stanoveni vyse
uhrady z prostiedkul vetejného zdravotniho
pojisténi. O registraci 1é¢iva rozhoduje
podle § 26 zak. ¢. 79/1997 Sb., o 1éCivech
a zménach a doplnéni nékterych dalSich
zakond, Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv; na
toto rozhodovani se vztahuje spravni fad
(viz § 66 uvedeného zakona). Maximalni
cenu stanovi v souladu s § 10 zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni poz-
déjsich ptedpisti, Ministerstvo financi,
které vymérem publikovanym v Cenovém
véstniku vydava seznam zbozi s regulova-
nymi cenami. Vyznam tietiho kroku spoci-
va v tom, ze z prostfedkd vetejného zdra-
votniho pojisténi mohou byt hrazena jen ta
1€Civa, ktera jsou zapsana v ministerstvem
vedeném seznamu 1éCivych piipravka
a potravin pro zvlastni Iékatské ucely. Ne-
vyhovi-li ministerstvo zadosti vyrobce ¢i
distributora 1é¢iva o zapis urcitého 1é¢iva
do tohoto seznamu, vztahuje se na jeho
rozhodnuti spravni tad. Spravni fad se
vztahuje i na rozhodnuti o vyfazeni léciva
ze seznamu. Krok prvy a tieti tak probiha-
ji v rezimu spravniho adu, kdy vydani in-
dividualniho rozhodnuti piedchazi fizeni
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zajistujici jeho ucastnikim moznost vy-
uzit sva procesni prava; specificky rezim
regulace cen 1é&iv Ustavni soud ponechava
vzhledem k pfedmétu fizeni stranou své
pozornosti. Naproti tomu posledni krok
s rozhodnutim coby individudlnim sprav-
nim aktem nepocitd. Ma podobu minister-
ského predpisu, ale ve své podstaté neni
obecnou normou, nybrz ,,souborem indivi-
dudlnich rozhodnuti®, a bylo by proto na-
misté uplatnit rezim predvidany v ¢l. 36
odst. 1, eventualné i odst. 2 Listiny.

38. Pfitom stanoveni konkrétni vyse
uhrady ma zasadni vyznam pro poptavku
po tom kterém Iécivu, a to dle zasady, ze
poptavka je tim vétsi, ¢im je vyssi podil
uhrady z vefejného zdravotniho pojisténi.
Toto rozhodnuti ministerstva o konkrétni
vysi thrady toho kterého 1é¢iva, resp. v na-
Sem pfipad¢ to, v jaké podobé pfipravi
a publikuje pfedmétnou vyhlasku, se tak
odrazi i na hospodarském vysledku a pro-
spéchu pfislusného vyrobce ¢i distributora.
Vytvatenim nerovnych podminek pro pod-
nikatele svym zptsobem deformuje jejich
svobodnou soutéz na trhu humannich 1é-
¢iv. Podminky pro podnikani ov§em musi
byt pro vSechny jeho ucastniky shodné,
a to i pokud jde o jeho omezeni dana zako-
nem. VSichni vyrobci a distributofi 1€¢i-
vych pfipravkt mohou na vnitrostatnim
trhu podnikat jen za splnéni zakonem sta-
novenych podminek, které vSak musi byt
pro vSechny stejné. Pokud se zafazenim
uréitého ptipravku na seznam 1é¢iv hraze-
nych z prostfedki vefejného zdravotniho
pojisténi jeho vyrobee ¢i distributor dosta-
va proti jinym vyrobctim ¢i distributorim
do vyhody, musi se o to disledné&ji dbat na
to, aby tuto nerovnost vyvazovala moznost
kontroly transparentnosti vytvaieni téchto
podminek, a to v kazdém individudlnim
pripadé.

39. To je ostatné i cilem navrhovateli
vzpominané smérnice. Jeji ¢l. 6 fika, ze
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plati tehdy, ,,...jestlize 1é¢ivy pripravek je
hrazen systémem narodniho zdravotniho
pojisténi poté, co ptislusny organ rozhodne
o jeho zafazeni na seznam®. Dikce ¢lanku
vyzaduje, aby vSechna takova rozhodnuti
byla ¢inéna formou individudlnich sprav-
nich rozhodnuti (jinymi slovy se ma zada-
teli dostat rozhodnuti, jehoz zdivodnéni je
zalozeno na objektivnich a ovéfitelnych kri-
tériich), aby rozhodnuti bylo vydano do 90
eventualné 180 dnti a aby rozhodnuti moh-
lo byt podrobeno soudnimu piezkumu
(souhrnné fe¢eno formuluje uréity soubor
procesnich prav k ochrané ucastnika).
Ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi tyto garance, jak
je zfejmé z jeho textu, nevyzaduje.

40. Ustavni soud z diivodi podrobné
rozvedenych v jiz zminovaném nalezu,
sp. zn. PL. US 50/04, ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny vyklada i s ptihlédnu-
tim k judikatufe Evropského soudniho
dvora vztahujici se k principu fair procesu.
Evropsky soudni dvir jiz dvakrat obdobny
problém fesil, a to v pfipadé rakouského
a finského systému thrad humannich lé¢iv.
Z ptipadu Komise proti Finsku [ptipad C-
229/00, Komise proti Finsku (2003), ESD
[-5727] plyne, ze Finsko mélo obdobny
systém uhrad 1é¢ivych piipravkd z vetej-
ného zdravotniho pojisténi jako Ceska re-
publika. Dle finského prava byl 1écivy
pripravek néasledkem rozhodnuti o stano-
veni jeho ceny zafazen na seznam hraze-
nych 1é¢iv, coz automaticky znamenalo
vznik naroku na uhradu 50 % jeho ceny
z vetejného pojisténi. Finské pravo tedy
pozadovalo dvoustupiiové rozhodovani
jen v piipadech tykajicich se téch léciv,
ktera byla ze systému vetejné¢ho pojisténi
hrazena v rozsahu vétsim nez 50 %. Za
timto Gcelem vytvoftila finskéa vlada prav-
nim pfedpisem seznam ,,ur¢itych Gcinnych
latek®, kterym se dostalo vyssi miry uhra-
dy. Vlastni rozhodnuti o vysi uhrady pro
konkrétni 1éCivo vydavali experti v jednot-

livych ptipadech, ale takova rozhodnuti
byla pouhym pro forma potvrzenim, Ze jed-
notlivé 1éky obsahovaly tyto uc¢inné latky
zahrnuté v seznamu. S odkazem na uvede-
nou strukturu rozhodovani finsk4 vlada ar-
gumentovala, ze ¢l. 6 smérnice se nevzta-
huje na ptedpis vydavany vladou, protoze
,,ten sam o sob& nemél za nasledek, ze kon-
krétni 1éCivo je zafazeno do seznamu 1éCiv,
které pozivaji vyssiho kryti ze systému ve-
fejného zdravotniho pojisténi, ale pouze
odkazuje na urcité ucinné latky* (odst. 30).
Evropsky soudni dvir odmitl tuto argu-
mentaci jako pfilis formalistickou s tim, ze
nafizeni vlady (tfebaze nepiimo) predurcu-
je urcité 1éky pro zatazeni do vyssi tirovné
uhrady a ze — ackoliv ma formu obecného
predpisu — ve skutecnosti ,,predstavuje roz-
hodnuti vlady soubor individualnich roz-
hodnuti o zahrnuti urcitych 1éCivych pii-
pravki do nékterého ze systému socialniho
zabezpeceni, a proto spada pod rezim usta-
noveni ¢l. 6 smérnice (id, odst. 34).

V ptipadu Komise proti Rakousku
[pfipad C-424/99, Komise v. Rakousko,
(2001) ESD 1.-9285] se jednalo o obdobny
problém. V rakouském systému existoval
registr 1éCivych ptipravkl pro ucely jejich
uhrady, ale ten pfedstavoval pouze jakési
voditko a o uhradé jednotlivych léku ze
systému zdravotniho pojisténi se rozhodo-
valo v individualnich pfipadech. V jednot-
livych pripadech se mohli 1ékati rozhodo-
vat na zakladé pacientovy potieby, ze 1ék
zapsany do registru nebude uhrazen a nao-
pak 1€k nezapsany ano. Tudiz rakouska
vlada zastavala nazor, Ze registr nelze kva-
lifikovat jako pfesny seznam ve smyslu ¢l.
6 smérnice. Evropsky soudni dvir uvedl,
ze ucelem smérnice je zajistit, ,,aby opatie-
ni ke kontrole cen IéCivych ptipravka ...
nebo k omezeni rozsahu 1éCivych piiprav-
kt hrazenych ze zdravotniho pojisténi vy-
hovovala pozadavkiim smérnice* (odst. 30).
Evropsky soudni dvir proto uzaviel, ze
bez ohledu na pouze orientaéni funkeci re-

37



Zdravotnictvi

gistru staci pro to, aby systém spadal pod
rezim ¢l. 6 smérnice, ze ,,zahrnuti 1é¢iva do
registru obvykle znamena, Ze v systému
bude vytvofena také vySe jeho uhrady.”
Evropsky soudni dvir se tedy dvakrat zie-
telné vyslovil v tom smyslu, Ze rozhodnuti
tykajici se vyse thrady lé¢ivého piipravku
z prostiedkd vefejného zdravotniho pojis-
téni, 1 kdyz je formalné odd€leno od roz-
hodnuti o zafazeni na seznam, spada do re-
zimu ¢l. 6 smérnice, a tedy musi byt
doprovazeno garanci zde obsazenych pro-
cesnich prav.

41. Jak jiz bylo vylozeno vyse, to, jak
Evropsky soudni dvir vyklada principy
odpovidajici zakladnim pravim a svobo-
dam, nemuze zlstat bez odezvy pii vykla-
du vnitrostatniho prava a jeho souladu
s Ustavné zaruenymi pravy. Listina v €l. 1
pfiznava zakladnim praviim zvlastni ochra-
nu. Jestlize tedy tento soud dovodil, Ze roz-
hodovanim o zafazeni lé¢ivych piipravka
do seznamu 1é¢iv hrazenych z prostredkt
vetejného zdravotniho pojisténi dochazi
k zasahu do prav jejich vyrobct a distribu-
tord, a proto je tieba disledné dbat na do-
drzovani principl fair procesu, pak musi
Ustavni soud k této argumentaci pii vykla-
du ¢l. 36 odst. 1, resp. 2 Listiny prihléd-
nout. V ramci abstraktni kontroly normy
musi posoudit, zda zadkonna Gprava vytvari
takové podminky, aby zasah byl vyvazen
takovymi pravy, které dostate¢nym zpiso-
bem eliminuji prostor pro libovuli v kaz-
dém konkrétnim rozhodovani o zafazeni
1é¢ivych prostiedkti do seznamu 1é¢iv hra-
zenych z prostiedkt vefejného zdravotniho
pojisténi. Ustanoveni § 15 odst. 10 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi takovému
pozadavku nevyhovuje, nebot’ negarantuje
zadateli, aby rozhodnuti o jeho zadosti by-
lo zalozeno na objektivnich a ovéfitelnych
kritériich, aby bylo soudn¢ piezkoumatelné
a aby bylo vydano bez zbytecnych pritaht.
O zaclenéni konkrétniho 1é¢iva do mnozi-
ny léCiv ze zdravotniho pojisténi hraze-
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nych pln¢ a do mnoziny lé¢iv hrazenych
pouze castecné, jakoz i o konkrétni vysi
uhrady, v§ak ministerstvo rozhoduje niko-
liv ve spravnim fizeni, ale v rdmci normo-
tvorného procesu.

42. Na zédklad¢ zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 15 odst. 10 zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi ministerstvo
reguluje vyhlaskou, tj. obecné zavaznym
pravnim pfedpisem, prava a povinnosti
presn¢ individualizovanych subjektd, coz
je typické pro akty aplikace prava. Stavaji-
ci praxe timto vybocuje z jednoho ze za-
kladnich materialnich znakd pojmu zakon
(pravni ptedpis), jimz je jeho obecnost.

43. Ustavni soud se jiz v minulosti
k pozadavku obecnosti pravniho piedpisu
opakovang vyslovil. V nalezu sp. zn. P1. US
55/2000, Sbirka nalezi a usneseni Ustav-
niho soudu, sv. 22, s. 55 a nasl. (vyhlasen
pod ¢. 241/2001 Sb.) v této souvislosti
uvedl: ,,K zakladnim principiim material-
niho pravniho statu nalezi maxima vsSe-
obecnosti pravni regulace (pozadavek
obecnosti zakona, resp. obecnosti pravnich
predpistt). VSeobecnost obsahu je ideal-
nim, typickym a podstatnym znakem zako-
na (resp. i pravniho predpisu vlibec), a to ve
vztahu k soudnim rozsudkim, vladnim
a spravnim aktim. Smyslem rozdéleni stat-
ni moci na moc zakonodarnou, vykonnou
a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni
mocenské regulace statu zakonodarstvi,
odvozené vSeobecné mocenské regulace
a rozhodovani o individualnich ptipadech
spravé a vyluéné jenom rozhodovani o in-
dividuélnich pfipadech soudnictvi. Z uve-
deného vymezeni defini¢niho znaku pojmu
zakona (resp. pravniho piedpisu) se pak
odviji pojem zakona (pravniho ptedpisu)
v materialnim smyslu, od n¢hoz nutno od-
liSovat zdkony (pravni piedpisy) ve smyslu
formalnim.“ Tento zavér potvrdil Ustavni
soud pozdéji napt. v nalezu ze dne 28. 6.
2005, sp. zn. PL. US 24/04.
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45. Prvni z vyhrad proti zakoniim, prav-
nim predpistim, tykajicim se jedinecnych
pripadd, je princip délby moci, ¢ili oddéle-
ni zakonodarné, vykonné a soudni moci
v demokratickém pravnim staté: ,,Ptijimani
zakont tykajicich se jedinecnych piipadt se
nejvice brani oblast aplikace prava. Narok
na zakonného soudce a nezavislost pravni
ochrany vylucuji individualni nafizeni za-
konodarce rovnéz v oblastech, které nejsou
chranény prostfednictvim principu nulla
poena sine lege (pfi¢emz tady lex smyslu-
plnym zptisobem muize byt jenom vSeobec-
na a psand pravni véta).” (H. Schneider:
Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg 1991,
s. 32).

46. Dotcené subjekty se také nemohou
za stavajiciho pravniho stavu domoci soud-
ni ochrany. K otazce vylouceni soudniho
prezkumu v pfipad¢ individualni pravni re-
gulace Ustavni soud ve shora citovaném
nalezu, sp. zn. PL. US 40/02, uvedl: ,,Indivi-
dudlni regulaci obsazenou v pravnim pied-
pisu, zbavujici adresaty moznosti soudniho
pfezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni upravy u konkrétniho subjek-
tu, jiz schazi transparentni a akceptovatel-
né odtivodnéni ve vztahu k moznosti re-
gulace obecné, nutno povazovat za
rozpornou s principem pravniho statu (¢l.
1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci
a soudni ochrana pravam (¢l. 81 a 90
Ustavy).“

47. Obdobné ptistoupil k moznosti
proceduralni ochrany i Evropsky soudni
dvlr ve zminovanych pfipadech. Pokud
jde o moznost vyuziti opravnych pro-
sttedkd proti rozhodnuti, text smérnice
stanovi pouze tolik, ze zadatel ma byt vy-
rozumén o moznosti podat opravny pro-
stiedek. Z toho Evropsky soudni dvir do-
vodil, ze zadatel musi mit moznost vyuzit
opravného prostiedku efektivné zajistuji-
ciho ochranu jeho prav. Navic administra-
tivni opravny prostfedek nepovazuje za

dostatecny, mé¢l by mit povahu soudniho
pfezkumu. S timto vykladem se Ustavni
soud pln¢ ztotoznuje, nebot’ plné odpovida
pozadavku zakotvenému v ¢l. 36 odst. 2
Listiny.

48. Stejné nedostatky, které vytykal
Evropsky soudni dvir ve vztahu ke smér-
nici, vykazuje i posuzované ustanoveni
§ 15 odst. 10 zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi ve vztahu k Listing zaklad-
nich prav a svobod. Stanoveni konkrétni
vyse, do jaké bude 1é¢ivo hrazeno, vyhlas-
kou, fakticky vylucuje plnohodnotnou
ucast zainteresovanych subjektt na tomto
procesu, oslabuje transparentnost jednotli-
vych krokd, a tim i ddveéryhodnost celého
procesu. Vhodnost konkrétni vyse uhrady
toho kterého 1é¢iva by méla byt zjistova-
na v prubéhu spravniho fizeni na zakladé
poméfovani nejriznéjSich partikularnich
z4jmu, s moznosti uvazit vsechny rozpory
a pfipominky. Pfedevsim pak by mélo byt
rozhodnuti o tom kterém lé¢ivu odtvod-
néno, aby bylo zfejmé, pro¢ jeho piedpo-
klady pro zafazeni do systému thrad ze
zdravotniho pojisténi jsou lepsi nez pred-
poklady 1é¢iv jinych, a jak se rozhodujici
organ s podstatnymi argumenty vyrovnal.

49. Je sice pravda, ze novelizace za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi
vzpominané Poslaneckou snémovnou
v jejim vyjadreni (zak. ¢. 438/2004 Sb.
a ¢. 123/2005 Sb.) zavedly do jeho § 15
prvky proceduralni ochrany. To ale jesté
neznamena, ze takovy krok je sam o sob¢
dostacujici. Tyka se to totiz jen rozhodnu-
ti ministerstva o zapsani 1é¢ivého piiprav-
ku do seznamu, které je pro jakykoliv 1¢-
¢ivy pripravek predpokladem jeho uthrady
ze systému veiejného zdravotniho pojis-
téni (a zfejmée naznacuje, ze vSechny léCi-
vé piipravky ze seznamu budou hrazeny
alesponi ¢astecn¢), které neni rozhodnu-
tim bezprostfedniho vyznamu pro stano-
veni, zda jednotlivé 1éCivé pripravky bu-
dou hrazeny pln¢ ¢i ¢astecné. Teprve ve
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druhém stupni se rozhoduje o konkrétni
Castce hrazené na lécivo z verfejného zdra-
votniho pojisténi. Zde jde o zcela samo-
statné opatieni, o rozhodovani oddélené,
u n¢hoz zakon nepocitd s garanci proces-
nich prav, jak ji vyzaduje ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny.

50. Zmocnovaci ustanoveni § 15
odst. 10 zadkona o vefejném zdravotnim
pojisténi shora popsané principy porusuje,
je proto neslucitelné s principy pravniho
statu, a tedy v rozporu s ¢l. 36 Listiny. Za
této situace Ustavni soud konstatuje, Ze jiz
nebylo nutné se zabyvat dopady oznacené
pravni upravy do dalSich ustavné chrané-
nych prav, jako napf. prava na vlastnictvi,
nebot’ vyse uvedena zjisténi a jim odpovi-
dajici zavér o netistavnosti k derogaci na-
padeného ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi dostacuje.

8. Poskytovani zdravotni péce —
souhlas s 1é¢bou, omezeni osobni
svobody

Umluva o biomedicing
¢l. 8 Listiny
§ 23 zak. ¢. 20/1966 Sb.

Z ustavniho principu nedotknutel-
nosti integrity osobnosti vyplyva zasada
svobodného rozhodovani v otazkach pé-
¢e o vlastni zdravi; proto pri aplikaci
ustanoveni umoziujicich ve vyjmenova-
nych pripadech urcité medicinské vy-
kony ¢i vySetieni provést i bez vyslovné-
ho souhlasu ob¢ana (pacienta), je nutné
Setfit podstatu této svobody a postupo-
vat s maximalni zdrZenlivosti. Diagnoéza
neni vice neZ pravo.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5.

2001, sp. zn. IV. US 639/2000
Sb. n. u. US 77/2001
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Z odivodnéni:

Kazdy ¢lovek je svobodny a neni povi-
nen ¢init nic, co mu zakon neuklada. Z toho
vyplyva, ze také v otazkach péce o vlastni
zdravi zélezi jen na jeho svobodném roz-
hodnuti, zda a v jaké mife se podrobi urci-
tym medicinskym vykontim a jen zakon ho
mize zavazat, ze urita vysetieni podstou-
pit musi. Tuto zasadu pak vyjadiuje § 23
odst. 2 zadkona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, podle kterého se vysetfovaci
a 1éCebné vykony mohou zasadné provadét
jen se souhlasem nemocného, anebo je-li
mozné tento souhlas ptfedpokladat. Tato
nedotknutelnost integrity osobnosti jako
zakladni Gstavni princip, a z toho vyplyvaji-
ci zasada svobodného rozhodovani v otaz-
kach péce o vlastni zdravi, vSak neni v zad-
né spolecnosti absolutni a neomezena.
Proto i citované ustanoveni zékona o péci
o zdravi lidu v odst. 4 urcuje situace, za
kterych mohou byt medicinské ukony pro-
vedeny i proti vili ob¢ana (pacienta). V da-
né véci by se mohlo jednat napf. o stav,
kdy osoba jevici znamky dusevni choroby
nebo intoxikace ohrozuje sebe nebo své
okoli, pfipadné kdy se jedna o vykon nutny
k zachrané zivota ¢i zdravi.

9. Narizeni pozorovani dusevniho
stavu obvinéného

¢l 7, 8, 19, 23 Listiny
§ 2, 116 tr. Fadu

Osobni svoboda predstavuje jedno
ze zakladnich lidskych prav chranénych
Listinou i meziniarodnimi smlouvami
o lidskych pravech. Podle ¢l. 8 odst. 1
Listiny je osobni svoboda zarucena. Ni-
kdo nesmi byt zbaven svobody jinak,
nez z divodi a zptisobem, ktery stanovi
zakon (¢l. 8 odst. 2 Listiny). Jednim ze
zakonnych ustanoveni na zakladé které-
ho se omezeni osobni svobody pripousti,
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jeig§ 116 odst. 2 tr. fadu, umoziiujici na-
Fizeni pozorovani duSevniho stavu obvi-
néného ve zdravotnickém zatizeni za
ucelem vySetieni jeho dusevniho stavu.

Nafrizeni pozorovani ve zdravotnic-
kém zatizeni vSak pravé proto, Ze jim
dochazi k omezeni jednoho z nejvy-
znamnéjSich zakladnich prav ¢lovéka,
je tieba povaZovat za opatfeni vyjimec-
né. K pouZziti tohoto ustanoveni je pro-
to tieba pristupovat pouze za prisného
dodrZeni vSech jeho podminek a ty vy-
kladat restriktivné, ostatné v souladu
s jednou ze zasad trestniho Fizeni, ktera
vychazi z obecné zasady stanovené ¢l. 4
odst. 4 Listiny, totiZ zdsadou primére-
nosti (zdrZenlivosti), promitajici se do §
2 odst. 4 tr. Fadu a spocivajici v zasadé
takového postupu organi c¢innych
v trestnim Fizeni, ktery zasahuje do za-
kladnich prav a svobod, jen pokud je to
nezbytné nutné.

Nalez Ustavn’iho soudu ze dne 27. 11.
2000, sp. zn. [V. US 289/2000
Sb. n.u. US 177/2000

10. DrZeni v ustavni péci
a oznameni soudu

¢l. 8 Listiny
§ 23, 24 zak. €. 20/1966 Sh.
§ 9 zak. ¢. 37/1989 Sb.

Clanek 8 Listiny zaruéujici osobni
svobodu v odst. 6 zavazné urcuje, Ze
pouze zakon stanovi, ve kterych pripa-
dech miiZe byt osoba pi‘evzata nebo drZe-
na v ustavni zdravotnické péci bez svého
souhlasu. Takové opatieni musi byt do
24 hodin oznameno soudu, ktery o tom-
to umisténi rozhodne do 7 dni. Tedy je-
diné soudu prislusi kone¢né rozhodnuti
o tomto umisténi, a to na zakladé po-
vinné oznamovaci povinnosti piislu$né-

ho zdravotnického zarizeni. Vyjimku
tvori pievzeti a drZeni osoby ve zdra-
votnickém zaiizeni, které naridil soud
v jiném Fizeni (nap¥. podle § 72 tr. za-
kona). Spravni organ o tom rozhodovat
nemize.

Nalez Ustavnjho soudu ze dne 30. 9.
1997, sp. zn. ’Pl. US 23/97
Sb. n. w.US 117/1997

Z oduvodnéni:

Clanek 8 Listiny zaruujici osobni
svobodu v odstavci 6 zadvazné urcuje, ze
pouze zakon stanovi, ve kterych ptipadech
muze byt osoba pfevzata nebo drzena
v ustavni zdravotnické péci bez svého sou-
hlasu. Takové opatieni musi byt do 24 ho-
din oznameno soudu, ktery o tomto umis-
téni rozhodne do sedmi dnt. Tedy jediné
soudu pfislusi kone¢né rozhodnuti o tomto
umisténi, a to na zakladé povinné oznamo-
vaci povinnosti pfislusného zdravotnické-
ho zafizeni. Vyjimku tvoii prevzeti a drze-
ni osoby ve zdravotnickém zafizeni, které
nafidil soud v jiném fizeni (napt. podle
§ 72 trestniho zakona). CI. 8 odst. 6 Listiny
vytvaii tak zaklad k detenénimu fizeni. Na
jeho zakladé byl pak novelizovan zéakon ¢.
20/1966 Sb., a to zikonem CNR
¢. 548/1991 Sb. ze dne 5. prosince 1991,
ktery ve své hmotnépravni upravé § 23
odst. 4 a zvlasté § 24 obsahuje pod carou
jiz odkaz na ¢l. 8 odst. 6 Listiny, v t¢ dobé
uvozené ustavnim zékonem ¢. 23/1991 Sb.

11. Omezeni prava na ochranu
soukromého Zivota

¢l. 10 Listiny
§ 55 zak. &. 20/1966 Sb.
§ 8 tr. Fadu

Pravo na ochranu soukromého Zi-
vota je nezadatelnym lidskym pravem,
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které bezpochyby zahrnuje, mimo jiné,
pravo fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvazZeni zda, popiipadé v ja-
kém rozsahu a jakym zpisobem maji
byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zpiistupnény jinym. K omezeni takového
prava lze nicméné prikrocit za ticelem
ochrany zakladnich prav jinych osob,
anebo za ucelem ochrany verejného za-
jmu, ktery je v podobé principu ¢i hod-
noty obsaZen v ustavnim poiadku. Pri-
tom je tireba dbat, aby bylo dosaZeno co
nejsirSiho uplatnéni obou chranénych
hodnot.

Nalez Ustavpiho soudu ze dne 18. 12.
2006, sp. zn. L. US 321/06
Sb. n. u. US 229/2006

Z odiivodnéni:

21. Pravo na ochranu soukromého Zzi-
vota je nezadatelnym lidskym pravem, kte-
ré bezpochyby zahrnuje, mimo jiné, pravo
fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho
uvazeni zda, popfipadé v jakém rozsahu
a jakym zptsobem maji byt skute¢nosti je-
jiho osobniho soukromi zpftistupnény ji-
nym (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 517/99, in http://www.usoud.cz).
K omezeni takového prava Ize prikroc€it za
ucelem ochrany zakladnich prav jinych
osob, anebo za tGcelem ochrany vefejného
zajmu, ktery je v podob¢ principu ¢i hod-
noty obsazen v ustavnim poradku (srovnej
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
298/05, V. US 412/04). Standardni meto-
dou, jiz Ustavni soud posuzuje vzajemnou
kolizi zékladnich prav a svobod, respekti-
ve jejich stfet s jinou ustavné chranénou
hodnotou, je metoda proporcionality. Pfi-
tom je tieba dbat, aby bylo dosazeno co

-----

not.
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12. Poskytovani zdravotni péce
a volebni pravo

a) Poskytovani zdravotni péce a vol-
by do Evropského parlamentu

¢l. 21 Listiny
§ 28 zak. ¢. 62/2003 Sb.

Zdravotnické zarizeni ¢i ustav soci-
alni péce jsou na zakladé § 28 odst. 2
pism. b) zak. €. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu, povinny vcas
a radné informovat volice, ktefi jsou
v tomto zarizeni ¢i ustavu umisténi a za-
roveii nemaji v obci, kde se ustav ¢i zaii-
zeni nachazeji, trvaly pobyt, o0 moZnosti
ucasti ve volbach do Evropského parla-
mentu v daném misté a dotazat se jich,
zda si pieji byt zapsani na seznam voli¢t
do Evropského parlamentu v uvedené
obci.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. Vol 6/2009
SbNSS 1922/2009

Z oduvodnéni:

Dle § 28 odst. 2 pism. b) volebniho za-
kona obecni ufad do seznamu voli¢l pro
volby do Evropského parlamentu do 20 dnti
pfede dnem voleb zanese volice, ktefi ne-
maji ve spravnim obvodu tohoto obecniho
utadu trvaly pobyt, ale kteti v jeho obvodu
jsou v nemocnici, porodnici, sanatoriu,
ustavu socidlni péfe nebo v obdobném
ustavu a zatizeni a ktefi byli obecnimu ufa-
du nahlaseni spravcem piislusného zaiize-
ni. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva
povinnost spravce zdravotnického zatizeni
(jeho vedeni) nahlasit v dostatecném pied-
stihu pied 20. dnem do dne konani voleb
obecnimu ufadu pacienty, ktefi nemaji tr-
valy pobyt v dané obci a chtéji se zucastnit
ve volebnim okrsku, v némz se zdravot-
nické zafizeni nachazi, voleb. Nejvyssi
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spravni soud ma zaroven za to, ze vzhle-
dem ke zdravotnimu stavu pacientl a dal-
$im omezenim, ktera jsou s pobytem voli-
¢l v uvedenych zdravotnickych zatizenich
Casto spojena, nelze souhlasit s ndzorem,
ze by zdravotnické zafizeni mélo povin-
nost nahlasit pouze ty volice, ktefi o to
v ramci uvedené lhity sami projevi zajem.
Naopak, je povinnosti zdravotnického za-
fizeni v€as a fadné informovat volice, kte-
ii jsou v tomto zafizeni umisténi a u nichz
1ze predpokladat, ze jejich pobyt v zafizeni
bude trvat i ve dnech voleb, 0 moznosti
ucasti ve volbach v prislusném volebnim
okrsku a dotézat se jich, zda si za danych
podminek pieji byt zapsani na seznam voli-
¢t do Evropského parlamentu v dané obci.
Jeding tak je mozné zajistit vSem pacien-
tim daného zdravotnického zafizeni, ktefi
si preji volit, fadny vykon tohoto Gstavné
zaru¢eného prava. Na uvedeném zavéru
nemiize nic zménit ani skutec¢nost, Ze voli-
¢1 umisténi v téchto zafizenich se mohou
Ucastnit voleb v daném misté také za po-
moci voli¢ského priikazu, pokud o néj po-
zadali nejpozdéji 15 dnti prede dnem voleb
u obecniho uradu, kde jsou zapsani v se-
znamu volicl.

b) Poskytovani zdravotni péce a vol-
by do Parlamentu CR

¢l. 21 Listiny
§ 6 zak. ¢. 247/1995 Sb.

Psychiatricka 1é¢ebna je podle § 6
odst. 2 zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, povinna
predat udaje o voli¢ich zde umisténych
prislusnému obecnimu uradu za ticelem
zapsani do zvlastniho voli¢ského sezna-
mu, a to bez ohledu na obsah zdravot-
nické dokumentace jednotlivych pacien-
ti. Jakakoliv omezeni prav pacienta je
totiZ nutno vnimat velmi restriktivné
a samotna skutecnost, Ze fyzicka osoba

je omezena ve svoji zpusobilosti k prav-
nim ukonim a nachazi se v psychiatrické
1écebné jesté neznamena, Ze je vystavena
svévolnému posouzeni lékari, zda bude
moci vykonat své aktivni volebni pravo.
Takovy postup by protirecil zikladnim
atributim demokratického pravniho sta-
tu, zaloZeného na primatu ob¢ana nad
statem.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 11 Vol 29/2006
SbNSS 924/2006

Z odiivodnéni:

Dtivodem nezapsani navrhovatele do
zvlastniho seznamu totiz za stavajici pravni
upravy muze byt v daném ptipadé pouze
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim,
a nikoliv vlastni uvazeni zdravotnického
zafizeni, vychazejici ze zdravotnické do-
kumentace. Takovyto postup zdravotnic-
kého zatizeni je zjevnou svévoli, porusuji-
ci prava navrhovatele. Jakakoliv omezeni
prav pacienta je totiz nutno vnimat velmi
restriktivné a samotna skuteénost, ze fyzic-
ka osoba je omezena ve svoji zplsobilosti
k pravnim ukontim a nachézi se v psychia-
trické 1é¢ebné, jesté neznamena, ze je vy-
stavena svévolnému posouzeni 1ékaiti, zda
bude moci vykonat své aktivni volebni
pravo. Takovy postup by protitecil zaklad-
nim atributim demokratického pravniho
statu, zalozeného na primatu obcana nad
statem.

Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomi-
na, ze vSeobecnost volebniho prava je za-
rucena ¢l. 21 odst. 3 Listiny (obdobné viz
¢l. 25 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech), ktery umoziuje za-
konem stanovit podminky vykonu volebni-
ho prava. Zbaveni zptsobilosti k pravnim
ukonim proto jiz nemiize predstavovat
ex lege stanoveny divod pro zbaveni vo-
lebniho prava, jak tomu bylo v minulosti
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(viz napf. cisafské natizeni ¢. 207/1916  do Federalniho shromazdéni), nybrz pied-
f. z., fad o zbaveni svépravnosti, nebo § 2 stavuje toliko omezujici podminku pro je-
odst. 2 zakona ¢. 47/1990 Sb., o volbach  ho vykon.
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II. POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE

A. Souhlas se zakrokem

13. Umluva o biomediciné
a pravo na informovany souhlas

§ 23, 24 zak. ¢. 20/1966 Sh.
§ 191a az 191g o. s. I.

Z ustavné zaruceného prava na ne-
dotknutelnost osoby a jeji osobni svobo-
dy vyplyva jeji pravo, aby jakékoli 1é-
kai‘'ské vykony v oblasti zdravi ¢lovéka
byly provadény jen na ziakladé jeho
predchoziho svobodného souhlasu (pra-
va na souhlas). Jde o zakladni pravo
a stéZejni pravidlo pri poskytovani
zdravotni péce, které je upraveno ze-
jména v ustanoveni § 23 zak. ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005
C 4086

Z odivodnéni:

Z tustavné zarucené¢ho prava na nedo-
tknutelnost osoby a jeji osobni svobody
vyplyva jeji pravo, aby jakékoli 1ékarské
vykony v oblasti zdravi ¢lovéka byly pro-
vadény jen na zaklad¢ jeho predchoziho
svobodného souhlasu (prava na souhlas).
Jde o zékladni pravo a stézejni pravidlo pri
poskytovani zdravotni péce, které je upra-
veno zejména v ustanoveni § 23 zak.
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Pouze
zakon vyslovné stanovi vyjimku z tohoto
pravidla, za jakych okolnosti mtze byt
omezeno uplatnéni prava na souhlas. Pfi-
pady, kdy mize byt osoba pievzata nebo
drzena v uistavni péci bez svého souhlasu,
poptipadé i proti své vuli (detence), jsou
v zékoné uvedeny taxativné (§ 23 odst. 4
cit. zak.). Z hlediska projednavané véci se

je jedna o stav, kdy osoba jevici znamky
dusevni choroby ohrozuje sebe nebo své
okoli [§ 23 odst. 4 pism. b) cit. zék.]. Zdra-
votnické zafizeni je povinno do 24 hodin
ptipad pfevzeti pacienta do ustavni péce
bez jeho souhlasu oznamit soudu v misté
sidla zdravotnického zafizeni (§ 24 cit.
zak.).

14. Zakrok bez informovaného
souhlasu jako neopravnény zasah
do osobnostnich prav

§ 23, 24 z4k. & 20/1966 Sh.
§ 13 obé. zsk.

S odvolacim soudem je nutno sou-
hlasit potud, pokud fakticky dovozuje,
Ze provedeni lékaiského zikroku bez
souhlasu pacienta miiZe byt pripadné
téZ posuzovano jako neopravnény zasah
do osobnostnich prav takového pacien-
ta, konkrétné do prava na télesnou inte-
gritu. Stejné tak je spravna iivaha, Ze na
dany pripad lze aplikovat ustanoveni
§ 13 odst. 2 ob¢. zak. za spInéni predpo-
kladu dopadu neopravnéného zasahu do
télesné integrity poskozeného, ktery by
byl velmi zdvazné intenzity. VZdyt’ usta-
noveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. uvadi pri-
pady, kdy 1ze s ohledem na intenzitu za-
sahu proti osobnosti fyzické osoby
priznat nahradu nemajetkové ujmy
v penézich, pouze demonstrativné. Nelze
proto tuto moZnost spojovat pouze se za-
sahy proti distojnosti fyzické osoby a je-
ji vaznosti ve spolecnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.

12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000
ASPI JUDG68839CZ
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15. Odmitnuti 1é¢by nezletilého
ditéte v bezprostif‘ednim ohroZeni
Zivota rodici

¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte
¢l. 16, 32 Listiny

§ 23, 24 zak. ¢. 20/1966 Sb.

§ 76a o. s. I.

Odmitaji-li rodic¢e 1é¢bu nezletilého
ditéte, jeZ je v bezprostifednim ohroZeni
Zivota, nepredstavuje vydani predbéz-
ného opatieni podle § 76a o. s. ., kte-
rym se dité svéri do péce prislusného 1é-
¢ebného zarizeni, poruSeni jejich prav
zakotvenych v €l. 32 odst. 4 ¢i ¢l. 16 odst.
1 Listiny. Vzhledem k nutnosti okamzi-
tého zasahu neni zpravidla moZno v ¥i-
zeni o vydani takového piedbéZného
opatieni Fesit pfipadny spor rodicu s lé-
¢ebnym zarizenim o vhodnosti té které
1é¢by. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo
Sesti let, neni porusenim ¢l. 12 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, pokud toto di-
té nebylo v daném fFizeni soudem vy-
slechnuto. Vyslech rodi¢i musi soud
provést pouze v pripadé, Ze by to pro
rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska
zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
mozné.

Nalez Ustavn;’ho soudu ze dne 20. 8.
2004, sp. zn. 111 US 459/03
Sb. n. u. US 117/2004

Z oduvodnéni:

Ustavni stiznosti napadené prvostup-
nové rozhodnuti bylo vydano na zakladé
§ 76a odst. 1 o. s. T. poté, co piislusny soud
dospél k zavéru, ze zdravotni stav nezleti-
1€ho, ptip. jeho zivot jsou vazné ohrozeny.
Dle nazoru Ustavniho soudu nebylo tieba
se ustavnosti citovaného ustanoveni v obec-
né roviné blize zabyvat, nebot’ pfedmétem
jeho upravy je ochrana prav nezletilych dé-
ti vyplyvajicich zejména z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
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31 Listiny, pfi¢emz zajisténi takové ochra-
ny vyplyva pro Ceskou republiku z mezi-
narodnich zavazkd, a to (rovnéz) z jiz zmi-
néné Umluvy o pravech ditéte a Umluvy
o lidskych pravech a biomedicin¢é. Pokud
jde o nasledné posouzeni otazky, jez nutné
z vySe uvedeného vyvstane, tedy zda
k predmétnému zasahu doslo v souladu se
zdkonem, vychazel Ustavni soud ze své
konstantni judikatury, dle niz neni, jakoz-
to soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy), b&znou dali instanci v systému
vSeobecného soudnictvi, neni soudem
nadfizenym soudim obecnym a nezkou-
ma celkovou zakonnost vydanych roz-
hodnuti. Proto neni jeho ukolem zabyvat
se ani eventualnim porusenim béznych
prav fyzickych nebo pravnickych osob
chranénych obycejnym zakonodarstvim,
pokud takové poruSeni soucasné nezna-
mena poruSeni zdakladniho prava nebo
svobody zaruené ustavnim zakonem.
Vzhledem ke svému postaveni ve vztahu
k soudiim obecnym zastdva Ustavni soud
nazor, ze interpretace a aplikace jednodu-
chého prava je véci soudd obecnych a roz-
dilny nazor na interpretaci obycejného za-
kona, bez ohledu na to, zda namitany nebo
i autoritativné zjistény, sam o sobé nemtize
zpusobit poruseni Ustavné zarucenych prav
(napf. nalez ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. II1.
US 31/97, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 8, nalez & 66).
K poruseni tustavné zaruCenych prav
ucastnika fizeni mlze zpravidla dojit az
v piipade, kdy soudy vychazely ze zasadné
nespravného zhodnoceni dopadu tstavné
zarucenych prav, jichz se sté¢zovatel dovo-
lava, na posuzovany piipad, eventudlné
pokud by v procesu interpretace a aplikace
jednoduchého prava byl obsazen prvek
svévole (srov. nalez ze dne 8. 7. 1999, sp.
zn. TI1. US 224/98, Sbirka nalez{ a usnese-
ni Ustavniho soudu, sv. 15, nalez ¢. 98).
Obdobn¢ tomu je v otdzce hodnoceni du-
kazi, kdy za poruseni ustavné zaru¢enych
prav lze povazovat situaci, kdy v daném
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procesu dochazi k zadsadnim pochybenim,
zejména vznika extrémni rozpor mezi pro-
vedenymi dikazy a skutkovym stavem,
z n¢hoz pak obecné soudy vychazely.
K tomu je tfeba dodat, ze moznost inge-
rence Ustavniho soudu do ¢innosti soudt
obecnych ve vyse uvedeném smyslu se
stupnuje s intenzitou pfislusného zasahu
do zakladnich prav a svobod.

Ve vyse uvedeném smyslu viak Ustav-
ni soud stran postupu obecnych souda zad-
né pochybeni nezjistil. Jde-li o stav véci,
znéhoz obecné soudy pii svém rozhodova-
ni vychazely, ten neni ze strany stézovate-
It v zasad¢ zpochybnovan (viz nize). Jak
Ustavni soud zjistil, soud prvniho stupné
vychazel ze zprav Fakultni nemocnice
Brno ze dne 6. 8.2003 a ze dne 12. 8. 2003,
v nichz je Magistrat mésta Karviné upo-
zornovan na odmitnuti 1é¢by nezletilého ze
strany stézovateld. Z nich jednoznacné vy-
plyva, Ze nebude-li neprodlené zahajena
1é¢ba chemoterapii, kterou vsak jeho rodi-
¢e odmitaji, jsou zdravi a zivot nezletilého
D. J. vazn¢€ ohrozeny. Tyto skutecnosti jsou
patrné rovnéz z pisemnosti nazvané ,,In-
formovany souhlas® ze dne 22. 7. 2003
a,LécbaD.J,r ¢ ... ze dne 6. 8. 2003.
Z téch je mozné také zjistit, ze divody od-
mitnuti této 1é¢by rodici nezletilého jsou
nabozenské a zdravotni. V Gstavni stiznos-
ti se pfitom namita, ze podminky citované-
ho ustanoveni nebyly naplnény, protoze di-
t¢ nebylo ohrozeno jednanim rodicu, ale
tézkou nemoci, kdy si rodice ptali pouze
jiny zpusob 1éCby. V prvé fadé je tieba
uvést, ze Ustavni soud nema Zadnou po-
chybnost o tom, ze do sféry regulace dané
normy spadaji i ptipady, kdy je nezletilé-
mu ditéti odepirana nezbytna l¢karska pé-
Ce, zvlasteé pak tehdy, je-li tim pfimo ohro-
zovan jeho zivot. Nelze tedy souhlasit
s nazorem stézovatelt, ze doslo k poruseni
¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyz
se u nezletilého D. J. nejednalo o zneuziva-
né ¢i zanedbané dit€. Smluvnim statiim je

zde ponechavan prostor k vlastnimu uva-
zeni, nebot’ vycet skutkovych podstat pii-
pustného zasahu do prav rodici (a ditéte)
je pouze demonstrativni, a jiny postup by
ostatné byl v pfimém rozporu jak s ¢l. 6
odst. 1 a¢l. 31 Listiny, tak i Umluvy o pra-
vech ditéte a Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing.

Dale je tfeba konstatovat, ze obecné
soudy postupovaly spravn¢ i z pohledu du-
vodi, z nichz doslo k odmitnuti 1é¢by. Jde-
li o prvni, tedy nabozensky divod, vykon
prava zakotveného v ¢l. 16 odst. 1 Listiny
lze za urcitych podminek omezit, piicemz
podminky pro to, jak bude dale uvedeno,
naplnény byly, a v podrobnostech 1ze odka-
zat na zavéry Ustavniho soudu uvedené ni-
ze. Jde-li o udajné zdravotni divody, tyto
ovsem blize specifikovany nebyly, tedy az
na to, ze s podanim krevni transfuze jsou
spojena uréita rizika. Pokud vsak rodice po-
zadovali pro dité ,,lécbu”, ktera jiz nevede
k odstranéni pfi¢iny nemoci, ale pouze
k doCasnému zmimnéni jejich nasledkd,
a kdy si byli védomi toho, ze je zivot ditéte
vazné ohrozen, nebude-li adekvatni 1é¢ba
chemoterapii zahajena, pak by tento divod
stézi mohl obstat. Jestlize stézovatelé své
odvolani proti usneseni soudu prvniho stup-
né, jakoz i ustavni stiznost stavi tak, ze v da-
né véci mezi rodici nezletilého a 1é¢ebnym
zatizenim §lo o spor o zptsob 1écby, kdy se
stézovatelé domahali jiného zptisobu 1écby
nezletilého (chemoterapie bez podavani
krevnich transfuzi), pak dané tvrzeni nema
oporu ve spisovém materialu, a tak je
Ustavni soud jako uéelové odmitl. K tomu
je vsak tfeba dodat, Ze obecny soud v fizeni
podle § 76a o. s. . zpravidla nemtze fesit
otazky vhodnosti t¢ které 1écby, nebot’ uve-
dené ustanoveni dopada na vyjimecné (a za-
vazné) ptipady, kde je tfeba rozhodnout ne-
prodlené, pfiCemz nazor evidentné
kvalifikovaného 1é¢ebného zafizeni, jako
tomu bylo v této véci, je pro rozhodnuti sou-
du v daném ohledu dostate¢nou oporou.
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Jde-li o ostatni kritéria pfipustnosti za-
sahu do prav a svobod stézovatelt, dle
Ustavniho soudu v daném piipadé nevzni-
kaji pochybnosti o tom, ze smyslem a ci-
lem vydani pfedbézného opatieni byla
ochrana prav nezletilé osoby, a to prava na
ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a jeho
prava na zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny.
Zbyva tedy posoudit, zda se jednalo o za-
sah v demokratické spolecnosti nezbytny,
tedy zda pro néj existovaly relevantni a do-
statecné duvody [srov. rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava (ES) ze dne
27. 11. 1992 ve véci Olsson proti Svédsku,
publ. in: A 250]. V tomto ohledu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ochrana zdravi
a zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrét-
nim okolnostem skute¢né $lo (viz vyse), je
zcela relevantnim a vice nez dostatenym
divodem pro zasah do rodicovskych prav,
nebot’ jde o hodnotu, jejiz ochrana je
v systému zakladnich prav a svobod jedno-
znaéné prioritni. Jinak fe¢eno, obecné sou-
dy jsou povinny zajistit spravedlivou rov-
novahu mezi zajmy ditéte a z4jmy jeho
rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt
vénovana zajmu ditéte, ktery mize — v za-
vislosti na své povaze a zavaznosti — pie-
vazit nad zdjmem rodice (viz citované roz-
hodnuti); ptedev§im nelze pfipustit, aby
rodice pfijimali opatieni skodliva pro zdra-
vi nebo rozvoj ditéte (viz rozhodnuti ES ze
dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen proti Nor-
sku, publ. in: Reports 1996 — III). Ze se
o takové opatfeni jednalo, vyplyva z vyse
uvedenych rozhodnuti. Ustavni soud ani
nezjistil, ze u ptislusného opatieni organt
vetejné moci §lo o opatfeni nadbytecné,
neplnici sviij ucel, nebot’ na jeho zakladé
bylo mozno neprodlené zahajit nezbytnou
1é¢bu nezletilého, soucasné neslo ani o opat-
feni zjevné nepiiméfené, protoze omezuje
prava rodicl jen v tom rozsahu, v jakém
tomu bylo v dané véci tieba.

Dale se Ustavni soud zabyval otazkou,
zda fizeni, v némz bylo o vydani predbéz-
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né¢ho opatfeni rozhodovéno, bylo vedeno
v souladu se zdkonem, resp. zda nedoslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny, ¢l. 6 Evropské
tmluvy a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte. Stézovatelé v prvé fad¢ namitaji, ze
nebyli obecnymi soudy vyslechnuti a ze ty
jim neumoznily nezletilého v fizeni zastu-
povat, ¢imz porusily § 76a odst. 3 o. s. 1.
Jak ze soudniho spisu vyplynulo, navrh na
natizeni predbézného opatieni byl soudu
dorucen dne 13. 8. 2003 s tim, ze je tfeba
zahajit 1écbu do 15. 8. 2003. Z uvedeného
je ziejmé, Ze soudy duvodné postupovaly
podle § 76a o. s. I., ktery dopada na ptipa-
dy, kdy je tfeba neprodlen¢ho zasahu, ce-
muz odpovida i povinnost soudu rozhod-
nout do 24 hodin (§ 75 odst. 4 o. s. 1.).
V této 1huté zpravidla jen stézi bude moz-
no vyslechnout ucastniky fizeni, nehledé
na to, ze otdzka, zda je to pro rozhodnuti
nezbytné, je na vaze soudu (§ 75 odst. 3
0. 8. 1.). V odvolani proti rozhodnuti soudu
druhého stupné se pak stézovatelé, zastou-
peni advokatem, k véci vyjadiili, pfi¢emz
zuvedeného podani nevyplyva, ze by dané
»pochybeni tomuto soudu vytykali, pfi-
¢emz potiebnost takového postupu nevy-
plynula ani z dal§ich skute¢nosti. Ustavni
soud se rovné€z neztotoznil s namitkou, Ze
doslo k poruseni § 76a odst. 3 o. s. f.
V pfedmétném fizeni byla feSena mozna
kolize prav a zajmu ditéte s pravy a zajmy
jeho rodict, takze pochybnost o tom, zZe
stézovatelé nemohli dité v fizeni zastupo-
vat, je zcela zfejma, k ¢emuz nutno dodat,
ze sama skutecnost, Ze nezletilému byl
ustanoven pro pfedmétné fizeni podle cito-
vaného ustanoveni opatrovnik, je ve srov-
nani s rozhodnutim soudu dle § 76a odst. 1
0. s. I. o svéfeni nezletilého do péce kon-
krétni osoby, jde-li o prava stéZovatell,
v podstaté nevyznamna.

Ustavni soud neshledal davodnou ani
namitku poruseni ¢l. 12 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, nebot’ dle uvedeného
ustanoveni pravo na vyjadfeni nalezi dité-
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ti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory. Dle ndzoru Ustavniho soudu je tie-
ba pfi vykladu tohoto ustanoveni brat
v uvahu nejen veék ditéte (a jeho rozumo-
vou vyspélost), ale i povahu véci, 0 niz se
jedna, jakoz i dalsi okolnosti, jako je napf.
rodinné zazemi a spolecenské prostredi, ve
kterém dité¢ vyrastd. V dobé rozhodovani
soudu mél nezletily D. J. 6 let, a tak Ize
stézi predpokladat, ze by plné pochopil
slozité zalezitosti tykajici se jeho lécby
a dokazal poskytnout dostateéné autonom-
ni, tedy na svych rodi¢ich (alespon z&asti)
nezavisly nazor. Za dané situace by bylo
vyslechnuti nezletilého pouze formalnim
ukonem, jenz by beztak nijak rozhodnuti
soudu ovlivnit nemohl. Pokud jde o nami-
tané poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lid-
skych pravech a biomedicing, rovnéz
v tomto piipadé se Ustavni soud s ndzorem
stézovatelld neztotoznil, protoze smyslem
a ucelem uvedeného ustanoveni je prede-
v§im zajistit ochranu nezletilych osob, na
nichz je provadén lékaisky zakrok, pred

zneuzitim biologie nebo mediciny (viz
preambule citované imluvy). Proto je jeho
provedeni vazano na souhlas zakonného
zastupce, Uredni osoby ¢i jiné osoby nebo
organu, které jsou k tomu zmocnény za-
konem. Nelze je vSak vykladat tak, ze ne-
zbytnou podminkou je vzdy souhlas za-
konného zastupce, nebot’ takovy pfistup by
byl v rozporu nejen s Listinou, Evropskou
imluvou i Umluvou o pravech ditéte, pro-
toze by branil realizovat nezbytnou ochra-
nu prav a zajmu ditéte, ale i se samotnou
Umluvou o lidskych pravech a biomedici-
né, jez stanovuje povinnost smluvnim sta-
tim poskytovat péci bez diskriminace (¢l.
1 a ¢l. 3) a v souladu s pfislusSnymi profe-
snimi povinnostmi a standardy (Cl. 4). Je
tfeba si uvédomit, Ze uvedena Umluva
ptredstavuje komplementarni ochranu za-
kladnich prav a svobod, a jejim prostied-
nictvim nesmi dojit k omezeni prav a svo-
bod z ostatnich mezinarodnich umluv
vyplyvajicich (viz preambule).
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16. Povinnost fyzické osoby
podrobit se povinnému o¢kovani

&. 10 Ustavy
¢l. 5, 6,26 Umluvy o biomediciné
§ 4,5, 7 vyhl. ¢. 439/2000 Sb.

Povinnost fyzické osoby podrobit se
stanovenému druhu pravidelného ocko-
vani v souladu s vyhl. ¢ 439/2000 Sh.,
o ofkovani proti infekénim nemocem,
a odpovédnost ziakonného zastupce za
splnéni této povinnosti u osoby, ktera ne-
dovrsila patnacty rok véku (§ 46 odst. 1
a 4 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiej-
ného zdravi), neni v rozporu s Umluvou
o lidskych pravech a biomediciné (uverej-
néna pod €. 96/2001 Sb. m. s.), kterou je
Ceska republika vazana (¢1. 10 Ustavy).

Umluva o lidskych pravech a bio-
mediciné sice stanovi, Ze vykon prav
a ochrannych ustanoveni v ni uvede-
nych nelze nijak omezit (napf¥. uvadi
moznost provést jakykoliv zakrok v ob-
lasti péce o zdravi pouze za podminky,
Ze k nému dotéena osoba poskytla svo-
bodny a informovany souhlas), ale pri-
pousti vyjimku, pokud je stanovena za-
konem a je nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zijmu, mimo jiné, ochrany
vefejného zdravi nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 5 As 17/2005
SbNSS 969/2006

Z oduvodnéni:
Véc: P. V. proti Ministerstvu zdravot-
nictvi o ulozeni pokuty za piestupek na

useku zdravotnictvi, o kasaéni stiznosti za-
lobce:
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Stézovatel je otcem nezletilych déti K.
a M. V. a jejich zdkonnym zastupcem. Sté-
zovatel nepopird to, ze se s témito détmi
pted tim, nez dosahly veku 15 let, nedosta-
vil k o¢kovani, a to védomeé a zamérné z du-
vodi svého nabozenského a filozofického
presvédceni, jak tvrdi v kasaéni stiznosti
a predtim i v zalob¢. Podle zpravy MUDr.
J. B., praktického lékate pediatra, ze dne
23.5.2003 zalozené ve spravnim spisu, ro-
dice P. V.a M. V. ockovani déti M. V.a K. V.
ptres opakované pozvani odmitali. O tom,
jakému ockovani se maji déti st€zovatele
podrobit, stéZzovatel véd¢l a opak netvrdil ve
spravnim fizeni ani v soudnim fizeni. Kraj-
ska hygienicka stanice Stiedoceského kraje
se sidlem v Praze (spravni organ prvniho
stupn¢) zahgjila se stézovatelem (a rovnéz
i s matkou déti M. V.) fizeni o pfestupku
podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle né¢hoz
prestupku se dopusti ten, kdo porusi zakaz
nebo nesplni povinnosti stanovené nebo
ulozené k predchazeni vzniku a Sifeni in-
fekEnich onemocnéni. V rozhodnuti ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 3848-251/03/ZH uvedl
skutkovy d¢j, z n¢hoz vychazel, tedy to, ze
se stézovatel nedostavil ve stanoveném ter-
minu do zdravotnického zafizeni se svym
synem M. V. k pravidelnému oc¢kovani pro-
ti tetanu, prenosné détské obrn€ a virové he-
patitidé B a se svou decerou K. V. k pravi-
delnému ockovani proti prenosné détské
obrné a virové hepatitidé B, ¢imz z nedba-
losti nesplnil povinnost stanovenou v § 46
odst. 1 a 4 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ve spojeni s § 4 odst. 3
a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o oc¢-
kovani proti infekénim nemocem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvé
zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi, fyzicka osoba, ktera ma na uzemi
Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, je-
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muz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, kte-
1y je opravnén k trvalému pobytu na Gizemi
Ceské republiky, a déle cizinec, jemuz byl
povolen piechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky na dobu delsi nez 90 dnti nebo je
opravnén na izemi Ceské republiky poby-
vat po dobu del$i nez 90 dnt, jsou povinni
podrobit se, v provadécim pravnim predpi-
su upravenych piipadech a terminech, sta-
novenému druhu pravidelného ockovani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zak.
¢. 258/2000 Sb., jde-li o osobu, kterd ne-
dovrsila patnacty rok svého veéku, odpovi-
dé za splnéni povinnosti podle odst. 1 az 3
jeji zékonny zastupce.

Vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. Minister-
stva zdravotnictvi ze dne 6. prosince 2000
o ockovani proti infekénim nemocem, jiz
toto ministerstvo vydalo podle § 108 odst. 1
k provedeni, mimo jiné, § 46 odst. 1 a 6
zak. ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného
zdravi, v § 1 upravuje rozsah tak, ze tato
vyhlaska upravuje ¢lenéni ockovani a pod-
minky provedeni o¢kovani, zptsoby vyset-
fovani imunity, pracovisté s vys$sim rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni, jakoz i sta-
novi podminky, za nichz mohou byt v sou-
vislosti se zvlastnim ocCkovanim fyzické
osoby zafazeny na tato pracovisté a v § 2
nadepsaném ,,ockovani®, odst. 1 pism. a)
stanovi, ze ockovani proti infekénim nemo-
cem se provadi jako pravidelné ockovani,
kterym se rozumi ockovani vsech fyzic-
kych osob uréitych vékovych skupin nebo
ockovani skupin fyzickych osob vymeze-
nych vyssim rizikem infekce z davodu ji-
nych nez pracovnich. Pravidelné ockovani
proti tetanu upravuje tato vyhlaska v § 4,
pravidelné oc¢kovani proti prenosné détské
obrné upravuje tato vyhlaska v § 5, pravi-
delné ockovani proti virové hepatitidé
B upravuje tato vyhlaska v § 7.

Z uvedené pravni Gpravy ucinné v roz-
hodné dobé¢ vychazely spravni organy a vy-

chézel z ni 1 méstsky soud. Méstsky soud
vychazel z toho, e Parlament Ceské re-
publiky vyslovil souhlas a schvélil Umluvu
na ochranu lidskych prav a dastojnosti lid-
ské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny: Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné (dale Umluva) jako mezina-
rodni smlouvu o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach ve smyslu &l. 10 Usta-
vy, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dne 1. 10. 2001 a je uvefejnéna
pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. Méstsky soud da-
le vychazel z ¢l. 10 Ustavy, podle néhoz
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Cesk4 republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije
se mezinarodni smlouva. Dospél vsak
k zavéru, ze v daném piipadé mezinarodni
smlouva nestanovi néco jiného nez zakon,
z néhoz spravni organy vychazely. S témi-
to zavery stézovatel nesouhlasi.

Stézovatel vychéazi z toho, ze Umluva
v ¢l. 5 stanovi jako obecné pravidlo, Ze ja-
kykoli zakrok v oblasti péCe o zdravi je
mozno provést pouze za podminky, zZe
k nému dotcena osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas, Ze tato osoba musi
byt pfedem ftadné informovéana o ucelu
a povaze zakroku, jakoZz i o jeho disled-
cich a rizicich, a Ze dotéena osoba muze
kdykoli svobodné svtij souhlas odvolat.
Dale stézovatel vychazi z toho, ze Umluva
v ¢l. 6 stanovi ochranu osob neschopnych
dat souhlas, a z jeho bodu 2, podle néhoz
jestlize nezletila osoba neni podle zakona
zpusobila k udéleni souhlasu se zékrokem,
nemuze byt zakrok proveden bez svoleni
jejiho zakonného zastupce, Gifedni osoby ¢i
jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu
zmocnény zédkonem, a také z toho, ze na-
zor nezletilé osoby bude zohlednén jako
faktor, jehoz zavaznost narlstd umérné
s v€kem a stupném vyspélosti. Stézovatel
namita, Z7e nedal souhlas s ockovanim
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svych déti, nebyl fadné¢ poucen o disled-
cich a rizicich ockovani a nikdo se neptal
na nazor déti. Protoze zak. ¢. 258/2000 Sb.
v § 46 odst. 1 stanovi fyzické osobé povin-
nost podrobit se pravidelnému ockovani,
bez ohledu na jeji nesouhlas, a v odst. 2 sta-
novi odpovédnost za splnéni uvedené po-
vinnosti zakonnému zastupci osoby, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, stanovi
zakon, podle stézovatele, néco jiného nez
Umluva, a proto je tfeba v tomto piipadé
postupovat podle Umluvy, nikoli zikona.

Pfesvédceni stézovatele vSak neni
v souladu s Umluvou. Umluva totiz obsa-
huje 1 kapitolu IX — upravujici vztah této
Umluvy k ostatnim pravnim predpisim
a podle ¢l. 26 — omezeni vykonu prav, bo-
du 1 plati: Zadna omezeni nelze uplatnit na
vykon prav a ochrannych ustanoveni v této
Umluvé kromé t&ch, ktera stanovi zakon
a ktera jsou nezbytnad v demokratické spo-
le¢nosti v zajmu bezpec€nosti vefejnosti,
predchazeni trestné Cinnosti, ochrany ve-
fejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
jinych. Bod 2 citovaného ¢lanku na ptipad
stézovatele nedopada.

Zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefej-
né¢ho zdravi, upravuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob v oblasti
ochrany a podpory veifejného zdravi a sou-
stavu organt ochrany vetejného zdravi, je-
jich piisobnost a pravomoc. V § 2 vymezu-
je, mimo jiné, tyto zakladni pojmy:

(1) Vetejnym zdravim je zdravotni stav
obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravot-
ni stav je ur¢ovan souhrnem ptirodnich, zi-
votnich a pracovnich podminek a zptlso-
bem zivota.

(2) Ochrana a podpora vetejného zdra-
vi je souhrn Cinnosti a opatfeni k vytvareni
a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich
podminek a zabranéni S$ifeni infekénich
a hromadné se vyskytujicich onemocnéni,
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ohrozeni zdravi v souvislosti s vykonavanou
praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci
a jinych vyznamnych poruch zdravi a do-
zoru nad jejich zachovanim. Ohrozenim
vetejn¢ho zdravi je stav, pii kterém jsou
obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny
nebezpeci, z néhoz mira zatéze rizikovymi
faktory ptirodnich, zivotnich nebo pracov-
nich podminek piekracuje obecné piijatel-
nou uroven a predstavuje vyznamné riziko
poskozeni zdravi.

Uklada-li citovany zak. ¢. 258/2000 Sb.
v § 46 odst. 1 fyzické osobé povinnost
podrobit se, v provadécim pravnim pred-
pisu upravenych pripadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného ockovani
a v odst. 2 odpove&dnost zakonného zastupce
za splnéni povinnosti podle odst. 1 u osoby,
ktera nedovrsila patnacty rok véku, €ini tak
z divodu ochrany vefejného zdravi. Umluva
v ¢l. 26 bodu 1 pripousti uplatnéni omezeni
na vykon prav a ochrannych ustanoveni v ni
obsazenych, ktera jsou stanovena zékonem
a ktera jsou, mimo jiné, v zajmu ochrany
vetejného zdravi nebo ochrany prav a svo-
bod jinych. Povinnost podrobit se ve stano-
venych pfipadech pravidelnému ockovani
je stanovena zakonem, pfi¢emz na zakladé
jeho zmocnéni podle § 108 odst. 1 pfislus-
ny organ, Ministerstvo zdravotnictvi, vydal
provadéci predpis — vyhl. ¢. 439/2000 Sb.,
o ockovani proti infekénim nemocem. Za
této situace nelze dojit k zavéru, ze Umlu-
va stanovi néco jiné¢ho nez zakon, protoze
Umluva Gpravu obsazenou v zakoné nevy-
lucuyje, ale naopak ji pfipousti. Postupovaly-
li spravni organy ve véci stézovatele podle
zak. ¢. 258/2000 Sb., nelze jejich postupu
vytykat nezakonnost. K takovému zavéru
dospél jiz méstsky soud a Nejvyssi spravni
soud s jeho zavérem souhlasi. Rozhodnuti
meéstského soudu neni v rozporus ¢l. 5a 6
Umluvy ani ¢l. 10 Ustavy, ani ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Pokud ma stézova-
tel za to, ze zdkonem stanovenou povin-
nosti podrobit se pravidelnému ockovani
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