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PREHLED JUDIKATURY
z oblasti zdravotnictvi I
Odpovédnost ve zdravotnictvi

Sestavil
Jan Mach

Uvodem

Predkladany piehled judikatury obsahuje nalezy Ustavniho soudu a rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu i nizSich soudll vydané v oblasti pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
predevsim za poslednich pét az deset let.

Obcanskopravni ¢ast, ve které jsou uvedena soucasné i néktera rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu, obsahuje rozhodnuti, ktera nejsou omezena na pravni zavery, ale je
z nich ziejmy cely skutkovy déj i zptisob, jak jej posuzovaly soudy jednotlivych stupnt.
Judikatura se vztahuje k problematice odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti, pii-
padné prevencni povinnosti ze strany zdravotnického zafizeni, objektivni odpovédnosti
v ptipadé¢ skody zptisobené povahou pouzitého pfistroje, 1¢ku ¢i jiné véci, k vysi odskod-
novani za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, k problematice ochrany osobnosti
a pravu na nahradu nemajetkové ujmy v penézich v pripadé zasahti do rodinného Zivota,
soukromi, ale téZ v ptipad¢ neopravnéné difamujici kritiky 1ékafe v médiich. Samostatna
kapitola pojednava o problematice znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi a obsahuje
fadu rozhodnuti v této oblasti. Dale zde najdeme rozhodnuti tykajici se povinného ocko-
vani, odpovédnosti za nedostatecné informovani pacienta, proml¢eni naroku na nadhradu
Skody a pojmu nutna a neodkladna péce. Posledni kapitola je vénovana pravnim vztahtim
zdravotnich pojistoven a zdravotnickych zafizeni, zejména otdzce thrad poskytnuté
zdravotni péce, uplatiiovani regulaénich mechanismi, véetné zésadniho nalezu Ustavni-
ho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu k této problematice z roku 2011.

Trestni ¢ast zahrnuje judikaturu k problematice pojmu lege artis, pri¢inné souvislos-
ti mezi chybnym postupem lékate a nasledkem na zdravi ¢i zivoté pacienta, odpovédnos-
ti ¢lenti operacniho tymu, zejména v pfipadé ponechdni rousky ¢i jiného ciziho prvku
v operacnim poli, otdzkdm pfimétenosti tresti ukladanych Iékaifim v trestnim fizeni
a k problematice neposkytnuti pomoci. Jednotliva rozhodnuti posuzujici pripady trestni
odpovédnosti 1¢kait rovnéz nejsou kracena a jsou uvedeny nejen pravni zaveéry Nejvys-
$tho soudu ¢&i Ustavniho soudu, ale cely predchazejici skutkovy d&j. Kazda trestni kauza,
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Uvod

ktera vyustila v ptislusny judikat, je tak uvedena v celé $ifi a jde vlastné o fadu velmi za-
jimavych soudnich ptipadt z lékarského prostiedi.

Tato publikace je urcena 1ékaitim a dal$im zdravotnikiim, pravnikiim zabyvajicim se
problematikou medicinského prava, nahrady Skody, ochrany osobnosti a trestni odpoveéd-
nosti ve zdravotnictvi, manazerim zdravotnickych zatizeni i z4jemciim o tuto problema-
tiku z fad laiku.

Autor
Seznam pouzitych zkratek
Zkratky citovanych prameni:
ASPI JUD poradové ¢islo judikatu v systému ASPI
SbNS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SbNSS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
SbUS Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu
SoJ Soudni judikatura
Zkratky citovanych pravnich predpisii:
Listina usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

obé. zak.  zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

o.s. T. zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

s. I'. s. zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

tr. Fad zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
tr. zak. zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, G¢inny do 31. 12. 2009
TZ zakon ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010

Ustava Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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CAST PRVNI

OBCANSKOPRAVNI A SPRAVNI ODPOVEDNOST

Odpovédnost za poruseni pravni povinnosti

1. K otazce rovnosti zbrani

a diikazniho bfemene ve sporech
mezi lékari a pacienty.

K mlicenlivosti 1ékare v pripadé
kontaktu pacienta s virem HIV

¢l 2, 6,8 Umluvy

Princip rovnosti zbrani znamena, Ze
kazda strana musi v prubéhu soudniho
sporu, ktery zahrnuje protikladné osobni
zajmy, dostat prileZitost prezentovat sviij
pripad — véetné diukazi — za podminek,
které ji nestavi do zasadni nevyhody
oproti jeji protistrané (viz Dombo Beheer
B. V. proti Nizozemi, § 33, a Hiimiildinen
a dali proti Finsku). Z toho vsak nevy-
plyva obecné pravo piresunuti dikazniho
bfemene na druhou stranu.

Soud z pohledu podrobného pie-
zkoumani této otazky frankfurtskym od-
volacim soudem jizZ shledal vySe, Ze usta-
noveni némeckého obcanského prava
vztahujici se k narokim na nahradu
Skody stézovatelky byly interpretovany
a pouZity ve smyslu Umluvy. Zadrzovani
nebo znifeni lékafskych zaznamu ne-
mohlo mit dopad na vysledek Fizeni,
vzhledem k tomu, Ze ke zjiSténi této sku-
tecnosti doslo aZ po ukonceni Fizeni o na-
hradu Skody a lékaiské zaznamy byly
k dispozici soudu v celém jejich prabéhu.
I s prihlédnutim k tomu, Ze pacienti mo-
hou celit téZkostem pri prokazovani, Ze
1ékarska péce zpusobila utrpénou $kodu

(viz Storck proti Némecku, § 162), Soud
shledal, Ze stéZovatelka nebyla v zasadné
nevyhodném postaveni vii¢i obZalované-
mu, a tedy princip rovnosti boje byl na-
plnén.

Lékar si v pozici rodinného lékaie
nespravné vylozil svou povinnost lékai*-
ské péce vucdi stéZovatelce a precenil svo-
ji povinnost zachovat mlcenlivost, ke
které byl vazan vici jejimu priteli. Po-
vinna mléenlivost 1ékai‘e vii¢i pacientovi
je omezena nebo musi byt porusena, po-
kud je to tieba k ochrané vyssich hod-
not. Tim, Ze neinformoval stéZovatelku
o smrtelné hrozhé pro jeji zdravi, se do-
pustil pochybeni v péci.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lid-
ské prava ze dne 5. 3. 2009, Véc Colakova
a Tsakiridisovi proti Némecku (Cislo stiz-
nosti: 77144/01 a 35493/05)

Z odivodnéni:

[§ 1.—6. Prabeh fizeni pred ESLP]

Ke skutkovému stavu:

1. Okolnosti pfipadu

7. Prvni stézovatelka (dale jen ,,st€Zo-
vatelka”) byla narozena roku 1968 a zije

ve Wiesbadenu.

8. V prosinci 1992 partner stézovatel-
ky zjistil, Ze ma rakovinu nadledvinky

11



Obcanskopravni a spravni odpovédnost

a AIDS. Informoval ji o tom, Ze ma rakovi-
nu, ale zamlc¢el informaci o AIDS.

9. Dne 21. 1. 1993 informoval o své
nemoci jejich rodinného 1ékare, ale pial si
vyslovné, aby informaci o AIDS nikomu
nesdéloval. Kdyz byla dne 29. 1. 1993 sté-
zovatelka u 1ékafe na konzultaci, 1€kat ji ne-
informoval, Ze jeji partner trpi nemoci AIDS.
Dne 22. 12. 1994 jeji partner zemiel. Pfi
dalsi navsteéve 1ékare v bieznu 1995 ji bylo
sdéleno, Ze jeji partner zemiel na AIDS.

10. V dubnu 1995 krevni testy ukazaly,
ze je st¢zovatelka HIV pozitivni. Od roku
1995 nastoupila na antiretroviralni 1écbu.
Netrpi plné rozvinutym AIDS.

11. Stézovatelka nasledné podala na
I¢kate zalobu o nadhradu skody pied Zem-
skym soudem ve Wiesbadenu (Landge-
richt) v niz uvedla, Ze 1ékat pochybil, kdyz
ji neinformoval o skutecnosti, Ze jeji part-
ner trpi nemoci AIDS a tim zabranil tomu,
aby se pred infekci chrénila.

12. Dne 28. 5. 1998 znalec jmenovany
soudem piezkoumal podrobnosti ptipadu
a fadu vysledka laboratornich testl a poté
vypracoval znalecky posudek. Dle znalce
je pravdépodobné, ze se stézovatelka na-
kazila virem HIV pred datem 29. 1. 1993.
Laboratorni testy z kvétna 1995 spolecné
s obecnymi statistickymi daty umoznily
pouze velice hruby odhad doby infikace.
Znalec dale konstatoval, Ze na pocatku ro-
ku 1993 nebylo v 1ékaiské praxi obvyklé
1é¢it ranou infekei HIV antiretrovirdlnimi
léky. Behem ustniho slySeni pied zem-
skym soudem znalec vyslovil nazor, podle
kterého je vysoce pravdépodobné, ze se
stézovatelka nakazila diive nez v lednu
1993.

13. Zemsky soud v Wiesbadenu, ktery

mél k dispozici 1ékaiské zaznamy o prvni
stézovatelce a jejim poslednim partnerovi,
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zamitl zalobu dne 24. 2. 1999. Soud dosel
k zavéru, ze 1ékar nebyl povinen podat sté-
zovatelce informaci o infekei jejiho part-
nera. S ohledem na povinnost zachovani
mlcenlivosti ve vztahu k partnerovi stézo-
vatelky by tuto povinnost mohl porusit
pouze tehdy, pokud by to bylo povazovano
za jedinou moznost, jak ochranit stézova-
telku pfed nakazou. Zde neslo o takovy
ptipad, ponévadz I¢kat dusledné poucoval
partnera stézovatelky o nezbytnych kro-
cich, které musi Cinit kvtli prevenci pied
§ifenim infekce a mohl véfit tomu, ze se
bude jeho radami fidit. Za téchto okolnosti
nepovazoval zemsky soud za nezbytné ur-
¢it, zda je spojitost mezi nakazou stézova-
telky virem HIV a tvrzenym poruSenim
povinnosti 1ékafe informovat ji o infekci
jejiho partnera.

14. Dne 5. 10. 1999 zamitl odvolaci
soud ve Frankfurtu (Oberlandesgericht)
odvolani stézovatelky. Na rozdil od nazoru
krajského soudu, konstatoval odvolaci
soud, ze lékat si v pozici rodinného lékare
nespravné vylozil svou povinnost lékarské
péce vuci stézovatelce a precenil svoji po-
vinnost zachovat ml¢enlivost, ke které byl
vazan vici jejimu pfiteli. Dle casti 34
trestniho fadu povinna mlcenlivost 1ékaie
vuci pacientovi je omezena nebo musi byt
porusena, pokud je to tieba k ochrané vys-
§ich hodnot. Tim, Ze neinformoval stéZo-
vatelku o smrtelné hrozbé pro jeji zdravi,
se dopustil pochybeni v péci. Nicméné
soud konstatoval, ze 1€kar nejednal v pfi-
mém rozporu s lékaiskymi ptedpisy, ale
pouze precenil svoji povinnost mlcenli-
vosti pfi posuzovani raznych zajma. Na-
sledné se vyjadril, ze jeho chovani nemiize
byt kvalifikovano jako hrubé poruseni po-
vinnosti, které podle jiz existujici judikatu-
ry Spolkového soudniho dvora mé za na-
sledek preneseni dtikazniho bfemene pii
prokazovani pficinné souvislosti mezi po-
chybenim v 1ékaiské péci a pozitivnim vy-
sledkem HIV testu prvni stézovatelky.
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S odvolanim na pisemny posudek znalce
jmenovaného prvoinstanénim  soudem
v pribéhu fizeni, se odvolaci soud domni-
va, ze stézovatelka nebyla schopna proka-
zat, ze se nakazila virem HIV po lednu
1993, v dobé kdy sam lékar byl informo-
van o skutecnosti, ze jeji partner je HIV
pozitivni. Dle nazoru znalce je pravdépo-
dobngjsi, ze jiz meéla virus HIV pred
lednem 1993. Odvolaci soud déle konsta-
toval, Ze neni pochyb o vysoké kvalifiko-
vanosti soudniho znalce. Znalecky posu-
dek byl dobfe odiivodnény a vzal v ivahu
prislusné védecké publikace. Za téchto
okolnosti odvolaci soud nepovazoval za
nutné vyslechnout si dalsi znalecké posud-
ky, jak bylo navrhovano stézovatelkou.
Soud dale konstatoval, ze lékaiska péce,
ktera byla k dispozici v roce 1993 by ne-
zlepsila zdravotni stav sté¢zovatelky ani za
predpokladu, Ze by o viru HIV byla infor-
movana v této dobg.

15. Dne 4. 4. 2000 Spolkovy soudni
dvir (Bundesgerichtshof) zamitl odvolani
stézovatelky pro nedostatek vyhlidek na
uspéch.

16. Dne 14. 11. 2000 Spolkovy ustavni
soud (Bundesverfassungsgericht) v tfi-
¢lenné poroté zamitl Gistavni stiznost stézo-
vatelky.

17. V srpnu 2002 behem dalsich trest-
nich fizeni s lékafem, prednesl jiny znalec
v oboru Iékafstvi sviij nazor ohledn¢ HIV
Statnimu  zastupitelstvi ve Wiesbadenu.
Prestoze nesouhlasil s nazorem prvniho
znalce, ze je velmi pravdépodobna jeji na-
kaza virem pied lednem 1993, znalec kon-
byt vylouceno. V dubnu 1993 prerusil stat-
ni zastupce trestni stihani s oddvodnénim,
ze nemuze byt nade v§i pochybnost vylou-
¢eno, ze by se stézovatelka nakazila virem
HIV pred lednem 1993. Odvolani stézova-
telky bylo zbytecné.

18. V zafi 2007 stézovatelka pozadala
Iékate o predani veskeré lékarské doku-
mentace. Dne 5. 10. 2007 ji 1ékai oznamil,
ze zniCil 1ékaiské zaznamy, u kterych vy-
prsela lhiita stanovena pro jejich uchovani.

Pravni posouzeni:

L. K tvrzenému poruSeni ¢l. 2 odst. 1
a 8 Umluvy

22. Stézovatelka se domniva, ze zamit-
nuti nahrady Skody vnitrostatnim soudem
ptedstavuje poruseni jejiho prava na zivot.
Odvolava se na ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, ktery
zni takto: ,,Pravo kazdého na zivot je chra-
néno zakonem”. Podplrné se stézovatelka
odvolava na ¢l. 8 Umluvy, ktery zni takto:

»Pravo na respektovani rodinného
a soukromého zivota: 1. Kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a ro-
dinného Zivota, obydli a korespondence. 2.
Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zajmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodar-
ského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

1. Vyjadreni stézovatelky

23. Stézovatelka ma za to, ze okolnos-
ti piipadu spadaji pod rozsah ¢l. 2 odst. 1
Umluvy, ponévadz ttok jejiho byvalého
pritele na jeji zdravi se rovnd pokusu
o vrazdu. Poukézala dale na to, ze by v di-
sledku tohoto utoku s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zemiela.

24. Ohledn¢ merita jeji stiznosti stézo-
vatelka uvedla, ze vlada nevydala jasna
pravidla pro lékatrskou profesi, ktera by
stanovila, jak postupovat v ptipad¢, ze pa-
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cient odmitne sd¢lit informaci o své naka-
ze pribuznym. SouCasna pravni Uprava je
nedostateéna pro feseni konfliktu zajmu.
Stézovatelka dale tvrdila, ze odvolaci soud
ve Frankfurtu ve svém rozsudku ze dne
5.10. 1999 neinterpretoval pravni termin
,hrubé zanedbani péce” ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 Umluvy. Dale uvedla, Ze neinfor-
movani lékafem o nakaze jejiho pfitele vi-
rem HIV, ji zabranilo vyhledat 1é¢eni dfi-
ve, coz je dal$im zavaznym poruSenim
jejiho prava vyplyvajiciho z Umluvy.

2. Vyjadieni vlady

25. Vlada konstatovala na samém po-
Catku, ze stiznost stézovatelky nespada
pod ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, protoze jeji HIV
pozitivni stav ji pfimo neohrozoval na
Zivote.

26. Dale vlada uvedla, ze Spolkova re-
publika Némecko splnila a plni své povin-
nosti podle ¢l. 2 odst. 1 Umluvy k ochrang
zivota a zdravi svych subjektt tim, ze pfi-
jima v ramci své jurisdikce adekvatni a pfi-
jatelna pravidla k ochrané vSech osob pro-
ti HIV. V oblasti ochrany vefejného zdravi
se vlada zaméfila na informovani Siroké
vetejnosti o rizicich a ochrané proti HIV.
Dale Federalni kancelat pro zdravi vydala
doporuceni pro 1ékaiské profese.

27. Vlada dale konstatovala, Ze némec-
ké trestni pravo zavedlo trestni odpovéd-
nost osob, které dobrovolné nebo z nedba-
losti nakazi jiného virem HIV, vcetné
trestni odpovédnost 1ékafd v urcitych pii-
padech. Dale ¢l. 823 obéanského zékoniku
stanovi Iékafim povinnost platit ndhradu,
pokud se jeho pacient nakazil virem HIV
v dasledku jeho 1ékarské nedbalosti. Prav-
ni rdmec, zejména ¢l. 34 trestniho fadu,
poskytuje pfiméiené nastroje pro zvazeni
konfliktu zajmd v kazdém individudlnim
ptipadé. Neni mozné zavaznym natizenim
pokryt vSechny mozné ptipady.
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3. Pravni posouzeni soudem

28. Ohledn¢ aplikovatelnosti ¢l. 2
odst. 1 Umluvy Soud znovu zopakoval, Ze
prvni véta tohoto ¢lanku pozaduje, aby se
stat nejenom zdrzel ,,amyslného” zbaveni
zivota, ale také aby podnikl adekvatni kro-
ky na ochranu Zivotd téch, kteti spadaji do
jeho jurisdikce (viz Francie proti Velké
Britanii, § 88). Navic povinnost statu pod-
le ¢l. 2 vyzaduje efektivni nezavisly soud-
ni systém, aby pficina smrti pacientl v pé-
¢i 1ékart mohla byt uréena a odpovédné
osoby byly trestné stihany (viz Calvelli
a Ciglio proti Italii, § 49).

29. OvSem udalost, ktera nevedla
k umrti, mize pouze ve vyjime¢nych pii-
padech zalozit poruseni ¢l. 2 Umluvy (viz
Acar a dalsi proti Turecku, § 77; Makarat-
zis proti Recku, § 51; Tzekov proti Bulhar-
sku, § 40). Takovouto vyjimeénou okol-
nost muze predstavovat nevyléCitelna
nemoc. S ohledem na okolnosti souc¢asné-
ho ptipadu Soud vychazi z predpokladu, ze
soucasny piipad vyvolava otazku, zda se
jedna o pravo na zivot stézovatelky.

30. S ohledem na zvlastnosti 1ékatské
nedbalosti Soud znovu zopakoval, ze po-
vinnost vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy je na-
plnéna, pokud pravni systém umozni obéti
napravu u ob¢anskopravniho soudu, samo-
statné nebo ve spojeni s poskytnutim na-
pravy u trestniho soudu, umoziujici zalo-
zit odpovédnost 1ékaii a odpovidajici
obcanskopravni odskodnéni v podob¢ na-
hrady skody (viz Calvelli a Ciglio, § 51).

31. Na pocatku Soud upozornil na sku-
teCnost, ze stézovatelka se nepie o to, zda
vlada vydala v§eobecna pravidla pro infor-
movani vetejnosti a pro lékarské profese
s cilem zajistit predchazeni Sifeni viru
HIV. Soud dale poukazal na to, ze vnitro-
statni pravo poskytuje moznost podat zalo-
bu na nahradu $kody u ob¢anskopravniho
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soudu podle ¢l. 823 a 847 obcanského za-
koniku a zejména ¢l. 34 trestniho fadu, kte-
ry poskytuje zakladni pravni ramec pro fe-
Seni konfliktu z&jmt mezi 1ékafskou
povinnosti zachovat ml¢enlivost vii¢i paci-
entovi a pravem pacienta na zachovani je-
ho fyzické integrity. S ohledem na kom-
plexnost pfipadu Soud pripousti, Ze neni
v moci legislativy vydat pfesnéjsi pravidla
pro feseni veskerych moznych konfliktd
zajmu jesté predtim, nez vzniknou. Soud
dale poukazuje na to, ze ¢lanek 172 trestni-
ho tadu poskytuje poskozené strané moz-
nost podat navrh, aby soud svym rozsud-
kem zvratil zastaveni trestniho fizeni.
Soud ve svém rozhodnuti o pfijatelnosti
v projednavaném piipadé zjistil, Ze stézo-
vatelka v tomto ohledu nevycerpala vsech-
ny prostfedky napravy, které ji vnitrostatni
pravo nabizi.

32. Soud vyslovil zavér, ze némecky
pravni systém poskytuje prostredky napra-
vy, které obecné spliuji pozadavky ¢l. 2
Umluvy, protoze umoziiuje stranam, které
utrpély Skodu diky I¢katské nedbalosti, za-
hajit jak trestni fizeni tak fizeni ob¢ansko-
pravni o nahradu skody.

33. Soud dale uvadi, ze dle piislusného
vnitrostatnitho prava dikazni bfemeno
ohledné prokazani pfi¢inné souvislosti me-
zi nedbalosti lékafe a poskozenim, které
vedly k umrti, nese pacient pozadujici na
lékati nahradu skody zpiisobené zanedba-
nim povinné 1ékarské péce. Podle stavajici
judikatury vnitrostatnich soudt by k ptene-
seni dikazniho bfemene na lékate doslo
pouze v piipadé ,hrubého poruseni lé-
katské péce”. Za toto hrubé poruseni se po-
vazuje, kdyz 1ékar jasné porusi dobte zave-
dena 1ékatska pravidla. V tomto piipadé
frankfurtsky odvolaci soud vyslovné uznal
ve svém rozhodnuti ohledné narokti na na-
hradu skody stézovatelky, ze obzalovany
I1¢kat porusil své profesni povinnosti vici
stézovatelce, tim Ze ji neinformoval o in-

fekei jejiho partnera. Nicméné soud se do-
mniva, ze takové jednani nemize byt kvali-
fikovano jako ,hrubé poruseni lékarské
péce”, ponévadz lékai nejednal piimo
v rozporu s l1ékatskymi predpisy, ale pouze
pfecenil svoji povinnost mlcenlivosti pfi
zvazovani konfliktu zajmt. V tomto ptipa-
dé, pokracoval soud, nebylo mozné apliko-
vat pravidlo na pfeneseni dikazniho bfe-
mene. Soucasné bylo na stézovatelce, aby
prokazala, ze se nakazila virem HIV po
lednu 1993, kdy byl sam lékat informovan
o viru HIV jejiho partnera. Odvolaci soud
se spolehl na znalecky posudek, kdyz kon-
statoval, ze neni mozné vyloucit, Ze se sté-
zovatelka nakazila virem pred lednem
1993, kdy byl sam lékai informovan o viru
HIV u jejiho partnera.

34. Soud stanovi, ze v dob¢, kdy frank-
furtsky odvolaci soud vydal rozhodnuti
zroku 1999, neexistovala vnitrostatni judi-
katura ohledn¢ toho, zda rodinny Iékatf ma
¢i nemd povinnost informovat o ndkaze vi-
rem HIV partnera pacienta i pies jeho vy-
slovnou vuli. Soud dale poukazuje na to,
ze tf1 soudci, ktefi rozhodovali o ptipadu
u prvoinstan¢niho soudu, se na rozdil od
soudcu odvolaciho soudu nedomnivali, Ze
Iékat byl povinen informovat stézovatelku
o stavu pacienta. Za téchto okolnosti se ne-
jevi byt v rozporu s duchem ¢&l. 2 Umluvy,
kdyz odvolaci soud plné uznavajici, ze 1é-
kat jednal v rozporu s profesnimi povin-
nostmi, nepovazoval vySe zminéné poru-
Seni za ,hrubé poruseni lékarské péce”,
které by vedlo k preneseni diikazniho bfe-
mene. To vSak nevylucuje moznost, ze pro
posouzeni lékarské nedbalosti bude tfeba
pouzit vyssich standardl v ptipadech, kte-
ré vyvstanou po zvefejnéni rozhodnuti
frankfurtského odvolaciho soudu v této ve-
ci, které vyjasnuje povinnosti lékarské
profese za téchto specifickych okolnosti.

35. S ohledem na vyse uvedené uvahy
Soud povazuje pozornost, jakou némecké
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soudy, zvlasté pak frankfurtsky odvolaci
soud, vénovaly stézovatel¢in¢ pravu na zi-
vot a zachovani fyzické integrity, za dosta-
tecnou. Dale stanovi, Ze vnitrostatni soudy
nepochybily v interpretaci a aplikaci usta-
noveni vnitrostatnitho prava ve vztahu
k narokim na nahradu skody stézovatelky
ve smyslu Umluvy.

36. V souladu s timto zavérem, ani
vnitrostatni statni organy nepochybily ve
své povinnosti vuci stézovatelce podle ¢l.
2 Umluvy. Ze stejného diivodu se Soud do-
mniva, ze nedoslo k poruseni prava stézo-
vatelky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

I1. K tvrzenému porugeni ¢l. 6 Umluvy

37. Stézovatelka dale tvrdi, Ze ji bylo
odepteno pravo na spravedlivy proces pied
vnitrostatnimi soudy. Odvolava se na ¢l. 6
Umluvy, ktery v piisluiné &asti stanovi
nasledujici:

,,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho za-
lezitost byla spravedlivé, vefejné... pro-
jednana soudem, ktery rozhodne o jeho ob-
canskych pravech nebo zavazcich ...”

1. Tvrzeni stézovatelky

38. Podle tvrzeni stézovatelky obcan-
skopravni soud nespravné vylozil pojem
,,hrubé poruseni l¢kaiské péce” a rozhodl
na zakladé neuplného znaleckého posud-
ku. Znalec jmenovany soudem podlozil
svlij nazor obecnymi statistickymi daty,
dle kterych nelze zhodnotit tento specific-
ky ptipad. Navic byla jeho tvrzeni rozpo-
ruplna. V této souvislosti sté¢zovatelka po-
ukazala na to, ze znalec v pisemném
posudku povazoval skute¢nost, Ze se naka-
zila virem HIV pied lednem 1993, za moz-
nou, zatimco pii slySeni pred krajskym
pravdépodobné”. Stézovatelka si navic
stézovala na to, ze vnitrostatni soudy od-
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mitly vyslechnout nazor dalSiho znalce.
Uvedla, ze nazor podany znalcem byl za-
staraly a byl vyvracen jinym znaleckym
posudkem podanym jinym znalcem v ram-
ci trestniho fizeni. Zavérem se stéZovatel-
ka domniva, ze frankfurtsky odvolaci soud
se pii svém posuzovani, zda 1ékatovo jed-
nani znamenalo hrubé poruseni lékaiské
péce, optel o znalecky posudek, zatimco
zodpovézeni této pravni otazky mélo byt
na soudu. Stézovatelka se dale domniva,
ze lékar ji znemoznil prokazat, ze se virem
nenakazila pred lednem 1993 tim, Ze ji ne-
informoval o vyskytu viru HIV u jejiho
pritele v lednu 1993 a ze zadrzoval nebo
zniCil 1ékaiské zaznamy. Dle stézovatelky
by tato fakta musela vést k preneseni di-
kazniho bifemene v jeji prospéch.

2. Tvrzeni vlady

39. Vlada trva na tom, Ze interpretace
pojmu ,hrubé poruseni lékaiské péce”
frankfurtskym odvolacim soudem bylo
v souladu s pfislusnou judikaturou Spolko-
vého soudniho dvora. Soud nejednal své-
volng, ale spravné pouzil ptislusné pravo
tykajici se ptipousténi a hodnoceni dikazi.
Dle vlady posudek, ktery vypracoval zna-
lec jmenovany soudem byl védecky dobte
podlozeny a piesvédCivy. Dale uvedla, ze
I¢kaiské zaznamy byly souéasti zaznami
obc¢anskopravniho soudu az do konce fize-
ni a byly zniceny lékafem az po uplynuti
povinné desetileté archivacni lhity.

3. Tvrzeni soudu

40. Soud znovu zopakoval, ze jeho
funkce nespociva v hodnoceni faktickych
¢i pravnich chyb, kterych se tidajné dopus-
til narodni soud, ledaze a do té miry, Ze po-
ruduji préava a svobody chranéné Umluvou.
Zatimco ¢l. 6 chrani pravo na spravedlivé
slySeni, nestanovi zadna pravidla pro pfi-
pustnost dikazii nebo zplsob, jakym by
mély byt hodnoceny, coz jsou primarné za-
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lezitosti regulované narodnim pravem
a narodnimi soudy (viz Garcia Ruiz proti
Spanélsku, § 28).

41. Ponévadz stézovatelka vznesla stiz-
nost ohledné zamitnuti jejiho pozadavku na
zmirnéni pravidel pro pfeneseni dikazniho
bfemene vnitrostatnim soudem, Soud byl
vyzvan prezkoumat, zda byla dodrzena za-
sada rovnosti zbrani, ktera je jednim
z aspektl prava na spravedlivy proces
garantovanych v &l. 6 Umluvy. Princip
rovnosti zbrani znamena, Ze kazda strana
musi v prubéhu soudniho sporu, ktery za-
hrnuje protikladné osobni zajmy, dostat
prilezitost prezentovat svij piipad — véetné
dikazi — za podminek, které ji nestavi do
zasadni nevyhody oproti jeji protistrané
(viz Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi,
§ 33, a Hdmdldinen a dalsi proti Finsku).
Z toho vsak nevyplyva obecné pravo piesu-
nuti dikazniho bfemene na druhou stranu.

42. Soud z pohledu podrobného pie-
zkoumani této otdzky frankfurtskym od-
volacim soudem jiz shledal vyse, Ze usta-
noveni némeckého obcéanského prava
vztahujici se k naroktim na nahradu skody
stézovatelky byly interpretovany a pouzity
ve smyslu Umluvy. Zadrzovani nebo zni-
ceni 1ékarskych zaznaml nemohlo mit do-
pad na vysledek fizeni, vzhledem k tomu,
ze ke zjisténi této skutecnosti doslo az po
ukonceni fizeni na nadhradu Skody a lékai-
ské zaznamy byly k dispozici soudu v ce-
lém jejich prubéhu. I s piihlédnutim k to-
mu, ze pacienti mohou Celit tézkostem pfi
prokazovani, ze 1ékaiska péce zpusobila
utrpénou Skodu (viz Storck proti Nemecku,
§ 162), Soud shledal, Ze stézovatelka ne-
byla v zasadn¢ nevyhodném postaveni vi-
¢i obzalovanému a tedy princip rovnosti
boje byl naplnén.

43. Co se tyce tvrzenych nedostatktl
znaleckého posudku soudem jmenovaného
znalce, Soud se s ohledem na veskery ma-

terial, ktery ma k dispozici, nedomniva, ze
by zhodnoceni faktli vnitrostatnim soudem
mohlo byt povazovano za svévolné. Zave-
rem se Soud domniva, ze pii celkovém po-
souzeni byla fizeni ve véci spravedliva ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy.

Vyrok rozsudku

Z téchto diavodi Soud rozhodl, Ze
1. nebyl porusen &l. 2 odst. 1 Umluvy;
2. nebyl porusen &l. 8 Umluvy; 3. nebyl
porusen ¢l. 6 Umluvy.

2. K poruseni pravni povinnosti
pri poskytovani zdravotni péce
a zavinéni

§ 420 ob¢. zak.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou
na zdravi neni dana podle § 238 ob¢.
zak., nybrz podle obecného ustanoveni
§ 421 ob¢. zak. Predpokladem jejiho
vzniku je protipravni ukon, existence
Skody a vztah pri¢inné souvislosti mezi
nimi. PoruSenim pravni povinnosti je
minén objektivné vznikly rozpor mezi
tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba sku-
tené jednala ¢i opomenula jednat,
a tim, jak jednat méla, aby dostala svym
povinnostem. Ma-li toto poruseni povin-
nosti za nasledek vznik Skody, je dan
vztah pric¢inné souvislosti. Naproti tomu
zavinéni, jeZ je ve formé nevédomé ne-
dbalosti presumovano, je charakteru
subjektivniho.

Pokud bezprostiedni pfi¢inou vzni-
ku $kody (odnéti levé ledviny) nebyl te-
dy samotny fakt ,,zaskrceni“ mocovodu,
ale skutecnost, Ze tato porucha nebyla
v€as odstranéna, coZ zpusobilo akutni
zanét ledviny ustici v primé ohroZeni Zi-
vota a ztratu funkce této ledviny, je ziej-
mé, Ze objektivné doslo k poruseni po-
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vinnosti zdravotnického zarizeni, coZ
mélo za nasledek trvalé poskozeni zdra-
vi spocivajici ve ztraté levé ledviny. Za-
kladni predpoklady odpovédnosti za
skodu podle § 421 ob¢. zak. jsou tim na-
pInény. Nasledovat pak musi posouzeni,
zda Zalovany prokazal, Ze Skodlivému
nasledku nemohl zabranit ani pfi vyna-
loZeni veskerého usili, které na ném by-
lo moZné pozadovat. V této souvislosti
ovSem nelze piehlédnout ani to, Ze kom-
plikace spocivajici v zaSkrceni mocovo-
du se u obdobnych operaci v urcitém
procentu objevuji, pficemzZ toto riziko se
zvySuje ve sloZitém terénu po piedcho-
zich operacich a onemocnénich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 118/2006
ASPIJUDI105010CZ

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Karviné, poté, co
vSechna jeho predchozi rozhodnuti byla
zrusena a véc mu byla odvolacim soudem
vracena k dalSimu fizeni, rozsudkem ze
dne 12. 2. 2004, ¢. j. 16 C 56/92-600, ulo-
zil zalovanému povinnost zaplatit zalob-
kyni ¢astku 61 103,50 K¢ s piislusenstvim,
zalobu co do ¢astky 40 454,50 K¢ s prislu-
Senstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakla-
da fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné se
dne 9. 8. 1990 podrobila gynekologické
operaci v O. nemocnici R. n. K. (jejimz na-
stupcem po jejim zaniku je Zalovany), po
niz doslo k neprichodnosti levého moco-
vodu Zzalobkyné, coz zpisobilo ztratu
funkce levé ledviny, kterd musela byt pii
akutni operaci dne 20. 8. 1990 odebrana.
Pokud by byl prichod moc¢ovodem zjed-
nan do 7 dnt, mohla byt funkce ledviny
obnovena, jinak dochazi k nezvratnému
poskozeni ledviny. Neprichodnost moco-
vodu byla diagnostikovana nalezem urolo-
ga dne 16. 8. 1990, tedy 7. den po operaci,
zakrok k odstranéni neprtichodnosti byl
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proveden dne 20. 8. 1990 (11. den po ope-
raci). Soud, vazan pravnim nazorem odvo-
laciho soudu, vyslovenym v jeho zrusuji-
cim usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢.j. 13 Co
539/99-368, dovodil, ze na stran€ Zalované
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich
z § 415 ob¢. zak. a ze zakona ¢. 20/1966
Sb. Ze znaleckého posudku znalce MUDr.
B. soud zjistil, ze pficinou odnéti ledviny
byl jeji akutni zanét, jenz vznikl v pficinné
souvislosti s poranénim levého mocovodu
jeho zaskrcenim pfi gynekologické opera-
ci 9. 8. 1990. Blokada levé ledviny mohla
byt odhalena jiz jeden ¢i dva dny po opera-
ci, pokud by bylo provedeno vySetteni ult-
razvukem, k némuz doslo az sedmy poope-
racni den. Soud uzaviel, Ze je dana
ptic¢inna souvislost mezi skodou vzniklou
na zdravi zalobkyné a porusenim povin-
nosti a ze podminky odpovédnosti za Sko-
du podle § 421 ob¢. zak. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1991 (dale jen ,,0b¢. zak.*) jsou
splnény. Pfi posouzeni véci z hlediska §
421 odst. 3 ob¢. zak. soud prvniho stupné
odkazal na zavéry odvolaciho soudu v jeho
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2002 o tom, Ze
zavinéni zalované spociva v ponechani
podvazu na mocovodu po operaci, ktery
byl odstranén az po 11 dnech, kdy jiz byla
ledvina nenapravitelné poskozena. Dospél
proto k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze
nemohl zabranit $kod¢ ani pii vynalozeni
veskerého Usili, které na ném bylo mozné
pozadovat. Na zaklad¢ znaleckych posud-
kb priznal zalobkyni podle vyhlasky ¢.
32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpi-
st) na bolestném celkem ¢astku 4 500 K¢
(s ohledem na bolestivy zptsob 1écby bylo
odskodnéni zvyseno podle § 7 odst. 3 vy-
hlasky na dvojnasobek), na nahrad¢ za zti-
zeni spoleCenského uplatnéni Castku 18
750 K¢ (odskodnéni bylo zvyseno zejména
pro dlouhodobou vaznou ujmu zplso-
benou zalobkyni podle § 7 odst. 3 vyhlas-
ky na pétinasobek) a na nadhrad¢ za ztratu
na vydélku celkem castku 37 853,50 K¢,
a ve zbytku soud Zalobu zamitl. Namitku
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promléeni vznesenou zalovanym neuznal
dtivodnou, nebot’ zaloba byla podana dne
31. 3. 1992, a vSechny tii naroky tedy byly
uplatnény pied uplynutim subjektivni
dvouleté¢ lhiity podle § 106 ob¢. zak.

K odvolani zalovaného Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 11 Co 341/2004-634, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku co
do castky 59 753,50 K¢ s pfislusenstvim
potvrdil, co do ¢astky 1 350 K¢ s prislusen-
stvim jej zménil tak, Ze Zzalobu zamitl,
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pted
soudy obou stupiiti. Ztotoznil se se skutko-
vymi zjisténimi soudu prvniho stupné a na
jejich zaklad¢ dovodil, Ze je dana objektiv-
ni odpovédnost zalovaného podle ust.
§ 238 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31.12. 1991. Jednoznaéné bylo prokazano,
ze k poruse prichodnosti mocovodu doslo
pti operaci 9. 8. 1990, nelze vsak piesnou
pri¢inu tohoto poskozeni zjistit. Ze vSech
v uvahu pfichazejicich pficin svédci dika-
zy pro zavér, ze mocovod byl zaskrcen
okolni tkani pfitazenou stehem zalozenym
v okoli moc¢ovodu a pfitazeni mocovodu
timto stehem je okolnosti, ktera ma ptvod
v povaze piistroje nebo jiné véci, jiz bylo
pfi poskytnuti sluzby pouzito. Odpovéed-
nost zalovaného za skodu zptuisobenou za-
lobkyni je objektivni, bez moznosti libera-
ce. Odvolaci soud shodné se zavérem
soudu prvniho stupné shledal odpoveédnost
zalovaného za Skodu vzniklou zalobkyni,
byt z jinych diivodi, a ztotoznil se s jeho
zavéry ohledné rozsahu skody a vysi nahra-
dy, s vyjimkou naroku na bolestné, ktery je
co do castky 1 350 K¢ promlcen, nebot’ za-
lobkyné o tuto ¢astku rozsitila zalobu az po
uplynuti promlceci doby.

Proti potvrzujicimu vyroku a vyroklim
o nahrad¢ nakladt fizeni rozsudku odvola-
ciho soudu podal zalovany dovolani z du-
vodi nespravného pravniho posouzeni vé-
ci. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho

soudu, zZe je dana jeho odpoveédnost podle
ust. § 238 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31. 12. 1991. Poukazuje na to, ze odvolaci
soud jiz v usneseni ze dne 24. 3. 1997,
sp. zn. 13 Co 273/97, vyslovil zavér, ze na-
rok je tfeba posoudit podle obecné odpo-
védnosti za Skodu. Namita, ze v daném pfi-
padé¢ nebyla skoda zplisobena okolnostmi,
které maji ptuvod v povaze pfistroje nebo
jiné pouzité véci, nybrz byla zpisobena
komplikaci, ktera nema ptivod v povaze §i-
ciho vlakna pouzitého k vytvoreni steht
pro rekonstrukci pobfisnice. Pfi¢inou po-
Skozeni mocovodu, které mélo za nésledek
jeho nepriichodnost a posléze afunkci levé
ledviny, bylo jeho pfitazeni stehem zaloze-
nym v okoli tkan¢. Operacni terén Zalob-
kyné byl nepiehledny v disledku zmén
z predchozich operaci, a bylo tedy zvysené
riziko poskozeni mocovodu stehy zaloze-
nymi v jeho okoli. Riziko této komplikace
je u 0,5-2,5 % rutinnich operaci v oblasti
panve, ve slozitém terénu po predchozich
operacich a onemocnénich, jako tomu bylo
v piipadé¢ zalobkyné, se toto riziko zvysu-
je. Komplikace musi byt zavcas
diagnostikovana a likvidovana, v daném
ptipadé bylo tieba k zachrané Zivota Zalob-
kyné ledvinu odstranit. Zalovany je pie-
svédcen, ze se mu v fizeni podafilo proka-
zat, ze zadna pravni povinnost nebyla
porusena. Navrhl, aby byl rozsudek kraj-
ského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovo-
lani uvedla, ze spor trva od roku 1992 a je-
ji stanovisko k véci je vyjadreno v jejich
predchozich podanich. Dovolani povazuje
za nediivodné a navrhla, aby bylo odmit-
nuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a 0. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéano vcas, ucastnikem fizeni zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovola-
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ni, které je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. ., je opodstatnéné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze zaveru, ze zalovany odpovida za skodu
vzniklou zalobkyni objektivné podle ust.
§ 238 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31.12. 1991, nebot’ zaskrceni mocovodu
stehem zalozenym v jeho okoli je okolnos-
ti, ktera zptsobila zalobkyni Skodu a ktera
ma puvod v povaze véci pii poskytnuti
sluzby pouzité.

S timto pravnim posouzenim véci od-
volacim soudem se nelze ztotoznit.

Vzhledem k ustanoveni § 868 ob¢. zak.
ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 soudy sprav-
né posuzovaly narok zalobkyné podle dosa-
vadnich pfedpisti, tedy podle zakona
¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni zédkonu ¢&. 58/1969 Sb., ¢. 146/1971
Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 137/1982 Sb.,
¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990
Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb.,
¢. 87/1991 Sb. (dale jen ob¢. zak.).

Ustanoveni § 238 ob¢. zak. je special-
ni upravou odpovédnosti za Skodu (ve
vztahu k odpovédnosti obecné podle teh-
dejsiho ustanoveni § 421 ob¢. zak.), dopa-
dajici na Gzeji vymezeny okruh Cinnosti
pti poskytovani sluzeb, mezi néz se fadi
i zdravotni péce. Zasadnim piedpokladem
vzniku této odpovédnosti je, ze skoda byla
zpusobena v disledku pravné kvalifikova-
né udalosti — vlivem okolnosti ptimo vy-
plyvajicich z povahy pfistroje ¢i véci, jichz
bylo pouzito jako prostiedku pfi poskytnu-
ti zdravotnické sluzby. Odpovédnost je da-
na, i kdyz pouzita véc nebyla vadna, ale
byla takové povahy, ze pravé svou pova-
hou zapficinila vznik skody.

Odvolaci soud na zakladé svého zave-

ru o tom, jak doslo k zaskrceni mocovodu,
dovodil, ze tato porucha byla vyvolana
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okolnosti majici pivod v povaze vlakna
pouzitého k vytvoreni stehl. Pfedevsim je
zfejmé, ze steh nevyvolal zaskrceni moco-
vodu svou povahou, ani svymi vlastnostmi
¢i vlastnosti Siciho vlakna, ale tim, kam jej
operatér umistil, kdyz jim pfitahl okolni
tkan natolik, Ze zaSkrtila mocovod. Uz
z tohoto vyplyva, ze neni spravny nazor
odvolaciho soudu, ze $koda byla vyvolana
okolnosti vyplyvajici z povahy pouzité vé-
ci ve smyslu § 238 ob¢. zak. ve znéni teh-
dy u¢inném.

Podstatnéjsi vsak je, ze odvolaci soud
si dostatecné neujasnil, v ¢em spociva po-
Skozeni zdravi zalobkyné, za néz je poza-
dovana nahrada. Samotna neprichodnost
mocovodu, zpusobena pii gynekologické
operaci, neni totiz tou 4jmou, ktera ma byt
odskodnéna, kdyz nahrada je pozadovana
za ztratu levé ledviny, k niz doslo nasled-
kem této komplikace, ktera nebyla vcas
diagnostikovana a odstranéna. PoruSeni
pravni povinnosti zdravotnického zafizeni,
vyplyvajici ze zakona ¢. 20/1966 Sb., tedy
povinnosti postupovat v souladu se sou-
Casnymi poznatky lékatské védy, a z ust.
§ 415 ob¢. zak., tedy povinnosti predcha-
zet moznému vzniku Skody na zdravi, kon-
statoval ve svém rozhodnuti soud prvniho
stupné, jsa vazan pravnim nazorem vyslo-
venym jiz v rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 14. 6. 1999 na zaklad¢ skutkového
zjisténi, ze k nenapravitelnému poskozeni
ledviny dochazi, neni-li priichod moci
zjednan v urcitém case. K tomu také v da-
ném piipadé doslo, kdyz porucha, jez k to-
muto vysledku vedla, byla diagnostikova-
na nalezem urologa 16. 8. 1990, tj. 7. den
po operaci, a k pokusu o obnoveni pri-
chodnosti mocovodu a k operaci, pii niz
byla jiz nefunk¢ni ledvina vyjmuta, doslo
pak 11. den po operaci.

Odpovédnost za skodu zpiisobenou na
zdravi zalobkyné neni tedy dana podle
§ 238 ob¢. zak., nybrz podle obecného
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ustanoveni § 421 ob¢. zak. Predpokladem
jejiho vzniku je protipravni ukon, existen-
ce Skody a vztah pfi¢inné souvislosti mezi
nimi. Porusenim pravni povinnosti je mi-
nén objektivné vznikly rozpor mezi tim,
jak fyzicka ¢i pravnickd osoba skutec¢né
jednala ¢i opomenula jednat, a tim, jak jed-
nat méla, aby dostala svym povinnostem.
Ma-li toto poruseni povinnosti za nasledek
vznik skody, je dan vztah pfi¢inné souvis-
mé nevédomé nedbalosti presumovano, je
charakteru subjektivniho.

Pokud jde o poruseni povinnosti (pro-
tipravni tkon), ze zjisténého skutkového
stavu, jenz nebyl dovolatelem napaden
a jimZ je soud v dovolacim fizeni vazan
(srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 vétu
prvni o. s. t.), vyplyva, ze akutni zanét
a ztrata ledviny byly vyvolany déle nez
7 dni trvajici neprtichodnosti mocovodu
zalobkyné. Bezprostiedni pri¢inou vzniku
Skody (odnéti levé ledviny) nebyl tedy
samotny fakt ,,zaskrceni mocovodu, ale
skutecnost, ze tato porucha nebyla vcas
odstranéna, coz zpusobilo akutni zanét
ledviny ustici v piimé ohrozeni Zivota
zalobkyné a ztratu funkce této ledviny. Je
tedy zfejmé, ze objektivné doslo k poruse-
ni povinnosti zdravotnického zafizeni, coz
m¢élo za nasledek trvalé poskozeni zdravi
zalobkyng, spocivajici ve ztrate levé ledvi-
ny. Zakladni pfedpoklady jeho odpovéd-
nosti za Skodu vzniklou Zalobkyni podle
§ 421 ob¢. zak. jsou naplnény.

Odvolaci soud, protoze véc po pravni
strance posoudil podle nespravného usta-
noveni, se z hlediska § 421 odst. 3 ob¢.
zak. véci nezabyval. V tomto sméru bude
tieba zhodnotit dosavadni vysledky fizeni,
piip. i dokazovéani v nezbytné mife zopa-
kovat ¢i doplnit za ucelem posouzeni, zda
zalovany prokazal, ze skodlivému nasled-
ku nemohl zabranit ani pti vynalozeni ves-
kerého Usili, které na ném bylo mozné po-

zadovat. V této souvislosti ovSem nelze
prehlédnout ani to, ze — jak zalovany sam
v dovolani uvadi — komplikace spocivajici
v zaSkrceni mocovodu se u obdobnych
operaci v ur¢itém procentu objevuji, pfi-
¢emz toto riziko se zvySuje ve slozitém
terénu po predchozich operacich a one-
mocnénich, coz byl pravé i pripad zalob-
kyné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni z hlediska divodu
uplatnéného v dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.] spravné, a proto dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2 véta za stirednikem a odst. 3 véta
prvéo.s.t.).

Pravni nazor vysloveny v tomto roz-
sudku je zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. 1.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
o nahrad¢ nakladt pivodniho a dalsiho fi-
zeni vcetné fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 0.s.1.).

3. K pocéatku béhu subjektivni
promliceci lhiity v pripadé Skody
na zdravi zpiisobené lékarskym
zakrokem

§ 106 odst. 1 obé&. zak.
§ 420 ob¢. zak.

Z hlediska ustanoveni § 106 odst. 1
ob¢. zak. neni rozhodujici, kdy se posko-
zeny dozvi o tom, jaka konkrétni chyba
1ékare pri lékarském zakroku zapficini-
la vznik $kody; stac¢i védomost poskoze-
ného, Ze zakrok oSetiujiciho lékaie byl

Mrwe

pric¢inou poskozeni jeho zdravi.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

29.9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007
SoJ 91/2010
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Z odiivodnéni:

Okresni soud v Lounech rozsudkem ze
dne 29. 6. 2006, ¢. j. 13 C 828/2005-40, za-
mitl zalobu na zaplaceni ¢astky 8 000 000
K¢ s pfislusenstvim, jiz se zalobkyné do-
mahala na nahrad¢ skody na zdravi zpiso-
bené zanedbanim zdravotni péée pii 1é¢beé
jeji pravé dolni koncetiny, a rozhodl o na-
hrad¢ nakladu fizeni. Dospél k zavéru, ze
narok zalobkyné¢ na ndhradu Skody na
zdravi je podle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak.
promlcen. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné
se dne 3. 12. 1999 dostavila do zdravotnic-
kého zafizeni zalované se zranénim pravé
dolni koncetiny, osetfil ji MUDr. M. K.
prilozenim sadrové dlahy. Pro pietrvavaji-
ci potize byla zalobkyné dne 4. 12. 1999
operovana a protoze hojeni rany probihalo
pomalu a komplikované, byla zalobkyn¢
v dubnu a kvétnu 2000 vySetiena ortope-
dem a bylo ji doporuéeno trvalé operativni
znehybnéni kloubu (atrodéza), jez byla
provedena 27. 6. 2000. Posledni operaci
zalobkyné absolvovala dne 19. 7. 2001.
Protoze se zalobkyné domnivala, Ze za
vzniklou Ujmu na zdravi ji odpovida
MUDr. K., ktery nespravné stanovil diag-
nézu a nasledné odkladal operaci, podala
dne 15. 9. 2001 na Okresnim statnim za-
stupitelstvi v L. Zalobu z dtvodt zane-
dbani a neodborné 1é¢by p. dr. K.“ MUDr.
K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Lou-
nech ze dne 1. 12. 2004, €. j. 4 T 542/2004-
190, zprostén obzaloby. Soud dovodil, ze
zalobkyné nejpozdéji dne 15. 9. 2001, kdy
sepsala podani adresované Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v L., v némz poza-
dovala po MUDr. K. odskodnéni 100 000
K¢, védeéla, ze ji byla zptuisobena bolest
a ztizeno spole¢enské uplatnéni, i o tom, ze
ji Gymu zplsobil MUDr. K., zaméstnanec
7alované. Zaloba byla podana dne 29. 6.
2005, tedy az po uplynuti dvouleté subjek-
tivni promlceci doby. Soud neptisvéddéil
zalobkyni, Ze se dozvédéla o odpovédném
subjektu az 18. 4. 2005, kdy se jeji pravni
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zastupce seznamil s obsahem trestniho spi-
su. O odpovédném subjektu se totiz posko-
zend dozvi tehdy, kdyz ziskd védomost
o téch rozhodnych skutkovych okolnos-
tech, které umoznuji odpovédny subjekt
oznacit. Chybné pravni posouzeni téchto
okolnosti neni z hlediska pocatku béhu
promlceci doby rozhodné.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 3.
2007, ¢. j. 9 Co 926/2006-81, rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé
nakladi fizeni a rozhodl o ndhrad¢ néklada
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim.
K namitkam v odvolani uvedl, Ze Zalobky-
n¢ jiz v prub¢hu roku 2000 ziskala pove-
domost o tom, ze lékarska péce, ktera ji
byla poskytnuta, nebyla zcela v souladu se
soucasnymi poznatky Iékaiské védy (lege
artis), coz ji vedlo k tomu, Ze podala na
Okresnim statnim zastupitelstvi v L. Za-
lobu z divodu zanedbani a neodborné 1éc-
by p. dr. K.*“. Jiz tato formulace svéd¢i
o tom, ze zalobkyné byla pfesvédcena, ze
tento 1¢ékat pfi jejim oSetiovani zanedbal
jeji péci a Iécil ji neodborné, a jiz v tomto
podani vy¢islila vysi Skody. Nelze pii-
jmout argument, ze konkrétni povédomost
o §kod¢ a o tom, jakym konkrétnim pochy-
benim ji byla Skoda pii poskytnuti [ékaiské
péce zpisobena, se dozveédéla az z 1ékar-
skych posudki vypracovanych v ramci
trestniho fizeni, nebot’ neni tieba, aby po-
Skozeny presné a odborné vylicil v zalobé
pochybeni pfi poskytnuti lékarské péce.
Rovnéz nelze prisvédcit zalobkyni, ze se
teprve z rozsudku trestniho soudu dozvé-
déla, ze odpovédnym subjektem neni
MUDr. K., nybrz zalovana. V ramci trestni-
ho fizeni nedoslo ke staveni béhu promlceci
doby, protoze zalovana neméla postaveni
poskozeného, a vzneseni namitky promlce-
ni neni v rozporu s dobrymi mravy.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost
dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
a podava je z divodu nespravného pravni-
ho posouzeni a vady fizeni ve smyslu ust.
§ 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. f. Za otaz-
ku zasadniho pravniho vyznamu oznacila
otazku pocatku béhu subjektivni promlce-
ci doby v pripad¢ skody zplisobené na
zdravi. Odvolacimu soudu vytyka, ze tuto
otazku fesi v rozporu s hmotnym pravem
a judikaturou. Poukazuje na to, ze se ne-
spravné¢ domnivala, ze odpovédnym sub-
jektem je MUDr. K., ktery vsak jako za-
meéstnanec zalované odpovidat nemohl,
a nevédela, ze ve skuteCnosti ji za Skodu
odpovida zalovana. Pokud tedy k 15. 9.
2001 nevédéla, kdo ji za Skodu odpovida,
nemohla tohoto dne zacit plynout subjek-
tivni promlceci doba ve smyslu ust. § 106
odst. 1 ob¢. zak. Rozhodnou skutkovou
okolnosti zakladajici odpovédnost zalova-
né za poskozeni zdravi zalobkyné bylo
nesesiti tibiofibularni syndesmosy, tedy
vazivového spojeni mezi kosti holenni
a lytkovou, pfi¢emz o této rozhodné skut-
kové okolnosti se zalobkyné dozvédéla az
dne 18. 4. 2005 z revizniho znaleckého po-
sudku vypracovaného v ramci trestniho
fizeni. Nesouhlasi s ndzorem, ze chybné
pravni posouzeni osoby Sktidce neni z hle-
diska poc¢atku béhu subjektivni promléeci
doby rozhodné. Dale namita, ze soud prv-
niho stupné v odtivodnéni svého rozhod-
nuti se nezabyval rozhodnymi skutkovymi
okolnostmi, jez zakladaji narok na nahradu
$kody, a odvolaci soud se dopustil vady fi-
zeni, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné
pro nepiezkoumatelnost nezrusil. Dovola-
telka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani
uvedla, ze se nelze ztotoznit s nazorem Za-
lobkyné, ze rozhodné skutkové okolnosti

zakladajici odpoveédnost zalované se dove-
déla az dne 18. 4. 2005 z revizniho znalec-
kého posudku. O vzniklé skodé méla védo-
most jiz v dobé, kdy podavala trestni
oznameni na oSetiujiciho 1ékare. Navrhla,
aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas, osobou opravnénou — ucast-
nikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastou-
penym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1
0. s. I, dospél k zavéru, ze dovolani je pii-
pustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pro zasadni pravni vyznam otazky
vymezeni rozhodnych skutkovych okol-
nosti pro stanoveni pocatku b&hu subjek-
tivni promléeci doby k uplatnéni naroku na
nahradu skody na zdravi, nebot’ tato otazka
nebyla dosud dovolacim soudem na ob-
dobném skutkovém zakladé fesena. Vzhle-
dem k tomu, ze dovolanim napadeny roz-
sudek byl vydan dne 29. 3. 2007, Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich ptedpist (tj. podle ob-
¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. 7. 2009 — srov. bod 12. ¢l. 11 zako-
na ¢. 7/2009 Sb.).

Podle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. se
pravo na nahradu skody proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o $kodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida.

Ob¢ podminky stanovené pro pocatek
beéhu subjektivni promlceci lhity pro
uplatnéni naroku na nahradu Skody na
zdravi, tj. védomost o $kod¢ a o tom, kdo
za ni odpovida, musi byt splnény kumula-
tivné. Jak jiz diive dovodila judikatura,
0 osob¢, ktera odpovida za vzniklou sko-
du, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi in-
formaci, na jejimz zdklad¢é si mize ucinit
usudek o osob¢ konkrétniho Skidce, tedy
jakmile ziska védomost o skutkovych
okolnostech, které jsou zpusobilé takovy
zaveér o mozné odpovédnosti urcitého sub-
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jektu ucinit. Nemusi jit pfimo o zjisténi,
postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi
poskozeny disponuje, mohly vést k zavéru
o vymezeni odpovédného subjektu (nejde
tedy o nezpochybnitelnou jistotu v urceni
odpovédné osoby). Védomost poskozené-
ho o tom, kdo za skodu odpovida, neni na-
plnéna jiz na zakladé pouhého podezieni ¢i
predpokladu, avSak na druhé strané neni
rozhodujici, kdy na zéklad¢ urcitych skut-
kovych okolnosti, o nichz prokazatelné¢ vé-
dél, si utvotil pravni zavér o odpovédnosti
urcité osoby ¢i o divodnosti a vysi svého
naroku (srov. napf. rozsudek NejvysSsiho
soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
210/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 7.2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/2006,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002). Jestlize
zalobkyné védéla, ze pfic¢inou poskozeni
jejiho zdravi byl postup 1ékare, pracujiciho
v nemochnici, v niz byla po urazu osetfena,
méla védomost pravé o téch skutkovych
okolnostech, jez umoznuji ucinit pravni
zaver o subjektu odpovédném za Skodu.

Nelze prisvédcit nazoru v dovolani, ze
teprve z revizniho znaleckého posudku
vypracované¢ho v ramci trestniho fizeni se
zalobkyné dozvédéla rozhodné skutkoveé
okolnosti zakladajici odpovédnost zalova-
né, tedy to, ze pfi¢inou poskozeni jejiho
zdravi bylo nesesiti tibiofibularni syndem-
nosy mezi kosti holenni a lytkovou. Z hle-
diska ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. neni totiz
rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o tom,
jakym konkrétnim ukonem ¢i opomenutim
bylo poskozeno jeho zdravi, tedy kdy je po
odborné strance objasnéno, které konkrétni
pochybeni zdravotnického persondlu pfi
oSetfeni ¢i zakroku zpuisobilo skodlivy na-
sledek, za n&jz je pozadovana nahrada; sta-
¢i védomost, ze zakrok oSetiujiciho 1ékare
byl pfi¢inou poskozeni jeho zdravi.

Namitka vady fizeni pfed odvolacim
soudem v souvislosti s nepfezkoumatel-
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nosti rozsudku soudu prvniho stupné neni
divodna. Skutkové zjisténi ohledné pocat-
ku b&hu subjektivni promlceci doby soud
Cerpal ze spisu Okresniho soudu v Lou-
nech, sp. zn. 4 T 542/2004, konkrétné€ z po-
dani zalobkyné nazvaného ,,Zaloba z divo-
du zanedbani a neodborné 1écby p. dr. K.,
a z tohoto pohledu nelze vytknout nepie-
zkoumatelnost rozhodnuti ustici ve vadu
fizeni, kterd by méla za nésledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Pokud jde o namit-
ku nedostatku skutkovych zjisténi o okol-
nostech, jez zakladaji narok na ndhradu
skody, 1ze poukazat na ustalenou judikatu-
ru, podle niz soud z diivodu promlceni za-
mitne zalobu i v piipadé, ze zatim neni
prokazana odpovédnost Zzalovaného za
Skodu nebo vyse skody (srov. rozhodnuti
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek pod ¢. R 29/1983).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
je z hlediska uplatnénych dovolacich dtvo-
dia spravné, Nejvyssi soud dovolani zalob-
kyné podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.

4. K otazce solidarni
odpovédnosti pri Skodé na zdravi
zpiusobené jednak fyzickym
napadenim, jednak nespravnym
postupem pri 1é¢bé poskozeného

§ 420, 438 ob¢. zak.

K zaloZeni obecné odpovédnosti za
Skodu staci, je-li poruseni pravni povin-
nosti jednou z pri¢in vzniku $kody, a to
dilezitou, podstatnou a zna¢nou, a nelze
ji vylucovat jen proto, Ze toto jednani ¢i
opomenuti dovrsilo jiZ stavajici neprizni-
vy zdravotni stav poskozeného, zpiisobe-
ny v daném pripadé fyzickym napade-
nim. Pokud pii poskytovani oSetfeni
Zalobci v nemocnici doslo k zanedbani 1¢é-
karské péce a Skoda, jez jako trvaly na-
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sledek zhmoZdéni a otoku mozku vznikla
na zdravi Zalobce, je s tim v pri¢inné sou-
vislosti, nebot’ kdyby nebyla tak dlouha
prodleva mezi okamZikem, kdy doslo
u Zalobce k priznakim otoku mozku,
a rozhodnutim o jeho preloZeni na od-
borné pracovisté, nemusela by vzniknout
Skoda Zalobci bud’ viibec nebo by nasled-
ky na zdravi Zalobce nebyly tak zavazné.

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zptisobi-li
Skodu vice Skiidct, odpovidaji za ni spo-
le¢né a nerozdilné. V odiivodnénych pri-
padech miiZe soud rozhodnout, Ze ti,
ktefi Skodu zpisobili, odpovidaji za ni
podle své ucasti na zpusobeni Skody
(odst. 2). Uprava spoleéné odpovédnosti
vice osob odpovédnych za §Skodu vychazi
ze zasady solidarni, ktera ma obecnou
platnost pro vSechny pripady a vztahuje
se nejen na pripady, kdy Skiidci zpisobi-
li Skodu spoleénym jednanim, ale i na
pripady, kdy jednotlivi skudci odpovida-
ji na zakladé odliSnych principi. Diléi
odpovédnost miiZe byt sice stanovena
rozhodnutim soudu, av$ak jen v odivod-
nénych piipadech, a to v zavislosti na je-
jich ,uacasti na zpusobeni Skody*. Pri
$kodé zpusobené vice subjekty dava za-
kon pi‘ednost pravidlu spole¢né a neroz-
dilné odpovédnosti vici poskozenému
(§ 438 ob¢. zak.) s tim, Ze ve vzajemném
poméru se Skudci vypoiadaji podle ucas-
ti na zpiusobeni $kody (§ 439 ob¢. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 5/2006
ASPIJUDI105547CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméhal nahrady $kody na
zdravi proti prvnimu zalovanému, ktery ho
dne 23. 2. 1992 fyzicky napadl, a proti dru-
hé zalované — N. s a. ¢. v K. H., ktera pod-
le jeho tvrzeni naslednou Iécbu jeho zrané-
ni zanedbala.

Okresni soud v Kutné Hotfe mezitim-
nim rozsudkem ze dne 15. 9. 2004, ¢. j.
3 C 53/95-263, rozhodl, Ze zaklad naroku
vici prvnimu Zalovanému je opodstatnény
v plném rozsahu, dale ze zaklad naroku
vuci druhé Zzalované neni opodstatnény,
a rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze prvni zalovany byl rozsud-
kem Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne
9. 7. 1998 uznan vinnym trestnym ¢inem
ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 a 2
pism. c) tr. zak., jehoz se dopustil tim, ze
dne 23. 2. 1992 okolo 0.10 hod. pted res-
tauraci L. v K. H. fyzicky napadl zalobce,
srazil ho ranou ruky na zem, v dtsledku
¢ehoz zalobcee utrpél zranéni spocivajici ve
zlomenin¢ levé spankové kosti s rozsah-
1ym krevnim vyronem. Zalobce byl pieve-
zen do nemocni¢niho zafizeni druhé Zalo-
vané, vySetien sluzbu konajicim Iékafem
a umistén na jednotku intenzivni péce, kde
po rentgenu hlavy byl v pravidelnych in-
tervalech sledovan. V 5 hod. rano doslo ke
zhorseni jeho zdravotniho stavu (rozvoj
pravostranné lateralizace s mydriasou vle-
vo), byly mu proto podany protiedémové
Iéky a indikovano vySetieni neurologem,
které se uskutecnilo s odkladem asi ti ho-
din, a neurolog doporucil transport pacien-
ta na specializované pracovisté. Zalobce
byl pak letecky ptfevezen nejprve do ne-
mocnice na B. k vySeteni CT a poté do ne-
mocnice ve S., kde byl téhoz dne opero-
van. Soud na zéklad¢ dokazovani, zejména
znaleckého, dospél k zavéru, ze do 5. hodi-
ny ranni bylo postupovano v 1é¢b¢ pacien-
ta spravné a rovnéz spravné bylo zvoleno
vySetfeni neurologem, i kdyz bylo prove-
deno s prodlevou tii hodin. Optimalnim
postupem po 5. hod. by byl okamzity pfe-
voz pacienta na specializované pracovisté,
avSak zvoleny postup nelze jednoznaéné
hodnotit jako zanedbani lékaiské péce.
Soud dovodil, Ze nebylo prokazano, ze by
zdravotni personal nemocnice postupoval
non lege artis. Prestoze Casova prodleva
(od 5. hod. do 8. hod) v odeslani pacienta
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na specializované vySetieni, ktera byla za-
feni, nebyla optimalni, nelze ji oSetfujici-
mu lékafi vytykat, nebot se jednalo
o0 ,,omyl v dobré vie*. Chybé&jici komplet-
ni zdravotni dokumentace zalobce nemiize
byt k tizi druhé Zalované, nebot’ nebylo
v fizeni prokazano, ze by ztratu dokumen-
tace zpusobila. Zalovand nemocnice pfi
poskytovani zdravotni péce zalobci vyuzi-
la vSechny své personalni a pfistrojové
moznosti.

K odvolani zalobce Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2005, ¢. j.
25 Co 1/2005-295, zménil rozsudek okres-
niho soudu v zamitavém vyroku ve vztahu
k druhé zalované tak, ze zaklad Zalobniho
naroku je dan v plném rozsahu a Ze o vysi
naroku bude rozhodnuto kone¢nym rozsud-
kem, a v zavislych vyrocich o nakladech fi-
zeni rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil k dal§imu fizeni. Vychazel ze skutko-
vého stavu zjisténého soudem prvniho stup-
né, dokazovani doplnil listinnymi dtikazy
a z fotokopie 1ékarské pfijimaci zpravy ne-
mocnice ve S. mimo jiné zjistil, Ze vysetie-
ni Zalobce neurologem se uskuteCnilo
v 9.30 hod. Protoze prodleva mezi okamzi-
kem, kdy se u zalobce projevily piiznaky
otoku mozku, a vySetfenim neurologa byla
delsi, trvajici ¢tyfi a pul hodiny, odvolaci
soud ji hodnotil jako zanedbani lékaiské
péce s tim, ze neni rozhodné, konkrétné
ktera skutecnost byla divodem tohoto
zpozdéni. Za zpozdéni v 1écbé odpovida
druha zalovana, nebot’ je zpusobili jeji za-
meéstnanci, ktefi nevénovali dostate¢nou
pozornost zavaznosti piiznakli pacienta
a po zhors$eni jeho zdravotniho stavu otale-
li s jeho ptelozenim na odborné pracoviste.
Skoda na zdravi zalobce, spoéivajici v tr-
valych nasledcich zptisobenych otokem
mozku, je v pfi¢inné souvislosti s timto po-
chybenim, nebot’ nebyt tak dlouhého ¢aso-
vého odstupu od ptiznakl otoku mozku do
rozhodnuti o preloZeni zalobce na odborné
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pracovisté, nemusela by Skoda vzniknout
vibec nebo by nasledky na zdravi zalobce
nebyly tak zavazné, kdyz pravé rychlost
nalezité 1¢karské péce véetné operativniho
zakroku je v piipad¢ otoku mozku rozho-
dujici. Soud proto uzaviel, Ze i druhd zalo-
vana odpovida za Skodu zptisobenou za-
lobci podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zak.,
a s odkazem na § 438 odst. 1 ob¢. zak. sta-
novil solidarni povinnost obou zalovanych
k nahradé skody.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du, jimz byl ve vztahu k ni rozsudek soudu
prvniho stupné zménén, podala druhd za-
lovana dovolani, jehoz pfipustnost dovo-
zuje z ,,ust. § 238 odst. 1 o. s. 1., a které
podava z divodu podle ,,ust. § 241a odst. 2
pism. b) a d) o. s. I.“. Namita, Ze na zakla-
d¢ listinného dikazu — kopie I¢karské
zpravy V. n. ve S. nelze zménit rozsudek
v jeji neprospéch, kdyz ve véci byly dvéma
Iékaiskymi fakultami vypracovany dva
znalecké posudky, které jednoznacné vy-
loucily zavinéné poruseni pravni povin-
nosti druhé zalované. Odvolacimu soudu
vytyka nespravné pravni posouzeni véci,
nebot’ byla stanovena solidarni odpovéd-
nost obou zalovanych podle § 438 odst. 1
ob¢. zak., a nikoliv podle poméru zavinéni
na vzniklé Skod¢. Navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek v napadené ¢asti zménil tak,
,,2€ zaklad zalobniho naroku vic¢i druhému
zalovanému neni dan®.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. 1) po zjisteéni, Ze dovolani bylo
podano vcas, Ucastnikem Fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241 o.s. T,
véc projednal podle ust. § 242 o. s. t. a do-
spél k zaveéru, ze dovolani, které je ptipust-
né podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, neni
opodstatnéné.

Dovolatelka namita, ze odvolaci soud
dospél k odlisnému skutkovému zavéru
nez soud prvniho stupné, a nevychazel ze
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zaveéra znaleckych posudkt. K namitce, ze
znalecké posudky, které byly v fizeni vy-
pracovany, vyloucily poruseni pravnich po-
vinnosti Zalované, je tieba predevsim fici,
ze po odborné strance oba znalecké tistavy
ucinily zavér, ze prodleva mezi pfiznaky
otoku mozku Zzalobce, jez se projevily ko-
lem 5. hodiny ranni, az do provedeni neu-
rologického vysetieni, jez indikovalo oka-
mzity pfevoz pacienta, neni sice optimalni,
k ur¢itému zpozdéni doslo, avsak postup
I¢kare, ktery se rozhodl po 5. hoding vyckat
dalsi tfi hodiny, nelze hodnotit jako jedno-
zna¢né zanedbani 1ékatské péce. Z obsahu
obou znaleckych posudki se opakované
podava, ze znalci neméli k dispozici zdra-
votnickou dokumentaci zalobce, uvedli, Ze
ji nelze ziskat a ze jsou odkazani na vypo-
veédi svédku, ziskané s dlouhym odstupem
po predmétném trazu. Jejich zavér, ze po-
stup v antiedematosni 1é¢bé zalobce neni
pfimym porusenim povinnosti Zalované
nemocnice, vychazi z predpokladu, ze §lo
o prodlevu trvajici tfi hodiny, a pravé k to-
muto udaji se vaze.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.
1ze dovolani podat z diivodu, Ze rozhodnu-
ti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné ¢asti opo-
ru v provedeném dokazovani.

O nespravné skutkové zjisténi ve smys-
lu uvedeného ustanoveni se jedna v piipadé,
7ze soud vzal v uvahu skute¢nosti, které
z provedenych dikazli nevyplynuly ani ji-
nak nevysly v fizeni najevo, anebo naopak
pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi dikazy prokazany. Skutkové
zjisténi nema v podstatné ¢asti oporu v pro-
vedeném dokazovani tehdy, tyka-li se sku-
te¢nosti, které byly vyznamné pro posouze-
ni véci z hlediska hmotného prava.

Ve smyslu § 125 o. s. . za dikaz mohou
slouzit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit
stav véci. Vzhledem k tomu, ze zdravotni

dokumentace ohledné lécby zalobce ve
zdravotnickém zafizeni zalované se nedo-
chovala, ¢asové udaje, které podle zavéra
znalc maji z hlediska vzniku trvalych
nasledkt otoku mozku rozhodujici ulohu,
nebylo mozno z originalnich zaznamu ne-
mocnice zjistit, a byly tak k dispozici pouze
udaje svédki, ziskané s velkym casovym
odstupem. Za této situace nelze odvolacimu
soudu vytykat, doplnil-li dokazovani
a vzal-li za prokdzano z kopie pfijimaci
zpravy z nemocni¢niho zafizeni, do néhoz
byl poskozeny po zhorseni zdravotniho sta-
vu prevezen, a ktera vychazela z pozdéji
ztracené zdravotni dokumentace druhé za-
lované, ze vysetieni neurologem se usku-
te¢nilo v 9.30 hod., takze ¢asova prodleva
mezi zhorSenim stavu pacienta a nasled-
nym odbornym vysetfenim, jez indikovalo
prevoz na jiné pracoviste, byla prili§ dlou-
ha. Prave s ohledem na obsah v tomto fize-
ni podanych znaleckych posudkd soud
hodnotil tento postup jako zanedbani 1ékat-
ské péce, nebot’ rychlost 1écby pifi tomto
druhu zdravotnich obtizi hraje rozhodujici
roli pro vznik trvalych nasledkd, a otok
mozku je zivot ohrozujici stav. Vzhledem
k neexistenci zdravotnické dokumentace
byla tato pisemna lékaiska zprava jedinym
objektivnim dokladem o prubchu Iécby
v Zalované nemocnici a zejména o ¢asovém
sledu pée o zalobce v tomto zafizeni.
Ostatné Casovy udaj v pisemném dokladu
je v souladu s tidajem informovanych za-
stupct zpracovatele znaleckého posudku
prof. M. H., CSc., a prof. MUDr. K. U,,
CSc., v jejich vypovedi.

V dané véci nejde tedy o situaci, ze by
odvolaci soud nemél pro své zjisténi skut-
kovy podklad nebo ze by vzal za zjisténo
néco, co z provedenych dukazi nevyplyva,
nebo naopak piehlédl rozhodné skutecnos-
ti, které byly provedenymi dikazy proka-
zany nebo vysly za fizeni najevo, a v hod-
noceni diikazii odvolacim soudem nelze
ani spatfovat logicky rozpor.

27



Obcanskopravni a spravni odpovédnost

K zalozeni obecné odpovédnosti za
Skodu staci, je-li poruSeni pravni povin-
nosti jednou z pfi¢in vzniku Skody, a to da-
lezitou, podstatnou a znacnou, a nelze ji
vylucovat jen proto, ze toto jednani ¢i opo-
menuti dovrsilo jiz stavajici nepfiznivy
zdravotni stav poskozeného, zplsobeny
v daném piipadé fyzickym napadenim ze
strany prvniho zalovaného. Rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze pfi
poskytovani osetfeni zalobci v zalované ne-
mocnici doslo k zanedbani 1ékaiské péce
a ze Skoda, jez jako trvaly nasledek zhmoz-
déni a otoku mozku vznikla na zdravi zZa-
lobcee, je s tim v pficinné souvislosti, nebot’
kdyby nebyla tak dlouha prodleva mezi
okamzikem, kdy doslo u zalobce k pfizna-
kim otoku mozku, a rozhodnutim o jeho
ptelozeni na odborné pracovisté, nemusela
by vzniknout Skoda zalobci bud’ viibec nebo
by nasledky na zdravi zalobce nebyly tak
zavazné. Tento zavér vyplyva z obsahu zna-
leckych posudkal.

Dovolatelce nelze pfisvédcit, ze odpo-
védnost za Skodu zalovanych méla byt sta-
novena podle poméru zavinéni na vzniklé
Skodg. Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zpiso-
bi-1i Skodu vice Skidcti, odpovidaji za ni
spole¢né a nerozdilné. V odivodnénych
pfipadech muize soud rozhodnout, Ze ti,
ktefi Skodu zpusobili, odpovidaji za ni
podle své ucasti na zplsobeni Skody
(odst. 2). Uprava spoleéné odpovédnosti
vice osob odpovédnych za skodu vychazi
ze zasady solidarni, kterd ma obecnou
platnost pro v§echny ptipady a vztahuje se
nejen na piipady, kdy skadci zpusobili
Skodu spole¢nym jednanim, ale i na pfipa-
dy, kdy jednotlivi skidci odpovidaji na za-
klad¢ odlisnych principt. Dil¢i odpovéd-
nost muze byt sice stanovena rozhodnutim
soudu, avsak jen v odivodnénych piipa-
dech, a to v zavislosti na jejich ,,ucasti na
zpusobeni Skody*. Diuvody pro zalozeni
dil¢i odpovédnosti odvolaci soud v dané
véci neshledal a netvrdi je ostatné ani do-
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volatelka, nehledé k tomu, ze Kkritériem
délené odpovédnosti neni mira zavinéni
kazdého z nich, nybrz jejich ,,icast na zpi-
sobeni skody*, coz je pojem $ir$i nez mira
zavinéni. Pfi Skod¢€ zptisobené vice subjek-
ty dava zakon piednost pravidlu spolecné
a nerozdilné odpovédnosti vici poskoze-
nému (§ 438 ob¢. zak.) s tim, ze ve vza-
jemném poméru se Skudci vyporadaji
podle ucasti na zptisobeni Skody (§ 439
ob¢. zak.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, roz-
hodnuti odvolaciho soudu je z hlediska
namitek uplatnénych v dovolani spravné.
Nejvyssi soud proto dovolani druhé Zalo-
vané podle ust. § 243b odst. 2, véty pred
sttednikem, o. s. f. zamitl.

5. K odpovédnosti za zdravotni
péc€i ve vykonu trestu odnéti
svobody

§ 420 ob¢. zak.
§ 13 zak. & 82/1998 Sb.

Pokud se vyhrady tykaji spravnosti
postupu oSetfujicich lékaii, pak sméfu-
ji proti zjiSténi skutkového stavu. Zde je
rozhodujici zjiSténi, Ze byla poskytnuta
odpovidajici lékaiska péce, jejiz moz-
nosti nepriznivé ovlivnil svym pristu-
pem sam poskozeny.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5.2007, sp. zn. 25 Cdo 362/2006
ASPI JUDY98887CZ

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ji¢in¢ rozsudkem ze
dne 7. 4. 2005, ¢. j. 4 C 276/2002-172,
zamitl Zalobu na zaplaceni castky
10 000 000 K¢ a rozhodl o nahradé nakla-
du fizeni. VySel ze zjisténi, ze Zalobce byl
ve vykonu trestu odnéti svobody umistén
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v cele s dalsimi 9 spoluvézni a dne 28. 1.
2001 v 19.30 hodin utrpél uraz tak, ze pri
slézani z patrového lizka se mu zachytila
noha o Zeleznou sténu postele, v dusledku
toho ptepadl pies lizko a zlomil si kotnik
pravé nohy. Ackoli ve véznici funguje ne-
pretrzita 1ékai'ska pohotovost, Zalobce ne-
zavolal dozorce a od spoluvézid si na noc
vyzadal léky tlumici bolest. Druhého dne
rano byl prenesen na oSetfovnu, kde mu
byla poskytnuta nezbytna péce, a jelikoz
bylo ze strany oSetiujiciho Iékate konstato-
vano, ze v duasledku poziti nadmérného
mnozstvi analgetik je zalobce tézce intoxi-
kovan, k pfevozu do Nemocnice v J. na
rentgenové vysetfeni doslo az dalSiho dne,
tj. 30. 1. 2001. Poté Zalobce podstoupil
operaci poranéné nohy s naslednou rehabi-
litaci, po dobu pracovni neschopnosti po-
biral davky nemocenského pojisténi. Takto
zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné
podiadil pod ustanoveni § 420 ob¢. zak.
a dospél k zavéru, ze nebylo zjisténo proti-
pravni jednani zalované ani pfi¢inné sou-
vislost mezi jejim jednanim a vznikem
Skody (urazem zalobce), a ze tedy ptedpo-
klady odpovédnosti za Skodu na zdravi
dany nejsou. V dobé¢ trazu spliovala pred-
métna cela vSechny pozadavky podle teh-
dy platnych a ucinnych obecné zavaznych
pravnich predpisti a internich ptedpisd, tj.
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, zdkona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vy-
dava tad vykonu trestu odnéti svobody,
a rozkazu ministra spravedInosti ¢. 20/1977,
o hygienické a protiepidemické péci ve
Sboru napravné vychovy CSR, napravné-
vychovnych ustavech a véznicich, konkrét-
n¢ Slo o pozadavek svétlé vysky mistnosti
2,8 m a kubaturu 7 m? na jednu osobu, vy-
zadovanou pro umisténi patrovych lizek.
Soud dale neshledal ani pochybeni ze strany
oSetiujicich 1ékatti, nebot’ ve véznici v dobé
urazu fadné fungovala Iékaiska pohotovost
a provadéni eskorty za ucelem prevozu za-

lobee bylo pln¢ v souladu s nafizenim gene-
ralniho feditele Vézenské sluzby Ceské re-
publiky ¢. 23.

K odvolani zalobce Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
19. 10. 2005, ¢. j. 25 Co 259/2005-198,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
arozhodl o nahradé¢ naklada odvolaciho fi-
zeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry
soudu prvniho stupné a neshledal, Ze by se
zalovana svym jednanim dopustila poruse-
ni pravnich povinnosti, ,,at’ uz tim, ze by
nevytvortila zalobci podminky pro ubyto-
vani na cele, i tim, ze by mu nezajistila
zdravotni péci v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem s piihlédnutim
k omezenim vyplyvajicim z Gcelu trestu‘.
Rozméry pfedmétné cely i jeji vybaveni
odpovidaly pravnim predpisim U¢innym
k okamziku vzniku rrazu a obecna namit-
ka zalobce o ,,pietizenosti ceskych véznic*
neni pro posouzeni véci vyznamna, nebot’
smerodatny byl stav cely, v niz zalobce
utrpél traz“. Rovnéz neobstoji ani Zalob-
covo tvrzeni, ze mu zalovana vzapéti po
vzniku arazu neposkytla fadnou zdravotni
péci, nebot’ pribéh vysetfeni narusil sam
zalobce tim, Zze se k vySetfeni dostavil ve
stavu lékové intoxikace, za coz mu byl
ostatné ulozen i kazensky trest.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.,
a za otazku zasadniho pravniho vyznamu
napadeného rozhodnuti povazuje ,,posou-
zeni toho, zda je mozné, aby se kdokoliv
mohl vyvinit z objektivni odpovédnosti za
Skodu na zdravi pouze na zakladé toho, ze
zde neexistuje pravni norma, ktera by ob-
sahovala takovou tpravu podminek ubyto-
vani odsouzenych osob, které byly nepo-
chybn¢ poruseny, aniz by se soud zabyval
tim, zda skute¢né podminky na dané cele
byly v rozhodny okamzik z hlediska zdra-
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vi tam umisténych osob vyhovujici®; kdyz
nasledn¢ byla tato norma pfijata v podob¢
novely vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody. Namita, ze
k tirazu doslo v disledku nevyhovujicich
podminek na cele, tj. v disledku preplnéné
cely doslo k ,,vydychani* vzduchu a ztraté
rovnovahy zalobce pii vstavani z lizka,
a trva na tom, ze véznice V. byla ,,v roz-
hodném obdobi pieplnéna“ a pravé z nedo-
statku mista byla ve véznici u¢inéna opat-
feni spocCivajici v umisténi patrovych
lazek, ¢imz doslo k poruseni prislusnych
pravnich ptedpist, i kdyz ,,zalobci neni
znamo, jakym zpusobem jsou stanovena
kritéria kapacity véznic“ (je vsak presvéd-
¢en, ze — vychazeje z ,,publikaci zabyvaji-
cich se obsazenim véznic* —1i v dobé trazu
platilo kritérium plochy 4 m? na osobu).
Soud vsak navrhu na provedeni dikazu
mistnim Setfenim za ucelem zjisténi roz-
meéra cely a znaleckym posudkem znalce
z oboru zdravotnictvi, ktery by posoudil
podminky na dané cele, nevyhovél. Zalob-
ce dale zpochybiiuje spravnost postupu
oSettujicich 1€kait, ten ,,vedl k zasadnimu
zhorSeni jeho zdravotniho stavu® (bez-
odkladné neprovedeni RTG snimku po-
ranéné koncetiny, nezajisténi pievozu
zalobce na nezbytné vyseteni, nevhodné
pouziti Kramerovy dlahy) a ,je rovnéz
v rozporu s ustanovenim ¢l. 31 Listiny, kdy
kazdy ma pravo na ochranu zdravi, jakoz
i § 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svobody, dle kterého se s odsouze-
nymi ve vykonu trestu musi jednat tak, aby
bylo zachovéno jejich zdravi®; tato skutec-
nost ,,zcela nepochybné vyplyva ze zdravot-
ni dokumentace®, coz vSak soud v napade-
ném rozsudku pomiji. Dale namita, ze
v disledku neodborného posouzeni jeho
zdravotniho stavu doslo k ukonceni pracov-
nitho poméru ve véznici a vzniku Skody
v podobé uslého vydélku. Jelikoz byly roz-
sudky soudti obou stupnti vydany na zakladé
nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu,
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trva na doplnéni dokazovani a navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil oba uvedené rozsudky
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. i) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f.
opravnénou osobou — ucastnikem fizeni,
dospél k zavéru, ze dovolani smetuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostiedek ptipustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to za-
kon piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. f. je dovolani
ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni piipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam
[pism. c¢)]. Podle odstavce 3 tohoto ustano-
veni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena nebo ktera je odvolacimi soudy ne-
bo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilng, nebo fesi-li pravni otdzku v roz-
poru s hmotnym pravem.

Zalobce dovolanim napada rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl
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rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen,
aniz mu piedchazelo zrusujici usneseni
odvolaciho soudu; piipustnost dovolani
lze proto posuzovat pouze podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. . Dovolani mtize byt
podle tohoto ustanoveni ptipustné jen teh-
dy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti
nebo uplnosti skutkovych zjisténi, ptipust-
nost dovolani neumoziuji) a jde-li zaroven
o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pfi-
pustnost dovolani neni zaloZena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam; piipustnost dovolani nasta-
va tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
po pravni strance zasadni vyznam skutec-
né ma.

Zalobce v dovolani uvedl, Ze odvolaci
soud posoudil nespravné otazku odpoved-
nosti zalované a dospél k nespravnému
rozhodnuti; uplatiiuje tedy dovolaci diivod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. 8. . (rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci). Z vyli¢eni divo-
di dovolani ovSem vyplyva, ze dovolatel
nesouhlasi predev§im s tim, jak soudy
obou stupnt zjistily skutkovy stav v pro-
jednavané véci; tvrdi totiz, ze z provede-
nych dikaz skutkovy stav nebyl zjistén
dostatecné a spravné a nebyl pak spravné
posouzen po pravni strance, a to pii posou-
zeni odpovédnosti zalované za vznik tUra-
zu, jakoz i za nedostatky 1ékatského postu-
pu, jez nasledoval po zranéni Zzalobce.
Broji proti zavérim souddi obou stupiid
o nenaplnéni predpokladi odpovédnosti
zalované podle § 420 ob¢. zak., nebot’ ne-
bylo prokazano protipravni jednani ani
pric¢inna souvislost mezi jednanim zalova-
né a vznikem Skody na stran¢ zalobce.
I kdyz odvolaci soud neposuzoval pred-
métny odpovédnostni vztah podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoved-
nosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu ve-

fejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, nybrz podle obcanské-
ho zékoniku, jsou jeho zavéry o tom, ze za-
lovana neporusila pravni povinnosti stran
rozmért a vybaveni cely, pouzitelné i pro
posouzeni, zda §lo ze strany véznice o ne-
spravny ufedni postup.

V této souvislosti dovolatel, a¢ ohledné
vzniku Skody poukazuje na obecny stav
preplnénosti véznic v Ceské republice, vy-
tyka nediivodné odvolacimu soudu, ze se
nezabyval tim, zda konkrétni podminky na
cele byly vyhovujici; z odtivodnéni rozsud-
ku odvolaciho soudu (stejn¢ tak i soudu
prvniho stupné) je vSak naopak ziejmé, ze
prave zjisténi, zda dané poméry na cele od-
povidaly pfedpisim, piedstavovalo stézej-
ni argumentaci pouzitou v rozhodnuti. Sou-
dy obou stupiili zjistily rozméry cely i jeji
vybaveni a shledaly je v souladu s tehdy
ucinnymi piedpisy. Poméfuje-li se sprav-
nost Gfedniho postupu ve smyslu ustanove-
ni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. soula-
dem pocinani organu statu s normami
upravujicimi jeho ¢innost, je ziejmé, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu neni v této
otazce v rozporu s hmotnym pravem ani
s ustalenou judikaturou soudti, a nema pro-
to po pravni strance zasadni vyznam ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I

Vyhrady dovolatele jsou dale vedeny
proti zavérim soudi o spravnosti postupu
osetfujicich Iékaiti; presvédéeni dovolatele
o jejich postupu non lege artis smétuje
proti zjisténi skutkového stavu, které vy-
chazi z toho, ze dovolateli byla poskytnuta
odpovidajici 1ékatska péce, jejiz moznosti
nepfiznivé ovlivnil svym pfistupem sam
poskozeny. V tomto sméru dovolatel pied-
klada vlastni verzi skutkového stavu vy-
znamného pro rozhodnuti ve véci, aniz by
formuloval pravni otdzku, kterd ma zasad-
ni vyznam jak pro rozhodnuti v této véci,
tak pro rozhodovaci ¢innost soudd vibec.
Namitana okolnost, ze rozsudek odvolaci-
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ho soudu vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné
Casti oporu v provedeném dokazovani
(srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ),
pritom piipustnost dovolani podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. zalozit
nemuze.

Zalobce v dovolani trva na doplnéni
dokazovani s tim, Ze nebylo vyhovéno je-
ho névrhtim na provedeni mistniho Setfeni
za ucelem zjisténi rozméra cely a vypraco-
vani znaleckého posudku z oboru zdravot-
nictvi, ktery by posoudil podminky na ce-
le. V tomto sméru dovolaci soud podotyka,
ze dokazovani provadi toliko k prokazani
diavodi dovolani (srov. ustanoveni § 243a
odst. 2 o. s. I.), nikoli k objasnéni skutko-
vého stavu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani za-
lobce smétuje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz neni tento mimofadny
opravny prostfedek pfipustny; Nejvyssi
soud CR je proto podle ustanoveni § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. T.
odmitl.

6. K pripustnosti dovolani

v disledku neprovedeni
navrZeného diikazu — znaleckého
posudku. K odpovédnosti

za neprovedeni testu na lymskou
boreliozu

§ 420 ob¢. zak.
§241a0.s. 1.

Namita-li dovolatelka, Ze Fizeni je
postiZeno vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci,
spocivajici v neprovedeni navrZenych
dilkazi, uplatiiuje dovolaci divod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., jimZ p¥i-
pustnost dovolini podle § 237 odst. 1
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pism. ¢) o. s. I. rovnéz zaloZit nelze, ne-
zahrnuje-li tvrzena vada Fizeni otazku
zasadniho pravniho vyznamu. JiZ proto
neprichazi v uvahu provedeni dikazu
navrhovaného dovolatelkou k prokaza-
ni uplatnéného dovolaciho diivodu. Ne-
hledé k tomu, provedeni dikazu, jejz
neprovedl odvolaci soud a jenZ ma slou-
Zit ke zjisténi skutecnosti, zda Zalobkyné
onemocnéla lymskou boreliozou (pri-
¢emz tuto skutecnost odvolaci soud
oznacil pro posouzeni odpovédnosti za
Skodu jako irelevantni), neni ani zpiiso-
bilé prokazat existenci vady Fizeni jako
dovolaciho divodu ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
23.9.2010, sp. zn. 25 Cdo 790/2009
ASPI JUD184667CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalované domahala
nahrady Skody na zdravi, konkrétné bo-
lestného ve vysi 300 000 K¢, nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
700 000 K¢ a nahrady nakladia tcelné vy-
nalozenych na 1é€eni ve vysi 10 362 K¢
s piislusenstvim. Skoda ji méla vzniknout
nespravnym postupem lékare-zaméstnan-
ce zalovaného zdravotnického zatizeni.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 18 C 17/2006-83,
zamitl zalobu na zaplaceni 1 010 362 K¢
s prislusenstvim a rozhodl o nahradé na-
kladu tizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobky-
né poté, co dne 29. 7. 2000 nasla na svém
téle 20 zakousnutych klistat, které odstra-
nila, dne 31. 7. 2000 navstivila zalované
zdravotnické zafizeni a pozadala o kontro-
lu a odbér krve zaméteny na diagnostiku
lymské boreliozy. Osettujici 1ékat vzhle-
dem k inkubacni dobé od krevnich testl
upustil a poucil zalobkyni o pfiznacich
lymské boreliézy a o tom, Ze pokud by na
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testech trvala, budou provedeny za pfimou
thradu. Dne 6. 11. 2000 se zalobkyn¢ ne-
chala u zalované ockovat proti chiipce. Po
mimofadnych pracovnich a soukromych
problémech navstivila zalobkyné opako-
van¢ dne 15.2. 2001 a dne 1. 3. 2001 oset-
fujiciho 1ékare a st€Zovala si na problémy
se spankem, tfes rukou, zvyseny tlak, poti-
vost a bolest hlavy, byly ji predepsany uti-
Sujici léky a byl ji doporucen psycholog.
Po upornych bolestech hlavy a trvajicich
uvedenych problémech navstivila zalob-
kyné osetfujiciho l€kare dne 22. 3. 2001,
kdy ji bylo doporuceno vysetfeni neurolo-
gem, jehoz vysledky vSak byly negativni,
a jelikoz potize pretrvavaly, byl ji doporu-
¢en psychiatr. Psychiatricka po zmince
o klistatech nechala provést krevni testy
na lymskou borelidzu a nasledné zalobky-
ni nasadila antibiotika a ¢tyfi roky ji 1écila.
Soud na zéklad¢ provedeného dokazovani,
zejména znaleckych posudkt, dospél k za-
véru, ze osetiujici 1ékar zalované postupo-
val v souladu s dostupnymi poznatky 1é-
katské védy, jakoz i v souladu s profesnimi
povinnostmi praktického lékare, tedy zad-
nou pravni povinnost neporusil. Zda byla
¢inebyla zalobkyné nakazena lymskou bo-
reliézou, neni pro posouzeni odpoveédnosti
zalované podstatné, podstatné je, zda oSet-
fujici 1ékafr postupoval tak, jak mél, a nic
nezanedbal, coz, jak plyne ze zavérd zna-
leckého posudku, ucinil. Soud uzaviel, ze
zalobkyné vykazovala pro nakazeni bore-
liézou zcela nespecifické priznaky, ani jeji
soucasny zdravotni stav neukazuje na
chronickou borelidézu a i kdyby testy pro-
vedené v soucasnosti potvrdily nakazeni
boreliézou, neprokazovalo by to nakazeni
z ¢ervence roku 2000, ale kdykoliv v mi-
nulosti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
18. 9. 2008, ¢. j. 53 Co 129,133/2008-116,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
a rozhodl o nahrad¢ nakladi odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil

s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné
a dodal, Ze vzhledem k obsahu spisu byly
dikazni navrhy soudem prvniho stupné
spravné zamitnuty pro jejich nadbytecnost.
Dovodil, Ze oSetiujici Iékat zalované se ne-
dopustil poruseni zadné pravni povinnosti,
které by bylo v pficinné souvislosti s za-
lobkyni tvrzenou Skodou. Osetiujici 1ékar
poucil zalobkyni dostatenym zptusobem
a vzhledem k inkuba¢ni dobé nemél povin-
nost provést testy ke zjisténi borelidzy,
které by byly v tu dobu zbytecné. Z jedno-
znaénych zavérd znaleckého posudku vy-
plyva, ze oSetiujici 1ékar podle soucasnych
poznatklli mediciny v zadném z krokd, ji-
miz se na lécbé zalobkyné podilel, nepo-
chybil. Odvolaci soud uzaviel, ze odpo-
védnost zalované v dané véci podle § 420
odst. 1 a 2 ob¢. zak. nepfichazi pro nedo-
statek poruseni pravni povinnosti zalova-
nou v Uvahu a nic nenasvédcuje ani poru-
Seni prevencni povinnosti zalované podle
§ 415 obc¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zalobkyné dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I. a v némz odvolacimu soudu vytyka,
ze fizeni je postizeno vadou, ktera by mo-
hla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Za zavaznou vadu fizeni povazuje
dovolatelka zejména skutecnost, ze nebylo
na jeji navrh vyckano na vysledky prove-
dené lumbalni punkce. Dovolatelka zasad-
ni pravni vyznam spatiuje v otazce odbor-
né¢ho vySetfeni, které je nezbytné ke
zjistovani skutecného stavu véci, tedy ke
zjisténi lymské borelidzy. Namita, ze i pres
pochybnosti vznesené v odvolacim fizeni
proti lékarskému posudku nedoslo v roz-
porus § 127 odst. 1 o. s. I. k vyslechu neu-
rologa, ani 1ékaie z oboru soudniho 1ékar-
stvi, ale pouze specialisty na infekéni
nemoci, a to zvlasté¢ kdyz neslo o spole¢ny
posudek né¢kolika znalci. Domniva se, zZe
jelikoz nebyly odstranény pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, mélo
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byt ptistoupeno podle § 127 odst. 2 o. s. 1.
k ptezkoumani posudku jinym znalcem.
K prokazani dovolaciho diivodu dovolatel-
ka navrhla dikaz vysledky laboratorniho
vySetteni, jehoz provedeni odvolaci soud
nevyckal a které potvrdily jeji onemocnéni
lymskou boreliézou. Navrhla, aby dovola-
ci soud rozsudky soudt obou stupiti zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani Za-
lobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovo-
lani jako nepfipustné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho sou-
du bylo podano ve lhuté uvedené v § 240
odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou — ucast-
nikem fizeni, fadn¢ zastoupenym advoka-
tem ve smyslu § 241 odst. 1 a4 o. s. f., do-
spél k zavéru, ze dovolani sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostredek piipustny.

Ptipustnost dovolani proti rozsudku,
kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, upravuje ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. I. O piipad
uvedeny v § 237 odst. 1 o. s. f. pod pisme-
nem b) v daném piipadé nejde, jelikoz jim
nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
diivejsi rozhodnuti zrusil, tedy Nejvyssi
soud zkoumal piipustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana roz-
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diln€, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).

Pokud dovolatelka zpochybnuje hod-
noceni ditkazu, tj. znaleckého posudku vy-
pracovaného znaleckym tUstavem, nejedna
se o namitky proti pravnimu posouzeni,
nybrz proti skutkovému zjisténi. Nesprav-
né skutkové zjisténi zaklada dovolaci da-
vod podle § 241a odst. 3 o. s. ., uplatnéni
tohoto dovolaciho divodu vsak piipust-
nost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. nezaklada (srov. napt. ¢. 8/1994
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
a vzhledem k tomu, ze dovolani neni pfi-
pustné podle § 237 odst. 1 pism. a) ani
pism. b) o. s. I., nelze tento dovolaci diivod
v dovolacim fizeni Gspé$né uplatnit.

Namité-li dovolatelka, ze fizeni je po-
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici
v neprovedeni navrZzenych dikaza, uplatiu-
je dovolaci divod podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I., jimz pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. rovnéz
zaloZit nelze, nezahrnuje-li tvrzend vada
fizeni otazku zasadniho pravniho vyznamu.
Jiz proto nepfichdzi v tivahu provedeni
diikazu navrhovaného dovolatelkou k pro-
kazani uplatnéného dovolaciho davodu.
Nehled¢ k tomu, provedeni diikazu, jejz ne-
provedl odvolaci soud a jenz ma slouzit ke
zjisténi skutecnosti, zda Zzalobkyné one-
mocnéla lymskou boreliézou (pficemz tuto
skute¢nost odvolaci soud oznacil pro po-
souzeni odpovédnosti za $kodu jako irele-
vantni), neni ani zpUsobilé prokazat exi-
stenci vady fizeni jako dovolaciho divodu
ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Jelikoz ze shora uvedenych duvoda
nelze napadené rozhodnuti povazovat za
zasadn¢ pravné vyznamné ve smyslu usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. ., Nej-
vys$si soud dovolani podle § 243b odst. 5
véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. . odmitl.
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7. K odpovédnosti za Skodu

v pripadé trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci spachaného
lékafem

§ 420 ob¢. zak.

Skodny nasledek ani pFi¢inna souvis-
lost mezi neposkytnutim pomoci a vznik-
Iym nasledkem neni znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu neposkytnuti po-
moci. Pravnicka literatura v souladu
s ustalenou soudni praxi dovozuje, Ze
trestni odpovédnost lékare pri vykonu
sluzby za tento trestny ¢in piipada v uva-
hu jen tehdy, nevznikly-li z jeho opome-
nuti Zadné nasledky na Zivoté nebo zdra-
vi poskozeného, jinak by Slo o néktery
z trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi ve
smyslu ustanoveni § 219 az 224 tr. zak.
Jestlize byl Zalovany odsouzen pro trest-
ny ¢in neposkytnuti pomoci, neobsahuje
pravomocny trestni rozsudek ve vyroku
o0 viné zavér o vztahu opomenuti Zalova-
ného vici vzniklému nasledku; odvolaci
soud byl proto opravnén otazku pricinné
souvislosti sam posoudit na zakladé jim
provedenych diikazi, aniZ byl rozhodnu-
tim trestniho soudu v tomto sméru vazan.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2006, sp. zn. 25 Cdo 2511/2005
ASPIJUD93221CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji zalova-
ny na nakladech na vyzivu pozistalé man-
zelky platil 20 910 K¢ mésicné od 23. 1.
2003 do 8. 7. 2011, s odiivodnénim, Ze Za-
lovany neposkytl potfebnou pomoc jejimu
manzelovi O. B., a¢ s ohledem na své za-
meéstndni byl takovou pomoc povinen po-
skytnout (byl proto odsouzen pro trestny
&in podle § 207 odst. 2 tr. zak.). Zalobkyné
pfitom jako osoba v domacnosti byla na
zemfielého manzela odkdzana vyzivou.

Okresni soud v Ji¢in¢ rozsudkem ze
dne 4. 11. 2004, ¢. j. 10 C 86/2003-82,
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. VySel ze zjisténi, ze zalovany byl
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 8. 2002, sp. zn.
6 T 7/2002, ve spojeni s rozsudkem Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.1.2003, sp. zn. 12 To 379/2002, pravo-
mocné uznan vinnym trestnym ¢inem ne-
poskytnuti pomoci podle § 207 odst. 2
tr. zak. Protipravniho jednani se jako 1ékat
pohotovostni 1ékatské sluzby N. P. dopus-
til dne 23. 9. 2000 tim, Ze pacienta O. B.
(manzela zalobkynég), u né¢jz ucinil diag-
nosticky zavér o podezieni na infarkt myo-
kardu a doporucil mu vyseteni na inter-
nim oddéleni nemocnice v J., po objednani
odvozu opustil. Pacient tak zistal bez 1¢-
katské pomoci po dobu del$i nez 50 minut,
v jejimz pribéhu upadl do bezvédomi
a zemfel. Soud s odkazem na ustanoveni
§ 725 ob¢. zak. dovodil pasivni vécnou le-
gitimaci zalovaného, ktery jako ptikaznik
vykonaval na zakladé¢ ptikazni smlouvy Ié-
katskou prvni pomoc pro Okresni nemoc-
nici J. Jestlize pfi tom postupoval non lege
artis, k cemuz si nevyzadal souhlas piikaz-
ce (odchylil se od pokynt piikazce), je
sam odpovédny za Skodu tim vzniklou ve
smyslu § 420 ob¢. zak. Ze znaleckého po-
sudku prof. MUDr. V. D., CSc., znalce
z oboru zdravotnictvi, specializace kardio-
logie, revizniho znaleckého posudku pied-
nosty I. interni kardioangiologické kliniky
Lékarské fakulty M. v B. prof. MUDr.
J.T., CSc., a z vypovédi MUDr. D.
a MUDr. S. soud prvniho stupné vzal za
prokazané, ze bez provedeni pitvy nebylo
mozné zjistit pficinu smrti O. B., tedy ani
pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
postupem zalované¢ho a smrti manzela za-
lobkyné, jakoz i nasledné skody. Odlisny
zaver o existenci pri¢inné souvislosti mezi
nespravnym postupem pii poskytnuti zdra-
votni péée a poskozenim zdravi s nasled-
kem smrti zaujala pouze Uzemni znalecka
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komise pii Fakultni nemocnici H. v zapisu
ze dne 27. 11. 2000. Svédek MUDr. P. T.
jako pfedseda komise ve své vypovéedi
v této souvislosti vSak uvedl, Ze komise
nezjistovala pri¢inu smrti O. B. Na zakladé
téchto dikazl dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze nebylo-li mozné provést pitvu
zemfelého, nebyla jednoznacné prokazana
pfi¢ina jeho smrti, proto nebylo ani proka-
zano, ze by protipravni jednani zalovaného
bylo v pri¢inné souvislosti se smrti O. B.
a vzniklou Skodou zalobkyné. Z toho uci-
nil zavér, ze neni splnéna jedna z podmi-
nek odpovédnosti zalovaného za skodu ve
smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 6.
2005, €. j. 25 Co 729/2004-100, rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé potvr-
dil, zménil vyrok o ndhradé nakladu fizeni
pfed soudem prvniho stupné a rozhodl
o nahradé¢ nakladii odvolaciho fizeni. Zto-
toznil se se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné (zejména s tim, ze zalobky-
n¢ neprokazala pti¢innou souvislost mezi
jednanim zalovaného a smrti svého man-
zela), nikoli vSak s jeho pravnimi zavéry
v otdzce pasivni legitimace zalovaného.
S odkazem na ustanoveni § 420 odst. 2
ob¢. zak. dospél k zaveru, ze zalovany pfi
lékatském vykonu nesledoval sviij osobni
zajem, a nelze tak hovofit o vyboceni
z ¢innosti, kterou mél na zaklad¢ prikazni
smlouvy jako lékar pro zminénou nemoc-
nici vykonavat; neni proto ve véci pasivné
legitimovan.

Proti tomuto rozsudku podala zalobky-
n¢ dovolani, jehoz pfipustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. .,
a to z diuvodu uvedeného v ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. i. Za otazku
zasadniho pravniho vyznamu povazuje
hodnoceni znaleckych posudkl renomova-
nych 1ékaiG o pficiné smrti v souvislosti
s rozhodovanim o nahradé skody v pfipa-
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dé, ze neni mozné provést diikaz pitvou
zemielého. Vytyka soudim obou stupi,
ze znalecké posudky doplnéné vypovédmi
znalcd, z nichz pii svém rozhodovani vy-
chézely, zhodnotily v rozporu se zakonem,
jestlize dovodily, ze jimi nebyla prokazana
pri¢inna souvislost mezi trestnym jedna-
nim zalovaného a smrti manzela zalobky-
né. Namita, ze soud prvniho stupné ne-
provedl ji navrzeny dikaz znaleckym
posudkem, ktery by stanovil pficinu smrti
jejiho manzela podle zdravotni dokumen-
tace, soucasnych znalosti z oboru, existuji-
ci statistiky a zkuSenosti, s ohledem na
zpopelnéni téla zemielého, kdy dikaz pit-
vou provést nelze, navrh vsak bez odivod-
néni zamitl. Dovolatelka ma za to, ze pfi-
¢innou souvislost mezi smrti manzela
a trestnym ¢inem zalovaného, za ktery byl
pravomocné odsouzen, dostatecné proka-
zala znaleckym posudkem Lékatské fakul-
ty M. v B., zpravou Znalecké komise pii
Fakultni nemocnici v H. a dopliujicimi
svédeckymi vypovéd'mi znalct. Daéle se
neztotoziuje s pravnim ndzorem soudu od-
volaciho o nedostatku pasivni legitimace
zalovaného, nebot’ podle jejiho nazoru, po-
kud zalovany jednal non lege artis, jednal
tak nad ramec ptikazni smlouvy a je za
Skodu odpovédny. Dovolani sméfuje rov-
néz proti vyrokim rozsudku odvolaciho
soudu, jimiz ulozil zalobkyni povinnost
nahradit zalovanému naklady fizeni pted
soudy obou stupiiti, ackoliv zde byly dany
po celou dobu fizeni divody uvedené
v ustanoveni § 150 o. s. f. Dovolatelka na-
vrhuje, aby dovolaci soud rozsudky souda
obou stupnu zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadieni plné
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu
a uvadi, ze dovolatelka pouze predklada
vlastni skutkova zjisténi ohledné pticinné
souvislosti mezi jeho jednanim a smrti
jejiho manzela a nesouhlasi s hodnocenim
provedenych dikazli, coz vSak nemiize
oduvodnit pfipustnost dovolani podle
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§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ rozhod-
nuti ve véci samé nema po pravni strance
zasadni vyznam. Rovnéz v otazce nedostat-
ku pasivni legitimace souhlasi s pravnim
nazorem odvolaciho soudu, neshledava zde
dtivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
a navrhuje zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1.
opravnénou osobou — Ucastnikem fizeni,
dospél k zavéru, ze dovolani smétuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni tento mimo-
fadny opravny prostiedek pfipustny.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to za-
kon piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani
piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
n¢, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v diivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, ze byl vazan pravnim na-
rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni piipustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam
[pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto ustano-
veni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana roz-
dilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem.

Zalobkyné& dovolanim napadé rozsudek
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné (ve vyroku
ohledné véci samé) potvrzen, aniz by mu
predchézel zruSujici rozsudek odvolaciho
soudu; ptipustnost dovolani Ize proto posu-
zovat pouze podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. f. Dovolani miZe byt podle tohoto usta-
noveni piipustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména po-
souzeni spravnosti nebo Uplnosti skutko-
vych zjisténi, pfipustnost dovolani neumoz-
nuji) a jde-li zaroven o pravni otazku
zasadniho vyznamu. Pfipustnost dovolani
neni zalozena jiz tim, ze dovolatelka tvrdi,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma po pravni strance zasadni vyznam; pfi-
pustnost dovolani nastava tehdy, jestlize do-
volaci soud dosp€je k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam skutecn¢ ma.

Zalobkyné v dovolani uvadi, e uplat-
nuje dovolaci divod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. (rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci), z formulace otazky zasadniho prav-
niho vyznamu a z vylic¢eni divodu dovola-
ni v8ak vyplyva, ze nesouhlasi pfedevsim
s tim, jak soudy obou stupnti zjistily skut-
kovy stav v projednavané véci, a tvrdi, Ze
z provedenych dikazi skutkovy stav nebyl
zjistén spravné a spravné pravné posou-
zen. Otazka, kterou formuluje jako otazku
zasadniho pravniho vyznamu, nefesi pro-
blém pravni, nybrz smétuje do oblasti hod-
noceni dikazi a tyka se tak posouzeni
spravnosti skutkovych zjisténi, jez pripust-
nost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I. nezaklada. Dovolatelka odkazuje
zejména na znalecky posudek Lékarské fa-
kulty M. v B., zpravu Znalecké komise pti
Fakultni nemocnici v H. a vypovédi svéd-
kit MUDr. S. a MUDr. P. T,, z nichz podle
jejiho nazoru jednoznacné vyplyva, ze
smrt jejiho manzela byla v pfi¢inné sou-
vislosti s postupem zalovaného non lege
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artis. Dovolatelka tak predklada vlastni
verzi skutkového stavu vyznamného pro
rozhodnuti v této konkrétni véci, aniz by ji
formulovana otazka, tykajici se zpisobu
hodnoceni diikazli, méla zasadni vyznam
pro rozhodovaci ¢innost souddt vibec. Ve
skutecnosti tedy napada rozsudek odvola-
ciho soudu ohledné skutkovych zjisténi
v otazce pric¢inné souvislosti (otazka exi-
stence vztahu pficinné souvislosti mezi
jednanim nebo opomenutim sktidce a vzni-
kem skody je otazkou skutkovou nikoli
pravni — srov. obdobné rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 21. Gimora 2002, sp. zn.
21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru
rozhodnuti NS CR, sv. 14, pod C 1025), ni-
koliv pro samotné pravni posouzeni véci.
Namitka se tak tyka skutkovych zjisténi,
ktera podle nazoru dovolatelky nemaji
podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani, nikoli FeSeni
otazek pravnich (§ 241a odst. 3 o. s. T.).
Stejné tak pripustnost dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c) o. s. f. nezaklada ani
dovolatelkou vytykana vada fizeni (nepro-
vedeni diikazu znaleckym posudkem), kte-
rda je dovolacim divodem podle §
241a odst. 2 pism. a) o. s. .

Na téchto zavérech nic neméni ani
skutecnost, ze zalovany byl pravomocnym
rozhodnutim trestniho soudu (rozsudek
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
27.8.2002, sp. zn. 6 T 7/2002, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 12 To
379/2002) odsouzen pro trestny ¢in nepo-
skytnuti pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak.,
jehoz se dopustil tim, ze jako Iékat pohoto-
vostni l1ékarské sluzby po objednani odvo-
zu opustil pacienta, u néjz ucinil diag-
nosticky zavér o podezieni na infarkt
myokardu a jemuz doporucil vySetfeni na
internim oddé¢leni nemocnice, pficemz pa-
cient tak zustal bez lékaiské pomoci po do-
bu delsi nez 50 minut, v jejimz prubéhu
upadl do bezvédomi a zemfel.
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Obecné plati, Ze soud v obcanském
soudnim fizeni je vazan vzdy rozhodnutim
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, pficemz rozsah této vazanosti je
dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové
podstaty trestného c¢inu okolnostmi vy-
znamnymi pro rozhodnuti o nahradé skody.
Rozhodnuti o tom, Ze byl spachan dokona-
ny trestny ¢in, neznamena vzdy jen konsta-
tovani zavinéného protipravniho jednani
urcitého pachatele, ale i zavér o vzniku
urcité ujmy, kterou v piipade trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi predstavuje i nemajet-
kova Gjma, jejiz odskodnéni pravni piedpi-
sy pripoustéji, jakoz i zavér o existenci
pficinné souvislosti mezi protipravnim jed-
nanim a zminénou Ujmou (srov. Zpravu
o rozhodovani soudd o nahradé Skody ve
vécech, jimz predchazelo adhezni fizeni,
byvalého NS CSR ze dne 5. 12. 1979,
sp. zn. Pls 2/79, publikovanou pod ¢. 22 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1979, s. 491-492).

Skodny nésledek ani p¥i¢inna souvis-
lost mezi neposkytnutim pomoci a vznik-
lym nasledkem neni znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu neposkytnuti po-
moci, za ktery byl zalovany pravomocné
odsouzen (podle ustanoveni § 207 odst. 2
tr. zak. kdo osobé, ktera je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi, neposkytne potfebnou pomoc, ac je
podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout, bude po-
trestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta ne-
bo zékazem ¢innosti). Pravnicka literatura
v souladu s ustalenou soudni praxi dovo-
zuje, ze trestni odpovédnost 1ékate pri vy-
konu sluzby za tento trestny ¢in pfipada
v uvahu jen tehdy, nevznikly-li z jeho opo-
menuti zadné nasledky na zivoté nebo
zdravi poSkozeného, jinak by §lo o néktery
z trestnych €inll proti zivotu a zdravi ve
smyslu ustanoveni § 219 az 224 tr. zak.
(srov. Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trest-
ni zakon. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Pra-
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ha: C. H. Beck 2004, s. 1238, bod 14,
a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/97, publiko-
vany pod ¢. 37, bod 11., ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998).
Jestlize byl tedy v této konkrétni véci zalo-
vany odsouzen pro trestny ¢in neposkytnu-
ti pomoci, neobsahuje pravomocny trestni
rozsudek ve vyroku o viné zavér o vztahu
opomenuti zalovaného vici vzniklému na-
sledku; odvolaci soud byl proto opravnén
otazku pfi¢inné souvislosti sam posoudit
na zaklad¢ jim provedenych dikazl, aniz
byl rozhodnutim trestniho soudu v tomto
sméru vazan.

Za situace, kdy z hlediska otazky pfi-
¢inné souvislosti neshledava dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zasadné
pravné vyznamnym, pozbyva vyznamu
otazka pasivni legitimace zalovaného; ne-
podléha-li totiz dovolacimu piezkumu
otazka pficinné souvislosti jakozto pod-
minky odpovédnosti zalované za Skodu,
ktera obstoji samostatné jako divod pro
zamitnuti zaloby, nemohlo by se ani jaké-
koliv feSeni otazky pasivni legitimace pro-
jevit v pomérech dovolatelky kladné (srov.
rozsudek NSCR ze dne 8. 12. 1997, sp. zn.
3 Cdon 1374/96, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 1998, pod ¢.
17, piipadné rozsudek NS CR ze dne 28. 5.
1998, sp. zn. 2 Cdon 119/97, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek pod ¢. R 55/99).

Dovolani dale vyslovné sméfuje i pro-
ti vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu
o nahrad¢ nakladt fizeni. Ackoli vyroky
o povinnosti zaplatit nahradu naklada fize-
ni pied soudem prvniho stupné i soudem
odvolacim jsou obsazeny v rozsudku, maji
povahu usneseni (§ 167 odst. 1 o. s. 1.),
proto je tfeba pripustnost dovolani proti
nim posuzovat podle ustanoveni upravuji-
cich pfipustnost dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni
§ 237 o. s. I. neni déna jiz proto, Ze usnese-
nim odvolaciho soudu nebylo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym by
bylo rozhodnuto ve véci samé. Pojem ,,véc
sama‘“ je totiz pravni teorii i soudni praxi
vykladan jednotné jako véc, ktera je tim
predmétem, pro néjz se fizeni vede, za véc
samu (v teorii se uvadi také véc hlavni) je
tedy pokladan narok uplatnény Zzalobou
(§ 79 odst. 1 o. s. I.), 0 némz ma byt v pri-
slusném fizeni vécné rozhodnuto V daném
pripadé ,,véci samou® byl tedy pozadavek
na placeni mési¢niho vyzivného pozistalé
manzelky.

Dovolani pak neni pfipustné ani podle
ustanoveni § 238, 238a a 239 o. s. 1., pro-
toze napadenym usnesenim nebylo roz-
hodnuto ve vécech, které jsou taxativné
vyjmenovany v ustanovenich § 238 a 238a
o. s. I., a nejde rovnéz o zadny z ptipada
procesnich rozhodnuti uvedenych v usta-
noveni § 239 o. s. 1.

Ze vsech téchto divodi je ziejmé, ze
dovolani zalobkyné smétuje v celém roz-
sahu proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
proti némuz neni tento mimofadny oprav-
ny prostredek piipustny. Nejvyssi soud je
proto odmitl podle § 243b odst. 5 véty prv-
nia § 218 pism. ¢) o. s. T.

8. K tstavné konformnimu
vykladu a hodnoceni dikazi pii
prokazovani pri¢inné souvislosti
mezi lékai'skym pochybenim

a nasledkem

§ 420 ob¢. zak.

Zavéry nalézaciho soudu stran ,,sto-
procentniho® prokazani objektivni pii-
¢inné souvislosti se jevi Ustavnimu sou-
du jako nerealné, nebot’ nedosaZitelné
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a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych
postupech jednoduchy vztah pficiny
a nasledku je samo o sobé velmi obtizné.
Zasah lékare vlastné sam o sobé méni
»prirozeny béh véci“ v lidském téle, za-
sahuje do komplexnich vztahi pficin
a nasledku. I v pripadé aktivniho jedna-
ni lékaie, ktery zvoli urcity 1é¢ebny po-
stup, je velmi obtiZné, ba vyloucené sta-
novit, zda tento postup byl nade vsi
rozumnou pochybnost jedinou moznou
pricinou $kodlivého stavu, ktery nastal.
O to obtiZnéjsi je to v pripadé opomenu-
ti, kdy 1ékar nezvoli postup, ktery na za-
kladé soudobych a dostupnych znalosti
lékarstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze
pravé a pouze toto opomenuti tvori se
skodlivym disledkem ni¢im nenaruseny
vztah, je v podstaté nemozné. V disled-
ku toho je vyrazné oslabeno postaveni
poskozeného.

Z toho duvodu pravni Fady common
law opustily v téchto pripadech pozada-
vek (pravdépodobného) prokazani kau-
zalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv.
HZtraty Sance® ¢i ,ztraty ocekavani®
(loss of chance, loss of expectation), pod-
le niZ soud poméruje ¢i odhaduje (esti-
mates) pravdépodobnost dosaZeni urci-
tych Sanci, pokud by byl zvolen urcity
postup a reflektuje tyto Sance, zda jsou
vysSi nebo nizsi neZ ty, které by bylo
mozno ocekavat pii nenarusSeném ¢i
fadném chodu véci. Jinak feceno, vy-
chazi se z toho, jaké by v pripadé lékar-
ského postupu lege artis byly statisticky
sance (prognézy) na uplné vyléceni, apl-
né odvraceni smrti ¢i prodlouZeni Zivota
pacienta o urcitou dobu.

Vzhledem k tomu, Ze pojem p¥icin-
na souvislost neni pravnimi predpisy
v CR nijak definovan, nic nebrani judi-
kature ¢eskych soudi, aby poZadavek
,»stoprocentné“ prokazované pri¢inné
souvislosti prehodnotila a prijala ade-
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kvatnéjsi a realisti¢téjsi vyklad ,,zpiso-
beni §kody“, ktery by vyrovnaval slabsi
postaveni poskozenych. Naznacené fe-
Seni uzivané v zemich common law se dle
piresvéd&eni Ustavniho soudu vice p¥i-
bliZuje ideji spravedlivého FeSeni na-
sledkit majicich plivod ve vztahu lé-
kai—pacient, ktery je tfeba nahliZet jako
vztah, v némZ ma z mnoha divodi,
avSak predevsim z divodi znalostnich,
prevahu moci pravé lékar. Proto je tie-
ba dislednéji chranit pacientovo za-
kladni pravo na télesnou integritu
a v posledku, jak dokazuje FeSeny pri-
pad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad
prislusnych ustanoveni obc¢anského za-
koniku tykajicich se nahrady skody.

Usneseni Ustavni,ho soudu ze dne
12. 8. 2908, sp. zn. 1. US 1919/08
SbUS 10/2008

Z oduvodnéni:
L

Ustavni stiznosti podanou dne 30. 7.
2008 a doru¢enou Ustavnimu soudu dne
31.7. 2008 se sté¢zovatelky domahaly zru-
Seni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
obecnych soudu.

Jak stézovatelky v tstavni stiznosti
uvedly, rozsudkem Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
26 C 69/2003, byla zamitnuta zaloba poda-
na proti nim V. B. a ve vyroku II. tohoto
rozsudku byla Zalobci ulozena povinnost
zaplatit stézovatelkdm na nahradé ndklada
fizeni castku 47 730,90 K¢. Napadenym
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, po-
bocky v Olomouci, byl tento vyrok zmé-
nén tak, ze nahrada nakladd fizeni nebyla
stézovatelkam podle § 150 o. s. f. pfiznana
a naopak stéZovatelkdm byla uloZena po-
vinnost zaplatit zalobci na nahradé nakla-
du odvolaciho fizeni ¢astku 800 K¢&.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal
zaplaceni nahrady Skody formou jednora-
zové platby ve vysi 80 216 K¢ a formou
pravidelnych mésicnich plateb ve vysi
1 461 K¢&. Pozadované ¢astky vznikly jako
néaklady na Iécbu zalobcovy manzelky, kte-
rd po chybném postupu zalovan¢ MUDr.
M. dne 14. 1. 2001 zemfela, na 1é¢bu psy-
chického stavu nezletilého zalobcova dité-
te po smrti zalobcovy manzelky a v di-
sledku snizeni vydélkt zalobce, ktery byl
po smrti manzelky nucen upravit pracovni
uvazek tak, aby mohl pecovat o pozlstalé
nezletilé déti.

Zalobce mél dle obou stézovatelek
v zalob¢ tvrdit, ze smrt manzelky zavinila
svym postupem non lege artis stézovatelka
MUDr. S. M., ktera manzelku jako odbor-
na lékarka (gynekolozka) opakované vy-
Setfovala. Jak stézovatelky v ustavni stiz-
nosti dale uvedly, zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta. Pokud jde o stéZovatel-
ku MUDr. M., stalo se tak z divodu nedo-
statku pasivni legitimace, nebot” v dobé,
kdy poskytovala zalobcové manzelce
zdravotni péci, byla zaméstnana v nestat-
nim zdravotnickém zafizeni provozova-
ném stézovatelkou M., s. r. 0. V piipad¢ té-
to druhé stézovatelky nebyla shledana
odpovédnost za smrt zalobcovy manzelky
z divodu neexistence pii¢inné souvislosti
mezi postupem MUDr. M. a smrti manzel-
ky zalobce, resp. vzniklou Skodou.

V souvislosti s timto zavérem zavazal
nalézaci soud zalobce k nahradé naklada
fizeni, avSak odvolaci soud tento vyrok
zmeénil a odkazem na § 150 o. s. T. rozhodl
o tom, Ze stéZzovatelkam se nahrada nakladi
nepiiznava. Odvolaci soud pritom uvedl, ze
zaloba byla zamitnuta pro neprokazani pii-
¢inné souvislosti, coz mélo byt konstato-
vano i nalézacim soudem, a zalobu tedy
nelze oznacit jako zjevné bezdivodnou od
samého pocatku. Nepfiznanim nahrady na-
kladt fizeni pak podle odvolaciho soudu

nebudou stézovatelky nijak vyrazné po-
Skozeny.

Stézovatelky se domnivaji, ze napade-
nym usnesenim krajského soudu byla po-
rusena jejich ustavné zarucena zakladni
prava, a to pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Jak stézovatelky blize rozvedly, k ochrané
svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy
si zvolily advokata, s nimz uzaviely
smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, je-
jichz soucasti byla ujednani o thradé mi-
mosmluvni odmény, kterd méla v piipadé
st¢zovatelky MUDr. M. ¢init 77 903,40
K¢, v pripadé druhé stézovatelky 49
083,50 K¢&. Zatimco nalézaci soud dle sté-
zovatelek respektoval zakonna ustanoveni,
podle nichz ma ve véci Uspésny ucastnik
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni,
a rovnéz tak Setiil vySe uvedena zakladni
prava, naopak odvolaci soud se dopustil je-
jich poruseni. Zejména u prvé stézovatelky
je zavér krajského soudu naprosto nepfija-
telny, nebot’ vii¢i ni byla zaloba nedtvod-
na od samého pocatku a pro nedostatek pa-
sivni  legitimace  byla  zamitnuta.
V takovém piipad¢ neni odepfeni prava na
nahradu vynalozenych nakladd fizeni od-
kazem na § 150 o. s. . viibec namisté.

RovnéZ pokud jde o druhou stézova-
telku, v jejimz piipadé byla zaloba zamit-
nuta z diivodu nedostatku pfi¢inné souvis-
losti mezi vznikem Skody a protipravnim
jednanim, nebyly dany podminky pro apli-
kaci § 150 o. s. f. Tato stézovatelka uvedla,
ze byla ve véci zcela tispésna, a proto ji na-
lezi nahrada vynalozenych néakladd, resp.
alespon nahrada nakladl vypoétena podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stano-
vi pausalni sazby vySe odmény za zastupo-
vani ucastnika advokatem nebo notafem
pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladi v ob-
canském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska  Ministerstva  spravedlnosti
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdégjsich predpist, ve znéni dalsich vy-
hlasek. Stézovatelky uvedly, ze nevidi zad-
ny rozumny, zdkonny, spravedlivy a za-
kladni slusnosti odpovidajici diivod, pro¢
by mély nést zalobcem zbytecné vyvolané
naklady spojené se zbyteCnym soudnim
fizenim. Tyto naklady ve skute¢nosti Cini-
ly dohromady takika 127 000 K¢, pficemz
nalézaci soud zavazal zalobce podilet se na
jejich uhrad¢ alespon ¢astkou 47 730 K¢&.

Vzhledem k tomu stézovatelky navrh-
ly, aby Ustavni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci zrusil.

II.

Po zvazeni obsahu ustavni stiznosti
a odivodnéni napadeného rozhodnuti od-
volaciho soudu a rozsudku nalézaciho sou-
du dospél Ustavni soud k zavéru, e Gistav-
ni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud se ve své piedchozi judi-
katute opakovan¢ zabyval rozhodovanim
obecnych soudti o nahrad¢é nakladi fizeni
a jeho reflexi z hlediska zachovani prava
na spravedlivy proces. Pfitom na jedné
stran€ vyslovil nazor, ze rozhodovani o na-
kladech soudniho fizeni je integralni sou-
¢asti soudniho fizeni jako celku (srov. mi-
mo jiné nalez ve véci sp. zn. 1. US 653/03,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
sv. €. 33, nalez ¢. 69, s. 189). V piipadé
rozhodovani o nahrad¢ nakladd fizeni je
tieba piihlizet ke vS§em okolnostem véci,
které mohou mit vliv na stanoveni povin-
nosti k nahradé nakladu fizeni, jez Gcastnik
vynalozil k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava. Ukolem obecného soudu
proto neni pouze mechanicky rozhodnout
o nahrad¢ podle vysledku sporu, nybrz va-
zit, zda tu neexistuji dalsi rozhodujici
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okolnosti majici podstatny vliv na pfiznani
¢i nepfiznani nahrady ucelné vynaloze-
nych nakladd. Na druhé strané ovSem
Ustavni soud judikoval, Ze otdzku nahrady
nakladii fizeni, resp. jeji vySe, jakkoliv se
muze UcCastnika fizeni citelné¢ dotknout,
nelze z hlediska kritérii spravedlivého pro-
cesu klast na stejnou roven jako proces
vedouci k rozhodnuti ve véci samé (srov.
usneseni ve véci sp. zn. IV. US 303/02,
Sbirka néalez{ a usneseni Ustavniho soudu,
sv. €. 27, usn. €. 25, s. 307).

Ustavni soud proto vztdhl shora uve-
dena kritéria na napadené rozhodnuti a ne-
shledal nic, co by svéd¢ilo o poruseni
ustavné zaruenych zakladnich prav.
V odivodnéni napadeného usneseni jsou
zcela jasné vyjadieny divody, které odvo-
laci soud vedly k pouziti § 150 o. s. f.
Ustavni soud povazuje tento postup za
zcela vyhovujici zakladnimu pravu na
spravedlivy proces a navic se s témito di-
vody zcela ztotoziuje.

V dané véci totiz nelze odhlédnout od
toho, ze nalézacim soudem bylo jednoznac-
né¢ konstatovano pochybeni MUDr. M.,
které bylo shledano jako protipravni. Na
zaveru, ze postup MUDr. M. Ize oznacit ja-
ko postup non lege artis se ostatné shodly
vSechny znalecké posudky, které byly
zpracovany jak v ramci fizeni pied obec-
nymi soudy, tak v rdmci trestniho fizeni,
resp. postupu Ceské lékatské komory. Na-
rok zalobce na nahradu Skody pak nebyl
shledan pouze v dusledku toho, Ze nelze
stoprocentné prokazat pii¢innou souvislost
mezi postupem stézovatelky a smrti zalob-
covy manzelky. Ustavni soud sdili pie-
svédceni odvolaciho soudu, ze podana za-
loba nebyla od pocatku bezucelna, nebot
jeji neuspéch zavisel na prokazani objek-
tivni pfi¢inné souvislosti mezi postupem
lékarky a smrti jeji pacientky, coz je véci
velmi obtiznou, kterou nemohl laik v pii-
slusném 1ékarském oboru na pocatku od-
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hadnout (ostatné Ustavni soud pozadavek
»stoprocentniho* prokazani objektivni pri-
¢inné souvislosti jako podminky existence
odpovédnosti za Skodu nesdili — blize viz
pripojené obiter dictum). Jinak feceno,
skutecnost, ze jednani MUDr. M. bylo
shledano jako protipravni, byla dle pre-
svédéeni Ustavniho soudu v daném piipa-
dé dostate¢nym divodem pro pouziti mo-
deracniho opravnéni a neptiznani ndhrady
nakladu fizeni.

Pro tplnost povazoval Ustavni soud za
nutné uvést (byt timto smérem nebyla
argumentace v ustavni stiznosti explicitné
vedena), Zze zkoumal poruSeni prava na
spravedlivy proces rovnéz z pohledu mozné
prekvapivosti  napadeného  rozhodnuti.
V nalezu sp. zn. I. US 654/03 (Sbirka néle-
z0 a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, nalez
&. 27, s. 255) shledal Ustavni soud prekva-
pivost rozhodnuti odvolaciho soudu v tom,
7e se obecny soud nevypoiadal s konkrétni-
mi namitkami ucastnika fizeni proti pfizna-
né vysi nahrady nakladd stanovené soudem
prvniho stupné, a namisto toho arbitrarné,
a z pohledu tohoto Ucastnika piekvapive,
aplikoval § 150 o. s. f. Jinak fec¢eno, ackoliv
nalézaci soud tucastnikovi pfiznal ndhradu
nakladd fizeni a tento ucastnik v odvolani
zpochybnoval jeho vysi, odvolaci soud to-
muto ucastnikovi nepiiznal Zadnou nahradu
prave s odkazem na § 150 o. s. . V nalezu
sp. zn. II. US 828/06 (Sbirka nalezi a usne-
seni Ustavniho soudu, sv. 44, nalez &. 26,
s. 309, dostupny rovnéz v elektronické ver-
zi na http://nalus.usoud.cz) pak Ustavni
soud z potencialni ptekvapivosti rozhod-
nuti dovodil povinnost odvolaciho soudu
pred tim, nez moderacni pravo podle § 150
o. s. . pouzije, dat ucastnikiim fizeni pro-
stor se k zamyslené moderaci vyjadrit
a pfipadné navrhnout provedeni dikaz,
které by dolozily nebo zpochybnily exi-
stenci duvodi zvlastniho zfetele hodnych.
V tomto konkrétnim piipadé viak Ustavni
soud shledal i1 poruseni zakladniho prava

(rovnosti Ucastnikti fizeni) pii samotné
aplikaci § 150 o. s. T., nebot’ odvolaci soud
rozhodoval o odvolani opakované a zatim-
co v piipade jedné strany sporu k okolnos-
tem hodnym zvlastniho zietele nepiihlédl,
v ptipad¢ druhé strany sporu ano.

Zavery vyplyvajici z téchto citovanych
rozhodnuti Ustavniho soudu vsak v 7ad-
ném piipadé nedopadaji na nyni posuzova-
né usneseni obecného soudu. Za situace,
kdy Ustavni soud v nyni posuzovaném pii-
padé¢ (na rozdil od shora citované véci
sp. zn. II. US 828/06) neshledal poruseni
zakladniho prava v samotné aplikaci § 150
0. s. I, a navic se s divody vedoucimi
k aplikaci moderacniho opravnéni zcela
ztotoznil, bylo by extrémné formalistic-
kym pozadavkem, pokud by ex post trval
na povinnosti obecného soudu dat tcastni-
kim fizeni procesni prostor vyjadiit se
k diivodim pouziti modera¢niho opravné-
ni soudu. Jak jiz Ustavni soud rovnéz judi-
koval, v pfipad¢ subjektivniho prava na
soudni a jinou pravni ochranu je totiz tieba
vzdy zkoumat, jak poruSeni procesnich
prav zkratilo jednotlivce na moznosti
uplatiiovat jednotliva procesni prava a ko-
nat procesni ukony, jez by byly zptsobilé
pfivodit pro jednotlivce priznivéjsi roz-
hodnuti ve véci samé (srov. usneseni
sp. zn. . US 148/02, Sbirka nalez{ a usnese-
ni Ustavniho soudu, sv. 31, usn. & 19, s. 327,
dostupné rovnéz na http://nalus.usoud.cz).
Jinak feceno, tam, kde by realizace proces-
niho opravnéni ucastnika nemohla piinést
ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, bylo by ne-
ptipustnym formalismem zrusit rozhodnu-
ti obecného soudu vyluéné pro nevyhovéni
procesnim opravnénim castnika.

S ohledem na shora uvedené skutec-
nosti Ustavni soud neshledal poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav stézo-
vatelek, a proto mimo ustni jednani a bez
pritomnosti Gcastnikl Gstavni stiznost jako
zjevné neopodstatnény navrh odmitl [usta-
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noveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpisi].

III.

Nad rozsah vlastniho pfezkumu napa-
deného usneseni povazuje Ustavni soud za
vhodné ucinit poznamku k vlastnimu meri-
tornimu rozhodnuti nalézaciho soudu. Jak
jiz bylo uvedeno, nalézaci soud sice shle-
dal protipravnost jednani oSetiujici 1ékar-
ky, avSak neshledal ,,zadnou pfi¢innou
souvislost mezi timto jedndnim a smrti
pacientky. V odtivodnéni k tomu uvedl, ze
,nestaci pouha pravdépodobnost pficinné
souvislosti ¢i okolnosti nasvédCujici jeji
existenci; pri¢innou souvislost je nutno
vzdy prokazat®“ (s. 7 rozsudku). V jednotli-
vych znaleckych posudcich se k tomu kon-
statuje nasledujici. ,,Zda v pfipad¢ jiného
1ékatského postupu se dalo zabranit vznik-
lému nasledku, je pak spekulativni, kdyz
uspésnost 1é¢by rakoviny délozniho hrdla
se posuzuje statisticky tzv. pétiletym piezi-
tim po 1é¢bé a je do znacné miry zavislé na
pokrocilosti onemocnéni a dalsich fakto-
rech. Teoreticky je tedy mozné odhadnout,
ze kdyby onemocnéni M. B. bylo diagnos-
tikovano diive na niz§im stupni klinického
roz$ifeni, byla by nadéje na preziti vétsi,
nebo naopak mozno fici, ze pii progresi
onemocnéni ze stupné I do stupné II se
prognoza preziti zhorsi o 15 %, pii progre-
si ze stupné II do stupné III o 30 %, avSak
je tieba dodat, ze v kazdém stupni klinic-
kého rozsahu onemocnéni urcité procento
nemocnych vzdor adekvatni 16¢bé umira™
(z posudku MUDr. J. B., CSc.). ,,Zda pfi
dodrzeni 1écebného postupu lege artis by
nedoslo k umrti, je otdzkou spekulativni,
véasngjsi diagndza u invazivnich nadort
délozniho hrdla statisticky zlepsuje Sance
na preziti. Bohuzel v konkrétnich ptipa-
dech i v dnesni dob¢ pfi dodrzeni vSech
postupil lege artis umiraji Zeny i na ¢asnéj-
§i stadia a naopak i takto pokrocilé nalezy
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maji statisticky definovanou Sanci na vylé-
¢eni“ (z posudku Gynekologicko-porod-
nické kliniky, FN Motol).

Zaveéry nalézaciho soudu stran ,,sto-
procentniho® prokazani objektivni pficin-
né souvislosti se jevi Ustavnimu soudu
jako nerealné, nebot’ nedosazitelné a ne-
udrzitelné. Urcovat v lékatskych postu-
pech jednoduchy vztah pficiny a nasledku
je samo o sob& velmi obtizné. Podstatou
lékaftstvi je vlastné vstupovat do celého fe-
tézce pii¢in a nasledkt, do procest, které
probihaji v lidském téle, a vné&jSim zésa-
hem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich
smér, plisobeni atd. Zasah 1ékate tak vlast-
n¢ sam o sob&é méni ,,pfirozeny beh véci
v lidském téle, zasahuje do komplexnich
vztaht pficin a nasledku. I v ptipadé aktiv-
niho jednani 1ékate, ktery zvoli urcity 1¢é-
¢ebny postup, je velmi obtizné, ba vylou-
Cené stanovit, zda tento postup byl nade
v§i rozumnou pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktery nastal.
O to obtiznéjsi je to v piipadé opomenuti,
kdy lékar nezvoli postup, ktery na zaklade
soudobych a dostupnych znalosti 1ékatstvi
zvolit mohl a mél. Prokazat, ze pravé
a pouze toto opomenuti tvoii se Skodlivym
disledkem ni¢im nenaruSeny vztah, je
v podstaté nemozné. V dusledku toho je
vyrazn¢ oslabeno postaveni poskozeného.

Ostatné z toho divodu pravni fady
common law opustily v téchto pfipadech
pozadavek (pravdépodobného) prokazani
kauzalniho nexu a vytvofily doktrinu tzv.
,»Ztraty Sance® €i ,,ztraty ocekavani® (loss
of chance, loss of expectation), podle niz
soud pométuje ¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazeni urcitych Sanci,
pokud by byl zvolen uréity postup, a ref-
lektuje tyto Sance, zda jsou vyssi nebo niz-
§i nez ty, které by bylo mozno ocekavat pii
nenaruseném ¢i fadném chodu véci. Jinak
feceno, vychazi se z toho, jaké by v piipa-
de I1ékaiského postupu lege artis byly sta-
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tisticky Sance (prognozy) na uplné vyléce-
ni, Uplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni
zivota pacienta o urCitou dobu; blize viz
napt. rozhodnuti britské House of Lords
Gregg v. Scott 'z roku 2005,
http://www.parliament.the-stationeryoffi-
ce.co.uk/pa/1d200405/1djudgmt/jd050127/
greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, ze pojem pii¢inna
souvislost neni pravnimi piedpisy v Ceské
republice nijak definovan, coz ostatné
zduraznil ve svém rozsudku i nalézaci
soud, nic nebrani judikatufe ¢eskych sou-
di, aby pozadavek ,,stoprocentné* proka-
zované pricinné souvislosti pfehodnotila
a prijala adekvatnéjsi a realistictéjs$i vy-
klad ,,zptsobeni skody*, ktery by vyrovna-
val slabsi postaveni poskozenych. Nazna-
¢ené feSeni uzivané v zemich common law
se dle presvédeeni Ustavniho soudu vice
priblizuje ideji spravedlivého feSeni na-
sledkt majicich puvod ve vztahu 1ékai—pa-

cient, ktery je tfeba nahlizet jako vztah
panstvi, v némz ma z mnoha duvodu,
avSak predev§sim z divodu znalostnich,
pfevahu moci pravé 1ékai. Proto je tieba
daslednéji chranit pacientovo zdkladni
pravo na télesnou integritu a v posledku,
jak dokazuje feseny pfipad, i pravo na Zi-
vot, a to i skrze vyklad pfislusnych ustano-
veni obcanského zakoniku tykajicich se
nahrady Skody.

Pfitom je tfeba vazit i tu skutecnost, ze
zdravotnicka zafizeni, jako bylo zafizeni
stézovatelky v tomto pfipad¢, maji uzavie-
ny smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu, takze v prfipadé shledani jejich od-
povédnosti bude nahrada Skody kryta po-
jistnym plnénim. Jinak feceno, takova
zména v pojeti odpovédnosti pfimo financ-
n¢ neohrozi systém poskytovani zdravotni
péée v Ceské republice, naopak povede
k jejimu dal$imu zkvalithovani.
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9. Skoda zpusobena v diisledku
lékarského zakroku okolnostmi,
které maji piivod v povaze
pristroje nebo jiné véci

§ 421a ob¢. zak.

Okolnosti, jeZ ma piivod v povaze
véci (§ 421a ob¢. zak.), je tlak na michu
v disledku piisobeni draténé kli¢ky uzi-
té pri lékarském zakroku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005
SoJ 12/2007

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave citovanym roz-
sudkem potvrdil rozsudek Okresniho sou-
du v Opavé ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 12 C
54/2000-156, ve vyroku o véci samé, kte-
rym soud prvniho stupné ulozil zalované
zaplatit zalobci na odSkodnéni bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni castku
1275 000 K¢ s prislusenstvim, zménil jej
jen ve vyroku o nakladech fizeni, zamitl
v odvolacim fizeni uplatnény narok na dal-
$1 odskodnéni ztizeni spolecenského uplat-
néni ve vysi 1 740 000 K¢ a rozhodl o na-
kladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
ve shodé¢ se soudem prvniho stupné vysel
ze zjisténi, ze zalobce utrp€l pii operaci
patete, provadéné dne 17. 10. 1996 ve
zdravotnickém zafizeni zalované, posko-
zeni michy s trvalymi nasledky spocivaji-
cimi v tézké poruse hybnosti v§ech konce-
tin (spastické kvadruparéze) a v tézké
poruse vyprazdiovani. Operujici [ékafi
zvolili spravny zplisob operace s pouzitim
tzv. draténych klicek, ktery byl u zalobce,
trpiciho vrozenou vadou patete, jedinym
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feSenim, a vSechny vykony provedli stan-
dardnim zpisobem, v souladu s dostupny-
mi poznatky védy. K poskozeni michy do-
Slo pfi podsouvani pravé draténé klicky
pod oblouky prvniho a druhého kréniho
obratle, nebot’ vzhledem k anatomickym
dispozicim zalobce klicka zacala michu
utlacovat. Lékatri vyjmuli draténé klicky
bezprostiedné po zjisténi, ze utlacuji mi-
chu. Oba soudy uzaviely, ze zalovana od-
povida zalobci za skodu na zdravi podle
ustanoveni § 421a ob¢. zak. bez zietele
k tomu, Ze operace byla spravné indikova-
na i spravné provedena, byla vsak spojena
s rizikem, ze prave pii podsouvani draténé
klicky pod oblouk obratle mtize dojit k po-
Skozeni michy. Pozadavkim lege artis
odpovida i to, ze klicka se zasouva do pa-
tefniho kanalu prakticky naslepo, protoze
pod oblouk obratle neni vidét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poda-
la zalovana dovolani, jez ma za piipustné
vzhledem k zasadnimu vyznamu rozhod-
nuti po pravni strance, uplatiujic dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Odvolaci soud podle dovolatelky v dané
véci nespravné vylozil podminky objektiv-
ni odpovédnosti zdravotnického zafizeni
za Skodu podle § 421a ob¢. zak.; zavedeni
draténych klicek do paterniho kanalu za-
lobce neni okolnosti, ktera ma ptivod v po-
vaze klicky. Je zasadni rozdil mezi situaci,
kdy skodlivy nasledek je zptisoben okol-
nosti, kterd ma ptivod v povaze uzité véci
(napf. aplikace injekéni jehly), a situaci,
kdy takovy nasledek je zptsoben béznym
a spravnym postupem pii uziti véci, nebo
faktickou situaci, ktera pfitom nastala, lho-
stejno, zda byla zptisobena, jak tvrdi dovo-
latelka, soucasnou urovni védeckého po-
znani ¢i nikoliv. Objektivni odpovédnost



Objektivni odpovednost

za Skodu podle citovaného ustanoveni neni
— jak se uvadi v dovolani — spojena s Cin-
nosti, nybrz s okolnostmi, které maji pu-
vod v povaze véci. Vyklad, ktery podal od-
volaci soud, je extenzivni, spiSe patii do
uvah v ramci legislativniho procesu
a v praxi by znamenal, Ze zdravotnické za-
fizeni by odpovidalo za jakoukoliv $kodu,
ktera vznikne pfi poskytovani zdravotnic-
ké péce.

Zalobce navrhnul zamitnuti dovolani
maje za spravny vyklad objektivni odpo-
védnosti  zdravotnického zafizeni za
Skodu, tak jak jej podal odvolaci soud.
Zdtraznil pfitom, odkazuje na znalecky
posudek MUDr. P. D., pfic¢innou souvislost
mezi tim, ze prava klicka zasahovala uv-
nitt patefniho kanalu do jeho pribéhu,
a utlaovala tak michu, a naslednym po-
Skozenim michy.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po
zjisténi, ze dovolani podané v dané véci
vcas a proti potvrzujicimu pravomocnému
rozsudku, muze byt pripustné jediné podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., zabyval se
nejprve otazkou, zda rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam. Na tuto
otazku Nejvyssi soud odpovida kladné;
vyklad podminek objektivni odpoveédnosti
zdravotnického zafizeni za Skodu podle
§ 421a ob¢. zak., ktery v dané véci podal
odvolaci soud, otvira Nejvyssimu soudu
moznost vyjadfit se z judikatorniho hledis-
ka obsirngji k dulezité otazce vykladu po-
jmu ,,okolnosti, které maji ptivod v povaze
pristroje nebo jiné véci®, i se zietelem
k nasledkiim zdravotnickych ukonti prove-
denych tzv. lege artis.

Protoze dovolani je piipustné, Nejvys-
$i soud piezkoumal ve smyslu ustanoveni
§ 242 o. s. 1. rozsudek odvolaciho soudu
bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéno.

Nejvyssi soud je ve smyslu § 242
odst. 3 o. s. . vazan uplatnénym dovola-
cim divodem, kterym dovolatel odvolaci-
mu soudu vytyka nespravné pravni posou-
zeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.].
Ze skutkovych zjisténi a skutkovych zavera
odvolaciho soudu je proto Nejvyssi soud po-
vinen vychazet a provéfit (ovSem jen pro-
stfednictvim dovolatelovych vyhrad), zda
odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci
aplikoval pravo na zjiStény skutkovy stav
zakonu odpovidajicim zptisobem.

Ani Nejvyssi soud nema pochyb, ze
pravni posouzeni odpovédnosti Zalované
za Skodu vzniklou Zzalobci, vymezené skut-
kovym zavérem odvolaciho soudu (shodné
soudu prvniho stupné), podle néhoz k po-
Skozeni zalobcova zdravi doslo pfi opera-
tivnim vykonu, provedeném lege artis tak,
ze prava draténa klicka, poté co byla zave-
dena na misto, zasahovala dovnitf paterni-
ho kandlu a utla¢ovala michu, se fidi usta-
novenim § 421a ob¢. zak.

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahuje
skutkovou podstatu zvlastni objektivni od-
povédnosti za skodu; jde o odpoveédnost to-
ho, kdo plni zavazek (poskytuje zdravotnic-
ké sluzby), za nebezpeci ¢i riziko zptisobeni
Skody, které je dano povahou uzitého pfi-
stroje ¢i jiné véci, ov§em za predpokladu, ze
okolnosti, které skodu zptsobily, mély svij
puvod praveé v konkrétni uzité véci ¢i pii-
stroji. Odpovédnost — za splnéni ostatnich
predpokladii — je dana, jestlize Skoda byla
zpusobena v dusledku kvalifikovaného pu-
sobeni — vlivem okolnosti ptfimo vyplyvaji-
cich z povahy pouzitého pfistroje ¢i véci.
Vznikne-li $koda v pfi¢inné souvislosti s ta-
kovou okolnosti, nastupuje objektivni od-
povédnost, jiz se na rozdil od obecné tpra-
vy nelze nijak zprostit.

Oba soudy Cerpaly sva zjisténi o ptici-

né poskozeni zalobcova zdravi ze znalec-
kého posudku znalce MUDr. P. D., ktery
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v doplitku svého posudku ze dne 6. 4. 2003
pfesné popsal mechanismus poskozeni,
v jehoz disledku zalobce ochrnul, tak, ze
prava draténa klicka, poté co byla zavede-
na na misto, zasahovala dovniti patefniho
kanalu a utlacovala michu, coz bylo prici-
nou poskozeni michy zalobce.

Skutkova podstata objektivni odpo-
veédnosti podle § 421a piedpoklada pficin-
nou souvislost mezi plisobenim okolnosti,
jez maji puvod v povaze pouzité véci,
a Skodlivym nasledkem (v dané véci po-
Skozeni zdravi). Nelze od sebe oddélovat,
jak o to usiluje dovolatelka, samo o sobé
statické ptisobeni (tlak na michu) zavedené
draténé klicky na misté, od postupu pfi
podsouvani klicky pod oblouky krénich
obratlli. Pouzitim véci (pfistroje) v danych
souvislostech zdkon rozumi ty tkony, kte-
ré jsou nezbytné pro fadné fungovani véci,
popiipadé dosazeni ucelu (stavu) sledova-
ného jejim uzitim. Ma-li byt dosazeno
kone¢ného stavu, ktery je zdravotnim vy-
konem sledovan, tedy v dané véci, ze dra-
téné klicky fixuji obratle, pak ,,okolnostmi,
které maji pivod v povaze pfistroje nebo
jiné véci, se rozumi také ty souvislosti,
které jsou vyvolany obecné uzivanou tech-
nologii operativniho vykonu pfi jejich za-
vadeni.

Jinak feceno, draténé fixacni klicky
mohou byt ve smyslu § 241a ob¢. zak.
uzity k poskytnuti zdravotnické sluzby
jen tak, ze pfi operativnim ukonu, ktery se
provadi tzv. naslepo, jsou zavedeny na
misto. Proto ani nemtze byt vyznamné,
zda k poskozeni zdravi (michy) doslo jiz
pfi vlastnim zavadéni draténé klicky
(podsouvani pod oblouky obratle), anebo
az po jeji konecné fixaci, v disledku ne-
pfiznivych anatomickych pomért patete
pacienta. Zalobce byl na svém zdravi po-
Skozen tlakem draténé klicky na michu
uvniti patefniho kanalu. Pravé tento tlak
je okolnosti, jez poranéni zplsobila a jez
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ma puvod v povaze véci uzité pii lékar-
ském zakroku, tedy v charakteristické
vlastnosti materialu, kterou je tvrdost dra-
téné klicky.

Z téchto zavért soudy obou stupnt
spravn¢ vychazely.

Pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem a na ném zalozZené rozhodnuti se tedy
dovolatelce prostfednictvim uplatnéného
dovolaciho divodu zpochybnit nepodaii-
lo. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny, Nejvyssi soud dovolani zamitl
podle § 243b odst. 2 0. s. T

10. K diitkaznimu bfemenu

v pripadé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou povahou pouzitého
pristroje nebo véci

§ 421a ob&. zak.

Rozsah diikazniho bi‘emene, tedy
okruh skute¢nosti, které konkrétné mu-
si ten ktery ucastnik prokazat, zasadné
urcuje hmotnépravni norma, tj. pravni
predpis, ktery je na sporny vztah apli-
kovan. Z toho také vyplyva, kdo je nosi-
telem dikazniho biemene, tedy kdo
z ucastniki je povinen stanoveny okruh
skutecnosti prokazat, a jehoZ pri ne-
spInéni této povinnosti stiha nepriznivy
nasledek v podobé neuspéchu ve sporu.
Diikazni bremeno ohledné urcitych sku-
teCnosti lezi na tom ucastniku Fizeni,
ktery z existence téchto skutecnosti vy-
vozuje pro sebe pfiznivé pravni disled-
ky; jde o toho ucastnika, ktery existenci
téchto skutecnosti také tvrdi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1823/2005
ASPIJUDY93152CZ
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Z oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem
ze dne 29. 11. 2002, €. j. 15 C 140/96-345,
zamitl Zzalobu na zaplaceni Castky
10 000 K¢ a 60 000 K¢ s prislusenstvim,
pozadovanych na nahradé bolestné¢ho a za
ztizeni spolecenského uplatnéni, a rozhodl
o néhrad¢é naklada fizeni. Soud vysel ze
zjisténi, ze dne 3. 2. 1994 se zalobce v za-
lované nemocnici podrobil operaci, po niz
u né¢j doslo ke zdravotnim komplikacim,
zejména k ochrnuti dolni koncetiny. Po
provedeném dokazovani, zejména znalec-
kymi posudky z oboru Iékafstvi, dospél
soud k zavéru, ze vznikld Gjma na zdravi
zalobce neni v pfi¢inné souvislosti se za-
krokem provedenym v zafizeni zalované.
Narok neshledal divodnym z hlediska
obecné odpovédnosti podle § 420 obc.
zak., nebot’ nebylo prokazano, ze by v pri-
béhu operace doslo k chybé operatéra a tim
ke zpuisobeni skody na zdravi, a ani z hle-
diska ust. § 421a ob¢. zak., kdyz nebylo
prokazano, ze by pric¢ina Skody spocivala
v povaze pristroje nebo jakychkoli jinych
véci, pouzitych pii operaci.

K odvolani Zzalobce Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsud-
kem ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 40 Co
306/2003-412, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakla-
di odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkového
stavu zjisténé¢ho soudem prvniho stupné
a dokazovani doplnil vyslechem znalce,
doplinkem revizniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi a dal$imi listinnymi
dikazy. Odvolaci soud se ztotoznil se za-
véry soudu prvniho stupné, nebot ani
v prab&hu odvolaciho tizeni nebylo zjiste-
no nic, co by vedlo ke zméné zjisténého
skutkového stavu véci. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, ze provedené di-
kazy neumoziiuji zaveér, ze nepiiznivy
zdravotni stav zalobce je v pri¢inné sou-
vislosti bud’ s porusenim povinnosti zalo-

vané vést operacni vykon a nasledujici po-
operaéni péci podle vSech pravidel 1¢kar-
ské védy, anebo s okolnostmi, které mayji
plvod v povaze pfistroji nebo jinych véci,
jichz bylo pouzito pfi plnéni zavazku, a ne-
byly tak splnény predpoklady odpovéd-
nosti zalované podle ust. § 420 ob¢. zak.
ani podle ust. § 421a ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce
dovolani, jehoz piipustnost dovozuje z ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., a podava je
z diivodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. a)
a pism. b) o. s. . Namita, Ze podstatna va-
da v fizeni spociva v tom, ze ackoliv od
pocatku soudniho sporu zadal predlozeni
uplné zdravotnické dokumentace a strané
zalované to bylo opakovné ukladano, a to
i pod pohrizkou ulozeni potadkové poku-
ty, ve skutecnosti poradkova pokuta neby-
la zalované ulozena a zalovana dokonce
tvrdi, Ze nékteré materialy byly skartova-
ny. Zalobce je presvédéen, Ze v piipadé
probihajiciho soudniho fizeni nesmélo ke
skartaci dojit. Za dalsi podstatnou vadu fi-
zeni povazuje, Zze odvolaci soud opomenul
zabyvat se odpovédnosti zalovaného z hle-
diska ustanoveni § 421a odst. 1 a 2 ob¢.
zdak. S poukazem na posudek znalce
prof. MUDr. L. S. uvadi, ze pokud znalec
spatfuje pti¢innou souvislost mezi prove-
denou operaci a naslednym poskozenim
zdravi zalobce, pak k tomuto poskozeni
muselo dojit pouze prostfednictvim pouzi-
tych véci a piistroji. Dle nazoru zalobce se
tak zalovana nezprostila objektivni od-
povédnosti. Navrhl, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prv-
niho stupné zrusil a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, Gcastnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. t., dospél k zavéru, ze dovola-
ni neni piipustné.
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Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.
je dovolani ptipustné proti rozsudku odvo-
laciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé
[pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné, kterym soud prv-
niho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
v diivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze
byl vazan pravnim nézorem odvolaciho
[pism.b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani ne-
ni pfipustné podle ustanoveni pismena b)
a dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napa-
dené rozhodnuti ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
fesena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. T.).

Ptipustnost dovolani proti potvrzujici-
mu rozsudku odvolaciho soudu se fidi
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
Dovolani je podle tohoto ustanoveni pii-
pustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich
otazek (jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjis-
téni pripustnost dovoldni nezakladaji —
srov. ust. § 241a odst. 3 o. s. f.) a soucasné
se musi jednat o pravni otazku zasadniho
vyznamu. Pravnim posouzenim ve smyslu
ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. je ¢in-
nost soudu, pfi niz aplikuje konkrétni prav-
ni normu na zjistény skutkovy stav, tedy
dovozuje ze skutkového zjisténi, jaka maji
ucastnici podle pfislusného pravniho pied-
pisu prava a povinnosti.

Podle § 242 odst. 3 o. s. . Ize rozhod-
nuti odvolaciho soudu piezkoumat jen
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z divodl uplatnénych v dovolani. Je-1i do-
volani pripustné, dovolaci soud ptihlédne
téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, 1 kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Otazky predlozené k posouzeni dovo-
lacimu soudu nejsou v dané véci otdzkou
zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 0. s. 1.

Pokud dovolatel ma vytky proti zptiso-
bu vedeni fizeni a odvolacimu soudu vyty-
ka, ze neulozil zalované poradkovou poku-
tu za nepfedlozeni uplné zdravotnické
dokumentace a za skartaci dokumentace,
nejde o feSeni pravni otazky zasadniho vy-
znamu pro rozhodnuti ve véci. Tyto ndmit-
ky Ize podfadit pod dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. T., totiz Ze soud
zatiZzil fizeni vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ten-
to dovolaci diivod vsak piipustnost dovo-
lani nezaklada, nebot’ k vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, Ize v dovolacim tizeni piihli-
zet, jen pokud je dovolani pfipustné. V da-
né véci vsak dovolani podle ust. § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pfipustné neni. Vyt-
ka nespravného, resp. neuplného pravniho
posouzeni odvolacim soudem neni divod-
na. Jak vyplyva z odGvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu, odvolaci soud zjistény
skutkovy stav véci posoudil jak podle
§ 421a ob¢. zak., tak podle § 420 ob¢. zak.
a otazkou odpovédnosti zalované dle
§ 421a ob¢. zak. se na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu po pravni strance zabyval.

Dovozuje-li zalobce, ze k poskozeni
jeho zdravi muselo dojit prostiednictvim
pouzitych véci a pristrojli, nejedna se o na-
mitky proti pravnimu posouzeni véci,
nybrz o otazku zjisténi skutkového stavu
a zngj vyvozenych skutkovych zavéru. Ta-
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to otazka neni otazkou aplikace prava, tim
méné pak mize byt pravni otazkou zasad-
niho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1
pism. ¢), odst. 3 o. s. I, jez by zalozila pfi-
pustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. Nespravné skutkové zjisté-
ni zaklada dovolaci divod podle § 241a
odst. 3 o. s. I. (rozhodnuti vychazi ze skut-
kového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provede-
ném dokazovani). Uplatnéni tohoto dovo-
laciho divodu vsak piipustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. neza-
klada (srov. napt. R 8/1994).

Odvolacimu soudu nelze vytykat ne-
spravny pravni nazor pii posouzeni véci
z hlediska dukazni povinnosti Gcastniku.
Namitka dovolatele, ze se Zalovand ne-
zprostila objektivni odpovédnosti podle
§ 421a ob¢. zak., nerespektuje rozlozeni du-
kazniho bfemene ve sporu. Rozsah dikaz-
niho bfemene, tedy okruh skute¢nosti, které
konkrétné musi ten ktery u€astnik prokazat,
zasadn¢ urcuje hmotnépravni norma, tj,
pravni piedpis, ktery je na sporny vztah
aplikovan. Z toho také vyplyva, kdo je nosi-
telem diikazniho biemene, tedy kdo z ucast-
nikd je povinen stanoveny okruh skute¢nos-
ti prokdzat, a jehoz pii nesplnéni této
povinnosti stiha nepfiznivy nasledek v po-
dob¢ neuspéchu ve sporu. Dtikazni bieme-
no ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom
ucastniku fizeni, ktery z existence téchto
skuteénosti vyvozuje pro sebe pfiznivé
pravni disledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi. Jak
vyplyva z odivodnéni napadené¢ho rozhod-
nuti, odvolaci soud pfi rozhodovani o uplat-
néném naroku vychazel z pravniho nazoru,
ze bylo povinnosti zalobce prokazat pied-
poklady odpovédnosti zalované za Skodu,
jez mu vznikla na zdravi. Pravni nazor od-
volaciho soudu vysloveny v jeho rozhodnu-
ti na diikazni povinnost Gcastniki je sprav-
ny a necini proto jeho rozhodnuti zasadné
pravné vyznamnym.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni
davodu pro zavér, ze by napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu mélo po pravni
strance zasadni vyznam, a je tedy zfejmé,
ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz neni piipustné.

Nejvyssi soud proto dovolani jako
nepfipustné odmitl podle ust. § 243b
odst. 5a § 218 pism. ¢) o. s. T.

11. K pripustnosti dovolani

v pripadé neprovedeni
navrZeného dikazu reviznim
znaleckym posudkem

§ 421a ob¢. zak.
§ 237 o. s. T

Pokud se namitky dovolatele tykaji
otazek skutkovych, tedy predevsim to-
ho, zda existuje pri¢inna souvislost mezi
podanim 1éki a naslednym postiZenim
nervu, napliuji dovolaci diivod podle
ust. § 241a odst. 3 o. s. I., jehoZ uplatné-
ni v pripadé posuzovani pripustnosti do-
volani je podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. vylou€eno. Stejné tak pripustnost
dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. nezaklada vadu Fizeni (neprove-
deni doplnéni dokazovani dalSim reviz-
nim znaleckym posudkem), ktera je do-
volacim diivodem podle ust. § 241a odst.
2 pism. a) o. s. I. a kterou lze uplatnit,
jen je-li dovolani piipustné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 297/2007
ASPI JUD98855CZ
Z odivodnéni:
Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze

dne 6. 4. 2005, ¢. j. 11 C 184/98-219, ve
spojeni s usnesenim ze dne 15. 11. 2005,
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¢.j. 11 C 184/98-232, zamitl zalobu na za-
placeni ¢astky 47 500 K¢ a rozhodl o na-
hradé naklada fizeni. Vysel ze zjisténi, Ze
zalobkyné dne 2. 7. 1996 nastoupila lazen-
skou 1é¢bu u zalované, kde ji byla dne 6. 7.
1996 s jejim souhlasem aplikovana injekce
10 ml anestetika M. pomoci 6 az 7 vpichi
do oblasti beder, protoze si stézovala na bo-
lesti v bederni ¢asti patefe, a kdyz si zacala
stéZovat na intenzivngjsi bolesti, oSetiujici
1ékafi ji po pfedchozim vySetieni aplikova-
li dalsi Iéky a nasledujiciho dne byla preve-
zena do K. B. n. ve Z. a nasledn¢ do ne-
mocnice v H. K. V pracovni neschopnosti
byla od 2. 7. 1996 do 16. 4. 1997 a za tuto
dobu pozadovala na nahradé za ztratu na
vydélku v dobé pracovni neschopnosti
47 500 K¢. Soud prvniho stupné ustanovil
znalkyni z oboru zdravotnictvi MUDr. H. N.
k vypracovani znaleckého posudku, podle
jehoz zavéru pri¢inou dlouhodobé pracovni
neschopnosti Zalobkyné nebyla nespravna
aplikace 1éku — injekce 10 ml M. pomoci
kratké jehly formou tzv. subkutannich pu-
pend, jenz ji byl béhem lécby u zalované
podan dne 6. 7. 1996. K postizeni nervové-
ho kotene nemohlo totiz pti tomto zpisobu
aplikace léku vibec dojit, nebot’ 1€k byl
aplikovan pod kizi, kde vzhledem k anato-
mickym pomérim clovéka nemtize zptiso-
bit poskozeni nervovych struktur. Protoze
proti tomuto znaleckému posudku vznesla
zalobkyné namitky, soud ustanovil F. v.
1. U. K. v P. k vypracovani revizniho zna-
leckého posudku. Clenové komise, ktefi
revizni znalecky posudek vypracovali, se
ztotoznili se zaveéry znalkyné MUDr. H. N.
a shodné uvedli, ze zde neni dana kauzalni
spojitost mezi provedenym lékarskym za-
krokem béhem Iécby v L. a naslednou pra-
covni neschopnosti zalobkyné¢. Na zakladé
téchto zjisténi soud dospél k zaveru, ze sice
zalobkyni vznikla Skoda v disledku pra-
covni neschopnosti, spocivajici v uslém
vydélku, avSak neni dana pfi¢inna souvis-
lost mezi jednanim zalované a vzniklou
Skodou, a proto zalobu zamitl.
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K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ze
dne 9. 3. 2006, ¢. j. 60 Co 320/2005-242,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o véci samé potvrdil, zménil jej jen ve vy-
rocich o nadhradé nakladd fizeni a rozhodl
o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Od-
volaci soud se ztotoznil se skutkovymi
i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Konstatoval, ze nebyly shledany zadné
rozpory v zaverech obou znaleckych po-
sudkt, a proto neni divod k vypracovani
dalsiho znaleckého posudku, jak pozado-
vala zalobkyné, zvlasté za situace, kdy
namitky zalobkyné byly vyvraceny vysle-
chem znalct.

Proti tomuto rozsudku podala zalobky-
né¢ dovolani, jehoz piipustnost dovozuje
z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T, a poda-
va je z divodu podle ust. § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I, tj. ze fizeni je postiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci. Odvolacimu
soudu vytyka, ze neustanovil dal§iho znal-
ce a neulozil mu vypracovat dalsi revizni
znalecky posudek, ktery by prezkoumal
provedené znalecké posudky. Namita, ze
odvolaci soud nespravné vylozil ust. § 127
odst. 2 o. s. ., a proto neprovedl revizni
znalecky posudek, v ¢emz spatiuje zavaz-
nou vadu fizeni, jez méla vliv na nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Dovolatelka trva na
vSech vznesenych namitkdch a uvadi, ze
prave injekéni davka 10 ml M. ji zptsobila
ochrnuti koncetiny a Ze je dana kauzalni
spojitost mezi timto lékafskym zakrokem
a naslednou Gjmou na zdravi. Namita, ze
dal§i navrhy na posouzeni nesrovnalosti
v zapisech jednotlivych lécebnych zafizeni
(napf. o dobé vzniku bolesti, reakce pa-
cientky apod.) nebyly soudem vzaty v po-
taz. Za otazku zasadniho pravniho vyzna-
mu povazuje posouzeni, zda pfi vyraznych
pochybnostech o spravnosti znaleckého
posudku je nutné zadat revizni znalecky
posudek. Navrhla, aby dovolaci soud na-
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padeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a 0. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas, ucastnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu ust. § 241
odst. 1 o. s. ., dospél k zavéru, ze dovola-
ni neni pfipustné.

Podminky pfipustnosti dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust.
§ 237 0.s. 1.

Podle ust. § 237 odst. 1 o. s. I. je dovo-
lani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozho-
sudku (usneseni) proto, ze byl vazan prav-
nim nazorem odvolaciho soudu, ktery
diivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
podle ustanoveni pismena b) a dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1)

V posuzovaném piipadé zalobkyné do-
volanim napada rozsudek odvolaciho soudu,
kterym byl potvrzen rozsudek (vyrok ve vé-
ci samé) soudu prvniho stupn¢, jedna se tedy
o0 to, zda je dovolani pfipustné podle ust. §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni
ptipustné jen tehdy, jde-li o feSeni prav-
nich otazek a soucasné se musi jednat
o pravni otazku zasadniho vyznamu;
zpisobilym dovolacim dévodem je tedy
divod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. ., jehoz prostfednictvim lze namitat,
ze rozhodnuti spoiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni
je nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni nor-
mu nespravné vylozil, popf. ji na zjistény
skutkovy stav nespravné aplikoval. Zasad-
ni pravni vyznam pak ma rozsudek odvo-
laciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném
feSena pravni otazka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jed-
notlivém ptipad€), ale z hlediska rozhodo-
vaci ¢innosti soudil viibec (pro jejich judi-
katuru), nebo obsahuje-li feSeni pravni
otazky, které je v rozporu s hmotnym pra-
vem. Jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjis-
téni, pripustnost dovolani nezakladaji.

Z vyli¢enych divodt dovolani vyply-
va, ze dovolatelka nesouhlasi piedevsim
s tim, jak soudy zjistily skutkovy stav
v projednavané véci, a tvrdi, ze prave
nespravna aplikace 1éku zptisobila jeji za-
vazné zdravotni problémy s naslednou pra-
covni neschopnosti a Ze s ohledem na skut-
kové okolnosti piipadu byly dany davody
pro provedeni dalsiho revizniho znalecké-
ho posudku. Namitky dovolatelky, pokud
se tykaji otazek skutkovych, tedy prede-
v§im toho, zda existuje pficinna souvislost
mezi podanim 1ékli a naslednym postize-
nim nervu, napliiuji dovolaci diivod podle
ust. § 241a odst. 3 o. s. T, jehoz uplatnéni
v piipadé posuzovani piipustnosti dovola-
ni je podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s. 1.
vylouceno. Stejné tak pripustnost dovolani
podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. ne-
zaklada ani dovolatelkou vytykana vada
fizeni (neprovedeni doplnéni dokazovani
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dalsim reviznim znaleckym posudkem),
ktera je dovolacim divodem podle ust.
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. . a kterou lze
uplatnit, jen je-li dovolani pfipustné. Dovo-
latelka sice také namitéd ,,nespravny pravni
vyklad ust. § 127 odst. 2 o. s. 1.*, avSak ne-
ni zfejmé, v ¢em ma spocivat nespravny vy-
klad tohoto ustanoveni, kdyz k ptezkouma-
ni znaleckého posudku znalkyné MUDr. N.
byl revizni znalecky posudek ustavu vyza-
dan a dikaz jim proveden jiz v fizeni pred
soudem prvého stupné.

Namitky zalobkyné v dovolani tak ne-
zakladaji ptipustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pro zasadni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu
§ 237 odst. 3 0.s. 1.

Protoze dovolani zalobkyné sméfuje
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz neni tento mimofadny opravny pro-
sttedek piipustny, Nejvyssi soud Ceské re-
publiky jeji dovolani podle ust. § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. T.
odmitl.

12. K odpovédnosti za $kodu
zpusobenou okolnostmi, které
maji piivod v povaze pristroje
nebo jiné véci v pripadé nakazy
hepatitidou

§ 421a obg. zak.

Odpovédnost za skodu zpisobenou
okolnostmi, které maji pavod v povaze
pristroje nebo jiné véci dle § 421a obc.
zak., je dana jen tehdy, jestliZze obecné
rizikové vlastnosti uZitého pristroje ne-
bo jiné véci byly prokazany.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.

9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005
SoJ 13/2007
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Z oditvodnéni:

Zalobce se vici zalovanym domahal
zaplaceni Castky 225 712 K¢ s ptislusen-
stvim jako nahrady $kody na zdravi, ktera
mu vznikla v dasledku onemocnéni in-
fekeni Zloutenkou typu C; onemocnéni lé-
kati diagnostikovali béhem pobytu zalova-
ného ve zdravotnickém zafizeni v obdobi
od 22. 4. do 17. 5. 1996. Zalobce tvrdil, Ze
Zloutenkou se mohl nakazit u kteréhokoliv
ze zalovanych, nebot’ u vSech absolvoval
v inkubaéni dobé tzv. invazivni zakroky,
s nimiz je spojeno riziko onemocnéni
hepatitidou typu C.

Obvodni soud pro Prahu 5 mezitimnim
rozsudkem ze dne 16. prosince 2003, €. j.
8 C 18/98-351, rozhodl, ze zaloba je co do
zakladu po pravu vici zalovanym ad 2), 3)
a 5), a vuci zalovanym ad 1) a 4) zalobu
zamitl. Soud prvniho stupné byl pfi svém
rozhodovani vazan pravnim nazorem,
vyslovenym v rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 24. ledna 2002, ¢. j. 64 Co
392/2001-226, kterym odvolaci soud zrusil
v potadi prvy rozsudek soudu prvniho stup-
né ze dne 18. 5. 2001, ¢. j. 8 C 18/98-144.
Odvolaci soud v ném zduraznil, Ze Zalobce
se v rozhodné dobé¢ podrobil zdkrokiim,
které s sebou nesou riziko nakazy infekéni
zloutenkou typu C, z pohledu zatim zna-
mych zpusobi jejiho pfenosu, nicméné
prozatim odmitl zavér soudu prvniho stup-
né, ze zalobce se mohl nakazit i jinym zpa-
sobem, nebot’ tento zavér nemél oporu
v provedeném dokazovani. Odvolaci soud
zavazal soud prvniho stupné, aby pfi prav-
nim posouzeni véci vychazel z ustanoveni
§ 421a ob¢. zak., a ulozil mu, aby posoudil
miru pravdépodobnosti pfenosu nemoci na
zalobce ve vztahu k jednotlivym zalova-
nym, a to metodou vylouceni variant mén¢
pravdépodobnych podle soucasnych po-
znatku 1ékatské védy a urceni varianty nej-
pravdépodobnéjsi. Soud prvniho stupné se
mél také zabyvat tim, zda $koda nevznikla
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vyluéné zavinénim poskozeného (pii tra-
zu stfepy skla ¢i porusenim lécebného
rezimu).

V mezitimnim rozsudku soud prvniho
stupn¢ odkéazal na zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu; zavér, ze podle § 241a
ob¢. zék. co do zakladu odpovidaji za sko-
du vzniklou Zalobci Zalovani MUDr. S.,
MUDr. K. a MUDr. E. (déle jen ,,zalova-
ni), odivodnil zjisténim, ze Iékarské za-
kroky, které zalovani provadéli, a pfistroje,
které uzili, mohly byt zdrojem nakazy
zalobce. V fizeni totiz — jak zdiraznil soud
prvniho stupné — bylo prokdzano, ze pravé
takové zakroky s sebou nesou riziko pieno-
su nakazy, pficemz soucasné nebylo proka-
zano, ze k nakaze mohlo dojit jinym zptso-
bem, resp. ze zalobce by $kodu spoluzavinil
(napft. svym rizikovym chovanim).

Rozsudkem ze dne 31. srpna 2004, ¢. j.
21 Co 128/2004-398, Méstsky soud v Pra-
ze rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
a zalobu vici zalovanym zamitl se zave-
rem, ze zalobce neprokazal, ze Skoda na je-
ho zdravi byla ve smyslu ustanoveni
§ 241a ob¢. zak. zplsobena okolnostmi,
které maji piivod v povaze pfistroje nebo
jiné véci pouzité pii aplikaci injekce €i v ji-
né zdravotnické sluzbé, resp. neprokazal
existenci pri¢inné souvislosti mezi jednot-
livymi 1ékatfskymi zakroky a poskozenim
na zdravi virovou hepatitidou typu C. Od-
volaci soud s poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 961/96
zduraznil, Ze prave existence ptri¢inné sou-
vislosti musi byt postavena najisto; pfipus-
téni pouhé moznosti onemocnéni zalobce
v souvislosti s témi lékarskymi zakroky,
které provadéli zalovani, nepostacuje, byt
to byly tzv. invazivni zakroky. Zalobce
podle odvolaciho soudu neprokézal, ze by
bylo mozno k tizi zalovanych pricist kte-
roukoliv z nejcastéjSich pficin prenosu
nakazy virovou hepatitidou typu C (podle
znaleckych posudkit jde typicky napf.

o nedodrzeni bezpecnych postupti pii ma-
nipulaci s lidskym biologickym mate-
ridlem, o zachdzeni s kontaminovanymi
pfedméty ¢i nastroji, o dalsi uziti jehel
a pristrojt uréenych na jedno uziti atd.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dal zalobce dovolani, uplatiuje dovolaci
divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Odvolaci soud podle dovolatele v dané vé-
ci nespravné posoudil pficinnou souvis-
lost; pti védeckém zaveru, ze k prevazné
infikaci poskozenych hepatitidou typu C
dochazi tzv. parenteralni cestou (piede-
v§im invazivnim zptisobem), pfi¢emz jiny
zpusob kontaminace zjistén nebyl, mél od-
volaci soud dojit k zavéru, ze zaloba je co
do zakladu po pravu. Jak vyplynulo ze
znaleckych posudkd, obecné je velice ma-
14 pravdépodobnost ziskani nakazy v ob-
¢anském zivoté. Protoze mozny zdroj na-
kazy zalobce mimo zdravotnické zatizeni
v fizeni nebyl zjistén, bylo nezbytné uza-
viit, ze k onemocnéni zalobce doslo v pii-
¢inné souvislosti s jeho pobytem v jednom
ze zdravotnickych zafizeni. Byly tak
splnény vSechny podminky pro odpovéd-
nost zalovanych za Skodu podle § 421a
ob¢. zak. Jejich odpoveédnost mél — jak se
uvadi v dovolani — odvolaci soud stanovit
solidarn¢ vzhledem k § 438 ob¢. zak., kte-
ré lze aplikovat i v pfipadech objektivni
odpovédnosti za Skodu.

Zalovany MUDr. J. E. navrhnul, aby
Nejvyssi soud podané dovolani zamitl,
a zdaraznil zejména, ze nebylo prokazano,
ze by prti 1ékaiském zakroku, ktery prova-
dél u zalobee, byl uzity pfistroj (véc) prici-
nou zalobcova onemocnéni.

Dovolatel ve snaze odivodnit pfipust-
nost podan¢ho dovolani také podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. ., tedy pro zasadni vy-
znam rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance, namita, ze odvolaci soud se
odchylil i od vétsinové praxe soudl v ob-
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dobnych pfipadech, kdy soudy dovodily
odpovédnost zdravotnického zafizeni za
Skodu, ackoliv ani v jednom z téchto pfipa-
di nebylo mozno uréit zdroj nakazy se sto-
procentni pravdépodobnosti. Tato cast do-
volani je svym obsahem soucasti
dovolatelovy kritiky pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem; piipustnost podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. {. totiz dovola-
tel dovozuje nespravné a nadbytecné, ne-
bot rozsudek odvolaciho soudu je rozhod-
nutim ménicim.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po
zjisténi, ze dovolani, které¢ je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. ., bylo proti pravomocnému rozsud-
ku odvolaciho soudu podano ve 1huté uve-
dené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., pie-
zkoumal ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I. rozsudek odvolaciho soudu bez jed-
nani (§ 243a odst. 1 o. s. f.), vazan pfitom
uplatnénym dovolacim divodem, a dospél
k z&véru, ze dovolani neni opodstatnéno.

Nejvyssi soud je ve smyslu § 242 odst. 3
0. s. I. vazan uplatnénym dovolacim duvo-
dem, kterym dovolatel odvolacimu soudu
vytykd nespravné pravni posouzeni véci
[§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.]. Ze skutko-
vych zjisténi a skutkovych zavéri odvola-
ciho soudu je proto Nejvyssi soud povinen
vychazet a provérfit (ovsem jen prostied-
nictvim dovolatelovych vyhrad), zda od-
volaci soud pii pravnim posouzeni véci
aplikoval pravo na zjistény skutkovy stav
zakonu odpovidajicim zplisobem.

Ani odvolaci soud nezpochybnil skut-
kovy zavér soudu prvniho stupné, ze 1ékai-
ské zakroky, které u zalobce provadéli za-
lovani MUDr. S., MUDr. K. a MUDr. E.,
(popf. pfistroje, které uzili), mohly byt
zdrojem jeho nakazy, nebot’ — jak vyplynu-
lo ze znaleckého dokazovani — prave tako-
vé zakroky s sebou riziko prenosu nakazy
nesou. Odvolaci soud vsak pravem tento
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zaveér povazoval sam o sob¢ za nepostacu-
jici, jestlize nebylo v fizeni soucasné pro-
kazano (Zzalobce neunesl dikazni bieme-
no), ze by bylo mozno k tizi zalovanych pii
konkrétnim 1ékaiském zakroku pficist né-
kterou z uznavanych pficin pfenosu naka-
zy virovou hepatitidou typu C, tedy napii-
klad ze nedodrzeli bezpecné postupy pii
manipulaci s lidskym biologickym mate-
ridlem, zachdzeli s kontaminovanymi
pfedméty ¢i nastroji anebo opakované uzi-
li jehlu nebo piistroj ur¢ené na jedno uziti.

Neni pochyb, ze pravni posouzeni od-
povédnosti zalovanych za Skodu vzniklou
zalobci, vymezené pravé uvedenym skut-
kovym zavérem, se fidi ustanovenim
§421a ob¢. zak. Skoda méla zalobci
vzniknout pii poskytovani zdravotnickych
sluzeb zalovanymi, pficemz nebylo ani
tvrzeno, ze by kdokoliv ze zalovanych pro-
vedl lékarsky zakrok vadné (v takovém
ptipadé by se jeho odpovédnost za Skodu
fidila obecnou upravou v ustanoveni § 420
ob¢. zak.).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahuje
skutkovou podstatu zvlastni objektivni od-
povédnosti za Skodu; jde o odpovédnost
toho, kdo plni zdvazek (zde poskytuje zdra-
votnické sluzby), za nebezpeci ¢i riziko
zpusobeni $kody, které je dano povahou
uzitého piistroje ¢i jiné véci, ovSem za pred-
pokladu, ze okolnosti, které skodu zptsobi-
ly, mély svij ptivod pravé v konkrétni uzité
vécei ¢i pristroji. Odpovédnost — za splnéni
ostatnich piedpokladii — je dana, jestlize
skoda byla zpusobena v dusledku kvalifiko-
vané¢ho pusobeni — vlivem okolnosti piimo
vyplyvajicich z povahy pouzitého pfistroje
¢i véci. Vznikne-li $koda v pfi¢inné souvis-
losti s takovou okolnosti, nastupuje objek-
tivni odpovédnost, jiz se na rozdil od obec-
né Upravy nelze nijak zprostit.

Tato tzv. absolutni objektivni odpo-
védnost neznamena odpovédnost za vSech
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okolnosti, nybrz pouze tehdy, jsou-li ku-
mulativné splnény vsechny zakonné pod-
minky. Existence pfi¢inné souvislosti musi
byt najisto postavena. Pouhd pravdépo-
dobnost, ze Skoda mohla tvrzenym zptiso-
bem vzniknout (a také obvykle vznikd),
nepostacuje. Neméla-li Skoda pficinu v po-
vaze konkrétniho uzitého pfistroje (véci),
nejsou splnény predpoklady vzniku objek-
tivni odpovédnosti. Bfemeno tvrzeni a bie-
meno dikazni nese zalobce (poskozeny).

Uvedené zasady, které Nejvyssi soud
opakované vyjadiil ve své judikatufe
(napt. rozsudek sp. zn. 2 Cdon 961/96
nebo rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1003/2002),
odvolaci soud v dané véci aplikoval pies-
né; predpokladem naroku na nahradu Sko-
dy je zjisténi, ze poSkozeny onemocnél
virovou hepatitidou typu C v pfic¢inné sou-
vislosti s takovym provedenim lékarského
zakroku (v jeho disledku) nekterym ze za-
lovanych, pfi kterém byl uzity nastroj (pii-
stroj €i jina véc) zdrojem ndkazy. Ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Cdo 961/96 Nejvyssi
soud zduraznil, ze o objektivni odpoved-
nost zdravotnického zafizeni za Skodu
zpusobenou pacientovi jde tehdy, jestlize
k onemocnéni pacienta doslo v disledku
pouziti nesterilni jehly pfi lécebném zakro-
ku.

Jaky je rozdil tohoto pravniho zavéru
oproti pravni konstrukcei, kterou prosazuje
zalobce v dovolani, je ziejmy.

Nestaci dikaz o tom, Ze napt. byla uzi-
ta jehla (napf. k odbéru krve) a Ze s uzitim
nesterilni jehly je spojeno vysoké riziko
prenosu hepatitidy, nybrz musi byt podan
dukaz, ze jehla byla v daném piipadé ne-
sterilni (resp. nebyla uzita poprvé ¢i nale-
it sterilizovana), a pravé pro uvedené ri-
ziko lze dovodit pri¢innou souvislost mezi
uzitim nesterilntho nastroje a virovym
onemocnénim. Pficinnd souvislost muze
byt dana jen tehdy, jestlize jsou obecné ri-

zikové vlastnosti uzitého piistroje nebo
jiné véci v konkrétnim piipadé prokazany.

Pfi Givaze, kterou prosazuje dovolatel,
by kazdy dalsi 1ékat (zdravotnické zafize-
ni), kterého zalobce navstivil v inkubacni
dobé¢ a ktery provedl tzv. invazivni zakrok,
m¢l solidarn¢ odpovidat za skodu na zdra-
vi zalobce, ackoliv ni¢eho nezanedbal a pfi
I1¢katském zakroku uzil pfistroje €i jiné vé-
ci presné v souladu s uznavanymi postupy
a doporucenimi. Tak tomu pravé neni. Od-
volaci soud piesné vylozil, Ze odpovédnost
by bylo mozné pficist (za splnéni ostatnich
predpokladil) jen tomu, u n¢hoz by bylo
prokazano, ze prave pri jeho lékarském za-
kroku se obecné existujici riziko proméni-
lo v pfic¢inu vzniku onemocnéni, tedy ze
obecné rizikové vlastnosti uzitého piistro-
je nebo jiné véci v konkrétnim piipadé
byly prokazany (jehla byla kontaminova-
na, piistroj nesterilni apod.).

Pravni posouzeni véci odvolacim sou-
dem a na ném zalozené rozhodnuti se tedy
dovolateli prostfednictvim uplatnéného
dovolaciho divodu zpochybnit nepodafi-
lo. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu
spravny, Nejvyssi soud dovolani zamitl
podle § 243b odst. 2 0. s. .

13. K podminkam odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou povahou
pouzitého pristroje nebo véci

v pripadé endoskopické
polypektomie

§ 421a ob. zak.

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahu-
je skutkovou podstatu zvlastni objektiv-
ni odpovédnosti za Skodu; jde o odpo-
védnost toho, kdo plni zavazek (zde
poskytuje zdravotnické sluzby), za ne-
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bezpeci ¢i riziko zpisobeni skody, které
je dano povahou ¢i vlastnostmi uZzitého
pristroje ¢i jiné véci, ovSem za predpo-
kladu, Ze okolnosti, které $kodu zpuso-
bily, mély sviij pivod pravé v této kon-
krétni uzité véci. Odpovédnost je dina
za predpokladu, Ze Skoda byla zpusobe-
na v disledku kvalifikované udalosti —
vlivem okolnosti primo vyplyvajicich
z povahy pouZitého pristroje ¢i véci. Jde
o objektivni odpovédnost, jiZ se nelze ni-
jak zprostit.

Tato tzv. absolutni objektivni odpo-
védnost vSak neznamena odpovédnost
za vSech okolnosti, nybrZ vznika pouze
tehdy, jsou-li splnény vSechny jeji za-
konné podminky. PFri¢inna souvislost se
nepredpokladd, musi byt prokazina
a v tomto sméru jde o otizku skutko-
vych zjisténi. Existence pricinné souvis-
losti musi byt najisto postavena; pouha
pravdépodobnost, Ze §koda mohla tvr-
zenym zpisobem vzniknout, nepostacu-
je. Bremeno tvrzeni a bremeno diikazni
nese Zalobce (poskozeny). Pravni posou-
zeni pricinné souvislosti spociva ve sta-
noveni, mezi jakymi skutkovymi okol-
nostmi ma byt jeji existence zjist'ovana.

O vztah pricinné souvislosti se v pri-
padé této objektivni odpovédnosti jed-
na, je-li prokazano, Ze konkrétni ijma
poskozeného byla vyvolana ucinky pii-
stroje ¢i jiné véci pouZité pri poskytnuti
sluzby, které vyplyvaji pravé z povahy
této véci. Byla-li pri¢inou vzniku $kody
jina skutefnost, odpovédnost za Skodu
nenastava.

Pokud endoskopicka polypektomie
byla provedena lege artis, po jejim pro-
vedeni pacient nekrvacel, krvaceni do
tlustého stifeva u néj nastalo az poté,
protoZe krevni sraZenina, ktera se pri
zakroku vytvorila v misté odstranéného
polypu, se v disledku pohybu stiev

58

a stfevniho obsahu odloucila, coz je be-
zesporu okolnost, kterda nema pivod
v povaze pristroje nebo jiného prostied-
ku pouzitého k endoskopické polypekto-
mii, nejsou splnény podminky pro pri-
znani nahrady $kody dle § 421a ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
4.2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2007
ASPI JUD98741CZ

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem
ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 18 C 314/99-156,
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
na bolestném a za ztizeni spolecenského
uplatnéni celkem c¢astku 30 675 K¢ a roz-
hodl o nahradé nakladi tizeni. Na zakladé
provedenych dtkazd, vcetné ustavniho
znaleckého posudku a revizniho posudku
ustavu z oboru zdravotnictvi zjistil, ze za-
lobce se dne 3. 9. 1998 ve zdravotnickém
zafizeni zalované podrobil operativnimu
vykonu — polypektomii, a ackoli byl tento
zékrok proveden lege artis, doslo u ngj
k pooperacni komplikaci, spoéivajici
v krvaceni do tlustého stieva. Z toho dvo-
du se zalobce musel podrobit dalS$im chi-
rurgickym zdkrokiim a za tyto nasledky
pozaduje odskodnéni. Soud zjistil, Ze en-
doskopicka polypektomie se provadi k od-
stranéni polypl pomoci specialnich pfi-
strojii, které maji pracovni kandl, jimz se
zavadi tzv. polypektomicka klicka, kterou
prochazi elektricky proud, jenz zplsobi
zastaveni krvaceni. Piesto muze ke krva-
ceni dojit, a to 1 za situace, ze zakrok byl
proveden bez pochybeni; pfi spravném od-
stranéni polypu se vytvori krevni srazeni-
na, ktera se vsak v disledku pohybu stfeva
a stfevniho obsahu mize béhem nékolika
hodin odloucit, a u zalobce se jednalo pra-
v¢ o tento pfipad. Ze strany 1ékait nedoslo
pfi polypektomii k zadnému pochybeni,
proto soud vylouc¢il odpovédnost podle
§ 420 obc¢. zak. Nebyla zjisténa vada ani
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nedostatek pouzitého pristroje, avsak
vzhledem k ust. § 421a ob¢. zak., které za-
kotvuje objektivni odpovédnost bez moz-
nosti zpro$téni, dospé€l soud k zavéru, ze
zalovand za Skodu, spocivajici v nésled-
nych zdravotnich obtizich zalobce odpovi-
da, nebot’ pficina jejiho vzniku spociva
v samotné povaze pouzitého pfistroje,
a i kdyz tento pfistroj vznik skody obvykle
nevyvolava a jedna se jen o 1% pravdépo-
dobnost, v daném piipadé jej vyvolal.

K odvolani Zalované Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
22 Co 94/2004-178, rozsudek soudu prvni-
ho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl
a rozhodl o nahradé nakladl fizeni pred
soudy obou stupiiti. Vysel ze skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
avsak predpoklady odpovédnosti zalované
za Skodu na zdravi zalobce neshledal. V 1i-
zeni bylo zjisténo, Ze zalobce po provede-
ni polypektomie nekrvacel, ze zdravotnic-
kého zafizeni Zzalované byl propustén
a prevezen sanitkou zpét do nemocnice
v C. L., kde zacal krvacet, a proto bylo nut-
no provést dalsi chirurgické zakroky. Tyto
zjisténé skutecnosti podle zavérd znalec-
kych posudkti nasvédcuji tomu, ze po od-
stranéni polypu se vytvofila krevni sraze-
nina tak, jak mela, avSak Casem se
odloucila, a to nikoli v dusledku zdravotni
techniky pouzité pti zakroku, nybrz vli-
vem jinych okolnosti, nemajicich ptivod
v povaze pouzité zdravotni techniky. K od-
louceni krevni srazeniny totiz s nejveétsi
pravdépodobnosti doslo v dusledku pohy-
bu stfeva a stfevniho obsahu. Soud tedy
dospél k zavéru, ze pri¢inna souvislost me-
zi vznikem Skody na zdravi zalobce, za niz
pozaduje nahradu, a okolnosti majici pu-
vod v povaze piistroje, jehoz bylo pouzito
pii chirurgickém zékroku ve zdravotnic-
kém zatizeni zalované, nebyla prokazana.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce
dovolani, jehoz ptipustnost dovozuje z ust.

§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a podava je
z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
o.s.t. Uvadi, Zze z vyslechu znalce
MUDr. V. je ziejmé, ze pooperacni krvace-
ni, k némuz u zalobce doslo, bylo zptisobe-
no pravé v souvislosti s elektrickym
odstranovanim polypu, a ackoli pravdépo-
dobnost je podle znalce mala, zvySuje se
pti Spatné (az téméf neexistujici) srazli-
vosti krve. V piipadé zalobce byla témét
neexistujici srazlivost krve prokazana pro-
tokolem sepsanym MUDr. K. Poukazuje
na to, ze i z doplnéni znaleckého posudku
U. K. (prof. MUDr. T. DrSc.) vyplyva sou-
vislost mezi krvacenim z tlustého stfeva
a endoskopickym vykonem, a pravé pro
toto krvaceni byl pak zalobce operovan
v Ceskolipské nemocnici. K vypovedi
MUDr. P, ktera byla ptitomna pfevozu za-
lobce ze zafizeni zalované do Ceskolipské
nemocnice a kterd vypovédéla, ze zalobce
si béhem prevozu nestézoval a pfi jizde€ se-
dél, zalobce dodava, ze byl pod silnymi
utlumujicimi prostiedky a ihned po ptevo-
zu a prohlidce bylo zjisténo zakrvaceni
celého organismu a ve zprave J. chirurgic-
kého oddéleni ¢eskolipské nemocnice je
konstatovano odvedeni zna¢ného mnoz-
stvi staré krve prostfednictvim drenu. Do-
volatel dale poukazuje na to, ze jeho pou-
Ceni o moznych nasledcich zakroku je
datovano az dne 18. 7. 2000 a ze ve zpra-
vach je zakrok oznacovan jako perforace,
nikoli jako endoskopie. Odvolacimu sou-
du vytyka nespravny nazor v otazce sou-
vislosti mezi zakrokem podstoupenym
u zalované a jeho naslednym krvacenim
a dalsimi 1ékatfskymi zakroky. Navrhl, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani
uvedla, Ze se ztotoznuje se skutkovymi
i pravnimi zaveéry odvolaciho soudu, ktery
spravné aplikoval § 421a ob¢. zak. a v sou-
ladu s provedenymi dikazy dospél k zave-
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ru, ze nasledny chirurgicky zakrok v dal-
$im zdravotnickém zafizeni neni v pficin-
né souvislosti s udalosti, jez by méla
plivod v povaze pfistroje, jehoz bylo zalo-
vanou pouzito pii chirurgickém zakroku.
Namitky zalobce sméfuji proti zjisténému
skutkovému stavu, nikoli proti pravnimu
posouzeni véci. Navrhla, aby dovolaci
soud dovolani zalobce jako bezdivodné
odmitl, ptipadné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas, ucastnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1
o.s. I., napadené rozhodnuti piezkoumal
a dospél k zavéru, ze dovolani, které je
proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaci-
ho soudu pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., neni diivodné.

Podle ust. § 237 odst. 1 o. s. I. je dovo-
lani pfipustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozho-
sudku (usneseni) proto, ze byl vazan prav-
nim nazorem odvolaciho soudu, ktery
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni piipustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vy-
znam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a)
0. s. I. neni dovolani podle odstavce 1 pfi-
pustné ve vécech, v nichz dovolanim
dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o pe-
nézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢
a v obchodnich vécech 50 000 K¢; k pii-
slusenstvi pohledavky se pfitom nepfi-
hlizi.
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V dané véci zalobce napada dovolanim
rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl zmé-
nén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
byla zamitnuta zaloba na zaplaceni castky
30 675 K¢, ktera je souctem castek naroko-
vanych na bolestném ve vysi 5 175 K¢ ana
nahrad¢ za ztizeni spolecenského uplatné-
ni v ¢astce 25 500 K¢. Jedna se o dil¢i na-
roky (§ 442 odst. 1 a § 444 odst. 1 obc.
zak.) se samostatnym skutkovym zakla-
dem, byt pozadované jako diisledek jedné
Skodné udalosti. Piipustnost dovolani pro-
ti rozhodnuti je proto tfeba posoudit u kaz-
dého naroku zvlast’ bez ohledu na to, zda
naroky byly uplatnény v jednom fizeni
a bylo o nich rozhodnuto jednim rozsud-
kem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon
376/96, publikované v ¢asopise Soudni ju-
dikatura pod €. 9/2000, popt. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 9. 1999, sp. zn.
25 Cdo 2136/99, publikované v Casopise
Soudni judikatura pod ¢. 55/2000).

Pripustnost dovolani proti rozhodnuti
o penézitych plnénich nepievysujicich
20000 K¢ je vylouCena ustanovenim
§ 237 odst. 2 pism. a) o. s. ., byt celkovy
soucet vySe pozadovaného plnéni z jed-
notlivych narokli uvedenou ¢astku prevy-
Suje. Dovolani, pokud sméfuje proti vyro-
ku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o bolestném ve vysi 5 175 K¢,
smétuje proti rozhodnuti, proti némuz neni
tento mimofadny opravny prostredek pfi-
pustny.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce
v tomto rozsahu odmitl podle § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. T.

Dovoléani proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné co do ¢astky 25500 K¢
(nahrada za ztizeni spolecenského uplatné-
ni), je piipustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I. Dovolatel odvolacimu soudu vy-
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tykd nespravny nazor v otazce pricinné
souvislosti mezi endoskopickym zakro-
kem provedenym Zalovanou a jeho nasled-
nym krvacenim do tlustého stieva, jez si
vynutilo dalsi chirurgické zékroky.

Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovida
i za Skodu zpisobenou okolnostmi, které
maji puvod v povaze piistroje nebo jiné
véci, jichz bylo pfi plnéni zavazku pouzito.
Této odpovédnosti se nemulze zprostit
(odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se
vztahuje i na poskytovani zdravotnickych,
socialnich, veterinarnich a jinych biologic-
kych sluzeb (odst. 2).

Ustanoveni § 421a ob¢. zak. obsahuje
skutkovou podstatu zvlastni objektivni od-
povédnosti za Skodu; jde o odpovédnost
toho, kdo plni zavazek (zde poskytuje
zdravotnické sluzby), za nebezpeci ¢i rizi-
ko zptsobeni Skody, které je dano povahou
¢i vlastnostmi uzitého pfistroje ¢i jiné véci,
ovSem za ptedpokladu, ze okolnosti, které
Skodu zptsobily, mély svij pivod praveé
v této konkrétni uzité véci. Odpovédnost je
dana za predpokladu, Ze $koda byla zptso-
bena v dasledku kvalifikované udalosti —
vlivem okolnosti pfimo vyplyvajicich
z povahy pouzitého piistroje ¢i véci. Jde
o objektivni odpovédnost, jiz se nelze ni-
jak zprostit.

Tato tzv. absolutni objektivni odpo-
védnost vSak neznamend odpovédnost za
vsech okolnosti, nybrz vznika pouze teh-
dy, jsou-li splnény vSechny jeji zakonné
podminky. Pfi¢inna souvislost se nepied-
poklada, musi byt prokdzana a v tomto
sméru jde o otazku skutkovych zjisténi.
Existence piic¢inné souvislosti musi byt na-
jisto postavena; pouha pravdépodobnost,
ze Skoda mohla tvrzenym zpisobem
vzniknout, nepostacuje. Bfemeno tvrzeni
a bfemeno diikazni nese zalobce (poskoze-
ny). Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti
spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutko-

vymi okolnostmi ma byt jeji existence zjis-
tovana.

O vztah pti¢inné souvislosti se v pfipa-
de této objektivni odpovédnosti jedna, je-li
prokazano, ze konkrétni ujma poskozené-
ho byla vyvolana cinky pfistroje ¢i jiné
véci pouzité pii poskytnuti sluzby, které
vyplyvaji pravé z povahy této véci. Byla-li
pri¢inou vzniku Skody jina skute¢nost, od-
povédnost za Skodu nenastava.

V dané véci $lo o zjisténi pti¢inné sou-
vislosti mezi provedenou endoskopickou
polypektomii, kterou podstoupil zalobce
ve zdravotnickém zafizeni Zalované, a na-
slednym jeho krvacenim do tlustého stie-
va, které vedlo k nezbytnym dal$im chirur-
gickym zakrokiim. V tomto sméru nelze
odvolacimu soudu vytknout nespravnost
pravniho nazoru.

Na zaklad¢ skutkového stavu zjisténé-
ho soudem prvniho stupné dospél odvolaci
soud k zavéru, ze pfi¢inou krvaceni zalob-
ce v dobé po zakroku nebyla povaha ¢i
vlastnost pfistroje, jehoz bylo pfi tomto za-
kroku pouzito. Namita-li dovolatel, Ze pfi-
¢inou vzniku jeho skody byla endoskopic-
ka polypektomie, uplatiuje tak namitku
proti zjisténému skutkovému stavu (ust.
§ 241a odst. 3 0. s. 1), tj. Ze rozhodnuti vy-
chazi ze skutkového zjisténi, které nema
v podstatné ¢asti oporu v provedeném do-
kazovani, nikoli namitku proti pravnimu
posouzeni.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu
v provedeném dokazovani, je tfeba ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.
povazovat vysledek hodnoceni dukazh
soudem, ktery neodpovida postupu vyply-
vajicimu z ustanoveni § 132 o. s. {., proto-
ze soud vzal v uvahu skuteCnosti, které
z provedenych dikazl, popt. prednest
ucastnikl nevyplynuly a ani jinak nevysly
za tizeni najevo, protoze soud pominul
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rozhodné skutecnosti, které byly provede-
nymi diikazy prokazany nebo vysly za fi-
zeni najevo, nebo protoze v hodnoceni
dikazd z hlediska jejich zavaznosti (dile-
zitosti), zékonnosti, pravdivosti, eventual-
né vérohodnosti je logicky rozpor. Skutko-
vé zjisténi nema oporu v provedeném
dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li
se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavéry, napt. namitat,
ze soud mél jinak hodnotit urcity dikaz, ze
nektery dikaz neni pro skutkové zjiSténi
dilezity, nebo ze z provedenych dikazl
vyplyva jiny zavér apod. Znamena to, ze
hodnoceni dikazi, a tedy ani skutkové
zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez
z vyse uvedenych dtivodl nelze dovolanim
uspésné napadnout.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi
ze skutkového zavéru, ze endoskopicka
polypektomie byla provedena lege artis,
po jejim provedeni Zzalobce nekrvacel,
krvaceni do tlustého stfeva u néj nastalo az
poté, protoze krevni srazenina, ktera se pfi
zakroku vytvorila v misté¢ odstranéného
polypu, se v dusledku pohybu stiev
a stfevniho obsahu odloucila, coz je beze-
sporu okolnost, kterd nema ptivod v pova-
ze pristroje nebo jiného prostiedku pouzi-
tého k endoskopické polypektomii. Tento
zaveér ma oporu ve znaleckém posudku,
vypracovaném L. f. U. K., kde je — mimo
jiné — vyslovné uvedeno, ze poskozeni
zdravotniho stavu nebylo zplsobeno
v souvislosti s pouzitim zdravotni techniky
a pristroju a ze zdravotni stav Zalobce ne-
ma piimou pfic¢inu v zakroku provedeném
zalovanou. Zastupce znaleckého tstavu
prof. MUDr. V. T., DrSc. pak ve své vypo-

62

védi uvedl i dalsi pficiny, které mohly Sko-
du na zalobcové zdravi zpisobit (porucha
krevni srazlivosti nebo krvaceni z jiného
polypu), nicméné zadna z nich neni okol-
nosti majici ptivod v povaze pfistroje pou-
zitého pti zakroku. V reviznim znaleckém
posudku, vypracovaném L. f. M. U., je pak
jednoznaéné uvedeno, ze veskera lékarska
péce byla zalobci poskytnuta lege artis, ze
ke komplikaci (krvaceni) nedoslo v sou-
vislosti s pouzitim zdravotni techniky
a pristrojii, nybrz az po ulozeni zalobce na
lazko v nemocnici v C. L. Zastupce zpra-
covatele tohoto posudku doc. MUDr. J. V.,
CSc. ve vypovédi potvrdil, Ze nejpravde-
podobngjsim diivodem zalobcova krvaceni
bylo to, ze doslo k odlouceni sraZeniny
a k jejimu splachnuti, ze pfi spravném
oseteni mista odstranéni polypu se vytvo-
i1 krevni sraZenina, ktera se mtize v prube¢-
hu ¢asu odloucit a mtze dojit ke krvaceni,

N

71 stievniho obsahu.

Jestlize odvolaci soud pfi svém rozhod-
nuti vychazel ze skutkového stavu zjisténé-
ho soudem prvniho stupné a piedevsim ze
znaleckych posudktl z oboru zdravotnictvi,
jejichz odborné zavéry v zésadnich smérech
byly v podstaté shodné, nelze mu vytykat,
ze by vzal v uvahu skutecnosti, které nevy-
plynuly z provedenych diikazii, nebo ze by
pominul podstatné skutecnosti, které byly
v fizeni prokazany. Zavér odvolaciho soudu
o0 tom, Ze vyvolavajicim Cinitelem poskoze-
ni zalobcova zdravi po prodélaném zakroku
ve zdravotnickém zafizeni zalované nebyla
povaha pouzité zdravotni techniky a pfistro-
ji, nybrz ze k nému doslo v disledku jinych
okolnosti, jez byly pro vznik skody rozho-
dujici, ma tak oporu v provedenych dika-
zech a dovolaci divod podle § 241a odst. 3
0. s. I. neni naplnén.



I11.
Poruseni prevenc¢ni povinnosti dle § 415 ob¢anského zakoniku

14. K podminkam poruseni
preven¢ni povinnosti
zdravotnickym personilem
pri nepredvidaném jednani
rodi¢ky

§ 415 obg. zdk.

Za stavu, kdy v pribéhu porodu
probihajiciho bez komplikaci byla ro-
dicka v predepsanych intervalech sledo-
vana na porodnim lizku, byla ji Ffadné
poskytnuta péce a postup oSetiujicich
1ékari a sester byl po celou dobu lege
artis, a za situace, Ze nepretrzita pritom-
nost oSetfujiciho personalu u rodicky jiz
od samého pocatku porodu neni Zad-
nym pravnim predpisem stanovena,
bylo by moZno usuzovat na poruseni po-
vinnosti vyplyvajici z § 415 ob¢. zik.,
pokud zde existovaly konkrétni okol-
nosti, které v daném piipadé vyZadova-
ly provedeni urcitych opatieni k zame-
zeni ¢i sniZeni moZnosti zpusobeni @jmy
na zdravi rodicky ¢i ditéte.

Jestlize se obvykle u rodicky, lezici
na porodnim luZku se zavedenou infuzi
bézné nepiedpoklada, Ze by bez pokynu
lékare lizko pred porodem opustila,
a nepredpoklada se ani jeji volny pohyb
po porodnim salu, pak namitanou ne-
pritomnost oSetfujiciho personalu po
dobu 15 minut mezi jednotlivymi kon-
trolami plodu v prvni dobé porodni
nelze povaZovat za zanedbani prevenéni
povinnosti, vedouci k poskozeni zdravi
rodicky padem z okna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1400/2000
ASPIJUD33925CZ

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze
dne 7.2.1997, ¢.j. 6 C 140/90-102, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyn¢ domahala zapla-
ceni Castky 106 500 K¢ s urokem z prodle-
ni, a rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Po
provedeném fizeni, v némz soud prvniho
stupné vyslechl fadu svédka, vyzadal zna-
lecky posudek MUDr. S., znalce z oboru
zdravotnictvi — odvétvi gynekologie a re-
vizni znalecky posudek Gynekologicko-
porodnické kliniky M. U. v B. a provedl
tadu listinnych dukazu veetné vysetiovaci-
ho spisu, dospél k zavéru, ze uplatnény na-
rok zalobkyné na nahradu skody na zdravi
neni divodny. Pti svém rozhodnuti vycha-
zel ze zjisténi, Ze zalobkyné méla rizikové
téhotenstvi, od 12. 5. 1988 byla hospitali-
zovana na gynekologicko-porodnickém
oddéleni zalované nemocnice (resp. jejiho
pravniho ptedchtidce), dne 22. 5. 1988
okolo 2.00 hod. zacaly u ni délozni kon-
trakce a okolo 3.00 hod. byla pielozena na
porodni sal. Byla ji zavedena infuze s I¢-
kem, ktery tlumi délozni kontrakce,
v 7.15 hod. MUDr. H. provedl dirupci va-
ku blan a po odtoku plodové vody salova
sestra zkontrolovala infuzi a ozvy plodu
a odnesla potfisnéné prostéradlo ze salu.
V této dobé¢, kdyz byla na porodnim sale
sama, zalobkyné vstala z porodniho lizka,
odstranila sit’ v okné proti hmyzu a z toho-
to okna, které se nachazelo ve tfetim po-
dlazi budovy, vyskocila. V 7.45 hod. byla
nalezena MUDr. V. venku pod oknem a po
pfevozu na chirurgickou ambulanci doslo
v 8.15 k porodu mrtvého ditéte. Padem
z okna zalobkyné utrpéla vazna poranéni
nohou a ma trvalé nasledky. Zalobkyné ne-
trpéla duSevni chorobou, k jejimu skoku
z okna doslo pfi tzv. kvalitativni poruse vé-
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domi, pfi které Clovek neni schopen své
jednani motivovat, mize jednat proti své-
mu zajmu a na obdobi této poruchy ma na-
sledn¢ ztratu paméti, pti¢emz piicinou této
poruchy u zalobkyné bylo zfejmé télesné
vycerpani spojené s porodem s moznou
ucasti psychického stresu z komplikované
rodinné situace.

Tvrzeni zalobkyné, ze s ohledem na
svou rodinnou situaci (manzel se s ni roz-
vadeél a o dité nejevil zajem) se nachazela
ve velmi §patném psychickém stavu, pova-
zoval soud prvniho stupné za vérohodné,
avsak vzhledem k tomu, Ze tento sviij stav
nedala zadnym zplisobem najevo, personal
nemocnice na ni zadné znamky néjakého
vyrazného rozruseni nepozoroval a kvali-
tativni porucha védomi nastala u ni nahle,
soud prvniho stupné dovodil, ze z tohoto
hlediska nebyla nutna zvysena péce o za-
lobkyni v tom smyslu, Ze by od pocatku
porodu u ni musel neustale nékdo byt, a ta-
kové opatteni nebylo nutné ani z hlediska
priibéhu porodu. Zalobkyné si sice stéZo-
vala na silné bolesti, byl ji vSak podavan
1€k tlumici délozni ¢innost, a jak vyplyva
z provedeného dokazovani, je malo prav-
dépodobny vyskyt tak mimotadn¢ silnych
bolesti, ze by musely vyvolat pozornost
osetiujiciho personalu. Zadny pravni pied-
pis neupravuje zabezpeceni oken ani pii-
tomnost sestry na porodnim séle a porodni
sal také neni jednotkou intenzivni péce,
kde je nepfetrzita pritomnost zdravotniho
personalu povinna. Nebylo zjisténo, Ze by
se v dobé skoku zalobkyné nachazela ve
druhé dobé porodni, kdy by jiz byla ne-
zbytna nepfetrzita pritomnost osetiujiciho
personalu u rodicky, naopak, jak bylo pro-
kazano zejména znaleckym dokazovanim
z oboru gynekologie a porodnictvi, druha
doba porodni nastala u zalobkyné az na
chirurgické ambulanci, kam byla pieveze-
na po padu z okna, a to v 8.10 hod., kdy se
objevila tzv. zasla branka, a vlastni porod
nastal v 8.15 hod. Podle zavéru znaleckych
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posudkti 1ékati postupovali podle soucas-
nych poznatkt 1ékaiské védy a piitomnost
I1ékatt a salové sestry na porodnim sale od-
povidala potiebam tohoto porodu. Soud
prvniho stupné v souladu s ust. § 868 ob¢.
zak. aplikoval na dany pfipad ustanoveni
§ 421 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do
31. 12. 1991 a dospél k zavéru, ze nedoslo
k poruseni povinnosti na strané zalované.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 1999, ¢. .
25 Co 186/97-154, rozsudek soudu prvni-
ho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé na-
kladt odvolaciho fizeni. Proti svému roz-
hodnuti pfipustil dovolani k otazce, zda
doslo k pochybeni osetfujiciho personalu
zalované ve smyslu ustanoveni § 421
odst. 1 a § 415 ob¢. zak. Odvolaci soud
vychazel ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné, nevyhovél navrhu
zalobkyné na doplnéni dokazovani vyza-
danim posudku od Ustiedni znalecké ko-
mise Ministerstva zdravotnictvi CR, nebot’
s ohledem na diikazy v fizeni provedené,
nemuze mit tento posudek vétsi dikazni
silu nez znalecky posudek potvrzeny re-
viznim znaleckym posudkem ustavu, a na-
vrzené dokazovani ke zjisténi pficiny smrti
ditéte se nevztahuje k okolnosti podstatné
pro rozhodnuti, tj. ke zjisténi, v jaké dobé
porodni se zalobkyné nachéazela v dobé
skoku z okna. Odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné vychazel ze zavéri
znaleckého dokazovani, z nichz vyplyva,
ze v dobé padu z okna se zalobkyn¢ nacha-
zela v prvni dob¢é porodni, a shodné s nim
dovodil, Ze nedoslo k poruseni povinnosti
ze strany zalované, kdyz po odchodu salo-
vé sestry, coz bylo nejdiive v 7.30 hod.,
zustala zalobkyné maximaln¢ 15 minut na
porodnim sale sama. V 7.45 hod. pak jiz
byla nalezena pod oknem. Tvrzeni zalob-
kyné¢, ze se v dob¢€ padu nachazela ve dru-
hé dob¢ porodni, kdy je nezbytna trvala
piitomnost 1ékate a sestry, nebylo v fizeni
prokazano, a pokud je takovy tdaj zazna-
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menan v chorobopisu vyhotoveném na
anesteziologickém oddéleni poté, kdy tam
byla zalobkyné dne 22. 5. 1998 v 11.30 hod.,
tedy vice nez za tii hodiny po vlastnim
porodu pfiijata, nelze z tohoto zaznamu vy-
chazet jako z prokazané skutecnosti.

Odvolaci soud neshledal diivodnou na-
mitku zalobkyné, Ze ji méla byt vénovana
zvySena péce z divodu velmi silnych bo-
lesti, nebot’ ji byl aplikovan v infuzi Iék,
ktery tlumi bolesti, jeji chovani pii porodu
nebylo nijak mimofadné, a pokud vzhle-
dem k neharmonické a jiz déletrvajici ro-
dinné situaci pocitovala napéti, na jejim
chovani se znamky néjakého mimotadné-
ho rozruseni neprojevovaly. Porod probi-
hal bez komplikaci a v jeho prub&hu byla
zalobkyni poskytnuta péce odpovidajici
odbornym pozadavkim. Nebyl tedy dan
dtivod pro né¢jaka mimotadna opatieni pti
porodu zalobkyné a jestlize si v kvalitativ-
ni poruse védomi (kterou nebylo mozné
predpoklédat) zpiisobila jmu na zdravi,
nelze dospét k zavéru, ze zalovana za
vzniklou $kodu odpovida, kdyz nebylo
prokazano poruseni pravni povinnosti ze
strany zalované.

Proti tomuto rozsudku podala zalobky-
n¢ dovolani, ve kterém namita, ze soudy
obou stupiii se odpovidajicim zpusobem
nevyporadaly s jejim tvrzenim, zda ze stra-
ny nemocnice nedoslo k pochybeni, spoci-
vajicim v poruseni povinnosti piedchazet
vzniku Skody. Popisuje sviij pobyt v ne-
mocnici a dovozuje, ze celé gynekologické
oddéleni védélo o jejim $patném psychic-
kém stavu, uvadi, ze v dob¢é porodu méla
velmi silné bolesti, jeji stav nebylo mozné
povazovat za normalni, sestfe na sale se
zminovala, ze pfi prvnim porodu méla né-
kolik minut amnézii, a i to mélo byt varov-
nym signdlem o moznych komplikacich
pri porodu. Poukazuje na obsah vypovédi
nékterych svédkid a na propoustéei zpravu
z ARO, kter¢ jsou v souladu s jejim tvrze-

nim o tom, ze porodni sal je jednotkou in-
tenzivni péce, kde musi byt dve sestry, a ze
k jejimu urazu doslo v druhé dob¢ porodni.
Namita, ze nebyly vyslechnuty dvé salové
sestry, které s ni piiSly do styku béhem
noc¢ni a ranni sluzby dne 22. 5. 1988. Sou-
dim obou stupnii vytyka, ze nespravné
a bez vzajemné souvislosti hodnotily vy-
poveédi svédku a provedené dikazy a ze se
ucelové zaméftily pouze na tvrzeni v jeji
neprospéch. Nevypotadaly se se znalecky-
mi posudky, které neobsahuji odpovédi na
stézejni otazky, znalci neméli k dispozici
jeji kompletni zdravotnickou dokumenta-
ci, nemocnice nenafidila provedeni soudni
pitvy ditéte a predlozila nevérohodnou
dokumentaci s evidentné¢ neautentickou
porodni kiivkou. Podle dovolatelky jsou
vypovéedi nekterych svédkl uceloveé zame-
fené a autenti¢nost udajti z gynekologicko-
porodnického oddéleni a z chirurgické
ambulance je pochybna. Je presvédéena,
ze zalovana v jejim pfipad€ neucinila vse,
aby Skod¢ bylo zabranéno, nebot’ jinak by
k jejimu padu z okna nemohlo dojit. V této
souvislosti poukazuje na instrukci minis-
terstva zdravotnictvi ¢. 12/79, podle niz pfi
provozu oddéleni musi byt dusledné za-
chovéno a provadéno opatieni pro bezpec-
nost téch nemocnych, u nichz Ize divodné
predpokladat, ze by pro svij zdravotni stav
mohly ohrozit bezpecnost vlastni ¢i okoli.
Poruseni povinnosti podle ust. § 421
odst. 1 ob¢. zak. mize vyplyvat i z poruse-
ni ustanoveni § 415 ob¢. zak. a staci tedy
prokazat, ze si zdravotnické zafizeni nepo-
¢inalo podle konkrétnich podminek nato-
lik bedlivé, aby nebyla zplGsobena Skoda
na zdravi. Navrhla zruSeni rozsudkti soudt
obou stupiiti a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy
I, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nckteré dalsi zakony, se dovolani proti
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rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
(1. 1. 2001) nebo vydanym po fizeni pro-
vedeném podle dosavadnich pravnich
predpisil projednaji a rozhodnou podle do-
savadnich pravnich predpist (tj. podle ob-
¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo
podano vcas, Gc¢astnikem fizeni, zastoupe-
nym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1
o.s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 3 o. s. f. a dosp¢l
k zavéru, ze dovolani, které je ptipustné
podle § 239 odst. 1 o. s. f., neni opodstat-
néné.

Dovoléani proti potvrzujicimu rozsud-
ku odvolaciho soudu je podle ustanoveni
§ 239 odst. 1 o. s. f. pfipustné, jestlize
odvolaci soud svym vyrokem vyslovil pfi-
pustnost dovolani, a to s argumentem o za-
sadnim vyznamu pravni stranky rozhodnu-
ti. Takto zalozena piipustnost dovolani
Gizce souvisi s vymezenim dovolaciho di-
vodu, jimz je z povahy véci divod podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I., tj. Ze rozhod-
nuti spociva na nespravném pravnim po-
souzeni véci. Uéelem dovolani podle usta-
noveni § 239 odst. 1 o. s. f. je umoznit
posouzeni pravnich otazek obecného vy-
znamu (nikoli vsak jedine¢nych skutko-
vych okolnosti vlastnich individualnimu
ptipadu) v ptipadech shodného pravniho
posouzeni soudy obou stupiiti, ve kterych
by jinak dovolani pfipustné nebylo (srov.
§ 238 odst. 1 0. s. 1.).

V dané véci je pripustnost dovolani za-
lozena toliko vyrokem odvolaciho soudu,
nebot’ nejde o zadny z piipadt pfipustnosti
podle ustanoveni § 238 o. s. . Dovolani je
proto — kromé okolnosti uvedenych v § 237
odst. 1 o. s. . [§ 241 odst. 3 pism. a)
0. s. I.], ptip. § 241 odst. 3 pism. b) o. s. .,
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pripustné pouze z divodu podle § 241
odst. 3 pism. d) o. s. ., a to v rozsahu té
pravni otazky, pro jejiz feseni bylo pfipus-
téno.

Nespravné pravni posouzeni véci, kte-
ré lze uplatnit jako diivod dovolani [§ 241
odst. 3 pism. d) o. s. f.], mize spocivat
v tom, ze dovolaci soud véc posoudil pod-
le nespravného pravniho piedpisu nebo ze
spravné pouzity pravni piedpis nespravné
vylozil, ptipadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

V posuzovaném piipad¢ z obsahu do-
volani (z vyli¢eni divodt dovolani) vyply-
va, ze zalobkyné nepovazuje za spravny
zaveér odvolaciho soudu o tom, ze tvrzené
poruseni povinnosti zalované nebylo pro-
kazano, a nesouhlasi se skutkovymi zjiste-
nimi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu
vychazi. Podstatou jejich namitek je ne-
souhlas s tim, jak byl na zakladé provede-
nych diikazl zjistén skutkovy stav. Pokud
odvodnuje své dovolani tim, Ze je ne-
spravny zaver soudu, Ze jeji tvrzeni nebyla
v fizeni prokdzana, a v této souvislosti
poukazuje na provedené dikazy (nékteré
¢asti vypovedi svédka a listinné dikazy)
a namitd, ze odvolaci soud provedené dui-
kazy nespravné hodnotil, je jednoznacné,
ze nejde o namitku nespravného feseni
otazky pravni, pro niz bylo dovolani pfi-
pusténo, nybrz o ndmitku tykajici se skut-
kovych zjisténi, ktera byla podkladem pro
pravni posouzeni véci, tedy o dovolaci
diavod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o. s. .
Z hlediska tohoto dovolaciho diivodu nel-
ze spravnost rozsudku odvolaciho soudu
prezkoumat, nebot ve vztahu k namitce, ze
rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstat-
né ¢asti oporu v provedeném dokazovani,
neni v tomto sméru dovolani z hlediska
ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. . pfipustné,
coz se tyka nejen jejich namitek proti zpti-
sobu hodnoceni dikazt provedeného sou-
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dy obou stupnti ale i jejiho navrhu na pro-
vedeni dalsiho dokazovani.

Po pravni strance soudy obou stupnt
spravné posuzovaly uplatnény narok podle
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do
31. 12. 1991 — dale jen ob¢. zak. (ust. § 868
véta za stiednikem zakona ¢. 509/1991 Sb.).
Pokud jde o otazku vykladu a aplikace ust.
§ 415 ob¢. zék. na dany skutkovy stav, je
tieba dovolatelce pfisvédcit v tom, Ze i po-
ruseni tzv. prevencni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 415 ob¢. zak. je poruSenim
pravni povinnosti podle ust. § 421 odst. 1
ob¢. zak. Piedpokladem vzniku odpovéed-
nosti za skodu je — krom¢ protipravniho
ukonu — existence skody a pficinna souvis-
lost mezi protipravnim jednanim a vzni-
kem $kody. Zavinéni se predpoklada, za
podminek ust. § 421 odst. 3 ob¢. zdk. se 1ze
odpovédnosti zprostit. O vztah pfi¢inné
souvislosti se jednd, vznikla-li $koda na-
sledkem protipravniho tikonu. Byla-li pfi-
¢inou vzniku Skody jind skutecnost, odpo-
védnost za Skodu nenastava.

Porusenim pravni povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak
fyzicka ¢i pravnicka osoba skute¢né jedna-
la ¢i opomenula jednat, a tim, jak jednat
m¢éla, aby dostala svym povinnostem. Ve-
dle poruseni povinnosti zakonné a smluvni
zakon zaklada obecnou povinnost (tzv.
generalni prevence) v ustanoveni § 415
ob¢. zak., ukladajici kazdému pocinat si
tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi
a na majetku ani k neopravnénému majet-
kovému prospéchu na ukor spole¢nosti ne-
bo jednotlivce.

Za stavu, kdy bylo prokazano, ze
v prubéhu porodu, ktery probihal bez
komplikaci, byla zalobkyné v pfedepsa-
nych intervalech sledovana na porodnim
luzku, byla ji fadné poskytnuta péce a po-
stup oSetfujicich Iékart a sester byl po ce-
lou dobu lege artis, a za situace, Ze nepie-

trzitd pritomnost oSetfujiciho personalu
u rodicky jiz od samého pocatku porodu
neni zadnym pravnim pfedpisem stanove-
na, bylo by mozno usuzovat na poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 415 ob¢. zak.,
pokud zde existovaly konkrétni okolnosti,
které v daném ptipad¢ vyzadovaly prove-
deni ur€itych opatfeni k zamezeni ¢i sni-
zeni moznosti zpusobeni Gjmy na zdravi
rodicky ¢i ditéte. Jestlize se obvykle u ro-
dicky (ktera navic neni prvorodickou), le-
zici na porodnim ldzku se zavedenou infu-
zi bézné neptedpoklada, ze by bez pokynu
lékate luzko pred porodem opustila, a ne-
predpoklada se ani jeji volny pohyb po po-
rodnim salu, pak namitanou nepfitomnost
oSetfujiciho personalu po dobu 15 minut
mezi jednotlivymi kontrolami plodu
v prvni dob€ porodni nelze povazovat za
zanedbani prevencni povinnosti, vedouci
k poskozeni zdravi Zzalobkyné¢ padem
z okna. Existence tvrzenych dalsich dtvo-
du, které praveé v konkrétnim ptipadé me-
ly vést oSetfujici persondl na porodnim
sale k nepretrzitému dohledu nad zalobky-
ni ¢i k jinym zvlaStnim opatienim, zptso-
bilym zabranit ji v pfistupu k oknu a ve
skoku z ngj, popf. zabranit ji provést jiny
nepiedvidatelny ¢in, se ze skutkovych
zjisténi soudl obou stupni nepodavaji.
Zalobkyné jednala nahle v tzv. kvalitativ-
ni poruse védomi, a¢ jinak byla zcela du-
Sevné zdrava. At uz §lo o jeji stiznosti na
silné porodni bolesti, které vSak byly infu-
zi tlumeny, ¢i o jeji Spatny psychicky stav
v disledku neurovnanych rodinnych po-
mérd, z vysledku fizeni nevyplyva néjaké
mimoiadné chovani zalobkyné pfi poro-
du, pro néjz by bylo mozno objektivné
ocekavat od persondlu na porodnim sale,
ze predem rozpozna moznost vzniku tako-
vé poruchy u zalobkyné a z toho plynouci
nebezpeci zplsobeni si Gjmy na zdravi.
Odvolacimu soudu nelze proto vytykat
nespravné pravni posouzeni véci podle
§ 415 a 421 ob¢. zak. ¢i nespravny vyklad
téchto ustanoveni.
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Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek od-
volaciho soudu je z hlediska dovolaciho
diavodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
spravny, a proto dovolaci soud dovolani
zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. 1.).

15. K odpovédnosti
zdravotnického zarizeni

v pripadé nezavinéného

a nepredvidaného jednani
pacienta uzavieného
psychiatrického oddéleni

§ 415 ob¢. zak.

Aplikace ustanoveni § 415 ob¢. zak.
(upravujiciho tzv. obecnou prevencni
povinnost) prichazi v avahu tehdy, jest-
liZe neexistuje konkrétni pravni uprava
vztahujici se na jednani, jehoZ proti-
pravnost se posuzuje. Jednani v rozporu
s timto ustanovenim je rovnéZ poruse-
nim pravni povinnosti ve smyslu ustano-
veni § 420 odst. 1 ob¢. zak.

JestliZze skoda byla zpiisobena vyluc-
né jednanim poskozeného, nese ji sam
(§ 441 ob¢. zak.) i v pripadé, Ze mu pro
nedostatek jeho schopnosti ovladnout
své jednini a posoudit jeho nasledky
nelze pricitat zavinéni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001
ASPIJUD38136CZ

Z odivodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
rozsudkem ze dne 24. 10. 2000, ¢.j.
24 C 69/2000-35, zamitl Zalobu s navrhem,
aby byla zalované uloZena povinnost zapla-
tit zalobci 30 000 K¢, a rozhodl o ndhradé
nakladi fizeni. Rozhodl tak o naroku za-
lobce na zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ na
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bolestném a 20 000 K¢ za ztizeni spolecen-
ského wuplatnéni z titulu ndhrady za
poskozeni zdravi, k némuz doslo dne 21. 1.
1999 tim, ze Zalobce vyskoc€il z horniho
vétraciho okna ve spolecenské mistnosti
psychiatrického oddéleni nemocnice v C.,
¢imz si zpusobil zlomeninu pravé nohy, ze-
ber a pohmozdéni dalSich ¢asti téla. K hos-
pitalizaci na psychiatrickém oddéleni byl
zalobce prijat pro akutni psychotickou
poruchu a lehkou mentalni retardaci na do-
poruceni nemocnice v C. K. Po pfijeti se
pokusil o utek, bylo mu aplikovano neuro-
leptikum a byl omezen na luzku. Po zklid-
néni se s ostatnimi pacienty navecefel, pro-
jevil zajem sledovat televizi ve spolecenské
mistnosti, odkud se pak znovu pokusil
o uték. Soud prvniho stupné dospél k zave-
ru, ze zalovana neporusila preventivni ani
jinou pravni povinnost, kdyz psychiatrické
oddéleni bylo fadné zajisténo i pro pripad
pokusu pacienta o ték, nebot’ je zamykano
a vSechna okna jsou technickymi prostied-
ky jisténa proti otevieni. Zalobce musel pii
svém utcku prekonavat zabrany, které byly
po celou dobu provozu oddé¢leni objektivné
dostacujici. Pokud zalobce spattoval poru-
Seni povinnosti zalované v tom, ze byl
v rozporu s ust. § 23 odst. 4 zadkona ¢.
20/1966 Sb. (ve znéni pozdejsich predpist)
nucené hospitalizovan, a ze zalovana nepo-
dala v souladu s ust. § 191a a nasl. o. s. T.
oznameni soudu o umisténi Zalobce ve
zdravotnickém zafizeni, neni tato tvrzena
okolnost pro posouzeni odpovédnosti zalo-
van¢ za Skodu rozhodna, protoze nelze do-
vodit pfic¢innou souvislost mezi touto okol-
nosti a vznikem $kody na zdravi zalobce.
Pficinnou souvislost mezi jednanim Zzalo-
vané a Skodou lze posuzovat pouze z hle-
diska ustanoveni § 415 ob¢. zak., tedy
z hlediska zajisténi bezpeénosti pacientti na
oddéleni nemocnice. Detencni fizeni dle
ust. § 191a a nasl. o. s. . navic nemuselo
byt v daném piipad¢ zahajeno, nebot za-
lobce opustil oddélenti jesté pred uplynutim
zakonné 24hodinové lhity.
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K odvolani zalobce Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne
29. 3.2001, &. j. 6 Co 461/2001-54, potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupné, roz-
hodl o nahrad¢ ndkladti odvolaciho fizeni
a nevyhovél navrhu Zalobce na pfipusténi
dovolani, nebot’ nejde o rozhodnuti zasad-
niho pravniho vyznamu, kdyz otazka
dopadu ust. § 415 ob¢. zak. je véci kon-
krétnich skutkovych okolnosti daného pii-
padu. Odvolaci soud vychazel ze skutko-
vého stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho zavérem, Ze ze
strany zalované nedoslo k zanedbani pre-
vencni povinnosti, ktera by méla za nasle-
dek poskozeni zdravi zalobce. Nemocnice
meéla vytvorena takova opatieni, aby paci-
enti nemohli za normalnich okolnosti
opustit psychiatrické oddéleni, a s ohle-
dem na ostatni pacienty nemtize byt her-
meticky uzaviena tak, aby bylo mozné za-
branit i takovému jednani, ke kterému
prikrocil zalobce, kdyz se rozhodl z ne-
mocnice utéci vétracim oknem ve druhém
patfe za piekonani vSech existujicich za-
bran. I pro zalobce platila povinnost pied-
chéazet hrozicim Skoddm ve smyslu ust.
§ 415 ob¢. zék., a to i na vlastnim zdravi.
Tvrzené poruseni povinnosti nemocnice
podle zakona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni po-
zd&jsich predpisl) neni v pficinné souvis-
losti se vzniklou $kodou, nebot’ k Grazu za-
lobce doslo nikoliv v dusledku toho, Ze
nemocnice nepodala soudu oznameni
o umisténi zalobce v jejim zafizeni, nybrz
v dusledku jednani zalobce, ktery se ne-
predvidatelnym zptisobem pokusil o ték
z nemocnice. Neni proto dana odpovéd-
nost zalované podle § 420 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce
dovolani z divodu podle § 241 odst. 3
pism. ¢) a d) o. s. f. Odvolacimu soudu vy-
tyka, ze se disledné nefidil ustanovenim
§ 132 o. s. I. a neposuzoval kazdy dikaz
a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti,
a nezabyval se viibec tim, co bylo tfeba

konkrétné ucinit v péci o samotného zalob-
ce. Poukazuje na svédecké vypovedi
MUDr. E. K. a MUDr. J. T., z nichz vyply-
va nutnost co nejvétsi péce o zalobce,
pfesto v rozporu s témito doporucenimi
byla Zalobci ponechana volnost. Nejdule-
zit¢jsi je dukaz zaznamy ve zdravotni do-
kumentaci, které spolu se svédeckou vy-
povédi MUDr. K. svéd¢i o tom, ze
zalovana neucinila vSe pro to, aby predesla
vzniku Skody na zdravi zalobce, ktery se
jako pacient psychiatrického oddéleni mo-
hl chovat jinak nez pacienti na jinych od-
délenich nemocnice. Pfi pfijimani na od-
déleni navic projevil vili na oddé¢leni
nezustat, byl vSak hospitalizovan nasilim.
Dale namita nespravné pravni posouzeni
véci, kdyz v daném pfipadé nejde jen
o ustanoveni § 415 ob¢. zak., ale pfimo
o poruseni pravni povinnosti podle § 420
odst. 1, 2 ob¢. zak. Navrhl zruSeni rozsud-
ku odvolaciho soudu, pfipadné i rozsudku
soudu prvniho stupné, a vraceni véci k dal-
Simu fizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hla-
vy I, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kte-
rym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, se dovo-
lani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona (1. 1. 2001) nebo vydanym
po fizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist (tj.
podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. 8. I.) po piezkoumani véci dospél k zave-
ru, ze v dané véci sméfuje dovolani proti
rozhodnuti, proti némuz neni ptipustné.

Dovolani je ptipustné proti rozhodnuti

odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami
uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. 1.
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Dovoléni je dale pfipustné proti roz-
sudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci sa-
mé [§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f.], nebo
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud rozhodl jinak nez
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
diivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1
pism. b) 0. s. I.].

Podle § 239 odst. 1 o. s. f. je dovolani
pripustné proti rozsudku nebo usneseni od-
volaciho soudu ve véci samé, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrze-
no, jestlize odvolaci soud ve vyroku roz-
hodnuti vyslovil, ze dovolani je ptipustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu. Pfipustnost dovolani
mize odvolaci soud vyslovit i bez navrhu.
Podle § 239 odst. 2 o. s. f. nevyhovi-li od-
volaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
ptipustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho
rozsudku nebo pfed vyhlasenim (vydanim)
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé, je dovolani podané timto ucastni-
kem ptipustné, jestlize dovolaci soud do-
spéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti od-
volaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam.

Vady fizeni vyjmenované v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o. s. ., k nimz dovolaci soud
prihlizi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), nebyly dovolatelem tvrzeny a ani
z obsahu spisu nevyplyvaji. Pripustnost
dovolani neni dana ani podle § 238 odst. 1
pism. b) o. s. ., nebot’ potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu ve véci samé ne-

vvvvvv

soudu prvniho stupné.

Zbyva proto posoudit pripustnost do-
volani podle § 239 odst. 2 o. s. . Dovolani
je podle tohoto ustanoveni piipustné jen
tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné
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otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti  skutkovych zjisténi pfipustnost
dovolani nezakladaji) a souc¢asn¢ se musi
jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Nespravné pravni posouzeni véci
[§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. 1.], které¢ dovo-
latel uplatiiuje jako divod dovolani, mtize
spocivat v tom, ze dovolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho
pfedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na
zjistény skutkovy stav véci nespravng apli-
koval.

Namitku nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 415 a 420 ob¢. zak., kte-
ra by zakladala zavér, ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam, neshledal dovola-
ci soud divodnou.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy od-
povida za skodu, kterou zptisobil poruse-
nim pravni povinnosti. Podle § 420 odst. 2
ob¢. zak. je skoda zpiisobena pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pii jejich Cinnosti témi, které
k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za
Skodu takto zpiisobenou podle tohoto za-
kona neodpovidaji; jejich odpovédnost
podle pracovnépravnich predpisi neni tim
dotcena. Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. od-
povédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze
Skodu nezavinil. Podle § 415 ob¢. zak.
kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedo-
chazelo ke skodam na zdravi, na majetku,
na prirodé a Zivotnim prostredi.

Obecna odpovédnost za Skodu podle
ustanoveni § 420 ob¢. zak. je zalozena na
soucasném splnéni ¢tyi podminek: 1. po-
ruseni pravni povinnosti, 2. existenci $ko-
dy, 3. vztahu pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. presu-
movaném zavinéni. Porusenim pravni po-
vinnosti je minén objektivné vznikly roz-
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por mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka oso-
ba skutecné jednala (pfipadné opomenula
jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala
povinnosti ukladané ji pravnim piedpisem
¢i jinou pravni skutecnosti.

Ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada po-
vinnost kazdému postupovat vzhledem ke
konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal
pri¢inu ke vzniku Skody, a jeho aplikace
pfichédzi v tivahu, neni-li konkrétni pravni
uprava vztahujici se na jednani, jehoz pro-
tipravnost se posuzuje. Jednani v rozporu
s timto ustanovenim je rovnéz porusenim
pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 420 odst. 1 ob¢. zak. a tedy jednim ze
zakladnich pfedpokladti odpovédnosti za
skodu.

Je tfeba prisvédCit zavéru odvolaciho
soudu, ze na zakladé skutkového stavu, jak
byl v fizeni zji§tén, zejména s ohledem na
opateni k zajisténi bezpecnosti pacientl
na oddéleni a k zamezeni moznosti jejich
uteku, a s ohledem na zpisob, jakym za-
lobce ptekonal stavajici prekazky k tomu,
aby mohl oknem opustit budovu, nelze do-
vodit odpovédnost nemocnice za vznik
Skody na zdravi zalobce, a to ani z hledis-
ka poruseni jeji tzv. prevencni povinnosti
(§ 415 ob¢. zak.) tim, ze by fadné nezajis-
tila bezpecnost svych pacientll v uzavie-
ném psychiatrickém oddéleni nebo tim, ze
zalobce nebyl omezen ve volném pohybu
ve spolecenské mistnosti pii sledovani te-
levize, nebot’ bezprostedni pfi¢inou vzni-
ku Skody bylo jednani zalobce, ktery se
zcela nepredvidatelnym zpusobem pokusil
o uték a skokem z okna si ptivodil zranéni,
za n€z pozaduje nahradu. K namitce zalob-
ce, ze byl ve stavu psychické lability, je
tieba uvést, ze byla-1i Skoda zptisobena vy-
luéné zavinénim poskozeného, nese ji sam
(§ 441 ob¢. zak.), a podle ustalené judika-
tury to plati i v ptipadé, ze by skoda vznik-
la nasledkem jednani poskozeného, jemuz
pro nedostatek schopnosti ovladnout své

jednani a posoudit jeho nasledky nelze
pri¢itat zavinéni (srov. napf. R 3/1984
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Existence dalsich duvoda, které prave
v konkrétnim ptipadé mély vést oSetiujici
personal k né¢jakym zvlastnim opatfenim,
zpusobilym zabranit zalobci v pfistupu
k zajisténému vétracimu oknu ve vysce
2,5 m a ve skoku z néj, se ze skutkovych
zjisténi soudt obou stupiii nepodavaji.

Odvolaci soud spravné dovodil, ze
v pficinné souvislosti se vzniklou skodou
nemuze byt zalobcem tvrzena skutecnost,
ze jeho hospitalizace byla v rozporu se za-
konem €. 20/1966 Sb. (ve znéni pozd¢jsich
predpist) a ze soudu nebyl v¢as podan na-
vrh na rozhodnuti o ni. O vztah pfic¢inné
souvislosti se totiz jedna, vznikla-li skoda
nasledkem protipravniho jednani sktdce.
Byla-li pfi¢inou vzniku $kody jina skutec-
nost, odpovédnost za Skodu nenastava.
Otazku predpokladi obecné odpovédnosti
za Skodu podle § 420 ob¢. zék. tedy odvo-
laci soud vytesil zcela v souladu s kon-
stantni judikaturou a na danou véc toto
ustanoveni téz spravné aplikoval (ostatné
dovolatel v tomto sméru ani zadné kon-
krétni namitky neuvadi).

Pokud zalobce odivodiuje své dovo-
lani tim, ze poruseni povinnosti ze strany
zalované bylo v fizeni prokazano a pouka-
zuje na sveédecké vypovédi a na listinné
dikazy ve spise zalozené, pfipadné nami-
ta, ze odvolaci soud nevyvodil z dukazh
spravna skutkova zjisténi, a pominul né-
které rozhodné skutec¢nosti, jedna se o na-
mitku, tykajici se nikoliv feSeni otazky
pravni, nybrz hodnoceni provedenych da-
kazi pfi zjistovani skutkového stavu véci,
tedy o dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. ¢) o. s. f. Spravnost rozsudku odvo-
laciho soudu z hlediska dovolaciho divo-
du podle ust. § 241 odst. 3 pism. ¢) 0. s. T.
vSak nelze v dovolacim fizeni pfezkoumat,
nebot’ namitka, Ze rozsudek odvolaciho
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soudu vychazi z nespravnych skutkovych
zjisténi, nezaklada piipustnost dovolani
podle ust. § 239 odst. 2 o. s. T.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze uplat-
nény dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I. (tj. rozhodnuti spoéiva na
nespravném pravnim posouzeni véci) neni
naplnén a dovolacimu pfezkumu piedloze-
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na pravni otazka nezaklada dtvod pro za-
vér, ze rozsudek odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolani
proti tomuto rozsudku neni tedy pfipustné
ani podle § 239 odst. 2 0. s. I

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce
odmitl podle § 243b odst. 4 véty prvni
a § 218 odst. 1 pism. ¢) o. s. I



IV.
Odskodnéni bolestného a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

16. K vySi odSkodnéni za ztiZeni
spole¢enského uplatnéni

v pripadé odumieni dfive
fungujici ledviny v disledku
chybného lékarského zakroku

§ 442 odst. 2 ob¢. zak.
§ 7 odst. 3 vyhl. &. 440/2001 Sh.

Modernim tstavnim nepsanym pra-
vidlem, které podle dnes jiZ konstantni
judikatury Ustavni soud rovné aplikuje,
je princip proporcionality, ktery nalezi
mezi obecné zasady pravni, jeZ sice ne-
jsou v pravnich pi‘edpisech vyslovné ob-
saZeny, av§ak v evropské pravni kultui‘e
se beze zbytku uplatiiuji (k tomu srov.
napi. nalez pléna Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. PL. US 33/97, Sbirka nalezii
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, nalez ¢&.
163, vyhlasen pod ¢&. 30/1998 Sb.). Ustav-
ni soud se tak prihlasil k evropské pravni
kultufe i k jejim dstavnim tradicim. Ve
svétle téchto obecnych zasad pravnich ta-
ké interpretuje ustavni predpisy, prede-
v§im Listinu. Takova interpretace se pak
promita i do vykladu jednotlivych prav-
nich piedpisi, v tomto piipadé téch, kte-
ré upravuji vysi priznané nahrady za
zpusobenou $kodu na zdravi (nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni). Poruse-
nim pravidla proporcionality miZe dojit
k zasahu do ustavné zarucenych prav,
a to konkrétné prava na soudni ochranu
(¢L. 36 odst. 1 Listiny).

V daném piipadé podminky odpo-
védnosti za Skodu za zdravi splnény
byly, nebot’ bylo prokazano, Ze stéZova-
telka opomenutim lékare pfisla o zdra-
vou (fungujici) ledvinu. Podstatou

ustavni stiZznosti je nesouhlas stéZovatel-
ky s vysi ji priznané Skody ve vztahu ke
zpusobenému poskozeni stéZovatel¢ina
zdravi. Ustavni soud se ztotoZiiuje s na-
zorem stéZovatelky, Ze vySe ji priznané
nahrady za ztiZeni spolecenského uplat-
néni ve vysi 24 000 K¢ je neproporcio-
nalni ve vztahu k nasledku, ktery ji ope-
rujici 1ékar zpiisobil (odumieni piredtim
fungujici ledviny).

Ustavni soud nemohl neptihlédnout
k tomu, Ze v dané véci doslo nedbalym,
neprofesionalnim a nutno Fici, Ze i ne-
ospravedInitelnym postupem p¥i opera-
ci k nenavratnému a zavaznému posko-
zeni zdravi stéZovatelky. Danou $kodu
dle jeji povahy neni mozZné napravit for-
mou restitutio in integrum (uvedeni v pu-
vodni stav) a je rovnéZ nepochybné, Ze
nasledky, které stéZovatelce zminénym
postupem p¥i operaci vznikly, jsou nato-
lik zavazné, Ze je po cely zbytek Zivota
zdravotné omezena pri srovnani se sta-
vem pied zakrokem lékaii. Ustavnimu
soudu se proto jevi jako nepiimérené
nizké odskodnéni priznané stéZovatelce,
coZ dokresluje i jeji pfiznacny argument
uvedeny v ustavni stiZnosti, Ze pfiznana
nahrada ve vysi 24 000 K¢ je niZzsi, nez
kolik by méla uhradit svému pravnimu
zastupci jako mimosmluvni odménu za
své zastoupeni dle pFisluSnych pravnich
predpisi.

V dané véci byl predmétem sporu
vyklad tehdy platné vyhl. ¢. 32/1965 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni, v prisluSném znéni,
ktera byla provadécim piedpisem, vy-
danym na zakladé zakonného zmocnéni
v ust. § 444 odst. 2 ob¢. zak., a to zejmé-
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na § 7 odst. 3 této vyhlasky, dle kterého
ve zvlast’ vyjimecénych piipadech hod-
nych mimoradného zietele muze soud
odskodnéni primérené zvysit, nad sta-
novené nejvyssi vyméry odSkodnéni.
OKkresni soud Plzen-mésto shledal, Ze
v daném pripadé nastaly okolnosti hod-
né zvlastniho zietele. Krajsky soud
v Plzni a Nejvyssi soud CR se priklonily
k opa¢nému nazoru s tim, Ze soucasné
k vySi stéZovatelce priznané nahrady
uvedly, Ze soudu nepiislusi opravnéni
zvySenim odSkodnéni za ztiZeni spole-
cenského uplatnéni postupem podle § 7
odst. 3 uvedené vyhlasky nahrazovat ne-
dostatek tehdy platné pravni tupravy,
kdy vySe odSkodnéni urcena c¢astkou
30 K¢ za 1 bod neodpovida souc¢asnym
mzdovym pomérim.

Podle nizoru Ustavniho soudu si lze
stéZi predstavit lepsi priklad piipadu
,hodného mimoradného zietele* podle
§ 7 odst. 3 prislusné vyhlasky, nez je
nevratné a trvalé poSkozeni zdravi,
v dusledku néhoZ doslo k oznacenému
omezeni funk¢nosti jednoho z nejvy-
znamnéjSich organi v lidském téle jako
celku (ledvin), a to — jak jiz bylo jednou
feCeno — nespravnym, nezodpovédnym
a neprofesionalnim postupem operaté-
ra. Argumentace obecného soudu prvni-
ho stupné se v tomto sméru nejvice blizi
ustavné konformnimu vykladu pied-
métného ustanoveni. Podminky pro
aplikaci ust. § 7 odst. 3 vyhlasky tedy
podle nazoru Ustavniho soudu byly
splnény.

Ustavni soud vychazel z nasleduji-
cich kritérii, ktera v daném pripadé
byla spIlnéna nebo k nimZ mélo podle je-
ho nazoru byt prihlédnuto:

— zavaZnost zpusobené Skody na
zdravi, tzn. zda byly zasaZeny (poSkoze-

ny) Zivotné dulezité organy,
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— moznost vyléceni ¢i eliminace zpi-
sobené Skody, tzn. zda v disledku po-
Skozeni je poskozena omezena ve svém
zpusobu Zivota a jestli je nucena k pra-
videlnym kontrolam u lékari, dal$im
operativnim zakrokim ¢i se v dusledku
poskozeni zdravi stala alespon do urcité
miry zavisla na pristrojovém vybaveni,

— mélo by se prihliZet k mife zaviné-
ni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik
doslo k odchyleni od standardniho (Fad-
ného) postupu pii operaci.

Ustavnimu soudu, z hlediska jeho po-
staveni jako soudniho orginu ochrany
tistavnosti (¢1. 83 Ustavy), sice nepiislusi
konstatovat, v jaké konkrétni vysi by na-
hrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni
méla byt priznana, tzn. jaky by mél byt
nasobek podle § 7 odst. 3 piredmétné vy-
hlasky, vychazet je v§ak nutno z principu
proporcionality. Jinymi slovy Feceno,
obecné soudy pri posuzovani mimorad-
nych pripadi maji urcity prostor k uva-
ze, jakého nasobku pouziji. Z hlediska
ochrany ustavnosti v§ak musi dbat o to,
aby priznana vySe nahrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni byla zaloZena
na objektivnich a rozumnych divodech
a aby mezi touto priznanou vysi (penéZni
¢astkou) a zptisobenou $kodou (ijmou) —
»Znicenim* jedné ledviny, existoval vztah
priméienosti.

Nalez Ustavn}'ho soudu ze dne 29. 9.
2003, sp. zn. I1I. US 350/03
ASPI JUD33452CZ

Z odivodnéni:

V¢as podanou Gstavni stiznosti, ktera
ijinak splitovala formalni ndlezitosti podle
zak. &. 182/1993 Sb., ,.,0 Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen za-
kon o Ustavnim soudu®), napadla st&Zova-
telka rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze



Odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni

dne 12. bfezna 2003 (sp. zn. 25 Cdo
1412/2001-171) a rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. brezna 2001
(sp. zn. 14 Co 102/2001-148) a tvrdila, ze
jimi bylo zasazeno do jejiho tstavné zaru-
¢en¢ho prava na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) a prava na ochranu zdravi
a na zdravotni péci (¢l. 31 Listiny).

K projednani Gistavni stiznosti si Ustavni
soud vyzadal spis Okresniho soudu Plzen-
mesto sp. zn. 24 C 394/95 a zjistil z ného na-
sledujici rozhodné skutecnosti:

— Stézovatelka (v postaveni zalobkyné
v tizeni pfed obecnymi soudy) se zalobou
u Okresniho soudu Plzen-mésto domahala,
aby zalovanym (méstu Plzen a Ceské re-
publice — Ministerstvu zdravotnictvi), jako
pravnim nastupciim nemocnice S., byla ulo-
zena povinnost zaplatit ji spolecn¢ a neroz-
diln¢ castku 866 112 K¢ z titulu nahrady
Skody na zdravi, jez ji byla zplsobena
v uvedené nemocnici pfi gynekologické
operaci dne 13. Cervna 1984, kdy operatér
opomnél odvazat podvazany pravy moco-
vod, ¢imz nasledné doslo k odumieni pravé
ledviny, coz vyplynulo z vySetieni stéZova-
telky provedené¢ho dne 22. listopadu 1993.
Stézovatelka pozadovala nahradu za bolest-
né ve vysi 180 000 K¢, za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni 420 000 K¢ a dale ndhradu
nakladt spojenych s 1é¢enim, do nichz za-
hrnula cestovné k 1ékaiskym kontrolam za
obdobi let 1994 az 2000 ve vysi 31 592 K¢,
prispévek na zakoupeni automobilu ve vysi
20 000 K¢, prispévek na dietni stravovani
za obdobi let 1994 az 2000 ve vysi 25 200
K¢, prispévek na ,,Dobrou vodu® za totéz
obdobi ve vysi 60 480 K¢, naklady na insta-
laci elektrického topeni ve vysi 18 000 K¢
a zvySené naklady na elektrické vytapéni ve
vysi 111 240 K¢;

— Okresni soud v Plzni rozsudkem ze
dne 24. tijna 2000 (sp. zn. 24 C 394/95-117)
ulozil prvnimu Zalovanému (méstu Plzen)

zaplatit st€Zovatelce na bolestném 750 K¢,
za ztizeni spoleCenského uplatnéni
150 000 K¢, na nakladech spojenych s 1é-
¢enim 50 872 K¢&, Zalobu o zaplaceni dalsi
nahrady bolestného ve vysi 179 250 K¢, za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi
270 000 K¢ a na uhradu nakladi spojenych
s 1éCenim ve vysi 215 240 K¢ zamitl, fize-
ni co do ¢astky 26 760 K¢ zastavil a roz-
hodl o nahradé¢ nakladdt fizeni. Soud prvni-
ho stupné dospél k zavéru, ze byly splnény
vSechny zakonem stanovené predpoklady
pro vznik odpovédnosti zdravotnického
zatizeni, které provedlo operaci, za posko-
zeni zdravi stézovatelky, nebot’ skoda byla
zpusobena témi, které k této ¢innosti pou-
zilo. Pti rozhodnuti o vysi bolestného a na-
hradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
vychazel soud prvniho stupné ze znalecké-
ho posudku MUDr. P. N., CSc., podle kte-
rého zékladni pocet bodt ¢ini 25 na bolest-
ném a 400 bodl za ztizeni spolecenského
uplatnéni, jehoz vysi znalec doporucil zvy-
Sit na dvojnasobek, nebot’ jsou dle jeho na-
zoru dany divody hodné zvlastniho zietele
podle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 54/1993 Sb. Z nakladi, kte-
ré stézovatelka uplatnila v souvislosti s 1é-
¢enim, ji byla pfiznana jen ta jejich Cast,
kterou soud prvniho stupné shledal v pfi-
¢inn¢ souvislosti se vznikem $kody. Navrh
stézovatelky vac¢i druhému zalovanému
soud prvniho stupné zamitl z divodu ne-
dostatku jeho pasivni legitimace;

— Krajsky soud v Plzni, jako soud od-
volaci, svym rozsudkem ze dne 30. bfezna
2001 (€. j. 14 Co 102/2001-148) zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
kterym bylo zalovanému ulozeno zaplatit
stézovatelce za ztizeni spolecenského
uplatnéni 150 000 K¢ tak, ze zalobu co do
castky 126 000 K¢ zamitl, v ostatnim roz-
sudek soudu prvniho stupné zlstal beze
zmény. Odvolaci soud se ztotoznil s prav-
nim nazorem soudu prvniho stupné stran
vzniklé Skody, neztotoznil se s nim vSak
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v tom, ze v daném piipad¢ je namisté zvy-
Seni nahrady za ztizeni spoleCenského
uplatnéni dle vpfedu oznacené vyhlasky na
12,5nasobek, nebot’ v daném piipadé nejde
o ptipad hodny mimoiadného zietele. Pod-
le nazoru odvolaciho soudu nelze postu-
pem podle ust. § 7 vyhlasky nahrazovat
nedostatek stavajici pravni tpravy, podle
niz vyse odskodnéni neodpovida soucas-
nym mzdovym a cenovym poméerim.
Vzhledem k poskozeni zdravi stéZzovatelky
ji lze podle nazoru odvolaciho soudu pii-
znat pouze dvojnasobek zakladniho bodo-
vého ohodnoceni za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, tedy ¢astku 24 000 K¢. S uvede-
nym zavérem odvolaciho soudu se ztotoz-
nil i Nejvyssi soud CR ve vpfedu oznace-
ném rozhodnuti;

— Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze
dne 12. bfezna 2003 (¢. j. 25 Cdo
1412/2001-171) bylo rozhodnuto tak, ze
dovolani stézovatelky proti vyroku roz-
sudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. brezna 2001 (€. j. 14 Co 102/2001-148),
kterym byl zménén rozsudek soudu prvni-
ho stupné (rozsudek Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 24. fijna 2000 ¢.].
24 C 394/95-117) tak, ze byla zamitnuta
zaloba o zaplaceni 126 000 K¢, se zamita;
v dal$im se dovolani stézovatelky odmita.
Soucasné bylo rozhodnuto, ze ve vztahu
stézovatelky a prvniho zalovaného (mésto
Plzen) nemd zadny z uGcastnikli pravo na
nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Stézovatelka v ustavni stiznosti se zave-
rem obecnych soudu stran vyse ji pfiznané
Castky za ztizeni spolecenského uplatnéni
nesouhlasi a poukazuje na to, ze predmétna
vyhlaska je zastarala a naprosto neodpovida
soucasné situaci a zmeéné spolecenskopoli-
tickych podminek, ke které v nasi spolec-
nosti doslo; uvedenou argumentaci v Gstavni
stiznosti podrobnéji rozviji. Stézovatelka
povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za
spravedlivy (soud prvniho stupné ji pfiznal
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12,5nasobek zakladniho bodového ohodno-
ceni), nebot’ jeji nasledky jsou trvalé pova-
hy, bez nad€je na napravu. StéZovatelka
nadto bude muset podstoupit dalsi operaci
v souvislosti s vyjmutim odumfelych organt
a Zije ve stresu, ze ji vypovi funkci i druha
ledvina. Poukazuje rovnéz na to, Ze 1. ledna
2002 nabyla u¢innosti nova vyhlaska Minis-
terstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o od-
Skodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, kterd navysila hodnotu jednoho
bodu z 30 K¢ na 120 K¢ s tim, Ze je mozné
v uréitych odivodnénych piipadech hodno-
tu bodu navysit. Duch této novelizace mé¢l
Nejvyssi soud CR vzit v avahu, kdyz rozho-
doval po uc¢innosti této vyhlasky. Dalsi tvr-
zeni stézovatelky se tyka nahrady naklada
fizeni, ktera jejimu pravnimu zastupci neby-
la pfiznana z duvodl pouze castecného
uspéchu zaloby. Na zaklad¢ téchto divoda
stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud zrugil
rozsudky Nejvyssiho soudu CR a Krajského
soudu v Plzni, jak jsou vpiedu oznaceny.

K vyzvé Ustavniho soudu (§ 42 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu) se k ustavni
stiznosti vyjadrili ucastnici fizeni (Krajsky
soud v Plzni a Nejvyssi soud CR) a vedlej-
§i castnici (mésto Plzen a Ceské republi-
ka — Ministerstvo zdravotnictvi).

Utastnik fizeni, Krajsky soud v Plzni,
se vyjadril struénym podanim predsedkyné
senatu, z n¢hoz napadené rozhodnuti vze-
$lo (§ 30 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu)
tak, Ze odkazal na odtivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni ma za to,
ze postupem soudu nedoslo k poruseni pra-
va stézovatelky na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢L. 31 Listiny, tj. pravem na ochranu zdra-
vi a zdravotni péci. Proto navrhl zamitnuti
ustavni stiznosti sté¢zovatelky.

Druhy ucastnik fizeni, Nejvyssi soud
CR, se vyjadiil rovnéz podanim ptedsed-
kyné senatu, z néhoz napadené rozhodnuti
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vzeslo (§ 30 odst. 4 zakona o Ustavnim
soudu) tak, Ze nepovazuje ustavni stiznost
za diivodnou, nebot stéZovatelka v ni pou-
ze podrobné opakuje (a rozvadi) namitky,
které uplatnila v dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni, jak je vpiedu
oznacen, jimiz se dovolaci soud v napade-
ném rozsudku velmi podrobné zabyval,
a to jak z hlediska predpokladi aplikace
ust. § 7 odst. 3 vyhl. €. 32/1965 Sb., o od-
Skodnovani bolesti a ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni, ve znéni vyhl. ¢. 84/1967
Sb., €. 76/1981 Sb. a ¢. 54/1993 Sb., tak
z diivodu namitané ,,zastaralosti“ této vy-
hlasky a rovnéz z pohledu tvrzené dispro-
porce mezi stanovenim nahrady skody
podle citované vyhlasky a pozadovanymi,
¢i prisouzenymi ¢astkami za ,,poSkozeni
cti“. 'V blizsich podrobnostech odkazal
Nejvyssi soud CR na argumentaci pouzi-
tou v napadeném rozsudku s tim, Ze ji na-
dale povazuje za spravnou. Nejvyssi soud
CR proto navrhl, aby ustavni stiznost sté-
zovatelky byla ,podle ustanoveni § 82
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998
Sb., odmitnuta®. Soucasné uvedl, ze ,,ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
zakona ¢. 77/1998 Sb., Nejvyssi soud netr-
va na ustnim projednani véci‘.

Vedlejsi ucastnik fizeni, mésto Plzen,
ve svém vyjadieni, podaném prostfednic-
tvim pravniho zastupce JUDr. J. G., zdi-
raznil, Ze stézovatelka v Ustavni stiZznosti
pouze opakuje sva stanoviska, kterd se
prolinaji pfedchozimi fizenimi a s nimiz se
obecné soudy vyporadaly. Veskera pravni
polemika stézovatelky smétuje k tomu, ze
v jejim ptipad¢ bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 7 odst. 3 pfislusné vyhlasky.
Podstata véci podle vedlejsiho tcastnika
spociva v subjektivni nespokojenosti sté-
zovatelky s vysledkem fizeni. V souvislos-
ti s aplikaci zminéného ustanoveni nelze
dovodit poruSeni pravni povinnosti tam,

kde zakon dany postup ani jako danou po-
vinnost nedefinuje. Stézovatelce byla
v ptedchozich fizenich zachovana jeji ves-
kera procesni prava, zejména pak pravo
navrhovat dikazy, které by podporovaly
jeji vlastni tvrzeni. To, Ze tohoto prava ne-
vyuzila, nelze pficitat k tizi nikoho jiného
nez stéZovatelce samé. V souvislosti s po-
rusenim ¢l. 31 Listiny vedlejsi tcastnik
uvedl, ze k jeho poruseni mohlo dojit pou-
ze tim, ze soudy vyuzily svého prava navy-
Sit narok stézovatelky zptisobem, jakym se
tak stalo. Ve vztahu k ¢l. 36 odst. 1 Listiny
poukazal vedlejsi ucastnik na to, ze prava
na zachovani spravedlivého procesu se
evidentné vztahuji k procesnim otazkam,
stézovatelka se vsSak poruseni zadnych
procesnich ustanoveni nedovolava. Ve své
ustavni stiznosti se soustied’'uje na meri-
tum véci a neuvadi zadnad pochybeni sou-
du, ktera by bylo mozné podradit pod né-
ktery z c¢lankd Listiny, jejichz poruseni
stézovatelka tvrdila. Vedlejsi Gicastnik pro-
to navrhl, aby Ustavni soud Gstavni stiz-
nost stézovatelky zamitl.

K ustavni stiznosti se vyjadiil rovnéz
druhy vedlejii tcastnik fizeni, Ceské re-
publika — Ministerstvo zdravotnictvi, ktery
se ztotoznil se z&véry obecnych soudil
stran své pasivni legitimace a trva nadale
na tom, Ze Ceské republika — Ministerstvo
zdravotnictvi neni pasivné legitimovana.
Pro blizsi odivodnéni odkazuje tento ved-
lejsi ucastnik na rozsudky uvedenych sou-
da v této veéci. Vedlejsi ucastnik rozebral
ve svém vyjadfeni v obecné roviné pojem
spravedlivého procesu a pravo na ochranu
zdravi. V souvislosti s prdvem na ochranu
zdravi uvedl, ze podle ¢l. 31 Listiny se jim
rozumi pravo kazdé fyzické osoby na
poskytnuti  bezplatné zdravotni péce
a zdravotnich pomucek za podminek sta-
novenych zakonem. Ceska republika — Mi-
nisterstvo zdravotnictvi se domniva, Ze
v daném fizeni bylo postupovano v soula-
du s pravnimi pfedpisy a ze rozhodnuti
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obecnych soudli vychazela z objektivné
zjisténého skutkového stavu, na jehoz za-
klad¢ dospély uvahou k rozhodnuti, které
plné respektuje jak prava stézovatelky, tak
i specifika tohoto konkrétniho piipadu.
Ceska republika — Ministerstvo zdravotnic-
tvi navrhla proto, aby Ustavni stiznost byla
,,zcela zamitnuta jako neodtivodnéna™ pod-
le § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Ucastnici fizeni, a stejné tak i vedlejsi
Gi&astnici souhlasili s tim, aby Ustavni soud
rozhodl bez nafizeni jednani. Vzhledem
k uvedenému a dale s ohledem na to, Ze
Ustavni soud ma za to, e od jednani nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od ust-
niho jednani v dané véci upusténo (§ 44
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Ustavni soud, po posouzeni viech rele-
vantnich skutecnosti, které vyplyvaji z pii-
pojeného spisu Okresniho soudu Plzen-
-mésto sp. zn. 24 C 394/95, vyjadieni
ucastniki fizeni a vedlejSich ucastnikt
fizeni a s pfihlédnutim k obsahu ustavni
stiznosti, konstatuje, ze Gstavni stiznost je
divodna.

V této souvislosti je pfedevS§im nutno
konstatovat, jak jiz bylo vylozeno v fadé¢
predchozich rozhodnuti Ustavniho soudu,
7e Ustavni soud neni soucasti soustavy
obecnych soudt a do jeho pravomoci pie-
zkum rozhodnuti obecnych soudd spada
pouze za podminky, Ze postupem obec-
nych soudl doslo k poruseni ustavné zaru-
¢enych prav ¢i svobod (k tomu srov. napf.
nalez ve véci sp. zn. I1I. US 23/93, Sbirka
néaleztl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 1,
nalez ¢. 5). V dané véci takovy zasah zjis-
tén byl.

Modernim Ustavnim nepsanym pravi-
dlem, které podle dnes jiz konstantni judi-
katury Ustavni soud rovnéz aplikuje, je
princip proporcionality, ktery nalezi mezi
obecné zasady pravni, jez sice nejsou
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v pravnich pfedpisech vyslovné obsazeny,
avSak v evropské pravni kultufe se beze
zbytku uplatiuji (k tomu srov. napt. nalez
pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
P1. US 33/97, Sbirka nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 9, nalez &. 163, vy-
hlagen pod &. 30/1998 Sb.). Ustavni soud
se tak prihlasil k evropské pravni kultute
ik jejim ustavnim tradicim. Ve svétle téch-
to obecnych zasad pravnich také interpre-
tuje ustavni predpisy, predev§im Listinu
zakladnich prav a svobod. Takova inter-
pretace se pak promita i do vykladu jedno-
tlivych pravnich ptedpist, v tomto piipadé
téch, které upravuji vysi priznané nahrady
za zpusobenou skodu na zdravi (nahrady
za ztizeni spole¢enského uplatnéni). Poru-
Senim pravidla proporcionality mdze dojit
k zasahu do ustavné zarucenych prav, a to
konkrétné prava na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny).

V daném pripadé podminky odpovéd-
nosti za Skodu za zdravi splnény byly,
nebot’ bylo prokazéno, ze stézovatelka
opomenutim Iékafe pfisla o zdravou (fun-
gujici) ledvinu. Podstatou Gstavni stiznosti
je nesouhlas stézovatelky s vysi ji pfiznané
Skody ve vztahu ke zptsobenému posko-
zeni stézovatel¢ina zdravi. Ustavni soud se
ztotoziuje s nazorem stézovatelky, ze vyse
ji ptiznané nahrady za ztizeni spolecenskeé-
ho uplatnéni ve vysi 24 000 K¢ je nepro-
porcionalni ve vztahu k nasledku, ktery ji
operujici 1ékar zpisobil (odumfeni pied-
tim fungujici ledviny).

Ustavni soud nemohl nepfihlédnout
k tomu, ze v dané véci doslo nedbalym, ne-
profesionalnim a nutno fici, ze i neospra-
vedlnitelnym postupem pii operaci k nena-
vratnému a zavaznému poskozeni zdravi
stézovatelky. Danou Skodu dle jeji povahy
neni mozné napravit formou restitutio in
integrum (uvedeni v plvodni stav) a je
rovnéz nepochybné, ze nasledky, které sté-
zovatelce zminénym postupem pii operaci
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vznikly, jsou natolik zavazné, ze je po cely
zbytek zivota zdravotné omezena pii srov-
nani se stavem pied zakrokem Iékait.
Ustavnimu soudu se proto jevi jako nepfi-
meétené nizké odskodnéni pfiznané stézo-
vatelce, coz dokresluje i jeji pfiznacny
argument uvedeny v ustavni stiznosti, ze
priznana nahrada ve vysi 24 000 K¢ je niz-
$i, nez kolik by méla uhradit svému prav-
nimu zastupci jako mimosmluvni odménu
za své zastoupeni dle pfislusnych pravnich
predpist.

V dané véci byl pfedmétem sporu vy-
klad tehdy platné vyhl. €. 32/1965 Sb., o od-
Skodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, v piislusném znéni, ktera byla
provadécim predpisem, vydanym na zakla-
dé zakonného zmocnéni v ust. § 444 odst. 2
ob¢. zak., a to zejména § 7 odst. 3 této vy-
hlasky, dle které¢ho ve zvlast’ vyjimeénych
ptipadech hodnych mimotradného zietele
mize soud odskodnéni piiméfené zvysit
nad stanovené nejvyssi vyméry odskodné-
ni. Okresni soud Plzen-mésto shledal, ze
v daném pripadé nastaly okolnosti hodné
zvlastniho zietele. Krajsky soud v Plzni
a Nejvyssi soud CR se piiklonily k opa¢né-
mu nazoru s tim, ze soucasn¢ k vysi stézo-
vatelce pfiznané nadhrady uvedly, Ze soudu
neptislusi opravnéni zvysenim odskodnéni
za ztizeni spoleCenského uplatnéni postu-
pem podle § 7 odst. 3 uvedené vyhlasky na-
hrazovat nedostatek tehdy platné pravni
upravy, kdy vyse odskodnéni urcena &ast-
kou 30 K¢ za 1 bod neodpovida soucasnym
mzdovym pomértum.

K uvedenému se slusi konstatovat na-
sledujici. Podle nazoru Ustavniho soudu si
lze stézi predstavit lepsi priklad piipadu
,,hodné¢ho mimotadného zietele” podle § 7
odst. 3 pfislusné vyhlasky, nez je nevratné
a trvalé poskozeni zdravi, v disledku né-
hoz doslo k oznacenému omezeni funkc-
nosti jednoho z nejvyznamnéjSich organd
v lidském téle jako celku (ledvin), a to —

jak jiz bylo jednou feCeno — nespravnym,
nezodpovédnym a neprofesionalnim postu-
pem operatéra. Argumentace obecného
soudu prvniho stupné se v tomto sméru nej-
vice blizi tstavné konformnimu vykladu
pfedmétného ustanoveni. Podminky pro
aplikaci ust. § 7 odst. 3 vyhlasky tedy pod-
le nazoru Ustavniho soudu byly splnény.

Ustavni soud vychazel z nasledujicich
kritérii, kterd v daném ptipadé byla splné-
na nebo k nimz mélo podle jeho nazoru byt
ptihlédnuto:

— zavaznost zptsobené Skody na zdra-
vi, tzn. zda byly zasazeny (poskozeny) zi-
votné dilezité organy,

— moznost vyléceni ¢i eliminace zpu-
sobené Skody, tzn. zda v disledku po-
Skozeni je poskozena omezena ve svém
zpusobu zivota a jestli je nucena k pravi-
delnym kontrolam u Iékaiti, dal§im opera-
tivnim zakrokim ¢i se v disledku posko-
zeni zdravi stala alespon do ur¢ité miry
zavisla na piistrojovém vybaveni,

—meélo by se pfihlizet k mife zavinéni
(nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doslo
k odchyleni od standardniho (fadného) po-
stupu pfi operaci.

Ustavnimu soudu, z hlediska jeho po-
staveni jako soudniho organu ochrany
Gistavnosti (¢1. 83 Ustavy), sice nepiislusi
konstatovat, v jaké konkrétni vysi by na-
hrada za ztizeni spolecenského uplatnéni
meéla byt pfiznana, tzn. jaky by mél byt na-
sobek podle § 7 odst. 3 predmétné vyhlas-
ky, vychazet je vSak nutno z principu pro-
porcionality. Jinymi slovy feceno, obecné
soudy pii posuzovani mimoradnych pfipa-
dt maji urcity prostor k tivaze, jakého na-
sobku pouziji. Z hlediska ochrany ustav-
nosti vSak musi dbat o to, aby pfiznana
vySe nahrady za ztizeni spoleCenského
uplatnéni byla zalozena na objektivnich
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a rozumnych divodech a aby mezi touto
pfiznanou vysi (penézni Castkou) a zptiso-
benou skodou (4jmou) — ,,zni¢enim* jedné
ledviny existoval vztah pifiméfenosti.

Dale Ustavni soud nad ramec tvrzeni
stézovatelky v ustavni stiznosti dodava, ze
podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii
rozhodovani vazan zdkonem a mezinarod-
ni smlouvou, kterd je soucasti pravniho ra-
du; je opravnén posoudit soulad jiného
pravniho ptedpisu se zakonem nebo s ta-
kovou mezinarodni smlouvou (do 31.5.
2002 uvedené ustanoveni znélo, Ze soudce
je pfi rozhodovani vazan zadkonem; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem). Pokud tedy soudce
(soudci) dospéji k zavéru, ze podzakonny
pravni predpis je v rozporu se zékonem,
neaplikuji jej v konkrétni véci, ale pouziji
pouze ustanoveni zakona. Uvedené se
slusi konstatovat ve vztahu k jiz vpredu
zminénému argumentu Krajského soudu
v Plzni a Nejvyssiho soudu CR stran nedo-
statktl tehdy platné pravni tpravy odskod-
néni s ohledem na souCasné mzdové

poméry.

Pfi novém posouzeni véci stézovatelky
jsou obecné soudy, zejména pak Krajsky
soud v Plzni, vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy)
a odivodnénim tohoto nélezu.

Z takto rozvedenych diivodu je zfejmé,
ze v dané véci porusily obecné soudy pra-
vo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36
odst. 1 Listiny) tim, Ze nerespektovaly pra-
vidlo proporcionality; Ustavni soud proto
rozsudky Krajského soudu v Plzni a Nej-
vyssiho soudu CR, jak jsou vpiedu oznade-
ny, zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim sou-
du], jak je z vyroku tohoto nalezu patrno.
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17. Ke zvySeni odSkodnéni

za ztiZeni spolecenského
uplatnéni v pripadech hodnych
mimoradného zietele

§ 7 odst. 3 vyhl. & 440/2001 Sb.

Piimérené zvySeni odskodnéni ztiZe-
ni spolecenského uplatnéni soudem ve
vyjimeénych piipadech hodnych mimo-
radného zietele podle ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni
podminéno tim, zda l1ékaf p¥i urcovani
bodového ohodnoceni ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni na zékladé svého usud-
ku, Ze poSkozeni zdravi postiZeného
vedlo ke zvlast’ téZkym nasledkim, pri-
stoupil k jeho zvySeni podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 440/2001
Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
6.2010, sp. zn. 21 Cdo 2581/2009
ASPIJUD174934CZ

Z odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby mu Zalovana
zaplatila vedle jiz vyplacené zakladni na-
hrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve
vysi 127 200 K¢ dalsi ¢astku 508 800 K¢
jako zvySeni zakladni vySe odskodnéni na
pétinasobek. Zalobu odavodnil zejména
tim, Ze u zalované pracoval na zaklad¢ pra-
covni smlouvy ze dne 1. 10. 1996 ve funk-
ci referenta majetkové spravy. Dne 18. 3.
2004 utrpél pracovni Graz padem ze zebii-
ku na zem, pfi kterém utrpél zlomeninu
dvou obratld, rozdrceni levé paty a poran¢-
ni levé ¢asti obli¢eje. Od 18. 3. 2004 do
19. 12. 2005 byl v pracovni neschopnosti,
poté s nim zalovand rozvazala pracovni
pomér vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) zak. prace, a od t¢ doby je
evidovan u Utadu prace Ji¢in, detaSované
pracoviité v Hoficich. Zalovana uznala
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svou odpovédnost za pracovni Uraz a za-
lobci poskytla nahradu za ztratu na vydélku
za dobu pracovni neschopnosti, ndhradu za
ztratu na vydeélku po skonéeni pracovni ne-
schopnosti, jakoz i nahradu bolestného
a nahradu za ztizeni spoleCenského uplat-
néni odpovidajici bodovému ohodnoceni
ve vysi 1 060 bodu. Podle nazoru zalobce
jsou vsak u ng¢j splnény podminky pro
»zvyseni bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o od-
Skodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni (dale téz jen ,,vyhlasky*), nebot’
v diisledku pracovniho tirazu s trvalymi na-
sledky je velice podstatné omezen ve vSech
¢innostech a zajmech béznych pro ¢loveka
jeho véku; zdaraznuje, Ze pracovni Uraz
utrpél ve véku 36 let, je omezen jak v za-
meéstnani, tak v pé¢i o dim, ve vykonu za-
hradkarskych praci, nemlze se aktivné
ucastnit spoleCenskych a kulturnich akci
v obci (plest, divadel apod.), nemuze vy-
konévat sportovni ¢innost, kdyz pied tra-
zem se veénoval vysokohorské turistice,
horolezectvi, cykloturistice, lyzovani apod.
Protoze stale ptetrvavaji zdravotni obtize
a bolesti, uziva léky pro utiSeni bolesti.
Zvysenim ndhrady za ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni o 508 800 K¢ by tak ,,mohly
byt negativni disledky uréitym zplisobem
kompenzovany*.

Okresni soud v Hradci Kralové roz-
sudkem ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 10C
37/2007-46 Zalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalované na
nahradé nakladu fizeni 14 481 K¢& , .k rukam
pravniho zastupce zalovaného*. Soud prv-
niho stupné i ,,pti védomi toho, ze jde o vy-
soce citlivou zalezitost™, dospé€l k zavéru, ze
nejde o zvlast’ vyjimecny pripad hodny mi-
motadného zietele ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., nebot’
»zapojeni zalobce pted Grazem bylo, a to
jak kulturni, sportovni i spolecenské, zcela
bézné, bez vyraznych mimotadnosti* a je-

ho ,,aktivity Ize oznacit jako aktivni trave-
ni volného ¢asu a provozovani svych ko-
nicka*, jestlize napt. ,,nikdy nebyl ¢lenem
zadného sportovniho oddilu, nikdy nepo-
daval néjaké nadprimérné sportovni vyko-
ny*. Dovodil zaroven, ze ani ,,z pohledu
lékatského nebyly zjevné shledany zadné
zvlast zavazné divody a zvlastni zpisob
1é¢by*, nebot’ 1ékati viibec nevyuzili moz-
nosti zvyseni nahrady za ztizeni spolecen-
ského uplatnéni az o 50 %.

K odvolani Zalobce Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
26. 11. 2008, ¢. j. 21 Co 430/2008-66 roz-
sudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
,V Casti vyroku 1., jimz byla zamitnuta
Zaloba do ¢astky 254 400 K¢“, ulozil zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobci castku
254 400 K¢, ,,ve zbyvajici ¢asti vyroku 1.,
jej potvrdil, a rozhodl, Ze ,,zadny z G¢astni-
ki nema pravo na nahradu nakladua tizeni
pfed okresnim ani pfed krajskym sou-
dem*. Odvolaci soud pievzal jako spravny
skutkovy stav zjiStény soudem prvniho
stupné, dospél vsak k zavéru, ze jsou zde
dany davody pro zvyseni odSkodnéni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
na trojnasobek, ,tedy celkovou c¢astku
381 600 K¢, nebot’ sice ,,zde mimoradné
okolnosti piipadu absentuji a jde vice o na-
plnéni zasady proporcionality”, a proto
hemuze jit o zvySeni vyrazné®“. Poukazal
zejména na skutecnost, ze zalobce byl muz
v produktivnim véku, otec nezletilych déti,
zcela zdrav a sportovec, byt pouze rekre-
acni; v souCasné dob¢ je mu ptiznan ¢as-
te¢ny invalidni dichod s ,,vyraznym ome-
zenim ve vybéru zaméstnani, zejména
v oblasti traveni volného Casu a péce o ro-
dinu se mu zivot zcela zasadné promeénil
a neni pochyb o tom, Ze jako ,,muz v pro-
duktivnim véku a sportovec toto omezeni
vnima velice intenzivné®“. Odvolaci soud
zaroven zdaraznil, ze, i kdyz ,,1ékati do-
spéli k zavéru, ze nejsou dany davody pro
zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni
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ve smyslu § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 440/2001 Sb.“, neni zde zadna vazba
mezi timto ustanovenim a moznosti apli-
kace ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky,
nebot soud ,,mize pfihlizet i ke skute¢nos-
tem, které nemaji povahu ryze medicin-
skou a pfimo s nasledky poskozeni zdravi
ve smyslu 1ékaiské védy nesouvisi a tykaji
se spiSe osoby poskozeného a jeho vsech
dalsich pomeéra*.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho
soudu — do jeho méniciho vyroku ve véci
samé, jimz byla zalované ulozena povin-
nost zaplatit zalobei 254 400 K¢ podala za-
lovana dovolani, nebot napadené rozhod-
nuti ,neni v souladu s platnou pravni
upravou®. Ma za to, ze pfiznani odskodné-
ni ztizeni spolecenského uplatnéni samot-
ného predpoklada, ze ,,poskozeny je ome-
zen v moznostech uplatnit se v Zivote a ve
spolecnosti“. Poukazuje na to, ze zvyseni
bodového ohodnoceni $kody na zdravi
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vy-
hlasky predpoklada existenci dalsich sku-
tecnosti, tedy existenci zvlast’ tézkych na-
sledkti Skody na zdravi, a ze dalsi zvySeni
odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky je mozné, jen jedna-li se o zv1ast
vyjimecny piipad hodny mimotradného
zietele. Podle nazoru Zalované ,,okolnosti
pro uplatnéni zvyseni nahrady podle ust.
§ 7 odst. 3 vyhlasky je tieba v tomto kon-
krétnim ptipadé vykladat o to piisnéji, ze
zalobci nebylo pfiznano ani pravo na zvy-
Seni bodového ohodnoceni skody na zdra-
vi podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vy-
hlasky*“. Vzhledem k tomu — ,ackoli
zalovany nechce nijak zlehcovat zdravotni
komplikace zalobce* — nejsou dany davo-
dy pro zvyseni odskodnéni ,,ani z divodu
aplikace principu proporcionality, nebot’
,.kulturni, sportovni a spole¢enské zapoje-
ni zalobce pred Grazem bylo zcela bézné™;
navstévy kulturnich zafizeni, divadel
a plesit nemohou byt také povazovany ,,za
néco mimoradného zcela vybocujiciho
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z obvyklého priméru®, a ani tdrzba ro-
dinného domu neni ,,nijaka zcela nadstan-
dardni &innost*. Zalovana navrhla, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti odvo-
lactho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni. Zalobce zdiraznil, Ze jeho
,zdravotni poskozeni je takového razu, ze
ho zcela vyloucilo z dalsiho zaméstna-
neckého uplatnéni, podstatné je omezen
v osobnim, rodinném i spolecenském zivo-
té a neni predpoklad, Ze by jeho zdravotni
stav se natolik zlepsil, Ze by se navratil
stav pfed urazem z roku 2004, Jeho ome-
zeni proto nelze vyjadfit jen Castkou odpo-
vidajici zdkladnimu bodovému ohodnoce-
ni. Proto je presvédcen, ze spliuje
podminky na mimotadné zvysSeni nahrady
za ztizeni spoleCenského uplatnéni podle
§ 7 vyhl. ¢. 440/2001 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho
fadu) véc projednal podle zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni u€inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0. 8. 1.), nebot’ dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vy-
dan pied 1. 7. 2009 (srov. C1. II bod 12 za-
kona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f.
a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s. 1.
dovolani pfipustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
f. bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.) a dospél k zavéru, ze dovola-
ni je opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
lze ptezkoumat jen z diivodt uplatnénych
v dovolani, a je-li dovolani pfipustné, lze
ptihlédnout téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
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a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym va-
dam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz neby-
ly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3
0. s. T.), pfezkoumal dovolaci soud rozsu-
dek odvolaciho soudu ptredevsim z diivoda
uplatnénych v dovolani zalované.

V projednavané véci bylo z hlediska
skutkového stavu zjisténo, ze ztizeni spole-
cenského uplatnéni v pricinné souvislosti
s pracovnim Urazem zalobce ze dne 18. 3.
2004 ohodnotila MUDr. Iva Brunova po-
sudkem ze dne 13. 4. 2006 podle ptilohy
¢.2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. celkem
1 060 body (polozka 1511 — omezeni po-
hyblivosti hlezenniho kloubu stfedniho
stupné — 600 bodu, polozka 0740 — poura-
zové omezeni hybnosti patefe lehkého
stupné — 100 bodd, polozka 019 — trauma-
tické postizeni trojklanného nervu — 200
bodt, polozka 0392 — deformace vicek —
160 bodu). Ke zvyseni bodového ohodno-
ceni Skody na zdravi podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky nedoslo. Zalova-
na vyplatila zalobci ¢astku 127 200 K¢ od-
povidajici poctu bodi stanovenych Iékai-
kou podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky,
dalsi zvyseni vyplatit odmitla. Néhrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni je jednim
z dil¢ich narokti prava na nahradu Skody
prislusejicich zaméstnanci, ktery utrpél
pracovni uraz nebo onemocnél nemoci
z povolani. Svoji povahou jde o nahradu
imaterialni Gjmy, jejiz vySe se stanovi na
zakladé bodového ohodnoceni stanovené-
ho v 1ékatrském posudku (§ 7 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 440/2001 Sb.). Predstavuje jed-
norazové odskodnéni za nepiiznivé
dusledky pro zivotni tkony poskozeného,
pro uspokojovani jeho osobnich a spole-
censkych potieb nebo pro plnéni jeho spo-
lecenskych tkoli.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. odskodnéni ztizeni spole-
cenského uplatnéni se urcuje podle sazeb

bodového ohodnoceni stanoveného v pii-
lohach €. 2 a 4 této vyhlasky, a to za na-
sledky Skody na zdravi, které jsou trvalého
razu a maji prokazatelné nepiiznivy vliv
na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve
spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho
zivotnich a spolecenskych potieb, véetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pii-
pravy na povolani, dalsiho vzdélavani
a moznosti uplatnit se v zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to
s ohledem na vék poskozeného v dobé
vzniku $kody na zdravi (dale jen ,,nasled-
ky*). Odskodnéni za ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni musi byt pfiméfené povaze
nasledk a jejich predpokladanému vyvoji,
a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moz-
nosti poskozeného uplatnit se v Zivoté a ve
spole¢nosti.

Zaver o kone¢né vysi bodového ohod-
noceni ztizeni spolecenského uplatnéni
v jednotlivych pfipadech pak ¢ini lékaft
s ptihlédnutim k ustanovenim § 5 a 6 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 vyhlasky, ktera uvadeji
dalsi kritéria pro stanoveni vyse bodového
ohodnoceni v jednotlivych pfipadech,
a ktera kromé jiného umoznuji zohlednit
specifické okolnosti ptipadu, kupt. tehdy,
nevystihuje-1i vyse sazby bodového ohod-
noceni za ztizeni spolecenského uplatnéni
stanovena u jednotlivych klasifikaci po-
Skozeni zdravi uvedena v prilohach ¢. 2 a 4
vyhlasky dostate¢né — posuzovéano z od-
borného medicinského hlediska — vSechny
okolnosti posuzovaného ptipadu. Pro tuto
situaci vyhlaska stanovi, ze pokud Skoda
na zdravi vedla ke zvlast’ tézkym nasled-
ktim, zvysi se bodové ohodnoceni skody
na zdravi podle pfiloh €. 2 a 4 této vyhlas-
ky nejvyse o 50 % celkové ¢astky bodové-
ho ohodnoceni; zvlast tézkymi nasledky
Skody na zdravi se rozumi takové na-
sledky, které podstatné omezuji nebo vy-
znamné¢ meéni uplatnéni v Zzivoté anebo
znemoznuji dalsi uplatnéni v zivoté, a to
s ohledem na vek poskozeného i jeho pted-
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pokladané uplatnéni v zivoté [§ 6 odst. 1
pism. c) vyhlasky]. Nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni uréena uvedenym
zpusobem na zaklad¢ poétu bodu stanove-
ného lékatem predstavuje ,,zakladni* jed-
norazové odSkodnéni za nepfiznivé
disledky urazu nebo nemoci z povolani
pro zivotni ukony poskozeného, pro uspo-
kojovani jeho osobnich a spolecenskych
potieb nebo pro plnéni jeho spolecenskych
ukolu.

Dovolatelce 1ze piisvédéit, ze jiz bodo-
vé ohodnoceni samo o sob¢& uréené podle
uvedenych kritérii — jak pfimo jiz z ustano-
veni § 3 odst. 1 vyhlasky vyplyva — zo-
hlednuje okolnost, ze poskozeny je vlivem
nasledkl utrpéného zranéni omezen ve
svych moznostech, napf. volbé a vykonu
povolani, v zivoté¢ rodinném a dalSich zpi-
sobech osobniho uplatnéni, v moznostech
Ucastnit se kulturni a sportovni ¢innosti ¢i
v jinych formach spoleenského uplatné-
ni, ze jsou tedy obecné vzato ,,omezeny
moznosti poskozeného uplatnit se v zivoté
a ve spolecnosti. Protoze ale v posuzova-
ném pripad¢ lékar neshledal divody pro
urceni bodového ohodnoceni s piihlédnu-
tim k ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vy-
hlasky, dovolatelka odvolacimu soudu vy-
tyka, ze pti rozhodovani o zvyseni nahrady
prislusejici zalobei o dvojnasobek nevzal
v tvahu okolnost, ze zvySeni nahrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky pfichazi
v tvahu jen v téch pfipadech hodnych mi-
moradného zietele, kdy ztizeni spolecen-
ského uplatnéni poskozeného nelze vyjad-
fit ani zvySenim podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky. S timto ndzorem
nelze vyslovit souhlas. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve
zvlast vyjimecnych piipadech hodnych
mimotadného zietele mize soud vysi od-
Skodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfimétené
ZvySit.
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Predpokladem piiméteného zvySeni
odskodnéni stanoveného na zakladé bodo-
vého ohodnoceni v 1ékafském posudku ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky je
existence takovych skuteCnosti, které
umoziuji zaver, ze omezeni poskozeného
nelze vyjadrit jen zakladnim odskodnénim
za bolest nebo ztizeni spolecenského uplat-
néni, které jiz samo piedstavuje nahradu za
prokazatelné neptiznivé disledky pro zivot-
ni tkony poskozeného a pro uspokojovani
i plnéni jeho zivotnich a spoleé¢enskych po-
tieb a ukold. Pfiméfené zvyseni nad vysi
odskodnéni stanovenou na zékladé bodové-
ho ohodnoceni stanovené¢ho v Iékaiském
posudku pfichazi v uvahu jen zcela vyji-
mecné v pripadech hodnych mimoradného
zietele, kdy kulturni, sportovni ¢i jiné zapo-
jeni poskozeného pred urazem bylo na vy-
soké tirovni a mimotadné.

Je jist¢ mimo pochybnost, ze zvysSeni
bodového ohodnoceni podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, predpoklada
— jak z uvedené¢ho ustanoveni vyplyva —
existenci zvlast' tézkych nasledkd Skody
na zdravi. Dovolatelka v§ak pomiji, Ze po-
stup lékare na zakladé tohoto ustanoveni je
soucasti procesu uréovani ,,zdkladniho*
bodového ohodnoceni 1ékafem podle usta-
noveni § 3 az 6 vyhlasky, ktery, vychazeje
z jemu znamych skute¢nosti o posuzova-
ném piipadu a ze svych odbornych znalos-
ti, zvysi (je povinen zvysit) pii splnéni sta-
novenych podminek bodové ohodnoceni
az 0 50 %, dospgje-li k zavéru, ze bodové
ohodnoceni nelze vyjadrit jen podle sazeb
bodového ohodnoceni stanovenych v pfi-
lohach vyhlasky. Tento zavér — jak rovnéz
z povahy véci vyplyva — se mize tykat jen
odborného Iékaiského hodnoceni nasled-
ki $kody na zdravi z hlediska jejich inten-
zity, zda tedy Skoda na zdravi vedla ke
zvlast tézkym nasledktim, které postizené-
ho podstatné omezuji nebo vyznamné
meéni jeho uplatnéni v Zivoté. Nezabyva se
vsak (a ani to neni v praktickych moznos-
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tech 1¢kare) zjiStovanim a hodnocenim
Sirokého okruhu skutkovych okolnosti
z toho pohledu, zda se navic jedna o zv1ast
vyjime¢ny piipad hodny mimotadného
zietele, kdy moznosti poskozeného jsou
velmi vyrazné omezeny ¢i zcela ztraceny
ve srovnani s vysokou a mimofadnou
urovni kvality jeho Zivota v dobé pred
vznikem Skody.

Nepiistoupi-li tedy 1ékar pii urovani
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenské-
ho uplatnéni k jeho zvyseni podle ustanove-
ni § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky, znamena to
pouze, ze nasledky Skody na zdravi nehod-
notil z hlediska jejich intenzity jako zvlast
tézké. Tato okolnost sama o sobé vsak ne-
znamena, ze tim je vyloucena moznost zvy-
Seni odskodnéni soudem podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky, nebot’ i ty nasledky
Skody na zdravi, které nelze hodnotit z po-
hledu 1ékaie jako zvlast' tézké, mohou po-
stizeného vyloucit z mimofadné sportovni,
odborné ¢i jiné ¢innosti, kterou predtim na
$pickové urovni vykonaval. Odvolacimu
soudu lze ostatné prisvédcit, uvadi-li, ze
»soud neni vazan zavéry lékait o aplikaci
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky*,
nebot’ ,,uplatnéni takové provazanosti“ by
ve svych disledcich vedlo k tomu, Ze
,»V piipadé negativniho stanoviska Iékara*
by byl soud z rozhodovani podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky vylouéen. Z uvedeného
vyplyva, ze pfimétené zvyseni odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni soudem ve
vyjimecnych ptipadech hodnych mimorad-
ného zietele podle ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. neni podminéno
tim, zda poskozeni zdravi postizeného ved-
lo ke zvlast' tézkym nasledkiim ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky.

Dovolatelka dale vytyka odvolacimu
soudu, ze pfi rozhodovani o zvyseni od-
Skodnéni za ztizeni spolecenského uplat-
néni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
nepiihlédl — vedle toho, Ze ,,zalobci nebylo

pfiznano ani pravo na zvyseni bodového
ohodnoceni skody na zdravi podle ustano-
veni § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky* — téz
k tomu, ze vzhledem k okolnostem piipadu
zde nejsou dany divody pro zvySeni ,,ani
z davodu aplikace principu propor-
cionality®.

Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, které
umoziuje mimotadné zvySeni odskodnéni
ztizeni spolecenského wuplatnéni, patii
k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim nor-
mam, jejichz hypotéza neni stanovena pfi-
mo pravnim piedpisem, ale zavisi v kaz-
dém konkrétnim piipadé na uvaze soudu.
Uvedené ustanoveni tak pienechava sou-
du, aby v kazdém jednotlivém piipade sam
vymezil hypotézu pravni normy ze Siroké-
ho, pfedem neomezeného okruhu okolnos-
ti, tedy aby sam podle svého uvazeni po-
soudil, jaké zvySeni nahrady je v konkrétni
posuzované véci ,,pfimétené”.

Uvaha soudu v tomto sméru tedy neni
zcela neomezend, nebot’ pravni predpis
tim, ze rdmcové stanovi predpoklady pro
vznik naroku na zakladni vyméru odskod-
néni a pro vznik naroku na jeho zvyseni,
stanovi zaroven hlediska, ke kterym je tre-
ba ptihlizet a jimiz (jejich vzajemnou na-
vaznosti a kombinaci) je uvaha soudu
0 mife ,,pfiméfenosti zvyseni v jednotli-
vych zcela vyjimeénych piipadech hod-
nych mimofadného zfetele usmérnovana.
Dospéje-li tedy soud v konkrétnim piipadé
k zavéru, ze je naplnéna hypotéza ustano-
veni § 7 odst. 3 vyhlasky (ze jde o zvlast
vyjimeény pfipad hodny mimotadného
zfetele), je dale usmérnovan relativné ne-
uréitou dispozici pravni normy v tom ohle-
du, ze zvyseni odskodnéni musi byt ,,pfi-
méfené”. Usudek soudu o piiméfenosti
miry zvySeni odSkodnéni podle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky vychazejici jak z indi-
viduelnich okolnosti posuzované véci, tak
z obecné zkuSenosti soudu véetné poznat-
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kt z jinych posuzovanych pripadi, musi
dbat o to, aby pfiznana vyse nahrady za zti-
zeni spoleenského uplatnéni byla zaloze-
na na objektivnich a rozumnych divodech
a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni
Castkou) a zptisobenou skodou na zdravi
existoval vztah pfimétenosti (srov. téZ na-
lez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 350/03).
Z uvedeného vyplyva, ze tzv. princip pro-
porcionality (pfiméfenosti) nelze povazo-
vat za samostatny pravni divod vzniku na-
roku na zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, ktery by byl od-
lisSny od skutkové podstaty upravené
v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot’
jde o imanentni soucast relativné neuréité
dispozice pravni normy umoziujici soudu
zvysit vysi odskodnéni ,,piiméfené*, jsou-li
splnény podminky v hypotéze pravni nor-
my.

Odvolaci soud v projednavané véci
dovodil, ze odskodnénim ve vysi 127 200
K¢ (1060 bodt) ,,nelze napravit Skodu,
ktera Zalobci viceméné nevratné vznikla,
ktera jej omezuje a dale bude v jeho zivoté
omezovat®, a ze proto, i kdyz ,,zde zietelné
mimofadné okolnosti pfipadu absentu;ji
a jde vice o naplnéni principu proporciona-
lity*, je tu divod ke zvyseni odskodnéni na
trojnasobek. Vychazel piitom z toho, Ze za-
lobce ,,byl muz v produktivnim véku, otec
nezletilych déti, zcela zdrav a sportovec,
byt pouze rekreacni®, zatimco v dusledku
pracovniho trazu ze dne 18. 3. 2004 se stal
,»osobou c¢astecné invalidni s vyraznym
omezenim ve vybéru zaméstnani“, nebot’
u néj doslo ,,k omezeni funk¢nosti patefe
i dolni koncetiny, naro¢néjsi fyzicka c¢in-
nost mu ¢ini problémy a jeho zivot zejmé-
na v oblasti traveni volného ¢asu a péce
o rodinu se mu zcela zasadné proménil®,
pri¢emz ,,nemtze byt pochyb o tom, Ze
pravé toto omezeni Zzalobce jako muz
v produktivnim véku a sportovec vnima
velice intenzivné*.
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Odvolacimu soudu je tieba v této sou-
vislosti vytknout, ze — jak z vykladu shora
uvedené¢ho vyplyva — nalezité nerozlisil
piedpoklady pro vznik naroku na mozné
zvySeni odskodnéni za zvySeni vySe od-
Skodnéni stanoveného na zakladé bodové-
ho ohodnoceni v Iékaiském posudku na
strané¢ jedné a hledisky, které pfislusi
uplatiiovat pfi uvaze o rozsahu (mife) zvy-
Seni této ndhrady na stran¢ druhé. Jestlize
totiz nejde o zvlast vyjimeény piipad
hodny mimotadného ztetele (,,mimoradné
okolnosti pfipadu absentuji), nemohou
byt jiz proto dany divody pro pfiméfené
zvySeni odskodnéni ,,z divodu aplikace
principu proporcionality*. Teprve v opac-
ném pripad¢, jestlize by soud dospél k za-
véru, ze skutkova podstata relativné ne-
urcité hypotézy pravni normy, vyzadujici
zaver, ze se jedna o zvlast vyjimecny pii-
pad hodny mimoiadného zretele, byla
naplnéna, je misto vychazet pii uvaze
o rozsahu zvyseni z tzv. principu propor-
cionality, anebo — jak nélez sp. zn. I1I. US
350/03 pii zobeciiujicim vykladu ustano-
veni § 7 odst. 3 vyhlasky tento princip ,,ji-
nymi slovy* vysvétluje — aby mezi posu-
zovanymi skute¢nostmi existoval ,,vztah
pfiméfenosti®. Uzavira-li odvolaci soud,
ze ,,zfetelné™ mimotradné okolnosti piipa-
du absentuji, neni zfejmé, zda Cini zaver,
zda tu n¢jaké mimotadné okolnosti piipa-
du vibec jsou, zda se tedy jedna o zvlast
vyjimeény pfipad hodny mimotadného
zietele, ¢i nikoliv, a v tomto sméru tedy zii-
stava jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.
Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem o. s. . zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Hradci Krélové k dal-
Simu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.s.1.).
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18. K mimoiadnému zvySeni
nahrady Skody za ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni.

K nespravnému oznaceni
Zalovaného

§ 420 ob¢. zak.
§ 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sh.
§43a79o0.s. 1.

Vzhledem k zavaZnosti utrpénych
nasledku na zdravi, nepfiznivé progné-
ze jejich vyvoje a zdravotnim obtiZim,
jez vyrazné omezuji Zalobkyni v jejim
dosavadnim zpisobu Zivota, dovolaci
soud souhlasi s nazorem odvolaciho sou-
du, Ze priznana nahrada za ZSU ve vysi
12 000 K¢ je neproporcionalni ve vztahu
k nasledku, ktery ji Zalovana zpusobila,
a je na misté za pouziti § 7 odst. 3 vy-
hlasky zvysit nahradu o 300 000 K¢. Po-
kud odvolaci soud s odkazem na nalez
Ustavniho soudu pouZil na podporu za-
véru o nepiimérenosti nahrady za ZSU
ve vysi 12 000 K¢ srovnani s naklady
pravniho zastoupeni, je tfeba dodat, Ze
tento argument nebyl jediny, ba ani roz-
hodujici, nebot’ z odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu (s. 10-12) vyplyva, Ze
zasadnim divodem zvySeni nahrady za
ZSU bylo uplatnéni principu proporcio-
nality nahrady ve vztahu k nasledkim
poskozeni zdravi, jak se projevily v kaz-
dodennim Zivoté Zalobkyné. Ostatné
vzhledem k demonstrativhimu vyctu
kritérii pro zvySeni nahrady za ZSU
podle § 6 odst. 2 vyhlasky a k relativné
neurcité (abstraktni) povaze hypotézy
pravni normy obsaZené v § 7 odst. 3 vy-
hlasky nelze srovnani vySe nahrady s ji-
nymi penézné kvantifikovatelnymi hod-
notami v ramci iivahy o proporcionalité
nahrady povaZovat za nespravné.

Je-li udaj oznacujici Zalovaného v lo-
gickém rozporu s vyli¢enim rozhoduji-

cich skutecnosti nebo s idajem o tom, ¢e-
ho se Zalobce domaha, tedy jestlize ob-
sah Zaloby vzbuzuje pochybnosti o tom,
zda Zaloba smétuje proti tomu, kdo pod-
le skutkovych tvrzeni v Zalobé je povin-
nym subjektem, nema podani naleZitosti
stanovené v § 79 odst. 1 o. s. I. a je tieba
ucastnika Fizeni postupem podle § 43
odst. 1 o. s. . vyzvat k odstranéni této
vady podani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.
10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009
ASPIJUDI186690CZ

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se na Zalované nemocnici
domahala zaplaceni 1 389 512 K¢ s pfislu-
Senstvim a pravidelné mési¢ni renty
11958 K¢ od 1. 12. 2007 jako nadhrady
Skody na zdravi, ktera ji vznikla v dasled-
ku chybné provedené operace slinné zlazy.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze
dne 30. 11. 2007, ¢. j. 22 C 48/2003-174,
ulozil  zalované  zaplatit  zalobkyni
727 131 K¢ s ptislusenstvim a 10 696,40 K¢
meésicné od 1. 12. 2007, do c&astky
662 381 K¢ s piislusenstvim a 1 261,60 K¢
mesicné od 1. 12. 2007 zalobu zamitl
a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze zalobkyni byl v zalovaném
zdravotnickém zatfizeni dne 1. 7. 1997 vy-
operovan kamen z levé podcelistni slinné
zlazy. Pro pfetrvavajici otok a bolesti ji
byla dne 16. 7. 1997 operativné odstranéna
slinna zlaza, bezprostiedné po operaci se
u ni dostavily bolesti, necitlivost jazyka
a spadl ji koutek. Zalovana v poopera¢nim
obdobi postupovala konzervativni 1écbou
a nezvolila moznost operaéni revize. Zdra-
votni potize se vystupniovaly a od 1. 6.
2000 byla zalobkyné prace neschopnou.
Dne 20. 12. 2000 byla operovana ve Fa-
kultni nemocnici v Brné-Bohunicich, kdy
bylo zjisténo, Ze pii operaci u zalované do-
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$lo k preruseni a podvazani nervu lingualis
(jazykového nervu). Zdravotni stav zalob-
kyné se nezlepsil, doslo k rozvinuti
sekundarniho psychického postizeni a na-
sledn¢ byl zalobkyni pfiznan od 11. 12.
2001 plny invalidni dichod. Okresni soud
dospél k zavéru, ze operace zalobkyné dne
1. 7. 1997 byla provedena v souladu s teh-
dejsimi poznatky lékatské védy, avsak pfi
operaci dne 16. 7. 1997 doslo k preruSeni
levého jazykového nervu a podvazani jeho
centralniho konce, coz neni soucasti ope-
racniho postupu pii exstirpaci (vynéti)
podcelistni slinné zlazy pro benigni (ne-
zhoubné) onemocnéni charakteru chronic-
ké sialoadenitidy (zanétu slinnych zlaz).
Zalobkyné se prokazatelné dozvédéla
o tom, ze za $kodu odpovida Zalovana nej-
diive nasledujici den po operaci provedené
dne 20. 12. 2000, tudiz zalobu ze dne
20. 12. 2002 podala pied uplynutim dvou-
let¢ subjektivni promlceci doby podle
§ 106 ob¢. zak. Bolestné podle vyhlasky
¢. 32/1965 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2001 ¢ini 130 bodt, ¢emuz odpovida
3900 K¢, a zakladni ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni (dale jen ,,ZSU*)
¢ini 200 bodu. Jelikoz k poskozeni zdravi
doslo v produktivnim veéku Zzalobkyné,
v diisledku zdravotnich obtizi je zalobkyné
plné invalidni, trpi stalou bolesti proménli-
vé intenzity, ktera ji znemoznuje soustie-
déni na jakoukoli psychickou c¢innost
a vyrazné ji omezuje v rodinném, spole-
C¢enském a kulturnim zivoté, ma znacné
omezeno chutové vnimani, je 1é¢ena i pro
psychické potize, soud uznal, Ze je zde dan
diavod pro zvySeni nadhrady za ZSU na
dvojnasobek, tj. na 12 000 K¢ podle § 6
odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Divody pro mimo-
fadné zvyseni nahrady za ZSU na castku
500 000 K¢ podle § 7 odst. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Sb. okresni soud neshledal.
Dale soud pfiznal zalobkyni nahradu za
ztratu na vydélku po dobu pracovni ne-
schopnosti v ¢astce 90 060 K¢ a nahradu
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za ztratu na vydélku po skonceni pra-
covni neschopnosti v ¢astce 621 171 K¢
a 10 696,40 K¢ mésicné od 1. 12. 2007.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci k odvolani obou ucastnikl
rozsudkem ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 12 Co
352/2008-203, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku co do ¢ast-
ky 727 131 K¢ s prislusenstvim potvrdil,
v napadeném zamitavém vyroku jej zme-
nil tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobky-
ni dalSich 300000 K¢, co do castky
188 000 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o na-
hrad¢ nakladd fizeni pfed soudy obou
stupnii. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
zavery soudu prvniho stupné v otazce pii-
¢inné souvislosti, pfi¢emz poukazal na ju-
dikaturu Ustavniho soudu, konkrétn& na
nalez ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US
1919/08, v némz Ustavni soud dovodil, Ze
prokazani objektivni pfi¢inné souvislosti
stoprocentné se jevi jako nerealné, musi se
tedy vychazet z toho, jaké by v piipadé 1¢-
katského postupu lege artis byly prognozy
na Uplné vyléceni, uplné odvraceni smrti
¢i prodlouzeni Zivota pacienta o urcitou
dobu. Zvoleny postup zalované nesplnil
ocekavani zalobkyn¢ na zlepSeni jejiho
zdravotniho stavu, ale vedl k tomu, ze
uplné vyléceni zalobkyné je jiz prognos-
ticky vyloucené, prii¢innou souvislost
v daném piipadé tedy Ize povazovat za do-
state¢né prokazanou. Podle nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. III. US 350/03 je nepsa-
nym pravidlem princip proporcionality;
vyse soudem prvniho stupné pfiznané na-
hrady za ZSU je vsak neproporciondlni ve
vztahu k nasledktam, které zalovana zalob-
kyni zptsobila. Pfiznana nahrada za ZSU
je nékolikanasobné niz$i nez naklady
pravniho zastoupeni v daném pfipadé, na-
vic kratce po ukonc¢eni 1é¢by byla vyhlaska
¢. 32/1965 Sb. nahrazena vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., jiz doslo k &tyinasobné-
mu zvyseni sazby bodt, a vzhledem k trva-
lym nasledkim zalobkyné odvolaci soud
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uzaviel, ze adekvatni castka jako nahrada
za ZSU zvySena podle § 7 odst. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Sb. odpovidajici principu spra-
vedlnosti je ¢astka 300 000 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla
zalovana dovolanim, jehoz pfipustnost do-
vozuje z § 237 odst. 1 pism. a) a c) o. s. T.
a vnémz odvolacimu soudu vytyka, ze jeho
rozhodnuti spocivd na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Namitd, ze odvolaci
soud se ,,pokousel aplikovat princip pro-
porcionality v tom sméru, Ze pro poméieni
spravedlivého navysSeni pouzil jako jediny
argument vysi nakladii soudniho fizeni,
kterd je v daném ptipad¢ vypocitana ze za-
lované ¢astky, kterou predstavuji z velké
¢asti finan¢ni naroky zalobkyné z titulu
ztraty na vydélku za obdobi 7 let™. Mimo-
fadné zvyseni odskodnéni za ZSU je dle je-
jiho ndzoru v rozporu s pravnimi piedpisy
i s dosavadni judikaturou. Dale uvadi, ze
zalobkyni nebyla prokazana ani soudem
zjisténa skute¢nd Skoda na zdravi zalobky-
n¢, za kterou odpovida zalovana, a tak
nemohla byt ani prokdzana pficinna souvis-
lost mezi takovou Skodou a poruSenim
pravni povinnosti zalovanou. V fizeni zpra-
covany znalecky posudek povazuje za ne-
dostacujici pro prokazani pri¢inné souvis-
losti a namita, ze znalec nebyl z hlediska
své odbornosti kompetentni posuzovat psy-
chické a neurologické nasledky poskozeni
zdravi zalobkyné a Ze nebyl akceptovan je-
ji navrh na zpracovani revizniho posudku.
Domniva se, Ze soud nepoméfoval a neod-
hadoval pravdépodobnost ztraty prilezitos-
ti, jelikoz k tomu nemél dostatecné podkla-
dy, tudiz doktrinu ztraty Sance podle nalezu
ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08,
aplikoval tak, ze zde neni potieba blize pro-
kazat ptic¢innou souvislost. Konstatuje, ze
v souladu s judikaturou je pro béh subjek-
tivni promlceci lhtity rozhodné, kdy se po-
Skozeny dozvi o vznikl¢ Skodé, nikoli
o protipravnim ukonu ¢i skodni udalosti.
Tento pocatek proml¢eci lhity nastal dle

zalované diive nez po operaci dne 20. 12.
2000; v této souvislosti zalovana poukazu-
je na zavér znaleckého posudku, ze zalob-
kyné si mohla poskozeni zdravi uvédomo-
vat a vnimat jej hned po druhé operaci dne
16. 7. 1997, a dale uvadi, ze zalobkyn¢ by-
la v nasledujicich letech seznamovéna se
svym zdravotnim stavem ze strany zalova-
né i jinych Iékafu a zdravotnickych zafize-
ni. Dale poukazala na to, ze v zalob¢ ozna-
¢ena zalovana (Lékarska fakulta University
Palackého v Olomouci, Fakultni nemocni-
ce Olomouc) neméla zptisobilost byt ucast-
nikem fizeni, takze fizeni mélo byt zastave-
no a podani zaloby proti nezpiisobilému
subjektu nemohlo mit ani hmotnépravni
ucinky spocivajici v preruseni béhu pro-
mlceci lhity, takze i z tohoto divodu byla
namitka proml¢eni divodna. Navrhla, aby
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du zrusil a vée mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k dovo-
lani navrhla, aby dovolaci soud dovolani
zalované jako nepfipustné odmitl, even-
tualn¢ jako nedtivodné zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napa-
deny rozsudek byl vydan 16. 9. 2008, Nej-
vys$si soud dovolani projednal a rozhodl
o ném podle dosavadnich predpist (t].
podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. 7. 2009 — srov. bod 12
¢l. 11 zakona €. 7/2009 Sb.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani
bylo podano vc¢as ucastnikem fizeni, za-
stoupenym advokatem ve smyslu § 241
o0.s. T., dospél k zavéru, ze dovolani, po-
kud sméfuje do méniciho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, je pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I, a ve zbyvajici ¢asti
se jeho piipustnost fidi § 237 odst. 1
pism. c) o. s. T.

Otazka pocatku subjektivni promlceci
doby u nahrady za ZSU jiz byla dovolacim
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soudem feSena (srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon
1379/96, a ze dne 18. 10. 2005, sp. zn.
21 Cdo 2877/2004, uvetejnéné v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 1998, pod
¢. 159, a ro¢nik 2006, pod €. 52, rozsudek
ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo
1169/2000, publikovany pod C 569 Sou-
boru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a dale
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
25 Cdo 2682/2005, nebo ze dne 18. 5.
2008, sp. zn. 25 Cdo 1697/2007) a soudy
obou stupiii se pii jejim FeSeni od zaveéra
citované judikatury neodchylily. Soud
prvniho stupné podrobné vysvétlil (s. 14
rozsudku), ze zalobkyné se o tom, Ze za
Skodu odpovida zalovana, dozvédéla nej-
diive nasledujici den po operaci provedené
dne 20. 12. 2000 ve Fakultni nemocnici
v Brng, nebot’ teprve pfi této operaci bylo
zjisténo, ze k preruSeni nervu lingualis
a jeho podvazani doslo pii operaci slinné
zlazy provedené zalovanou dne 16. 7.
1997. Okolnost, ze zalobkyné si mohla po-
Skozeni zdravi uvédomovat a vnimat jej
hned po druhé operaci dne 16. 7. 1997 a ze
byla v nasledujicich letech seznamovana
se svym zdravotnim stavem ze strany zalo-
vané i jinych lékait a zdravotnickych zafi-
zeni, neni tedy pro zapoceti béhu subjek-
tivni promlceci doby dle § 106 odst. 1 obc.
zak. postacujici, kdyZ poskozeny se musi
dozvédét nejen o Skodg, ale 1 o tom, kdo za
ni odpovida. Ackoli si tedy zalobkyné mo-
hla uvédomovat poskozeni svého zdravi
jiz po operaci ze dne 16. 7. 1997, informa-
ce, na jejimz zakladé si mohla ud¢lat pred-
stavu o tom, kdo za Skodu odpovida, se ji
dostalo nejdiive po revizni operaci ze dne
20. 12. 2000.

Vztah pric¢inné souvislosti mezi poru-
Senim povinnosti a Skodou (tzv. kauzalni
nexus) je jednou z podminek obecné odpo-
védnosti za skodu podle ustanoveni § 420
ob¢. zak. O vztah pri¢inné souvislosti se
jednd, vznikla-li $koda nasledkem proti-
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pravniho tikonu Sktdce. Byla-li pfic¢inou
vzniku skody jina skutecnost, odpovédnost
za $kodu nenastava; pticinou skody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by
ke Skodnému nasledku nedoslo. Pritom
nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci,
jde-li o jednu z pficin, ktera se podili na ne-
ptiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni
jde, a to pfic¢inu podstatnou. Otazka exi-
stence pri¢inné souvislosti je otazkou skut-
kovou nikoli pravni. Pravni posouzeni pfi-
¢inné souvislosti spociva ve stanoveni,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt jeji existence zjistovana, ptipadné zda
a jaké okolnosti jsou zptisobilé tento vztah
vyloucit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo
300/2001, publikovany v Souboru rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakla-
datelstvim C. H. Beck, sv. 14, pod C 1025,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 11.2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/20006). Za-
veér o existenci pricinné souvislosti je tedy
zalozen na konkrétnich skutkovych zjiste-
nich vychazejicich z hodnoceni provedené-
ho dokazovani. Namitka, ze v fizeni prove-
deny znalecky posudek je nedostacujici pro
prokazani pficinné souvislosti, je pouhou
polemikou s hodnocenim diikazli provede-
nym soudy obou stupnti. Odvolaci soud
v odiivodnéni svého rozsudku (zejména na
s. 9 a 12) srozumiteln¢ vysvétlil, na zakladé
jakych uvah dospél ke svym skutkovym
zjisténim, pficemz dovolaci soud neshle-
dal, ze by pokladal za zjisténé néco, co ve
spise neni, opomenul néco podstatného, co
ve spise je, ani Ze by v jeho tivahach existo-
valy logické rozpory. Pouhy odli$ny nazor
dovolatele na to, jaké skutec¢nosti 1ze mit na
zakladé¢ provedenych dikazti za prokazané,
popfipadé¢ zda provedené dikazy staci
k prokazani relevantnich skute¢nosti, neni
s ohledem na zisadu volného hodnoceni
dikazt (§ 132 o. s. i) zpisobily zalozit do-
volaci diivod dle § 241a odst. 3 0. s. 1., jimz
jeding lze skutkové zavéry odvolaciho sou-
du zpochybnit.
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Dtivody, pro¢ nevyhové¢l navrhu zalo-
vané na vypracovani revizniho posudku,
vylozil jiz soud prvniho stupné na s. 20
svého rozsudku, s touto namitkou se vypo-
fadal i odvolaci soud na s. 7 svého rozsud-
ku. Dovolaci soud na tam uvedené zavéry
odkazuje s tim, Ze se ztotoziuje s nazorem,
Ze je sice pravem ucastnikll navrhovat pro-
vedeni dukazt, avsak o tom, které dikazy
budou provedeny, rozhoduje soud (§ 120
odst. 1 o. s. I.) a povinnosti soudu je pouze
v odivodnéni rozhodnuti vylozit, pro¢ na-
vrhu na provedeni dikazu nevyhovél, coz
soudy obou stupnt splnily. Legitimnim
divodem pro odmitnuti provést urcity du-
kaz je, ze rozhodné skutecnosti, které na-
vrhovanym diikazem mély byt prokazany,
byly prokazany jinymi jiz provedenymi
dukazy, a pravé tento ditvod byl v dané ve-
ci opodstatnéné soudy obou stupiii shle-
dan.

Namitka, Ze znalec z oboru usni, kréni
a nosni chirurgie nebyl kompetentni po-
soudit psychicky stav zalobkyn¢ ani neu-
rologické nasledky pfedmétného operacni-
ho zékroku, neni divodna, nebot’ znalec
MUDr. Jetabek, Ph.D., takové zavéry ne-
¢inil. Namita-1i dovolatelka, ze znalecky
posudek netesil komplexni stav zalobkyné
pred zékrokem a po ném a neposoudil, zda
tvrzené zdravotni nasledky (zejména psy-
chické a neurologické) jsou pfimym na-
sledkem pfedmétného operacniho zakro-
ku, pak tim opomiji, Ze znalecky posudek
nebyl jedinym dikazem, o ktery soudy
obou stupni své zavéry o splnéni predpo-
kladd odpovédnosti za Skodu opiely, nybrz
ze vychazely téz z dalSich dikazl, prede-
v§im z bohaté zdravotni dokumentace
(v€etné zprav klinického psychologa
a neurologa), spisu spravy socialniho za-
bezpeceni a téz z vypovédi zalobkyné a je-
ji matky.

Pii urceni vyse nahrady za ZSU odvo-
laci soud spravné vychazel z toho, Ze jiz

sama zakladni vyméra odSkodnéni ZSU
predstavuje nahradu za neptiznivé disled-
ky poskozeni zdravi pro zivotni ikony po-
Skozeného a pro uspokojovani jeho potieb
a ze zvyseni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb. ve znéni pozdéjsich predpi-
su (dale jen ,,vyhlaska®) je na misté jen ve
zcela vyjimeénych ptipadech hodnych mi-
motadného zietele, kdy ani zvySeni za-
kladniho odskodnéni podle § 6 odst. 2 vy-
hlasky dostate¢né nevyjadiuje nasledky,
které jsou do budoucna v disledku posko-
zeni trvale omezeny nebo ztraceny. Usta-
noveni § 7 odst. 3 vyhlasky prenechava
soudu, aby pak v kazdém jednotlivém pfi-
padé posoudil, jaké zvySeni nahrady za zti-
zeni spolecenského uplatnéni je v konkrét-
ni posuzované véci ,,pfiméfené™ povaze
nasledkd a jejich predpokladanému vyvoji,
a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moz-
nosti poskozeného uplatnit se v zivote a ve
spole¢nosti. Uvaha soudu neni libovili,
nebot’ pravni piedpis tim, ze ramcov¢ sta-
novi piedpoklady pro vznik naroku na za-
kladni vyméru ndhrady za ztiZzeni spole-
¢enského uplatnéni (§ 4 odst. 1, § 6 odst. 1
vyhlasky) a pro jeji zvySeni (§ 6 odst. 2
a zejména § 7 odst. 3 vyhlasky) stanovi
zaroven hlediska, ke kterym je tieba pfihli-
zet a jimiz (jejich vzdjemnou navaznosti
a kombinaci) je usmériiovana tivaha soudu
0 mife ,,pfiméfenosti zvyseni v jednotli-
vych pfipadech hodnych mimoiadného
zietele. Pfiznand vySe nahrady za ZSU
musi byt s ohledem na nasledky poskozeni
zdravi pro uplatnéni poskozeného ve
vSech sférach Zivota pfiméfena, a to ze-
jména se zietelem k vyznamu zdravi v hie-
rarchii obecné uznavanych hodnot, k po-
tiebé naplnéni satisfakéni 1 preventivni
funkce nahrady a k pozadavku srovnatel-
nosti s vys§i nahrad jinych nematerialnich
ujem pifizndvanych soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2258/2008). Musi zde exi-
stovat vztah pfiméfenosti mezi pfiznanou
vysi ndhrady a zpisobenou $kodou (srov.
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nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2005, sp. zn. I1I. US 350/2003, ze dne
16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 50/2005, nebo
ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1.US
1919/2008).

Vzhledem k zavaznosti utrpénych na-
sledkti na zdravi, nepfiznivé prognoze
jejich vyvoje a zdravotnim obtizim, jez vy-
razn¢ omezuji zalobkyni v jejim dosavad-
nim zpusobu zivota, dovolaci soud souhla-
si s nazorem odvolaciho soudu, Ze pfiznana
nahrada za ZSU ve vysi 12 000 K¢ je ne-
proporcionalni ve vztahu k nasledku, ktery
ji zalovana zptisobila, a je na misté za pou-
zitt § 7 odst. 3 vyhlasky zvysit nahradu
0 300 000 K¢. Pokud odvolaci soud s od-
kazem na nalez Ustavniho soudu pouzil na
podporu zavéru o nepiiméienosti nahrady
za ZSU ve vysi 12 000 K¢ srovnani s na-
klady pravniho zastoupeni, je tfeba dodat,
ze tento argument nebyl jediny, ba ani roz-
hodujici, nebot’ z odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu (s. 10-12) vyplyva, ze
zasadnim divodem zvySeni ndhrady za
ZSU bylo uplatnéni principu proporciona-
lity nahrady ve vztahu k nasledktim posko-
zeni zdravi, jak se projevily v kazdoden-
nim zivoté¢ zalobkyné. Ostatné vzhledem
k demonstrativnimu vyctu kritérii pro zvy-
Seni nahrady za ZSU podle § 6 odst. 2 vy-
hlasky a k relativné neurcité (abstraktni)
povaze hypotézy pravni normy obsazené
v § 7 odst. 3 vyhlasky nelze srovnani vyse
nahrady s jinymi penézné kvantifikovatel-
nymi hodnotami v rdmci tvahy o proporci-
onalité nahrady povazovat za nespravné.

Dtivodna neni ani ndmitka nezptisobi-
losti ptivodné oznaceného zalovaného byt
ucastnikem fizeni, z ¢ehoz dovolatelka da-
le dovozuje, Ze podani zaloby dne 20. 12.
2002 nemohlo mit pravni ucinky spociva-
jici v preruseni béhu promlceci lhiity
(spravné staveni béhu promlceci doby).
Je-1i udaj oznacujici Zalovaného v logic-
kém rozporu s vylienim rozhodujicich
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skutec¢nosti nebo s udajem o tom, ceho se
zalobce domaha, tedy jestlize obsah zalo-
by vzbuzuje pochybnosti o tom, zda zalo-
ba sméfuje proti tomu, kdo podle skutko-
vych tvrzeni v Zzalobé je povinnym
subjektem, nema podani nalezitosti stano-
vené v § 79 odst. 1 o. s. . a je tfeba ucast-
nika fizeni postupem podle § 43 odst. 1
0. s. I. vyzvat k odstranéni této vady poda-
ni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo
2391/2005, publikované v Souboru civil-
nich rozhodnuti Nejvys$siho soudu pod
C 3744, sesit 33, ro¢nik 2006, nebo ze dne
22. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 699/2004, pub-
likované v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 3624, sesit 33,
ro¢nik 2006). Pro dany piipad z uvedené
judikatury vyplyva, ze pokud zalobkyné
v zalobé Zalovanou oznacila: ,,Lékaiska
fakulta University Palackého v Olomouci,
Fakultni nemocnice Olomouc, I. P. Pavlo-
va 6, 775 20 Olomouc®, a v zalobnich tvr-
zenich oznaéila zdravotnické zafizeni,
v némz se podrobila opera¢nim zakroktim,
jimiz ji méla byt zptisobena skoda na zdra-
vi, jako ,,Fakultni nemocnice v Olomou-
ci“, neslo o situaci, ze byl (nepochybn¢)
zalovan nékdo, kdo nema zptisobilost byt
ucastnikem fizeni, ale o situaci, kdy Zalo-
vana byla oznacena nepfesné a mezi jejim
oznaéenim na titulnim listu Zaloby a zalob-
nimi tvrzenimi byl zjevny rozpor. Za této
situace soud prvniho stupné nepochybil,
pokud vyzval Zzalobkyni k opravé Zaloby
dle § 43 o. s. t., a pokud zalobkyné poda-
nim ze dne 9. 6. 2003 ,,upiesnila®, ze Zalo-
vanou je ,,Fakultni nemocnice Olomouc,
se sidlem Olomouc, I. P. Pavlova 6,
PSC 775 20, IC 00098892, byl uvedeny
nedostatek zaloby zhojen a diivod k zasta-
veni fizeni pro nedostatek procesnich pod-
minek dan nebyl. Vzhledem k tomu, Ze
hmotnépravni i procesnépravni tcinky ne-
spravné nebo neuplné zaloby, jejiz vady
byly odstranény, ptisobi jiz od jejiho poda-
ni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
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dne 5. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1440/2001,
uvefejnény v Souboru rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu pod C 1416), doslo ke staveni
promlceci doby dle § 112 ob¢. zak. jiz
dnem podani zaloby, tedy dnem 20. 12.
2002. Rovnéz procesni prava zalované,
ktera dne 23. 1. 2003 udélila plnou moc
advokatu JUDr. Lubomiru Minatikovi, je-
ho prostfednictvim podala dne 30. 1. 2003
odpor proti platebnimu rozkazu a nadale
jim byla v fizeni zastupovana az do pte-
vzeti zastoupeni soucasnym zastupcem
JUDr. Karlem Vitkem, nebyla vadnym
oznacenim zalované nikterak zkracena.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci da-
vody uplatnéné v ramci ptipustného dovo-
lani nejsou naplnény, dovolaci soud ne-
shledal ani existenci namitané vady fizeni,
poptipadé vad fizeni, k nimz ptihlizi, aniz
byly namitany (§ 242 odst. 3 o. s. i), proto
dovolani zalované proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsu-
dek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. T. za-
mitl. Je-li v otazce predpokladii odpoveéd-
nosti za Skodu véetné pfi¢inné souvislosti
a promléeni rozsudek odvolaciho soudu
v souladu s hmotnym pravem i ustalenou
judikaturou, zalovanou predestiené namit-
ky nezakladaji zasadni pravni vyznam na-
padené¢ho rozhodnuti. Potvrzujici vyrok
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
tedy nema zdsadni pravni vyznam, dovola-
ni zalované do tohoto vyroku tak neni pii-
pustné, a proto je Nejvyssi soud podle
§ 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢)
0. s. I. v této Casti odmitl.

19. K otazce, kdy lze z hlediska
ztiZeni spole¢enského uplatnéni
povaZovat stav poSkozeného

za ustaleny

§ 6 vyhl. & 440/2001 Sb.

Zdravotni stav poSkozeného po ura-
zu, nemoci z povolani nebo jiném posko-
zeni na zdravi, popfipadé po jejich
zhorsSeni, 1ze pro ucely odskodnéni ztiZe-
ni spoletenského uplatnéni povazZovat
za ustaleny aZ po skonceni kontinualné
probihajici 1écby piedpokladaného vy-
voje nasledki zdravotniho poSkozeni.
Okolnost, kdy doslo k ustaleni zdravot-
niho stavu poskozeného je ti‘eba hodno-
tit komplexné, nikoliv zvlast’ pro jedno-
tlivé lékairské obory, na které se
lékai'ska véda formalné déli. Na to, zda
byl zdravotni stav poSkozeného ustalen,
nelze usuzovat zpétné z poznatku o vy-
voji zdravotniho stavu poSkozeného zis-
kanych po skonceni 1écby v dal§im ob-
dobi na zakladé zhorsSeni, které nebylo
pivodné piredpokladano.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
8.2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009
ASPIJUDI182594CZ

Z odivodnéni:

Zalobce se domahal (Zalobou zmé-
nénou se souhlasem soudu), aby mu zalo-
vany zaplatil na bolestném a za ztizeni spo-
le¢enského uplatnéni celkovou c¢astku
9 549 515 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky
2 387 000 K¢ ,,0d druhého nasledujiciho
dne po doruceni specifikace zaloby ze dne
1. 11. 2007 zalovanému do zaplaceni“. Za-
lobu odtvodnil tim, ze dne 4. 12. 2000
v 9.30 hod., kdy jako zaméstnanec Zalova-
ného ,,vynasel v jedné ruce na vrchol stfe-
chy hiebenace a po naslapnuti na prvni pii-
Cel zebiiku se mu tento zvrtl, ztratil
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rovnovahu® a spadl na betonovou komuni-
kaci pod objektem z vysky 3,1 m, utrpél
tfistivou zlomeninu 5. kréniho obratle s po-
sunem a pohmozdénim hlavy, nasledkem
¢ehoz ztratil zalobee hybnost obou dolnich
koncetin a doslo u ngj i k tézké poruse hyb-
nosti hornich konéetin. Na zaklad¢ Setfeni
Inspektoratu bezpecnosti prace bylo zjisté-
no, ze ,,pri¢inou pracovniho urazu na misté
stavebnich praci bylo chybéjici ochranné
zajisténi pro praci ve vyskach, nespravna
organizace prace a poruSeni pracovnich
predpistt ze strany dozorovaného subjek-
tu“. Pfed podanim zaloby obdrzel Zalobce
od vedlejsiho ucastnika ,,z titulu bolestné-
ho* ¢astku 36 000 K¢ a ,,z titulu ztizeni
spolecenského uplatnéni ¢astku 84 000 K¢&.
Zalobce uvedl, e pracovni Graz utrpél ve
veku 39 let, kdy byl v dobré psychické a fy-
zické kondici, vénoval se sportovnim akti-
vitam, navstévoval kulturni a spolecenské
akce, po rozvodu pomahal své matce v do-
macnosti a vétsinu volného Casu vénoval
dcefi. V disledku pracovniho trazu je plné
invalidni, ,na invalidnim voziku dokaze
sedét jen kratkou dobu, jinak stale lezi“, je
proto zcela odkazan na pomoc jinych osob,
zejména své matky. S ohledem na tizivou
zivotni situaci, ve které se ocitl v produk-
tivnim véku a kdy je zcela odkazan na cizi
pomoc 1 pii zakladnich lidskych ukonech,
pozaduje zvyseni odskodnéni ztizeni spole-
Cenského wuplatnéni z divodd hodnych
zvlastniho zfetele.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem
ze dne 6. 11. 2007, ¢. j. 6 C 82/2002-392
ulozil zalovanému povinnost zaplatit za-
lobci 8 820 515 K¢ s urokem z prodleni
(ktery ve vyroku uvedl), ohledné ,,castky
729 000 K¢ s urokem z prodleni“ (ktery ve
vyroku uvedl) zalobu zamitl, a zaroven
rozhodl, ze zalovany a vedlejsi tcastnik
jsou povinni zaplatit zalobci na ndhradé
nakladu fizeni spole¢né a nerozdilné cast-
ku 211 007 K¢ , .k rukam pravni zastupky-
né zalobce JUDr. Zuzany Spitalské®, Ze
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jsou povinni zaplatit Ceské republice na
ucet Okresniho soudu v Pardubicich cast-
ku 21 264 K¢ na nahrad¢ naklada tizeni
a ,soudni poplatek z navrhu ve vysi
352 820 K¢ Soud prvniho stupné dovo-
dil, ze narok zalobce na nahradu Skody na
zdravi ,,v rozsahu 100 % bez kraceni je
diavodny, nebot’ zejména nebylo prokaza-
no, ze by se zalovany své odpovédnosti
zprostil, naopak bylo zjisténo, ze zalovany
jakozto zaméstnavatel nesplnil fadné své
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 132
a nasl. zak. prace, jestlize neprokazal ,,kdy
a jak byl zaméstnanec (Zalobce) fadné pro-
Skolen nebo seznamen s konkrétnimi bez-
pecnostnimi predpisy*. Soud prvniho stup-
n¢ tak zalovanému ulozil, aby Zzalobci
zaplatil bolestné ve vysi 124 515 K¢, ztize-
ni spolecenského uplatnéni (dale téz jen
»ZSU“)ve vysi 8 811 000 K¢ a ,,ucelne vy-
nalozené naklady, jez zalobce mél v sou-
vislosti s uplatnovanim svého naroku na
nahradu skody ve vysi 5 000 K¢*; celkem
tedy (protoze ptfed podanim zaloby bylo
vedlejSim ucastnikem zaplaceno celkem
120 000 K¢) ¢astku 8 820 515 K¢&. Pii Gva-
ze, zda projednavanou véc piislusi posou-
dit podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., nebo
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., soud prvniho
stupné vychazel z ustanoveni § 9 vyhlasky
¢.440/2001 Sb., podle n¢hoz bolest a ZSU,
zpusobené skodou na zdravi, které vznikly
pfede dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich
ptedpist. Proto tedy na zakladé znalecke-
ho posudku Doc. MUDr. Waberzinka,
ktery ohodnotil bolesti vzniklé do 31. 12.
2001 celkem 1450,5 body (za jeden bod je
stanovena ¢astka 30 K¢), a bolesti vzniklé
po tomto datu 675 body (hodnota bodu 120
K¢) priznal zalobci na bolestném (po od-
poctu jiz vyplacené castky 36 000 Kc)
¢astku 124 515 K¢&. Pti rozhodovani o zti-
zeni spolecenského uplatnéni vychazel
soud prvniho stupn¢ z toho, ze ZSU vzni-
ka v dobé&, v niz je mozné zdravotni stav
poskozeného po urazu povazovat za usta-
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leny a v niz je tedy mozné posoudit, jaky
ma zménény (zhorSeny) zdravotni stav
poskozeného prokazatelné neptiznivé di-
sledky pro zivotni tkony poskozeného.
Tomu odpovidd hodnoceni ZSU znalci
z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie,
otorinolaryngologie, psychiatrie a urolo-
gie, ktefi hodnotili ZSU Zzalobce podle to-
ho, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu.
Celkovému bodovému hodnoceni pak od-
povida castka 881 110 K¢, ktera vsak pod-
le nazoru soudu prvniho stupné ,,nemuize
pokryt nasledky trazu, které zalobce jako
poskozeny utrp€l“. Proto ve smyslu usta-
noveni § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb.
odskodnéni zvysil na desetinasobek, nebot’
»jen tak je totiz mozno vykompenzovat
prokazatelné nepftiznivé dusledky trazu
pro zivotni Gkony zalobce a pro uspokojo-
vani a plnéni jeho Zivotnich a spolecen-
skych potieb a nahradit vyfazeni Zzalobce
ze spolecenského zivota™. Prihlédl zejmé-
na ke skute¢nosti, ze zalobce utrpél Graz ve
veku 39 let, je plné invalidni, ,,pohybuje se
pouze vyjimecné, a to pomoci invalidniho
voziku®, je tedy zavisly na treti osobé, pii-
¢emz nasledky trazu se projevuji ve vSech
oblastech jeho Zivota, a ,,tato situace je na-
vic zhorSovéana Spatnym psychickym sta-
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vem .

K odvolani Zzalobce Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 9. 9. 2008 ¢. j. 23 Co
95/2008-438 rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku ohledné ¢ast-
ky 729 000 K¢ a ve vyrocich o nahrad¢ na-
kladd fizeni pfed soudem prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladd odvolaci-
ho ftizeni. Odvolaci soud dovodil, ze ,ne-
priznivé dusledky spocivajici v hybném
deficitu koncetin dle neurologického nale-
zu se stabilizovaly v roce 2001, stejné jako
nalez z otorinolaryngologie®; urologické
obtize jakoZz i psychicky stav se stabilizo-
valy v roce 2003. Pfisvéd¢il nazoru soudu

prvniho stupné, ktery ve smyslu § 9 vy-
hlasky ¢. 440/2001 Sb. ,,aplikoval pro od-
Skodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni
nasledkt, které se projevily do 31. 12.
2001, vyhlasku ¢. 32/1965 Sb. a pro ty, jez
se ustalily od 1. 1. 2002, vyhlasku
¢. 440/2001 Sb.“. Podle nazoru odvolaciho
soudu je pravni tprava zaloZena na ,,samo-
statném odskodnéni kazdého dil¢iho po-
Skozeni zdravi“ a nazor zalobce, Ze pro
uréeni odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni je rozhodné ,,ustaleni zdravotni-
ho stavu v poslednim dil¢im posuzovaném
nasledku®, neodpovida pravnim ptedpi-
sum. Zdtraznuje, ze pravni uprava navic
»hevylucuje moznost vzniku dalsiho naro-
ku na nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni, jestlize se vyrazné zhorsil jiz
ustaleny zdravotni stav (§ 5 odst. 2 vyhl.
¢. 440/2001 Sb.)*. Odvolaci soud se ,,zto-
toznil“ i se zavérem soudu prvniho stupné
o pfiznaném nasobku zvyseni ztizeni spo-
lecenského uplatnéni, nebot’ soud prvniho
stupné spravné zohlednil zejména vek za-
lobce a trvalé nasledky pracovniho trazu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho sou-
du podal zalobce dovolani. Dovolatel po-
vazuje za otazku zdsadniho pravniho vy-
znamu posouzeni, ,ktery pravni piedpis
pfi rozhodovani o ZSU aplikovat v piipa-
d¢, kdy k ustaleni nasledkd na zdravi spa-
dajicich pod rizna odvétvi lékarské veédy
doslo v riznych ¢asovych obdobich®, zda
tedy je tfeba ,,aplikovat oba pravni predpi-
sy, tj. vyhlasku ¢. 32/1965 Sb. i vyhlasku
¢. 440/2001 Sb., ¢i zda je nutno aplikovat
pouze pravni ptedpis platny v dob¢ ustale-
ni poslednich nasledkd, tj. v dobé&, kdy do-
jde k ustaleni zdravotniho stavu jako cel-
ku®. Podle jeho nazoru je tfeba zdravotni
stav chapat jako celek, ,,z néhoz nelze jed-
notliva dil¢i poskozeni oddé¢lovat®, pfi-
éemz ,,zavaznost zmeén ve zdravotnim sta-
vu a intenzita jejich vlivu na spolec¢enské
uplatnéni poskozeného se projevuje spo-
leénym pusobenim vsech trvalych posko-
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zeni zdravi®. Zdiraznuje, ze ,,vSechny tyto
nasledky poskozeni zdravi ve svém souhr-
nu znemoziuji dalsi spolecenské uplatnéni
zalobce®™, a ze pfitom ,,neslo o skokové
zhorseni jiz stabilizované¢ho zdravotniho
stavu po urazu, ale o vysledek kontinualni-
ho procesu ode dne tirazu 4. 12. 2000 az do
r. 2003, Dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud napadené zamitavé rozhodnuti odvo-
laciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009
(dale jen ,,0. s. I.), nebot’ dovolanim je na-
paden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl
vydan pred 1. 7. 2009 (srov. C1. I bod 12 z4-
kona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpish
a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze
dovolani bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolacitho soudu opravnénou
osobou (ucCastnikem fizeni) v zakonné lhaté
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), se nejprve zabyval
otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to za-
kon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

Dovoléni je piipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni odvola-
ciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné ve véci samé
[§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v diivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, ze byl vazan pravnim
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b)
0. s. .], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, jestlize dovola-
ni neni piipustné podle ustanoveni § 237
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odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci
soud dospéje k Zalobce napada dovolanim
rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné o véci sa-
mé potvrzen. Protoze dovolani podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. neni
v této véci pripustné (ve véci nebylo sou-
dem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve
véci samé, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pfipustnost dovolani v této véci
zalozena jen pii splnéni predpokladt uve-
denych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. I, tedy jestlize dovolaci soud za pou-
ziti hledisek, ptikladmo uvedenych v usta-
noveni § 237 odst. 3 o. s. I. dosp¢je k zave-
ru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodo-
vana rozdiln€, nebo fesi-li pravni otazku
v rozporu s hmotnym pravem (§ 237
odst. 3 0.s.1.).

V projednavané véci bylo pro rozhod-
nuti sporu mimo jiné vyznamné vyfeSeni
pravni otazky, za jakych podminek je do-
vrsen vznik ztizeni spolecenského uplatnéni
ve smyslu ustanoveni § 9 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. Uvedena pravni otazka do-
sud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
ve vSech souvislostech vyfesena. Vzhledem
k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhod-
nuti projednavané véci vyznamné (urcuji-
ci), predstavuje napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci
samé po pravni strdnce zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze do-
volani zalobce proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism. ¢) 0. s. T.
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Po prezkoumani rozsudku odvolaciho
soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1.,
které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1), Nejvyssi soud Ceské
republiky dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 372 odst. 1 zak.
prace nahrada za bolest a ztizeni spolecen-
ského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci
jednorazove.

Podle ustanoveni § 372 odst. 2 zak.
prace Ministerstvo zdravotnictvi stanovi
v dohod¢ s Ministerstvem prace a social-
nich véci vyhlaskou vysi, do které je moz-
né poskytnout nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni a uréovani vyse
nahrady v jednotlivych pfipadech.

Vyse, do které se poskytuje nahrada za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
zpuisobené pracovnim drazem, nemoci
z povolani nebo jinym poskozenim zdravi
(dale jen ,,8koda na zdravi“), a urcovani
vyse této nahrady v jednotlivych ptipadech
(dale jen ,,odskodnéni*), je stanovena
s ucinnosti od 1. 1. 2002 vyhlaskou
¢.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera
s ucinnosti od 28. 2. 2003 byla zménéna
vyhlaskou ¢. 50/2003 Sb. (dale téz jen ,,vy-
hlagka“).

Podle ustanoveni § 9 vyhlasky bolest
a ztizeni spoleenského uplatnéni zplsobe-
né Skodou na zdravi, které vznikly prede
dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky, se po-
suzuji podle dosavadnich pravnich piedpist.

V posuzovaném prtipad¢ zalobce utrpél
pracovni Graz dne 4. 12. 2000, tedy jeste za
ucinnosti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., o od-
Skodiovani bolesti a ztizeni spole-
cenského uplatnéni, ve znéni vyhlasek
¢. 84/1967 Sb., ¢. 76/1981 Sb. a ¢. 54/1993
Sb. Pro posouzeni véci je tedy vyznamné,

jaké byly predpoklady vzniku naroku na
odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatné-
ni podle této diive platné vyhlasky a zda se
tedy tyto predpoklady naplnily v piipadé
zalobce jesté za jeji ucinnosti do 31. 12.
2001.

Ztizeni spole¢enského uplatnéni — jak
uvadi ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvni vy-
hlasky €. 32/1965 Sb. — se odskodnuje,
jestlize traz, nemoc z povolani nebo jiné
poskozeni na zdravi ma prokazatelné
nepiiznivé disledky pro zivotni tkony po-
Skozeného, pro uspokojovani jeho zivot-
nich a spolecenskych potieb nebo pro pl-
néni jeho spolecenskych ukold. Ke ztizeni
spolecenského uplatnéni tedy dochazi,
jestlize nasledkem trazu, nemoci z povo-
lani nebo jiného poskozeni na zdravi, po-
pripadé zhorseni jejich nasledk, nastanou
ve zdravotnim stavu poskozeného takové
zmeény, které maji prokazatelné neptiznivé
dasledky pro zivotni tikony poskozeného,
pro uspokojovani jeho zivotnich a spole-
censkych potieb nebo pro plnéni jeho spo-
lecenskych ukoll. To, zda, poptipade jaké
zmény ve zdravotnim stavu poskozeného
nasledkem trazu, nemoci z povolani nebo
jiného poskozeni na zdravi nastaly, lze
zjistit, je-1i mozné povazovat stav poskoze-
ného za ustaleny, tedy v dobg, kdy lze pro-
vést posouzeni (srov. § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb.). Dovolaci soud proto do-
spél (jak z toho téz vychazi odvolaci soud
— srov. odGivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 11. 2000 sp. zn. 21 Cdo
2107/99 uvetejnény v cCasopise Soudni
judikatura ro¢. 2001, pod ¢. 36, poptipadé
rozsudek ze dne 15. 7. 2003 sp. zn. 21 Cdo
642/2003) k zavéru, ze ztizeni spolecen-
ského uplatnéni za uCinnosti vyhlasky
¢.32/1965 Sb. vznika v dob¢, v niz je
mozné zdravotni stav poskozeného po tra-
zu, nemoci z povolani nebo jiném posko-
zeni na zdravi, popiipad¢ po jejich zhorse-
ni, povaZovat za ustaleny a v niz je tedy
mozné posoudit, jaky ma zménény (zhor-
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Seny) zdravotni stav poskozeného proka-
zateln¢ nepfiznivé diasledky pro zivotni
ukony poskozeného, pro uspokojovani
jeho zivotnich a spolecenskych potieb ne-
bo pro plnéni jeho spolecenskych tkoli,
a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni.
Ztizeni spolecenského uplatnéni tedy vzni-
k4 — jinymi slovy feceno — v dobé¢, kdy se
zdravotni stav poskozené¢ho zaméstnance
po léceni natolik ustalil, Zze bylo patrné,
zda a v jakém rozsahu ke ztizeni jeho
uplatnéni v zivoté a ve spolecnosti doslo,
a kdy lze tedy na zaklad¢ skutkovych okol-
nosti, které ma 1ékat k dispozici, objektiv-
n¢ provést jeho hodnoceni.

V posuzované véci dospél odvolaci
soud na zakladé znaleckého posudku
doc. MUDr. Gerharda Waberzinka, CSc.,
pokud jde o neurologicky nalez a prof.
MUDr. Arnosta Pellanta, DrSc., pokud jde
o obtize s hlasivkami, k zavéru, zZe ,,nepiiz-
nivé dusledky spocivajici v hybném defici-
tu koncetin, stejn¢ jako nalez z otorinola-
ryngologie se stabilizovaly v roce 2001,
zatimco (vychazeje ze znaleckych posud-
ka znalce MUDr. Pavla Navratila, CSc.)
,urologické obtize se stabilizovaly v roce
2003, jakoz i psychicky stav* (znalec
MUDr. Jan Kolomaznik).

S dovolatelem lze souhlasit, Ze zdravot-
ni stav poskozeného pro ucely odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni je treba
chapat jako jeden celek, z n€hoz nelze jed-
notliva dil¢i poskozeni oddélovat. Je tomu
tak jiz proto, ze neni jist¢ podstatné, jaka je
klasifikace jednotlivych zdravotnich posko-
zeni podle formalnich kritérii 1ékatské ve-
dy, ktera je zatazuji do jednotlivych medi-
cinskych obort, a Ze ztizeni spolecenského
uplatnéni je tfeba hodnotit komplexné, ,,na-
pric* jednotlivymi lékatskymi specializace-
mi tak, aby ztizeni, ¢i ztrata uplatnéni po-
Skozeného v zivoté a ve spolecnosti byla
vystizena Upln¢ a beze zbytku. Uvedenému
ale nelze rozumét tak, ze o ustaleni zdravot-
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niho stavu bude mozné uvazovat az tehdy,
naplni-li se (anebo vylouci-li se) dalsi moz-
na zhorseni zdravotniho stavu poskozené-
ho, ktera by mohla (ale nemusela) v dal$im
prubéhu doby pravdépodobné pfichazet
v tivahu. Na to, zda byl zdravotni stav po-
Skozeného ustalen ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. nelze —
jinak feceno — usuzovat zpétné€ z poznatkl
0 vyvoji zdravotniho stavu poskozeného
ziskanych po skonceni 1écby v dalsim obdo-
bi na zaklad¢é zhorseni, které nebylo piivod-
né predpokladano.

Odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni musi byt piiméfené povaze na-
sledkti a jejich predpokladanému vyvoji
(srov. § 4 odst. 1 vétu druhou vyhlasky
€. 32/1965 Sb.); moznost 1ékate povazovat
zdravotni stav poskozeného za ustaleny neni
tedy podminéna tim, zda v budoucnu po
skonceni 1é¢by piipadné nastanou kompli-
kace, které¢ v daném okamziku nepiedpokla-
dal (srov. tieba v posuzované véci znalecky
posudek doc. MUDr. Jana Vrbika, CSc., ze
dne 3. 11. 2001, ktery si zalobce nechal
zpracovat pied podanim zaloby). Pro tento
ptipad, dojde-li k nepfedvidanym zménam
zdravotniho stavu, ustanoveni § 5 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 32/1965 Sb. umoznuje — jak na to
také poukazuje odvolaci soud — odskodnit
dalsi nastalé zhorSeni ptivodniho poskozeni
na zdravi; pravni Gprava ale nedava podklad
pro opusténi ptivodniho usudku o ustaleni
zdravotniho stavu a pro posunuti zavéru
o ném do budoucna jen proto, ze po skonce-
ni lécby nastaly nepiedvidané komplikace.
Oproti tomu v piipadé neskoncené 1écby,
prestoze by jiz bylo mozné hodnotit n¢které
dil¢i polozky ztizeni spolecenského uplatné-
ni, ale celkova 1é¢ba dosud neni skoncena
a kontinualné¢ pokracuje Ié¢eni predpoklada-
ného vyvoje nasledki zdravotniho poskoze-
ni, nemize byt prijat zavér o ustdleni zdra-
votniho stavu poskozeného, ktery by mél za
nasledek vznik naroku na ztizeni spolecen-
ského uplatnéni (jako priklad navozujici
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otazku ukonceni 1écby srov. opét vyjadieni
doc. MUDr. Jana Vrbika, CSc. ze dne 4. 12.
2004 k 1éceni tzv. dekubitd, jako ,,dulezité
a nedilné soucasti miSniho preruseni,
a oproti tomu posudek doc. MUDr. Gerhar-
da Waberzinka, CSc. ze dne 10. 10. 2006,
ktery hodnoti tutéz otazku samostatne).

Z uvedeného vyplyva, ze zdravotni
stav poskozeného po tirazu, nemoci z po-
volani nebo jiném poskozeni na zdravi, po-
ptipad¢ po jejich zhorSeni, Ize povazovat
za ustaleny az po skonCeni kontinualné
probihajici 1é¢by piedpokladaného vyvoje
nasledkd zdravotniho poskozeni. Okol-
nost, kdy doslo k ustaleni zdravotniho sta-
vu poskozeného je tfeba hodnotit kom-
plexné, nikoliv zvlast pro jednotlivé
lékatské obory, na které se 1ékarska véda
formaln¢ deli. Je-li k posouzeni této skut-
kové otazky zapotiebi odbornych znalosti
z vice lékatskych obort (specializaci), je
v obCanském soudnim fizeni mozné
ustanovit bud’ znalce, do jehoz odvétvi
posuzovana otazka spada pievazné, anebo
znalce, jehoz odvétvi ma vseobecnéjsi
,prufezové™ zaméteni (jako je obor posud-
kového Iékafstvi — srov. znalecky posudek
doc. MUDr. Jana Vrbika, CSc., ze dne
3. 11. 2001, ktery krom¢ jiného hodnoti
rovnéz poskozeni urologicka a obtize psy-
chické), s tim, ze znalci je povoleno
pribrani konzultanta z pfislusného oboru;
odpovédnost znalce za spravnost ucing-
nych zaveért neni v tomto pfipadé dotcena
ani v oné ¢asti posudku, o niz bylo konzul-
tovano (srov. § 10 odst. 2 zakona
¢. 37/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich).

V projednavané véci sice soudy pfi
vykladu ustanoveni § 9 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. vychazely ze spravného
nazoru, ze vznik ztizeni spoleCenského
uplatnéni ,,podle dosavadnich prévnich
predpisti* je zavisly na tom, zda k ustaleni
zdravotniho stavu zalobce doslo za ucin-
nosti vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni
pozdgjsich predpisi). Jestlize vSak odvola-
ci soud dospél k zavéru, ze ztizeni spole-
¢enského uplatnéni vznika postupné podle
toho, jak se zdravotni stav zalobce vzdy
dil¢im zptisobem ustaloval v ramci jednot-
livych obort, které 1ékarska véda formalné
rozeznava, spociva jeho rozhodnuti na ne-
spravném pravnim posouzeni veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek od-
volaciho soudu neni spravny. Nejvyssi
soud Ceské republiky jej proto podle usta-
noveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stiedni-
kem o. s. I. zrusil. Protoze diivody, pro kte-
ré byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky v je-
ho zamitavé ¢asti a ve vyrocich souviseji-
cich i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1".).

Pravni nazor vysloveny v tomto roz-
sudku je zavazny; v novém rozhodnuti
o véci soud rozhodne nejen o nahradé na-
kladi nového fizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu i o nakladech ptivodniho fizeni
(§ 243d odst. 1 cast prvni véty za stiedni-
kem a véta druha o. s. 1.).
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V.

Pravo na ochranu osobnosti

20. K pravu na nahradu
nemajetkové Gijmy v penézich

v pripadé umrti blizké osoby
zavinéné zdravotnickym zarizenim

§ 11, 13 ob¢. zak.

Pravo na ochranu osobniho soukro-
mi je pravem fyzické osoby rozhodnout
podle vlastniho uvaZeni zda, popr. v ja-
kém rozsahu a jakym zptisobem maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi
zpFistupnény jinym subjektim a zaroven
se branit (vzepfit) proti neopravnénym
zasahiim do této sféry ze strany jinych
osob. Prilisna akcentace pozitivni slozky
prava na ochranu soukromého Zivota
vede k neadekvatnimu zuZeni ochrany
pouze na to, aby skute¢nosti soukromého
Zivota fyzické osoby nebyly bez jejiho
souhlasu ¢i bez duvodu uznavaného za-
konem a tak nebyla narusovana integrita
vniti'ni sféry, ktera je pro priznivy rozvoj
osobnosti nezbytna. Ustavni soud nesdili
toto ziZené pojeti, nebot’ respektovani
soukromého Zivota musi zahrnovat do
urdité miry pravo na vytvareni a rozvije-
ni vztahi s dalSimi lidskymi bytostmi.
Soucasti soukromého Zivota je téZ rodin-
ny Zivot zahrnujici i vztahy mezi blizky-
mi piibuznymi, kdyzZ k rodinnému Zivotu
patii nejen socialni a moralni vztahy, ale
také zajmy materidlni povahy (napft. vy-
Zivovaci povinnost). Respektovani takto
pojatého rodinného Zivota zahrnuje za-
vazek statu jednat zptisobem umoZnuji-
cim normalni rozvoj téchto vztahi.

Nalez Ustavniho soud ze dne 1. 3. 2000,

sp. zn. 1. US 517/99
SbUS 32/2000
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Z oduvodnéni:

Stézovatelka se véas podanou ustavni
stiznosti domahala zruSeni rozsudku Kraj-
ského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 15. 3. 1999, ¢. j. 11 C 2/99-24, a roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7.
1999, ¢. j. 2 Co 96/99-38. Prvnim z napade-
nych rozsudkti soud zamitl jeji navrh vici
Nemocnici s poliklinikou v Prachaticich
(dale jen ,nemocnice) na zaplaceni
500 000 K¢, kterézto castky se domahala
z titulu neopravnéného zasahu do prava na
soukromi jako nahrady za zpsobenou ne-
majetkovou jmu. Odvolaci soud druhym
z napadenych rozsudkt prvoinstanéni roz-
sudek potvrdil. Stézovatelka v tstavni stiz-
nosti (po jejim doplnéni a uptesnéni) nami-
tala, ze doslo k zasahu do jejiho prava na
soukromi chranéného v €. 10 odst. 2 Listi-
ny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Lis-
tina“) a v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®; pozn. ve stiznosti opakované
nepfesné oznacovanou) a ze zejména roz-
hodnutim soudu prvniho stupné bylo poru-
Seno pravo na spravedlivy proces ve smys-
lu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Poruseni prava na ochranu soukromi ne-
spatfuje v postupu soudd, ale v jednani by-
valého zaméstnance nemocnice. Konkrétné
Slo o situaci, kdy matka stézovatelky byla
v pribéhu roku 1995 opakované hospitali-
zovana v zafizeni nemocnice a osetiujici 1¢-
kai (tehdejSi zaméstnanec nemocnice) za-
ménou krevni skupiny pii transfuzi krve
vyvolal nebezpecéné zdravotni komplikace,
v jejichz dtsledku pacientka zemiela. Za
tento skutek byl oSetfujici 1ékai odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v tr-
vani deviti mésict s odkladem vykonu tres-
tu na zkusebni dobu v délce dva a pul roku.
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Stézovatelka, spatiujic v jednani osetiujici-
ho Iékafe vyrazny zasah do prava na ochra-
nu jeji osobnosti — prava na ochranu sou-
kromi, podala u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich dne 16. 11. 1998
zalobu na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkové jmy ve vysi 500 000 K¢&.
Soud prvnim z napadenych rozsudka zalo-
bu zamitl a vyrok odivodnil konstatova-
nim, ze smrt osoby blizké, byt zplisobena
zavinénim jiné osoby, znamena hluboky
zasah do mezilidskych vztahd, nezaklada
vSak pravo na poskytnuti zadostiu¢inéni
v ramci ochrany osobnosti. Soud nepovazu-
je pravo navrhovatelky na rodinny zivot
s matkou za soucast ochrany jeji osobnosti.
Po podaném odvolani rozhodoval v uvede-
né kauze Vrchni soud v Praze.

Druhym napadenym rozsudkem potvr-
dil prvoinstan¢ni rozhodnuti, kdyz sice do-
spél k zavéru, Ze obecné nelze vyloucit ne-
opravnény zasah do prava na soukromi
fyzické osoby v disledku umrti blizké oso-
by, nebot’ soukromi v sobé€ zahrnuje i sféru
rodinného Zzivota, neshledal vsak, ze by
k takovému zasahu doslo u stéZovatelky.
Pritom poukdazal na to, ze stézovatelka po-
dala zalobu s odstupem tii let od umrti
matky, dlouhodobé s ni nezila ve spole¢né
domacnosti, zemiela matka byla odkazana
na pecovatelskou sluzbu a byla dokonce ze
socialnich divoda opakované hospitalizo-
véana v zafizeni nemocnice.

Vrchni soud v Praze ve svém vyjadie-
ni k ustavni stiznosti odkazal zcela na odui-
vodnéni svého rozsudku a zduraznil, Ze ne-
shledava rozpor mezi obecn¢ vyslovenym
nazorem, ze nelze vyloucit neopravnény
zasah do prava na soukromi fyzické osoby
v dusledku tmrti blizké osoby a rozhodnu-
tim v dané véci, nebot’ soud poruseni toho-
to osobniho prava neshledal.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
povazuje vytku stézovatelky o poruseni

prava na spravedlivy proces za neodtivod-
nénou. Ohledné naruseni osobnostnich
prav podotkl, ze kazda smrt blizké osoby
je vyraznym zasahem do mezilidskych
vztaht, obecné vSak z toho nelze ucinit
zaver, ze kazdy takovy (tfeba i zavinény)
podil na smrti blizké osoby je divodem
pro poskytnuti moralniho a hlavné penéz-
niho zadostiucinéni z titulu ochrany osob-
nostnich prav. To vSak nevylucuje zavér,
ze by konkrétni ptfipad nemohl zakladat
pravo na nahradu Skody. Soud vsak neshle-
dal divodnym poskytnuti penézitého za-
dostiucinéni za ,,0jmy*, které nelze podra-
dit pod pojem ,,Skoda“.

Nemocnice s poliklinikou v Prachati-
cich se svého postaveni vedlejsiho Gc¢astni-
ka vzdala.

Ustavni stiznost neni duvodna.

Pravo na ochranu soukromého zivota
je nezadatelnym pravem fyzické osoby.
V pravni teorii se lze setkat s pfistupem
(viz Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O.,
Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti,
3. vydani, Linde, Praha 1996, s. 288), dle
n¢hoz lze pravo na ochranu osobniho sou-
kromi vymezit jako pravo fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda,
popf. v jakém rozsahu a jakym zptisobem
maji byt skutecnosti jejiho osobniho sou-
kromi zpfistupnény jinym (pozitivni sloz-
ka prava) a zaroven se branit (vzepfit) pro-
ti neopravnénym zasahtim do této sféry ze
strany jinych osob s rovnym pravnim po-
stavenim (negativni slozka prava). Pfilisna
akcentace pozitivni slozky prava na ochra-
nu soukromého zivota vede k neadekvat-
nimu zuzeni ochrany pouze na to, aby sku-
te¢nosti soukromého zivota fyzické osoby
nebyly zptistupfiovany vetejnosti bez jeji-
ho souhlasu ¢i bez divodu uznavaného
zakonem a tak nebyla naruSovana integrita
vnitini sféry, ktera je pro pfiznivy rozvoj
osobnosti nezbytna. O typicky ptipad po-
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ruseni prava na osobni soukromi jde pre-
devsim tehdy, jestlize né¢kdo neopravnéné
ziskava védomosti o skutecnostech sou-
kromého zivota jiné osoby, ale také tehdy,
jestlize tyto skute&nosti rozsituje. Ustavni
soud nesdili toto zaZzené pojeti, které je od-
razem konstrukce zakotvené v ob¢. zako-
niku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a poukazuje na dosavadni roz-
hodnuti Evropské komise a Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se interpre-
tace a aplikace ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, z niz
(v souvislosti s projednavanou véci) zda-
raznuje predev§im myslenku, ze respekto-
vani soukromého Zivota musi zahrnovat
do urcité miry pravo na vytvareni a rozvi-
jeni vztahd s dalsimi lidskymi bytostmi
(této judikatury se také dovolava stéZzova-
telka). Soucasti soukromého zivota je téz
rodinny zivot zahrnujici i vztahy mezi
blizkymi pfibuznymi, kdyz soucasti
rodinného zivota jsou nejen socialni a mo-
ralni vztahy, ale také zdjmy materidlni
povahy (napf. vyzivovaci povinnost). Re-
spektovani takto pojatého rodinného zi-
vota zahrnuje zavazek statu jednat zpliso-
bem umoznujicim normalni rozvoj téchto
vztaht.

V posuzovaném piipad¢ pfistoupily
obecné soudy k problematice rozsahu pra-
va na ochranu soukromi riiznym zpiso-
bem. Soud I. stupné nepovazoval pravo
navrhovatelky na rodinny zivot s matkou
za takové subjektivni pravo, které by po-
kryvala ochrana osobnosti zakotvena
v ob¢. zakoniku. Odvolaci soud aplikoval
koncepci ochrany soukromi souladnou
s ptistupem Evropské komise a Evropské-
ho soudu pro lidska prava, avsak na zakla-
d¢ provedenych dikazt dospél k zavéru,
ze k neopravnénému zasahu do osobnostni
sféry stézovatelky nedoslo. K tomu nutno
podotknout, ze charakter zasahu do sou-
kromi stézovatelky (umrti v dasledku ne-
dbalostniho ukonu lékate) je kvalitativné
odlisny od pfipadného zasahu statu do sou-
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kromi, jenz je nepfipustny zejména ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy. V tomto smyslu jsou
tvrzeni uvadéna stéZovatelkou v ustavni
stiznosti neadekvatni, protoze ve vSech
trech pfipadech rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, jichz se dovolava,
Slo o pfimy zasah organti vetejné moci do
prav chranénych &l. 8 Umluvy. V piipadé
Niemietz spocCival tento zasah v prohlidce
kancelare advokata provedené bez jakého-
koliv omezeni a bez pfitomnosti nezavislé-
ho pozorovatele za situace, kdy, podle
nazoru soudu, u tzv. svobodnych profesi,
1ze t€zko odlisit aktivity soukromého Zivo-
ta od aktivit profesnich a kdy ochrana
,,soukromého zivota“ a ,,domova“ zahrnu-
je 1 profesni Cinnosti nebo prostory. Pro-
hlidkou advokatni kancelafe, ktera se za-
kladala pouze na nikoliv pfili§ silném
podezieni z trestné ¢innosti a méla publici-
tu, ackoliv nepfinesla zadné vysledky pro
trestni stihani, utrpél advokat i ijmu na své
soukromé a profesni povésti s moznymi
dasledky pro advokatni praxi. V piipadé
Keegan bylo zasahem organt vefejné mo-
ci znemoznéno biologickému otci vytvorit
a vést se svoji dcerou rodinny zivot tim, ze
byla, bez jeho souhlasu a védomi, pouze se
souhlasem své matky, pfedana do anonym-
ni preadop¢ni péce, ackoliv otec se v sou-
ladu s irskym pravem o ni uchazel a zadal
o opatrovnictvi. V ptipadé Berrehab byl
rodinny zivot otce a dcery zasahem organu
vefejné moci znemoznén, resp. podstatné
zredukovan tim, Ze otec, po rozvodu man-
zelstvi, byl vyhostén ze zemée, ackoliv se
nedopustil zadného protipravniho jednani.
Jeho zadost o ziskani povoleni k pobytu po
rozvodu manzelstvi z diivodu styku a ro-
dinného Zivota s dcerou byla zamitnuta. Po
odchodu z Holandska mu navic nebylo
umoznéno se s dcerou stykat v rozsahu,
v jakém si ptal (byla mu udilena viza pou-
ze ke kratkému pobytu). Opatfeni, kterd
stat vaci otci podnikl, nebyla nezbytna
v demokratické spoleénosti, proto soud
shledal porugeni ¢l. 8 Umluvy.
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Na tomto mist& musi Ustavni soud pfi-
pomenout, ze neni vrcholem soustavy
obecnych soudi, proto mize do jejich Cin-
nosti zasahnout pouze tehdy, pokud by tyto
soudy ve svém rozhodovani postupovaly
v rozporu s obsahem hlavy paté Listiny. Po
posouzeni listinnych podkladd, které mél
Ustavni soud k dispozici, zejména spisu
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
sp. zn. 11 C 2/99, lze uzavrit, ze zadna
ustavni zdsada dokazovani v soudnim fize-
ni nebyla porusena. Jen takovy postup,
v némz by se soudy nezabyvaly tvrzenimi
stézovatelky, by bylo mozné povazovat za
poruseni zédkladnich prav; zejména prava
garantovaného ¢l. 36 Listiny, netspéch
v soudnim sporu nelze sdm o sob& povazo-
vat za poruseni n€kterého ze zakladnich
prav nebo svobod chranénych Listinou
a Ustavou CR. Hodnoceni diikazd usku-
te¢néné soudem II. stupné povazuje Ustav-
ni soud za pIn¢ konformni s ustavnimi
principy a ztotoziuje se s formulovanymi
zavéry. Ohledné namitek stézovatelky,
podpoiené odkazem na nalez sp. zn.
I11. US 87/99, Ustavni soud poznamenava,
ze v odiivodnéni rozhodnuti neni zcela ne-
zbytné expressis verbis zaujimat stanovis-
ko ke vS§em dikaznim ndvrhim jednotlive,
zejména k takovym, které jsou pro véc ne-
rozhodné a které nevedou ke zjisténi sku-
tecného stavu véci. Pravni zastupce navr-
hovatelky soudu ,,dal na zvazeni a navrhl*
provedeni znaleckého posudku z oboru
psychologie, v dalsim prub¢hu tizeni vSak
na ném jiz netrval, dokonce v odvolani
uvedl, Ze proti skutkovym zavérim prvo-
stupfiového soudu nema sebemensich vy-
hrad a pfi jednani pted odvolacim soudem
prohlasil, ze provedeni dalSich dikazl ne-
navrhuje. Vzhledem k témto procesnim
krokm neni pfipadné, aby se stézovatelka
dovolavala ochrany ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutec-
nosti, kdy nebylo shledano zadné poruseni

stézovatelCinych zakladnich prav a svo-
bod, Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zak.
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist, ustavni stiznost
zcela zamitl.

21. K ochrané osobnosti
a patologickému nalezu
na vajecnicich

§ 11, 13 ob¢. zak.
§ 27¢ zak. & 20/1966 Sb.

Pro posouzeni véci bylo rozhodujici,
zda nalezy ucinéné na ovariich jsou ,,pa-
tologickym nalezem*. Takovymto nale-
zem je podle soudu nalez, ktery neni
v souladu s norméalnim stavem, resp. upo-
zoriiuje na néjakou chorobu. Neni jim
proto (vylu¢né) nalez ve smyslu ,,s Zivo-
tem neslucitelny a zdravi porusujici.
Provedenim predmétného zakroku pii
znalosti zdravotni dokumentace Zalobky-
né, podminéného reversu a zjiSténim uci-
nénym v operacnim poli pfi operaci sa-
motné, Zalobkyné neporusila Umluvu na
ochranu lidskych prav a distojnosti lid-
ské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny, ani § 27c zak. ¢. 20/1966 Sb.,
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich pred-
pisi, a v Fizeni nebylo prokazano, Ze by
jeji postup byl se zietelem na uvedené
nalezy na vaje¢nicich non lege artis. Pro-
to, Ze tak v fizeni nebyla prokazana exi-
stence neopravnéného zasahu do osob-
nostnich prav Zalobkyné, soud neshledal
existenci odpovédnosti Zalované podle
§ 13 ob¢. zak.

JestliZze s prihlédnutim ke konkrétné
zjisténému skutkovému stavu (kdyz
predpoklady pro piezkum spravnosti
skutkovych zavéra odvolaciho soudu ne-
byly, jak jiz bylo vyloZeno, v tomto do-
volacim Fizeni dany) soudy obou stupni
dospély k zavéru, Ze ve smyslu ustanove-
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ni § 11 a nasl. ob¢. zak. nedoslo popsa-
nym zpusobem k ziasahu do osobnost-
nich prav Zalobkyné, pak jde o zavér
priléhavy, nebot’ nebyla-li seznana ne-
opravnénost zasahu, ktery je predmé-
tem tohoto sporu, neni — jak spravné
konstatoval odvolaci soud — odiivodnéné
prisoudit poZadovanou satisfakci podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4.2007, sp. zn. 30 Cdo 1419/2007
ASPI JUD39099CZ

Z odivodnéni:

Zalobkyné se domahala z titulu nahra-
dy nemajetkové Gjmy v penézich ve smys-
lu ustanoveni § 13 odst. 2 obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.“), aby ji za-
lovany zaplatil ¢astku 100 000 K¢. Navrh
odlvodnila tim, ze zalovana neopravnéné
zasahla do jeji osobnostni sféry tim, ze pfi
gynekologické operaci, které se zalobkyné
podrobila, ji bez jejiho souhlasu (a tim pro-
ti jeji vuli) vyoperovali téz oba vajecniky
a vejcovody.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 5. dubna 2006, ¢. j. 32 C 100/2005-72
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni. Na zéklad¢ provedenych dikazh
dospél k zavéru, ze 1ékafi zalované postu-
povali lege artis. Zaloba proto nebyla po-
souzena jako divodna.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
24. tijna 2006, €. j. 1 Co 226/2006-83, k od-
volani zalobkyné podle ustanoveni § 219
obcanského soudniho ftadu (dale jen
,,0. 8. 1.) rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a dale rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud predevSim
poukazal na skutecnost, ze predpokladem
odpovédnosti podle ustanoveni § 13 obc.
zak. je existence zasahu do prav chranénych
ustanovenim § 11 nasl. ob¢. zak., ktery je
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neopravnény a soucasn¢ objektivn¢ zptiso-
bily tato chranéna prava porusit, poptipade
ohrozit. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténi-
mi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
hodnocenim véci. Podle nazoru odvolaciho
soudu je pro posouzeni véci rozhodujici, zda
nalezy u¢inéné na ovariich jsou ,,patologic-
kym nalezem®. Takovymto nalezem je podle
soudu nalez, ktery neni v souladu s normal-
nim stavem, resp. upozoriiuje na n&jakou
chorobu. Neni jim proto (vylucn€) nalez ve
smyslu ,,s Zivotem neslucitelny a zdravi po-
rusujici®. Provedenim pfedmétného zakroku
pfi znalosti zdravotni dokumentace zalobky-
n¢, podminéného reversu a zjisténim ucing-
nym v operac¢nim poli pii operaci samotné,
7alobkyn& neporusila Umluvu na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny,
ani § 27c zékona ¢. 20/1966 Sb., o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a v fizeni
nebylo prokazano, ze by jeji postup byl se
zfetelem na uvedené nalezy na vajeCnicich
non lege artis. Proto, ze tak v fizeni nebyla
prokédzéana existence neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav zalobkyné, soud ne-
shledal existenci odpovédnosti zalované
podle § 13 ob¢. zak.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doru-
¢en zalobkyni dne 5. prosince 2006, pfi-
¢emz pravni moci nabyl téhoz dne.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze za-
lobkyné¢ napadla dne 3. ledna 2007 vcas-
nym dovolanim. Podava je z duvodu, zZe
rozhodnuti soudti obou stupnd spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci [do-
volaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I.]. Obsah dovolani soucasné¢ sveédci
i o faktickém uplatnéni dovolacich divoda
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
a odst. 3 o. s. . Dovolatelka z hlediska
skutkovych zjisténi nesouhlasi se zavéry
soudl obou stupnt. Poukazuje na to, ze
k posouzeni toho, zda nalez na vajecnicich
zjistény operatérem v prubéhu operace byl
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patologickym nélezem, je tfeba odbornych
znalosti. Soud mél proto po slySeni ucast-
nik® ustanovit znalce, coz se vSak nestalo.
Dovolatelka pak poukazuje na dukazy, kte-
ré byly soudy provedeny a soucasné kriti-
zuje, pokud nékteré z navrzenych ditkazt
soud nevzal v ivahu. Pfipomina, ze 1éCeb-
ny postup zalované byl podivny a popisuje
nékteré z etap tohoto procesu.

Dovolatelka pfipomina, ze odvolaci
soud fesil odbornou otazku, zda nalez na
vajeénicich byl patologicky bez toho, Ze
by vychazel ze zavérd soudnich znalcu.
Sama trva na tom, Ze nalez zjistény opera-
térem v pribéhu operace nelze povazovat
za patologicky nalez, pficemz pied operaci
si odstranéni vajec¢nikt nepiala. Proto od-
stranéni vajeCnikid povazuje za zavazny
neopravnény zasah 1ékarti do podstaty in-
tegrity a organizmu v rozporu s ¢l. 5 Umlu-
vy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bio-
logie a mediciny a § 27¢ zédkona €. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu. Proto navrhla zru-
Seni napadeného rozsudku soudu druhého
stupné, stejné¢ jako jemu predchazejiciho
rozsudku soudu prvniho stupné.

K dovolani nebylo podano vyjadreni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. T.
1ze dovolanim napadnout pravomocna roz-
hodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolani je podle ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. f. pfipustné proti rozsudku od-
volaciho soudu a proti usneseni odvolaci-
ho soudu

— jimiz bylo zménéno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné ve véci samé [§ 237
odst. 1 pism. a) o. s. 1.],

—jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, kterym soud prvniho

stupné rozhodl ve véci samé jinak, nez
v diivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho

vvvvvv

[§ 237 odst. 1 pism. b) 0. s.1.],

— jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvniho stupng, jestlize dovolani neni
ptipustné podle posledni z jiz uvedenych
moznosti, a dovolaci soud dospéje k zave-
ru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci sa-
mé po pravni strance zasadni vyznam [§
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

Dovolani v této véci neni piipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
a pism. b) o. s. f., nebot’ napadenym roz-
sudkem nebyl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné, resp. rozsudku soudu prv-
niho stupné neptedchazel jiny, a odvola-
cim soudem pozdgji zruseny rozsudek
téhoz soudu.

Neni-li dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu pfipustné pod-
le § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., je proti n¢-
mu dovolani pfipustné jen tehdy, dospé&je-
li dovolaci soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek ma ve véci samé po pravni stran-
ce zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
o. s. I.]. Kdy jde o rozsudek po pravni
strance zasadniho vyznamu, se ptikladmo
uvadi v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak ma po
pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozho-
dovani dovolaciho soudu nebyla dosud vy-
feSena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana roz-
dilné, nebo fesi-1i pravni otazku v rozporu
s hmotnym pravem. Pfredpokladem sou-
¢asné mimo jiné je, Ze feSena pravni otaz-
ka méla pro rozhodnuti ve véci urcujici vy-
znam. Tak tomu vSak v souzené véci neni.

Protoze je dovolaci soud vazan uplat-
nénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3
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véta prvni o. s. 1), 1ze to, zda rozhodnuti je
zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat
jen z hlediska namitek obsazenych v dovo-
lani.

Podminky pfipustnosti dovolani uve-
dené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . se od
sebe v nekterych smérech vyznamné odli-
Suji. Jestlize pfipustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)ab) o. s. .
nastava pii splnéni v nich stanovenych
predpokladl pfimo ze zakona, pak podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I. je
dovolani ptipustné, jen kdyz dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze potvrzujici rozsudek
odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam. Rozsudek odvolaciho sou-
du, proti némuz je dovolani piipustné pod-
le § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f., muze
dovolatel napadnout ze v§ech zdkonem sta-
novenych dovolacich divodu (§ 241a odst.
2 a3 o.s.1.), zatimco rozsudek odvolaciho
soudu, proti némuz je zaloZena ptipustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. f., Ize napadnout jen z diivodu vad fi-
zeni a nespravného pravniho posouzeni vé-
ci ve smyslu ustanoveni §241la odst. 2
pism. a) a b) o. s. f. To vSak neméni nic na
skutecnosti, ze piipustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
o. s. . mize byt zalozena jeding v piipad¢,
ze v posuzované véci ma napadené rozhod-
nuti charakter rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu, coz odpovida uplatné-
ni dovolaciho divodu podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Naproti tomu
uplatnéni skuteCnosti, které odpovidaji
dovolacimu divodu podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f., neni ve vét-
Sin¢ pripadi z hlediska tivah o pfipustnosti
dovolani vyznamné (jak je tomu i v souze-
né véci). Dovolaci prezkum piedjimany
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.
ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. T. je ptedpo-
kladan zasadné pro posouzeni otazek prav-
nich. Zpusobilym dovolacim divodem je
proto ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti
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spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
vécei, tj. divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. (obdobné¢ viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26.kvétna 2005, sp. zn.
20 Cdo 1591/2004).

Jak jiz bylo uvedeno, dovolani v sou-
zené véci predevsim odkazuje na dovolaci
divod podle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. Soucasn¢ se vsak z textu
dovolani fakticky podava i namitka, ze
fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[dovolaci divod podle § 241la odst. 2
pism. a) o. s. i.], stejn¢ jako vytka nedo-
statkli ve skutkovych zjisténich (dovolaci
divod podle § 241a odst. 3 o. s. I.). Tyto
divody se vsak pii uvaze o tom, zda je na-
padené rozhodnuti rozhodnutim po pravni
strance zasadniho vyznamu, v souzené véci
(s ohledem na jiz podany vyklad) neuplatni.

Pokud dovolani vychazi z dovolaciho
divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I., pak toto ustanoveni dopada na pfi-
pady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouze-
ni véci, tj. je poznamenano nespravnym
pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pfi
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav,
kdy soud bud’ pouzije jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit nebo jestlize
sice aplikuje spravny pravni predpis, avsak
nespravne¢ jej vylozi. Nespravné pravni po-
souzeni véci muze byt zpusobilym dovola-
cim diivodem jen tehdy, bylo-li rozhoduji-
ci pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.
Dovolani v oznacené véci vSak neobsahuje
argumentaci, ktera by fakticky byla zptiso-
bila zpochybnit spravnost tivah odvolaciho
soudu pfi aplikaci ustanoveni § 11 a nasl.
ob¢. zak.

Jestlize s pfihlédnutim ke konkrétné
zjisténému skutkovému stavu (kdyz pred-
poklady pro pfezkum spravnosti skutko-
vych zavéru odvolaciho soudu nebyly, jak
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jiz bylo vylozeno, v tomto dovolacim fize-
ni dany) soudy obou stupnd dospély k za-
véru, ze ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl.
ob¢. zak. nedoslo popsanym zplsobem
k zasahu do osobnostnich prav zalobkyné,
pak jde o zavér priléhavy, nebot’ nebyla-li
seznana neopravnénost zasahu, ktery je
predmétem tohoto sporu, neni — jak sprav-
né konstatoval odvolaci soud — odiivodné-
né prisoudit pozadovanou satisfakci podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. Napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu proto nel-
ze povazovat za rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu, jak to ma na
mysli ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
aodst.30.s. 1.

Jestlize tak neni naplnén zadny z pred-
pokladii pfipustnosti dovolani, Nejvyssi-
mu soudu Ceské republiky jako soudu
dovolacimu (§ 10a o. s. f.) nezbylo, nez
toto dovolani jako nepfipustné odmitnout
[§ 243b odst. 5 0. s. T. ve spojeni s § 218
pism. c) téhoz zékona]. Rozhodoval, aniz
nafidil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.8.1.).

22. K neopravnéné Kritice 1ékaie
a pravu na ochranu osobnosti

§ 11, 13 obé&. zk.

I v pripadé, Ze se konkrétni zasah
proti osobnostnim pravim fyzické oso-
by jevi jako odporujici objektivnimu
pravu, mohou ve skutecnosti existovat
okolnosti, které neopravnénost takové-
ho zasahu vylucuji. Tak tomu muZe byt
napi. pii vykonu udstavnimi principy
zaruceného prava kritiky. Kritika jako
soucast svobody projevu a Siroké a ve-
fejné informovanosti je nepochybné
dilezitym nastrojem demokracie ve
spole¢nosti. Soucasné je tieba zduraz-
nit, Ze svoboda projevu, véetné prava
pronaset kritiku, musi mit v demokra-

tické spolecnosti své meze, kdy jejich
prekroceni pravidelné vede k zavaz-
nym neZadoucim @jmam na pravu na
ochranu osobnosti Kkritizovanych fyzic-
kych osob.

K neopravnénému zasahu do osob-
nosti fyzické osoby nedojde vykonem
prava kritiky jediné v pripadé, Ze jde
o kritiku pravem pripustnou, resp. kriti-
ku opravnénou. Ta piedpoklada, Ze pri
ni nejsou prekroceny meze vécné a kon-
krétni kritiky a soucasné to, Ze je takova
kritika pFiméfena i co do obsahu, formy
i mista, tj. Ze nevybocuje z mezi nutnych
k dosaZeni sledovaného a zirovein uzna-
ného cile. O vécnou kritiku nejde prede-
v§im tam, kde Kkritika vychazi z ne-
pravdivych podkladi, a ktera z téchto
nepravdivych podkladia dovozuje vlastni
hodnotici usudky. V takovych pripa-
dech, pokud je utvoieny hodnotici tisu-
dek znevazujici, neni mozné jiz z tohoto
divodu povaZovat kritiku za pripust-
nou. Vybo¢i-li kritika z mezi jeji pripust-
nosti, jedna se o exces, ktery predstavuje
neopravnény zasah do osobnosti fyzické
osoby se vSemi s tim spojenymi nasledky
obcanskopravni odpovédnosti osoby,
ktera se takového zasahu dopustila.

Jestlize kritika v konkrétnim p¥ipa-
dé postrada pravni piipustnost, neni na-
misté uprednostiiovat pravo na kritiku
pred pravem na ochranu osobnosti fy-
zické osoby. Nadto lze pokladat za obec-
né ziejmé, Ze uvadéni nepodloZenych,
resp. nepravdivych udaju o fyzické oso-
bé neni moZno ztotoZiovat s pojmem
opravnéné Kkritiky. Soucasné je nutno
zdiraznit, Ze pii hodnoceni miry a do-
padu predmétného zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzické osoby je tie-
ba vychazet z objektivniho principu,
kdy zasahem by se takto citil dot¢enym
na cti a vaznosti kazdy, kdo by se nacha-
zel na misté této osoby.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2033/2009
ASPIJUDI152405CZ

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. tijna 2004, ¢. j. 37 C 140/2003-103,
vyrokem I. zamitl zalobu, aby Zalovany
zajistil do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku v potadu ,,N. v. 0.“ nejmén¢ po
dobu 60 sekund zvefejnéni nasledujici
omluvy: Omlouvame se J. P., Ze jsme v po-
fadech ,,N. v. 0.“ dne 4. 12. 2001, dne 5. 3.
2002 a dne 6. 8. 2002 uvedli o ném, a to
i opakované nasledujici nepravdivé infor-
mace a neoveiena tvrzeni, konkrétné,
ze:

— malokdy se nam podaii usvédcit
Iékare, ze konal jak by nemél, ba dokon-
ce, ze se svou léébou podepsal na umrti
pacienta. Na$i reportérce L. K. se to
podafilo;

—u pani L., ktera zemfela na nasledek
1écby J. P;

— J. P. aplikoval do pravého kycelniho
kloubu, coz mélo za nasledek artritis pravé
kycle, sepsi a prenos hepatitis B s konec-
nym nasledkem smrti;

— lécba doktora P. je také smrtelné ne-
bezpecna;

—navic se ukazalo, ze doktor P. napichl
pani L. hepatitidu B, coz zpusobilo tézky
zanét kycelniho kloubu a nasledoval rych-
ly ptevoz do nemocnice;

— pani P., ktera nastésti 1é¢bu doktora
P. ptezila;

— pan doktor P. ma prosté styky a ze
ted’ to vypada tak, ze prosté pan doktor P.
si zaplatil druhou pitevni zpravu,
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— osm m¢esict uplynulo ode dne, kdy
nase reportérka L. K. odhalila 1¢kate, kte-
ry dokonce mozna zavinil smrt své pa-
cientky. Timto se za uvedené nepravdivé
informace a neovétena tvrzeni J. P. omlou-
vame.*

Vyrokem II. zamitl zalobu, aby zalo-
vany zaplatil zalobci 20 000 000 K¢&, vyro-
ky III. a IV. rozhodl o nadhrad¢ naklada ii-
zeni a nahrad¢ naklada placenych statem.

Soud prvniho stupné vzal za prokaza-
né, ze zalobce provozuje soukromou orto-
pedickou praxi. Zalovana odvysilala
v ramci publicistické redakce dne 4. pro-
since 2001 v pofadu ,N. v. 0.“ porad
,D. B.“, dne 5. bfezna 2002 pofad s na-
zvem ,,A. l. e.“ a dne 6. srpna 2002 v pofa-
du ,N. v. 0. porad ,K. doktora J. P.“.
V reportazich byly odvysilany obrazové
a zvukové zaznamy potizené dne 23. fijna
a 13. listopadu 2001 v ordinaci Zalobce
reportérkou zalované, v nichz odeznély in-
formace vztahujici se k 1écb¢é zalobcovy
zemfelé pacientky Z. L. a dalSich pacientt,
a které povazuje Zalobce za nepravdivé
a neoverené. Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
po pravu. Pokud Zalobce pozadoval po za-
lované omluvu za dajné nepravdiva tvrze-
ni a informace, Ze ,,malokdy se nam poda-
i usvédcit 1ékare, ze konal, jak by nemél,
ba dokonce, ze se svou lécbou podepsal na
umrti pacienta. Nasi reportérce L. K. se to
podatilo®, ma soud za prokazané, ze za-
lobce se na imrti pacientky Z. L. ,,pode-
psal®, nebot’ ordinoval injekce bez fadného
vySeteni. Pokud se tyka tvrzeni, Ze ,,u pa-
ni L., ktera zemfela na nasledky 1écby
J. P, byla tato véta vytrzena z kontextu.
U tvrzeni, ze ,,J. P. aplikoval do pravého
kycelniho kloubu, coz mélo za nasledek
artritis pravé kycle, sepsi a pfenos hepatitis
B s kone¢nym nasledkem smrti*, vyplynu-
la z imrtniho listu (v dob¢, kdy byla repor-
taz odvysilana) jako diagnéza smrti pa-
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