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Piredmluva

Prehled judikatury, ktery se Vam dostava do rukou, nabizi dvaapadesat rozhodnuti z prav-
nich oblasti, v nichZ je dominantnim prvkem dobrovolné sdruzovani ob¢ant. Ve vybra-
nych judikatech pfevazuji pravni vztahy uvniti obcanskych sdruzeni, pro néz se jiz bézné
uzivad synonymum spolek. Pocetné minoritni, vyznamem vSak nepiehlédnutelnou ¢ast
tvori rozhodnuti z interniho Zivota cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti; prozatim jediny ju-
dikat se zabyva konfliktem mezi politickou stranou a jejimi ¢leny.

Cesky pravni fad si vytkl za cil pfedev§im ochranu jednotlivce — fyzické osoby, véet-
n¢ garanci jeji ochrany soudni. I kdyz je existence dobrovolnych sdruzeni zalozena na
konsensu jejich ¢lenti za uc¢elem rozvijeni spole¢ného zajmu, nelze zajisté vyloucit nazo-
rovy stfet jak mezi ¢leny navzajem, tak i mezi ¢lenem a subjektem, do n¢hoz se sdruzil.
Posledn¢ uvedeny vztah je — v roviné soudniho sporu — tématem nyni publikovanych roz-
hodnuti. Na stran¢ zalujici vystupuji prevazné fyzické osoby, 1 kdyz pravo vést spor maji
také osoby pravnické, jez se staly ¢leny obCanského sdruzeni (spolku, svazu).

Pocet publikovanych rozhodnuti je ve srovnani s judikatornimi sbirkami z jinych
pravnich oblasti niz§i. Z¢asti je to dano uz§im zabérem zvoleného tématu; mize jit téZ
o dikaz, ze vnitini rozhod¢i mechanismy dobrovolnych sdruzeni dokazi zajmové kon-
flikty sdruzeni a jejich ¢lent, snad spiSe sporadické, vcas utlumit. Domnivame se vSak —
a plati to hlavné pro obc¢anska sdruzeni —, Ze jsme teprve na zacatku od 90. let minulého
stoleti znovu oZziveného rozvoje soukromopravnich i vefejnopravnich kooperativnich
svazku, ktery nevyhnutelné pfinese téz vice spord, fesenych i pred organy statu. Ostatné
— jiz nyni nalezi napf. ke spolkiim nejen subjekty typicky tzeji zajmove zamétené (sdru-
zeni zahradkaid, chovateltl zvirat), ale také subjekty s charitativnimi cili, myslivecka
sdruzeni vyuzivajici téz pozemky jinych vlastnikt, velké sportovni svazy se silnym
finanénim zazemim. Specifické postaveni zaujimaji mezi spolky odborové centraly, do
nichz se na ¢lenském principu sdruzily jednotlivé zakladni organizace. Nepfimou pied-
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Pifedmluva

zvesti jesté pestiejsiho zivota dobrovolnych sdruzeni jako pravnickych osob mize byt
i osnova nového obcanského zakoniku, ktera ve své souc¢asné podobé vénuje — oproti ku-
sé uprave zakona ¢. 83/1990 Sb. — prave spolkiim devadesat paragrafii (§ 209 az 298). Je
mimochodem pro tuzemské pravo (¢i spise jeho praxi) ptiznacné, ze téméf polovina jich
pojednava o zruSeni spolku, jeho likvidaci a rozdéleni spolkového majetku.

Pred jednotlivé ¢asti je zafazen struény Givod. Judikatorni novost publikovanych roz-
hodnuti nas vedla k tomu ze za vétSim poctem jednotlivych textl je pfipojena kratsi ¢i
delsi poznamka, kterd ma vysvétlit souvislosti, jez nemohly byt pfimo — v oddvodnéni
rozhodnuti ani v pravni vété — zminény.

Anonymizace judikatl je provedena z vétsi Casti, ne vSak zcela. Jsou-li uvedeny na-
zvy spolk ¢i jinych pravnickych osob, je tomu tak v ptipadech, kdy by jejich vypusténim
ztratila z pohledu ¢tenafova porozumeéni textu publikace rozhodnuti smysl; zaroven jde
o takové ptipady, které jiz byly s plnym nazvem piislusného subjektu uvetrejnény v jinych
odbornych zdrojich.

Nebylo tieba tvodem pouzit seznam zkratek. Konvenéni zkraceni kodexu (o. s. .,
ob¢. zak.) je zachovano, ostatni zkraceni (neni jich mnoho) jsou feSena piimo v textech
rozhodnuti.

Takika monotematicky charakter jednotlivych ¢asti, resp. subéasti ptehledu, v némz
se lze podle vychozich slovnich charakteristik judikatu snadno orientovat, umoznil pfipo-
jit jen zkracenou rejstiitkovou pasaz; ve vztahu k jednotlivym zakonnym ustanovenim se
odkazuje na potfadova ¢isla rozhodnuti.

Vétsina rozhodnuti pochazi ze senatu 28 Cdo Nejvyssiho soudu. Nemohlo tomu byt
jinak, nebot’ tento senat se zalobami ¢lent dobrovolnych sdruzeni proti t€émto subjektim

v poslednim desetileti podle rozvrhu prace zabyva.

Autori

10



CAST PRVNI

) SOUVDNi OCHRANA
CLENA OBCANSKEHO SDRUZENI

I. Pravomoc soudu a funkéni prisluSnost

Uvod
Utelem publikace Gvodnich rozhodnuti bylo — bez ,,naroku® na vécnou spravnost
vSech — osvétlit, jak probihalo upeviiovani pravniho nazoru o tom, ze fizeni v internich
vécech obcanskych sdruzeni (a tfeba poznamenat, ze nejen zalob podle § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 83/1990 Sb.) je fadné, dvoustupniové a Ze probiha nikoli v rezimu spravniho soud-

nictvi, ale pied civilnimi soudy.

1. Rozhodnuti sportovniho svazu
o pravu klubu startovat v soutézi
a jeho soudni prezkum

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢ani

§ 244 odst. 2 o. s. F. (ve znéni pired
ucinnosti zakona ¢. 151/2002 Sb.,
méniciho mj. ustanoveni ¢asti paté
0. s. I. v souvislosti s vydanim zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho; totéz plati i pro dalsi
citace § 244 odst. 2 o. s. I'. v ¢asti L.)

Rozhodovani p¥isluinych organii Ces-
komoravského fotbalového svazu, tykajici
se priznani prava sportovniho klubu star-
tovat ve fotbalové soutézi urcitého stup-
né, neni rozhodovanim spravniho orga-
nu o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (§ 244 odst. 2 o. s. i*.). Soudni
ochrany se v téchto pripadech lze dovolat
jen v mezich ustanoveni § 15 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzZovani ob¢anii.

Usneseni M¢stského soudu v Praze,
sp. zn. 28 Ca 91/1994
Spravni pravo ¢. 1/1995, s. 18

Z odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozhodl v pravni
véci dvou zalobctl (pravnickych osob) pro-
ti zalovanému Ceskomoravskému fotbalo-
vému svazu Praha (déle t67 ,,CMFS“) v fi-
zeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
tak, ze vyslovil svou vécnou nepfislusnost
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Podanou zalobou se zalobci domahali
zru$eni rozhodnuti ligové komise ze dne
14. 1. 1994, kterym bylo pfiznano pravo na
ucast ve II. fotbalové lize SK X. a zruseni
rozhodnuti odvolaci a revizni komise
CMEFS ze dne 9. 2. 1994, kterym bylo od-
mitnuto odvolani zalobctl proti rozhodnuti
ligové komise svazu vyse oznacenému.

Nespravnost rozhodnuti zalovaného
spatfovali zalobci predev§im v tom, ze
obéma rozhodnutimi byli zkraceni na
svych majetkovych pravech.

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. T.
prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnic-
tvi zakonnost rozhodnuti organt statni spra-
vy, organll izemni samospravy, jakoz i orga-

11



Soudni ochrana ¢lena ob¢anského sdruzeni

nd z4jmové samospravy a dalSich pravnic-
kych osob, pokud jim zakon svétuje rozho-
dovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Zalovany subjekt CMFS je obéanskym
sdruzenim, zalozenym na principu dobro-
volnosti podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcantl, a registrovanym ve
smyslu tohoto zdkona ministerstvem vnit-
ra. Prava a povinnosti ¢lent sdruzeni upra-
vuji stanovy sdruzeni, které téz stanovi or-
ganizacni strukturu sdruzeni.

Organy CMFS jsou tedy organy za-
jmové samospravy, a aby jejich rozhodnu-
ti podléhalo prezkumu ve spravnim soud-
nictvi podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s.
f., musely by byt splnény dvé podminky:
jednak by témto orgdnim muselo, a to za-
konem, byt svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, jednak by muselo jit o rozhodovani
v oblasti vefejné spravy.

Organy svazu rozhoduji na zakladé
stanov svazu a fadt, vydanych organy sva-
zu, nikoliv na zaklad¢é zakona. Napadena
rozhodnuti, vydana organy svazu, nejsou
rozhodnutimi vydanymi v oboru vefejné
spravy, nebot prava a povinnosti témito
rozhodnutimi dotéena jsou charakteru sou-
kromopravniho.

Z téchto duvodii nelze zalobou napa-
dend rozhodnuti prezkoumavat v fizeni
podle ¢asti paté o. s. f., tj. ve spravnim
soudnictvi.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obéant, (tehdy) ve =znéni zakona
¢.300/1990 Sb., zékona ¢. 513/1991 Sb.
a zékona €. 68/1993 Sb. obsahuje specialni
upravu o soudni ochrané, poskytované ¢le-
nu sdruzeni pred organy sdruzeni, které jed-
naji v rozporu se zékonem nebo v rozporu
se stanovami sdruzeni, tj. s pravidly vnitini-
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ho usporadani sdruzeni, a to v ustanoveni
§ 15. Podle tohoto ustanoveni povazuje-li
¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho
organd, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostiedek, za nezakonné ne-
bo odporujici stanovam, mtze do 30 dnt
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozde;ji
vSak do 6 mésicti od rozhodnuti, pozadat
okresni soud o jeho prezkoumani. Ustano-
veni § 15 citovaného zakona tedy vyslovné¢
hovoti o ptezkumu a soudni ochrana timto
ustanovenim poskytovana proto musi byt
vykladana ve smyslu principu kasace — tedy
vyroku, jimz se pfezkoumavané rozhodnuti
bud’ potvrzuje, nebo zrusuje.

Zalobci 7adali o zruseni dvou rozhod-
nuti postupné vydanych opravnénymi
organy obcanského sdruzeni, fadné zaloze-
né¢ho a registrovaného podle zdkona
¢. 83/1990 Sb. Domahali se tedy soudni
ochrany podle ustanoveni § 15 tohoto za-
kona a k fizeni podle tohoto ustanoveni byl
vécné piislusny okresni (obvodni) soud.

2. Navrh ¢lena mysliveckého
sdruZeni na soudni pirezkoumani
rozhodnuti orgianu sdruzeni —

k funkéni prisluSnosti

§ 15 odst. 1 zdakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢ani

§ 7 odst. 2, § 104 odst. 1, § 244, § 246¢
0. s. I'. (dale ve znéni do 31. 12. 2002)

K projednani opravného prostiredku
proti rozsudku okresniho (obvodniho)
soudu, jimZ tento soud rozhodoval k na-
vrhu ¢lena mysliveckého sdruZeni na
prezkoumani rozhodnuti organu sdruze-
ni (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.),
neni diana funk¢ni prisluSnost Zadného
soudu. Proto odvolaci soud v takovém
pripadé Fizeni o odvolani zastavi (§ 104
odst. 1 a § 246¢ o. s. I.).
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 29. 9. 1995, sp. zn.
7 Co 1789/1995

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek NS, ¢. 57/1996 (svazek 8)

Z odivodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem rozhodl
tak, ze se urCuje, ze vylouceni zalobce
z mysliveckého sdruzeni, schvalené jeho
¢lenskou schiizi dne 21. 10. 1994, je neplat-
né. Toto rozhodnuti odtivodnil tim, Ze jde
o prezkum rozhodnuti organu mysliveckého
sdruzeni, pficemz tento pfezkum je soudem
provadén podle ustanoveni § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant.
Soud dale poucil ucastniky, ze proti tomuto
rozsudku je ptipustné odvolani do 15 dnti od
jeho doruceni, a to ke krajskému soudu.

Krajsky soud vsak usnesenim zastavil
fizeni o odvolani a rozhodl, Ze Zzadny
z ucastniklti nema pravo na ndhradu nakla-
da odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pii svém rozhodovani
vysel z toho, Ze podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona €. 83/1990 Sb. povazuje-li
¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho
organd, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostiedek, za nezakonné
nebo odporujici stanovam, muze do 30 dnt
ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozde-
ji vSak do 6 mésicti od rozhodnuti, pozadat
soud o jeho piezkoumani.

Pravomoc soudu je v daném ptipadé
dana ustanovenim § 7 odst. 2 o. s. . Podle
ustanoveni § 244 o. s. f. ve spravnim soud-
nictvi prezkoumavaji soudy na zakladé
zalob nebo opravnych prostfedkd zakon-
nost rozhodnuti organti veiejné spravy. Ve
spravnim soudnictvi piezkoumavaji soudy
zakonnost rozhodnuti organt statni spravy,
organd uzemni samospravy, jakoz i organd
zajmové samospravy a dalSich pravnickych

osob, pokud jim zakon svéfuje rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.
Rozhodnutimi spravnich organd se rozumi
rozhodnuti, vydand jimi ve spravnim fize-
ni, jakoz i dalsi rozhodnuti, ktera zakladaji,
meéni nebo rusi opravnéni a povinnosti fy-
zickych nebo pravnickych osob. Podle
ustanoveni § 246 odst. 1, 3 o. s. . jsou
k pfezkoumani rozhodnuti vécné ptislus-
né krajské soudy, nestanovi-li zakon ji-
nak. Okresni soudy jsou vécné piislusné
k prezkoumavani rozhodnuti o pfrestup-
cich a v pipadech, kde to stanovi zakon.

Protoze se jednalo o rozhodovani pod-
le ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢ant, byla podle odvolaci
instance dana vécna piislusnost okresniho
soudu, kdyz toto ustanoveni uvedenou
vécnou piislusnost v odst. 2 vyslovné za-
kotvuje. Ptitom je nutno vychazet z toho,
ze jde o prezkum rozhodnuti organt za-
jmové samospravy o vylouceni ¢lena mys-
liveckého sdruzeni. Na takovy piezkum
nelze vztahnout obecna ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu, tykajici se fizeni
pted soudem, ale je nutno véc posuzovat
podle zvlastni upravy, ktera je pro takovy
pfezkum provedena v ¢asti paté obcanské-
ho soudniho tadu o spravnim soudnictvi.
Soud prvniho stupné mél pii svém rozho-
dovani postupovat podle zvlastnich usta-
noveni o spravnim soudnictvi.

Odvolaci soud proto nemohl pro své
rozhodovani pouzit jina ustanoveni, nez kte-
ra se podle zakona na takové fizeni vztahuyji.
Opravny prostredek proti rozhodnuti soudu,
ktery rozhodoval ve spravnim soudnictvi
podle ¢asti paté obanského soudniho fadu
(s vyjimkou véci dichodového zabezpeeni
podle § 250s odst. 2 o. s. f.) neni pfipustny.
Navic o takto (pfipadn¢) podaném oprav-
ném prostfredku nelze rozhodovat podle
ustanoveni ¢asti ¢tvrté obCanského soudniho
fadu o opravnych prostiedcich. Pouziti usta-
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noveni § 201 a nasledujicich o. s. T. totiz
vyslovné brani ustanoveni § 246c¢ o. s. f.,
které umoznuje pfiméiené pouziti jen usta-
noveni ¢asti prvni a tieti ob¢anského soudni-
ho fadu. Ve vécech spravniho soudnictvi
s vyjimkou véci diichodového zabezpeceni
nejsou opravné prostiedky zakonem pfipus-
tény a z toho diivodu zde neni ani zadny véc-
né piislusny soud, ktery by mohl o takovém-
to nepfipustném opravném prostiedku
rozhodnout. Chybé&jici funkeni piislusnost
kteréhokoli soudu k projednani uréité véci,
ktera jinak do pravomoci soudu spada, pied-
stavuje neodstranitelny nedostatek podmin-
ky fizeni. Proto bylo fizeni podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 a § 246¢ o. s. I. zastaveno, aniz
by soucasn¢ mohla byt ptezkoumavana véc-
na spravnost napadeného rozsudku.

3. Pravomoc obecného soudu
— ustavnépravni pohled

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢anu

Stanovisko obecnych soudi, podle
kterého na prezkum rozhodnuti nékteré-
ho z organii sdruZeni (§ 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anii) nel-
ze vztahnout obecna ustanoveni ob¢an-
ského soudniho Fadu, tykajici se Fizeni
pred soudem, a Ze proto véc je nutno po-
suzovat podle zvlaStnich ustanoveni
o spravnim soudnictvi, pomiji, Ze tato
rozhodnuti, vydavana na zakladé stanov
¢i radua, nejsou rozhodnutimi
vydavanymi v oblasti veiejné spravy, cozZ
je zakladni podminkou piezkumu ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 244 odst. 2 o. s. F. Neni-li tedy mozZny
postup podle ¢asti paté o. s. i-., upravujici
spravni soudnictvi, nezbyva neZ vzhle-

dem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. I., s pri-
hlédnutim k jiZ citovanému ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., piimé-
Fené aplikovat ¢ast prvni a ¢ast tireti o. s.
I., pFirozené napf. s tou odchylkou, Ze
funkéné prislusSny je vyluéné okresni
soud Fidici se kasa¢nim principem. Jiny-
mi slovy, jde o ob¢anské soudni Fizeni sui
generis, v némZ ustanoveni ¢asti paté o. s.
f. 0 spravnim soudnictvi aplikovat nelze.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1998, sp. zn. IV. US 9/98

Sbirka ndalezit a usneseni US, sva-
zek 10, nalez ¢. 36, s. 233

4. Upresnéni funk¢ni prisluSnosti
pri soudni ochrané ¢lena
obc¢anského sdruZzeni

§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢ani

§ 244 odst. 2 o. s. . (pFed vydanim
zakona ¢&. 151/2002 Sb.)

Rozhodnuti organu ob¢anského sdru-
Zeni o vylouceni ¢lena ze sdruZeni neni roz-
hodnutim spravniho organu ani rozhod-
nutim vydanym v oblasti vef'ejné spravy.

K projednani opravného prostiedku
proti rozhodnuti okresniho soudu, jimz
tento soud rozhodoval o navrhu ¢lena
ob¢anského sdruZeni na prezkoumani
rozhodnuti podle ustanoveni § 15 ziko-
na ¢. 83/1990 Sb., je funkéné prislusny
nad¥izeny krajsky soud.”

Nedostatek interniho pouceni ¢lena
sdruzeni o0 moznosti domahat se u soudu
prezkoumani rozhodnuti o vyloudeni
¢lena z obéanského sdruZeni nema di-

“ Timto rozhodnutim je opraven nespravny zaver vysloveny v rozhodnuti uvefejnéném pod €. 57/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; srov. t€Z nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 9/98, uveiejnény ve Sbirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, dil I, pod ¢. 36.
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sledky stanovené pro takovy pripad
u soudniho ¢i spravniho rozhodnuti pii-
sluSnymi zakony, a nema tedy ani vliv
na béh lhity podle ustanoveni § 15 odst.
1 zakona ¢. 83/1990 Sh.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
3 Cdon 1177/1996

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek NS, ¢. 47/1999 (svazek 8)

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud svym rozsudkem potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
byl zamitnut navrh na urceni neplatnosti
rozhodnuti ¢lenské schiize Zzalovaného
mysliveckého sdruzeni o vylouceni zalob-
ce ze sdruzeni.

Odvolaci soud konstatoval, ze pravo
navrhovatele obratit se na soud s zalobou
o prezkoumani rozhodnuti ¢lenské schtize
sdruzeni vyplyva z § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb. Toto ustanoveni zohlednil ta-
ké ¢lanek 13 stanov mysliveckého sdruzeni.

V projednavané véci rozhodla ¢lenska
schiize sdruzeni o vylouceni zalobce dne
26. 4. 1993. Rozhodnuti o tom bylo zalob-
ci doruceno 28. 4. 1993. Jde o rozhodnuti
Clenské schiize, proti némuz nelze podle
stanov podat v ramci sdruzeni opravny
prostiedek.

Zalobce se obratil na soud podanim
dorucenym soudu dne 28. 9. 1993, tedy po
uplynuti tficetidenni subjektivni lhity od
doruceni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., ktera zacala zalobci
plynout dnem nasledujicim po dni doruce-
ni rozhodnuti. Pfitom rozhodnuti bylo za-
lobci doruceno do dvou dnti ode dne, kdy
je clenska schtize pfijala. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce podal
zalobu az po uplynuti této lhlity a odvolaci
soud se s jeho zavérem ztotoznil.

Zalobce poukazoval na to, ze dorucené
rozhodnuti o jeho vylouéeni ze sdruzeni ne-
obsahovalo pouceni o opravném prostied-
ku, tedy pouceni o moznosti pozadat soud
o0 jeho prezkoumani. Odkézal na ustanoveni
§ 250 odst. 2 o. s. I, podle n¢hoz rozhodnu-
ti, které neobsahuje pouceni o opravném
prostiedku, I1ze napadnout do Sesti mésict
od jeho doruceni. Z toho divodu mél byt je-
ho navrh na prezkoumani rozhodnuti ¢len-
ské schlize soudem podan vcas.

Odvolaci soud se zalobcovym pravnim
nazorem nesouhlasil. Neslo o prezkum
rozhodnuti v oblasti vetfejné spravy. Podle
odvolaciho soudu vsak zlstala opravnénou
moznost aplikovat vic¢i rozhodnuti organu
sdruZeni ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. T.
o tiimesicni subjektivni 1hlté bézici Gcast-
niku od doruceni rozhodnuti v ptipad¢, ze
rozhodnuti neobsahuje pouceni o oprav-
ném prostiedku (nebo obsahuje nespravné
pouceni). I tato lhata vSak zalobei marné
uplynula. Pfesto odvolaci soud oznacil tuto
otazku za otazku zésadniho pravniho vy-
znamu a vyslovil ve vztahu k ni pfipust-
nost dovolani podle tehdy platného ustano-
veni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. . (ve znéni
pred novelou ¢. 238/1995 Sb.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dal zalobce v oteviené lhtité dovolani z du-
vodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Tvrdil, Ze na jeho piipad je nutné apli-
kovat ,,veskera ustanoveni spravniho soud-
nictvi, které je upraveno v ¢asti paté obCan-
ského soudniho tadu, nebot’ ve smyslu
ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. f. soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavaji mimo
jiné zékonnost rozhodnuti organti zajmové
samospravy, pokud témto organim zakon
svéfuje rozhodovani o pravech a povinnos-
tech fyzickych osob.* Ve smyslu ustanove-
ni § 247 odst. 1 o. s. I. se podle hlavy druhé
¢asti paté obcanského soudniho fadu postu-
puje v pripadech, v nichz fyzicka osoba tvr-
di, Ze byla na svych pravech zkracena roz-

15



Soudni ochrana ¢lena ob¢anského sdruzeni

hodnutim spravniho organu, a zada, aby
soud piezkoumal zakonnost tohoto rozhod-
nuti. Z obsahu projednavané véci podle do-
volatele vyplyvalo, Ze je nutné aplikovat
prave citovana zdkonna ustanoveni; vylou-
¢enim ze sdruzeni byl zalobce zkracen na
svych pravech, a byl tedy opravnén doma-
hat se ochrany svych prav soudni cestou.
Lhuta k podani zaloby byla podle néj za-
chovana, nebot pii jejim posuzovani bylo
tieba vychazet — pii nedostatku interniho
pouceni o opravném prostiedku — z ustano-
veni § 250m odst. 2 o. s. I. s tim dusledkem,
ze lhtita k podani zaloby bézela po Sest mé-
sicti ode dne doruceni rozhodnuti.

Zalované myslivecké sdruzeni se ve vy-
jadreni k dovolani ztotoznilo s pravnim na-
zorem odvolaciho soudu a zduraznilo, Ze
v projednavané véci nebylo jeho rozhodnuti
rozhodnutim v oblasti vefejné spravy.

Dovoléani bylo podle posouzeni véci
dovolacim soudem pfipustné, nikoli vSak
davodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb., mtze ¢len sdruzeni, jestlize
povazuje rozhodnuti nékterého z jeho
organtl, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostiedek, za nezakonné,
nebo odporujici stanovam, do 30 dnt ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji
vSak do 6 mésic od rozhodnuti, pozadat
okresni soud o jeho pfezkoumani. (Pozn. —
od nabyti ucCinnosti novely o. s. f.
¢. 151/2002 Sb. namisto piezkoumani
,,0 ureni, zda je takové rozhodnuti v sou-
ladu se zakonem a stanovami*.)

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. .
prezkoumavaji ve spravnim soudnictvi
soudy zékonnost rozhodnuti organti statni
spravy, organti uzemni samospravy, jakoz
i organd zajmové samospravy a dalSich
pravnickych osob, pokud jim zakon svéiu-
je rozhodovani o pravech a povinnostech
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pravnickych a fyzickych osob v oblasti ve-
fejné spravy.

V projednavané véci ze skutkovych
zjisténi soudti obou stupiiti vyplynulo, Ze
Clenska schlize zalovaného sdruzeni roz-
hodla o vylouceni zalobce ze sdruzeni a ze
proti rozhodnuti ¢lenské schiize o vylouce-
ni ze sdruZeni jiz nelze podle stanov podat
opravny prostfedek. Spor mezi ucastniky
byl o to, zda zaloba podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. ma byt pro-
jednavana podle ustanoveni § 244 odst. 2
0. s. I., anebo zda se jeji projednani fidi
¢asti prvni az ¢tvrtou obcanského soudni-
ho radu.

Pravo obcant sdruzovat se v obcan-
skych sdruzenich je zaruGeno Ustavou
Ceské republiky. Podminky takového
sdruzovani upravuje zakon ¢. 83/1990 Sb.
Podle ustanoveni § 3 odst. 3 citovaného
zakona upravuji prava a povinnosti ¢lent
sdruzeni stanovy sdruzeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 citované-
ho zakona mohou statni organy zasahovat
do postaveni a ¢innosti sdruzeni jen v me-
zich zakona a podle ustanoveni § 5 zdkona
¢. 83/1990 Sb. nesméji sdruzeni vykonavat
funkci statnich organt, pokud zvlastni za-
kon nestanovi jinak.

V posuzované véci neupravuje moz-
nost vylouceni ze sdruzeni zakon, ale sta-
novy sdruzeni, kterym jiz citované ustano-
veni § 3 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb.
svéfuje Gpravu prav a povinnosti Clenu.
Neni tedy splnéna podminka ustanoveni
§ 244 odst. 2 o. s. T., Ze rozhodnuti o vy-
louceni ze sdruzeni je rozhodnutim o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnic-
kych osob v oblasti vefejné spravy. Proto
je nutné projednavat zalobu podle ustano-
veni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. a podle
Casti prvni az ¢tvrté obCanského soudniho
fadu; potud se pravni nazor dovolaciho
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soudu shoduje s pravnim ndzorem obou
predchozich soudt.

Dovolaci soud vsak nesouhlasil s alter-
nativou nastolenou odvolacim soudem, ze
by na urceni behu lhiity pro podani zaloby
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb. bylo mozné aplikovat ustano-
veni § 204 odst. 2 o. s. . Rozhodnuti ¢lenské
schtize mysliveckého sdruzeni o vylouceni
ze sdruzeni neni rozhodnutim soudu ani roz-
hodnutim ve spravnim fizeni a nelze tedy
pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho (Ci
spravniho) fadu o nalezitostech rozhodnuti.
Zadny zikon neuréuje naleZitosti rozhodnu-
ti lenské schlize sdruzeni a zadny zakon ani
neurcuje povinnost poucit adresata takového
rozhodnuti sdruZeni o opravnych prostied-
cich s tim, ze by sdruzeni neslo dusledky
absence takového pouceni. Nedostatek pou-
¢eni o moznosti domahat se u soudu pie-
zkoumani rozhodnuti proto nemize mit
dasledky stanovené pro takovy piipad
u soudniho nebo eventudlné spravniho roz-
hodnuti prislusnymi zakony, a nema tedy ani
vliv na béh lhity podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. Tento zaver
v§ak nezménil vysledek rozhodnuti v pro-
jednavané véci, nebot’ odvolaci soud pres
nespravné pravni posouzeni béhu lhiity pro
podani zaloby rozhodl spravné, kdyz potvr-
dil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Proto
dovolaci soud dovolani zamitl.

5. Pripustnost odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné
o Zalobé ¢lena ob¢anského
sdruZeni

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢ani
§ 201 0. s. 1.

Soudni prezkum rozhodnuti orga-
nu sdruZeni (§ 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb.) neni vykonem spravniho

soudnictvi podle ¢asti paté obcanského
soudniho Fadu; proti rozhodnuti okres-
niho soudu, jimZ bylo rozhodnuti orga-
nu sdruZeni pirezkoumano, je tedy pii-
pustné odvolani (§ 201 o. s. i-.).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
20 Cdo 2317/1998
Soudni judikatura ¢. 6/1999, 5. 222

6. Procesni rezim rizeni
o urcovaci zalobé ¢lena sdruzeni

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢anu

V Fizeni o navrhu ¢lena ob¢anského
sdruZeni na piezkoumani rozhodnuti
nékterého z organi sdruZeni, proti né-
muZ jiz nelze podle stanov podat oprav-
ny prostiedek, soud postupuje piimé-
fené podle ¢asti tieti obcanského
soudniho Fadu, nikoliv podle ¢asti paté.
(Pozn. — Pfes zménu zakonného textu no-
velou o. s. . ¢. 151/2002 Sb. pretrvavala
po urcitou dobu v terminologii judikatury
soudu jiz nespravna formulace o tom, ze
jde o prezkumnou — nikoli spravné urcova-
ci — zalobu; obdobné platilo o ,,piiméfe-
ném* pouziti o. s. . s tim, ze fizeni o zmi-
néné zakonné wurCovaci Zzalobé bylo
setrvacné chapano jako zvlastni a dokonce
obcas jesté jako jednoinstancni. Prave pa-
s4z o udajné jednoinstancnosti tohoto fize-
ni byla z nyni citované pravni véty vypus-
téna.)

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.4. 2002, sp. zn. 30 Cdo 275/2002
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I1. Obecné k ob¢anskym sdruZenim
a Clenstvi v nich

Uvod

Pojednava se zejména o aktivni vécné legitimaci ¢lena obéanského sdruzeni; vynofi-
ly se tu nejrizngjsi souvisejici problémy, napt. zda je téZ organizac¢ni jednotka opravnéna
podat zalobu obdobné jako ¢len nebo zda muze ,,spolkovou® Zalobu podat neclen spolku,
jehoz prav se interni rozhodnuti spolku nepfizniveé dotyka.

Posledni ze zafazenych rozhodnuti upozoriiuje, ze ¢lena obcanského sdruzeni nelze
vyloucit bez diivodu — ten by musel byt kvalifikované zakotven ve stanovach.

7. OdliSeni profesni komory
od obc¢anského sdruzeni

¢l. 20 odst. 1, €1. 26 odst. 1, €1. 27 Listiny
zakladnich prav a svobod

Ceska lékaiska komora, upravena
zakonem ¢. 220/1991 Sb. ve znéni poz-
déjsich predpist, neni podiaditelna po-
jmu sdruZeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svebod, a pro-
to ani povinnym ¢lenstvim v ni (§ 3 odst.
1 zakona) nemuZe byt dotceno pravo
svobodné se sdruZovat, jeZ uvedeny ¢la-
nek Listiny zakotvuje.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
2008, sp. zn. P1. US 40/06

Sbirka nalezii a usneseni US, sva-
zek 51, nalez ¢. 171, s. 93

(nalez vyhlasen pod ¢. 6/2009 Sb.)

Z odivodnéni:

V dané véci navrhla skupina senatorti
Senatu Parlamentu Ceské republiky, aby
Ustavni soud pro rozpor s ustavnim poiad-
kem, jmenovit€ ¢l. 4 odst. 4, €l. 20 odst. 1,
Cl. 26 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny zéklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina“),
zrusil § 3 odst. 1 zakona ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomato-

18

logické komote a Ceské lékarnické komo-
fe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zékon €. 220/1991 Sb.*), jenz uklada kaz-
dému lI¢kari, ktery vykonava na Uzemi
Ceské republiky 1ékaiské povolani v 1é-
¢ebné a preventivni péci, povinnost byt
¢lenem Ceské 1ékaiské komory.

Své stanovisko navrhovatelé zalozili
pfedevsim na presvédceni, ze ,,pod pravo
svobodné se sdruzovat je zapotfebi téz
vztahnout pravo se naopak nesdruzovat,
paklize o to dany subjekt nema zajem*,
resp. ze pravo svobodné ,se sdruzit“ ve
smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny obsahuje téz
pravo ,,se nesdruzit®, s nimz se poji stejna
ustavni ochrana. Podle navrhovatelt stavi
princip povinného &lenstvi v Ceské lékai-
ské komote, ,vefejnopravni korporaci
sdruzujici vSechny lékare®, kazdého pied
volbu mezi dvéma ustavné garantovanymi
pravy; pravem na svobodny vykon povola-
ni (CL. 26 odst. 1 Listiny) a pravem svobod-
né¢ se sdruzovat, resp. se nesdruzovat
(¢l. 20 odst. 1 Listiny).

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 220/1991 Sb., které navrhovatelé napad-
li, zni: ,Kazdy lékar, ktery vykondva na
tizemi Ceské republiky lékaiské povolani
v 1é¢ebné a preventivni péci, musi byt Cle-
nem Ceské lékatské komory.*
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Ustavni soud konstatoval, Ze otizky
profesni samospravy se ustavnépravnimu
prezkumu oteviraji s nizsi frekvenci, nez je
tomu u samospravy uzemni, procez je i ne-
cetné jejich vécné posouzeni v judikatuie
Ustavniho soudu.

K samotné profesni samospravé se
Ustavni soud vyslovil — ve vztahu k profesi
veterinarniho Iékafe — v nalezu ze dne 16. 4.
2003, sp. zn. L. US 181/01 (&. 58/sv. 30
SbUS, roénik 1997), tak, Ze jde ,,0 proble-
matiku tykajici se tzv. zajmové samospra-
vy, konkrétné profesnich komor s povin-
nym Cclenstvim, sdruzujicich samostatné
vydélecné fyzické osoby v urcitych povo-
lanich, kde je dan silny vefejny zajem na
jejich fadném vykonu. Tyto komory jsou
pravnickymi osobami vefejného prava,
zfizované zakonem, vybavené opravnénim
vydavat riizné vnitini predpisy pro komoru
a jeji Cleny, ktefi se jim musi s ohledem na
povinné ¢lenstvi podfidit. Komora tak nad
témito Cleny — prislusniky urcitého profes-
niho stavu — ,vykondva urc¢itd mocenska
opravnéni, mezi néz typicky patfi karna
pravomoc*. Samotna existence jakékoli sa-
mospravy z principu omezuje statni byro-
kracii, umoziuje lidem starat se bezpro-
stiedné o véci, které se jich piimo dotykaji,
a tim pfispiva k vetsi svobodeé a samostat-
nosti jednotlivce. Proto i profesni samos-
prava je demokratickym pravnim statem
podporovana.* Také v jeji ¢innosti je vSak
nutno trvat na bezpodminecném dodrzova-
ni zakladnich prav a svobod, ktera jsou
pod ochranou nezavislé soudni moci,
a v jejim ramci jako wultima ratio pod
ochranou Ustavniho soudu jako soudniho
organu ochrany Ustavnosti.

Za Ustavni zaklad profesni samospravy
lze mit ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery zarucu-
je obCantim pravo na ui¢ast na sprave veiej-
nych zalezitosti (Filip, J.: Ustavni pravo
Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a insti-
tuty. Ustavni zaklady CR. Brno : Masary-

kova univerzita, nakl. Dopln¢k, 2003,
s. 502).

Pravni teorie formulovala zavér, Ze
Ustava sice vyslovné jiné vefejnopravni
formy samospravy nez samospravu uzemni
neupravuje, coz vsak neznaci, ze je vylucu-
je (viz zminéna publikace, s. 503). Ostatné
je zde princip demokratického statu podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy a déle nepsany princip
socialniho statu, pro ktery by méla platit
rovnéz zasada ucasti na spraveé vefejnych
zalezitosti, a tim spiSe na spravé véci, které
se obCanl piimo dotykaji a které musi byt
tak ¢i onak vrchnostensky organizovany.
I kdyby bylo mozné s navrhovateli souhla-
sit, Ze pfima Ustavnépravni opora pro pro-
fesni samospravu ,,je chaba®, z fe¢eného se
podava, ze tato samosprava neni v tomto
kontextu zcela neutralni, a pfiznivé hodnoti-
ci tendence, zejména ve vztahu k jimi kon-
frontované statni sprave, jsou seznatelné.

Ke znakiim profesnich komor se Ustav-
ni soud vyjadfil v jiz vySe citovaném nalezu
ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 1. US 181/01 (viz
bod 48). S vymezenim doktrinalnim se pak
ztotoznil rovnéZ v nalezu ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. PL. US 36/01 (N ¢&. 80/sv. 26 SbUS,
s. 317, publikovan pod ¢. 403/2002 Sb.), vy-
chazeje z hledisek vymezujicich pojem ve-
fejnopravniho organu; za né¢ mél faktory ve-
fejného ucelu, zpusobu jeho ustaveni a jemu
svéfené pravomoci.

Se zfetelem ke konstantng¢ Ustavnim
soudem zastdvanym nazorim ve vztahu
k vlastni prejudikatufe, jakoz i k rozhodnu-
tim organt evropské Umluvy, zejména Ev-
ropského soudu pro lidska prava, a jejich
dasledktim pro posouzeni konkrétni véci,
postaéi konstatovat, ze Ustavni soud i zde
z obojiho (viz nize) vychazel.

Pozornost se dale sousttedila k otazce,

zda v téchto pramenech dosud vyslovené
nazory ohledné tzv. profesni samospravy,
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resp. tzv. profesnich komor, ve vztahu
k ¢l 11 Umluvy a &l 20 odst. 1 Listiny,
jsou pouzitelné i v piipadé Ceské lékatské
komory. Pfitom nebylo pomijeno, ze pre-
zentovana interpretacné urcujici hlediska
maji vypovidaci hodnotu pfedev§im ve
svém celkovém vyznéni.

Ceska lékaiska komora byla ziizena za-
konem (ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
¢.220/1991 Sb.) a vymezena coby samo-
spravna nepolitickd stavovska organizace
nadand pravni subjektivitou a sdruzujici
vSechny lékare zapsané v ji vedeném sezna-
mu (§ 1 odst. 2, 3 zdkona ¢. 220/1991 Sb.).
Vyznacuje se tedy stejnou formou ziizeni
jako dalsi profesni komory, jez podle roz-
hodovaci praxe organti Umluvy stoji mimo
dosah ¢&l. 11 Umluvy.

Jiz forma ziizeni Ceské lékaiské ko-
mory prisvédCuje nazoru, ze je instituci,
jez se identifikuje s témi, o nichz bylo po-
jednano organy Umluvy jakoZto o vefejno-
pravnich korporacich (viz body 69 az 79
nalezu), a soucasné se odliSuje od sdruze-
ni, kterd Evropsky soud pro lidska prava
hodnotil v navrhovateli citovaném rozsud-
ku ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou
a ostatni v. Francie, stiznosti ¢. 25088/94,
28331/95 a 28443/95. Zde posuzovana
schvalena obecni sdruzeni lovu zustavala
»soukromopravnimi institucemi®, pficemz
zakon €. 64—696 ze dne 10. 7. 1964, znamy
jako ,,Loi Verdeille”, pak predstavoval
,,vyzvu ke Clenstvi ve sdruzeni zalozeném
podle zakona z roku 1901, ktery dopada
(odst. 32 a odst. 99 cit. rozsudku) na sdru-
zeni soukromopravni.

Stejné tak ,,nucenym® ¢lenstvim podle
§ 3 odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb. se Ces-
ka lékatska komora pftiblizuje vefejno-
pravnim korporacim. Je pak jen platonic-
kou namitka, ze jde o ucelové ,,vyclenéni
sdruzeni vefejného prava z pojmu sdruzeni
ve smyslu €. 11 Umluvy*.
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Jestlize Ceska lékatska komora podle
§ 2 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 220/1991 Sb.
dba, aby jeji ¢lenové vykonavali své povo-
lani odborné, v souladu s jeho etikou a zpu-
sobem stanovenym zakony a fady komory,
resp. zarucuje odbornost svych ¢lent a po-
tvrzuje splnéni podminek k vykonu 1ékai-
ského povolani podle zvlastnich predpisd,
pak Gcelem jejiho zfizeni je zajisténi fadné-
ho vykonu lékatského povolani viibec, a se
zietelem k jeho povaze — mimo jakoukoli
pochybnost — i ,,plnéni vetejnopravnich
ukolt k ochrané vefejnosti”.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,,ne-
uzemni‘ vefejnopravni korporace profesni
samospravy vykazuji (obdobné jako sa-
mosprava uzemni) nasledujici znaky: 1)
jsou zfizovany zakonem, 2) jsou povéfo-
vany vykonem vefejné moci vuci urcité
skupiné obyvatel, 3) maji pravni subjekti-
vitu, 4) maji persondlni zaklad (zvlastni
divod ¢lenstvi), 5) jsou hospodarsky a roz-
poctove na statu nezavislé, 6) nesou odpo-
védnost za své jednani, 7) jednaji nejen ve
svém zajmu, nybrz i v zajmu vefejném ne-
bo obecném, 8) stat nad nimi a jejich ¢in-
nosti vykonava dozor, 9) lze se branit proti
jejich autoritativnim rozhodnutim pied
soudy (jiz citovana publikace J. Filipa,
s. 500-501).

Stejné tak je akceptovatelny usudek,
7e zakonné vymezeni Ceské 1ékaiské ko-
mory, jak bylo prezentovano v predmét-
ném rozhodnuti, tyto znaky adekvatné re-
flektuje. Ceska lékaiskd komora znaky
1) az 5) naplnuje beze zbytku [ad 5) se pat-
i citovat § 20 zakona ¢. 220/1991 Sb.,
podle kterého plati, Ze: Komora samostat-
n¢ spravuje svij majetek a hospodati dle
ro¢niho rozpoctu. Piijmy komory tvofi ¢len-
ské prispévky, dotace, dary a jiné piijmy.
Vynos pokut pfipada do socidlniho fondu
komory.], a rovnéz je seznatelna odpovéd-
nost komory v roviné civilni a spravni. Ak-
ty Ceské lékatské komory nestoji, jak bylo
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konstatovano vyse, mimo dosah soudni
kontroly. Jednani ve vefejném, resp. obec-
ném zajmu je nezpochybnitelnym korela-
tem ochrany vetejného zdravi.

Je ocividné, Ze neni relevantniho roz-
dilu mezi Ceskou lékaiskou komorou a ku-
prikladu belgickou Lékafskou komorou,
hodnocenou Evropskym soudem pro lid-
ska prava ve véci Le Compte, Van Leuven
a De Meyere v. Belgie jakozto instituci ve-
fejného prava, jez byla ziizena nikoli jed-
notlivei, nybrz zakonem, je integrovana do
statni struktury a sleduje cil ve vefejném
zajmu, jmenovité ochranu zdravi, tim, ze
zajistuje podle pfislusnych zdkont formu
vetejné kontroly nad vykonem Iékaiské
praxe. Jeji ziizeni k vykonu ukoli svére-
nych statem poziva nékteré administrativ-
ni, stejn¢ jako normotvorné a disciplinarni
vysady mimo sféru obycejného zdkona,
a tudiz pouziva pravnich prostiedkl vefej-
né moci.

Dovodily-li ve vztahu k posuzovanym
institucim organy Umluvy, Ze tyto nejsou
sdruzenimi ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy,
procez ani k zasahu do negativni slozky
svobody sdruzovani povinnym c¢lenstvim
v nich dojit nemohlo, je opodstatnéné ten-
to zaveér vztahnout k instituci s nimi zcela
srovnatelné, jiz Ceské lékatska komora je.

Nemuze-li byt svoboda sdruzovani
(jeji negativni stranka) povinnym clen-
stvim v Ceské 1ékai'ské komote objektivné
dotcena, nemohl tak byt otevien ani pros-
tor pro pokracovani v dal$im hodnoceni
navrhu navrhovatelti testem proporcionali-
ty k ovéteni, zda neni ustavnépravné nepii-
pustnym zpisobem omezena, resp. zda by-
ly (¢i nikoli) k dispozici prostfedky k této
svobodé ,.Setrnéjsi*.

Ustavni soud poznamenal, Ze institut
povinného ¢lenstvi podle § 3 odst. 1 zakona

%

¢. 220/1991 Sb. neni ve srovnatelnych

(evropskych) pomérech ni¢im vyjimecnym
a 7e organicky zajistuje ptisobnost Ceské 1¢-
kaiské komory vici rozhodnym adresatim
(Iékarim) praveé tim, Ze jsou jejimi Cleny.
Byt z&vaznosti norem, akti a jinych opatie-
ni komory by bylo mozné dosédhnout i jinak
nez vyluéné prostrednictvim povinného
Clenstvi (viz bod 59 nalezu), je podstatné, Ze
nemuze byt jakkoli spojovana se svévoli ¢i
libovtili zakonodarce.

Povinné Clenstvi v Ceské lékaiské
komoie podle § 3 odst. 1 zékona
¢. 220/1991 Sb. tedy neni v kolizi s ¢l. 20
odst. 1 (€L. 27 odst. 1, odst. 2) Listiny.

8. Srovnani sdruZeni podle § 829
ob¢. zak. a ob¢anského sdruzeni
podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruZovani ob¢ant. Narok

na vyplatu vyporadaciho podilu
z majetku ob¢anského sdruzeni

€l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 13, § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruZovani ob¢anu
§ 829 ob¢. zak.

I. Sdruzeni podle § 829 ob¢. zik. je
zaloZeno na jinych principech nez sdruze-
ni podle zakona o sdruZovani obcani.
U sdruzZeni zaloZeného podle ob¢anského
zakoniku majetek ziskany prii vykonu
spolecné cinnosti se stava spoluvlastnic-
tvim vSech ucastniki a z tohoto diivodu je
logické, Ze pri vystoupeni nebo vylouceni
ucastnika ze sdruZeni musi mit tento po-
dil na majetku dle stavu ke dni vystoupe-
ni nebo vyloudeni. U sdruZeni podle zako-
na o sdruZovani ob¢anu je majetek ve
vlastnictvi sdruZeni, nikoliv jednotlivych
¢leni.

II. Spory o vyklad jednotlivych usta-
noveni stanov ob¢anského sdruZeni resi
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obecné soudy (§ 2 o. s. I.) v souladu
s principem Siroké autonomie viile po-
skytnuté ob¢anskym sdruZenim; to plati
i v pripadé, Ze jde o FeSeni sporu mezi ob-
¢anskym sdruZenim a jeho ¢lenem (i Cle-
nem byvalym) ohledné naroku na majet-
kové vypoiadani pri zaniku Cclenstvi,
pokud stanovy sdruZeni takovy narok
priznavaji. Kromé Zaloby podle § 15 za-
kona o sdruZovani ob¢anii se miZe Zalob-
ce domahat Zalobou zaplaceni castky,
o kterou mél byt — podle svych tvrzeni —
pri majetkovém vyporadani v souvislosti
se zanikem svého Clenstvi kracen.

Usneseni Usta}vniho soudu ze dne 3. 4.
2007, sp. zn. IV. US 111/07

Z odivodnéni:

V pfedmétné véci stézovatel ve své
ustavni stiznosti namital, ze mu mél zalo-
vany — Myslivecké sdruzeni C. — K. (v fi-
zeni pied Ustavnim soudem vedlejsi adast-
nik, dale téz ,myslivecké sdruzeni®)
vyplatit vyporadaci podil z majetku tohoto
obcanského sdruzeni. Stézovatel argumen-
toval rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2005, ¢j. 32 Odo 995/2004-462,
jez toto pravo priznava ¢lenovi sdruzeni
zalozeného dle § 829 ob¢. zak. Stézovatel
zduraznil, ze § 13 zékona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcant (dale jen ,,zakon o sdru-
zovéni obcanti), upravuje otazku majetko-
vého vyporadani pouze pro piipad zaniku
sdruzeni. Pfi jiném zpusobu zaniku ¢len-
stvi toto ani jiné ustanoveni zakona o sdru-
zovani obcant tuto otazku nefesi. Stanovy
mysliveckého sdruzeni v ¢l. 7 bodu 2 pou-
ze uvadély, ze ¢lenu, jehoz ¢lenstvi zanik-
lo, se vrati jeho ¢lensky podil, resp. jeho
zustatkova hodnota; vraceni v§ak mélo byt
splatné az po schvéleni rocni uzavérky.
Clensky podil tedy nebyl definovan ani za-
konem o sdruzovani ob¢and, ani stanova-
mi. Stézovatel dovozoval, ze je tieba tento
podil stanovit z celého majetku zalované-
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ho, a nikoliv pouze ze zlstatkové hodnoty
¢lenského prispévku. Na podporu svého
stanoviska tvrdil, ze jestlize konkrétni vztah
mezi mysliveckym sdruzenim a stézovate-
lem neni upraven zdkonem o sdruzovani
obCanl nebo stanovami sdruzeni, fidi se
obcanskym zakonikem. Dale poukazoval
na zasadu spravedlivosti upravenou v ob-
chodnim zakoniku, ktera zaklada pravo na
vyplatu vypotadaciho podilu z majetku
pravnické osoby pii zaniku ucasti spolecni-
ka. Poruseni zasady rovnosti spatfoval sté-
zovatel v tom, Ze jsou ¢lenové rozdéleni na
dvé kategorie, a to na ty, jejichz Clenstvi
skoncilo pied zanikem sdruzeni, a ty, jejichz
Clenstvi skonéilo se zanikem obcanského
sdruzeni; druzi maji na rozdil od prvych na-
rok na vyporadaci podil z celého majetku
sdruzeni. Bylo by v rozporu se zasadou do-
brych mravl, kdyby stézovatel, z jehoz
¢lenského podilu, pfispévkt a predevsim
prace majetek zalovaného vznikl a byl udr-
zovan, nem¢l pravo na pfiméfeny a spra-
vedlivy vyporadaci podil.

Odvolaci soud se v odivodnéni svého
rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné, dle néhoz stanovy
sdruzeni jsou smlouvou sui generis, ktera
milze upravovat i majetkové vztahy. Majet-
kové vyporadani podle stanov se provadi
pouze v piipad¢ zaniku sdruzeni. Vstup do
sdruzeni je dobrovolny a ptedpoklada se, ze
osoba vstupujici jako ¢len sdruzeni se sezna-
mi se stanovami. Clensky podil je ¢lenskym
piispévkem, ktery mél ¢len povinnost zapla-
tit podle ¢lanku 6 bodu 2a stanov, a ktery ta-
ké zalobce pfi vstupu do sdruzeni zaplatil.
To, ze pojem ¢lenského podilu v ¢lanku 7
bodu 2 stanov nebylo mozno vykladat jako
majetkové vypotadani, podporoval i ¢lanek
4 stanov nazvany ,,Prostiedky a majetek
sdruzeni®, ve kterém bylo uvedeno, Ze pro-
stfedky sdruzeni tvoti ¢lenské podily, pris-
pevky, vynosy z mysliveckého hospodateni,
vynosy z ostatnich ¢innosti a jiny majetek
nabyty naptiklad dary, dotacemi.
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Sdruzeni podle § 829 ob¢. zak. je za-
lozeno na jinych principech nez sdruzeni
podle zakona o sdruzovani obcant.
U sdruzeni zalozeného podle obcanského
zédkoniku majetek ziskany pfi vykonu
spolecné cinnosti se stava spoluvlastnic-
tvim vSech G¢astnikti a z tohoto diivodu je
logické, ze pii vystoupeni nebo vylouéeni
ucastnika ze sdruzeni musi mit tento podil
na majetku dle stavu ke dni vystoupeni
nebo vylouceni. U sdruzeni podle zdkona
o sdruzovani obcani je majetek ve vlast-
nictvi sdruzeni, nikoliv jednotlivych ¢le-
na.

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne
12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 90/06, uvedl, Ze
pravni uprava prava na svobodné sdruzo-
vani je zalozena na principu odloucenosti
od statu, na principu ¢lenské samospravy,
do niz stat nesmi nijak zasahovat, nebot’
mu to zakazuje ustavni princip odluky sou-
kromopravnich korporaci spolkového pra-
va od statu, a téz na principu prava ¢lena
na soudni ochranu proti rozhodnuti organu
spolecnosti, které je v rozporu se zakonem
nebo stanovami, piip. jinym vnitinim
predpisem. Pokud toto pravo neni vyuzito,
je pfipadny nasledny soudni piezkum limi-
tovan; mize se koncentrovat pouze do po-
souzeni, zda byl dodrzen proceduralni po-
stup pii prijimani ptislusného rozhodnuti.

Ustavni soud jiz dfive poukazal na to,
ze stanovy nemaji povahu soukromeé listiny,
ale jsou dokumentem, u néhoz sice neplati
princip formalni publikace jako u zakona,
ale je pro Cleny sdruzeni zavazny (srov.
nalez I1L. US 195/98, SbUS sv. 11, s. 365).

Clankem 20 odst. 1 Listiny je obantim
zaruceno pravo na sdruzovani a podle ¢l.
20 odst. 4 Listiny jsou sdruzeni oddélena
od statu; tento princip zarucuje sdruzenim
autonomii jejich vnitinich zalezitosti, a to
i ve vztahu k zasahtim statu — tedy i soudni
moci. To je vyslovné potvrzeno i v ustano-

veni § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani obca-
nd, které dava pravo statnim organim do
postaveni a ¢innosti sdruzeni zasahovat
pouze v mezich zakona.

Ze shora uvedeného principu autono-
mie vyplyva pomérné Sirokd moznost
upravit majetkové usporadani obcanského
sdruzeni. Jestlize se ¢len sdruzeni navic
domniva, ze rozhodnuti nékterého organu,
proti némuz jiz nelze podle stanov podat
opravny prostiedek, je nezakonné nebo od-
porujici stanovam, je mu poskytnut pro-
stfedek k obrané, nebot’ muze do 30 dnu
ode dne, kdy se o tomto rozhodnuti dozve-
dél, nejpozdéji vsak do 6 mésicti od roz-
hodnuti, pozadat okresni soud o uréeni,
zda je takové rozhodnuti v souladu se za-
konem a stanovami (§ 15 odst. 1 zakona
o sdruzovani ob¢ant).

Spory o vyklad jednotlivych ustanove-
ni stanov obcanského sdruzeni fesi obecné
soudy (§ 2 o. s. 1.); to plati i v piipadé, ze
jde o feseni sporu mezi obcanskym sdruze-
nim a jeho Clenem (i ¢lenem byvalym)
ohledné naroku na majetkové vyporadani
pfi zaniku Clenstvi, pokud stanovy sdruze-
ni takovy narok ptiznavaji. Kromé zaloby
podle § 15 zakona o sdruZzovani obcani se
muze zalobce domahat zalobou zaplaceni
Castky, o kterou mél byt — podle svych tvr-
zeni — pfi majetkovém vyporadani v sou-
vislosti se zanikem svého ¢lenstvi zkracen
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1018/2005).

Z judikatury Nejvyssiho soudu (napf.
rozsudek ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.
33 Odo 269/2003, usneseni ze dne 25. 2.
2003, sp. zn. 29 Odo 825/2002, usneseni ze
dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006)
se podava zavér, ze vyklad ustanoveni za-
kona o sdruzovani obcani je vzhledem ke
specificnosti obCanského sdruzeni re-
striktivni a Ze pouziti analogie je omeze-
no, pficemz nelze povazovat vztah mezi
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Clenem a obCanskym sdruzenim za vztah
soukromopravniho charakteru s moznosti
aplikace obcanského zakoniku. Na téchto
zavérech Ustavni soud nic protitstavniho
neshledal.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
obecné soudy ve svych rozhodnutich re-
spektovaly v souladu s judikaturou Ustav-
niho soudu i Nejvyssiho soudu Sirokou
autonomii vile poskytnutou obcanskym
sdruzenim. Na okraj lze pfipomenout, ze
obcanska sdruzeni nemohou byt zakladana
k vydélecné Cinnosti nebo k zajisténi fad-
ného vykonu urcitych povolani [§ 1 odst. 3
pism. b) zakona o sdruzovani ob¢anti], nel-
ze tedy prioritné pocitat se zhodnocenim
vlozenych prostredku. Je vSak také mozné
konstatovat, ze muze nastat situace, kdy
stanovy sdruzeni zalozi nerovnost mezi
jednotlivymi ¢leny. Jestlize vSak jsou tyto
stanovy platné [nebyly napadeny u soudu
(§ 15 odst. 1 zakona o sdruzovani)], je na-
slednd moznost zasahu statni moci do
vnitinich pomért témito stanovami vyty-
¢enych zna¢né omezena. Pripustnost sta-
novami pripadné vytvoifené nerovnosti
z hlediska tstavnépravniho pfitom obstoji
predevsim proto, ze je vyluéné na tom, kdo
se ¢lenem sdruzeni hodla stat, zda pravidla
stanovami formulovana akceptuje ¢i niko-
liv, a ze v piipad¢ jejich zmény — mél-1i by
¢len za to, ze jde o zménu protizakonnou —
miize ¢len sdruzeni zalovat o urceni ne-
platnosti rozhodnuti, kterym takova zména
byla provedena.
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9. Vznik ob¢anského sdruZzeni

a jeho zapis do rejstiiku.
Zpusobilost byt ucastnikem
soudniho Fizeni. Zanik sdruZeni
a jeho vymaz z rejstiiku

§19o0.s.1.

§ 20a odst. 2 ob¢. zak.

§ 12 odst. 1 zikona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢ani

I. Platna pravni uprava neurcuje rej-
sti'ik, do néhoz by se zapisovala sdruZeni
obcanii; registrace sdruZeni, ktera pro-
biha na zikladé jeho navrhu u minister-
stva vnitra, je jinym zptisobem vzniku
pravnické osoby. Registrace sdruZeni
obcani neni zapisem do zakonem urce-
ného rejstriku, ktery ma na mysli obéan-
sky zakonik.

II. Na zanik sdruZeni ob¢anii nelze
aplikovat tu ¢ast ustanoveni 20a odst. 2
ob¢. zak., podle néhoz pravnicka osoba
zapsana v jiném zakonem urceném rejs-
tfiku zanika dnem vymazu z tohoto rejs-
tiiku; je tfeba vyjit z pravni upravy ob-
sazené v § 12 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢ani.

Obcanské sdruZeni tedy nezanika
vymazem z rejstiiku vedeného minister-
stvem vnitra, nybrz zpisoby uvedenymi
v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1114/2006
Pravni rozhledy ¢. 19/2008, s. 723

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud pied prezkoumanim
odvolani zalovaného posuzoval, zda jsou
splnény podminky, za nichz muze jednat
(podminky fizeni), jak vyplyva z ustanove-
ni § 103 o. s. f. Uvedl, ze za situace, kdy na
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zaklad¢ oznameni zalovaného Jezdeckého
oddilu B. o jeho rozpusténi doslo k vyzna-
¢eni jeho zaniku v pfislusné databazi Mi-
nisterstva vnitra Ceské republiky (dale téz
MV CR“), bylo v posuzované véci nutné
zabyvat se tim, zda Zalovany mohl v fizeni
vystupovat jako ucastnik, tedy zda mél
podle § 19 o. s. f. zpUsobilost mit prava
a povinnosti. Soud prvniho stupné totiz do-
vodil, ze k zaniku Zzalovaného nedoslo
v souladu se zdkonem, a ten je proto i na-
dale nositelem prav a povinnosti. S timto
pravnim nazorem soudu prvniho stupné se
odvolaci soud neztotoznil.

Odpvolaci soud vysel z tivahy, ze soudu
nepfislusi pfezkoumavat spravnost ¢i za-
konnost postupu ptislusného organu v fi-
zeni 0 vymaz pravniho subjektu; soud je
povinen akceptovat jeho zanik vymazem
v prislusném rejstiiku (v obchodnim rejs-
téiku ¢i jiné prislusné evidenci) statniho or-
ganu, pficemz tuto skutecnost, kterou jedi-
nou byl opravnén posuzovat, povazoval
v dané véci ohledné zalovaného za nespor-
nou. Z toho dovodil, ze zalovany okamzi-
kem, kdy byl v pfislusné evidenci vyzna-
¢en jeho zanik, ztratil zpusobilost byt
ucastnikem fizeni. Za stavu, kdy zalovany
nemél zadného pravniho nastupce, Slo
podle odvolaciho soudu o nedostatek pod-
minky fizeni, pro kterou v fizeni nebylo
mozno pokracovat. Proto odvolaci instan-
ce rozsudek soudu prvniho stupné zrusila
a fizeni zastavila.

Nejvyssi soud konstatoval, ze pravni
posouzeni véci je nespravné, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu spravné uréenou ne-
spravné vylozil, ptipadné ji na dany skut-
kovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zalozil svlj zaver
o ztraté zpusobilosti zalovaného byt Gcast-
nikem fizeni podle § 19 o. s. f. na nazoru,

ze k zaniku zalovaného doslo (na zakladé
oznameni zalovaného o jeho rozpusténi)
vymazem v piisluiném rejstiiku MV CR,
ktery (obdobné jako pravomocny vymaz
obchodni spole¢nosti v obchodnim rejstfi-
ku) je soud povinen akceptovat. S timto
pravnim posouzenim véci se vSak dovolaci
soud neztotoznil.

Podle § 19 odst. 2 ob¢. zadk. vznikaji
pravnické osoby dnem, ke kterému jsou
zapsany do obchodniho nebo do jiného za-
konem ur¢eného rejstiiku, pokud nestano-
vi zvlastni zakon jejich vznik jinak.

Uprava ziizeni a vzniku pravnickych
osob podle § 19 ob¢. zak. ma tak obecny
charakter a plati jen tehdy a jen v té mife,
pokud zvlastni predpisy nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZzovani obc¢anu, vznika sdruZeni re-
gistraci, pficemz podle § 7 odst. 1 téhoz
zakona se navrh na registraci podava Mi-
nisterstvu vnitra Ceské republiky.

Podle § 20a odst. 2 ob¢. zak. pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo
v jiném zakonem urceném rejstiiku zanika
dnem vymazu z tohoto rejstiiku, pokud
zvlastni zdkony nestanovi jinak.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.
zanikd sdruzeni dobrovolnym rozpusténim
nebo sloucenim s jinym sdruzenim [pisme-
no a)] nebo pravomocnym rozhodnutim mi-
nisterstva o jeho rozpusténi [pismeno b)].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze platna
pravni uprava neurcuje zadny rejstiik, do
n¢hoz by se sdruzeni obCanti zapisovala,
a ze registrace sdruzeni, ktera probiha na
zékladé jeho navrhu u MV CR, je jinym
zptsobem vzniku pravnické osoby uprave-
nym zvlastnim zakonem ¢. 83/1990 Sb., na
zakladé moznosti odchylné pravni Gpravy
obsazené v § 19 odst. 2 ob¢. zak. Jde-li te-
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dy o sdruzeni obcand, jak tomu bylo
i v ptipadé zalovaného subjektu, neni jeho
registrace zapisem do zdkonem urceného
rejstiiku, ktery ma na mysli obCansky za-
konik v ustanoveni § 19 odst. 2.

Protoze registrace sdruzeni u MV CR
se neprovadi zapisem do zdkonem urcené-
ho rejstiiku ve smyslu § 19 odst. 2 obc.
zak., nelze ani na zanik sdruzeni aplikovat
tu ¢ast ustanoveni § 20a odst. 2 ob¢. zak.,
podle néhoz pravnicka osoba zapsana v ji-
ném zakonem urCeném rejstiiku zanika
dnem vymazu z tohoto rejstiiku, nybrz je
tieba vyjit z jiné pravni Upravy obsazené
v zakong ¢. 83/1990 Sb., konkrétné v jeho
ustanoveni § 12.

Dovodil-1i odvolaci soud za existence
odchylné pravni upravy obsazené ve
zvlastnim zékoné €. 83/1990 Sb., podle niz
sdruzeni zanika jeho dobrovolnym rozpus-
ténim, ze k zaniku Zalovaného (a tim i ke
ztrat¢ jeho zpisobilosti byt ucastnikem
fizeni podle § 19 o. s. f.) doslo vymazem
v ptislusném rejstiku statniho organu, kte-
ry soud neni opravnén piezkoumavat, po-
stupoval v rozporu s ustanovenim §
20a odst. 2 ob¢. zék. Bylo proto mozno
uzavfit, Ze jeho pravni posouzeni véci je
nespravné a dovolani protistrany divodné.

10. Aktivni vécna legitimace ¢lena
obc¢anského sdruzeni k podani
Zaloby proti zagjmovému sdruZeni
pravnickych osob, jehoZ je
obc¢anské sdruZeni ¢lenem

§ 20f ob¢. zak.

K Zalobé podané proti zajmovému
sdruZeni pravnickych osob, jejimz pied-
métem je plnéni souvisejici s ucelem
zajmového sdruZeni, neni aktivné vécné
legitimovana fyzicka osoba, ktera je
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¢lenem ob¢anského sdruzeni — ¢lena to-
hoto zajmového sdruzZeni.

Fyzicka osoba — c¢len obcanského
sdruZeni — tedy neni aktivné vécné legiti-
movana k podani Zaloby, Ze Zalované za-
jmové sdruZeni je povinno zapsat Sténata
urcitého plemene do plemenné knihy
a kazdému $ténéti vydat prukaz pivodu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
3.2007, sp. zn. 28 Cdo 2154/2006

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud dospél ke shodnému
pravnimu zavéru jako soud prvniho stupné,
7e strana Zalovand (zajmové sdruzeni Cesko-
moravska kynologicka unie, dale ,,CMKU*)
je povinna zapsat $ténata plemene Yorkshire
(chovatelky B. M., tj. zalobkyné) do ple-
menné knihy CMKU a kazdému z téchto
Sténat vydat prikaz plivodu, to vse do
15 dnti od pravni moci rozsudku.

Ve véci se jednalo o zalobé chovatelky,
pozadujici po zalované CMKU provedeni
konkrétniho tikonu, ktery mél spadat do je-
jich aktivit. Jak bylo zjisténo v fizeni, zalo-
vana byla registrovana jako zajmové sdru-
zeni pravnickych osob, tedy jako pravni
subjekt, jehoz status se opird o ustanoveni
§ 20f az § 20j ob¢. zak.

Podle § 20f ob¢. zak. mohou byt ¢leny
zajmovych sdruzeni pravnickych osob jen
pravnické osoby, které se k ochrané svych
zajml nebo dosazeni jiného ucelu takto
sdruzuji.

Tento zakonny postulat respektovaly
i stanovy CMKU, které, jak to vyplynulo
zejména z jejich ¢lankli 2 a 3, povazovaly za
Cleny, resp. pfijimaly jako cleny pouze
pravnické osoby; tém také v souvislosti
s piijetim za ¢lena ukladaly splnéni urcitych
nalezitosti (zadost dolozena stanovami,
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popt. zakladatelskou smlouvou, chovnymi
tady atd. — viz ¢lanek 3.4 stanov CMKU).
Z &lanku 2.2 stanov CMKU bylo ziejmé, Ze
Cleny tohoto subjektu byla obcanska sdru-
zeni (pozn. — zalozend podle zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant) a tepr-
ve ¢leny téchto obcanskych sdruzeni mohly
byt fyzické osoby. Stanovy CMKU tedy ne-
upravovaly zZadné povinnosti tohoto zajmo-
vého sdruzeni unie ptimo ve vztahu k fyzic-
kym osobam, tvoficim Clenskou zékladnu
v CMKU sdruzenych obéanskych sdruzent;
zalobkyné byla clenkou obcanského sdru-
zeni — chovatelského klubu psi urcitého
plemene, ktery je ¢lenem CMKU.

Nejvyssi soud se k dovolani zalované
vyjadril tak, ze z obecné zavazné pravni
upravy i interni Gpravy zalovaného pravni-
ho subjektu bylo zfejmé, ze zalobkyné ne-
byla v pravnim vztahu k zalované a nemo-
hla byt tedy aktivné vécné legitimovana
k vysloveni toho konkrétniho zalobniho
pozadavku, ktery zformulovala v Zalobnim
petitu. Z tohoto hmotnépravniho zavéru by
pak vyplyval dalsi postup v fizeni, ktery by
m¢él vést k zamitnuti zaloby. Ponévadz je
Nejvyssi soud nadan ve vztahu k rozhod-
nuti o meritu véci jen kasacnim opravné-
nim, rozhodl, ze tak musi ucinit nizsi in-
stance a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

11. Aktivni legitimace organizacni
jednotky sdruzeni k obrané proti
rozhodnuti organu sdruZeni podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona

¢. 83/1990 Sb.

§ 2 odst. 2, § 6 odst. 2 pism. e), § 15
odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢aniu

Navrh na soudni pirezkoumani roz-
hodnuti organu sdruZeni neni opravné-

na podat organiza¢ni jednotka sdruZeni,
a to ani takova, ktera ma pravni subjek-
tivitu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. 28 Cdo 197/2005

Z odivodnéni:

V predmétné véci bylo zalovano o urce-
ni nezakonnosti usneseni zalovaného Klubu
Ceskych turistli — jeho ustfedniho vyboru —
ze dnti 8. —9. 11. 2002, kterym doslo ke zru-
Seni zalujiciho odboru tohoto klubu v D. K.
n. L. (dale jen ,,zalobce*); Zaloba se opirala
o ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢anu.

Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo fizeni zasta-
veno pro nedostatek podminky fizeni na
stran¢ Zzalobce. Ten pozbyl zpusobilost
k pravim a povinnostem, véetné zpusobi-
losti byt ucastnikem fizeni, a tento nedo-
statek nebylo mozno odstranit (§ 19, § 104
odst. 1 0.s. 1).

Nejvyssi soud dovolani zalobce ne-
shledal dGvodnym.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.
plati, ze povazuje-li ¢len sdruzeni rozhod-
nuti nékterého z jeho organi, proti némuz
jiz nelze podle stanov podat opravny pro-
sttedek, za nezdkonné nebo odporujici
stanovam, muze do 30 dnt ode dne, kdy se
o ném dozveédél, nejpozdéji vsak do 6 me-
sict od tohoto rozhodnuti, pozadat okresni
soud o urceni, zda je takové rozhodnuti
v souladu se zadkonem a stanovami. Toto
ustanoveni, umoznujici specifikovany
soudni pfezkum v ramci spolkové ¢innosti,
tedy legitimuje k napadeni rozhodnuti
organu sdruzeni pouze ¢lena sdruzeni.

Na strané zalujici tedy absentovalo jiz
samotné opravnéni podat zalobu. Zalobce
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byl v postaveni ustiedim zfizené organi-
zacni jednotky sdruzeni s odvozenou prav-
ni subjektivitou [srov. § 6 odst. 2 pism. ¢)
cit. zakona]. V jeho piipadé neslo o prav-
nickou osobu jako ¢lena sdruzeni ve smys-
Iu § 2 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb.

Pravni subjektivita zalobce pak zanik-
la odnétim registrace u ustfedi sdruzeni,
tj. dnem 31. 12. 2002. Zaloba byla tedy
dne 16. 1. 2003 podana jiz zaniklym sub-
jektem. Ze stanov zalobce pfitom nevyply-
valo, Ze by piipadny nesouhlas organizac-
ni jednotky s rozhodnutim o jejim zruseni
vyvolal odklad takového rozhodnuti.

Dovolatel se domnival, ze by mu mél
dovolaci soud pfiznat Sir§i rozsah pravni
ochrany proti internimu spolkovému zru-
Sovacimu aktu. Dovolaci soud vSak neni
opravnén zasahovat do spolkové ¢innosti
tak, ze by vykrocil nad ramec zakona. Ten,
jak patrno, poskytuje proti rozhodnutim
organu sdruzeni obranu — nikoli vSak orga-
nizacni slozce, ale Clenu sdruzeni (coz je
v souladu s principem dobrovolného sdru-
zovani ¢lentl, na némz je spolkova ¢innost
zalozena). V posuzované véci mél tedy
kterykoli z ¢lent zrusené organizac¢ni sloz-
ky pravo zalovat v zakonnych lhatach pod-
le § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., a to
na urceni, zda bylo rozhodnuti o zruSeni
odboru v souladu se zdkonem a stanovami
¢i nikoli. Toto pravo vSak podle v§eho ne-
bylo vcas vyuzito.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce
zamitl.
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12. Vylou¢eni ¢lena z ob¢anského
sdruzeni bez uvedeni divodu

€l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod

§ 3 odst. 1, § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obéani

Obcanské sdruZeni je svou povahou
kontrakt minimalné t¥i osob, uzavieny za
ucelem spole¢ného vykonu urcitych akti-
vit, resp. sledovani spole¢ného zajmu.
Je-li v roviné tstavni zaruceno pravo svo-
bodné se sdruZovat, pak rovnocennou
slozkou tohoto prava je i opravnéni ¢lena
setrvat ve sdruZeni, ma-li ¢len nadale za-
jem podilet se na ¢innostech sdruZeni (ru-
bem tohoto opravnéni je zakaz nuceného
sdruzovani, doprovozeny pravem svo-
bodné ze sdruZeni vystoupit). Stala-li se
osoba fyzicka nebo pravnicka ucastnikem
obcanského sdruZeni jako kontraktu, pak
pro ni — i pro ostatni ¢leny sdruZeni ve
vztahu Kk ni — plati, Ze tuto ucast (Clenstvi
ve sdruzeni) lze ukoncit jen z viile této
osoby a proti jeji vili jen zptsoby jasné
v prisluSném dokumentu sdruZeni vyme-
zenymi. Lze tu vést analogii s pravni
tupravou obc¢anského ziakoniku.

Neni tedy zpravidla piipustné, aby
bylo ¢lenstvi v ob¢anském sdruzeni ukon-
¢eno vyloucenim ¢lena bez uvedeni diivo-
du. JestliZe stanovy ob¢anského sdruZeni
takovou moznost pripoustéji, dostavaji se
v této Casti — coZ plati i pro pravni ukon
vyloudeni ¢lena — do rozporu s pravem
svobodné se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.
12.2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010

Z odiivodnéni:

V souzené véci bylo niz§imi instance-
mi rozhodovano o navrhu zalobce (fyzické
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osoby) na urceni, ze rozhodnuti zalovaného
Obcanského sdruzeni TK (pozn.: tenisové-
ho klubu) P. P. 1897 o vylouceni zalobce
z tohoto obc¢anského sdruzeni neni v soula-
du se zakonem a tehdy platnymi stanovami
zalovaného obc¢anského sdruzeni.

Zalobce byl vylougen na schiizi fadngé
svolané valné hromady konané dne 9. 10.
2008, o niz byl kromé pisemného vyhoto-
veni usneseni z t€hoz dne (jen vyctoveé
konstatujiciho pfijata rozhodnuti) sepsan
notarsky zapis, a na niz byly rovnéz zme-
nény stanovy obcanského sdruzeni. Podle
nového znéni stanov, a sice hlavy VII
bodu 7 pism. d), zanika Clenstvi v obcan-
ském sdruzeni (kromé jinych alternativ,
upravenych v dalSich ¢astech zminéného
bodu) téZ ,,vyloucenim ¢lena valnou hro-
madou®. Zalobce byl po této zméné stanov
vyloucen na zaklad¢ hlasovani, a to 50 hla-
sy pro vylouceni (z 55 hlasujicich), pfi-
¢emz divod vylouceni nebyl uveden v za-
pisu ze schiize, a v notafském zapisu byla
k této véci (bod 9 programu schiize) popsa-
na diskuse k navrzenému vylouceni, nikoli
vsak relevantni ustanoveni stanov ¢i dvod
vyloucéeni. Vylouceni pak nebylo Zalobci
oznameno samostatné pisemnou formou.
Zménu stanov obcanského sdruzeni vzalo
Ministerstvo vnitra CR na védomi dne 23.
10. 2008.

Soud prvniho stupné byl toho nazoru,
ze neni mozné akceptovat zptisob vylouce-
ni ¢lena sdruzeni podle nové prijatych pra-
videl ve stanovach, umoznujicich vylouce-
ni ¢lena rozhodnutim valné hromady bez
jakéhokoli odtivodnéni. Vylouceni c¢lena
z obcanského sdruzeni povazoval soud
prvniho stupné za krajni feSeni, a proto
musi byt v§em ¢lentiim ob¢anského sdruze-
ni pfedem jasné, jakého chovani se musi
vyvarovat, aby nemohli byt vylouceni.
Soucasné tyz soud upozornil na fakt, ze
k vylouceni ¢lena podle nového znéni sta-
nov stacil souhlas pouhé Sestiny zletilych

Clenti (jde o tenisovy klub i s nezletilymi
Cleny) obcanského sdruzeni, nebot’ valna
hromada byla schopna usnaseni pii pfi-
tomnosti tietiny zletilych ¢lent a k pfijeti
jejiho rozhodnuti (usneseni) stacil souhlas
nadpoloviéni vétsiny piitomnych. Zalobce
se mél — podle zapist z jednani vykonného
vyboru zalovaného — po dobu dvou let ,,ne-
vhodné chovat“. Nebylo vsak prokazano,
ze by byl prezidentem sdruzeni ¢i vykon-
nym vyborem na nevhodnost svého chova-
ni ,.kvalifikovanym zpisobem upozornén‘
nebo jakkoli sankcionovan. Soud prvniho
stupné uzavrel, ze podle ustanoveni § 15 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
(dale téz jen ,,zakon o sdruzovani obca-
nl*), nebylo rozhodnuti o vylouceni Zalob-
ce zakonné, ponévadz se dostalo, vetné
postupu zalovanym ve stanovach uprave-
ného a ve véci pouzitého, do rozporu s ¢lan-
kem 20 Listiny zékladnich prav a svobod,
upravujicim svobodu sdruzovani.

Odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil, Ze zména stanov
se stala (v souladu s § 11 zakona o sdruzo-
vani obcanll) zdvaznou pro vsechny c¢leny
obcanského sdruzeni jiz jejim schvalenim
valnou hromadou, a to okamzikem ukonceni
hlasovéni o schvéleni zmény. Zalobce tak
bylo mozné vyloucit rozhodnutim valné hro-
mady bez uvedeni diivodu, pfic¢emz ,,z diivo-
du opakovaného poruSovani stanov i dalSich
vnitinich predpist ... ziistala zachovana téz
dosavadni moznost zaniku ¢lenstvi vylouce-
nim ¢lena rozhodnutim vykonného vyboru*.
Valna hromada tedy opravnéné rozhodla
o vylouceni zalobce podle stanov platnych
v case, kdy k vylouceni doslo. Odvolaci
soud neshledal vylouceni zalobce z obcan-
ského sdruzeni v rozporu ,,s zadnym zako-
nem™ ani s ¢lankem 20 Listiny zékladnich
prav a svobod. Uvedl, ze nelze odhlédnout
od zasady dobrovolnosti u€asti ve sdruzeni
a od samotné povahy ob¢anského sdruzeni.
Nikdo totiz ,,nemtze byt nucen setrvat ve
sdruzeni s tim, s kym nechce®. Eventualita
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zneuziti moznosti vylouceni ¢lena sdruzeni
bez udani divodu ,.ke zvili a prosazovani
osobnich zajmi jednotlivce ¢i nékolika
osob ve vedeni (vykonném vyboru) sdruze-
ni“ byla podle ndzoru odvolaciho soudu
eliminovéana tim, ze vyloucit ¢lena mohla
jen valna hromada vétSinou hlast.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dal zalobce dovolani. Podle zalobce byla
zména stanov zjevné ucelova a slouzila
k jeho vylouceni co mozna nejjednodus-
$im zpsobem. Tomu odpovidal i program
schlize valné hromady, na niz bylo vylou-
¢eni zalobce bodem nasledujicim az poté,
co doslo ke zméné stanov. Zalobce pouka-
zal na ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
o sdruzovani ob¢anti a na ¢lanek 11 evrop-
ské Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, pfi¢emz tyto normy vy-
lozil ve prospéch ochrany Clena sdruzeni
tak, ze institut vylouceni ¢lena muze byt
vniman jen jako ultima ratio vécné podlo-
zené. Legalizace moznosti bezdiivodného
vylouceni clena by oteviela prostor pro
ucelové vylucovani ¢lenti sdruzeni i z di-
vodd, které neni mozné oteviené prezento-
vat, v¢etné duvodu diskriminacénich.

Nejvyssi soud posoudil dovolani jako
divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani, po-
vazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti n¢které-
ho z jeho organd, proti némuz jiz nelze
podle stanov podat opravny prostiedek, za
nezakonné nebo odporujici stanovam, mu-
ze do 30 dnti ode dne, kdy se o ném dozve-
dél, nejpozdeji vsak do 6 mésicti od roz-
hodnuti, pozadat okresni soud o urceni,
zda je takové rozhodnuti v souladu se za-
konem a stanovami. Lhuty takto zdkonem
stanovené byly stranou Zalujici dodrzeny.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je pravo svobodné se sdru-
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zovat zaruc¢eno. Kazdy ma pravo spolu s ji-
nymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnos-
tech a jinych sdruzenich.

V posuzované véci bylo nutné povazo-
vat za relevantni také zavéry Nejvyssiho
soudu, vyslovené v jeho usneseni ze dne 17.
3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4852/2009. Podle
nich je dovolaci soud opravnén ve véci zalo-
by podle § 15 odst. 1 zakona o sdruzovani
obcani posuzovat téz stanovy i dal$i navazu-
jici interni dokumenty obéanského sdruzeni
z hlediska jejich souladu se zakonem (sc. téz
s predpisy vyssi pravni sily), s pravnimi prin-
cipy i obecnymi zasadami pravnimi.

Podle ustanoveni hlavy VII bodu 7
pism. d) stanov zalovaného, schvalenych
dne 9. 10. 2008, zanika ¢lenstvi v tomto
obcanském sdruzeni vyloucenim clena
valnou hromadou (divod vylouceni zde
neni upraven).

Podle hlavy IV bodu 4 stanov (schva-
lenych dne 9. 10. 2008) je valna hromada
schopna se usnaset, je-li pfitomna alespon
jedna tfetina ¢lent starSich 18 let. Podle
bodu 5 tamtéz se usneseni valné hromady
poklada za pfiijaté, jestlize pro néj hlasuje
nadpolovi¢ni vétsina ptitomnych ¢lend.

Stanovy jsou zakladnim dokumentem
kazdého obcanského sdruzeni, upravuji-
cim kromé organizacni struktury sdruzeni
a napln¢ jeho Cinnosti pfedevsim prava
a povinnosti ¢lenti sdruzeni. Ponévadz je
doposud zakonna Giprava nalezitosti stanov
spiSe ramcova (srov. § 6 odst. 2 zakona
o sdruzovani obcantt), jde v piipad¢ stanov
o projev smluvni autonomie ¢lend obcéan-
ského sdruzeni. To vSak neznamena, ze by
stanovy jako lex contractus nemusely re-
spektovat obsah, smysl i ucel jak obecnych
ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Sb. (srov. §
1 odst. 1 zakona), tak zejména ustavni za-
ruky svobody sdruzovani (viz vyse citova-
ny ¢l. 20 odst. 1 Listiny).
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Obcanské sdruzeni je svou povahou
kontrakt minimalné tfi osob (§ 6 odst. 2 za-
kona o sdruzovani obcanll), uzavieny za
ucelem spole¢ného vykonu urcitych akti-
vit, resp. sledovani spolecného zajmu. Je-li
v roviné ustavni zaruc¢eno pravo svobodné
se sdruzovat, pak rovnocennou slozkou to-
hoto prava je i opravnéni Clena setrvat ve
sdruzeni, ma-li ¢len nadale zajem podilet
se na Cinnostech sdruzeni (rubem tohoto
opravnéni je zakaz nucené¢ho sdruzovani,
doprovozeny pravem svobodné ze sdruze-
ni vystoupit, oboji upraveno v § 3 odst. 1
zakona o sdruzovani obcant). Stala-li se
osoba fyzicka nebo pravnicka ucastnikem
obcanského sdruzeni jako kontraktu, pak
pro ni — i pro ostatni ¢leny sdruzeni ve
vztahu k ni — plati, ze tuto Gc¢ast (¢lenstvi
ve sdruzeni) lze ukonéit jen z vile této
osoby a proti jeji vili jen zptisoby jasné
v pfislusném dokumentu sdruzeni vymeze-
nymi. Lze tu vést analogii s pravni upra-
vou obcanského zakoniku, podle niz je
ucastnik pravniho vztahu opravnén od n¢j
odstoupit za podminek danych zdkonem
(§ 48 obé. zak.) a ukonceni pravniho vzta-
hu je co do jednotlivych zptisobd podrobné
regulovano v obecné poloze ustanovenimi
§ 559-587 obc¢. zak. (zanik zavazku).

Nejvyssi soud uzavrel, ze zpravidla
nebude ptipustné, aby bylo ¢lenstvi v ob-
canském sdruzeni ukonceno proti vuli ¢le-
na bez uvedeni divodu. Jestlize ostatni
¢lenové sdruzeni nechtéji s nekterym z ¢le-
ni nadale ve sdruzeni setrvavat, musi byt
ve stanovach vyslovné a jasné upraven di-
vod (vice divodi), pro¢ mize byt ¢len ze
sdruzeni vyloucen; tento divod pak musi
byt srozumitelnym zptisobem, nevzbuzuji-
cim pochybnosti skutkové ani formalni,
¢lenu sdélen (zadouci je jeho osobni pfi-
tomnost pii projedndni ditvodu jeho vylou-
Ceni). Pouze ve vyjimecnych piipadech,
jako napfiklad sjednané omezeni existence
(trvani) obcanského sdruzeni dobou, po
niz je naplnovana spole¢nd zajmova Cin-

nost, mize dojit k zaniku ¢lenstvi bez dal-
Siho (zde je vSak clenstvi limitovano sa-
motnym sjednanim doby trvani pravniho
subjektu).

S ohledem na takto postulované zaru-
ky existence ¢lenstvi v obCanském sdruze-
ni je ustanoveni hlavy VII bodu 7 pism. d)
stanov zalovaného o zaniku c¢lenstvi vy-
lou¢enim clena valnou hromadou (bez
udani divodu) v rozporu s ¢lankem 20
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
o pravu svobodn¢ se sdruzovat ve sdruze-
nich zajmové povahy.

Na tomto zavéru nic nezménila ani tipra-
va zaniku ¢lenstvi v pfedchozim pism. ¢) té-
hoz ustanoveni stanov zalovaného, vazici
jinou alternativu zaniku ¢lenstvi — vylouceni
¢lena vykonnym vyborem — na opakované
porusovani stanov ¢i jinych internich predpi-
st sdruzeni za predpokladu dodrzeni tam
sou¢asn¢ upravené¢ho postupu (predchozi
upozornéni, téz projednani ,,provinéni s vini-
kem®). Je piinejmensim sporné, zda ma byt
prave vykonny organ sdruzeni opravnén cle-
na vylougit. ReSeni této otazky vsak nebylo
predmétem dovolaciho pfezkumu.

Vyse citované ustanoveni hlavy VII
stanov zalovaného neobstalo ani pod zor-
nym thlem souvisejici Gpravy rozhodova-
ni valné hromady, jak byla obsazena v téz
jiz zminénych bodech 4, 5 hlavy IV stanov.
Kvérum postacujici k vylouceni ¢lena val-
nou hromadou, které predstavovalo podle
stanov dokonce jen tésny presah jedné Ses-
tiny v8ech opravnénych ¢lent (jedna treti-
na pfitomnych ¢lend starSich 18 let totiz
stacila k usnasenischopnosti valné hroma-
dy, pro navrh musela hlasovat nadpolovic-
ni vétSina pritomnych), bylo nepiijatelné
pro uznani takového pravniho ukonu jako
souladné¢ho se zdkonem. I ze zakonnych
pozadavkli na stanovy plynouci zasadu
vnitrospolkové demokracie, kterou by me-
la relevantni uprava stanov pro piipad vy-
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