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  PŘEHLED JUDIKATURY


  z oblasti samosprávy


  (územní a profesní)


  Úvod


  Seznam zkratek


  Část I. Územní samospráva


  Oddíl 1.1 Ústavní východiska práva na územní samosprávu


  1. Územní samospráva v rámci systému dělby moci


  2. Postavení územní samosprávy v rámci ústavního systému ČR


  3. K aplikovatelnosti Charty místní samosprávy


  4. Ústavní kolize práva na územní samosprávu a práva na ochranu zdraví


  5. Vázanost územních samosprávných celků ústavním a právním pořádkem


  Oddíl 1.2 K zásahům státu do práva na územní samosprávu


  A. Obecně


  6. Přípustnost zásahů státu do práva na územní samosprávu. Ochrana zákona


  7. Přípustnost zásahů státu do práva na územní samosprávu (hospodaření)


  8. Přípustnost zásahů moci zákonodárné do práva na územní samosprávu


  9. Vztah státu a územní samosprávy při plnění povinností plynoucích z práva EU


  B. Ústavní stížnost orgánů územní samosprávy proti nezákonnému zásahu státu


  10. Specifika „komunální“ ústavní stížnosti


  11. Ústavní stížnost ve věci trestního stíhání členů zastupitelstva obce


  C. Kompetenční spory


  12. K vymezení kompetenčních sporů rozhodovaných Ústavním soudem


  13. Zajišťování lékařské služby první pomoci


  14. K vymezení kompetenčního sporu podle soudního řádu správního. Spor o vydání rozhodnutí jako podmínka kompetenčního sporu


  15. K vymezení kompetenčního sporu podle soudního řádu správního.Orgán územní samosprávy jako strana kompetenčního sporu


  D. Dozor nad samostatnou působností územních samosprávných celků


  16. Kritéria pro pozastavení výkonu usnesení zastupitelstva


  17. Žaloba proti rozhodnutí vydanému v rámci dozorové činnosti


  Oddíl 1.3 Územní základ územních samosprávných celků


  18. Změna hranic vyšších územních samosprávných celků


  19. Změna hranice obce a katastrálního území


  20. Oddělení části obce. Počet občanů nezbytný pro vznik nové obce


  21. Oddělení části obce. Podmínky pro vyhlášení místního referenda I.


  22. Oddělení části obce. Podmínky pro vyhlášení místního referenda II.


  23. Územní dělení státu na samosprávné celky a podoba volebního systému pro volby do Poslanecké sněmovny


  24. K právnímu postavení městských částí hlavního města Prahy


  Oddíl 1.4 Osobní základ územních samosprávných celků


  25. Občanství obce


  26. Oddělení části obce. Počet občanů nezbytný pro vznik nové obce


  27. Oddělení části obce. K pojmu „občan“


  Oddíl 1.5 Organizační základ územních samosprávných celků


  A. Orgány územních samosprávných celků


  28. Právo voličů na účinnou politickou demokracii na místní úrovni


  29. Vyhrazení pravomoci zastupitelstvem obce


  30. Právo veřejnosti vyjadřovat se k programu zasedání zastupitelstva kraje


  31. Právo občanů vyjadřovat se na zasedání zastupitelstva kraje


  32. Žádost o projednání záležitosti v samostatné působnosti obce zastupitelstvem


  33. Nulitní rozhodnutí zastupitelstva obce


  34. Rozhodování o závažných otázkách obce. Odvolání místostarosty


  35. K poskytování mzdy a dovolené uvolněnému členu zastupitelstva


  36. Oprávnění k udělení plné moci k zastupování statutárního města


  37. Zánik mandátu člena zastupitelstva. Trest zákazu činnosti výkonu funkce člena zastupitelstva


  38. Zánik mandátu člena zastupitelstva. Souběh výkonu funkce člena zastupitelstva a zaměstnance obecního úřadu


  39. Meze přípustné kritiky vůči starostovi města a přípustnost jeho reakce


  40. Přípustná míra ironie vůči starostovi obce. Přestupek


  41. Svoboda projevu volených představitelů samosprávy


  42. Orgán kraje oprávněný odpovídat na žádosti o poskytnutí informace


  43. Povaha rozhodování územních samosprávných celků o poskytování informací


  44. Poskytování informací ze schůze rady obce


  45. Poskytování informací ze zasedání zastupitelstva obce


  46. Poskytování informací obchodní společností založenou obcí


  47. Oprávnění starosty obce činit majetkové úkony bez souhlasu zastupitelstva I.


  48. Oprávnění starosty obce činit majetkové úkony bez souhlasu zastupitelstva II.


  49. Odpovědnost starosty obce za škodu způsobenou při výkonu funkce


  50. K pravomocem starosty obce, v níž se nevolí rada


  51. Povinnosti starosty obce v souvislosti s konáním voleb do Parlamentu ČR


  52. Rozhodnutí rady obce o jmenování zaměstnance do funkce


  B. Volby do zastupitelstev územních samosprávných celků


  53. Změna zákona upravujícího volby do zastupitelstev územních samosprávných celků


  54. Volební systém pro volby do zastupitelstev obcí. Uzavírací klauzule


  55. Volební systém pro volby do zastupitelstev obcí. Poměrnost volebního systému


  56. Pasivní volební právo. Podmínka trvalého pobytu


  57. Hlasování mimo volební místnost


  58. Zjišťování výsledků voleb


  59. K pojmu „volební strana“ I.


  60. K pojmu „volební strana“ II.


  61. K rozlišitelnosti volebních stran


  62. Odmítnutí registrace kandidátní listiny


  63. Náležitosti kandidátní listiny


  64. Rozhodnutí soudu o povinnosti registrovat kandidátní listinu


  65. Registrace kandidátní listiny a zmocněnec volební strany


  66. Lhůta pro podání návrhu ve věci registrace kandidátní listiny. Volby do zastupitelstev krajů


  67. Lhůta pro podání návrhu ve věci registrace kandidátní listiny. Volby do zastupitelstev obcí


  68. Lhůta pro podání návrhu na neplatnost voleb


  69. Nepřípustnost „obchodně tržního“ pojetí voleb do zastupitelstev obcí


  70. Členění území obce na volební obvody. Princip rovnosti


  71. Členění území obce na volební obvody. Namítaná účelovost


  72. Neplatnost voleb. Pochybení okrskové volební komise


  73. Neplatnost voleb. Nepodložené domněnky. Více klíčů od volební místnosti


  74. Neplatnost voleb. Opakování voleb


  75. Neplatnost voleb. Náležitosti úřední obálky


  76. Neplatnost voleb. Předání nezapečetěné volební dokumentace


  77. Neplatnost voleb. Počet členů okrskové volební komise


  78. K postavení okrskové volební komise


  79. Porušení zákazu volební agitace a propagace volební strany


  80. Výplata příspěvku na mandát zastupitele hlavního města Prahy. Rozhodnutí o žádosti o vyplacení příspěvku


  81. Výplata příspěvku na mandát zastupitele hlavního města Prahy. Volná soutěž politických stran


  C. Místní a krajské referendum


  82. Náležitosti návrhu přípravného výboru na konání místního referenda


  83. Náležitosti návrhu. Konání referenda na území části obce


  84. Vady návrhu na konání místního referenda


  85. Oznámení o době a místě konání referenda


  86. Termín konání místního referenda


  87. Podmínky vyhlášení místního referenda


  88. Vyhlášení místního referenda o oddělení části obce


  89. Nečinnost zastupitelstva obce v souvislosti s návrhem na vyhlášení místního referenda


  90. Ústavní zakotvení „lidové iniciativy“


  91. Členství v okrskové komisi ustavené pro potřeby místního referenda


  92. Kampaň pro místní referendum


  93. Nepřípustnost konání místního referenda


  94. Nepřípustnost konání referenda. „Cyklení“ referend


  95. Nepřípustnost konání referenda o otázce, zda má být vyhlášeno referendum


  96. Nepřípustnost konání místního referenda. Rozhodování o položené otázce ve zvláštním řízení


  97. Nepřípustnost konání místního referenda. Neplatnost přijatého rozhodnutí


  98. Schvalování územně plánovací dokumentace v místním referendu


  99. Rozhodnutí soudu o vyhlášení místního referenda


  100. Společné principy místního referenda a voleb


  101. Legitimace přípravného výboru k procesním úkonům souvisejícím s místním referendem


  Oddíl 1.6 Majetek a hospodaření územních samosprávných celků


  A. Samostatné hospodaření jako součást výkonu práva na samosprávu


  102. Přípustnost zásahů státu do hospodaření územních samosprávných celků


  103. Samostatnost hospodaření jako předpoklad plnění funkcí územní samosprávy


  104. Rozpočtové určení výnosů daní územním samosprávným celkům


  105. Daňové příjmy obce


  106. Příjmy z provozování loterií odváděné obcím


  107. Poskytování dotací ze státního rozpočtu obcím


  108. Porušení rozpočtové kázně. Nevrácení dotace


  109. Přístup k informacím o finančních prostředcích poskytnutých z rozpočtu obce


  110. Komunikační prostředky (média) ve vlastnictví územních samosprávných celků I.


  111. Komunikační prostředky (média) ve vlastnictví územních samosprávných celků II.


  B. Majetkoprávní úkony územních samosprávných celků


  112. Soudní kontrola hospodaření územního samosprávného celku


  113. Diskriminace návštěvníků památek vlastněných územními samosprávnými celky


  114. K postavení obce jako spoluvlastníka nemovitosti


  115. Právní povaha vystupování územního samosprávného celku při nakládání s majetkem


  116. Aplikace zákona o cenách při nakládání s majetkem. Zneužití hospodářského postavení


  117. K povinnosti obce uveřejnit záměr prodat majetek


  118. K právní povaze prodeje obecního majetku


  119. Zpronevěra majetku obce členem zastupitelstva


  120. Oprávnění starosty obce činit majetkové úkony bez souhlasu zastupitelstva I.


  121. Oprávnění starosty obce činit majetkové úkony bez souhlasu zastupitelstva II.


  122. K oprávnění starosty obce uzavřít nájemní smlouvu


  C. Místní poplatky


  123. Úprava místních poplatků v obecně závazné vyhlášce


  124. Osvobození od povinnosti platit místní poplatek


  125. Rozhodování o místních poplatcích


  126. Rozhodování obce jako správce místního poplatku


  127. Poplatek ze vstupného. Předmět poplatku


  128. Poplatek ze vstupného. Způsob placení


  129. Poplatek za užívání veřejného prostranství. Přesná specifikace veřejného prostranství I.


  130. Poplatek za užívání veřejného prostranství. Přesná specifikace veřejného prostranství II.


  131. Poplatek za užívání veřejného prostranství. Zvláštní užívání veřejného prostranství


  132. Poplatek za užívání veřejného prostranství. Chrakteristika pozemku jakožto veřejného prostranství


  133. Poplatek za užívání veřejného prostranství. Předmět poplatku a jeho horní hranice


  134. Poplatek za užívání veřejného prostranství. Prodejní zařízení k poskytování služeb


  135. Poplatek ze psů. Nepřípustné rozšíření poplatkové povinnosti


  136. Poplatek ze psů. Smysl poplatku. vynětí útulků pro psy


  137. Poplatek za komunální odpad


  138. Poplatek za lázeňský nebo rekreační pobyt


  Oddíl 1.7 Právní předpisy územních samosprávných celků


  A. Obecně k právním předpisům územních samosprávných celků


  139. Ukládání povinností bez výslovného zákonného zmocnění


  140. Určitost, srozumitelnost a vnitřní nerozpornost obecně závazné vyhlášky


  141. Nesrozumitelnost a nepředvídatelnost obecně závazné vyhlášky


  142. Rozpor obecně závazné vyhlášky a nařízení obce


  143. Neaplikace obecně závazné vyhlášky soudem pro rozpor se zákonem


  144. Postup obce při vydávání obecně závazné vyhlášky


  145. Funkce a účel obecně závazné vyhlášky obce


  146. Limity právní úpravy v obecně závazných vyhláškách


  147. Přípustnost souběžné regulace zákonem a obecně závaznou vyhláškou


  148. Přenesení normotvorné pravomoci obce na jiný subjekt


  B. Přezkum obecně závazných vyhlášek


  149. „Test přezkumu“ obecně závazné vyhlášky


  150. K hledisku „rozumnosti“ při přezkumu obecně závazné vyhlášky


  C. Předmět úpravy obecně závazných vyhlášek


  151. Vymezení skutkové podstaty trestného činu


  152. Zavedení poplatku za náhradu ekologické újmy


  153. Práva a povinnosti vyplývající z nájmu bytu


  154. Úprava místních poplatků nad rámec zákona


  155. Shromažďovací právo


  156. Jazykové provedení firemních označení a nápisů na území obce


  157. Určení „místně příslušné“ školy


  158. Zákaz používání zábavné pyrotechniky na území obce


  159. Omezení pořádání hudebních a tanečních produkcí


  160. Rozhodnutí o konání oslav Svatováclavského posvícení


  161. Opatření k zajištění veřejného pořádku ve vnitřním lázeňském území


  162. Provozování hostinské činnosti v obytné zástavbě města


  163. Evidence obyvatel nepřihlášených v obci k trvalému pobytu


  164. Regulace konzumace alkoholu


  165. Pohyb psů na veřejných prostranstvích I.


  166. Pohyb psů na veřejných prostranstvích II.


  167. Výklad pojmů veřejného pořádku a čistoty


  168. Stanovení koeficientu pro přepočet sazby daně z nemovitostí


  169. Nakládání s komunálním odpadem


  170. Nabízení sexuálních služeb na veřejnosti


  171. Zabezpečení požární ochrany


  172. Stanovení území, v němž není povoleno provozování výherních hracích přístrojů


  173. Provádění ochranné deratizace


  174. Stanovení výše poplatku ze vstupného


  175. Omezení hluku


  Oddíl 1.8 Některé procesní aspekty výkonu práva na územní samosprávu


  A. Řízení před soudem


  176. Žaloba ve věcech územní samosprávy podle soudního řádu správního


  177. Oprávnění k udělení plné moci k zastupování statutárního města


  178. Neaplikace obecně závazné vyhlášky pro rozpor se zákonem


  179. Orgán územní samosprávy jako strana kompetenčního sporu


  180. Soudní přezkum. Rozhodnutí o prodeji obecního majetku


  181. Soudní přezkum. Rozhodnutí kraje o poskytnutí příspěvku


  182. Soudní přezkum. Usnesení zastupitelstva o schválení prodeje pozemku


  183. Soudní přezkum. Usnesení zastupitelstva o pravidlech převodu bytů z majetku obce


  184. Soudní přezkum. Rozhodnutí vy-dané v rámci dozorové činnosti


  185. Soudní ochrana ve věcech místního referenda. Legitimace přípravného výboru k procesním úkonům


  186. Soudní ochrana ve věcech místního referenda. Aplikace soudního řádu správního


  187. Soudní ochrana ve věcech voleb. Rozhodnutí soudu o povinnosti registrovat kandidátní listinu


  188. Soudní ochrana ve věcech voleb. Lhůta pro podání návrhu ve věci registrace kandidátní listiny pro volby do zastupitelstev krajů


  189. Soudní ochrana ve věcech voleb. Lhůta pro podání návrhu ve věci registrace kandidátní listiny pro volby do zastupitelstev obcí


  190. Soudní ochrana ve věcech voleb. Lhůta pro podání návrhu na neplatnost voleb


  B. Řízení před správními orgány


  191. Rozhodování obecního úřadu v přenesené působnosti o povinnosti obce. Vyloučení zaměstnanců obce z rozhodování


  192. Pravomoc k rozhodnutí o odvolání ve věci uzavírání smluv o závazku veřejné služby


  193. Účastenství obce v územním řízení I.


  194. Účastenství obce v územnímřízení II.


  195. Účastenství obce ve správním řízení. Vodní hospodářství


  196. Účastenství obce ve správním řízení. Povolení geologických a průzkumných prací


  197. Sankční odpovědnost obce na úseku ochrany přírody a krajiny


  198. Právo krajů na bezúplatné poskytnutí údajů z katastru nemovitostí


  ČÁST II. PROFESNÍ SAMOSPRÁVA


  Oddíl 2.1 Obecné otázky výkonu práva na profesní samosprávu


  A. Práva a povinnosti profesních komor a jejich členů


  199. Ústavnost povinného členství v profesní komoře


  200. Zásady profesní etiky


  201. Pravomoci profesních komor vůči členům


  202. K povinnosti členů profesní komory platit členské příspěvky


  203. Podmínky pro zápis do příslušné profesní komory. Odsouzení za trestný čin


  204. Podmínky pro zápis do příslušné profesní komory. Složení církevního slibu


  205. K významu zdravotnických profesních komor


  206. K vydávání předpisů profesními komorami


  207. Rozpor volebního řádu komory se zákonem. K pravomoci soudu


  208. Soudní přezkum rozhodnutí profesní komory


  209. Profesní komora jakožto subjekt hospodářské soutěže


  210. Cenová regulace zboží dodávaného členy komory


  B. Kárná (disciplinární) řízení


  211. Právo nebýt donucen k sebeobvinění


  212. Veřejnost disciplinárního řízení


  213. Přiměřená délka disciplinárního řízení


  214. Předmět řízení o kárné žalobě


  215. Aplikace základních principů v rámci kárného řízení


  216. Aplikace zásady in dubio pro reo v kárném řízení


  217. Právní povaha disciplinárního řízení vedeného lékařskou komorou


  218. K zastoupení advokátem v kárném řízení


  219. K doručování v kárném řízení


  220. Pasivní legitimace profesní komory v řízení o žalobě ve věci kárného provinění jejího člena


  221. Potrestání za jiné skutky, než pro které byla podána kárná žaloba. Nekonformátní výrok


  222. Doručování rozhodnutí v rámci kárného řízení


  Oddíl 2.2 Jednotlivé profesní komory


  A. Advokacie


  223. K uložení pokuty jakožto kárnému opatření


  224. Porušení povinností advokáta. Etické zásady pro styk s orgány veřejné moci


  225. Porušení povinností advokáta. Neposkytnutí informací majících původ v poskytování právních služeb


  226. Kárné provinění advokáta. Způsob uveřejňování informací o nabídce právních služeb


  227. Kárné provinění advokáta. Výpověď plné moci


  228. Kárné provinění advokáta. Neoprávněné použití peněžních prostředků klienta


  229. Kárné provinění advokáta. K pojmu „výkon advokacie“


  230. Potrestání advokáta za nedistancování se od veřejného protestu proti soudním rozhodnutím


  231. Potrestání advokáta za porušení povinností v době jeho předchozího členství v komoře


  232. Pozastavení výkonu advokacie


  233. Právo na znovuzapsání do seznamu advokátů


  234. Vzdělání na právnické fakultě jako podmínka zápisu do seznamu advokátních koncipientů


  235. Podmínky pro zápis do seznamu advokátních koncipientů


  236. Vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Odsouzení za pokus trestného činu


  237. Vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Ohrožení důvěry v řádný výkon advokacie


  238. Vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Prohlášení konkursu I.


  239. Vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Prohlášení konkursu II.


  240. Aplikace základních principů v rámci řízení vedeného advokátní komorou


  241. Nepřezkoumatelnost rozhodnutí o kárném provinění advokáta


  242. Náklady na zastoupení advokátní komory advokátem v řízení před soudem


  243. Výkon advokacie v jiném členském státu EU


  244. Povinnosti členů advokátní komory. Bydliště


  245. Přítomnost zástupce advokátní komory při prohlídce elektronických dat advokáta v rámci trestního řízení


  B. Soudní exekutoři


  246. Pozastavení výkonu exekutorského úřadu


  C. Notáři


  247. Soudní přezkum rozhodnutí notářské komory


  248. Odvolání notáře


  D. Lékaři


  249. K povinnému členství v lékařské komoře


  250. Stížnosti na postup člena lékařské komory


  251. Udělení licence pro výkon funkce vedoucího lékaře a primáře. Podmínka minimální doby praxe


  252. Udělení licence pro výkon funkce vedoucího lékaře a primáře. Podmínka složení atestační zkoušky


  253. Nesprávné složení čestné rady lékařské komory


  254. Pasivní legitimace lékařské komory v řízení na ochranu před nezákonným zásahem


  255. Oprávnění správního orgánu přehodnotit osvědčení vydané lékařskou komorou


  256. Právní povaha disciplinárního řízení vedeného lékařskou komorou


  257. Jednání lékařské komory narušující hospodářskou soutěž


  E. Veterinární lékaři


  258. Kárná pravomoc komory vůči členům


  F. Lékárníci


  259. Pravomoc komory odejmout osvědčení o splnění podmínek k výkonu soukromé praxe členů I.


  260. Pravomoc komory odejmout osvědčení o splnění podmínek k výkonu soukromé praxe členů II.


  261. Podmínky pro vydání osvědčení k výkonu funkce odborného zástupce


  262. Poskytování zboží a služeb nad rámec oprávnění vydaného lékárnickou komorou


  263. Lékárnická komora jako subjekt hospodářské soutěže


  264. Jednání lékárnické komory narušující hospodářskou soutěž I.


  265. Jednání lékárnické komory narušující hospodářskou soutěž II.


  266. Jednání lékárnické komory narušující hospodářskou soutěž III.


  267. Věcná příslušnost čestné rady České lékárnické komory k udělení disciplinárního opatření


  G. Auditoři


  268. Právní předpisy komory auditorů


  H. Patentoví zástupci


  269. Doklad o vykonání odborné zkoušky a zápis do komory


  I. Autorizovaní inženýři a technici činní ve výstavbě


  270. Pozastavení autorizace pro neplnění povinnosti platit členské příspěvky


  271. Cenová regulace členů komory


  Oddíl 1.7


  Právní předpisy územních samosprávných celků


  A. Obecně k právním předpisům územních samosprávných celků


  139. Ukládání povinností bez výslovného zákonného zmocnění


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 10c a § 35 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  Ustanovením čl. 104 odst. 3 Ústavy jsou obce přímo zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek. Na rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny).


  Stanovení mezí samostatné působnosti obce svěřila Ústava zákonu (čl. 104 odst. 1 Ústavy), jímž je de lege lata zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). Ten v § 10 stanoví věcné oblasti, v nichž jsou obce oprávněny bez výslovného zákonného zmocnění tvořit právo. Pro všechny tyto věcné oblasti platí společná podmínka, že musí jít o záležitost v zájmu obce a občanů obce (§ 35 odst. 1 zákona o obcích), tzn. o záležitost místní, nikoli o záležitost krajského nebo celostátního významu. Platí také, že obecně závazná vyhláška se nesmí dostat do rozporu se zákonem.


  Odpověď na otázku, zda obec nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle jejich regulace liší.


  Předmět a cíl regulace podle § 10 písm. c) zákona o obcích se neomezuje jen na ochranu rostlin jako živých organismů, ale zahrnuje (primárně) ochranu veřejné zeleně v závislosti na místních podmínkách a zájmech obyvatel dané obce, kteří prostřednictvím svého zastupitelstva a jím přijímané obecně závazné vyhlášky realizují a prosazují svou představu o podobě a kvalitě životního prostoru, který je bezprostředně obklopuje a má přímý dopad na jejich fyzické i duševní zdraví a pohodu jejich bydlení. Obec tedy je oprávněna stanovit povinnost pravidelných sečí veřejné zeleně a úklidu po seči.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 47, s. 871 a násl. (č. 20/2008 Sb.)


  č. 218/2007 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  23. Podle čl. 104 odst. 3 Ústavy mohou zastupitelstva územních samosprávných celků v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky. Ústavní soud opakovaně ve svých rozhodnutích zdůrazňuje [např. nález Pl. ÚS 18/94 ze dne 18. listopadu 1994 (N 50/2 SbNU 93; 231/1994 Sb.), nález sp. zn. Pl. ÚS 5/99 ze dne 17. srpna 1999 (N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sb.), z poslední doby sp. zn. Pl. ÚS 62/04 ze dne 17. května 2005 (N 108/37 SbNU 409; 280/2005 Sb.), sp. zn. Pl. ÚS 32/05 ze dne 10. ledna 2006 (196/2006 Sb.), sp. zn. Pl. ÚS 38/05 ze dne 19. září 2006 (520/2006 Sb.) či Pl. ÚS 34/06 ze dne 20. února 2007 (128/2007 Sb.)], že obce jsou ustanovením čl. 104 odst. 3 Ústavy zmocněny k (originární) normotvorbě. Ústavní soud však tento závěr v řadě svých nálezů relativizoval dodatkem, že pro uložení povinnosti v obecně závazné vyhlášce musí být obec tak jako tak výslovně zmocněna zákonem.


  24. Ústavní soud k tomu poznamenává, že tuto doktrínu formuloval na počátku své činnosti v době, kdy po čtyřiceti letech totality se systémem hierarchicky budovaných národních výborů na principu sovětů musel být obsah pojmu ústavní garance územní samosprávy v právním prostředí České republiky znovu a trpělivě objevován a prosazován. Kromě toho, v Ústavě České republiky nenalezneme konkrétnější obrysy práva na samosprávu; Ústava např. neobsahuje vymezení věcných oblastí, v nichž se právo na samosprávu územních samosprávných celků může uplatnit (na rozdíl např. od rakouské ústavy, srov. čl. 118 odst. 3 B-VG), a svěřuje tyto otázky až na výjimky zákonné úpravě (srov. čl. 104 odst. 1 Ústavy). Zákonodárce na počátku 90. let minulého století přitom v zákonech upravujících územní samosprávu dostatečně nevymezil věcné oblasti, v nichž by obce mohly svou samostatnou působnost ve formě vydávání vlastních právních předpisů uplatnit [srov. např. § 16 a později též § 17 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), který s mnoha novelizacemi platil po celá 90. léta 20. století], a často přistupoval k řešení této problematiky formou speciálních zákonných zmocnění konstruovaných podobně, jako zákonná zmocnění vyžadovaná čl. 79 odst. 3 Ústavy pro přijímání podzákonných právních předpisů exekutivními orgány (viz například zmíněný § 17 zákona č. 367/1990 Sb. nebo např. § 50 odst. 4 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, či z poz dější doby § 96 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví). Ústavní soud proto v tomto období a za daného právního stavu, byv současně konfrontován s množstvím případů flagrantního překračování kompetencí obcí a rizikem nepřípustné partikularizace právního řádu České republiky (srov. obsah mnohých obecně závazných vyhlášek, které musel Ústavní soud v tomto období posuzovat a jejichž vydáváním si mnohé obce přisvojovaly pravomoc Parlamentu na poli úpravy trestního práva, svobody projevu aj.), musel formulovat restriktivní doktrínu o obsahu práva na územní samosprávu ve výše uvedeném smyslu.


  25. Ústavní soud nyní, vycházeje z poznatků získaných při své vlastní činnosti, dospěl k závěru, že po patnácti letech exis tence Ústavy České republiky obsahující ústavní garanci práva na územní samosprávu se již obsah tohoto práva ustálil a stal se součástí širšího právního povědomí. Ústavní soud již není zdaleka v takovém množství případů konfrontován s flagrantním překračováním kompetencí obcí jako Ústavní soud v devadesátých letech minulého století. Dnes platný zákon o obcích č. 128/2000 Sb. již obsahuje věcné vymezení oblastí, v nichž mohou obce vydávat obecně závazné vyhlášky (§ 10 zákona o obcích); hranice pro přípustnou realizaci územní samosprávy upřesnila i bohatá judikatura Ústavního soudu. Ústavní soud ve smyslu nálezu Pl. ÚS 11/02 ze dne 11. června 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) registruje posun právního prostředí a nahlížení na princip ústavní garance územní samosprávy, a z tohoto důvodu opouští dosavadní restriktivní výklad ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy.


  26. Ústavní soud konstatuje, že ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy je nutno nadále interpretovat v linii dosavadních nálezů Ústavního soudu tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek. Logickým důsledkem tohoto výkladu potom je, že na rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehož dikce explicitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny), neboť pojmově není právního předpisu bez stanovení právních povinností.


  (…) 31. Ústavní soud se v dalším bodě podrobněji zaměří na otázku, zda obec při vydávání napadené vyhlášky nepostupovala ultra vires, tj. nejednala mimo věcnou působnost zákonem jí vymezenou. Jak Ústavní soud konstatoval výše, obce jsou čl. 104 odst. 3 přímo Ústavnou zmocněny k normotvorbě v mezích své samostatné působnosti a v této oblasti již žádné konkrétní explicitní zákonné zmocnění k normativní regulaci určitého jevu nepotřebují.


  32. Stanovení mezí samostatné působnosti obce svěřila Ústava zákonu (čl. 104 odst. 1 Ústavy), jímž je de lege lata již citovaný zákon o obcích. Ten v § 10 stanoví tři oblasti, v nichž může obec bez zákonného zmocnění vydávat obecně závazné vyhlášky, a to v oblasti, resp. za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, počítaje v to i stanovení podmínek pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků [písm. a) a b)], v oblasti, resp. za účelem udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, ochrany životního prostředí, veřejné zeleně [písm. c)] a v oblasti, resp. za účelem úpravy užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti [písm. c) in fine]. Zvláštní zákony mohou stanovit další věcné oblasti, v nichž obec může realizovat své normotvorné oprávnění [písm. d)].


  33. Pro všechny takto vymezené věcné oblasti pak platí společná podmínka, že musí jít o záležitost v zájmu obce a občanů obce (§ 35 odst. 1 zákona o obcích). Jinými slovy, musí jít vždy o místní záležitost [srov. bod 19 nálezu Pl. ÚS 30/06 ze dne 22. května 2007 (190/2007 Sb.)], nikoli o záležitost krajského nebo celostátního významu, jejíž regulace přísluší podle zákona krajům nebo správním úřadům jako výkon státní správy (§ 35 odst. 1 zákona o obcích). Podle § 35 odst. 3 písm. a) obecního zřízení se dále obec musí při vydávání obecně závazných vyhlášek řídit zákonem. Zákonodárce zde poněkud neobratným způsobem formuloval samozřejmé – právní předpis obce se nesmí dostat do rozporu s normou vyšší právní síly, v případě obecně závazných vyhlášek se zákonem (zásada lex superior derogat inferiori).


  34. Odpověď na otázku, zda obec nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle jejich regulace liší (srov. nálezy sp. zn. Pl. ÚS 41/04 ze dne 15. prosince 2006 ve věci protihlukové vyhlášky města Chomutova, Pl. ÚS 4/05 ze dne 6. března 2007 ve věci vyhlášky města Ústí nad Labem o ochraně životního prostředí a veřejné zeleně a Pl. ÚS 42/05 ze dne 8. března 2007 ve věci vyhlášky statutárního města Kladna o zajištění veřejného pořádku při poskytování hostinských činností a pořádání veřejných produkcí).


  35. V daném případě navrhovatel namítá, že napadené ustanovení reguluje problematiku, která je již upravena jinými předpisy jako výkon státní správy, a odkazuje na § 3 odst. 1 písm. a) a § 73 odst. 3 zákona o rostlinolékařské péči a vedle toho na § 47b odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích. Město Jirkov se této námitce brání poukazem na odlišné účely zákona o ochraně rostlinolékařské péče, § 47b zákona o přestupcích i § 58 odst. 2 zákona o obcích a tvrdí, že přijetím napadeného ustanovení obecně závazné vyhlášky sledovalo odlišné cíle (zajistit běžnou údržbu a ochranu veřejné zeleně, zajistit uspokojení oprávněných zájmů a potřeb obyvatel města na jeho čistotě a estetickém vzhledu, a tím i vytvořit dobré životní podmínky).


  36. Město Jirkov vydalo napadené ustanovení obecně závazné vyhlášky ve věcné oblasti podle § 10 písm. c) zákona o obcích; tato skutečnost vyplývá jak z obsahu napadeného ustanovení, tak i z výslovného odkazu na § 10 písm. c) zákona o obcích v úvodu vyhlášky. Ústavní soud se tedy v první řadě zabýval tím, jaký účel může obec ve věcné oblasti ochrany životního prostřední a veřejné zeleně podle § 10 písm. c) zákona o obcích vůbec sledovat, zda pouze k ochraně veřejné zeleně ve smyslu ochrany rostlin jako biologických organismů, anebo zda ochrana veřejné zeleně může zahrnovat i širší nebo jiné cíle, např. zlepšování estetického vzhledu měst a obcí, jak tvrdí město Jirkov.


  37. Ústavní soud přisvědčuje městu Jirkovu, že zákon o obcích tento výklad nevylučuje. Pokud by byla ochrana životního prostředí a veřejné zeleně v § 10 písm. c) zákona o obcích interpretována úzce jen ve smyslu ochrany rostlin jako živých organismů rostoucích na veřejných prostranstvích, pak se cíl a předmět regulace § 10 písm. c) zákona o obcích zcela překrývá s cíly a předměty regulace zákona o životním prostředí, zákona o ochraně přírody a krajiny a dalších zákonů na úseku ochrany životního prostředí a v tomto smyslu by vymezení věcné oblasti k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně v § 10 písm. c) bylo od počátku prázdnou kategorií, neboť obci by nezbýval k regulaci prakticky žádný prostor. Takový záměr zákonodárce zřejmě neměl.


  38. Ochrana rostlin jako biologických organismů proti škodlivým organismům a poruchám, proti zavlékání organismů škodlivých rostlinám nebo rostlinným produktům do České republiky z jiných zemí, proti jejich rozšiřování na území České republiky a ochrana před zavlékáním těchto škodlivých organismů na území jiných zemí atd. je předmětem a cílem regulace zákona o rostlinolékařské péči (srov. § 1 zákona). Zjednodušeně řečeno, tento zákon se zabývá problematikou „hygieny“ rostlinstva, která nutně musí být řešena na celostátní úrovni zákonem. Naopak předmět a cíl regulace podle § 10 písm. c) zákona o obcích se neomezuje jen na ochranu rostlin jako živých organismů, ale zahrnuje (primárně) ochranu veřejné zeleně v závislosti na místních podmínkách a zájmech obyvatel dané obce, kteří prostřednictvím svého zastupitelstva a jím přijímané obecně závazné vyhlášky realizují a prosazují svou představu o podobě a kvalitě životního prostoru, který je bezprostředně obklopuje a má přímý dopad na jejich fyzické i duševní zdraví a pohodu jejich bydlení. Může-li obec vyhláškou stanovit podmínky za účelem čistoty veřejného prostranství [§ 10 písm. c)], přičemž čistota není jen kategorií hygienickou, nýbrž nepochybně i estetickou, není rozumného důvodu, proč v případě ochrany veřejné zeleně legitimní cíl regulace omezovat jen na hledisko hygienické. Potom ustanovení § 10 písm. c) umožňuje obcím ukládat na tomto úseku povinnosti, aniž by jim mohl být vytýkán pokus normovat oblasti, které jsou již upraveny speciálními zákony.


  39. Město Jirkov deklarovalo, že předmět a cíl regulace napadeného ustanovení čl. 3 obecně závazné vyhlášky je právě takový a liší se od předmětu a cíle regulace zákona o rostlinolékařské péči: obec nestanovila povinnost sečí (primárně) z důvodu zamezení šíření škodlivých organismů, plevelů, plísní apod., nýbrž z důvodu zlepšení estetického vzhledu veřejné zeleně, která je důležitou součástí životního prostředí člověka žijícího v městské aglomeraci. Ústavní soud konstatuje z důvodů vyložených výše, že město Jirkov sledovalo napadeným ustanovením legitimní cíl v rámci věcně vymezené oblasti, v níž může bez zákonného zmocnění ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti.


  40. O tom, že argument Ministerstva vnitra je lichý a že se předmět a cíl regulace zákona o rostlinolékařské péči a § 10 písm. c) zákona o obcích liší, svědčí i to, že Ministerstvem vnitra zmíněná ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) a § 73 odst. 3 zákona o rostlinolékařské péči (viz bod 4 odůvodnění) postihují šíření plevele a škodlivých organismů z neobdělávané půdy a neudržované nezemědělské půdy, která zpravidla není veřejným prostranstvím s veřejnou zelení, zatímco napadená obecně závazná vyhláška regulaci omezuje jen na veřejnou zeleň a povinnost sečí se nepokouší rozšiřovat na pozemky, které charakter veřejného prostranství nemají.


  140. Určitost, srozumitelnost a vnitřní nerozpornost obecně závazné vyhlášky


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Obecně závazná vyhláška musí splňovat i obecná kritéria kladená na právní předpisy, vyplývající z pojmu demokratického právního státu podle čl. 1 odst. 1 a z čl. 2 odst. 3 a odst. 4 Ústavy, tj. zda jsou její ustanovení s využitím obvyk lých interpretačních postupů určitá a vzájemně nerozporná, neboť jinak by byl porušen princip právní jistoty a hrozilo by riziko porušení zákazu svévole ze strany orgánů veřejné moci.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 47, s. 871 a násl. (č. 20/2008 Sb.)


  č. 218/2007 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 49. Ústavní soud se konečně zabýval i tím, zda napadená obecně závazná vyhláška splňuje obecná kritéria kladená na právní předpisy vyplývající z pojmu demokratického právního státu podle čl. 1 odst. 1 a z čl. 2 odst. 3 a odst. 4 Ústavy, tj. zda jsou její ustanovení s využitím obvyklých interpretačních postupů určitá a vzájemně nerozporná, neboť jinak by byl porušen princip právní jistoty a hrozilo by riziko porušení zákazu svévole ze strany orgánů veřejné moci.


  50. Ústavní soud předesílá, že zejména od menších obcí nelze očekávat, že své právní předpisy budou formulovat ve stejné kvalitě, jakou by měly mít formulace zákonných norem, neboť obce zpravidla nedisponují erudovanými legislativci. Na stranu druhou však nelze ani v případě právních předpisů obcí připustit, aby jejich ustanovení byla formulována natolik neurčitě či nesrozumitelně, že by adresát těchto norem nebyl schopen předvídat jejich aplikaci a neměl možnost upravit podle toho své chování.


  141. Nesrozumitelnost a nepředvídatelnost obecně závazné vyhlášky


  čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR


  čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod


  Pokud je osvobození od povinnosti platit místní poplatek za odpady upraveno v obecně závazné vyhlášce nesrozumitelně a nepředvídatelně, musí jít negativní následky této právní úpravy k tíži autora, a nikoliv adresáta právního předpisu.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004


  č. 474/2005 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Městský úřad v Kutné Hoře rozhodnutím ze dne 19. 4. 2002 nevyhověl žádosti o prominutí poplatku za svoz komunálního odpadu za rok 2002 ve výši 800 Kč. Tuto žádost odůvodnili žalobkyně a její manžel tím, že již několik let nežijí v Kutné Hoře, nýbrž v Č., a trvalé bydliště v Kutné Hoře udržují pouze pro dostupnost úřadů, aniž v tomto městě produkují jakýkoliv odpad. Městský úřad dospěl k závěru, že se na žalobkyni a jejího manžela nevztahuje žádné z osvobození uvedených ve vyhlášce města Kutná Hora číslo 12/01, ve znění vyhlášky č. 4/2002 (dále též „vyhláška“), takže poplatek ve výši 400 Kč za osobu musí být z titulu jejich trvalého pobytu v Kutné Hoře uhrazen.


  (…) Rozhodná je v dané věci právní otázka správného výkladu článku 4 odst. 1 vyhlášky č. 12/01, o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů ze dne 4. 12. 2001, již vydalo město Kutná Hora podle ustanovení § 15 zákona ČNR č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, v tehdy platném znění. Právo obce vybírat místní poplatek za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů vyplývá především z ustanovení § 1 písm. h) zákona o místních poplatcích a dále z § 10b cit. zákona.


  Původní dikce článku 4 odst. 1 vyhlášky, nadepsaného „Osvobození a úlevy“, byla následující:


  „Místní poplatek za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálního odpadu neplatí:


  a) děti narozené v příslušném kalendářním roce,


  b) občané kteří dovrší 80 a více let v kalendářním roce,


  c) třetí a každé další z nezletilých a nezaopatřených dětí žijících s rodiči ve společné domácnosti,


  d) fyzické osoby při celoročním pobytu mimo svůj trvalý pobyt (např. domovy důchodců, vězení, ústavy sociální péče, v sanatoriích, v nemocnicích, v ústavech pro dlouhodobě ležící, v dětských domovech, v klášterech) po předložení potvrzení o tomto pobytu,


  e) fyzická osoba, která se prokazatelně nezdržuje na území Kutné Hory déle než 1 rok (např. pobyty v zahraničí).“


  Tato vyhláška nabyla účinnosti dne 1. 1. 2002 a s účinností ke dni 27. 2. 2002 byla novelizována vyhláškou č. 4/2002, a to tak, že byl změněn původní článek 4 odst. 1 vyhlášky rozšířením demonstrativního výč tu obsaženého v písmeni d) a písmeno e) bylo změněno do následného znění: „e) fyzická osoba, která se prokazatelně nezdržuje na území Kutné Hory déle než 1 rok z důvodu pobytu v zahraničí (studium, stáž, zaměstnání). Osvobození se nevztahuje na osoby žijící v jiné obci ČR.“


  Právní otázka zde položená zní, zda větu o výjimce z osvobození pro osoby žijící v jiné obci ČR, obsaženou v závěru tohoto odstavce, lze vztáhnout i na osoby spadající do personálního vymezení obsaženého v jeho písmeni d), tedy i na žalobkyni. Pro posouzení této otázky je rozhodné zvážení normativních dopadů novelizace provedené vyhláškou č. 4/2002. Z ní není podstatné rozšíření demonstrativního výč tu obsaženého v závorce písmene d), neboť rozšíření demonstrativního výčtu nemůže samo o sobě měnit vymezení okruhu osob, na něž se ustanovení vztahuje, ale může být pouze vodítkem zviditelňujícím některé segmenty tohoto okruhu. Podstatné jsou tedy pouze následky včlenění oné věty o výjimce z osvobození.


  Takto položená otázka umožňuje dvě odpovědi. Podle prvé z nich se tato výjimka vztahuje pouze na osoby vymezené přímo v písmeni e), tedy na fyzické osoby, které se prokazatelně nezdržují na území Kutné Hory déle než 1 rok z důvodu pobytu v zahraničí (např. studium, stáž, zaměstnání). Takový výklad by byl ovšem z důvodu přílišné kumulace podmínek absurdní a nemožný, neboť by se buď mohl vztahovat na osoby, jež mají trvalý pobyt v Kutné Hoře (což je podle článku 2 odst. 1 vyhlášky definiční znak pro celý článek 4 vyhlášky), momentálně jsou ovšem v zahraničí a zároveň žijí v jiné obci v ČR, což se navzájem vylučuje, neboť osoba s trvalým pobytem v jedné obci nemůže žít zároveň v zahraničí a v jiné obci ČR; nebo by se vztahoval na osoby, které mají trvalý pobyt („žijí“) v jiné obci v ČR, ale momentálně se dlouhodobě zdržují v zahraničí. Množina takových osob by již na rozdíl od výše uvedené nebyla prázdná, nicméně její stanovení ve vyhlášce města Kutná Hora by nedávalo smysl, neboť by se týkalo osob, jež z hlediska sběru odpadků nemají s tímto městem žádnou souvislost. Místní normotvůrce by tak přijetím takového pravid la vykročil za hranice své osobní a místní působnosti. Navíc by takový výklad zaměňující trvalý pobyt v jiné obci (teoreticky vztáhnutelný na vlastníky rekreačních nemovitostí v Kutné Hoře trvale žijící v jiné obci) a „život“ v jiné obci způsobil nevratný výkladový chaos v celé vyhlášce.


  Druhou možnou odpovědí je, že se předmětná věta vztahuje ke všem pěti písmenům odst. 1, jež tvoří větu prvou, jak tvrdí stěžovatel. Tomuto výkladu však nenasvědčuje zejména systematika vyhlášky, z níž je jasně patrno přiřazení citované věty toliko do písmene e) analyzovaného ustanovení. Nenasvědčuje tomu ostatně ani fakt, že předmětnou větu nelze vůbec logicky konzistentně vztáhnout nejen k písmenu e) (jak je dovozeno výše), nýbrž ani k písmenům a) až c), neboť taková aplikace by vedla k protismyslnému závěru, že osoby osvobozené v těchto třech písmenech (patrně ze sociálních důvodů) by byly osvobozeny, pokud by měly na území Kutná Hora trvalý pobyt a zároveň se zde fakticky zdržovaly, pokud by ovšem začaly „žít v jiné obci ČR“, pak by již osvobozeny nebyly, přestože by reálně zatěžovaly odpadové hospodářství města méně než osoby, které ve městě i fakticky žijí. Takový postup by byl zdůvodnitelný jedině jako jakási pochybná sankce za opuštění města a nelze na ně interpretačně reflektovat.


  Je tak nutno shledat zřejmě jako jediný možný výklad, že se předmětná věta může logicky vztahovat pouze k osobám obsaženým v písmeni d), kde pouze existuje nenulová a výkladově přijatelná množina osob spadajících do úpravy obsažené v písmeni d) a zároveň do vymezení výjimky z osvobození. Za takovýmto výkladem se patrně skrývá úmysl normotvůrce osvobodit osoby, které nezatěžují odpadové hospodaření města Kutná Hora (či pouze nanejvýš příležitostně), a zároveň z tohoto osvobození vyloučit ty osoby, u nichž fakt, že nepobývají v Kutné Hoře, není patrně dán sociálními důvody příkladmo uvedenými v závorce, nýbrž vlastním úmyslem ve městě nepobývat.


  Dospěl-li ovšem soud k závěru, že vyjímací věta se může z hlediska obsahu celého článku vztahovat jedině k písmeni d), nevyplývá z toho, že na základě takto formulované výjimky lze osvobození reálně odepřít. Daná výjimka je totiž formulována tak, že nutí některé osoby, které odpadové hospodářství města nezatěžují (resp. zatěžují stejně málo jako osoby uvedené demonstrativně v závorce), aby přesto platily poplatky stejně, jako kdyby ve městě pobývaly, což je sice nelogické, ale možné na základě široké normotvorné diskrece obce zakotvené v § 15 zákona o místních poplatcích, ve znění účinném do novely tohoto zákona zákonem č. 320/2002 Sb., tedy do 31. 12. 2002.


  Zásadnější problém ovšem vyvolává umístění vyjímací věty až za písm. e). Toto umístění vskutku vyvolává u adresáta právní normy velmi silný a zcela legitimní dojem, že se tato věta patrně nevztahuje k písmeni d), nýbrž výhradně k písmeni e). Její umístění až za písmenem e) přitom nelze vysvětlit ani tím, že by se coby druhá věta odst. 1 měla vztahovat ke všem pěti písmenům tvořícím jeho větu prvou, jak tvrdí stěžovatel, neboť výše bylo vyloženo, že se z těchto pěti písmen může z povahy věci vztahovat výhradně k písmeni d), a její umístění až za písmeno e) je proto nutno označit za legislativně technickou chybu, k níž se ostatně stěžovatel sám přiznává.


  Nejvyšší správní soud v této souvislosti shledává zcela případným odkaz městského soudu na uváděnou judikaturu Ústavního soudu ČR, který k interpretaci právních předpisů v právu veřejném ve svém nálezu II. ÚS 487/2000 uvedl: „Nelze se totiž ztotožnit s tím, aby negativní důsledky nedostatků v právní úpravě, ať už jde o absenci příslušných norem…, nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany státu ukládány povinnosti občanům (jednotlivcům), nesly právě tyto subjekty.“ Jedním ze základních atributů kladených na právní předpis v mate riálně pojatém právním státě je jeho srozumitelnost a předvídatelnost následků. V případě podzákonných právních předpisů je tento požadavek umocněn principy zakotvenými v čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle nichž mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod. Pokud tedy Nejvyšší správní soud vychází z obecné základní premisy, že veřejná moc může činit pouze to, co jí právo výslovně dovoluje, a při konfrontaci tohoto požadavku s dikcí citované vyhlášky je zřejmé, že povinnost žalobkyně zaplatit místní poplatek (resp. vyloučení osvobození od zaplacení tohoto poplatku) byla stanovena nesrozumitelně, neshledal kasační stížnost důvodnou. Přes tože totiž s největší pravděpodobností lze s ohledem na povahu věci předmětnou větu, vylučující osvobození od poplatku, vztáhnout toliko k čl. 4 písmeni d) vyhlášky, nelze od adresáta právní normy (tzn. od potenciálního plátce poplatku) spravedlivě očekávat, že k tomuto interpretačnímu závěru s ohledem na legislativní úroveň sporného ustanovení sám dojde. Negativní následky takto nesrozumitelného a nepředvídatelného právního předpisu je proto z uvedených důvodů nutno přičíst samotnému normotvůrci, a nikoliv adresátovi právní normy.


  142. Rozpor obecně závazné vyhlášky a nařízení obce


  čl. 79 odst. 3, čl. 95 odst. 1 a čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Ústavní soud disponuje pravomocí zrušit i právní předpis nižší právní síly než zákona, avšak jen pro jeho rozpor s ústavním pořádkem nebo zákonem. Ústava nesvěřuje Ústavnímu soudu pravomoc rušit podzákonné právní předpisy nižší právní síly pro rozpor s podzákonnými předpisy vyšší právní síly nebo dokonce pro rozpor s podzákonným právním předpisem téže právní síly. V rovině abstraktní kontroly norem tak Ústavní soud není univerzálním strážcem souladu hierarchicky budovaného právního řádu na všech jeho stupních. Rozpor podzákonných právních předpisů různé nebo i téže právní síly je v našem ústavním systému řešitelný zejména v rovině konkrétní kontroly norem při jejich aplikaci ve smyslu čl. 95 odst. 1 Ústavy.


  V případě přenesené působnosti obce zákon může svěřit tuto problematiku právním předpisům nižší právní síly a může také upravit vzájemné vztahy mezi nimi. Jestliže zákon stanoví, že nařízení obce o stavební uzávěře musí být v souladu s cíli, záměry a dokumentací územního plánování, pak tímto blanketním způsobem závazně vymezil jeho obsah. Pokud nařízení obce o stavební uzávěře nebude v souladu s cíli, záměry a dokumentací územního plánování, dostane se do rozporu nejen s konkrétní obecně závaznou vyhláškou obce o závazných částech územním plánu, ale i do rozporu se zákonem, který soulad s cíli, záměry a dokumentací územního plánování podle obecně závazné vyhlášky přikazuje. Ústavní soud je proto příslušný, aby soulad napadeného nařízení obce s takovou obecně závaznou vyhláškou obce posoudil.


  Mezi nařízením o stavební uzávěře a obecně závaznou vyhláškou obce o závazných částech územního plánu není vztah právního předpisu nižší právní síly a právního předpisu vyšší právní síly. Metody právní regulace v obou případech nejsou totožné. Při vyhlašování stavební uzávěry je třeba zkoumat, zda stavební uzávěra ve světle cílů a záměrů územního plánování obstojí.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 9/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 36, s. 139 a násl. (č. 90/2005 Sb.)


  č. 13/2005 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Podle navrhovatele má Ústavní soud napadené nařízení obce zrušit, neboť je v rozporu s čl. 3 odst. 9 obecně závazné vyhlášky obce Lipník ze dne 20. listopadu 2001 o závazných částech územního plánu sídelního útvaru Lipník, čímž je v rozporu i s § 10, § 39 a § 37 odst. 1 a 2 stavebního zákona, z nichž vyplývá povinnost zajistit při vydávání stavební uzávěry její soulad s cíli, záměry a dokumentací územního plánování. Vedle toho je podle navrhovatele napadené nařízení i v rozporu s § 40 odst. 2 stavebního zákona, z něhož vyplývá, že stavební uzávěra nemůže být stanovena jako trvalá.


  Ústavní soud se nejprve musel zabývat otázkou, zda je oprávněn posoudit soulad právního předpisu obce s jiným právním předpisem obce a zda je oprávněn právní předpis obce pro nesoulad s jiným právním předpisem zrušit. V nyní řešeném případě je nadto situace složitější o to, že je namítán rozpor nařízení obce s obecně závaznou vyhláškou téže obce.


  Ústavní soud poznamenává, že podle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy má pravomoc rozhodovat o zrušení jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem nebo zákonem. Ústavní soud tedy disponuje pravomocí zrušit i právní předpis nižší právní síly než zákona, avšak jen pro jeho rozpor s ústavním pořádkem nebo zákonem. Ústava nesvěřuje Ústavnímu soudu pravomoc rušit podzákonné právní předpisy nižší právní síly pro rozpor s podzákonnými předpisy vyšší právní síly nebo dokonce pro rozpor s podzákonným právním předpisem téže právní síly. V rovině abstraktní kontroly norem tak Ústavní soud není univerzálním strážcem souladu hierarchicky budovaného právního řádu na všech jeho stupních. Rozpor podzákonných právních předpisů různé nebo i téže právní síly je v našem ústavním systému řešitelný zejména v rovině konkrétní kontroly norem při jejich aplikaci ve smyslu čl. 95 odst. 1 Ústavy. Podle tohoto článku je soudce obecného soudu sice také výslovně oprávněn posoudit soulad jiného právního předpisu jen se zákonem nebo s mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu, avšak z první věty tohoto ustanovení vyplývá, že podzákonným právním předpisem není vázán. Má-li aplikovat právní řád ve svém celku, nalézat právo v jeho jednotě, logicky musí být schopen a oprávněn posoudit i soulad podzákonného právního předpisu nižší právní síly s podzákonným právním předpisem vyšší právní síly a podle výsledku svého posouzení rozporný podzákonný právní předpis na daný případ nepoužít s odkazem na standardní interpretační zásadu lex superior derogat legi inferiori.


  Jinými slovy, jedna věc je hierarchická výstavba právního řádu, pro jehož vnitřní jednotu a soudržnost je nezbytné, aby norma nižší právní síly byla v souladu s normou vyšší právní síly, druhou věcí je vymezení pravomoci vadnou právní normu z právního řádu autoritativním výrokem odstranit. Zatímco Ústava svěřuje každému soudu pravomoc posoudit soulad podzákonného právního předpisu se zákonem, resp. podzákonného právního předpisu nižší právní síly s podzákonným právním předpisem vyšší právní síly a v případě zjištění rozporu vadný předpis v konkrétním případě nepoužít, pravomoc autoritativním výrokem zrušit jiný právní předpis svěřuje Ústavnímu soudu jen v případě rozporu s ústavním pořádkem nebo se zákonem.


  Pokud jde o právní předpisy vydávané orgány územní samosprávy (obcemi a kraji), je třeba dále rozlišovat, zda jde o výkon státní správy nebo zda je právní předpis projevem ústavního práva na územní samosprávu. Ústava v čl. 105 umožňuje, aby zákon svěřil orgánům územní samosprávy i výkon státní správy; tu pak obec vykonává v tzv. přenesené působnosti. Pravomoc obce vydávat právní předpisy ve sféře přenesené působnosti je založena již čl. 79 odst. 3 Ústavy. Podle § 11 odst. 1 zákona o obcích tak obec činí ve formě nařízení obce. Podle § 61 odst. 2 písm. a) zákona o obcích se přitom obec řídí zákony a jinými právními předpisy, z čehož vyplývá, že nařízení obce musí být se zákony a jinými právními předpisy v souladu. Vedle toho pravomoc vydávat právní předpisy ve sféře působnosti samostatné ve formě obecně závazných vyhlášek je založena jiným ustanovením Ústavy, čl. 104 odst. 3 (srov. též nález Ústavního soudu Pl. ÚS 29/95, publikován pod č. 85, sv. 4 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu, s. 301). Podle § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích se obec při vydávání obecně závazných vyhlášek řídí pouze zákonem, a nikoli již jinými právními předpisy. V oblasti samostatné působnosti se přitom uplatňuje tzv. výhrada zákona (čl. 104 odst. 1 Ústavy): samostatnou působnost obcí a krajů tak lze ústavně konformním způsobem regulovat právním předpisem, který má minimálně sílu zákona, nikoli normou nižší právní síly.


  Pro Ústavní soud z toho plyne jednoznačný závěr, že by nemohl být příslušným pro posouzení souladu obecně závazné vyhlášky obce s jiným právním předpisem, který má nižší právní sílu než zákon, a nemohl by pro případný rozpor s podzákonným právním předpisem obecně závaznou vyhlášku zrušit.


  Napadeným právním předpisem je však nařízení obce. Podle navrhovatele je napadené nařízení obce v rozporu s § 10, § 39 a § 37 odst. 1 a 2 stavebního zákona proto, že je v rozporu s čl. 3 odst. 9 obecně závazné vyhlášky obce Lipník o závazných částech územního plánu sídelního útvaru Lipník ze dne 20. listopadu 2001, kterou obecní zastupitelstvo vydalo podle § 84 odst. 2 písm. b) zákona o obcích a podle § 29 odst. 2 stavebního zákona. Článek 3 této obecní vyhlášky podle svého nadpisu obsahuje závazné regulativy funkčního využití a prostorového uspořádání území. V odstavci 9 pak stanoví, že „ostatní území, pro které nejsou speciální regulativy zpracovány, je krajinné území. V tomto prostoru je výstavba vyloučena s výjimkou liniových staveb, staveb pro technickou infrastrukturu a staveb nezbytně nutných pro obhospodařování lesního a zemědělského půdního fondu.“


  V případě přenesené působnosti se výhrada zákona neuplatní, takže zákon může svěřit danou problematiku právním předpisům nižší právní síly a může také upravit vzájemné vztahy mezi nimi. Jestliže zákon stanoví, že nařízení obce o stavební uzávěře musí být v souladu s cíli, záměry a dokumentací územního plánování, pak tímto blanketním způsobem závazně vymezil jeho obsah. Pokud nařízení obce o stavební uzávěře nebude v souladu s cíli, záměry a dokumentací územního plánování, dostane se do rozporu nejen s konkrétní obecně závaznou vyhláškou obce, ale i do rozporu se zákonem, který soulad s cíli, záměry a dokumentací územního plánování podle obecně závazné vyhlášky přikazuje. Ústavní soud proto je příslušný, aby soulad napadeného nařízení obce s čl. 9 odst. 3 obecně závazné vyhlášky o závazných částech územního plánu posoudil.


  Ústavní soud však dospěl k závěru, že napadené nařízení není s čl. 9 odst. 3 obecní vyhlášky, zprostředkovaně tedy s § 10, § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebního zákona, v rozporu. Ústavní soud musí přisvědčit obci Lipník, že nařízením vyhlášená stavební uzávěra se od cílů a záměrů územního plánování neodchyluje. Je logické, že vymezení stavební uzávěry může být detailnější, neboť nařízení obce se týká pouze specifikovaného území, kdežto čl. 3 odst. 9 vyhlášky se týká celého neurbanizovaného území či území k urbanizaci neurčeného územním plánem obce. Zjištěné drobné formulační rozdíly mezi napadeným nařízením a obecně závaznou vyhláškou nemohou odůvodnit závěr o nezákonnosti napadeného nařízení. Bylo by popřením smyslu stavební uzávěry, pokud by musela být obsahově stejně vymezena již v územním plánu. Stavební uzávěru lze dokonce stanovit i pro území, v němž územní plán výstavbu povoluje, např. jako dočasné opatření do doby schválení podrobnější územně plánovací dokumentace pro dané území. Mezi nařízením o stavební uzávěře a obecně závaznou vyhláškou obce tedy není vztah právního předpisu nižší právní síly a právního předpisu vyšší právní síly. Metody právní regulace v obou případech nejsou totožné. Při vyhlašování stavební uzávěry je třeba zkoumat, zda stavební uzávěra ve světle cílů a záměrů územního plánování obstojí. Hodnocení souladu s cíli a záměry územního plánování v daném území se nevyčerpává vydáním územního rozhodnutí. Tento soulad je třeba hodnotit i nadále při rozhodování na nižších patrech abstraktnosti. Např. i při rozhodování o vydání stavebního povolení ke stavbě konkrétní stavby se musí stavební úřad zabývat otázkou, zda lze takovou stavbu povolit vzhledem k cílům, záměrům a dokumentaci územního plánování, tj. i vzhledem k obecně závazné vyhlášce, kterou byl schválen územní plán.


  143. Neaplikace obecně závazné vyhlášky soudem pro rozpor se zákonem


  čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR


  Zmocňuje-li ustanovení § 1 odst. 4 vyhlášky federálního ministerstva financí č. 585/1990 Sb., o cenové regulaci nájemného z nebytových prostor, zastupitelstvo obce k vydání obecně závazné vyhlášky o cenové regulaci nájemného z nebytových prostor, děje se tak v rozporu se zákonem. K vyhlášce takto vydané v oboru přenesené působnosti soud při rozhodování konkrétní věci nepřihlédne s poukazem na ustanovení čl. 95 odst. 1 Ústavy.


  Podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, sp. zn. 28 Ca 77/1993


  SP č. 34/1994


  144. Postup obce při vydávání obecně závazné vyhlášky


  čl. 2 a čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod


  Na postup obce při vydávání obecně závazných vyhlášek v samostatné působnosti ustanovení čl. 2 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod nelze vztáhnout. Smyslem těchto ústavních ustanovení je zaručení svobody jednání osob soukromého práva a vyjádření autonomie jejich vůle. Naopak na jednání obce jako veřejnoprávní korporace se vztahují v případě jednostranného stanovení příkazů a zákazů čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle kterých lze státní moc uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon. Toto pravidlo nutno vztáhnout i na autoritativní určování poměrů jednotlivců na území obce cestou obecně závazných vyhlášek. Pro vydání obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti podle čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě nebo jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. Pl. ÚS 17/02


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 35, s. 95 a násl. (č. 583/2004 Sb.)


  č. 150/2004 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Na tomto základě po přezkoumání jednotlivých ustanovení vyhlášky a po jejich zhodnocení jako celku dospěl Ústavní soud ve shodě s navrhovatelem k závěru, že přezkoumávaná vyhláška v převážné části svých ustanovení nesplňuje ústavní a zákonné předpoklady pro vydávání obecně závazných vyhlášek obcí v samostatné působnosti. Ústavní soud zde považuje za potřebné zdůraznit, že z ústavního pořádku a zákona o obcích plyne, že pro vydání obecně závazné vyhlášky potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého. (…)


  (…) Ústavní soud se rovněž nemohl ve smyslu své judikatury ztotožnit s argumentací účastníka řízení, podle které se na postup obce při vydávání obecně závazných vyhlášek v samostatné působnosti vztahují ustanovení čl. 2 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 Listiny. Smyslem těchto ústavních ustanovení je zaručení svobody jednání osob soukromého práva a vyjádření autonomie jejich vůle. Naopak na jednání obce jako veřejnoprávní korporace se vztahují v případě jednostranného stanovení příkazů a zákazů čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny, podle kterých lze státní moc uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon. Toto pravid lo nutno vztáhnout i na autoritativní určování poměrů jednotlivců na území obce cestou obecně závazných vyhlášek. Něco jiného by znamenalo porušení principu právního státu, podle kterého je veřejná moc vázána ve svém jednání zákony, zatímco jednotlivec jako osoba soukromého práva může vše, co mu zákon nezakazuje, a je povinen činit jen to, co mu zákon ukládá. V daném případě však obec svou vyhláškou tato ústavní pravidla překročila a upravovala cestou své normotvorby otázky, které jí zákony nesvěřují, nebo tak činila v rozporu se zákony. Pokud jde o poukaz na potřebu ústavně konformního výkladu vyhlášky, je třeba poznamenat, že tento způsob výkladu je jednou ze záruk ústavnosti a nelze jej proto používat ke zcela opačnému účelu.


  S ohledem na výše uvedené proto třeba konstatovat, že pro vydání obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého. Ve všech těchto bodech přezkoumávaná vyhláška tato východiska porušuje. V průběhu projednávání předmětného návrhu došlo po třech letech od vydání obecně závazné vyhlášky pouze k jedné podstatné změně v právním stavu, a to úpravy pohybu psů, když zákonem č. 77/2004 Sb. byl změněn § 24 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání. V současnosti podle odstavce 2 tohoto ustanovení může obec obecně závaznou vyhláškou upravit pravidla pro pohyb psů na veřejném prostranství a vymezit prostory pro volné pobíhání psů. Vzhledem k tomu, že ponechání některých částí ustanovení čl. 10 v napadené obecně závazné vyhlášce by pozbylo významu a vedlo by k její nejasnosti (nehledě na matoucí nadpis tohoto ustavení), byla obecně závazná vyhláška zrušena jako celek s tím, že obec může podle svého uvážení využít nově dané možnosti ke stanovení pravidel pro pohyb psů v mezích § 24 odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb. Na hlavní cíl vyhlášky, který je podle vyjádření účastníka řešení problematiky odstranění staveb užívaných bez kolaudace k chovu hospodářských zvířat (prasat, hovězího dobytka apod.), při kterém dochází k narušení zdraví a majetku, životního prostředí a k jednání, které je v rozporu s dobrými mravy a zasahuje do oprávněných zájmů jiných osob, však novelizace zákona na ochranu zvířat proti týrání neměla žádný vliv.


  Nezbývá proto než uzavřít, že obecně závaznými vyhláškami může obec upravovat pouze ty své záležitosti, které jsou svěřeny do její samostatné působnosti, a tyto vyhlášky musí být v souladu se zákony (čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, § 35 zákona o obcích). Nelze jimi však upravovat to, co spadá do oblasti vyhrazené státní správě, případně do oblasti soukromoprávních vztahů. Na tom nic nemění ani ta skutečnost, že výkon státní správy může být přenesen i na obec. Pokud chce obec regulovat vyhláškou nepříznivé vlivy ve stavebním řízení, jak odůvodnila přijetí vyhlášky ve svém vyjádření, jde o nepřípustný způsob úpravy, neboť stavební úřad vystupuje jako orgán státní správy, nikoliv jako orgán samosprávy.


  145. Funkce a účel obecně závazné vyhlášky obce


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Účel a funkce vydávání obecně závazných vyhlášek směrují jen do oblasti samostatné působnosti, v níž obec „spravuje své záležitosti samostatně“. Nelze je proto spatřovat v pouhé volné reprodukci zákonů, týkajících se úkolů státní správy, či dokonce v normování v této oblasti.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. Pl. ÚS 16/97


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 9, s. 83 a násl. (č. 300/1997 Sb.)


  č. 116/1997 Sb. ÚS


  146. Limity právní úpravy v obecně závazných vyhláškách


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Obec při výkonu samostatné působnosti nemůže upravovat formou obecně závazných vyhlášek otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny předpisy práva veřejného nebo soukromého.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 6. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 21/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 45, s. 365 a násl. (č. 191/2007 Sb.)


  č. 96/2007 Sb. ÚS


  147. Přípustnost souběžné regulace zákonem a obecně závaznou vyhláškou


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 35 odst. 3 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  Odpověď na otázku, zda obec nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle jejich regulace liší.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 33/05


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 50, s. 217 a násl. (č. 434/2008 Sb.)


  č. 138/2008 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Ústavní soud se dále zaměřil na otázku, zda obec při vydávání napadené vyhlášky nepostupovala ultra vires, tj. nejednala mimo věcnou působnost zákonem jí vymezenou. Jak Ústavní soud konstatoval výše, obce jsou čl. 104 odst. 3 přímo Ústavou zmocněny k normotvorbě v mezích své samostatné působnosti a v této oblasti již žádné konkrétní explicitní zákonné zmocnění k normativní regulaci urči tého jevu nepotřebují.


  Rozvedením čl. 104 odst. 3 Ústavy ve smyslu stanovení působnosti obcí vydávat obecně závazné vyhlášky je ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích, podle nějž se obec při výkonu samostatné působnosti řídí při vydávání obecně závazných vyhlášek zákonem. Tomuto zákonnému příkazu odpovídá vymezení věcných oblastí, v nichž je obec oprávněna originálně, tj. bez zákonného zmocnění v pravém smyslu tvořit právo (nález sp. zn. Pl. ÚS 3/95, publikovaný pod č. 265/1995 Sb.).


  (…) Odpověď na otázku, zda obec nepřekročila meze své zákonné působnosti tím, že normuje oblasti vyhrazené zákonné úpravě, předpokládá identifikaci předmětu a cíle regulace zákona na straně jedné a obecně závazné vyhlášky na straně druhé. Pokud se nepřekrývají, nelze bez dalšího říci, že obec nesmí normovat určitou záležitost z důvodu, že je již regulována na úrovni zákona. Ani soukromoprávní zákonná regulace bez dalšího nevylučuje regulaci prostřednictvím obecně závazných vyhlášek obcí, pokud se předměty a cíle jejich regulace liší (srov. nálezy sp. zn. Pl. ÚS 41/04 ze dne 5. prosince 2006 ve věci protihlukové vyhlášky města Chomutova, Pl. ÚS 4/05 ze dne 6. března 2007 ve věci vyhlášky města Ústí nad Labem o ochraně životního prostředí a veřejné zeleně a Pl. ÚS 42/05 ze dne 8. března 2007 ve věci vyhlášky statutárního města Kladna o zajištění veřejného pořádku při poskytování hostinských činností a pořádání veřejných produkcí).


  148. Přenesení normotvorné pravomoci obce na jiný subjekt


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Vyhláška rozdělila plochu území města do tří intenzitních tříd údržby a stanovila nároky na minimální údržbu zeleně v té které kategorii. To, které plochy na území města se ve které intenzitní třídě nachází, město stanovilo slovním popisem doplněným barevným vyznačením v mapové příloze „Zmocnění“ blíže neurčeného pracovníka odboru městského úřadu, aby bez jakýchkoliv pravidel rozhodl o zařazení ploch veřejné zeleně sám, tak představuje přenesení normotvorné pravomoci obce na jiný subjekt, což je v rozporu s čl. 104 odst. 3 Ústavy. Obecně závaznou vyhlášku, tedy i tu, kterou se novelizuje stávající (již existující) vyhláška, může v mezích své působnosti vydat pouze zastupitelstvo obce, nikoliv pracovník obecního úřadu či obce.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 38/05


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 42, s. 353 a násl. (č. 520/2006 Sb.)


  č. 164/2006 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 15. Přezkum pravomoci obce vydávat obecně závazné vyhlášky (krok 1 testu) přirozeně nemůže spočívat v prosté (byť povětšinou postačující) konstataci Ústavního soudu, že dle čl. 104 odst. 3 Ústavy mohou zastupitelstva obcí v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky, čili že tuto pravomoc k originární normotvorbě mají ústavně zaručenou. V rámci přezkumu Ústavní soud zkoumá nejen existenci této pravomoci a to, zda tato byla vykonána formálně bez vad (tj. zda vyhláška byla přijata ústavně souladným způsobem), ale také, zda při výkonu této pravomoci obec nevykročila z mezí jiných – též ústavně zaručených – kautel. Jinak řečeno, zda ústavně zaručená pravomoc obce vydávat obecně závazné vyhlášky je v konkrétním případě z hlediska jiných významově důležitějších ústavních principů vskutku použitelná, tedy existující. Zjistí--li Ústavní soud, že vydání vyhlášky bylo popřením kautel ústavnosti, postačí sama tato skutečnost k jejímu zrušení pro vykročení obce z existující pravomoci obecně závaznou vyhlášku vydat.


  16. Pod tímto zorným úhlem přezkumu nemohlo obstát ustanovení Přílohy 1 odst. 1 věty třetí, které určilo, že „O zařazení ploch veřejné zeleně do příslušné kategorie – intenzitní třídy údržby – rozhoduje pověřený pracovník odboru životního prostředí a zemědělství (OŽP) Městského úřadu Kopřivnice na základě významu zeleně, potřeb a zkušeností.“ Vyhláška v Příloze 1 rozdělila plochu území města Kopřivnice do tří intenzitních tříd údržby a stanovila nároky na minimální údržbu zeleně v té které kategorii. To, které plochy na území města se ve které intenzitní třídě nachází, město Kopřivnice stanovilo slovním popisem doplněným barevným vyznačením v mapové Příloze 4. „Zmocnění“ blíže neurčeného pracovníka odboru městského úřadu, aby bez jakýchkoliv pravidel rozhodl o zařazení ploch veřejné zeleně sám, tak představuje přenesení normotvorné pravomoci obce na jiný subjekt, což je v rozporu s čl. 104 odst. 3 Ústavy. Obecně závaznou vyhlášku, tedy i tu, kterou se novelizuje stávající (již existující) vyhláška, může v mezích své působnosti vydat pouze zastupitelstvo obce, nikoliv pracovník obecního úřadu či obce. Ustanovení Přílohy 1 odst. 1 věty třetí v testu ústavnosti, kroku 1., jak byl shora vyložen, neobstálo.


  B. Přezkum obecně závazných vyhlášek


  149. „Test přezkumu“ obecně závazné vyhlášky


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Ústavní soud zvolil pro přezkoumání napadené obecně závazné vyhlášky následující test: 1) Přezkoumání pravomoci obce vydávat obecně závazné vyhlášky. 2) Přezkoumání otázky, zda se obec při vydávání obecně závazné vyhlášky nepohybovala mimo zákonem vymezenou věcnou působnost (jednání ultra vires). 3) Vyřešení otázky, zda obec při vydávání obecně závazné vyhlášky nezneužila zákonem jí svěřenou působnost. 4) Přezkum obsahu vyhlášky z hlediska „nerozumnosti“ (unreasonabless).


  Přitom je třeba uvést, že prvá dvě kritéria jsou kritérii formálními, zbylá dvě se vztahují k samotnému obsahu napadeného předpisu, byť i tato dvě poslední kritéria vykazují aspekty jednání ultra vires (v materiálním slova smyslu).


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 63/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 36, s. 663 a násl. (č. 210/2005 Sb.)


  č. 61/2005 Sb. ÚS


  150. K hledisku „rozumnosti“ při přezkumu obecně závazné vyhlášky


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Aplikace principu „nerozumnosti“ ze strany soudu musí být velmi restriktivní a měla by se omezit jen na případy, kdy se rozhodnutí obce jeví jako zjevně absurdní. Za zjevnou absurdnost lze přitom považovat jen případ, kdy soudem provedený přezkum vede jen k jedinému možnému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) závěru, který je absurdní, a tento soudem rozpoznaný závěr zůstal naopak obcí nerozpoznán. Nerozumnost nesmí být použita jako záminka k zásahu do obcí přijatého rozhodnutí proto, že Ústavní soud s rozhodnutím obce věcně nesouhlasí. Aplikace principu nerozumnosti tedy přichází v úvahu jen za extrémních okolností, nesmí být jen možným jiným názorem, aniž by byla zároveň vyvrácena možná rozumnost názoru obce. Posuzování, zda obec jednala rozumně, není jednoduše otázkou, zda jednala v souladu s oprávněním poskytnutým jí zákonem. Posouzení nerozumnosti spíše vyžaduje zvážit napadenou vyhlášku z hlediska jejích dopadů měřených obecnou rozumností.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 57/05


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 42, s. 317 a násl. (č. 486/2006 Sb.)


  č. 160/2006 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 22. Princip „nerozumnosti“, pocházející z anglosaské právní oblasti, byl užit Lordem Greenem, M. R., při projednávání případu Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation ([1948] 1 K. B. 223). Soudce Green uvedl: „Soud je oprávněn přezkoumávat činnost (rozhodnutí) orgánů místní samosprávy s ohledem na to, zda tyto vzaly do úvahy (…) všechny okolnosti, které měly být uváženy. Jakmile si orgán místní samosprávy vyloží projednávanou otázku ve svůj prospěch, může být nicméně vysloveno, že ačkoliv orgán místní samosprávy nevybočil z vytyčeného rozsahu projednávané záležitosti, který měl uvážit, došel přece jenom k závěru tak nerozumnému, že by žádný rozumně uvažující subjekt (orgán veřejné moci) nemohl nikdy k takovému závěru dojít. V takovém případě může zasáhnout soud. (…) Jedná se o případy tak absurdní, že by se nikdy žádnému rozumnému člověku nemohlo jevit, že takovou věc je orgán místní samosprávy oprávněn učinit“. Tento princip byl judikaturou dále rozpracováván, přičemž dalším vodítkem bylo rozhodnutí ve věci Secretary of State for Education and Science v. Tameside Metropolitan Borough Council ([1977] A. C. 1014), v němž soudce Diplock uvedl: „Ve veřejném právu se pojem ‚nerozumné‘ jakožto popisný způsob, kterým veřejná moc usiluje o uplatnění vlastního uvážení v zákonem vymezených mezích, stalo pojmem právního umění. Aby bylo možné tímto výrazem označit určité jednání, musí jít o takové jednání, které by nemohl schválit žádný rozumný subjekt jednající s náležitým vyhodnocením své odpovědnosti.“


  23. Ústavní soud s vědomím výše citovaného uvádí, že aplikace principu „nerozumnosti“ ze strany soudu musí být velmi restriktivní a měla by se omezit jen na případy, kdy se rozhodnutí obce jeví jako zjevně absurdní. Za zjevnou absurdnost lze přitom považovat jen případ, kdy soudem provedený přezkum vede jen k jedinému možnému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) závěru, který je absurdní, a tento soudem rozpoznaný závěr zůstal naopak obcí nerozpoznán. Nerozumnost nesmí být použita jako záminka k zásahu do obcí přijatého rozhodnutí proto, že Ústavní soud s rozhodnutím obce věcně nesouhlasí. Aplikace principu nerozumnosti tedy přichází v úvahu jen za extrémních okolností, nesmí být jen možným jiným názorem, aniž by byla zároveň vyvrácena možná rozumnost názoru obce. Posuzování, zda obec jednala rozumně, není jednoduše otázkou, zda jednala v souladu s oprávněním poskytnutým jí zákonem. Posouzení nerozumnosti spíše vyžaduje zvážit napadenou vyhlášku z hlediska jejích dopadů měřených obecnou rozumností.


  24. V projednávaném případě Ústavní soud shledal v záhlaví citovaná ustanovení napadené vyhlášky zcela rozumnými, neboť primární účel napadené vyhlášky v žádném případě nelze považovat za nerozumný. Jak Ústavní soud připomíná, není možné považovat obecně závaznou vyhlášku rozpornou s principem „nerozumnosti“ jen proto, že by se v očích některých mohla takovou zdát, protože upravuje záležitosti více, než je možná nutné. Nakonec, je to záležitost týkající se obce a jejích obyvatel samotných, kteří měli právo vybrat si své zastupitele, o nichž si myslí, že je budou nejlépe reprezentovat a o nichž mají zato, že tito rozumí obecním záležitostem více než samotné orgány veřejné moci (srov. rozhodnutí ve věci Kruse v. Johnson, [1898] 2 Q. B. 91).


  C. Předmět úpravy obecně závazných vyhlášek


  151. Vymezení skutkové podstaty trestného činu


  čl. 39 Listiny základních práv a svobod


  Obecně závazné vyhlášky obce nejsou pramenem práva stejného stupně právní síly jako zákon, a proto předmětem jejich úpravy, s ohledem na ústavní princip zakotvený v čl. 39 Listiny základních práv a svobod, nemůže být vymezení znaků skutkové podstaty trestného činu.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 63/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 5, s. 277 a násl. (č. 125/1996 Sb.)


  č. 34/1996 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Dne 15. 12. 1995 obdržel Ústavní soud ČR návrh 32 poslanců Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, jejichž zastupováním byl v řízení před Ústavním soudem pověřen poslanec JUDr. D. M., na zrušení vyhlášky města Brna č. 1/95 – o zákazu propagace stran a hnutí šířících národnostní, rasovou, náboženskou, politickou a třídní nenávist na území města Brna. Znění vyhlášky je následující:


  (…) Z ustanovení § 3 napadené vyhlášky vyplývá, že porušení zákazu jednání definovaného v předchozích paragrafech má být postihováno sankcí, obsaženou v § 260 trestního zákona. To znamená, že předmětem úpravy této vyhlášky je v podstatě vymezení znaků skutkové podstaty trestného činu, jehož sankce je obsažena v citovaném ustanovení trestního zákona. Které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit, může však ve smyslu čl. 39 Listiny stanovit jen zákon. Právě s ohledem na tento ústavní princip zakotvený v čl. 39 Listiny, je třeba učinit závěr, že takový předmět úpravy, jaký je v napadené vyhlášce obsažen, není obecně závaznou vyhláškou regulovatelný proto, že obecně závazné vyhlášky nejsou pramenem práva stejného stupně právní síly jako zákon. Jestliže tedy obecně závazná vyhláška města Brna č. 1/95 jako podzákonný právní předpis stanoví, které jednání je trestným činem a má být postihováno podle § 260 trestního zákona, je tím dán její rozpor s čl. 39 Listiny a Ústavní soud ji proto z tohoto důvodu zrušil.


  152. Zavedení poplatku za náhradu ekologické újmy


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod


  § 35 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  Ustanovením čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR, podle kterého mohou zastupitelstva v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky, byly obce nadány pravomocí vydávat obecně závazné vyhlášky. Obec se při výkonu samostatné působnosti (ve smyslu ustanovení § 35 odst. 1 zákona o obcích) řídí při vydávání obecně závazných vyhlášek zákonem. Tomuto zákonnému příkazu odpovídá vymezení věcných oblastí, v nichž je obec oprávněna originárně, tj. bez zákonného zmocnění v pravém smyslu tvořit právo.


  Zákon [§ 10 písm. c) zákona o obcích] sice obci svěřuje ukládání povinností na poli životního prostředí a veřejné zeleně, avšak obsah těchto povinností nelze stanovit tak, že se dostane do rozporu s kogentními zákonnými normami nebo s ústavním pořádkem. Tím, že napadená obecně závazná vyhláška zavedla, sice v rozsahu věcně vymezené samostatné působnosti obce, právní institut – poplatek, a přitom přehlédla, že jeho zavedení je vyhrazeno toliko zákonu, dopustila se obec zneužití své věcně vymezené samostatné působnosti tak, že její výkon realizovala při současném opomenutí vzít v potaz příkaz plynoucí z ústavního pořádku, tj. z čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod při aplikaci a interpretaci ustanovení § 10 písm. c) zákona o obcích.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 63/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 36, s. 663 a násl. (č. 210/2005 Sb.)


  č. 61/2005 Sb. ÚS


  153. Práva a povinnosti vyplývající z nájmu bytu


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 687 a 688 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


  Pokud vyhláška ukládá povinnost zajišťovat pořádek a čistotu ve společných prostorách domu a přilehlých nemovitostech pronajímateli teprve v případě, kdy tak neučiní nájemce, třeba míti obecně za to, že takové opatření, jímž obec vlastně vstupuje do občanskoprávního vztahu existujícího mezi pronajímatelem a nájemcem, náleží stěží do samostatné působnosti obce, totiž působnosti, jejímž pojmovým znakem je právě to, že obec zde spravuje samostatně „své záležitosti“. Navíc tak činí způsobem, jenž je v rozporu s úpravou práv a povinností vyplývajících nejen z nájmu bytu podle ustanovení § 687 a 688 občanského zákoníku, ale i nájmu nebytových prostor podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 116/1990 Sb.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 14/93


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 1, s. 83 a násl. (č. 3/1994 Sb.)


  č. 11/1993 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Pokud jde o článek 7 odst. 2 napadené vyhlášky, v němž se povinnost zajišťovat pořádek a čistotu ve společných prostorách domu a přilehlých nemovitostech ukládá pronajimateli teprve v případě, kdy tak neučiní nájemce, třeba míti obecně za to, že takové opatření, jímž obec vlastně vstupuje do občanskoprávního vztahu exis tujícího mezi pronajimatelem a nájemcem, náleží ztěží do samostatné působnosti obce (§ 14 odst. 1, 2 zákona č. 367/1990 Sb. ve znění pozdějších předpisů), totiž působnosti, jejímž pojmovým znakem je právě to, že obec zde spravuje samostatně „své záležitosti“ (§ 13 odst. 1 citovaného zákona). Navíc v projednávané věci tak činí způsobem, jenž je v rozporu s úpravou práv a povinností vyplývajících nejen z náj mu bytu podle ustanovení § 687, 688 občanského zákoníku, ale i nájmu nebytových prostor podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 116/1990 Sb. Z posléze citovaných ustanovení totiž plyne, že právu nájemce užívat byt, společné prostory a zařízení domu, popř. nebytové prostory, odpovídá povinnost pronajimatele primárně zabezpečovat plnění, popř. služby, jejichž poskytování je s užíváním bytu a nebytových prostor spojeno, i když se tak děje za úplatu (vyhláška č. 60/1964 Sb. ve znění poz dějších předpisů, včetně vyhlášky č. 15/1992 Sb., vyhláška č. 585/1990 Sb.).


  I když pak, pokud jde o článek 7 odst. 2, část vztahující se k čištění chodníků a článek 8 vyhlášky obce Bludov z 2. 9. 1992 vztahující se ke stejné problematice, lze vzhledem k ustanovení § 14 odst. 1 písm. i), r) zá-kona č. 367/1990 Sb. ve znění pozdějších předpisů mít za to, že jde o záležitost náležející do samostatné působnosti obce, je i v tomto článku uvedená vyhláška v rozporu se zákonem. Přenáší-li totiž povinnost čištění chodníků na nájemce s tím, Pže v případě nezajištění úklidu chodníku nájemci bude úprava provedena pronajimatelem a náklady vyúčtovány nájemcům, činí tak ve zřejmém rozporu s ustanovením § 9 odst. 2 zákona č. 135/1961 Sb. o pozemních komunikacích ve znění zákona č. 27/1984 Sb. (úplně znění zákona uvedeno pod č. 55/1984 Sb.), v němž se uvádí, že závady ve schůdnosti chodníků přilehlých k nemovitosti, která se nachází v zastavěném území a hraničí se silnicí nebo místní komunikací, jsou povinni bez průtahů odstraňovat vlastníci, správci nebo uživatelé nemovitosti, pokud tyto závady vznikly znečištěním, náledím nebo sněhem. V této souvislosti lze považovat za nepochybné, že uživateli nemovitosti se v tomto předpise rozumí ti, kteří užívají a spravují celou nemovitost, nikoliv nájemci jednotlivých bytů, resp. nebytových prostor v nemovitosti, tedy jen určitých částí nemovitosti.


  154. Úprava místních poplatků nad rámec zákona


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích


  Pokud jde o stanovení místních poplatků, jejich sazbu, režim jejich vybírání, osvobození od nich apod., je obec povinna respektovat platné znění zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. Obce jsou tímto zákonem zmocněny k vydávání obecně závazných vyhlášek upravujících místní poplatky, avšak pouze v případech v tomto zákoně taxativně vypočtených.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 26. 4. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 39/93


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 1, s. 153 a násl. (č. 120/1994 Sb.)


  č. 21/1993 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Pokud však jde o stanovení místních poplatků, jejich sazbu, režim jejich vybírání, osvobození od nich apod., je obec povinna respektovat platné znění zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích. Obce jsou tímto zákonem zmocněny k vydávání obecně závazných vyhlášek upravujících místní poplatky, avšak pouze v případech taxativně vypočtených v § 1 tohoto zákona. Úprava jiných poplatků obecně závaznou vyhláškou obce je v rozporu s uvedeným zákonem. Poplatky za odvoz tuhého komunálního odpadu nejsou mezi poplatky jmenovanými v § 1 zákona č. 565/1990 Sb., které obec může upravit svou obecně závaznou vyhláškou., tzn. že ta část obecně závazné vyhlášky, která takový poplatek upravuje je v rozporu se zákonem. Ani ze zákona č. 238/1991 Sb. o odpadech, na který se odvolává právní zástupce obce Raškovice, se nedá vyvodit oprávnění obce stanovit poplatky za odvoz tuhého komunálního odpadu. Napadené části I. odst. 4, II., III. a IV. obecně závazné vyhlášky obce Raškovice však určují povinnost občanů platit místní poplatek za odvoz tuhého komunálního odpadu, roční sazbu tohoto poplatku, osvobození od poplatku a jeho splatnost. V této souvislosti nutno zdůraznit, že podle článku 104 odst. 3 Ústavy České republiky zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky, přičemž zmocňující ustanovení obsažené ve zmíněném článku Ústavy České republiky se vztahuje na pravomoc vydávat obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti obce. Pokud je součástí uplatňování veřejné moci obcí také jednostranné zakládání práv a povinností fyzických a právnických osob, je působnost obcí limitována článkem 2 odst. 4 Ústavy ČR a článkem 2 odst. 3, článkem 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Podle článku 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a rovněž podle článku 2 odst. 4 Ústavy České republiky a článku 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod nesmí být nikdo nucen činit co zákon neukládá. Obec tudíž může vydávat obecně závazné vyhlášky, obsahem kterých jsou právní povinnosti jenom na základě a v mezích zákona. K vydání obecně závazné vyhlášky, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, je obec proto oprávněna jenom v případě výslovného zákonného zmocnění.


  155. Shromažďovací právo


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím


  Do samosprávné působnosti obce ani její části nespadá oprávnění normativně upravovat výkon ústavně zaručeného shromažďovacího práva.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 40/95


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 5, s. 249 a násl. (č. 123/1996 Sb.)


  č. 30/1996 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Pokud jde o napadenou vyhlášku, lze ji označit obecně za akt samosprávy městské části, který z větší části pouze informuje o tom, jaké aktivity na určeném veřejném prostranství individuálně povolovány zpravidla nebudou (pokud jde tedy o ty činnosti, které povolení nepochybně podléhají, jako jsou obchodní a kulturní akce atd.) případně, pokud jde o výkon práva shromažďovacího, je dáváno potencionálním svolavatelům shromáždění na vědomí, že mohou počítat s postupem podle zákona o právu shromažďovacím, tedy s nabídnutím jiné lokality k pořádání shromáždění (zřejmě ve smyslu § 8 zákona č. 84/1990 Sb.) a patrně i se zákazem shromáždění z důvodu ochrany zájmů obyvatelstva (§ 10 odst. 3 cit. zákona). Přes tyto výhrady však Ústavní soud dospěl nakonec k názoru, že napadená vyhláška určitý normativní obsah má, a to zejména v té části, kde je vymezen pojem veřejného prostranství náměstí Svobody, toto prostranství se prohlašuje za klidovou zónu a vymezují se nežádoucí aktivity na tomto prostranství (čl. 1 odst. 1 až 3 předmětné vyhlášky). Ústavní soud tedy považuje napadenou vyhlášku za akt vydaný Zastupitelstvem městské části Brno-střed s cílem stanovit obecně závazná pravidla pro užívání konkrétně určeného veřejného prostranství v přesvědčení, že zastupitelstvo jedná v mezích své samosprávné působnosti.


  Při zkoumání ústavnosti a zákonnosti podzákonného právního předpisu nelze odhlédnout od toho, zda tento předpis splňuje základní požadavky obsahové, mezi které nepochybně patří soulad obsahu použitých pojmů či institutů s právními předpisy, a jde-li o právní pojmy nové, pak musí být dostatečně a jasně vyjádřen jejich obsah. Požadavkem je i terminologická přesnost, srozumitelnost a jasnost. Těmto požadavkům napadená vyhláška neodpovídá. Zatímco totiž v článku 1 vymezuje jakási obecná pravidla pro zamýšlené zklidnění centra města, v odstavci 4 téhož článku prakticky normativní hodnotu předešlých ustanovení ruší, když stanoví, že orgány města či městské části mohou individuálním správním rozhodnutím určit i jinak. Stejně tak čl. 2 nadepsaný „Povinnosti právnických a fyzických osob“ vlastně jen nadbytečně a navíc nepřesně přepisuje či spíše parafrázuje ustanovení zákona č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím (zejména jeho § 4, 5, 8, 10 odst. 3 a § 11), a dává jaksi předem na vědomí, jaká náhradní místa mohou být při individuálním rozhodování nabízena. Články 3 a 4 pak žádnou normativní hodnotu nemají, když pouze konstatují obecně známé skutečnosti.


  Po podrobném rozboru obsahu napadené vyhlášky však Ústavní soud nesdílí názor navrhovatelů, že předmětná vyhláška v rozporu s článkem l9 Listiny, jakož i v rozporu s kogentními ustanoveními zákona č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, předem vylučuje konání shromáždění na určitém veřejném prostranství, případně, že svolavatelům shromáždění je vlastně předem navrhována jiná lokalita. Podle názoru Ústavního soudu napadená vyhláška především nesplňuje nároky, které je nezbytné v právním státě klást na kvalitu obecně závazných vyhlášek obcí, ať již v oblasti samosprávné či přenesené působnosti. Napadená vyhláška totiž, jak ostatně vyplývá i z podání navrhovatelů, může svým obsahem vyvolat pochybnosti a právní nejistotu fyzických i právnických osob, jak pokud jde o výkon ústavně zaručeného shromažďovacího práva, tak i jiných práv a svobod. V této souvislosti považuje Ústavní soud za nutné zdůraznit, že výkon shromažďovacího práva upravuje zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, který zcela jednoznačně stanoví princip oznamovací a nikoli povolovací, jasně vymezuje oprávnění a povinnost svolavatele, povinnosti účastníků shromáždění i úkoly veřejné správy. Stejně tak jsou dostatečným způsobem vymezeny pravomoci státní správy směřující k tomu, aby konkrétní shromáždění nenarušilo veřejný pořádek, nerušilo noční klid atd.


  Je upraveno i oprávnění státní správy zakázat shromáždění v zákonem přesně vymezených případech, jakož i právo na soudní ochranu svolavatele proti takovému rozhodnutí. Nespadá tedy do samosprávné působnosti obce ani její části jakkoli výkon tohoto práva normativně upravovat, ale je věcí přenesené působnosti obce vydat v případě potřeby individuální správní akt. Napadená vyhláška je tedy v rozporu s čl. 1 a čl. 104 Ústavy, jakož i s ustanovením § 14 odst. 1 zákona o obcích.


  156. Jazykové provedení firemních označení a nápisů na území obce


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon)


  zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník


  Obecně závazná vyhláška obce o provedení firemních označení a nápisů, pokud jde o použití jazyka, velikosti a barvy písma, nemá opodstatnění ani v rozsahu samotné působnosti obce ani v její působnosti přenesené. Živnostenský zákon i obchodní zákoník ponechávají na úvaze každého podnikatele, jaký okruh zákazníků a jakým způsobem chce při dodržení svých zákonných povinností, oslovit. Při splnění těchto povinností jsou firemní nápisy a označení součástí nabídky v tržní konkurenci, v níž neplatí princip úředního jazyka.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. Pl. ÚS 33/95


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 6, s. 51 a násl. (č. 260/1996 Sb.)


  č. 77/1996 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Pokud jde o napadenou obecně závaznou vyhlášku města Znojma č. 35/1995, o jazykovém provedení firemních označení a nápisů na území města Znojma, Ústavní soud zjistil, že nevyhovuje výše uvedeným ustanovením Ústavy ČR, neboť ani citovaný zákon o obcích v platném znění, ani živnostenský zákon, obchodní zákoník či zákon o podmínkách pro provádění směnárenské činnosti neobsahují odpovídající zmocnění či oprávnění pro obce k vydání takovéto vyhlášky, ať již v samostatné či přenesené působnosti.


  Živnostenský zákon i obchodní zákoník ponechávají na úvaze každého podnikatele, jaký okruh zákazníků a jakým způsobem chce v rámci svých zákonných možností oslovit. Podnikatel je přitom zejména povinen, činit právní úkony pod jedním obchodním jménem, které je zapsáno v obchodním rejstříku. Jinak však jsou firemní nápisy a označení součástí nabídky v tržní konkurenci, v níž neplatí princip úředního jazyka. Jak známo, jsou firemní nápisy i novinové inzeráty v cizích jazycích ve světě běžné a také velikost písma těchto nápisů není regulována.


  Z úvodního ustanovení vyhlášky, které obsahuje odkaz na ustanovení § 36 odst. 1 písm. f) [zřejmě omylem je uvedeno písm. g)], dále z ustanovení § 16 zákona o obcích a stejně tak i z vyjádření městského zastupitelstva lze dovodit, že vyhláška byla právoplatně přijata městským zastupitelstvem a že se jedná o vyhlášku, která byla vědomě přijata pro oblast samostatné působnosti. To potvrzuje i skutečnost, že vyhlášky v přenesené působnosti může vydávat pouze městská rada a nikoliv městské zastupitelstvo [§ 45 písm. l) zákona o obcích]. Pokud by se jednalo o přenesenou působnost, nebyl by přednosta okresního úřadu aktivně legitimován k podání návrhu (§ 62 odst. 2 zákona o obcích), a byl by tudíž dle ustanovení § 43 odst. 1 písm d) zákona o Ústavním soudu zjevně neoprávněnou osobou. Avšak za zjevně neoprávněnou osobu k podání návrhu nutno považovat navrhovatele pouze v těch případech, kde při posouzení aktivní legitimace nevzniká žádná pochybnost.


  Jádro problému spočívá ve vymezení samostatné působnosti obce. Zákon o obcích stanoví velmi obecně v § 13 odst. 1, že obec spravuje své záležitosti samostatně. V § 14 odst. 1 pak vymezuje demonstrativní výčet věcí, které spadají do samostatné působnosti obce, a to včetně vydávání obecně závazných vyhlášek ve věcech samostatné působnosti. V odst. 2 stanoví rámcově úkoly resp. další úseky této působnosti. V této souvislosti je důležité ustanovení § 13 odst. 2 a § 16 odst. 2 zákona o obcích, z nichž vyplývá, že obec se při výkonu samostatné působnosti a při plnění úkolů v této oblasti musí řídit zákonem a obecně závaznými právními předpisy vydanými ústředními orgány k jejich provedení. To znamená, že obec při úvahách o vydání obecně závazné vyhlášky v oblasti samostatné působnosti nemůže vycházet jen z demonstrativního výčtu v § 14 zákona o obcích. Oblast, kterou může obec samostatně upravit je totiž ještě zúžena o činnosti, které jsou zvláštními zákony svěřeny orgánům státní správy, úseky, které jsou upraveny dalšími správními předpisy, a vůbec o věci upravené jinak předpisy na vyšším stupni normativní hierarchie.


  (…) Vzhledem k tomu, že ani zákon o živnostenském podnikání č. 455/1991 Sb. v platném znění, ani zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znění, ani zákon č. 20/1994 Sb., kterým se stanoví podmínky pro provádění směnárenské činnosti, jež se předmětnou problematikou označování provozoven zabývají, nezmocňují obec k vydávání obecně závazných předpisů v této konkrétní oblasti, shledal Ústavní soud návrh přednostky Okresního úřadu ve Znojmě důvodným a obecně závaznou vyhlášku č. 35/1995 města Znojma zrušil (…).


  157. Určení „místně příslušné“ školy


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  čl. 33 odst. 2 Listiny základních práv a svobod


  Vyhláška obce nemůže v rozporu s platnými právními předpisy zavést pojem „místně příslušné školy“ a požadovat po rodičích dětí, které takto určenou školu navštěvovat nebudou, aby uhradili věcné náklady obcím, kde jejich děti do školy skutečně chodí. Taková praxe by pro určitou skupinu občanů učinila povinnou školní docházku částečně úplatnou a porušovala by tak právo na bezplatné vzdělání v základních školách (čl. 33 odst. 2 Listiny základních práv a svobod).


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 4. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 17/94


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 2, s. 51 a násl. (č. 194/1994 Sb.)


  č. 45/1993 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Po posouzení obsahu předmětné vyhlášky a ostatních předložených důkazů a stanovisek ústavní soud konstatoval, že obec J., s vůlí uplatnit svoji samosprávnou působnost v oblasti základního školství, vydala akt označený jako vyhláška. Na této vyhlášce se usneslo zastupitelstvo obce předepsaným způsobem. Po stránce procedurální bylo postupováno podle ust. § 16 zákona o obcích, když vyhláška, schválená obecním zastupitelstvem dne 14. 3. 1994, byla na úřední desce vyvěšena od 16. 3. 1994 do 1. 4. 1994 s tím, že platí pro školní rok 1994/95. Z formálního hlediska chybí na vyhlášce podpis zástupce starosty nebo jiného radního, jak předepisuje ust. § 52 odst. 3 zákona o obcích (tuto skutečnost však návrh nenapadá).


  Podle čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy rozhoduje Ústavní soud o zrušení jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých ustanovení. Musí se tedy jednat o právní předpis ne podle názvu, ale o takový akt státní správy nebo samosprávy, ve kterém jsou obsažena závazná pravidla chování, tj. o akt normativní povahy. Ústavní soud se proto zabýval nejprve otázkou, zda vyhláška Obecního zastupitelstva takový charakter má. Je nesporné, že některá ustanovení vyhlášky jsou spíše jakýmsi oznámením o tom, že ve školním roce 1994/95 bude v obci fungovat 1. až 4. ročník základní školy. Současně se však stanoví pravidla pro fungování této školy, která mají určitý normativní charakter. Především je v rozporu s platnými právními předpisy zaváděn pojem „místně příslušná škola“. Takový pojem zákon č. 29/1984 Sb. o soustavě základních a středních škol (školský zákon) nezná. Rodičům je pak dána informace, která není v souladu s právními předpisy, a která by ani nemohla být jinou obcí realizována, tj. že rodiče, kteří se rozhodnou dát své dítě do jiné školy … „musí počítat s tím, že ponesou věcné náklady vynaložené tou obcí, kde dítě navštěvuje školu“. Pokud by taková praxe byla realizována, byla by v rozporu nejen se zákonem č. 564/1990 Sb., (s ust. § 14 odst. 2 tohoto zákona), ale porušovala by i ustanovení § 4 školského zákona, ve znění pozdějších předpisů a ve znění nálezu Ústavního soudu ČR, publikovaným pod č. 49/1994 Sb. Taková praxe by totiž učinila pro určitou skupinu občanů povinnou školní docházku částečně úplatnou a porušovala by jedno ze základních práv zaručených občanům – právo na bezplatné vzdělání v základních školách (čl. 33 odst. 2 Listiny základních práv a svobod).


  Jakkoli lze chápat důvody, které obecní zastupitelstvo k vydání napadeného aktu vedly, nutno konstatovat, že prostředky, které obec použila v zájmu udržení školy v obci jsou nezákonné a protiústavní. Proto, bez ohledu na skutečnost, že ne všechna ustanovení vyhlášky lze považovat za ustanovení normativní povahy, Ústavní soud dospěl k závěru, že v zájmu právní jistoty je nezbytné zrušit vyhlášku v celém rozsahu.


  158. Zákaz používání zábavné pyrotechniky na území obce


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a státní báňské správě


  Oblast úpravy předmětné vyhlášky (používání tzv. zábavné pyrotechniky) reguluje dostatečným způsobem již zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, a vyhláška Českého báňského úřadu č. 174/1992 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi, která tento zákon provádí. Tím, že napadená vyhláška města daleko překračuje rámec této právní úpravy a zakazuje používání zábavné pyrotechniky na celém území města absolutně, dostává se do rozporu s citovaným zákonem č. 61/1988 Sb. a s vyhláškou č. 174/1992 Sb., tento zákon provádějící, neboť oba tyto právní předpisy úplný zákaz používání zábavné pyrotechniky na území celé obce nepředpokládají.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. Pl. ÚS 5/99


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 15, s. 93 a násl. (č. 216/1999 Sb.)


  č. 112/1999 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) V této souvislosti Ústavní soud shledal, že oblast úpravy předmětné vyhlášky (tj. používání tzv. zábavné pyrotechniky) reguluje dostatečným způsobem již zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů, a vyhláška Českého báňského úřadu č. 174/1992 Sb., o pyrotechnických výrobcích a zacházení s nimi, která tento zákon provádí. Obsahem této vyhlášky je mimo jiné úprava prodeje a používání pyrotechnických předmětů (§ 8), v níž se např. stanoví, komu mohou být pyrotechnické předměty jednot livých tříd prodávány a kde se některé z nich nesmí používat (např. v uzavřených prostorách, v blízkosti kostelů, nemocnic, dětských zařízení, domovů důchodců, škol, ozdravoven a při sportovních akcích).


  Tím, že napadená vyhláška města Šumperk daleko překračuje rámec této právní úpravy a zakazuje používání zábavné pyrotechniky na celém území města absolutně, dostává se do rozporu s citovaným zákonem č. 61/1988 Sb. a s vyhláškou č. 174/1992 Sb., tento zákon provádějící, neboť oba tyto právní předpisy úplný zákaz používání zábavné pyrotechniky na území celé obce nepředpokládají.


  Proto Ústavní soud konstatuje, že napadená vyhláška města Šumperk není (ve smyslu ustanovení § 16 odst. 2 zákona o obcích) v souladu se zákony a s obecně závaznými právními předpisy vydanými ústředními orgány státní správy k jejich provedení (srov. obdobný závěr v citovaném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 38/97).


  159. Omezení pořádání hudebních a tanečních produkcí


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 10 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  § 96 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví


  Podle ustanovení § 10 písm c) zákona č. 128/2000 Sb. je obec zmocněna v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti „pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku“. Kromě toho zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, v ustanovení § 96 stanoví, že „obec může obecně závaznou vyhláškou na řídit pro území obce nebo jeho část k ochraně zdraví před vznikem a šířením infekčních onemocnění provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace, a k ochraně před hlukem a vibracemi konec veřejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, heren a obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází k neúměrnému obtěžování občanů.“


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. ÚS 4/2000


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 20, s. 311 a násl. (č. 51/2001 Sb.)


  č. 189/2000 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Ústavní soud přitom v některých svých dřívějších nálezech judikoval, že výčet, obsažený v citovaném § 14 odst. 1 (dříve platného) zákona o obcích č. 367/1990 Sb., „nutno z hlediska jeho interpretace ve smyslu zákonného zmocnění k vydání obecně závazných vyhlášek obcí považovat za výčet taxativní. Jeho demonstrativní dikci, jakož i všeobecnost vymezení samosprávné působnosti obce obsaženou v § 14 odst. 2 zákona o obcích nutno vztáhnout toliko na tu samosprávnou působnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, určující pro občana povinnosti jednostrannými příkazy a zákazy“ (nález Pl. ÚS 5/93, Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení – sv. 1., C. H. Beck, Praha, 1994, s. 35). Ústavní soud již také několikrát judikoval, že podle čl. 4 odst. 1 Listiny mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a že podle čl. 2 odst. 4 Ústavy a podle čl. 2 odst. 3 Listiny nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá. Podle stávající judikatury z těchto ustanovení pro oblast působnosti obce vyplývá, že v případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti jednostrannými zákazy a příkazy, tj. jestliže zejména vydává obecně závazné vyhlášky, jejichž obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jenom v případě výslovného zákonného zmocnění (srov. např. citovaný nález Pl. ÚS 5/93 nebo Pl. ÚS 26/93, tamtéž, s. 35 a 87).


  V souzené věci však je Ústavní soud nucen reflektovat legislativní vývoj, k němuž došlo nabytím účinnosti zákona č. 128/2000 Sb., a to i s vědomím toho, že napadená vyhláška byla schválena ještě za účinnosti zákona č. 367/1990 Sb. Podle ustanovení § 10 písm c) zákona č. 128/2000 Sb. je totiž obec (nově) zmocněna v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti „pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku“. Kromě toho zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, který nabude účinnosti dne 1. 1. 2001, v ustanovení § 96 stanoví, že „obec může obecně závaznou vyhláškou nařídit pro území obce nebo jeho část k ochraně zdraví před vznikem a šířením infekčních onemocnění provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace, a k ochraně před hlukem a vibracemi konec veřejné produkce hudby, provozní doby hostinských provozoven, heren a obdobných provozoven služeb, pokud jejich produkcí nebo provozem dochází k ne úměrnému obtěžování občanů.“


  Je tedy zřejmé, že podle citovaných zákonů již důvod ke zrušení napadené vyhlášky dán není. Předmětná vyhláška je totiž konformní s dnes platným a účinným zákonem o obcích č. 128/2000 Sb., který obce k vydání takovéto obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti výslovně zmocňuje a není tedy v rozporu ani s citovanými články Ústavy ČR a Listiny základních práv a svobod.


  160. Rozhodnutí o konání oslav Svatováclavského posvícení


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  Samotné vyjádření „Oslavy Svatováclavského posvícení“ navozuje úzkou souvislost s církevním výročím, vztahujícím se k osobě sv. Václava, a to nejen s náboženskými oslavami a obřady s tímto křesťanským svátkem spojenými, ale i zvyky a konvencemi, jež si občanská společnost ve svém historickém vývoji ve vztahu k tomuto svátku vytvořila i mimo rámec církevních struktur. Je nepochybně právem i jiných komunit občanské společnosti rozhodnout se, zda vůbec, případně kdy a v jakém rozsahu, se shromáždí k oslavám konaným v této souvislosti. Místní samospráva má nepochybně právo k vydání omezujících opatření k ochraně veřejného pořádku, nicméně osobením si práva rozhodnout přímo o termínu konání těchto oslav obec vstupuje do vztahů existujících mezi občany a církevními či jinými společenskými subjekty. Tím vystupuje ze své samostatné působnosti, jejímž pojmovým znakem je právě to, že obec spravuje samostatně „své záležitosti“. Rozhodování o konání oslav Svatováclavského posvícení je tak neadekvátním prostředkem k ochraně veřejného pořádku, neboť přesahuje meze jeho lokální povahy.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 1/01


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 23, s. 79 a násl. (č. 270/2001 Sb.)


  č. 110/2001 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  Den 28. září, ke kterému se upínají svatováclavské církevní obřady, byl prohlášen státním svátkem a dnem české státnosti zákonem č. 245/2000 Sb., účinným od 9. 8. 2000. Podle jeho ustanovení § 3 je tento den dnem pracovního klidu; žádné zmocnění však z jeho textu nevyplývá. Protože v českém právním řádu v době vydání vyhlášky neexistoval, resp. dosud neexistuje, žádný jiný zákon zmocňující obec k vydávání obecně závazných vyhlášek, umožňujících jakoukoliv regulaci či organizaci lidových oslav v souvislosti s církevními svátky či výročími, lze dovodit, že napadená vyhláška nenáleží do oblasti přenesené působnosti.


  (…) Ústavní soud respektuje místní samosprávu jako výraz práva a způsobilosti místních orgánů spravovat veřejné záležitosti v mezích daných zákonem, v rámci své odpovědnosti a v zájmu místního obyvatelstva, nicméně má za to, že napadená vyhláška v čl. 2 odst. 1 písm. a) učinila předmětem své regulace vztahy, jež takovýmto způsobem regulovat nelze. Již samotné vyjádření „Oslavy Svatováclavského posvícení“ navozuje úzkou souvislost s církevním výročím, vztahujícím se k osobě sv. Václava, a to nejen s náboženskými oslavami a obřady s tímto křesťanským svátkem spojenými, ale i zvyky a konvencemi, jež si občanská společnost ve svém historickém vývoji ve vztahu k tomuto svátku vytvořila i mimo rámec církevních struktur. Je nepochybně právem i jiných komunit občanské společnosti rozhodnout se, zda vůbec, případně kdy a v jakém rozsahu, se shromáždí k oslavám konaným v této souvislosti. Místní samospráva má nepochybně právo k vydání omezujících opatření k ochraně veřejného pořádku, nicméně osobením si práva rozhodnout přímo o termínu konání těchto oslav obec vstupuje do vztahů existujících mezi občany a církevními či jinými společenskými subjekty. Tím vystupuje ze své samostatné působnosti, jejímž pojmovým znakem je právě to, že obec spravuje samostatně „své záležitosti“. Rozhodování o konání oslav Svatováclavského posvícení je tak neadekvátním prostředkem k ochraně veřejného pořádku, neboť přesahuje meze jeho lokální povahy.


  Ústavní soud proto sdílí názor navrhovatele, že ustanovení čl. 2 odst. 1 písm. a) obecně závazné vyhlášky města S. je v rozporu s čl 4 odst. 1 Listiny, podle kterého mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona v jeho mezích a rovněž s čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 Listiny, podle kterých nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá.


  Rovněž ustanovení čl. 2 odst. 1 písm. b) vyhlášky, podle kterého městská rada určí místo, na němž budou během oslav umístěny prodejní stánky a zařízení lunaparků a jiných podobných atrakcí, podle názoru Ústavního soudu neobstojí. Podle ustanovení § 17 dnes již zrušeného zákona ČNR č. 367/1990 Sb., jakož i podle stávající úpravy v ustanovení § 10 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., může obec obecně závaznou vyhláškou stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v čase vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejně přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány. Napadená vyhláška tato místa neurčuje a to, že k jejich určení ad hoc zmocňuje městskou radu, není v souladu se zákonnou úpravou. Ústavní soud má za to, že i toto ustanovení vyhlášky je v rozporu s čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 a čl. čl. 4 odst. 1 Listiny.


  161. Opatření k zajištění veřejného pořádku ve vnitřním lázeňském území


  § 35 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  § 28 odst. 3 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon)


  Pokud by nebylo možné oddělit předmět a cíl regulace obecně závazné vyhlášky a lázeňského statutu, byla by příslušná regulace obsažená v obecně závazné vyhlášce v rozporu s § 35 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve spojení s § 28 odst. 3 zákona č. 164/2001 Sb., o přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů (lázeňský zákon). Městu Mariánské Lázně nelze upřít pravomoc činit opatření k zajištění veřejného pořádku i ve vnitřním lázeňském území, neboť jinak by obci, která je zároveň lázeňským místem, nezbýval k úpravě místních záležitostí veřejného pořádku žádný prostor.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 46/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 51, s. 163 a násl. (č. 22/2009 Sb.)


  č. 176/2008 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 15. Rámec samostatné působnosti obce (krok 2. testu) vymezuje zákon o obcích. Podle § 36 odst. 1 písm. f) zákona č. 367/1990 Sb., zákon o obcích (obecní zřízení), účinného v době přijetí napadené vyhlášky, byla samostatná působnost obce charakterizována jako samostatná správa vlastních záležitostí (§ 13), zajišťující hospodářský, sociální a kulturní rozvoj a ochranu a tvorbu zdravého životního prostředí s výjimkou těch činností, které byly zvláštními zákony svěřeny jiným orgánům jako výkon státní správy; § 14 odst. 1 obsahoval demonstrativní výčet takových záležitostí. Podle stávající úpravy obecního zřízení (§ 35 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb.) patří do samostatné působnosti spravování záležitostí, které jsou v zájmu obce a jejích občanů, pokud nejsou svěřeny zákonem krajům nebo pokud nejde o výkon přenesené působnosti, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zákon, v případě zákona o obcích jde o záležitosti uvedené v § 84, 85 a 102. Obec v samostatné působnosti ve svém územním obvodu rovněž pečuje o vytváření podmínek pro uspokojování potřeb svých občanů, mezi které patří rozvoj zdraví a celkový kulturní rozvoj (§ 35 odst. 1 a odst. 2). Pokud zvláštní zákon upravuje působnost obcí a nestanoví, že jde o samostatnou působnost či o přenesenou působnost, platí, že jde vždy o činnost patřící do samostatné působnosti obcí (§ 8).


  (…) 17. V projednávaném případě město Mariánské Lázně vydalo vyhlášku o veřejném pořádku, tedy prima facie v oblasti, ve které je mu zákonem umožněno vykonávat samostatnou působnost (§ 35 a § 10 zákona o obcích). Zároveň však na území města platí lázeňský statut ve formě nařízení vlády, který byl vydán na základě zmocnění podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona č. 43/1955 Sb., o československých lázních a zřídlech2). Zmocnění pro bližší vymezení rozsahu lázeňského území, stanovení potřebných ochranných opatření a podmínek zajišťující řádné provádění lázeňské péče, zejména oprávnění stanovit, které činnosti se v lázeňském místě omezují, popřípadě zakazují a jaká zařízení v něm nesmějí být zřizována, zůstala vládě zachována i v následujícím období (srov. § 45 zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, a § 28 odst. 3 nyní platného lázeňského zákona, podle jehož přechodných ustanovení se lázeňský statut vydaný podle dosavadních právních předpisů se považuje za statut vydaný podle nyní platného a účinného zákona). Z hlediska vymezení rozsahu samostatné působnosti obce je tedy třeba respektovat prostor, který zákonodárce svojí regulací vyňal ze samostatné působnosti obce, jež je zároveň lázeňským místem. I v tomto případě platí, že pokud by nebylo možné oddělit předmět a cíl regulace obecně závazné vyhlášky a lázeňského statutu, byla by příslušná regulace obsažená v obecně závazné vyhlášce v rozporu s § 35 zákona o obcích ve spojení s § 28 odst. 3 lázeňského zákona. Pouhá proklamace v čl. 1 vyhlášky, že jde o vyhlášku „svým způsobem provádějící statut“, však její rozpor se zákonem nezakládá, ani není schopná sama o sobě vést k závěru, že napadená vyhláška je prováděcím právním předpisem v legislativně technickém pojetí. Ústavní soud proto návrhu na jeho zrušení z tohoto důvodu nevyhověl.


  21. Ustanovení čl. 3 odst. 1 věta první vyhlášky se týkají umístění zařízení ve vnitřním lázeňském území. Z formulace, že zde mohou být umístěna zásadně jen ta zařízení, která slouží přímo či nepřímo lázeňskému provozu, lze výkladem a contrario dovodit, že jiná zařízení v tomto území nelze umísťovat (resp. zřizovat). Podle ustanovení § 28 odst. 3 písm. c) lázeňského zákona to je však vláda, která je zmocněna, aby svým nařízením stanovila, která zařízení se v lázeňském území v zájmu ochrany léčebného režimu a zachování lázeňského prostředí nesmí zřizovat; Statut taková zařízení charakterizuje v oddílu III. bodu 94).


  22. Město Mariánské Lázně tak ve vyhlášce částečně převzalo dikci Statutu. Ústavní soud ve své rozhodovací praxi již dříve uvedl, že transpozice textu právního předpisu do právního předpisu jiného (vyhlášky obce) bez dalšího protiústavnost nezakládá. Takovéto převzetí na straně jedné sice činí nejasný důvod platnosti daného ustanovení a v tomto kontextu může být intenzitou dané nejasnosti založen derogační důvod, na straně druhé může být odůvodněno potřebou systematické úpravy, příp. navázáním dalších ustanovení, jež převzatá ustanovení konkretizují. V projednávané věci vzal Ústavní soud v úvahu úpravu a kontext celého článku třetího a dospěl k závěru, že jde o druhý z uvedených případů. Neopodstatněnou shledal i námitku navrhovatele o kolizi s lázeňským zákonem, který v ustanovení § 37 podmiňuje jakékoliv územně plánovací (i pokud je stavební zákon svěřuje do samostatné působnosti obce) a stavební aktivity závazným stanoviskem příslušného ministerstva, či o možném zásahu do oblasti státní správy upravené stavebním zákonem. Ústavní soud vychází z toho, že napadené ustanovení má svůj základ v pravidlech určených Statutem [§ 28 odst. 2 písm. a) lázeňského zákona a poznámka pod čarou 4)] a pokud město zařadilo do vyhlášky a případně je (avšak nikterak výrazně) modifikovalo, nepovažoval Ústavní soud takový postup za zneužití samostatné působnosti obce ve smyslu shora uvedeném, a proto návrhu na zrušení napadeného ustanovení nevyhověl.


  (…) 23. Při posouzení ustanovení čl. 3 odst. 1 věty druhé vyhlášky Ústavní soud vážil cíl a předmět regulace vyhlášky a lázeňského statutu. Podle ustanovení § 28 odst. 3 písm. c) lázeňského zákona lázeňský statut stanoví zařízení, která se ve vnitřním a vnějším území lázeňského místa nesmí zřizovat, a činí tak v zájmu ochrany léčebného režimu a zachování, popřípadě vytvoření příznivého lázeňského prostředí. Rozhodnou otázkou tedy bylo, jaký účel může obec v režimu § 10 písm. a) zákona o obcích sledovat zákazem umístění podniků poskytujících sexuální služby ve vnitřním lázeňském území, tedy zda se jejich regulací (zákazem umístění) ve vyhlášce nepřekrývá s opatřeními stanovenými ve Statutu. Statut povoluje umístění pouze takových zařízení, která slouží bezprostředně lázeňskému provozu, argumentem a contrario lze tedy dovodit, že zařízení, která tomuto účelu neslouží, zde nemohou být umístěna. Městu Mariánské Lázně však nelze upřít pravomoc činit opatření k zajištění veřejného pořádku i ve vnitřním lázeňském území, neboť jinak by obci, která je zároveň lázeňským místem, nezbýval k úpravě místních záležitostí veřejného pořádku žádný prostor. K zákazu prostituce obecně závaznou vyhláškou obce se Ústavní soud podrobně vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl.ÚS 69/04 ze dne 8. 3. 2007 (ve věci vyhlášky města Ústí nad Labem k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, dostupný na http://nalus.usoud.cz), podle kterého tato činnost narušuje veřejný pořádek. K opodstatněnosti plošného zákazu nabízení sexuálních služeb na veřejných prostranstvích obce Ústavní soud dospěl v kontextu existujících mezinárodněprávních závazků České republiky, povahy regulované činnosti (představující obecné ohrožení dobrých mravů a výrazné ohrožení mravní výchovy dětí a mládeže), a konečně i v kontextu úplné absence úpravy na zákonné úrovni.


  (…) 24. V napadené vyhlášce město Mariánské Lázně zakázalo poskytování sexuálních služeb ve vymezeném území za použití pojmu „podnik“ poskytující se xuální služby. Použití relativně neurčitých pojmů není obecně závazným normám cizí a v podstatě vyžaduje, aby příslušný orgán jejich obsah případ od případu posoudil a rozhodl o postupu, který je pro takovou situaci předpokládán. Ústavní soud má tedy za to, že úprava přijatá v napadeném ustanovení nevybočuje z mezí samostatné působnosti obce a pro případ možného zneužití uplatnění samosprávy při aplikaci a interpretaci relativně neurčité normy způsobem, který zákon neaprobuje, zůstává dotčenému subjektu právo obrany proti takovému rozhodnutí, a to i cestou soudní. Ústavní soud proto návrhu na zrušení napadeného ustanovení nevyhověl. (…)


  162. Provozování hostinské činnosti v obytné zástavbě města


  čl. 104 Ústavy ČR


  čl. 26 Listiny základních práv a svobod


  § 10 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  Za situace, kdy úprava v obecně závazné vyhlášce obce směřuje primárně k zabezpečení veřejného pořádku v širších dimenzích, do nichž spadá právo občanů na ochranu soukromí, nerušené užívání jejich domovů, dobré soužití, jakož i uspokojení jejich oprávněných zájmů a potřeb, přičemž provozováním hostinské činnosti v nočních hodinách může docházet k narušování veřejného pořádku, má obec možnost na základě zmocnění vyplývajícího z § 10 zákona o obcích a čl. 104 Ústavy stanovit povinnosti subjektům tuto činnost provozujícím, a to včetně povinnosti spočívající v omezení provozní doby v nočních hodinách. Ústavní soud tedy nevylučuje, že obce mohou na svém území regulovat provozní dobu hostinských (a obdobných) zařízení a určitým způsobem tak omezit právo provozovat hospodářskou činnost dle čl. 26 Listiny v zájmu ochrany jiných ústavně zaručených práv.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 28/09


  http://nalus.usoud.cz


  Z odůvodnění:


  (…) 23. Rozvedením čl. 104 odst. 3 Ústavy ve smyslu stanovení působnosti obcí vydávat obecně závazné vyhlášky je ustanovení § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích, podle nějž se obec při výkonu samostatné působnosti řídí při vydávání obecně závazných vyhlášek zákonem. Tomuto zákonnému příkazu odpovídá vymezení věcných oblastí, v nichž je obec oprávněna originálně, tj. bez zákonného zmocnění v pravém smyslu tvořit právo (nález sp. zn. Pl. ÚS 3/95, publikovaný pod č. 265/1995 Sb.).


  (…) 25. Pro všechny takto vymezené věcné oblasti platí společná podmínka, že musí jít o záležitost v zájmu obce a občanů obce (§ 35 odst. 1 zákona o obcích). Podle § 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích se obec musí při vydávání obecně závazných vyhlášek řídit zákonem, což lze interpretovat pouze tak, že právní předpis obce se nesmí dostat do rozporu s normou vyšší právní síly, v případě obecně závazných vyhlášek se zákonem (zásada lex superior derogat inferiori), přičemž nesmí být ani v kolizi s ústavním pořádkem chráněnými základními právy.


  26. Zásadní otázkou je posouzení rozsahu zmocnění, které je obsaženo v ust. § 10 písm. a) zákona o obcích. Jestliže na jedné straně si lze pod „činnostmi, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku“ představit širokou škálu různorodých činností, které mohou v obci způsobovat problémy, musí mít na straně druhé obecní normotvůrce ne ustále na paměti ústavní a zákonný rámec, v němž se pohybuje.


  27. Ústavní soud v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 uvedl, že vycházeje z poznatků získaných při své vlastní činnosti, dospěl k závěru, že po patnácti letech existence Ústavy České republiky obsahující ústavní garanci práva na územní samosprávu se již obsah tohoto práva ustálil a stal se součástí širšího právního povědomí. Ústavní soud již není zdaleka v takovém množství případů konfrontován s flagrantním překračováním kompetencí obcí jako Ústavní soud v devadesátých letech minulého století. Dnes platný zákon o obcích č. 128/2000 Sb. již obsahuje věcné vymezení oblastí, v nichž mohou obce vydávat obecně závazné vyhlášky (§ 10 zákona o obcích); hranice pro přípustnou realizaci územní samosprávy upřesnila i bohatá judikatura Ústavního soudu. Ústavní soud ve smyslu nálezu Pl. ÚS 11/02 ze dne 11. června 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) registruje posun právního prostředí a nahlížení na princip ústavní garance územní samosprávy, a z tohoto důvodu opouští dosavadní restriktivní výklad ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy.


  28. Ústavní soud konstatuje, že ustanovení čl. 104 odst. 3 Ústavy je nutno nadále interpretovat v linii dosavadních nálezů Ústavního soudu tak, že obce jsou přímo tímto ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných vyhlášek. Logickým důsledkem tohoto výkladu potom je, že na rozdíl od vydávání právních předpisů v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 Ústavy, jehož dikce explicitní zákonné zmocnění vyžaduje, k vydávání obecně závazných vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují (s výhradou ukládání daní a poplatků vzhledem k čl. 11 odst. 5 Listiny), neboť pojmově není právního předpisu bez stanovení právních povinností.


  29. Ustanovení čl. 3 odst. 1 napadené vyhlášky omezuje počátek a konec provozní doby hostinských zařízení. V nálezu ve věci Pl. ÚS 42/05 (posléze i v nálezu Pl. ÚS 58/05) shledal Ústavní soud v takto provedené regulaci kolizi s právem podnikat a vykonávat jinou hospodářskou činnost dle čl. 26 odst. 1 Listiny.


  (…) 32. K tomu je však současně třeba vzít v úvahu, jak ostatně ve svém vyjádření uvedl i účastník řízení, že předmětné ustanovení (§ 96 zákona č. 258/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů) bylo sice zrušeno s účinností od 1. 10. 2003, avšak nikoli pro kolizi s čl. 26 odst. 1 Listiny, nýbrž s odůvodněním, že „zákon o obcích stanoví oprávnění obce usměrnit vyhláškou místní záležitosti efektivněji než zákon č. 258/2000 Sb., neboť dovoluje preventivní ochranu obyvatelstva. Pro výkladové nejasnosti vztahu zákona o obcích k zákonu č. 258/2000 Sb. a shora zmíněný důvod se oprávnění obce řešit vyhláškou ochranu před hlukem zrušuje s tím, že obec může v těchto věcech postupovat podle § 10 písm. b) a c) zákona o obcích“ (viz důvodová zpráva k zákonu č. 274/2003 Sb., bod 210).


  33. Nelze rovněž pominout, že citované ustanovení předmětného zákona směřovalo k ochraně občanů před nadměrným hlukem, přičemž úprava v obecně závazné vyhlášce města Břeclav směřuje primárně k „zabezpečení veřejného pořádku v širších dimenzích, do nichž spadá právo občanů na ochranu soukromí, nerušené užívání jejich domovů, dobré soužití, jakož i uspokojení jejich oprávněných zájmů a potřeb“ (viz čl. I. odst. 3 napadené vyhlášky).


  34. Ústavnost i zákonnost obecně závazných vyhlášek v oblasti veřejného pořádku je častým předmětem diskusí i řízení před Ústavním soudem. V oblasti veřejného pořádku totiž plní obec jednu ze svých „policejních funkcí“ a při nedostatku zákonné opory se snaží vydáváním vlastních právních předpisů stanovit zákazy určitého chování, které považuje za škodlivé a které přitom není regulováno platnými zákony. Aby obec nepřekročila svou zákonnou příslušnost, vždy musí jít o místní záležitost – tedy o nežádoucí jednání, které nemá charakter jednání jinak státem postihovaného (trestný čin, přestupek, jiný správní delikt) a které má místní charakter. Pojem „místní“ nemůže být vykládán tak, že jde o jednání nepřesahující hranice obce; jednání by však nemělo mít celostátní nebo krajský charakter. V praxi může nastat situace, kdy určité jednání bude považováno v jedné obci za nežádoucí v takové intenzitě, že bude zakázáno, a v jiné ne (srov. nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 33/05 ze dne 12. 8. 2008 – nález č. 434/2008 Sb.).


  35. Při svém nynějším přezkumu napadené vyhlášky hodnotil Ústavní soud jednak argumentaci města Břeclav, a to především s ohledem na deklarovaný předmět a cíl vyhlášky, jejímž účelem není ochrana zdraví, nýbrž zabezpečení záležitostí veřejného pořádku regulací nežádoucích důsledků provozování hostinských činností v nočních hodinách. Ústavní soud dále rovněž přihlédl ke stanovisku Veřejného ochránce práv, týkajícímu se možného omezení práva podnikat ve smyslu čl. 26 Listiny, dle nějž „pokud se týká samotných ústavních limitů tohoto práva je třeba postupovat analogicky jako u řady základních či politických práv, a to i přes to, že výslovné limity Listina samotná nestanoví. Omezení tohoto práva tedy přichází do úvahy v případech, kdy je to v demokratické společnosti nezbytné pro 1. ochranu života nebo zdraví osob, 2. pro ochranu práv a svobod druhých nebo pro 3. odvracení závažného ohrožení veřejné bezpečnosti pořádku (obdobně viz čl. 12 odst. 3, čl. 14 odst. 3, čl. 16 odst. 3 a čl. 17 odst. 4 Listiny). Jestliže totiž v konkrétním případě dojde k omezení provozní doby hostinských zařízení, chrání se tím nejen veřejný zájem, ale současně i právo na pokojné bydlení a spánek, jakožto součást práva na ochranu soukromého/rodinného života v širším slova smyslu (čl. 10 odst. 2 Listiny)“.


  36. Dále vzal Ústavní soud v potaz i odlišná stanoviska uplatněná v dosavadní judikatuře Ústavního soudu, v níž byla nyní posuzovaná problematika, tj. možné omezení práva dle čl. 26 Listiny, řešena.


  (…) 39. Ústavní soud ve své judikatuře týkající se problematiky obecních vyhlášek v posledním období, jak bylo shora uvedeno, již otevřel širší prostor samo správě pro regulaci aktivit (činností) na území obcí prostřednictvím vlastní normotvorby. Ústavní soud přitom nemůže ani odhlédnout od vývoje ve zřizování dalších četných provozoven (hostinských zařízení, heren atd.), které svým provozem, zejména v nočních hodinách, narušují pokojné bydlení. Negativní důsledky zasahující do práva občanů na ochranu soukromí a nerušeného užívání jejich domovů se přitom nedaří eliminovat (ani postihovat) jinými prostředky regulace (zákaz nadměrného hluku, zákaz požívání alkoholických nápojů na veřejných prostranstvích).


  40. V této souvislosti odkazuje Ústavní soud i na nález sp. zn. Pl. ÚS 11/09 ze dne 7. 9. 2010, v němž konstatoval „je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na veřejných prostranstvích, a tato ospravedlnitelná regulace zahrnuje právem i jednání vlastní konzumaci ‚přípravná‘ (její ‚předpolí‘), pak je stejně tak – logicky i věcně – udržitelné, aby postihla činnosti obdobně přípravné (konzumaci alkoholických nápojů nutně předcházející), resp. činnosti, jež zakázanou ‚veřejnou‘ konzumaci svým účelem umožňují.“ Tento závěr lze vztáhnout i na regulaci provozní doby hostinských zařízení, neboť i když samo o sobě provozování hostinské činnosti veřejný pořádek nenarušuje, je možno ji v kontextu citovaného nálezu rovněž v určitých lokalitách považovat za „předpolí“ vytvářející předpoklady pro narušování veřejného pořádku.


  41. Ústavní soud v projednávané věci dospěl k závěru, že za situace, kdy provozováním hostinské činnosti v nočních hodinách může docházet k narušování veřejného pořádku, má obec možnost na základě zmocnění vyplývajícího z § 10 zákona o obcích a čl. 104 Ústavy, stanovit povinnosti subjektům tuto činnost provozujícím, a to včetně povinnosti spočívající v omezení provozní doby v nočních hodinách. Ústavní soud tedy nevylučuje, že obce mohou na svém území regulovat provozní dobu hostinských (a obdobných) zařízení a určitým způsobem tak omezit právo provozovat hospodářskou činnost dle čl. 26 Listiny v zájmu ochrany jiných ústavně zaručených práv, a neshledal tedy důvod ke zrušení napadeného ustanovení vyhlášky č. 5 města Břeclav z důvodu uvedeného navrhovatelem.


  42. Ústavní soud proto uzavírá, že stanovením provozní doby hostinských zařízení v obecně závazné vyhlášce obec nejednala ultra vires, tj. nejednala mimo věcnou působnost zákonem jí vymezenou a rovněž nezneužila jí zákonem svěřenou pravomoc a působnost. V prvních třech krocích testu ústavnosti tak napadená obecně závazná vyhláška obstála.


  (…) 44. Jak již bylo mnohokráte Ústavním soudem uvedeno, obecně závazné vyhlášky obcí musí naplňovat nejen kritéria testu ústavnosti, tj. zejména obce nesmí při jejich vydání jednat ultra vires, resp. nesmí zneužít svoji působnost, ale musí rovněž naplňovat obecná kriteria tvorby právních předpisů spočívající v požadavcích jejich určitosti, srozumitelnosti a adekvátní interpretovatelnosti. Nedostatek některé z těchto podmínek pak představuje vadu, pro kterou je nutno obecně závaznou vyhlášku nebo její jednotlivá ustanovení zrušit.


  (…) 46. Ústavní soud předesílá, že od měst a obcí (zejména menších obcí) nelze očekávat, že své právní předpisy budou formulovat ve stejné kvalitě, jakou by měly mít formulace zákonných norem, neboť obce zpravidla nedisponují erudovanými legislativci. Na stranu druhou však nelze ani v případě právních předpisů obcí připustit, aby jejich ustanovení byla formulována natolik neurčitě či nesrozumitelně, že by adresát těchto norem nebyl schopen předvídat jejich aplikaci a neměl možnost upravit podle toho své chování.


  47. Z tohoto pohledu tedy Ústavní soud posuzoval napadené ustanovení vyhlášky omezující provozní dobu hostinských provozoven „v obytné zástavbě“ za situace, kdy pojem obytná zástavba není pojmem zákonným; byť se tento pojem v některých právních normách vyskytuje, není v nich nikterak definován. Na rozdíl od pojmů veřejný pořádek, hostinské zařízení a noční klid není pojem obytná zástavba definován ani v napadené vyhlášce, ani v jiné vyhlášce města Břeclav. Ústavní soud musí konstatovat, že se jedná o pojem neurčitý, neboť nelze nikterak dovodit, o jaký typ zástavby se jedná (zda musí převažovat bytové domy či stačí pouze určitý jejich podíl na celkové zástavbě, případně jaký podíl). Vyhláška obce má však být nástrojem, který má co možná nejkonkrétnějším způsobem reagovat na konkrétní poměry v konkrétní obci. Tento požadavek článek 3 odst. 1 napadené vyhlášky nenaplňuje, neboť adresáti této normy by nebyli schopni předvídat její aplikaci a neměli by možnost upravit podle toho své chování. Neměli by tedy jistotu, zda v případě provozované hostinské činnosti jsou povinni ve smyslu čl. 3 odst. 2 žádat radu města o výjimku či nikoliv (a to s možným následným sankčním postihem).


  163. Evidence obyvatel nepřihlášených v obci k trvalému pobytu


  čl. 104 Ústavy ČR


  § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel)


  Problematika evidence osob postrádá místní charakter, a proto zjevně nespadá do kategorie samostatné působnosti obce jako takové.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Pl. ÚS 39/10 (č. 395/2010 Sb.)


  http://nalus.usoud.cz


  Z odůvodnění:


  (…) 29. Město Krupka v samém úvodu napadené vyhlášky uvedlo, že danou vyhlášku vydává na základě ustanovení § 10 písm. a) a § 84 odst. 2 písm. h) obecního zřízení. Bylo proto třeba zvážit, zda daná úprava skutečně souvisí s veřejným pořádkem a zda má „místní“ význam, zda tedy skutečně pod zmocnění dle § 10 písm. a) obecního zřízení spadá. Napadené ustanovení přitom deklaruje, že činností, která by mohla narušovat či narušuje ve městě veřejný pořádek, je v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, je dlouhodobý pobyt (jak vyplývá z dalšího textu vyhlášky, je za tento dlouhodobý pobyt považován pobyt delší 30 dnů) osob nepřihlášených na ohlašovně Městského úřadu Krupka.


  30. Při posouzení věci hraje důležitou roli právě pojem veřejného pořádku. „Veřejný pořádek představuje právním předpisem neurčený pojem. V obecném smyslu představuje souhrn pravidel nebo zásad chování na veřejnosti.“ (Hendrych, D. a kol. Právnický slovník, Praha, 2009). Takto obecné vymezení však není dostačující a je třeba je blíže konkretizovat; určité vodítko nabízí přímo § 10 písm. a) obecního zřízení, když ve větě za středníkem hovoří o dobrých mravech, ochraně bezpečnosti, zdraví a majetku. V daném kontextu je však možné vycházet i z literatury zabývající se problematikou veřejného pořádku z hlediska zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů. Doktrína např. hovoří o tom, že pojem veřejného pořádku „není v našem právním řádu jednoznačně definován, výkladová praxe ustálila na klidném spořádaném soužití občanů, které je třeba chránit proti závažnějším útokům narušujícím tento veřejný klid a pořádek jako veřejný statek skupinového zájmu. Za tím účelem jsou v celé řadě právních norem stanovena pravidla chování osob na veřejnosti a ve vztahu k ostatním, ovšem do pojmu je třeba v širším slova smyslu zahrnout též pravidla nepsaná, na jejichž dodržování se společnost za léta své existence konkludentně shodla. S uvedeným souvisí pojmy morálka a etika.“ (Kučerová, H. in Horzinková, E.; Kučerová, H. Zákon o přestupcích s komentářem a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 192). Veřejný pořádek rovněž zahrnuje pravidla chování „jejichž zachovávání je podle obecného názoru a přesvědčení nezbytnou podmínkou klidného a spořádaného společenského soužití a ve veřejném zájmu“ (Červený, Z. a kol. Přestupkové právo. 16. aktualizované vydání. Praha : Linde Praha, a. s., 2009, s. 116). Další doktrinární prameny hovoří o tom, že „co tvoří místní záležitosti veřejného pořádku, zákon výslovně nestanoví. Zákon o obcích ani nedává definici pojmu veřejný pořádek. Nepochybně sem spadají zejména otázky, v nichž může podle § 10 obecního zřízení vydat obec v samostatné působnosti obecně závaznou vyhlášku, jíž se ukládají povinnosti, nicméně její okruh může být i širší.“ (Vetešník, P. Jemelka, L. Zákon o obecní policii. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 48).


  31. Sám Ústavní soud se k problematice veřejného pořádku ve své judikatuře vyjádřil např. v nálezu ze dne 15. 9. 2009 sp. zn. Pl. ÚS 18/07 (N 202/54 SbNU; 384/2009 Sb.), byť tak učinil v odlišném kontextu (přezkum rozhodnutí správních úřadů o odepření vydání nebo odnětí ces tovního dokladu trestně stíhanému občanovi), kde pojal omezení práv jednotlivce z hlediska vymezení daného pojmu restriktivně a uvedl, že „legitimní cíle jsou v Listině i Úmluvě definovány tzv. neostrými pojmy, jako je např. bezpečnost státu, národní bezpečnost, veřejný pořádek, veřejná bezpečnost, předcházení zločinnosti, ochrana zdraví nebo morálky, ochrana práv a svobod druhých, ochrana přírody. Některé z těchto pojmů jsou definovány zákonem, některé z nich, byť hojně používané, např. pojem ‚veřejný pořádek‘, právní řád jednoznačně nevymezuje, a proto jsou interpretovány judikaturou soudů, resp. rozhodnutími jiných orgánů veřejné moci. Z ústavněprávního hlediska je nepodstatné, zda jsou tyto pojmy naplněny zákonodárcem či interpretovány judikaturou, rozhodné je, že nesmí být dále rozšiřovány.“. Ostatně již dříve danou otázku koncizně shrnul Hoetzel, když uvedl, že „není pochybnosti, že zvlášť elastický je pojem veřejného pořádku a že ho má býti užíváno s taktem“ (Hoetzel, J. Československé správní právo. Část všeobecná. 2., přepracované vydání. Praha : Melantrich, a. s., 1937, s. 19–20).


  32. I kdyby však Ústavní soud neaplikoval v daném směru svou relativně restriktivní judikaturu či citovaný doktrinární názor a pojem veřejného pořádku dal v širším smyslu do souvislosti s takovým stavem, za něhož je možná nerušená a efektivní veřejná správa, jak také účastník řízení naznačuje, nemohl by ani tak postup města Krupka a tím také předmětnou obecně závaznou vyhlášku aprobovat. Je totiž zřejmé, že problematika evidence osob postrádá místní charakter, a proto zjevně nespadá do kategorie samostatné působnosti jako takové. [Přitom Ústavní soud nechává stranou, že není jasné, jak může „nepřihlášený pobyt“ ohrozit „bezpečnost, zdraví a majetek“, popř. být v „rozporu s dobrými mravy“. Zjevně se v textu vyhlášky jedná o mechanickou recepci § 10 písm. a) obecního zřízení.]


  33. Ústavní soud navíc souhlasí s argumentací navrhovatele s tím, že samotný „nepřihlášený pobyt“ veřejný pořádek neohrožuje. K tomu by bylo třeba nastoupení některých dalších kvalifikovaných okolností (není možné tvrdit bez dalšího rozpor s veřejným pořádkem už proto, že i když někde určitá osoba pobývá „bez hlášení“, přesto může dodržovat všechny své zákonné povinnosti, popř. si může svědomitě přebírat poštu na jiném místě, např. v místě svého trvalého pobytu); zejména se však Ústavní soud ztotožňuje s názorem veřejného ochránce práv o absenci definičního znaku „místní záležitosti“. Ke konstatovaným deficitům (vybočení z pole samostatné působnosti a nedostatku záležitosti místního charakteru) se Ústavní soud blíže vyjadřuje též níže v souvislosti s dalšími napadenými ustanoveními. Nicméně již zde je možné konstatovat, že napadená obecně závazná vyhláška neregulovala „místní záležitost veřejného pořádku“, vybočila z „území“ samostatné působnosti, a město Krupka tak jednalo ultra vires, a proto je namístě ustanovení čl. 1 odst. 2 vyhlášky zrušit. Ústavní soud proto uzavírá, že obec jednala mimo rámec zákonného zmocnění. Ustanovení čl. 1 odst. 2 napadené vyhlášky neobstálo ve druhém kroku testu, což je důvodem pro jeho zrušení.


  34. Ve vztahu k celému čl. 2 vyhlášky Ústavní soud uvádí, že je zřejmé, že daným ustanovením se město Krupka snaží řešit problematiku evidence obyvatel (alespoň její určitý aspekt) a v tomto směru ukládá dotčeným osobám povinnosti, jejichž nedodržení může vést v souladu s § 46 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, k uložení pokuty až 30 000 Kč. Ústavní soud zdůrazňuje, že při normotvorbě formou obecně závazných vyhlášek je obec limitována mezemi působnosti, kterou jí vymezuje zákon; obec nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny předpisy práva veřejného nebo soukromého. (…)


  35. Problematika evidence obyvatel je komplexně upravena zákonem o evidenci obyvatel, a tato materie spadá do oblasti přenesené působnosti, neboť dle § 2 citovaného zákona se jedná o státní správu. Je proto zřejmé, že město Krupka napadenou vyhláškou reguluje oblast, která je již upravena předpisem práva veřejného. Zbývá zodpovědět otázku, zda se překrývá předmět a cíl regulace obsažené v zákoně o evidenci obyvatel a v napadené vyhlášce. Ústavní soud je nucen přisvědčit.


  36. Účelem zákona o evidenci obyvatel je bezesporu zajistit též efektivní fungování veřejné správy, když na institut trvalého pobytu jsou vázána nejrůznější práva, nároky či povinnosti. Dle usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 2. 2007, č. j. 2 As 64/2005-108 (Sb. NSS č. 1259/2007), je na trvalý pobyt na konkrétní adrese vázán nárok na příspěvek na bydlení vlastníka nebo nájemce bytu podle § 24 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře; ve znění pozdějších předpisů; při zrušení údaje o místu trva lého pobytu občan ztrácí právo volit v té městské části, kde skutečně bydlí; údaj o trvalém pobytu hraje důležitou roli např. z hlediska voleb do různých zastupitelských sborů; jednou z funkcí trvalého pobytu je poskytovat státním orgánům informaci o místu (byť pouze i pravděpodobného) pobytu občana na území České republiky, ve kterém je možné ho informovat o průběhu určitého správního, popřípadě soudního řízení a do tohoto místa mu zasílat písemnosti. Jak uvedl ve svém vyjádření veřejný ochránce práv, „evidencí obyvatel stát sleduje zájem na tom, aby měl přehled o pobytu osob, jež se nachází na jeho území, a to zejména pro účely správních a soudních řízení, včetně zajištění jiných veřejných zájmů (plnění školní docházky, ochrana veřejného zdraví atd.)“; takový účel plnila evidence obyvatel a hlášení jejich pobytu tradičně (srov. např. Laštovka, K. Československé správní právo. Část zvláštní. I. díl. Praha : Melantrich, a. s., 1936, s. 47). Je zjevné, že právě takový cíl, jak vyplývá i z vyjádření účastníka řízení, sleduje napadená vyhláška. Svědčí o tom nakonec i nevhodné použití termínu „ohlašovna“, na které upozornil navrhovatel. O tom, že předmětem zákona o evidenci obyvatel i napadené vyhlášky je právě evidence obyvatel, není proto sporu.


  37. Navíc lze konstatovat, že možnost sledovat a evidovat „přechodné pobyty“ obyvatel zákonodárce implicitně odňal jak obcím, tak jiným subjektům. Důvodová zpráva k návrhu zákona o evidenci obyvatel hovoří o tom, že „nově je stanovena svobodná volba místa trvalého pobytu občanem. Upouští se také od povinnosti hlásit přechodný pobyt z důvodu společenských a ekonomických změn v našem státě, neboť institut přechodného pobytu již ztratil své opodstatnění.“. Byť účastník a vedlejší účastník nepovažují úpravu za ideální, nic to nemění na tom, že zákonodárce v daném ohledu svoji vůli deklaroval jasně, a není možné zákonnou úpravu obcházet stanovováním zvláštních režimů „přechodných pobytů“ a tak ukládat další povinnosti občanům. Tato skutečnost vynikne při srovnání napadených ustanovení vyhlášky s úpravou přechodného pobytu dle zrušeného zákona č. 135/1982 Sb., o hlášení a evidenci pobytu občanů; vyhláška do značné míry recipuje ustanovení § 8 a násl. citovaného zákona („hlášení přechodného pobytu“), byť zákonodárce zákonem o evidenci obyvatel, jak je svrchu uvedeno, daný institut zrušil.


  164. Regulace konzumace alkoholu


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  § 13 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů


  Účelem zákona č. 379/2005 Sb. je vytvoření účinných opatření směřujících k ochraně před škodami na zdraví působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a opatření omezujících dostupnost tabákových výrobků a alkoholu, zákon tedy reguluje problematiku tabákových výrobků, alkoholu a jiných návykových látek především s ohledem na ochranu zdraví. Obec je oprávněna stanovit obecně závaznou vyhláškou, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány [§ 10 písm. a) zákona o obcích]. Regulace konzumace alkoholu na některých veřejných prostranstvích obce obecně závaznou vyhláškou je dle zákona možná, pokud se vzhledem ke konkrétním místním podmínkám jedná o jev, který je způsobilý narušit veřejný pořádek, dobré mravy či bezpečnost, zdraví a majetek v obci.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 33/05


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 50, s. 217 a násl. (č. 434/2008 Sb.)


  č. 138/2008 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Ústavní soud konstatuje, že účelem, který obec ve věcné oblasti ochrany veřejného pořádku podle § 10 písm. a) zákona o obcích omezením konzumace alkoholu na veřejném prostranství sledovala, je omezení činností, které by mohly narušit veřejný pořádek ve městě Krupce, a že tedy cílem regulace je ochrana veřejného pořádku dle § 10 písm. a) zákona o obcích.


  Z ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 37/1989 Sb. vyplývá, že „alkoholismus a jiné toxikomanie včetně kouření jsou negativní jevy způsobující značné společenské škody, zejména poškozování zdraví občanů. Všechny orgány a organizace, jakož i občané, kteří prodávají zboží nebo poskytují jiné služby, jsou povinni chránit občany i společnost před škodlivými účinky alkoholismu a jiných toxikomanií včetně kouření, odstraňovat jejich příčiny a následky“.


  Cíl a předmět regulace podle § 10 písm. a) zákona o obcích je tedy zřejmě odlišný od cíle a předmětu regulace zákonem č. 37/1989 Sb.


  Ústavní soud konstatuje z důvodů vyložených výše, že město Krupka sledovalo v době přijetí předmětné vyhlášky napadeným ustanovením legitimní cíl v rámci věcně vymezené oblasti, v níž může bez zákonného zmocnění ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti, že se vydáním napadené obecně závazné vyhlášky neocitlo mimo zákonem vymezenou věcnou oblast samostatné působnosti obce a nejednalo ultra vires.


  V této souvislosti však Ústavní soud musí připomenout, že zákon č. 37/1989 Sb. byl zrušen zákonem č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, který nabyl účinnosti dnem 1. 1. 2006. Napadená vyhláška byla přijata dne 27. 8. 2003, a veškerá právní argumentace navrhovatele proto směřuje k cit. zákonu č. 37/1989 Sb. Ústavní soud tedy posuzoval oprávněnost obce přijmout úpravu konzumace alkoholu v napadené vyhlášce s ohledem na právní úpravu platnou v době jejího přijetí, současně však musel vzít do úvahy i nový zákon č. 379/2005 Sb., který v ustanovení § 13 stanovil, že „obec v samostatné působnosti může v případě konání kulturní, společenské nebo sportovní akce přístupné veřejnosti s důvodným rizikem nárůstu problémů a negativních společenských jevů způsobených jednáním fyzických osob pod vlivem alkoholu obecně závaznou vyhláškou omezit nebo zakázat v určitých dnech nebo hodinách nebo na určitých místech prodej, podávání a konzumaci alkoholických nápojů.“


  Ústavní soud nemohl odhlédnout od dvou nálezů, které se týkaly obecně závazných vyhlášek obcí zakazujících konzumaci alkoholu na některých veřejných prostranstvích, a to nálezu sp. zn. Pl. ÚS 34/06 ze dne 20. 2. 2007 ve věci obecně závazné vyhlášky města Mladá Boleslav (č. 128/2007 Sb.) a nálezu sp. zn. Pl. ÚS 44/06 ze dne 3. 4. 2007 ve věci obecně závazné vyhlášky obce Těrlicko (č. 189/2007 Sb.), v nichž Ústavní soud zrušil ustanovení týkající se zákazu konzumace alkoholu na veřejných prostranstvích s odůvodněním, že „Problematiku konzumace alkoholických nápojů, kouření a požívání jiných návykových látek řeší zákon č. 379/2005 Sb., o ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o návykových látkách“). Zákon mimo jiné stanoví opatření, která mají omezit dostupnost tabákových výrobků a vymezuje místa, kde se kouření zakazuje (§ 8 odst. 1); mezi těmito místy vypočítává též čekárny veřejné silniční a drážní dopravy a městské hromadné dopravy, a vnější i vnitřních prostory všech typů škol a školských zařízení. V případě alkoholu vedle opatření, která sám stanoví, zákon o návykových látkách opravňuje obec, aby obecně závaznou vyhláškou omezila nebo zakázala prodej, podávání a konzumaci alkoholických nápojů. Může tak ale učinit pouze v souvislosti s konáním kulturní, společenské nebo sportovní akce přístupné veřejnosti s důvodným rizikem nárůstu problémů a negativních společenských jevů způsobených jednáním fyzických osob pod vlivem alkoholu, a to jen v určitých dnech nebo hodinách nebo na určitých místech. Zákaz konzumace alkoholu na veřejných prostranstvích bez splnění uvedených kritérií však z žádné právní normy dovodit nelze. Článek 3 odst. 6 písm. l) vyhlášky je zde se zákonem o návykových látkách v kolizi.“


  V nyní projednávané věci musel Ústavní soud zvažovat, zda setrvá na stanovisku vyjádřeném ve shora citovaných. nálezech, či s přihlédnutím k nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 ve věci obecně závazné vyhlášky města Jirkova bude do budoucna akceptovat omezené zákazy konzumace alkoholu na některých přesně vymezených a označených veřejných prostranstvích obcí.


  Účelem zákona č. 379/2005 Sb. je vytvoření účinných opatření směřujících k ochraně před škodami na zdraví působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami [§ 1 písm. a)] a opatření omezujících dostupnost tabákových výrobků a alkoholu [§ 1 písm. b)]. Je zřejmé, že zákon reguluje problematiku tabákových výrobků, alkoholu a jiných návykových látek především s ohledem na ochranu zdraví. Obecně závazná vyhláška města Krupky byla vydána za účelem ochrany veřejného pořádku, dobrých mravů a bezpečnosti, zdraví a majetku, před činnostmi, které by jej mohly narušit. V takovém případě je obec oprávněna stanovit obecně závaznou vyhláškou, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány [§ 10 písm. a) zákona o obcích]. Město Krupka posoudilo konzumaci alkoholu na některých veřejných prostranstvích jako závažný společenský problém, který je s to narušit jak veřejný pořádek, tak být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku a z tohoto důvodu konzumaci alkoholu zakázalo, nikoli však plošně, ale pouze na některých veřejných prostranstvích.


  Lze tedy uzavřít, že regulace konzumace alkoholu na některých veřejných prostranstvích obce je dle zákona možná, pokud se vzhledem ke konkrétním místním podmínkám jedná o jev, který je způsobilý narušit veřejný pořádek, dobré mravy či bezpečnost, zdraví a majetek v obci.


  165. Pohyb psů na veřejných prostranstvích I.


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 10 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  § 71 zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon)


  § 24 odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání


  Obec je oprávněna v režimu § 10 písm. a) zákona o obcích regulovat pohyb chovaných psů na veřejných prostranstvích, nebo dokonce zakázat jejich volný pohyb na těchto prostranstvích, stejně jako je oprávněna, rovněž v režimu § 10 písm. a) zákona o obcích, regulovat pohyb chovaných psů na veřejných prostranstvích, i pokud jde o způsob jejich pohybu (např. na vodítku), event. vybavení náhubkem.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 33/05


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 50, s. 217 a násl. (č. 434/2008 Sb.)


  č. 138/2008 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) K další oblasti upravované obecně závaznou vyhláškou, týkající se chovu a pohybu psů, Ústavní soud uvádí, že chov zvířat, tedy i psů, je komplexně upraven v zákoně č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), který mj. stanovuje práva a povinnosti chovatelů zvířat, v § 71 stanoví sankce za spáchání přestupků a jiných správních deliktů, spočívajících v porušení vybraných povinností stanovených tímto zákonem. Správa ve věcech veterinární péče je státní správou vykonávanou k tomu určenými správními úřady, na níž se (v režimu přenesené působnosti) v určité míře podílejí i obce [§ 43 písm. c), § 46 veterinárního zákona]. Povinnosti chovatelů zvířat i jiných osob na úseku chovu zvířat a podmínky chovu zvířat upravuje též zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, jenž rovněž obsahuje sankční ustanovení (§ 27 až 28a zákona) a správu na tomto úseku definuje jako státní správu (viz § 19 a násl. zákona). Na některé situace při chovu zvířat lze aplikovat ustanovení občanského zákoníku, zejména ustanovení o povinnosti předcházet škodám (§ 415) a o odpovědnosti za škodu způsobenou porušením právní povinnosti (§ 420), a ustanovení zákona o přestupcích, zejména jeho § 49 odst. 1 písm. b), který jako skutkovou podstatu přestupku zakotvuje nedbalostní ublížení na zdraví, tedy i takové, které je způsobeno psem, za předpokladu, že osoba, která za psa odpovídá, nedodrží potřebnou opatrnost. Některé zvláštní případy týkající se psů a jejich chovu upravuje zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti.


  Obec je zmocněna ustanovením § 24 odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, obecně závaznou vyhláškou upravit pravidla pro pohyb psů na veřejném prostranství a vymezit prostory pro volné pobíhání psů, stanovit opatření k trvalému označení všech psů v obci a evidovat jejich chovatele [§ 13b odst. 1 písm. c) téhož zákona].


  V žádném ze shora uvedených zákonů není upraven pohyb psů na veřejném prostranství, který by znemožňoval obcím upravit tuto problematiku v jejich samostatné působnosti na základě zmocnění uvedeného v ustanovení § 10 zákona o obcích. Naopak, v tomto případě se jedná o situaci, kdy obec v rámci své samostatné působnosti vydala vyhlášku k zabezpečení veřejného pořádku na svém území. Využila tak svého oprávnění stanoveného v § 10 zákona o obcích, které obcím umožňuje ukládat v samostatné působnosti povinnosti obecně závaznou vyhláškou, a to ve věcech již shora uvedených. K možnosti regulace pohybu psů na veřejném prostranství prostřednictvím obecně závazné vyhlášky obce se Ústavní soud vyslovil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 35/06 ze dne 22. 4. 2008 (www.usoud.cz), v němž uvedl, že „považuje nadále za neudržitelné, aby byl příkaz vodit psa na vodítku pokládán za jdoucí mimo rámec samostatné působnosti obce ve smyslu § 24 odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb.“. Dále Ústavní soud dovodil, že „obec je oprávněna v režimu § 10 písm. a) zákona o obcích regulovat pohyb psů na veřejných prostranstvích nebo dokonce zakázat jejich volný pohyb na těchto prostranstvích, stejně jako je oprávněna, rovněž v režimu § 10 písm. a) zákona o obcích, regulovat pohyb chovaných psů na veřejných prostranstvích i pokud jde o způsob jejich pohybu (např. na vodítku), event. vybavení náhubkem.“


  V případě obecně závazné vyhlášky města Krupky obec sice využila zákonného zmocnění k úpravě pohybu psů na veřejných prostranstvích, avšak formulace čl. 1 odst. 2, v němž je vyložen pojem „volné pobíhání psů“ jako stav, kdy určitá osoba neovládá jeho chování, není zcela v souladu s požadavkem určitosti a právní jistoty. Není např. zřejmé, a z cit. ustanovení nevyplývá, zda se volným pobíháním rozumí volný pohyb psa bez vodítka, nebo zda postačí ovládání chování psa na základě pokynů chovatele (resp. osoby, která má psa momentálně v moci).


  Stanovisko navrhovatele k čl. 3 odst. 3, týkající se pohybu psů a jiných zvířat na veřejných prostranstvích, je podle názoru Ústavního soudu příliš formalistické [kromě písm. a), kde postačí odkázat na stanovisko k čl. 1 odst. 2 vyhlášky]. Ponechání psů bez dozoru mimo vyhrazené prostory není totéž, co zákaz jejich volného pobíhání a Ústavní soud pod tímto rozumí ponechání psa zabezpečeného proti útěku na vyhrazených prostorech, které však nutně nemusí být vyjmenovány v této vyhlášce, ale postačí jejich označení přímo na místě. Ústavní soud na rozdíl od navrhovatele zastává názor, že dětská hřiště a pískoviště jsou většinou, i když jsou ohrazená (oplocená), veřejně přístupná každému bez omezení a zákaz vstupu psů (či jiných chovaných zvířat) na ně je minimálně v zájmu ochrany bezpečí a zdraví dětí. Co se týká městského hřbitova, městského stadionu a městského koupaliště, skutečně mají svého provozovatele, který může vstup se psy (chovanými zvířaty) regulovat ve svém provozním řádu, nejedná se tedy o veřejné prostranství. Navíc podle § 19 zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů (který je zvláštním zákonem ve vztahu k § 10 písm. a) zákona o obcích), je nutno tuto problematiku upravit v řádu veřejného pohřebiště.


  166. Pohyb psů na veřejných prostranstvích II.


  § 10 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění před novelou provedenou zákonem č. 313/2002 Sb.


  Obec mohla na základě zmocnění obsaženého v § 10 písm. b) zákona č. 128/2000 Sb., obecního zřízení, v obecně závazné vyhlášce obce k zabezpečení čistoty a veřejného pořádku vymezit veřejná prostranství a stanovit práva a povinnosti průvodců psů v případě volného pohybu psů na těchto prostranstvích.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 As 35/2003


  č. 631/2005 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Žalobce dne 6. 8. 2001 venčil na ulici D. v Havířově psa a neměl jej opatřeného náhubkem. Magistrát města Havířova uznal žalobce vinným ze spáchání přestupku proti pořádku v územní samosprávě podle ustanovení § 46 odst. 2 zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, v návaznosti na čl. 4 odst. 1 obecně závazné vyhlášky k zabezpečení čistoty a veřejného pořádku na území města Havířova. Uložil mu pokutu 200 Kč podle § 11 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích a povinnost k náhradě nákladů správního řízení ve výši 500 Kč. O odvolání rozhodoval tehdy příslušný Okresní úřad v Karviné; odvolání zamítl a rozhodnutí správního orgánu I. stupně potvrdil.


  (…) Chov všech zvířat, tedy i psů, je (a rovněž ke dni vydání žalobou napadeného správního rozhodnutí byl) komplexně upraven v zákoně č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů (veterinární zákon), účinném od 28. 9. 1999, který mj. stanovuje práva a povinnosti chovatelů zvířat. Chovatelem je podle § 3 odst. 1 písm. a) tohoto zákona každý, kdo chová nebo drží zvíře nebo zvířata, anebo s nimi obchoduje. Veterinární zákon rovněž ve svém § 71 stanoví sankce za spáchání přestupků a jiných správních deliktů, spočívajících v porušení vybraných povinností stanovených tímto zákonem. Správa ve věcech veterinární péče je státní správou vykonávanou k tomu určenými správními úřady, na níž se (v režimu přenesené působnosti) v určité míře podílejí i obce [§ 43 písm. c), § 46 veterinárního zákona, ve znění k 31. 12. 2002]. Vedle veterinárního zákona upravuje povinnosti chovatelů zvířat i jiných osob na úseku chovu zvířat a podmínky chovu zvířat též zákon ČNR č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, jenž rovněž obsahuje sankční ustanovení (§ 27 až § 28a zákona) a jenž také správu na tomto úseku definuje jako státní správu (viz § 19 a násl. zákona). Dále lze na některé situace vznikající při chovu zvířat užít ustanovení občanského zákoníku, zejména ustanovení o povinnosti předcházet škodám (§ 415) a o odpovědnosti za škodu způsobenou porušením právní povinnosti (§ 420), a ustanovení zákona o přestupcích, zejména jeho § 49 odst. 1 písm. b), který jako skutkovou podstatu přestupku zakotvuje nedbalostní ublížení na zdraví, tedy i takové, které je způsobeno psem, za předpokladu, že osoba, která za psa odpovídá, nedodrží potřebnou opatrnost. Některé zvláštní případy užití psů a jejich chovu (zejména psů loveckých) a možnost za určitých podmínek psa usmrtit také upravuje zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti.


  V žádném z těchto zákonů však není upraven pohyb psů na veřejném prostranství, který by znemožňoval obcím upravit tuto problematiku v jejich samostatné působnosti na základě zmocnění uvedeného v ustanovení § 10 obecního zřízení. Na opak, v tomto případě se jedná o situaci, kdy obec v rámci své samostatné působnosti vydala vyhlášku k zabezpečení čistoty a veřejného pořádku na území města. Využila tak svého oprávnění stanoveného v § 10 obecního zřízení (ve znění k 31. 12. 2002), který obcím umožňuje ukládat v samostatné působnosti povinnosti obecně závaznou vyhláškou, a to: a) ve věcech stanovených zvláštním zákonem, b) k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, c) pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, d) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně.


  Ústavnost i zákonnost obecně závazných vyhlášek v oblasti veřejného pořádku je častým předmětem diskusí. V oblasti veřejného pořádku totiž plní obec jednu ze svých policejních funkcí a při nedostatku zákonné opory se snaží vydáváním vlastních právních předpisů stanovit zákazy urči tého chování, které považuje za škodlivé a které přitom není regulováno platnými zákony. Aby obec nepřekročila svou zákonnou příslušnost, vždy musí jít o místní záležitost – tedy o nežádoucí jednání, které nemá charakter jednání jinak státem postihovaného (trestný čin, přestupek, jiný správní delikt) a které má místní charakter. Pojem „místní“ nemůže být vykládán tak, že jde o jednání nepřesahující hranice obce; jednání by však nemělo mít celostátní nebo krajský charakter. V praxi může nastat situace, kdy určité jednání bude považováno v jedné obci za nežádoucí v takové intenzitě, že bude zakázáno, a v jiné ne.


  Je pravda, že Ústavní soud v minulosti mnohokrát zrušil obecně závazné vyhlášky obcí pro jejich rozpor s čl. 104 odst. 3 Ústavy a vytkl, že normují oblast státní správy a tím přesahují oblast svěřenou jim do samostatné působnosti. Ve vyhlášce města Havířov je však důsledně regulováno zabezpečení veřejného pořádku, týkající se mj. volného pohybu psů, výběhů pro psy, povinnosti úklidu jejich exkrementů atd., a to na území města. Smyslem vyhlášky je mj. stanovení závazných podmínek k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, ochraně bezpečnosti, zdraví a majetku a také udržování a ochrana čistoty veřejných prostranství města Havířova. Nic nenaznačuje tomu, že by město Havířov mělo v úmyslu nad rámec své pravomoci regulovat materii, která je již upravena zákonem a která by zaváděla nové skutkové podstaty přestupků či správních deliktů.


  Nejvyšší správní soud tedy uzavírá, že jestliže zastupitelstvo města Havířov v obecně závazné vyhlášce vydané k zabezpečení čistoty a veřejného pořádku na území města Havířova upravilo právní povinnosti osob, konkrétně průvodců psů při volném pohybu psů na veřejných prostranstvích (vyhláška je současně definovala), postupovalo v souladu se zákonným zmocněním uvedeným v ustanovení § 10 písm. b) obecního zřízení, v jeho znění účinném k 31. 12. 2002. Vyhláška není tedy v rozporu ani s citovanými články Ústavy a Listiny, ani se zákonem, neboť reguluje nežádoucí důsledky volného pohybu zvířat na místní veřejný pořádek, což je jedna z oblastí, kterou obec může v rámci své samostatné působnosti podrobněji upravit obecně závaznou vyhláškou k zabezpečení záležitostí veřejného pořádku.


  167. Výklad pojmů veřejného pořádku a čistoty


  § 10 písm. a) a c) a § 58 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  Obec je oprávněna regulovat určité činnosti v daném území obecně závaznou vyhláškou v zájmu veřejného pořádku a čistoty a k tomuto účelu je oprávněna tyto pojmy i vyložit; vždy se však musí jednat o činnosti, jimiž může být daný chráněný zájem dotčen.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 2 As 13/2009


  č. 1439/2009 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Městský úřad Jičín, odbor správních agend, rozhodnutím ze dne 19. 2. 2008 uložil žalobci (po zrušení svého prvního rozhodnutí v odvolacím řízení) pokutu ve výši 9 000 Kč za správní delikt podle § 58 odst. 4 obecního zřízení, který měl jako podnikající osoba spáchat porušením povinnosti stanovené v čl. II. odst. 3 Obecně závazné vyhlášky města Jičína č. 4/2007, o veřejném pořádku, tím, že v době od 9. 8. 2007 do 14. 12. 2007 vystavoval zboží na Valdštejnově náměstí v Jičíně, tedy na veřejném prostranství v území vymezeném jako památková rezervace.


  (…) V daném případě město Jičín vycházelo z obecního zřízení, které v § 10 vymezuje, kdy obec může v samostatné působnosti ukládat povinnosti obecně závaznou vyhláškou. Podle citovaného ustanovení lze obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti:


  „a) k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku; zejména může stanovit, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejných prostranství v obci jsou takové činnosti zakázány,


  b) pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték, stanovením závazných podmínek v rozsahu nezbytném k zajištění veřejného pořádku,


  c) k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství, k ochraně životního prostředí, zeleně v zástavbě a ostatní veřejné zeleně (dále jen „veřejná zeleň“) a k užívání zařízení obce sloužících potřebám veřejnosti,


  d) stanoví-li tak zvláštní zákon“.


  Není tedy sporu o tom, že město Jičín bylo oprávněno k přijetí obecně závazné vyhlášky. Na obecně závazné vyhlášky obcí je třeba klást požadavky obdobné požadavkům na zákony – zejména tedy musí být srozumitelné jejich adresátům. Pokud stěžovatel poukazuje na nález Ústavního soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 45/06, v němž je uvedeno, že „zejména od menších obcí nelze očekávat, že své právní předpisy budou formulovat ve stejné kvalitě, jakou by měly mít formulace zákonných norem, neboť obce zpravidla nedisponují erudovanými legislativci“, opomíjí pokračování textu nálezu: „na druhou stranu však nelze ani v případě právních předpisů obcí připustit, aby jejich ustanovení byla formulována natolik neurčitě či nesrozumitelně, že by adresát těchto norem nebyl schopen předvídat jejich aplikaci a neměl možnost upravit podle toho své chování“. Bez ohledu na to, zda vůbec lze považovat město Jičín za „menší obec“, lze z toho vyvodit, že je možné u obecního právního předpisu tolerovat určitou legislativní neobratnost, nikoliv však nesrozumitelnost či výkladovou nejasnost. To platí zejména tam, kde je vyhláškou ukládána určitá povinnost či naopak zákaz, jejichž nerespektování může být sankcionováno.


  Nelze přisvědčit stěžovateli v názoru, že byla-li obecně závazná vyhláška řádně přijata za účelem dodržování veřejného pořádku a čistoty města, pak logicky všechny v ní uložené povinnosti směřují k zajištění tohoto účelu, a pokud tato vyhláška nebyla zrušena, je třeba zákazy v ní stanovené respektovat a její porušení lze sankcionovat. Skutečnost, že obecně závazná vyhláška města Jičína č. 4/2007, o veřejném pořádku, byla dle své preambule vydána mj. podle § 10 písm. a), c) a d) obecního zřízení a dle svého čl. I. je jejím účelem mj. zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku a čistoty ve městě, neznamená, a nemůže ani znamenat, že ať je v ní uveden jakýkoliv zákaz, je automaticky jeho smyslem zajištění veřejného pořádku. Musí se vždy jednat o povinnost či zákaz činnosti, jimiž lze vůbec veřejný pořádek či čistotu města skutečně ovlivnit. Ani podpůrný argument, že vyhláška obsahuje možnost výjimek, a tím i možnost subjektivního přístupu, není rozhodující. Nelze odhlédnout od skutečnosti, že článek IV. odst. 1 vyhlášky výjimky sice umožňuje, ovšem nestanoví pro ně žádné podmínky. Takto upravené výjimky nejsou podporou pro akceptaci vyhlášky – naopak takováto úprava výjimek umožňuje libovůli při jejich udělování.


  Nelze ani přijmout názor, že obec není nijak omezena při stanovení, co se těmito pojmy (veřejný pořádek, čistota) rozumí. Pokud jde o pojmy nedefinované právním předpisem, pak nelze pominout jejich obecné vnímání v daném místě a čase. Jistě obci přísluší posoudit, které jevy považuje v obci nebo v některých jejích částech za nepřípustné; vždy však musí jít o jevy, které jsou způsobilé se těchto chráněných zájmů dotknout. I pojem „čistota ulic a veřejných prostranství“ může být vnímán v různých obcích různě, stejně tak jako je různé vnímání jednotlivci. Tato rozdílnost je dána kulturní vyspělostí, výchovou, složením obyvatelstva, životními podmínkami, dobou. Jinak bylo kupř. v minulosti při neexistenci kanalizace vnímáno vylévání splašků na ulici, jinak je vnímáno v dnešní době. Stejně tak v téže době může být určité jednání v jedné obci považováno za nepřijatelné, v jiné však jde běžný standard nevzbuzující pohoršení a snahu po regulaci. Tedy i za předpokladu značné míry volnosti obcí při úvaze o naplnění pojmu „veřejný pořádek“ či „čistota veřejných prostranství“, musí být respektována souvislost omezovaného či přikazovaného jednání s možnou podstatou těchto pojmů.


  Považuje-li stěžovatel nezrušenou a platnou obecně závaznou vyhlášku za nezpochybnitelnou, není tomu tak. Soud při posuzování zákonnosti správního rozhodnutí sice není oprávněn tuto vyhlášku zrušit, ovšem shledá-li její nezákonnost, proti ústavnost či jinou těžkou vadu, neaplikuje ji. V daném případě ji shledal v rozhodné části nejednoznačnou a dovodil, že její výklad není dostatečnou oporou pro uložení sankce, neboť tento výklad vytváří nutnost zkoumat jednání žalobce i z jiných hledisek, než činil správní orgán. Konkrétně dovodil, že rozhodné ustanovení v sobě spojuje nejen zakázané jednání (vystavování zboží), ale i narušení zájmu na ochraně čistoty daného místa. V dané věci tedy krajský soud vyhlášku nevyloučil z aplikace, ale vyložil ji způsobem, který považoval za racionální.


  Tento závěr a výklad rozhodného ustanovení vyhlášky je třeba posuzovat právě ve vztahu ke správnímu deliktu. Žalobce byl postižen podle § 58 odst. 4 obecního zřízení, tedy za porušení povinnosti stanovené právním předpisem obce. Čl. II. obecně závazné vyhlášky města Jičína č. 4/2007 má nadpis „Veřejný pořádek“. Jeho odstavec 3 pak zní takto: „V zájmu zajištění čistoty ulic a jiných veřejných prostranství je zakázáno skladování materiálu a vystavování zboží na veřejném prostranství v území vymezeném jako památková rezervace.“ Je vyloučeno, aby k naplnění skutkové podstaty správního deliktu stačilo porušení zákazu obsaženého ve vyhlášce, pokud tento zákaz není srozumitelný a jednoznačný.


  Stěžovatel vytýká krajskému soudu, že ač to popřel, užil při výkladu rozhodného ustanovení obecně závazné vyhlášky prostého jazykového výkladu. Výkladové metody jsou různé a slouží k poznání skutečného, správného, smyslu předpisu. Jazykový výklad vychází z vlastního právního textu. V daném případě ovšem jazykový výklad sám o sobě skutečně nestačí, neboť pochybnosti o obsahu zákazu není schopen odstranit. Rozhodné ustanovení jím lze vyložit jak tak, že jde o prvek zakázaného jednání (neznečistit zakázanou činností veřejné prostranství), i tak, že jde o pouhou proklamaci uvozující zákaz. Krajský soud poukazuje na smysl předpisu, užil tedy i výkladu teleologického; ovšem jím argumentuje i stěžovatel a dovozuje z něho opačný závěr. Není pochyb o tom, jaký byl účel obecně závazné vyhlášky a rozhodné ustanovení mu odpovídá. Vytýká-li stěžovatel krajskému soudu, že opomněl záměr obce, není tomu tak; samotný záměr však není rozhodný, rozhodné je, jak se jej obci podařilo v obecně závazné vyhlášce vyjádřit. Tento způsob výkladu tedy rovněž neodstraňuje pochybnosti o rozsahu zákazu obsaženého v čl. II. odst. 3 vyhlášky. Řešení je třeba hledat v dalších výkladových metodách. Kombinací výkladu srovnávacího a logického k určitému závěru dospět lze. Jestliže obecně závazná vyhláška ve své preambuli a úvodních ustanoveních proklamuje účel zákona a v dalších článcích při jednotlivých zákazech tento účel neopakuje, s výjimkou ustanovení čl. II. odst. 3, nelze než uzavřít, že uvození zákazu zde má význam jiný, než je pouhá obecná proklamace cíle zákazu. V tom případě je třeba přisvědčit krajskému soudu v tom, že ustanovení čl. II. odst. 3 obecně závazné vyhlášky váže zákaz vystavování zboží na čistotu ulic a jiných veřejných prostranství. Tvrdí-li tedy stěžovatel, že správní orgán I. stupně ve svém rozhodnutí provedl rozsáhlý rozbor pojmů „veřejný pořádek“ a „čistota veřejných prostranství“, nelze mu přisvědčit. Vymezení pojmu „veřejný pořádek“ je ve zcela obecné rovině, vymezení pojmu „čistota veřejných prostranství“ není uvedeno vůbec, pouze je konstatováno, že cílem zákazu je zajištění „čistoty těchto prostranství a zachování vzhledu (…)“. Znovu je třeba připomenout, že jde o oblast správního trestání, a už sama skutečnost, že je třeba rozsah a jednotlivé prvky zákazu takto složitě vykládat, nasvědčuje tomu, že formulace zákazu je nejednoznačná, obtížně srozumitelná a za takové situace nemůže být podkladem pro sankci, nehledě k tomu, že správní orgány se vlivem vystavování zboží na veřejném prostranství na jeho čistotu nezabývaly, jak správně konstatoval krajský soud.


  Pokud tedy krajský soud označil rozhodnutí správních orgánů obou stupňů za skutkově nepodložená, je jeho závěr důvodný. Obecně závazná vyhláška města Jičína č. 4/2007, o veřejném pořádku, v čl. II. odst. 3 formuluje povinnost subjektů nejednoznačně, přičemž po výkladu za užití několika výkladových metod je třeba uzavřít, že spojuje zakázané jednání s vlivem na čistotu veřejného prostranství; tím se však správní orgány nezabývaly. Nejasnost ve výkladu povinnosti by mohla být dokonce důvodem k vyloučení postihu vůbec; v daném případě ovšem žalobce uloženou povinnost chápal právě tak, jak k ní dospěl i soud a jde o výklad, který je pro něho příznivější.


  168. Stanovení koeficientu pro přepočet sazby daně z nemovitostí


  čl. 79 odst. 3, čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí


  Při rozlišení, zda konkrétní činnost obce (zde zvýšení přepočítacích koefi cientů pro úpravu sazby daně z nemovitostí) je činností v rámci samosprávy nebo přeneseného výkonu státní správy, Ústavní soud vyšel prvotně z toho, že zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, zmocňuje obce k vydání obecně závazné vyhlášky, aniž by uvedl, v jaké sféře působnosti tak obec činí. Za účinnosti původního zákona o obcích (č. 367/1990 Sb.) nebylo pochyb o tom, že stanovením koeficientů podle zákona o dani z nemovitostí vykonává obec státní správu, že zmocnění k výkonu státní správy je obsaženo ve zvláštním zákonu a že obecně závazná vyhláška vydaná na základě tohoto zmocnění je právním předpisem vydaným obcí v přenesené působnosti. Tento názor sdílí i Ústavní soud, neboť vychází z toho, že koncepce daňové politiky je věcí státu, který určuje zavedení konkrétních daní, daňové zatížení poplatníků a úpravu povinností poplatníka daně v souvislosti s ověřením správného vyměření daně, a že diferencované uplatnění reálné výše daně z nemovitostí podle místních podmínek ovlivněním koeficientu pro výpočet sazby daně nebylo záležitostí obce ve smyslu obecního zřízení a nepatřilo do oblasti její samosprávné činnosti.


  Nová úprava obecního zřízení sice v ustanovení § 35 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), pojmově nově vymezuje věci samosprávy, avšak i nadále platí, že spravování záležitostí obce musí do samostatné působnosti svěřit zvláštní zákon.


  Podle usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 22/02


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 28, s. 463 a násl. (č. 40/2002 Sb.)


  č. 40/2002 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Jádro argumentace navrhovatele spočívá v tvrzení, že stanovení odlišných koeficientů podle zákona o dani z nemovitostí chápané a prováděné dříve jako výkon státní správy samosprávným orgánem se v důsledku nové právní úpravy obecního zřízení (po nabytí účinnosti zákona o obcích č. 128/2000 Sb.) a za současného nezměnění zákona o dani z nemovitostí „přesunulo“ do samostatné působnosti obce a má být vykonáváno jako samospráva.


  Zákon o dani z nemovitostí, účinný od 1. 1. 1993, mimo jiné upravuje daň z pozemků a daň ze staveb, určuje, kdo jsou poplatníci daně, věcné osvobození od daní, základ a sazbu daní, jakož i daňové přiznání, způsob vyměření daně a její placení. Ustanovení § 6 odst. 2 písm. b) upravuje sazbu daně u stavebních pozemků, odst. 4 písm. a) stanoví, že základní sazba se u těchto pozemků násobí stanoveným ko eficientem (rozsah od 0,3 do 4,5), který je určen podle počtu obyvatel obce zjištěným při posledním sčítání lidu. Podle písm. b) ustanovení § 6 odst. 4 citovaného zákona pro jednotlivé části obce může obec obecně závaznou vyhláškou koeficient, který je pro ni stanoven, zvýšit o jednu kategorii nebo snížit o jednu až tři kategorie podle členění koeficientů v ustanovení písm. a); koeficient 4,5 může zvýšit na koeficient 5. Ustanovení § 11 upravuje základní sazbu daně u staveb a v odst. 3 písm. a) stanoví násobící koeficienty pro konkrétní druhy staveb, přiřazené k jednotlivým obcím podle počtu obyvatel z posledního sčítání lidu. I v těchto případech může obec obecně závaznou vyhláškou snížit či zvýšit koeficient, který je pro ni stanoven, navíc podle písm. b) odst. 4 citovaného ustanovení u jednotlivých druhů konkrétně vyjmenovaných druhů staveb může být sazba daně v celé obci násobena koeficientem 1,5, který obec může stanovit obecně závaznou vyhláškou.


  Při rozlišení, zda konkrétní činnost obce, v daném případě zvýšení přepočítacích koeficientů pro úpravu sazby daně z nemovitostí, je činností v rámci samosprávy nebo přeneseného výkonu státní správy, Ústavní soud vyšel prvotně z toho, že zákon o dani z nemovitostí zmocňuje obce k vydání obecně závazné vyhlášky, aniž by uvedl, v jaké sféře působnosti tak obec činí. Ústava ČR uvádí název právních předpisů, které obec vydává při výkonu své územní samosprávy, označuje je jako obecně závazné vyhlášky (čl. 104 odst. 3 Ústavy), název právního předpisu vydávaného obcí při výkonu státní správy neuvádí (čl. 79 odst. 3 Ústavy). Dnes již zrušený zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), je označoval jako obecně závazné vyhlášky (§ 24 odst. 1), tj. shodně jako předpisy ze sféry samostatné působnosti. Pojem „obecně závazná vyhláška“ používá zákon o dani z nemovitostí (ve shora citovaných ustanoveních § 6 a 11) od 1. 1. 1994, kdy nabyl účinnosti zákon č. 315/1993 Sb., kterým byl zákon o dani z nemovitostí poprvé novelizován. Z návrhu navrhovatele, jakož i ze společného stanoviska obou ministerstev, jež bylo podnětem pro opětovné přezkoumání napadeného nařízení, vyplynulo, že za účinnosti původního zákona o obcích (č. 367/1990 Sb.) nebylo pochyb o tom, že stanovením koeficientů podle zákona o dani z nemovitostí vykonává obec státní správu, že zmocnění k výkonu státní správy je obsaženo ve zvláštním zákonu a že obecně závazná vyhláška vydaná na základě tohoto zmocnění je právním předpisem vydaným obcí v přenesené působnosti. Tento názor sdílí i Ústavní soud, neboť vychází z toho, že koncepce daňové politiky je věcí státu, který určuje zavedení konkrétních daní, daňové zatížení poplatníků a úpravu povinností poplatníka daně v souvislosti s ověřením správného vyměření daně, a že diferencované uplatnění reálné výše daně z nemovitostí podle místních podmínek ovlivněním koeficientu pro výpočet sazby daně nebylo záležitostí obce ve smyslu obecního zřízení a nepatřilo do oblasti její samosprávné činnosti.


  V současnosti platný zákon o obcích (obecní zřízení) č. 128/2000 Sb. (účinný od 12. 11. 2000) vnesl do obecní normotvorby v oblasti přenesené působnosti nový pojem, nařízení obce (ustanovení § 11 druhá věta). Podle důvodové zprávy k zákonu o obcích tím bylo mimo jiné sledováno i odlišení od právních předpisů vydávaných obcí v samostatné působnosti, pro které zavedl „staronový“ pojem obecně závazná vyhláška. Ústavní limity pro vydání právního předpisu obce v přenesené působnosti se nezměnily a nadále zůstává, že orgány územní samosprávy mohou na základě a v mezích zákona vydávat právní předpisy, jsou-li k tomu zákonem zmocněny.


  S ohledem na argumentaci navrhovatele soustředěnou na výklad ustanovení § 8 zákona o obcích, podle kterého pokud zvláštní zákon upravuje působnost obcí a nestanoví, že jde o samostatnou působnost či o přenesenou působnost, platí, že jde vždy o činnosti patřící do samostatné působnosti obcí, jakož i jeho odkaz na použitou terminologii, s tím, že již samotné uvedení pojmu obecně závazná vyhláška je dostatečným určením oblasti, kam má být úprava koeficientu daně z nemovitosti zařazena, Ústavní soud se zabýval otázkou, zda zmocnění obce k vydání právního předpisu v přenesené působnosti obsažené ve zvláštním zákoně se v důsledku nové právní úpravy obecního zřízení obsahově nezměnilo ve prospěch posílení samosprávné činnosti obce na úkor výkonu státní správy.


  Jak navrhovatel sám zmiňuje ve svém návrhu, ustanovení § 8 zákona o obcích je třeba interpretovat ve spojení s ustanovením § 152 téhož zákona, které odkládá účinnost ustanovení § 8 u zvláštních zákonů platných ke dni nabytí účinnosti zákona o obcích, a to k 1. 1. 2003. To je i případ zákona o dani z nemovitostí, který byl platný ke dni účinností zákona o obcích (k 12. 11. 2000). Upravuje-li tedy zákon o dani z nemovitostí působnost obce k vydání právního předpisu bez výslovného vyjádření, zda tak obec činí v samostatné či přenesené působnosti, a nebude-li do 31. 12. 2002 toto určení do zákona doplněno, pak platí, že od 1. 1. 2003 bude obec o úpravě koeficientů sazby daně z nemovitostí rozhodovat v samostatné působnosti.


  Navrhovatelova argumentace byla rovněž opřena o obsahový výklad pojmu obecně závazná vyhláška v zákoně o dani z nemovitostí, z něho navrhovatel dovozoval, že má-li jít o vyhlášku, pak musí být vydána zastupitelstvem obce v samostatné působnosti. Ústavní soud však nemůže odhlédnout od skutečnosti, že zákon o dani z nemovitostí stále používá původní pojmosloví, kdy jiný termín pro právní předpis vydaný v té či oné působnosti neexistoval. Přestože byl zákon o dani z nemovitostí od nabytí účinnosti zákona o obcích několikrát novelizován (pětkrát), samotného pojmu označujícího právní předpis obce se v dot čených ustanoveních [§ 6 odst. 4 písm. b), § 11 odst. 3 písm. a), b)] žádná novela nedotkla a určení působnosti obce v těchto záležitostech tak zůstává nadále neupraveno.


  Nová úprava obecního zřízení sice v ustanovení § 35 odst. 1 zákona o obcích pojmově nově vymezuje věci samosprávy, avšak i nadále platí, že spravování záležitostí obce musí do samostatné působnosti svěřit zvláštní zákon. Úvaha navrhovatele, založená na stanovisku ústředních orgánů státní správy, že chybí-li v zákoně o dani z nemovitostí zmocnění obce k vydání obecně závazné vyhlášky (podle původní terminologie) v přenesené působnosti, musí jít o působnost samostatnou, odhlíží od skutečnosti, že zvláštní zákon se v tomto smyslu nikterak nezměnil a že při jeho vzniku (resp. přijetím novely zákona č. 315/1993 Sb.) zákonodárce, byť nejasně vyjádřeným způsobem, pověřil samospráv nou jednotku výkonem státní správy. Nedošlo-li ke změně zvláštního zákona a zákon o obcích vyjadřuje vůli zákonodárce upravit působnost ve prospěch samosprávy (§ 8) až od 1. 1. 2003, pak až do této doby platí, že věcná působnost obce podle zákona o dani z nemovitostí zůstala nezměněna. Pojem obecně závazná vyhláška v zákoně o dani z nemovitostí jako přetrvávající terminologické reziduum nemá samo o sobě sílu změnit věcnou působnost obce, zákonnou oporu pro nový obsah tohoto pojmu dává za současného právního stavu až ustanovení § 8 zákona o obcích, to však až od 1. 1. 2003.


  Argumentaci, že samostatné působnosti obce svědčí to, že obec hospodaří s příjmy z daně z nemovitostí, nepovažuje Ústavní soud v daných souvislostech za relevantní. Ovlivnění stanovení výše daně je jinou činností než hospodaření s výnosem této daně.


  Závěrem tedy Ústavní soud shrnuje, že za současného právního stavu je obec stejně jako za dřívější právní úpravy zmocněna zákonem o dani z nemovitostí k výkonu státní správy a vydání právního předpisu se tak děje v přenesené působnosti. Po 1. 1. 2003 bude tato činnost z vůle zákonodárce svěřena samosprávě a právní předpis bude obec vydávat v rámci své samosprávné působnosti. Je-li tedy nařízení města Jirkova účinné od 1. 1. 2002, pak návrh navrhovatele na jeho zrušení je předčasný, neboť důvod k zásahu Ústavního soudu, jak je navrhl navrhovatel, bude dán, pokud obec sama nebude reflektovat nový právní stav, až od okamžiku, kdy dojde k převedení výkonu státní správy na samosprávu.


  169. Nakládání s komunálním odpadem


  čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR


  § 51 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku


  § 17 a 17a zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech


  Obec nemůže obecně závaznou vyhláškou při stanovení systému nakládání s komunálním odpadem zavazovat fyzické osoby k uzavírání smluv o umístění sběrné nádoby na veřejném prostranství ve vlastnictví obce podle ustanovení § 51 občanského zákoníku, neboť v tomto smyslu je fyzickým osobám ukládána povinnost jdoucí nad rámec zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech.


  Obec se nemůže odpovědnosti za komunální odpad odložený fyzickými osobami na jí předem určená místa zprostit tím, že uloží fyzickým či právnickým osobám povinnost k uzavření smluv s oprávněnou osobou zmocněnou obcí k zajištění svozu a odstraňování odpadu na jejím území.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 4. 10. 2005, sp. zn. Pl. ÚS 7/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 39, s. 11 a násl. (č. 470/2005 Sb.)


  č. 185/2005 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) Jak již judikoval Ústavní soud v nálezu ze dne 10. 12. 2002 sp. zn. Pl. ÚS 16/02, uveřejněném pod č. 556/2002 Sb., je materie obsažená v zákoně o odpadech zpracována v natolik komplexní a kogentní úpravě, že v otázkách spadajících pod režim citovaného zákona není obec oprávněna postupovat jinak, než zákonem výslovně stanoveným postupem. Takto jednoznačně vymezený rámec právní úpravy neumožňuje obcím při stanovení systému nakládání s komunálním odpadem vytvářet další pravidla či ukládat jiné povinnosti jdoucí mimo hranice právní úpravy.


  Všeobecné povinnosti při nakládání s odpady jsou vymezeny v části třetí hlavě I zákona o odpadech tak, že zakotvují obecnou povinnost všech subjektů předcházet vzniku odpadů (§ 10), povinnost jejich přednostního využívání (§ 11) a dále obecné povinnosti (§ 12 zákona o odpadech).


  Fyzické osoby produkující komunální odpad mají povinnosti vymezené zejména v ustanovení § 17 odst. 4 zákona o odpadech a obecné povinnosti vztahující se k předcházení vzniku odpadů a jeho možnému využití, jak bylo uvedeno výše. Využije-li obec (jako je tomu v projednávaném případě) svého zmocnění ve smyslu ustanovení § 17 odst. 2 zákona o odpadech a obecně závaznou vyhláškou stanoví systém nakládání s komunálním odpadem, jsou fyzické osoby povinny tento systém dodržovat.


  Obec je na základě zákona vykonavatelem veřejné moci, a to jak v oblasti samosprávy, tak i ve výkonu státní správy; současně při výkonu samosprávy vystupuje v právních vztazích i jako subjekt práva soukromého podle příslušných ustanovení občanského zákoníku zejména při sjednávání a uzavírání kupních, nájemních a jiných smluv. V těchto případech má ve vztahu k ostatním účastníkům těchto právních vztahů stejné, tj. rovné postavení, které obci neumožňuje vydávat jednostranné příkazy či nařízení, a to ani ve formě obecně závazných vyhlášek. Z toho tedy plyne, že obec nemůže obecně závaznou vyhláškou při stanovení systému nakládání s komunálním odpadem zavazovat fyzické osoby k uzavírání smluv podle ustanovení § 51 občanského zákoníku o umístění sběrné nádoby na veřejném prostranství ve vlastnictví obce, neboť v tomto smyslu je fyzickým osobám ukládána povinnost jdoucí nad rámec zákona o odpadech. Ustanovení článku 3 odstavce 1 věta třetí a čtvrtá napadené vyhlášky je tedy v rozporu s ustanovením § 10 zákona o obcích a s ustanovením čl. 2 odst. 3, čl. 4 odst. 1 Listiny, resp. s čl. 2 odst. 4 Ústavy.


  Oprávnění obce k tomu, aby obecně závaznou vyhláškou stanovila povinnost osob uzavřít občanskoprávní smlouvu, nelze odvodit ani z institutu tzv. zvláštního užívání veřejného prostranství, které je možné podrobit režimu poplatku za užívání veřejného prostranství ve smyslu zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o místních poplatcích“).


  V čl. 5 odst. 1 předmětné vyhlášky se sice uvádí, že svoz a odstraňování odpadu obecně zajišťuje oprávněná osoba (kterou článek 2 odst. 4 předmětné vyhlášky definuje jako „každou osobu, která je oprávněna k nakládání s odpady dle zákona nebo jiného právního předpisu“), přesto však v odst. 8 písm. b) téhož článku se fyzickým osobám ukládá povinnost jednak si zajistit pro shromažďování odpadu dostatečný počet sběrných nádob a dále zejména „uzavřít písemnou smlouvu s oprávněnou osobou zmocněnou městem Louny na zajištění nakládání s komunálními odpady za úplatu“. Předmětná vyhláška nebere v úvahu, že zabezpečení sběru a likvidace komunálního odpadu je úkolem obce jako nositelky veřejné moci, a je tedy i její povinností i odpovědností svěřenou jí zákonem (ve smyslu ustanovení § 16 odst. 4 zákona o odpadech). Zákon o odpadech určil v ustanovení § 4 písm. p) za původce komunálního odpadu vznikajícího na území obce, který má původ v činnosti fyzických osob (s výjimkou odpadů vznikajících při podnikatelské činnosti), obec. Okamžikem, kdy fyzická osoba odpad odloží na místě jí k tomu obcí určeném, se obec stává i jeho vlastníkem. Podle ustanovení § 12 odst. 3 zákona o odpadech je obec oprávněna převzít odpad do svého vlastnictví za podmínek uvedených v ustanovení § 17 citovaného zákona.


  Z ustanovení § 17 odst. 1 zákona o odpadech je zřejmé, že při nakládání s komunálním odpadem se povinnosti původce odpadů podle § 16 vztahují na obec, pokud zákon nestanoví jinak. Podle ustanovení § 16 odst. 4 citovaného zákona je to výhradně obec, která je odpovědná za nakládání s odpady do doby jejich využití nebo odstranění (pokud tuto činnost obec zajišťuje jako osoba oprávněná), jinak nese obec tuto odpovědnost do doby převedení odpadu do vlastnictví osoby oprávněné k jejich převzetí podle ustanovení § 12 odst. 3 zákona o odpadech.


  Povinností obce [ve smyslu ustanovení § 17 odst. 1 a § 16 odst. 1 písm. c) zákona o odpadech] je převést komunální odpad do vlastnictví osoby oprávněné k jeho převzetí. Proto se obec nemůže odpovědnosti za komunální odpad odložený fyzickými osobami na jí předem určená místa (ve smyslu ustanovení § 17 odst. 3 zákona o odpadech) zprostit tím, že uloží fyzickým osobám, případně i právnickým osobám, zapojeným do systému nakládání s odpady stanoveného předmětnou vyhláškou, povinnost k uzavření smluv s oprávněnou osobou zmocněnou obcí k zajištění svozu a odstraňování odpadu na jejím území (čl. 5 odst. 1 předmětné vyhlášky). Navíc takto uložená povinnost uzavřít smlouvu s oprávněnou osobou nemá své opodstatnění již z toho důvodu, že předmět plnění se uskutečňuje podle zákona o odpadech jen v rámci vztahu existujícího mezi obcí a mezi oprávněnou osobou, která zajišťuje na základě zmocnění obce činnost zahrnující všechny atributy pojmu „nakládání s odpady“ ve smyslu ustanovení § 4 písm. d) zákona o odpadech.


  V čl. 6 odst. 1 napadené vyhlášky obec stanoví minimální týdenní objemy sběrných nádob na odpad u obytných domů v závislosti na počtu bytů v domě s tím, že v odstavci 2 téhož článku je upřesněno, co lze považovat za „týdenní objem“ u sběrných nádob s vývozem 1 x týdně a v případě častějšího vývozu. V odstavci třetím téhož článku pak vyhláška zakládá právo radě obce udělit z takto stanovené kvóty na základě „požádání“ výjimku.


  Je nepochybné, že zákon o odpadech limity obdobného charakteru, jak jsou uvedeny v čl. 6 odst. 1 napadené vyhlášky, neobsahuje, protože jejich stanovení by bylo v rozporu s tendencí vzniku odpadu předcházet (§ 10), případně, pokud je to možné, odpady již existující přednostně využívat (§ 11 zákona o odpadech). Zákonodárce bezpochyby neměl v úmyslu novou právní úpravou obsaženou v zákoně o odpadech stanovit minimální hranici objemu komunálního odpadu připadajícího na fyzické osoby v určitém časovém úseku, resp. na počet bytů v domech. Oprávnění stanovit takové limity nelze dovodit ani z ustanovení § 17a odst. 5 zákona o odpadech, v němž se zmiňovaná kritéria, tj. počet a objem nádob určených k odkládání odpadů na jednotlivé nemovitosti nebo podle počtu uživatelů jednotlivých bytů, stala podkladem pro stanovení maximální výše poplatku za komunální odpad v závislosti na předpokládaných oprávněných nákladech obce.


  Pokud obec využila zákonné zmocnění § 17 odst. 2 zákona o odpadech a v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou stanovila systém nakládání s komunálními odpady a stavebním odpadem podle zákona o odpadech, měla možnost se rozhodnout (zvolit si), zda stanoví poplatek za komunální odpad podle § 17a zákona o odpadech nebo místní poplatek za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů podle § 10b zákona o místních poplatcích, nebo zda bude vybírat úhradu za stejnou činnost od fyzických osob na smluvním základě (§ 17 odst. 5 zákona o odpadech). Tomuto svému rozhodnutí však byla povinna přizpůsobit obsah předmětné vyhlášky. Smluvní ujednání, předpokládané v § 17 odst. 5 zákona o odpadech, nemůže být součástí obecně závazné vyhlášky.


  Právní závěr o neústavnosti dikce článku 6 odst. 1, odst. 2 předmětné vyhlášky platí v plném rozsahu i na odstavec třetí článku 6, neboť nemůže-li obec určit obecně závaznou vyhláškou povinné minimální objemy sběrných nádob v návaznosti na další tam stanovené podmínky, není oprávněna ani poskytnout Radě města Louny pravomoc udělovat v tomto směru výjimku.


  Přijetím ustanovení, uvedených v části I. výroku tohoto nálezu, obec nepřípustně rozšířila své oprávnění obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti na základě zákona a v jeho mezích a při zachování základních práv a svobod. Tím došlo k porušení článku 2 odst. 4 a článku 104 odst. 3 Ústavy, článku 2 odst. 3 a článku 4 odst. 1 Listiny, neboť obec při uplatňování veřejné moci překročila rámec zákonného zmocnění. (…)


  170. Nabízení sexuálních služeb na veřejnosti


  čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR


  § 10a zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení)


  I. Oblast nabízení sexuálních služeb (prostituce) není zákonem upravena. Nabízení této služby ohrožuje dobré mravy obecně a velice výrazně ohrožuje mravní výchovu dětí a mládeže. Již samotné nabízení prostituce, které je zřejmé dětem a mládeži, v nich může vyvolat pocit něčeho „normálního“, přípustného. Význam zejména tohoto právem chráněného statku (mravní výchovy dětí a mládeže) je třeba hodnotit velice vysoce. Extrémním způsobem jsou tak dotčeny etické hodnoty, které je společenství občanů, kterou obec je, oprávněno chránit. Tyto ohrožené právem chráněné hodnoty, statky je dále třeba poměřit se zásahem do svobody jedinců poskytujících sexuální služby. Ochrana nabízení této aktivity na očích veřejnosti však nemůže ve sporu s ochranou mravní výchovy dětí a mládeže obstát.


  II. Při interpretaci § 10 písm. a) zákona o obcích je třeba též vycházet z čl. 1 odst. 2 Ústavy, podle kterého Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva. Česká republika je vázána Úmluvou o potlačování obchodu s lidmi a potlačování prostituce druhých osob. Tato úmluva považuje prostituci za zlo, které spočívá v obchodování s lidmi a jejich lidskou důstojností, což ohrožuje jednotlivce, rodinu i celou pospolitost. S mezinárodněprávními závazky České republiky vyplývajícími z Newyorské úmluvy je více slučitelný výklad, podle kterého může obec prostituci zakázat nejen na některých, nýbrž též na všech veřejných prostranstvích. Vymezení prostituce jen do určitých veřejných prostranství v obci je ve své podstatě její regulace, které chce Newyorská úmluva zabránit. Současná právní úprava tedy dává obci na výběr, aby buď prostituci neupravovala vůbec, nebo ji na všech veřejných prostranstvích obce zcela zakázala, anebo aby negativně či pozitivně vymezila určitá veřejná prostranství, na kterých lze prostituci nabízet.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. Pl. ÚS 69/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 44, s. 557 a násl. (č. 161/2007 Sb.)


  č. 44/2007 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 48. Stejně jako je veřejná moc povinna chránit zdraví a majetek, je povinna chránit i veřejný pořádek. Ačkoli citované ustanovení rozlišuje veřejný pořádek a dobré mravy, není možné vést mezi těmito pojmy ostrou hranici. Veřejný pořádek může být narušován i jednáním jsoucím v rozporu s dobrými mravy. Typickým příkladem je právě nabízení prostituce na veřejných prostranstvích. Toto jednání je jak jednání v rozporu s dobrými mravy, tak i jednání narušující veřejný pořádek. I na zákaz těchto činností je nutno aplikovat výše uvedené závěry týkající se ochrany zdraví a majetku. Pokud tedy určitá činnost může být na určitých veřejných prostranstvích obce provozována, aniž by narušila veřejný pořádek či byla v rozporu s dobrými mravy, nesmí ji obec zakázat na všech veřejných prostranstvích obce. Pokud naproti tomu provozování určité činnosti představuje potencionální zásah do chráněného statku, ač je provozována na kterémkoli veřejném prostranství obce, může ji obec zakázat provozovat na všech veřejných prostranstvích. Vždy je též třeba hodnotit i intenzitu zásahu a význam ohroženého právem chráněného statku na straně jedné a význam činnosti, která má být zakázána na straně druhé.


  49. Pokud město stanovilo v článku 3 vyhlášky činnosti, které by mohly narušit veřejný pořádek ve městě, pak bylo v souladu s § 10 písm. a) zákona o obcích povinno napadenou vyhláškou zásadně určit místo a čas pro konání těchto činností, popřípadě stanovit, že na některých veřejných prostranstvích v obci jsou takové činnosti zakázány, nejsou-li dány výše uvedené důvody, pro které je může zakázat na všech veřejných prostranstvích obce.


  50. V čl. 3 odst. 1 písm. c) napadené vyhlášky město zakazuje nabízení sexuálních služeb na veřejném prostranství. Tím zakazuje nabízení sexuálních služeb na všech veřejných prostranstvích obce. Tato oblast není s ohledem na níže uvedenou Newyorskou úmluvu zákonem upravena. Z použití pojmu „sexuální služba“ a z toho, že se jedná o činnost, která může narušit veřejný pořádek, lze dovodit, že zákaz směřuje k úplatnému poskytování sexuálních služeb, jinými slovy je v tomto ustanovení napadnuté vyhlášky zakázána prostituce. Provozování této činnosti ohrožuje dobré mravy obecně a velice výrazně ohrožuje mravní výchovu dětí a mládeže. Již samotné provozování prostituce, které je zřejmé dětem a mládeži, v nich může vyvolat pocit něčeho „normálního“, přípustného. Význam zejména tohoto právem chráněného statku, tj. mravní výchovy dětí a mládeže, je třeba hodnotit velice vysoce. Extrémním způsobem jsou tak dotčeny etické hodnoty, které je společenství občanů, kterou obec je, oprávněno chránit. Podobné extrémnosti zásahu do záležitostí veřejného pořádku tak podle názoru Ústavního soudu nedosahuje žádná z dalších v čl. 3 napadené vyhlášky uvedených činností, a to ani žebrání. Tyto ohrožené právem chráněné statky je dále třeba poměřit se zásahem do svobody jedinců poskytujících sexuální služby. Ochrana provozování této činnosti na očích veřejnosti však nemůže ve sporu s ochranou mravní výchovy dětí a mládeže obstát.


  51. Při interpretaci § 10 písm. a) zákona o obcích je třeba též vycházet z čl. 1 odst. 2 Ústavy, podle kterého Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají z mezinárodního práva. Česká republika je vázána Úmluvou o potlačování obchodu s lidmi a potlačování prostituce druhých osob [OSN New York, 2. 12. 1949; Československá republika k ní přistoupila 14. 3. 1958 (dále jen „Newyorská úmluva“)]. Tato úmluva považuje prostituci za zlo, které spočívá v obchodování s lidmi a jejich lidskou důstojností, což ohrožuje jednotlivce, rodinu i celou pospolitost. Smyslem této úmluvy je kromě jiného zákaz regulace prostituce a tím vlastně jejího uznání a schválení (srov. čl. 6 Newyorské úmluvy). Podle čl. 10 Ústavy jsou vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Ačkoli tato mezinárodní smlouva nebyla vyhlášena ve Sbírce zákonů a není tak mezinárodní smlouvou podle čl. 10 Ústavy, která je součástí právního řádu, nelze ji při interpretaci jednoduchého práva s ohledem na čl. 1 odst. 2 Ústavy pominout. I když mezinárodní smlouva není součástí českého právního řádu ve smyslu čl. 10 Ústavy, je třeba jednoduché právo, které připouští několikerý výklad, interpretovat způsobem, který je souladný s mezinárodněprávními závazky České republiky. Jak shora uvedeno, § 10 zákona o obcích neobsahuje jednoznačné řešení otázky, zda obec může prostituci zakázat vůbec na všech svých veřejných prostranstvích. S mezinárodněprávními závazky České republiky vyplývajícími z Newyorské úmluvy je více slučitelný výklad, podle kterého může obec prostituci zakázat nejen na některých, nýbrž též na všech veřejných prostranstvích. Vymezení prostituce jen do určitých veřejných prostranství v obci je ve své podstatě její regulace, které chce Newyorská úmluva zabránit. Ústavní soud však obiter dictum poukazuje na to, že mezinárodní smlouvu, která nesplňuje náležitosti čl. 10 Ústavy, nelze užít k popření jednoznačného ustanovení vnitrostátního práva. Pokud je ustanovení jednoduchého práva jednoznačné (lex clara), nelze aplikovat mezinárodní smlouvu, která není smlouvou podle čl. 10 Ústavy, nýbrž se má aplikovat nesporné ustanovení jednoduchého práva České republiky. Toto pravidlo je významné při řešení otázky, zda existence Newyorské úmluvy zabraňuje obcím, aby pouze vymezily určité veřejné prostranství, na kterých může být prostituce nabízena. Tuto otázku však již § 10 písm. a) zákona o obcích řeší jednoznačně. Jasně z něj vyplývá, že obec může vymezit určitá veřejná prostranství, na kterých lze prostituci nabízet. V tomto ohledu je výklad uvedeného ustanovení zcela jasný a nelze jej zavrhnout jen odkazem na mezinárodní smlouvu, která nesplňuje náležitosti čl. 10 Ústavy. Lze tedy shrnout, že současná právní úprava dává obci na výběr, aby buď prostituci neupravovala vůbec, nebo ji na všech veřejných prostranstvích obce zcela zakázala, anebo aby negativně či pozitivně vymezila určitá veřejná prostranství, na kterých lze prostituci nabízet.


  52. Ve vztahu k nabízení prostituce lze tento závěr podpořit i historickým výkladem. Shora citovaný § 10 písm. a) zákona o obcích je inspirován ustanovením § 17 předcházejícího zákona o obcích, tj. zákona č. 367/1990 Sb., podle něhož mohla obec obecně závaznou vyhláškou vydanou v samostatné působnosti stanovit k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, které činnosti, jež by mohly narušit veřejný pořádek v obci, lze vykonávat pouze na místech a v čase vyhláškou určených, nebo stanovit, že na některých veřejně přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány. Toto ustanovení bylo do tehdejšího zákona o obcích zařazeno zákonem č. 279/1995 Sb. Podle důvodové zprávy k tomuto zákonu je prostituce sociálně patologický jev, který podle historických zkušeností nelze zcela vymýtit. Lze ji však regulovat tak, aby nenarušovala veřejný pořádek, neohrožovala výchovu dětí a mládeže a neurážela mravní cítění veřejnosti. Cílem navrhované právní úpravy je proto umožnit obcím, aby v rámci své samostatné působnosti mohly formou obecně závazné vyhlášky podle místních podmínek negativním důsledkům provozování prostituce účelně čelit. Byla-li úprava § 17 dosavadního zákona o obcích téměř doslova převzata do současného zákona o obcích, lze mít za to, že tím zákonodárce akceptoval i důvody, které vedly k dosavadní právní úpravě. Ani z uvedené důvodové zprávy žádným způsobem nevyplývá, že by obce měly být nuceny prostituci na některých veřejných prostranstvích trpět, pokud i zde její provozování může narušovat veřejný pořádek, ohrožovat výchovu dětí a mládeže či urážet mravní cítění veřejnosti. Na opak z ní vyplývá, že mají možnost prostituci zakázat všude, kde může její provozování mít tyto následky.


  53. Z těchto důvodů a též proto, že oblast prostituce není upravena Parlamentem na zákonné úrovni, tak Ústavní soud dospěl k závěru, že město Ústí nad Labem nepřekročilo zákonem danou působnost, když obecně závaznou vyhláškou zakázalo nabízení sexuálních služeb na veřejném prostranství na celém území města a vykázalo tak prostituci za zavřené dveře.


  171. Zabezpečení požární ochrany


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  V dané věci ustanovení § 29 odst. 1 písm. o) bod 2. zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů svěřuje do samostatné působnosti obce na úseku požární ochrany stanovit podmínky k zabezpečení požární ochrany při akcích, kterých se zúčastní větší počet osob. Ústavní soud z níže uvedených důvodů zjistil, že město Ostrov překročilo tyto zákonem stanovené meze své pravomoci, neboť napadenou vyhláškou regulované vztahy upravilo způsobem odchylným od zákonné úpravy.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 26/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 42, s. 389 a násl. (č. 518/2006 Sb.)


  č. 166/2006 Sb. ÚS


  172. Stanovení území, v němž není povoleno provozování výherních hracích přístrojů


  § 17 odst. 11 zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách


  I. Využila-li obec možnosti stanovit vyhláškou okruh vzdálenosti do 100 metrů od budov, v nichž nebo v jejichž sousedství není provozování výherních hracích přístrojů povoleno (§ 17 odst. 11 věta druhá zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách), je třeba při posuzování žádosti o povolení k provozování výherních hracích přístrojů z tohoto okruhu vycházet a respektovat ho, aniž by přitom bylo nutno dále zkoumat naplnění pojmu „sousedství“ v případě posuzovaných objektů.


  II. Není-li vyhláška obcí přijata, je nutno vycházet z § 17 odst. 11 věty první zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, a vždy důsledně zvažovat naplnění pojmu „sousedství“, a to na pozadí smyslu a účelu citovaného ustanovení, jakož i konkrétních okolností každého případu, včetně vzájemné vzdálenosti posuzovaných budov; úvaha ohledně naplnění pojmu „sousedství“ je přitom limitována maximální možnou vzdáleností 100 metrů.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 9 Afs 79/2008


  č. 1895/2009 Sb. NSS


  173. Provádění ochranné deratizace


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 57 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů


  Zákon o ochraně veřejného zdraví příslušným zmocňovacím ustanovením svěřuje obci do rukou nástroj pouze pro aktuální reakci na zvýšený výskyt hlodavců, když z povahy věci vyplývá, že k zásahu má dojít v co nejkratším termínu od takových zjištění.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 15/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 42, s. 3 a násl. (č. 459/2006 Sb.)


  č. 129/2006 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 6. Podle § 35 odst. 3 zákona o obcích se obec při výkonu samostatné působnosti řídí při vydávání obecně závazných vyhlášek zákonem. Jak již bylo uvedeno, ustanovením § 96 zákona o ochraně veřejného zdraví bylo statutární město Havířov zmocněno nařídit pro své území nebo jeho část k ochraně zdraví před vznikem a šířením infekčních onemocnění provedení speciální ochranné dezinsekce a deratizace. Pojem speciální ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace vymezuje zákon o ochraně veřejného zdraví v ustanovení § 55 písm. b) tak, že jde o odbornou činnost cílenou jednak na likvidaci původců a přenašečů infekčních onemocnění, a jednak na likvidaci zvýšeného výskytu škodlivých a epidemiologicky významných členovců, hlodavců a dalších živočichů. Ustanovení § 57 odst. 2 zákona o ochraně veřejného zdraví stanoví, že speciální ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je povinna podle potřeby ve své provozovně zajistit každá fyzická osoba, která je podnikatelem, každá právnická osoba a každá osoba při likvidaci původců nákaz, při zvýšeném výskytu škodlivých a epidemiologicky významných členovců, hlodavců a dalších živočichů; jde-li o obytné místnosti, pobytové místnosti a nebytové prostory nesloužící k podnikání, má tuto povinnost vlastník nemovitosti nebo společenství vlastníků, a nemovitosti v majetku České republiky organizační složka nebo pří spěvková organizace, které přísluší právo hospodaření. Zákon o ochraně veřejného zdraví tak sám stanoví, kdo a kdy má povinnost speciální deratizaci provést. Předpoklady této povinnosti platí i pro obec, pokud k tomuto opatření hodlá přistoupit. Rozdíl je pouze v rozsahu, v jakém se dezinfekce a deratizace provádí – obec ji nařizuje nikoliv pro jednotlivé provozovny či nemovitosti, ale plošně pro celé území obce či jeho část. Oním předpokladem speciální deratizace je právě objektivně zjištěný zvýšený výskyt škodlivých živočichů, a to ještě pokud je takový zvýšený výskyt spojen s rizikem ohrožení zdraví lidí. Pak má obec možnost k předmětnému opatření přistoupit. Zákon o ochraně veřejného zdraví příslušným zmocňovacím ustanovením svěřuje obci do rukou nástroj pro aktuální reakci na zvýšený výskyt hlodavců, když z povahy věci vyplývá, že k zásahu má dojít v co nejkratším termínu od takových zjištění. Nemá ale význam nařizovat provedení speciální deratizace s půlročním či ročním předstihem, tedy zcela bez závislosti na zjištění alespoň zvýšeného výskytu hlodavců. A to navíc za výše již zmíněné situace, kdy existuje zákonná povinnost provádět běžnou ochrannou deratizaci (§ 57 odst. 1 zákona o ochraně veřejného zdraví), kterou je povinna podle potřeby provádět každá osoba jako součást čistění a běžných technologických a pracovních postupů, a pro zákonem vymezený okruh osob ještě povinnost zajistit provedení speciální ochranné deratizace, je-li to při zvýšeném výskytu hlodavců a podobných živočichů potřeba (§ 57 odst. 2 zákona o ochraně veřejného zdraví). Lze souhlasit s navrhovatelem, že v takovém případě tak hrozí spíše nebezpečí vzniku rezistence škodlivých živočichů.


  7. Statutární město Havířov však předmětnou obecně závaznou vyhláškou ukládalo počínaje rokem 2002 provádění speciální ochranné deratizace vždy v měsíci dubnu a září každého kalendářního roku. Vyhláška tak nereaguje na aktuálně nastalou situaci, jak to měl zákonodárce na mysli, ale formou speciální deratizace nařízené v podobě pravidelně se dvakrát ročně kampaňovitě opakujících akcí sleduje cíle, které má spíše provádění již zmiňované běžné ochranné deratizace. Vyhláška, resp. obsah jejího čl. 3, tak neodpovídá ustanovením § 55 písm. b) a § 57 odst. 2 zákona o ochraně veřejného zdraví.


  8. Zvoleným postupem může dojít navíc k ohrožení životního prostředí a zdraví lidí, jak vyplývá ze stanoviska Ministerstva zdravotnictví ČR ze dne 2. 4. 2004, zn. HEM-381-19.3.04/8355, které si Ministerstvo vnitra ČR před vydáním rozhodnutí o pozastavení účinnosti vyhlášky vyžádalo a jehož obsahem v tomto rozhodnutí také argumentovalo. Ministerstvo zdravotnictví zde především uvedlo, že k nařízení podle § 96 zákona o ochraně veřejného zdraví by měly obce přistupovat pouze na základě průzkumu a objektivně zjištěného vysokého výskytu hlodavců, při němž by mohlo být ohrožováno zdraví lidí. Až za této výjimečné situace by obec měla co nejdříve, v horizontu několika málo týdnů, vyhláškou nařídit provedení plošné deratizace. Z odborného hlediska by měl být stanoven územní rozsah zvýšeného výskytu hlodavců, připraven plán a určen začátek a konec akce tak, aby deratizace postupovala z obvodových částí do středu deratizované oblasti a nedocházelo k vyhánění hlodavců na nová místa, a je třeba zajistit účast potřebného počtu kvalifikovaných firem. Obecní úřad by měl být koordinátorem celé akce. Zvýšený výskyt hlodavců na větším území ukazuje jednoznačně, že některý nebo více provozovatelů podniků a zařízení, v nichž jsou vhodné podmínky pro množení hlodavců, dlouhodobě nezajišťuje provádění deratizace, a že dlouhodobě selhává mechanismus kontroly. Nařizování deratizace na území celé obce a její opakování s ročním předstihem je z odborného hlediska nesprávné. Nařízení a provedení plošné deratizace bez toho, že by podobný zásah vyžadovala hustota populace hlodavců na přesně vymezeném území, znamená použití velkého množství deratizačních přípravků na území, které je zpravidla hustě obydleno lidmi, a tím může být ohrožováno životní prostředí.


  9. Tyto skutečnosti vedou Ústavní soud k závěru, že čl. 3 vyhlášky je v rozporu rovněž s § 56 zákona o ochraně veřejného zdraví, který stanoví, že deratizačních přípravků a postupů lze použít jen v nezbytně nutné míře k dosažení účelu bez ohrožení či poškození životních a pracovních podmínek.


  10. Čl. 4 vyhlášky zakotvuje povinnosti vlastníků a provozovatelů objektů. Dle čl. 4 odst. 1 Listiny mohou být povinnosti ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a podle čl. 2 odst. 4 Ústavy a čl. 2 odst. 3 Listiny nesmí být nikdo nucen činit, co zákon neukládá. V případech, kdy obec vystupuje jako subjekt urču jící pro občana povinnosti jednostrannými zákazy a příkazy, tj. pokud vydává obecně závaznou vyhlášku, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jen v případě výslovného zákonného zmocnění. Zmocňovací ustanovení zákona o ochraně veřejného zdraví ovšem nezakládá možnost obce uložit fyzickým a právnickým osobám jinou povinnost, než zajistit provedení speciální ochranné deratizace. Pokud tedy statutární město Havířov stanovilo vyhláškou povinnost udržovat objekty v čistotě a před provedením deratizace provést jejich úklid, co nejlépe zajistit objekty proti vnikání hlodavců, či zamezit přístup nepovolaným osobám (zejména dětem) a zvířatům k položeným nástrahám, učinilo tak bez potřebného zákonného základu.


  11. Stanoví-li dále předmětný článek vyhlášky, že po ukončení deratizační akce budou uhynulí hlodavci likvidováni v souladu se zákonem č. 185/2001 Sb., o odpadech, zasahuje do oblasti, která již jinými předpisy práva veřejného upravena je, a to není přípustné, neboť obecně závazná vyhláška má sloužit k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku, nikoli jen parafrázovat povinnosti stanovené již v jiných právních předpisech (viz nález sp. zn. Pl. ÚS 17/02, Sbírka nálezů a usnesení ÚS, sv. 35, s. 95). Navíc zákon o odpadech na konfiskáty živočišného původu nedopadá [§ 2 odst. 1 písm. f)]; nakládání s uhynulými hlodavci upravuje zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů.


  174. Stanovení výše poplatku ze vstupného


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 10 písm. d) a § 35 odst. 3 písm. a) zákona č. 128/2000 Sb., obcích (obecní zřízení)


  § 6 odst. 3, § 14 a § 15 zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích


  I. Vydala-li obec vyhlášku o místním poplatku ze vstupného, nelze její postup považovat za jednání ultra vires, neboť obec v daném případě byla zákonem zmocněna upravit danou věcnou oblast obecně závaznou vyhláškou vydanou v samostatné působnosti [§ 35 odst. 3 písm. a) zákona o obcích, § 10 písm. d) cit. zákona]. Úkolem obecního zastupitelstva dle zákona o místních poplatcích je, aby tyto sazby konkrétně stanovilo v obecně závazné vyhlášce. Pod výrazem „obec“ užitého ve větě druhé daného ustanovení je tak třeba rozumět obecní zastupitelstvo, ne tedy obecní (městský) úřad. Ústavní soud usuzuje, že pokud město pod předmětný pojem „obec“ podřadilo ve vyhlášce správce poplatku (obecní úřad), dostalo se do rozporu s ust. § 6 odst. 3 věty druhé ve spojení s ust. § 14 a 15 zákona o místních poplatcích.


  II. Nelze stanovit paušální částku poplatku ad hoc a to, že obce mají sazbu paušálu v obecně závazné vyhlášce konkrétně vymezit s tím, že na „dohodě“ s poplatníkem bude toliko otázka, zda se v jeho případě aplikuje poplatek stanovený procentní sazbou nebo paušálně. Tím, že napadené ustanovení vyhlášky výše uvedený interpretační závěr nerespektovalo – a svěřilo až správci poplatku právo stanovit poplatek po dohodě s poplatníkem paušální částkou – je nutno je shledávat i v tomto směru jako rozporné s ust. § 6 odst. 3 věta druhá ve spojení s ust. § 14 zákona o místních poplatcích.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 24/06


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 43, s. 89 a násl. (č. 519/2006 Sb.)


  č. 183/2006 Sb. ÚS


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 128.


  175. Omezení hluku


  čl. 104 odst. 3 Ústavy ČR


  § 47 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích


  Obec překročí meze své věcné působnosti, pokud předmětem vyhlášky k zabezpečení veřejného pořádku omezením hluku učiní vztahy, které spadají do oblasti upravené zákony a dodržování povinností z těchto vztahů vyplývajících je pod dozorem orgánů státní správy.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 41/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 43, s. 411 a násl. (č. 20/2007 Sb.)


  č. 217/2006 Sb. ÚS


  Z odůvodnění:


  (…) 16. Problém je v tom, že město Chomutov se, při vydávání obecně závazné vyhlášky, pohybovalo mimo hranice zákonem vymezené věcné působnosti. Samostatná působnost obce je vymezena v § 35 zákona o obcích. Obec je limitována mezemi své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě, a nemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny předpisy práva veřejného nebo soukromého. Účelem a funkcí obecně závazných vyhlášek je samostatná správa vlastních záležitostí obce. Nelze je tedy spatřovat v pouhé volné reprodukci zákonů, týkajících se úkolů státní správy, či dokonce v normování této oblasti. V případech, kdy obec vystupuje jako subjekt určující pro občana povinnosti jednostrannými zákazy a příkazy, tj. jestliže vydává obecně závaznou vyhlášku, jejímž obsahem jsou právní povinnosti, může tak činit jen v případě výslovného zákonného zmocnění, neboť je vázána čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod (shodně viz nález sp. zn. Pl. ÚS 62/04, publikovaný pod č. 280/2005 Sb.). Základním zákonným zmocněním je pro obce v tomto směru § 10 zákona o obcích. Podle tohoto ustanovení může obec obecně závaznou vyhláškou ukládat povinnosti pouze v tam uvedených taxativně vymezených oblastech, anebo stanoví-li tak zvláštní zákon.


  17. Město Chomutov překročilo meze své věcné působnosti, neboť předmětem napadené vyhlášky učinilo vztahy, které spadají do oblasti upravené zákony, a dodržování povinností z těchto vztahů vyplývajících je pod dozorem orgánů státní správy. Ústavní soud nesouhlasí s navrhovatelem v tom aspektu, že sama skutečnost, že se jednotliví občané mohou bránit proti nad měrnému hluku podle občanského zákoníku (ustanovení o imisích), vždy vylučuje, bez dalšího, vydání obecně závazné vyhlášky obce, neboť nelze směšovat soukromoprávní a veřejnoprávní úpravu téhož jevu, která v obou případech slouží odlišnému účelu. Podstatné pro rozhodnutí Ústavního soudu je však to, že jednání postihovaná článkem 3 vyhlášky jsou zakázána na základě § 47 přestupkového zákona (zákon č. 200/1990 Sb., v platném znění), podle jehož odst. 1 písm. b) se přestupku dopustí ten, kdo poruší noční klid. Úprava, kterou přinesl článek 3 vyhlášky je tedy regulována obecně zákonem. Všechna tam uvedená jednání jsou postižitelná podle § 47 přestupkového zákona. Zákaz uvedený v článku 3 vyhlášky je tedy vynucován dozorem orgánů státní správy. Nelze proto použít ani pravomoc obce k vydávání vyhlášek ve smyslu § 46 odst. 2 přestupkového zákona.


  18. Článek 2 vyhlášky neurčitě a nad rámec jejich zákonem stanoveného významu definuje některé pojmy. Zákaz používání hlučných strojů a zařízení (čl. 4 vyhlášky) rovněž nespadá do samostatné působnosti obce. Oblast upravená tímto článkem je, v obecné rovině, upravena v ustanovení § 30 a násl. zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, případně nařízením vlády č. 148/2006, které s účinností od 1. 6. 2006 nahradilo dosavadní nařízení vlády č. 502/2000 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací. Pokud určitá část jednání, zakázaných článkem 4 vyhlášky, není zahrnuta pod citovanými právními předpisy, jak uvádí město Chomutov s odkazem na zmíněné nařízení vlády, není v působnosti obce paušálně zakázat používání určitých strojů a zařízení o nedělích a ve dnech státem uznaných svátků.


  19. Článek 5 odst. 2 vyhlášky je v rozporu s § 47 přestupkového zákona. Stanoví totiž, že porušování této vyhlášky bude posuzováno jako přestupek, nepůjde-li o jiný správní delikt. Jednání, která vyhláška označuje jako přestupek proti veřejnému pořádku (rušení nočního klidu nebo veřejné pohoršení), jsou přestupkem obecně a ne jen proto, že tak stanoví vyhláška.


  Oddíl 1.8


  Některé procesní aspekty výkonu práva na územní samosprávu


  A. Řízení před soudem


  176. Žaloba ve věcech územní samosprávy podle soudního řádu správního


  § 67 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb. soudního řádu správního


  § 111 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze


  K podání žaloby ve věcech územní samosprávy směřující proti nezákonnému usnesení orgánu městské části hlavního města Prahy byla jak podle právní úpravy účinné k 31. 12. 2002, tak je i podle § 67 písm. a) s. ř. s. – s ohledem na dikci § 111 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze – oprávněna rada hlavního města Prahy, a nikoliv hlavní město Praha. Rada hlavního města Prahy je ve smyslu § 67 písm. a) s. ř. s. správním úřadem a uvedené ustanovení tomuto úřadu zakládá zvláštní procesní legitimaci k podání žaloby ve správním soudnictví.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 4 As 23/2004


  č. 774/2006 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Městský soud v Praze usnesením ze dne 6. 11. 2003 odmítl žalobu, kterou se žalobce domáhal zrušení usnesení zastupitelstva Městské části Praha-Libuš ze dne 25. 4. 2001, a to pro rozpor se zákonem. V textu žaloby žalobce uvedl, že žalobu podává Rada hl. m. Prahy, která usnesením ze dne 28. 8. 2001 v souladu s ustanovením § 111 odst. 1 zákona o hlavním městě Praze pozastavila výkon namítaného usnesení. Žalobu za žalobce podepsala ředitelka odboru legislativně právního Magistrátu hl. m. Prahy, pověřená dle § 21b odst. 1 s. ř. s. primátorem hl. m. Prahy.


  Žalovaný při ústním jednání mj. poukázal na spornou legitimaci k podání žaloby; jako žalobce je označeno hlavní město Praha, tomu odpovídá i pověření založené ve spise, nicméně z ustanovení § 111 odst. 2 zákona o hlavním městě Praze vyplývá, že k podání žaloby je příslušná Rada hl. m. Prahy, a je zde založena zvláštní procesní legitimace tomuto orgánu. K této námitce a výzvě soudu k odstranění rozporu v označení žalobce, kdy na č. l. 1 žaloby bylo jako žalobce označeno hlavní město Praha a na č. l. 2 a 3 žaloby pak bylo uvedeno, že žalobu podává Rada hl. m. Prahy podle § 111 odst. 2 zákona o hlavním městě Praze, zástupce žalobce uvedl, že žalobu podává obec – hlavní město Praha, neboť rada je jeho výkonným orgánem.


  Městský soud v Praze, který postupoval přiměřeně podle § 65 a násl. s. ř. s., poté dospěl k závěru, že k podání žaloby jak podle právní úpravy platné do 31. 12. 2002 (§ 111 odst. 2 zákona o hlavním městě Praze), tak podle § 67 písm. a) s. ř. s., tj. žaloby ve věcech územní samosprávy, byla a je ze zákona, jako orgán státního dozoru, legitimována Rada hl. m. Prahy, která je ve smyslu citovaného ustanovení správním úřadem, a uvedené ustanovení zakládá tomuto úřadu zvláštní procesní legitimaci k podání žaloby. Vzhledem k označení žalobce v žalobě a k jeho výslovnému vyjádření před soudem Městskému soudu v Praze nezbylo než žalobu odmítnout podle § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s. jako žalobu podanou osobou k tomu zjevně neoprávněnou.


  Žalobce (stěžovatel) napadl usnesení Městského soudu v Praze kasační stížností. Argumentoval jednak tím, že žaloba byla podána dne 23. 11. 2002 podle části páté hlavy druhé občanského soudního řádu, ve znění platném v době podání žaloby, kdy podle § 250 odst. 2 o. s. ř. byla žalobcem fyzická nebo právnická osoba, přičemž právnickou osobou je hlavní město Praha, a nikoliv Rada hl. m. Prahy. V usnesení Městského soudu v Praze citované ustanovení § 67 písm. a) s. ř. s. potom podle stěžovatele nezakládá zvláštní procesní způsobilost Rady hl. m. Prahy, neboť toto ustanovení zakládá zvláštní procesní způsobilost správního úřadu, kterým však Rada hl. m. Prahy není.


  V předmětné věci se jedná o žalobu podávanou v souvislosti s výkonem tzv. dozoru státu nad výkonem působnosti územní samosprávy v podmínkách hl. m. Prahy. Režim výkonu tohoto dozoru upravují § 106 a násl. zákona o hlavním městě Praze.


  Ve vztahu k posuzovaným otázkám je třeba poukázat zejména na text výše zmiňovaných odst. 1 a 2 § 111 zákona o hlavním městě Praze, které již od nabytí účinnosti tohoto zákona (tedy jak v době podání žaloby, tak v době rozhodování Městským soudem v Praze) zněly a zní následovně: „Rada hlavního města Prahy je oprávněna pozastavit výkon usnesení nebo rozhodnutí orgánu městské části v samostatné působnosti, je-li v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem. Rozhodnutí o pozastavení výkonu usnesení nebo rozhodnutí orgánu městské části v samostatné působnosti nabývá účinnosti dnem doručení jeho písemného vyhotovení městské části. Včas podaný opravný prostředek proti tomuto rozhodnutí nemá odkladný účinek“; a dále: „Nezjedná-li příslušný orgán městské části nápravu do tří měsíců od pozastavení výkonu usnesení nebo rozhodnutí orgánu městské části v samostatné působnosti, podá rada hlavního města Prahy žalobu k Městskému soudu v Praze na jeho zrušení. Městský soud v řízení o této žalobě postupuje přiměřeně podle zvláštního právního předpisu. Zjedná-li příslušný orgán městské části nápravu před rozhodnutím soudu, rada hlavního města Prahy své rozhodnutí o pozastavení výkonu usnesení nebo rozhodnutí orgánu městské části v samostatné působnosti zruší do 15 dnů od doručení usnesení nebo rozhodnutí orgánu městské části o zjednání nápravy radě hlavního města Prahy“.


  Výkon tohoto dozoru je považován za výkon dozoru státu, což výslovně vyjadřuje (v návaznosti na čl. 101 odst. 4 Ústavy ČR – „Stát může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem.“) první věta § 106 odst. 1 zákona o hlavním městě Praze, která zní: „Výkon samostatné i přenesené působnosti hlavního města Prahy podléhá dozoru státu.“ V situaci, kdy je výkon dozoru svěřen Radě hl. m. Prahy, rada nutně tento výkon realizuje v rámci tzv. přenesené působnosti (viz věta druhá § 68 odst. 1 zákona o hlavním městě Praze). Výkon dozoru tak, jak je v návaznosti na dané ustanovení Ústavy ČR koncipován zákonem o hlavním městě Praze, má povahu úředního výkonu (dozor je v případě hlavního města Prahy svěřen především ministerstvům, u „běžných“ obcí potom ministerstvům a krajským úřadům), což musí nutně platit i pro případ, že je výkon dozoru v určitých otázkách svěřen Radě hl. m. Prahy.


  Předmětné usnesení zastupitelstva Městské části Praha-Libuš ze dne 25. 4. 2001, č. 56/2001, bylo usnesením přijatým v samostatné působnosti, a za daného právního stavu potom orgánem dozoru byla rada hlavního města Prahy. Ta potom byla také za situace, kdy zastupitelstvo do tří měsíců od pozastavení výkonu usnesení nezjednalo nápravu, oprávněna podat žalobu k Městskému soudu v Praze na jeho zrušení, a měla tak učinit výlučně svým jménem. To bylo, a i nadále je, dáno režimem zákona o hlavním městě Praze, který ve svém ustanovení § 111 odst. 2 zakládá tomuto orgánu zvláštní procesní legitimaci k podání předmětné žaloby. Ve vztahu k ustanovení § 67 písm. a) s. ř. s., které hovoří pro daný případ o pravomoci správního úřadu podat žalobu proti usnesení nebo opatření orgánu územního samosprávného celku v samostatné působnosti, je potom postavení Rady hl. m. Prahy v daných souvislostech nepochybně nutno vyložit tak, že pro tento účel má rada postavení správního úřadu.


  Nejvyšší správní soud tedy shrnuje, že stěžovatel nepostupoval správně, pokud uvedl, že žalobu podává obec – hlavní město Praha, neboť rada je jeho výkonným orgánem. Proto Městský soud v Praze rozhodl v souladu se zákonem, když dospěl k závěru, že vzhledem k označení žalobce v žalobě a k jeho výslovnému vyjádření před soudem je třeba žalobu usnesením odmítnout podle § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s. jako žalobu podanou osobou k tomu zjevně neoprávněnou.


  177. Oprávnění k udělení plné moci k zastupování statutárního města


  K udělení plné moci advokátovi k zastupování statutárního města v soudním řízení týkajícím se majetku ve správě městského obvodu či části je – umožňuje-li to statut města – oprávněn starosta městského obvodu či části bez nutnosti dalšího zmocnění primátorem.


  Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1393/2004


  SoJ č. 156/2005


  178. Neaplikace obecně závazné vyhlášky pro rozpor se zákonem


  čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR


  Zmocňuje-li ustanovení § 1 odst. 4 vyhlášky federálního ministerstva financí č. 585/1990 Sb., o cenové regulaci nájemného z nebytových prostor, zastupitelstvo obce k vydání obecně závazné vyhlášky o cenové regulaci nájemného z nebytových prostor, děje se tak v rozporu se zákonem. K vyhlášce takto vydané v oboru přenesené působnosti soud při rozhodování konkrétní věci nepřihlédne s poukazem na ustanovení čl. 95 odst. 1 Ústavy.


  Podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, sp. zn. 28 Ca 77/1993


  SP č. 34/1994


  179. Orgán územní samosprávy jako strana kompetenčního sporu


  § 46 odst. 1 písm. d), § 97 odst. 1 písm. a) a c), a § 99 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  Žalobu ve věci kompetenčního sporu podle soudního řádu správního mezi krajským úřadem vykonávajícím přenesenou působnost (zde ochrana vodních zdrojů) a Ministerstvem životního prostředí soud jako nepřípustnou odmítne [§ 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. ve spojení s § 99 písm. a) s. ř. s.]. Krajský úřad v takové věci nemůže představovat stranu kompetenčního sporu, neboť zde není ani orgánem územní, zájmové nebo profesní samosprávy [§ 97 odst. 1 písm. a) s. ř. s.], ani ústředním správním úřadem [§ 97 odst. 1 písm. c) s. ř. s.].


  Usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. Komp 2/2004


  č. 1429/2008 Sb. NSS


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 15.


  180. Soudní přezkum. Rozhodnutí o prodeji obecního majetku


  § 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  § 7 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu


  Prodej obecního majetku (zde obecního bytu) se děje pomocí instrumentů soukromoprávní regulace, a proto se nemůže jednat o vztah veřejnoprávní; subjektivní práva osob v takových vztazích tak nejsou chráněna správním soudnictvím, neboť nespadají do okruhu subjektivních veřejných práv ve smyslu § 2 s. ř. s., nýbrž do okruhu subjektivních soukromých práv, o nichž podle § 7 o. s. ř. rozhodují soudy v občanském soudním řízení.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 2 Aps 2/2005


  č. 1379/2007 Sb. NSS


  181. Soudní přezkum. Rozhodnutí kraje o poskytnutí příspěvku


  § 65 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  Správní soud neurčuje a nepřezkoumává, jakým způsobem má kraj hospodařit se svým majetkem. Pokud však kraj poskytuje příspěvky na základě vlastních pravidel (zde: příspěvek na hospodaření v lesích), je soud oprávněn kontrolovat, zda tato pravidla jsou dodržována, případně zda nakládání s veřejnými prostředky není diskriminační či jinak porušující elementární principy platné v právním státu. Rozhodnutí krajského úřadu o neposkytnutí pří spěvku je proto rozhodnutím podle § 65 odst. 1 s. ř. s. a podléhá soudnímu přezkumu


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. 2 As 52/2010


  č. 2133/2010 Sb. NSS


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 112.


  182. Soudní přezkum. Usnesení zastupitelstva o schválení prodeje pozemku


  § 34 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze


  Při nakládání s vlastním majetkem a hospodaření s ním vystupuje obec jako účastník soukromoprávních vztahů, nikoli jako nositel moci veřejné (§ 34 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze). Usnesení zastupitelstva obce, jímž byl schválen k prodeji pozemek ve vlastnictví obce, není rozhodnutím, jímž by obec autoritativně rozhodovala o veřejných subjektivních právech fyzických a právnických osob, a nelze je tudíž napadnout žalobou ve správním soudnictví. Soud takovou žalobu odmítne podle § 46 odst. 1 písm. a) s. ř. s. pro nedostatek podmínek řízení.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 3 Ans 9/2005


  č. 1075/2007 Sb. NSS


  183. Soudní přezkum. Usnesení zastupitelstva o pravidlech převodu bytů z majetku obce


  § 4 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  Přezkum usnesení zastupitelstva obce, které stanovilo pravidla převodu bytů a nebytových prostor z majetku obce, není v pravomoci soudů ve správním soudnictví.


  Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 30 Ca 44/2009


  č. 1947/2009 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Dne 31. 3. 2009 vydalo zastupitelstvo statutárního města Hradec Králové usnesení, doplněné usnesením téhož orgánu ze dne 28. 4. 2009, jímž byla schválena Pra vid la pro prodej domů, bytů a nebytových prostor.


  Žalobce se u Krajského soudu v Hradci Králové žalobou domáhal zrušení tohoto usnesení. Sdělil, že je právnickou osobou sdružující a hájící zájmy nájemců bytových domů určených usnesením zastupitelstva žalovaného ze dne 27. 5. 2008 k prodeji. Namítal zejména, že při jednání a hlasování o usneseních ze dne 31. 3. 2009 a 28. 4. 2009 byl porušen jednací řád zastupitelstva a čl. 6 Ústavy a že samotné znění Pravidel poškozuje práva nájemců bytů, je nezákonné, v některých bodech i protiústavní a představuje zásah do základních práv a svobod.


  (…) Soud si předně musel položit otázku, zda jsou splněny podmínky řízení, konkrétně pak, zda-li soudy ve správním soudnictví vůbec mají pravomoc přezkoumat napadené usnesení zastupitelstva žalovaného. Otázka pravomoci soudu je totiž podmínkou řízení na straně soudu, která už z logického hlediska musí být zkoumána jako prvá hned po zahájení řízení.


  Pravomoc soudů dle soudního řádu správního je vymezena zejména v jeho § 4. Dle odstavce 1 soudy ve správním soudnictví rozhodují: a) o žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgá nem moci výkonné, orgánem územního samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou nebo jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy (dále jen „správní orgán“), b) o ochraně proti nečinnosti správního orgánu, c) o ochraně před nezákonným zásahem správního orgá nu, d) o kompetenčních žalobách.


  (…) V přezkoumávané věci napadl žalobce žalobou usnesení zastupitelstva obce, kterým schválilo podmínky prodeje domů, bytů a nebytových prostor ve vlastnictví obce. O tom není mezi účastníky řízení pochybností. Takové rozhodnutí zastupitelstva obce je ovšem rozhodnutím o majetkoprávních úkonech obce, konkrétně pak rozhodováním o nabytí a převodu nemovitých věcí, převodu bytů a nebytových prostor z majetku obce, jak předpokládá ustanovení § 85 písm. a) zákona o obcích. Dle § 35 odst. 2 zákona o obcích pak záležitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102 zákona o obcích, s výjimkou vydávání nařízení obce, patří do samostatné působnosti obce, přičemž o takových věcech přísluší rozhodovat právě zastupitelstvu obce (srovnej § 84 odst. 1 téhož zákona). Z uvedeného je zřejmé, že usnesení zastupitelstva obce, kterým schválí pravidla či podmínky prodeje domů, bytů a nebytových prostor ve vlastnictví obce, není rozhodnutím správního orgánu ve smyslu zákonné definice vymezené v § 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s. Zastupitelstvo obce nebylo při tomto rozhodování v postavení orgánu moci výkonné, orgánu územního samo správného celku, ani v postavení fyzické nebo právnické osoby nebo jiného orgánu, kterým bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy. Zastupitelstvo obce rozhodovalo v samostatné působnosti obce o konkrétních majetkoprávních úkonech, a z toho titulu nerozhodovalo v oblasti veřejné správy, nedotklo se veřejných subjektivních práv fyzických nebo právnických osob (§ 2 s. ř. s.), nýbrž rozhodovalo o právech a povinnostech soukromoprávního charakteru.


  Obiter dictum krajský soud dodává, že ze stejného důvodu nelze napadené usnesení zastupitelstva žalovaného považovat ani za nezákonný zásah správního orgánu ve smyslu § 4 odst. 1 písm. c) s. ř. s.


  Na základě výše uvedeného proto musel krajský soud na shora položenou otázku odpovědět tak, že posuzovaná věc nespadá do pravomoci soudů ve správním soudnictví. V důsledku toho není splněna, jak už krajský soud shora předeslal, jedna z podmínek řízení, přičemž tento nedostatek je ze své podstaty neodstranitelný a krajský soud kvůli němu nemůže v řízení pokračovat. (…)


  184. Soudní přezkum. Rozhodnutí vydané v rámci dozorové činnosti


  § 112 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze


  k § 46 odst. 1 písm. d), § 65 odst. 1, § 68 písm. e) a § 70 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  Žalobu proti rozhodnutí, jímž Magistrát hlavního města Prahy v rámci výkonu své dozorové činnosti v souladu s § 112 odst. 1 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, pozastaví výkon opatření vydaného úřadem městské části a nařídí úřadu městské části zrušení takového opatření, soud odmítne [§ 46 odst. 1 písm. d) s. ř. s. ve spojení s § 68 písm. e) s. ř. s. a § 70 písm. a) s. ř. s.], neboť se nejedná o rozhodnutí ve smyslu § 65 odst. 1 s. ř. s.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 3 As 59/2005


  č. 911/2006 Sb. NSS


  185. Soudní ochrana ve věcech místního referenda. Legitimace přípravného výboru k procesním úkonům


  § 72 odst. 1 písm. a) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu


  § 91a zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  § 9 odst. 2, § 57 a § 58 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů


  I. Podle § 72 odst. 1 písm. a) zákona o Ústavním soudu může ústavní stížnost podat pouze fyzická nebo právnická osoba tvrdí-li, že pravomocným rozhodnutím v řízení, jehož byla účastníkem, bylo porušeno její základní právo nebo svoboda zaručené ústavním pořádkem. Je zřejmé, že přípravný výbor právnickou osobou není [byť mu zákon přiznává procesní způsobilost – § 91a s. ř. s., § 9 odst. 2 písm. c), d), § 57, § 58 zákona o místním referendu].


  II. Přípravný výbor, za něhož zmocněnec jedná, je oprávněn ke všem proces ním úkonům, které jsou spojeny s místním referendem, tedy nejen k těm úkonům, jež přímo zakotvuje zákon o místním referendu, ale i k případnému podání ústavní stížnosti, má-li za to, že v průběhu soudního přezkumu rozhodnutí zastupitelstva obce místní referendum nevyhlásit byla porušena ústavně zaručená základní práva nebo svobody.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. ÚS 223/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 36, s. 319 a násl.


  č. 27/2005 Sb. ÚS


  186. Soudní ochrana ve věcech místního referenda. Aplikace soudního řádu správního


  čl. 21 odst. 1 Listiny základních práv a svobod (v textu též „Listina“)


  § 4 odst. 2 písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění účinném do 31. 1. 2004


  Soudní přezkum v případě nezákonného rozhodnutí nebo nečinnosti orgánů ve věcech volebních a věcech místního referenda musí být vždy řešen podle ustanovení dílu čtvrtého hlavy druhé části třetí soudního řádu správního, a nikoli podle ustanovení dílu prvého nebo druhého hlavy druhé části třetí soudního řádu správního. Ze souboru věcí podřaditelných pod označení „věci volební“ nebo „věci místního referenda“ však podléhají soudnímu přezkumu pouze ty činnosti veřejné správy související s volbami a místním referendem, o kterých tak výslovně stanoví soudní řád správní nebo zvláštní zákon.


  Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 As 22/2004


  www.nssoud.cz


  Z odůvodnění:


  (…) Podstatou sporu v daném případě je, zda právní úprava správního soudnictví před účinností novely s. ř. s., provedené zákonem č. 22/2004 Sb., připouštěla soudní přezkum aktu orgánu veřejné správy, jehož se stěžovatel v žalobě domáhá. Napadeným úkonem veřejné správy je tu „usnesení“ ze dne 4. 9. 2003, kterým žalovaný zrušil body č. 2, 3 a 4 předchozího rozhodnutí o vyhlášení místního referenda a kterým naopak rozhodl o nevyhlášení tohoto referenda.


  Při hodnocení přípustnosti takového návrhu stěžovatele Nejvyšší správní soud uvážil následující skutečnosti. Ve správním soudnictví podle § 2 s. ř. s. poskytují soudy ochranu veřejným subjektivním právům fyzických i právnických osob způsobem stanoveným tímto zákonem a za podmínek stanovených tímto nebo zvláštním zákonem a rozhodují v dalších věcech, v nichž tak stanoví tento zákon. Ustanovení § 4 s. ř. s. pak taxativním způsobem upravuje pravomoc soudů ve správním soudnictví. Podle cit. ustanovení soudy ve správním soudnictví rozhodují o:


  1) žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, orgánem územního samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou nebo jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy [§ 4 odst. 1 písm. a)],


  2) ochraně před nečinností správního orgánu [§ 4 odst. 1 písm. b)],


  3) ochraně před nezákonným zásahem správního orgánu [§ 4 odst. 1 písm. c)], a


  4) kompetenčních žalobách [§ 4 odst. 1 písm. d].


  Dále soudy ve správním soudnictví rozhodují


  1) ve věcech volebních a ve věcech místního referenda, resp. před účinností zákona č. 22/2004 Sb. ve věcech volebních [§ 4 odst. 2 písm. a)] a


  2) ve věcech politických stran a politických hnutí [§ 4 odst. 2 písm. b)].


  Jednotlivé body těchto ustanovení jsou pak rozvedeny v navazujících ustanoveních příslušných dílů hlavy druhé, části třetí s. ř. s.


  Z konstrukce citovaných ustanovení, jakož i na ně navazujících ustanovení s. ř. s., lze podle Nejvyššího správního soudu dovodit následující princip: aby určitá věc podléhala režimu správního soudnictví, musí se týkat ochrany veřejných subjektivních práv, popř. dalších věcí, o nichž tak stanoví s. ř. s. První otázkou tedy je, zda žalobou napadeným aktem bylo vůbec dot čeno veřejné subjektivní právo stěžovatele, popř. zda se jedná o „jinou věc“ ve smyslu ust. § 2 s. ř. s., o které se ve správním soudnictví rozhoduje na základě toho, že tak výslovně stanoví s. ř. s. V druhém kroku, který musí následovat po kladném zodpovězení první otázky, je třeba zjistit, ve kterém zvláštním a v s. ř. s. specifikovaném řízení je možné o daném návrhu rozhodnout, vycházeje z předpokladu, že správní soudy mohou rozhodovat pouze v těch zvláštních typech soudního řízení, které tento procesní předpis upravuje, a že každá věc, spadající do režimu správního soudnictví, může být řešena vždy pouze v jednom konkrétním typu řízení uvedeném v § 4 odst. 1 a 2 s. ř. s. Dospěje-li Nejvyšší správní soud k závěru, že věc, v níž se stěžovatel žalobou domáhá soudní ochrany, svou povahou patří mezi věci volební a věci místního referenda (díl čtvrtý, hlava druhá, část třetí s. ř. s.), musí vyřešit poslední otázku, a to zda a podle kterých ustanovení je založena pravomoc správních soudů o dané věci rozhodovat.


  Pokud jde o první výše uvedenou otázku, dospěl Nejvyšší správní soud k závěru, že právo, jehož ochrany se stěžovatel žalobou domáhal, má charakter veřejného subjektivního práva. Veřejným subjektivním právem lze rozumět právo osob založené v právních normách, které umožňuje a současně chrání určité chování osoby ve vztazích k subjektům veřejné správy, přičemž směřuje k tomu, aby se veřejná správa zdržela zásahů do svobody osob, dále právo na určitou činnost či plnění ze strany veřejné správy ve prospěch určitých osob a právo podílet se na správě věcí veřejných (ve stejném duchu srov. např. Vopálka, V., Mikule, V., Šimůnková, V. a Šolín, M.: Soudní řád správní. Komentář. 1. vydání. Praha, 2004, s. 3). Z uvedené definice lze podle Nejvyššího správního soudu dovodit, že existuje veřejné subjektivní právo účasti na hlasování v místním referendu i veřejné subjektivní právo místní referendum iniciovat, neboť obě směřují k realizaci podílu na správě věcí veřejných, v tomto případě přímou formou.


  Při hledání odpovědi na druhou otázku vyšel Nejvyšší správní soud z předpokladu, že jednotlivé typy řízení, ve kterých se ve správním soudnictví rozhoduje o ochraně veřejných subjektivních práv a dalších věcech (§ 2 s. ř. s.), jsou taxativním způsobem vypočteny v § 4 odst. 1 a 2 s. ř. s. a dále rozvedeny v jednotlivých dílech hlavy druhé, části třetí s. ř. s. Formulace a systematika těchto ustanovení podle Nejvyššího správního soudu vylučuje, aby určitý akt, postup či jiná činnost veřejné správy byly podrobeny soudnímu přezkumu ve více než jednom typu soudního řízení předpokládaném v § 4 s. ř. s. Není tak např. možné, aby o určitém aktu orgánu veřejné správy bylo možno rozhodnout alternativně buď v řízení o žalobách proti rozhodnutí správního orgánu podle dílu prvního, hlavy druhé, části třetí s. ř. s., nebo v řízení ve věcech volebních a věcech místního referenda (dále též „věci práva podílet se na správě věcí veřejných“) podle dílu čtvrtého, hlavy druhé, části třetí s. ř. s. Podle Nejvyššího správního soudu je přitom nepochybné, že otázky místního referenda, jakož i otázky spojené se zajištěním ochrany oprávněných osob v průběhu procedury vyhlašování místního referenda, je třeba z hlediska systematického podřadit do širší kategorie práv podílet se na správě věcí veřejných (po novele s. ř. s. provedené zákonem č. 22/2004 Sb. vyjádřené kategorií věcí volebních a věcí místního referenda), neboť věci volební a věci místního referenda jsou svým obsahem a charakterem natolik podobné, že je třeba podrobit je stejnému režimu v rámci správního soudnictví. Tato nutnost vyplývá z charakteru dotčených práv v daném případě, neboť činností správy tu mohou být v obou případech pravidelně dotčena práva občanů podílet se na správě veřejných věcí přímo nebo svobodnou volbou svých zástupců (čl. 21 odst. 1 Listiny základních práva a svobod). Nejvyšší správní soud je tedy názoru, že rovněž obrana proti nezákonnému rozhodnutí nebo nečinnosti orgánů ve věcech práva podílet se na správě věcí veřejných má být vždy řešena podle ustanovení dílu čtvrtého, hlavy druhé, části třetí s. ř. s., a nikoli podle ustanovení o žalobách proti rozhodnutím správních orgánů nebo nečinnosti podle dílu prvého nebo druhého.


  Kladná odpověď na první otázku, ani vyřešení otázky druhé, tj. podle ustanovení kterého dílu hlavy druhé, části třetí s. ř. s. je obecně přípustná ochrana práv podílet se na správě věcí veřejných, mezi něž právo iniciovat konání místního referenda patří, však ještě nepostačuje k tomu, aby mohl být učiněn definitivní závěr o tom, že konkrétní veřejné subjektivní právo, jehož soudní ochrany se stěžovatel domáhá, tuto ochranu skutečně požívá. Soudnictví ve věcech práv podílet se na správě věcí veřejných, tj. vedené podle dílu čtvrtého, hlavy druhé, části třetí s. ř. s., do něhož projednávaná otázka věcně spadá, vychází od počátku účinnosti s. ř. s. z principu, že soudní přezkum činnosti veřejné správy v těchto věcech je přípustný pouze tehdy, pokud je příslušná pravomoc zákonem výslovně založena. Tento princip v praxi znamená, že ze souboru věcí podřaditelných pod označení věci volební nebo věci místního referenda podléhají soudnímu přezkumu jen ty činnosti veřejné správy související s volbami a místním referendem, o kterých tak výslovně stanoví s. ř. s. nebo zvláštní zákon. Uvedený princip se ostatně odrazil v dikci jednotlivých ustanovení dílu čtvrtého, hlavy druhé, části třetí s. ř. s., která připouští soudní ochranu „za podmínek stanovených zvláštními zákony“ (srov. např. § 90 a § 91 s. ř. s.). To je zásadní rozdíl oproti režimu dílu prvního, hlavy druhé, části třetí s. ř. s., který podrobuje soudnímu přezkumu za podmínek tam stanovených zásadně všechny úkony správního orgánu, jimiž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují práva nebo povinnosti, pokud s. ř. s. nebo zvláštní zákon nestanoví jinak (§ 65 s. ř. s.). Zatímco tedy oddíl první je charakterizován generální klauzulí, podrobující všechny tam uvedené akty veřejné správy (označené legislativní zkratkou jako rozhodnutí přezkumu) doplněnou o taxativně vyjmenované vynětí z tohoto přezkumu, oddíl čtvrtý naopak připouští přezkum aktů veřejné správy ve věcech volebních (včetně věcí místního referenda) pouze v taxativně vyjmenovaných případech. Ochrana veřejného subjektivního práva iniciovat konání místního referenda mezi těmito taxativně vymezenými případy v době podání žaloby ani v době vydání kasační stížností napadeného rozsudku výslovně uvedena nebyla, když rozhodování v těchto věcech bylo do s. ř. s. zakotveno vložením nového § 91a až s účinností zákona č. 22/2004 Sb. (tj. od 1. 2. 2004).


  Stěžovatel se žalobou domáhal zrušení usnesení o nevyhlášení místního referenda, tzn. ve věci, která svou povahou spadá do okruhu práv podílet se na správě věcí veřejných, ohledně které však nebyla v době podání žaloby ani v době vydání napadeného usnesení krajského soudu založena pravomoc soudů ve správním soudnictví rozhodovat. Zároveň však nebylo možno o návrhu rozhodnout v řízení vedeném podle dílu prvého či třetího hlavy druhé části třetí s. ř. s., a to právě pro skutečnost, že jde o věc svou povahou spadající od dílu čtvrtého hlavy druhé části třetí s. ř. s. Nejvyšší správní soud tedy dospěl k závěru, že usnesení krajského soudu o odmítnutí takového návrhu stěžovatele bylo v souladu s tehdy platnou a účinnou právní úpravou správního soudnictví.


  187. Soudní ochrana ve věcech voleb. Rozhodnutí soudu o povinnosti registrovat kandidátní listinu


  § 89 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  V rámci ochrany ve věcech registrace podle § 89 s. ř. s. je soud k návrhu oprávněn zasáhnout v případě nezákonného rozhodnutí registračního úřadu nebo jeho vadného postupu; soud však není oprávněn nahradit rozhodnutí registračního úřadu o odmítnutí kandidátní listiny soudním rozhodnutím o povinnosti registračního úřadu registrovat kandidátní listinu ve smyslu § 89 odst. 2 věty prvé s. ř. s.


  Podle usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 30 A 55/2010


  www.nssoud.cz


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 187.


  188. Soudní ochrana ve věcech voleb. Lhůta pro podání návrhu ve věci registrace kandidátní listiny pro volby do zastupitelstev krajů


  čl. 22 Listiny základních práv a svobod


  § 46 odst. 1 písm. b) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního


  § 22 odst. 4 a § 52 odst. 1 zákona č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů


  Lhůtu pro podání návrhu k přezkumu rozhodnutí podle zákona č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, lze ústavně konformně interpretovat tak, že okamžik fiktivního doručení (třetí den od vyvěšení rozhodnutí na úřední desce) je důležitý pro výpočet konce objektivní lhůty pro podání návrhu, nikoliv pro její počátek.


  Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. IV. ÚS 668/04


  Sbírka nálezů a usnesení, sv. 35, s. 157 a násl.


  č. 156/2004 Sb. ÚS


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 66.


  189. Soudní ochrana ve věcech voleb. Lhůta pro podání návrhu ve věci registrace kandidátní listiny pro volby do zastupitelstev obcí


  § 23 odst. 4 a § 59 odst. 2 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů


  I. Dvoudenní lhůtu k podání návrhu na soudní ochranu proti provedení registrace kandidátní listiny pro volby do zastupitelstva obce stanovenou v § 59 odst. 2 zákona č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, je nutno počítat ode dne vyvěšení rozhodnutí o registraci kandidátní listiny na úřední desce, neboť den vyvěšení je dnem doručení (§ 23 odst. 4 věta třetí), bez ohledu na to, kdy oprávněný subjekt rozhodnutí o registraci fakticky obdržel.


  Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. Ca 132/2006


  č. 1027/2007 Sb. NSS


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 67.


  190. Soudní ochrana ve věcech voleb. Lhůta pro podání návrhu na neplatnost voleb


  § 53 odst. 1 a § 61 odst. 1 zákona č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů


  Návrh na neplatnost voleb do zastupitelstva kraje musí být doručen příslušnému soudu nejpozději do 16.00 hodin desátého dne po vyhlášení výsledků voleb Státní volební komisí; nestačí tedy, je-li návrh v této lhůtě podán na poště, pokud jej pošta doručí soudu až po jejím uplynutí.


  Podle rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě ze dne 11. 12. 2000, sp. zn. 23 C 109/2000


  ASPI 22400 (JUD)


  Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 68.


  B. Řízení před správními orgány


  191. Rozhodování obecního úřadu v přenesené působnosti o povinnosti obce. Vyloučení zaměstnanců obce z rozhodování


  § 9 odst. 1 správního řádu (č. 71/1967 Sb.)


  Rozhoduje-li obecní úřad v přenesené působnosti o právu či povinnosti obce, nelze bez dalšího usoudit na vyloučení jeho pracovníků pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanovení § 9 odst. 1 správního řádu.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 2 As 21/2004*)


  č. 503/2005 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Žalobce (město J.) podal dne 3. 2. 2003 k Městskému úřadu J. žádost o pokácení jednoho stromu (javoru stříbrného) nacházejícího se na pozemku v jeho vlastnictví, a to z důvodu připravované rekonstrukce ulice. Městský úřad J. jako orgán příslušný podle § 76 odst. 1 zákona ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 114/1992 Sb.“), dne 3. 4. 2003 vydal rozhodnutí, kterým dle § 8 odst. 1 téhož zákona pokácení uvedeného stromu povolil za podmínek stanovených v tomto rozhodnutí. Proti tomuto rozhodnutí podalo odvolání občanské sdružení V.


  Žalovaný rozhodnutím ze dne 18. 6. 2003 odvolání vyhověl a změnil výrok napadeného rozhodnutí tak, že se nepovoluje pokácení 1 ks vzrostlého javoru stříbrného. Na základě zvážení posudku, jehož zpracování zadal, vlastního šetření a posouzení námitek žalobce dospěl totiž stěžovatel k závěru, že je možné a finančně únosné dřevinu zachovat a prodloužit její životnost odbornými zásahy popsanými v rozhodnutí.


  Rozhodnutí žalovaného napadl žalobce žalobou u Krajského soudu v Hradci Králové, který rozsudkem ze dne 5. 1. 2004 zrušil jak rozhodnutí žalovaného, tak rozhodnutí správního orgánu I. stupně. Žalovaný totiž dle krajského soudu nezjistil absenci podmínky řízení na straně správního orgánu rozhodujícího v prvém stupni, spočívající ve vyloučení pracovníků tohoto správního orgánu podle § 9 správního řádu. Pracovníci – zaměstnanci městského úřadu – jsou podle soudu obecně v pracovním nebo obdobném poměru k příslušnému městu a jsou v pozici podřízenosti a závislosti k jeho orgánům, zejména ke starostovi a radě. Jejich postavení se tedy vyznačuje celou řadou vazeb charakteristických pro vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, mimo jiné povinností zaměstnance dbát pokynů svých nadřízených. Bez významu není podle soudu ani ekonomická závislost na zaměstnavateli. Podle soudu již pouhá existence těchto skutečností může zcela nepochybně vyvolávat u pracovníků městského úřadu, pověřených projednáváním a rozhodováním konkrétních věcí, právě onen zmíněný poměr k věci, kdy lze mít důvodné obavy z toho, že při této činnosti nejsou a nemohou být zcela nestranní a nezaujatí. Je tomu tak podle soudu zákonitě vždy v případech, kdy jsou představitelé obcí a měst přímo zainteresováni na výsledcích rozhodnutí vydávaných v přenesené působnosti tak, jako tomu bylo i v přezkoumávané věci. S ohledem na zaměstnaneckou závislost pracovníků Městského úřadu J. na žalobci lze podle soudu mít vždy pochybnosti o jejich nepodjatosti. Na této skutečnosti nemůže přitom nic změnit ani okolnost, že nikdo z účastníků řízení námitku podjatosti neuplatnil. Stav podjatosti totiž existuje i bez ní, nezávisle. Rozhodování vyloučeným pracovníkem je přitom závažnou procesní vadou, která je vždy důvodem pro zrušení rozhodnutí v odvolacím řízení. Žalovaný však uvedenou skutečnost zcela přešel. Rozhodl tak podle soudu na základě nedostatečně zjištěného skutkového stavu, čímž porušil § 3 odst. 1, 3 a 4 správního řádu.


  (…) Soud uznává, že vada spočívající v tom, že na projednávání a rozhodování věci se účastnil pracovník správního orgánu, který byl ve smyslu § 9 správního řádu vyloučen pro pochybnosti o nepodjatosti, je procesní vadou, která obecně může mít vliv na zákonnost takového rozhodnutí. Je však třeba vždy vyjít z toho, že toto pravidlo se uplatní v prvé řadě pro konkrétní rozhodnutí toho správního orgánu, jehož je taková osoba pracovníkem.


  V případech, kdy odvolací orgán ve věci rozhoduje sám, tj. kdy po přezkoumání rozhodnutí správního orgánu prvého stupně v celém rozsahu a po případném doplnění řízení nebo odstranění zjištěných vad (§ 59 odst. 1 správního řádu) dospěje k závěru, že je nezbytné rozhodnutí změnit, je totiž zásadně třeba zkoumat, zda vadami netrpělo řízení o odvolání či zda případné vady řízení v prvém stupni byly postupem odvolacího orgánu zhojeny. V daném případě o právu žalobce pokácet strom, který je jeho vlastnictvím a který stojí na jeho pozemku, ve skutečnosti v plném rozsahu a po uskutečnění vlastního dokazování rozhodl stěžovatel, a nikoliv Městský úřad J. jako orgán žalobce. O nepodjatosti pracovníků stěžovatele žádný z účastníků řízení ani krajský soud nevyslovili pochybnost.


  Na základě této výchozí úvahy pak Nejvyšší správní soud posoudil důvodnost stěžovatelovy námitky o překročení mezí přezkumu správního rozhodnutí soudem v řízení o žalobě. Krajský soud zrušil rozhodnutí stěžovatele pro vadu řízení spočívající v tom, že existovala pochybnost o nepodjatosti pracovníků správního orgánu, který ve věci rozhodoval v prvém stupni. Svou povahou by se jednalo o vadu dle § 76 odst. písm. c) s. ř. s. K takovýmto vadám však soud přihlíží ex offo jen tehdy, jestliže tato vada nebyla a nemohla být žalobci známa právě pro nesprávný postup správního orgánu a zároveň mohla mít vliv na zákonnost napadeného rozhodnutí (viz rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996, čj. 6 A 147/94-18, publikovaný v Právních rozhledech č. 3/1996, s. 145, návazně též rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 11. 2003, čj. 2 Azs 23/2003-39, uveřejněný pod č. 272/2004 Sb. NSS). V dané věci je však třeba mít na paměti, že napadeným rozhodnutím je rozhodnutí odvolacího správního orgánu, jímž bylo také rozhodnuto o právu. Z hlediska zákonnosti takového rozhodnutí by proto měla význam jen podjatost pracovníků odvolacího správního orgánu.


  Pouze pro úplnost Nejvyšší správní soud uvádí, že ani samotný závěr krajského soudu o pochybnostech o nepodjatosti pracovníků Městského úřadu J. není podle jeho přesvědčení správný. V projednávané věci podala žádost o pokácení stromu obec a o této žádosti rozhodoval orgán obce, městský úřad. Příslušnost tohoto orgánu vydat rozhodnutí o takové žádosti je založena ustanovením § 76 odst. 1 písm. a) zákona č. 114/1992 Sb., přičemž z § 75 odst. 2 téhož zákona vyplývá, že rozhoduje-li obecní (městský) úřad jako orgán ochrany přírody, vykonává tím na tomto úseku státní správu. Obecní úřad tedy jako orgán obce, jakožto jednotky územní samosprávy, vykonává působnost v oblasti státní správy, která na něj byla v souladu s uvedeným zákonem, a tedy postupem aprobovaným v čl. 105 Ústavy České republiky, přenesena. Orgány obce jsou přitom povolány k výkonu státní správy v řadě dalších oblastí, např. ve věcech stavebního řízení, živnostenského podnikání, požární ochrany apod. V mnoha případech přitom i v těchto oblastech může nastat a běžně nastává situace, kdy účastníkem správního řízení vedeného orgánem obce je obec sama. Zákonodárce přistoupil k takovému zákonnému a přitom ústavně konformnímu řešení, které připouští, aby v kterémkoliv stupni správního řízení o právu nebo povinnosti územně samosprávné jednotky na konkrétním úseku státní správy rozhodoval orgán tohoto územněsprávního celku. Pracovník takového orgánu v daném řízení nevystupuje prvotně jako zaměstnanec, nýbrž jako úředník územně samosprávného celku, mezi jehož základní povinnosti podle zákona č. 312/2002 Sb. patří mj. dodržovat ústavní pořádek, právní předpisy vztahující se k práci jím vykonávané, hájit při výkonu správních činností veřejný zájem, jednat a rozhodovat nestranně bez ohledu na své přesvědčení a zdržet se při výkonu práce všeho, co by mohlo ohrozit důvěru v nestrannost rozhodování [§ 16 odst. 1 písm. a), b), c) a f) citovaného zákona]. Tyto povinnosti pak má úředník i při výkonu státní správy, která byla na orgán samosprávy zákonem přenesena (§ 2 odst. 3 cit. zákona). Skutečnost, že zákon uvedené povinnosti úředníků územních samosprávných celků takto explicitně vypočítává, je podle Nejvyššího správního soudu třeba vnímat právě i v souvislosti s tím, že tito úředníci jsou v mnoha případech povoláni k rozhodování o věcech týkajících se obce či kraje, tedy de facto jejich zaměstnavatelů. Nejvyšší správní soud je tak přesvědčen, že pouze tato situace, která je zákonem výslovně připuštěna, předpokládána a vyžadována, nemůže být bez dalšího důvodem podjatosti pracovníka orgánu územně samosprávného celku, a to i přes pracovní či jiný obdobný vztah k takovému celku jakožto účastníkovi řízení či z toho plynoucí jistou finanční závislost. Aby byly v takových případech dány pochybnosti o podjatosti konkrétního úředníka, musela by přistoupit ještě další skutečnost, např. důvodná obava z ovlivňování úředníka ze strany jeho zaměstnavatele v konkrétním případě.


  Chybnost úvahy krajského soudu o vyloučení pracovníků Městského úřadu J. spočívá i v tom, že v případě jejího uznání by došlo k vyloučení všech pracovníků správního orgánu, tedy de facto k vyloučení celého správního orgánu, což však správní řád ve svém § 9 nepřipouští. Správní řád ani zákon č. 114/1992 Sb., který je ke správnímu řádu ve vztahu speciálního právního předpisu, nepočítají s možností přenést působnost rozhodnout v konkrétní věci na jiný správní orgán, ani s možností, že by si orgán instančně nadřízený působnost k rozhodnutí ve věci atrahoval. Takovou úpravu ostatně neobsahují ani zákon č. 128/2000 Sb. a zákon č. 129/2000 Sb. Uvedené předpisy na opak obsahují ustanovení, jež mají zajistit jednotný výkon přenesené státní správy orgány územních samosprávných celků prostřednictvím institutu dozoru nad výkonem přenesené působnosti, za jejichž použití by bylo možno eliminovat případné excesy spočívající v „nadržování“ vlastní obci či kraji (srov. § 126 zákona č. 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zákona č. 129/2000 Sb.).


  192. Pravomoc k rozhodnutí o odvolání ve věci uzavírání smluv o závazku veřejné služby


  § 94 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)


  § 178 správního řádu (č. 500/2004 Sb.)


  Ministerstvo vnitra je nadřízeným správním orgánem kraje v řízení vedeném v samostatné působnosti, a to bez ohledu na jeho věcnou povahu, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Proto je příslušné vydat rozhodnutí o odvolání ve věci uzavírání smluv o závazku veřejné služby.


  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 12. 2007, sp. zn. Komp 1/2007


  č. 1518/2008 Sb. NSS


  Z odůvodnění:


  Podáním ze dne 13. 9. 2006 se Dopravní podnik Ústeckého kraje, a. s. (osoba zúčastněná na řízení), obrátil na Krajský úřad Ústeckého kraje. Jeho obsahem byla „stížnost, žádost na zahájení správního řízení“, brojící proti postupu Ústeckého kraje, odporujícímu zákonu č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě (dále jen „zákon o silniční dopravě“), a nařízení Rady (EHS) č. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu členských států ohledně závazků vyplývajících z pojmu veřejné služby v dopravě po železnici, silnici a vnitrozemských vodních cestách, a to z důvodu poskytování kompenzací. Dopravní podnik vyzval Ústec ký kraj, aby se neprodleně zdržel poskytování finančních kompenzací za dorovnání ztráty z provozu takových spojů jiných dopravců, které jsou v přímém časovém i směrovém souběhu s jeho spoji, a předmětné spoje ze smluv o závazku veřejné služby s dopravci okamžitě vypustil, a dále aby se neprodleně zdržel všech dalších kroků vedoucích k budoucímu poskytování těchto finančních kompenzací.


  (…) Ve věci samé je předmětem sporu otázka, kdo je v dané věci nadřízeným správním orgánem, který má rozhodnout o odvolání.


  Nejprve je nutno vypořádat se s tím, v jakém řízení bylo vydáno rozhodnutí Krajského úřadu Ústeckého kraje ze dne 19. 9. 2006. Z obsahu spisu plyne, že dopravní podnik se domáhal toho, aby se Ústec ký kraj zdržel jednání, které spočívalo v poskytování kompenzací jiným dopravcům, což bylo údajně v rozporu se zákonem o silniční dopravě a s nařízením Rady (EHS) č. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu členských států ohledně závazků vyplývajících z pojmu veřejné služby v dopravě po železnici, silnici a vnitrozemských vodních cestách.


  Podle ustanovení § 94 odst. 1 krajského zřízení platí, že je-li orgánům kraje svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob ve věcech patřících do samostatné působnosti kraje, k řízení je příslušný krajský úřad; na jeho rozhodování se vztahuje, pokud není stanoveno jinak, správní řád. K přezkoumávání těchto rozhodnutí je příslušné ministerstvo; odvolací orgán nemůže rozhodnutí změnit. Problematikou, které se návrh týkal, je fakticky otázka uzavírání smluv o závazku veřejné služby podle ustanovení § 19 zákona o silniční dopravě, která spadá do samostatné působnosti krajů. Tento závěr přímo vyplývá z ustanovení § 4 krajského zřízení, podle něhož pokud zvláštní zákon upravuje působnost krajů a nestanoví, že jde o přenesenou působnost, platí, že jde vždy o činnosti patřící do samostatné působnosti krajů. Jelikož zákon o silniční dopravě ani jiný zákon nestanoví, že by problematika, jíž se podání týkalo, spadala do přenesené působnosti krajů, je nutné dojít k závěru, že i řízení, v němž bylo vydáno rozhodnutí Krajského úřadu v Ústeckého kraje, probíhalo v samostatné působnosti kraje.


  Dále je nutné se vyslovit k tomu, podle kterého zákonného ustanovení má být určeno, kdo je v tomto případě nadřízeným správním orgánem. Podle ustanovení § 10 správního řádu jsou totiž správní orgány věcně příslušné jednat a rozhodovat ve věcech, které jim byly svěřeny zákonem nebo na základě zákona. Podle ustanovení § 89 odst. 1 stejného zákona pak platí, že nestanoví-li zákon jinak, je odvolacím správním orgánem nejblíže nadřízený správní orgán. Nadřízený správní orgán je pak nutno určit postupem podle ustanovení § 178 správního řádu. Právě v náhledu na vztah odstavců 1 a 2 tohoto ustanovení panuje mezi žalobcem a žalovaným rozpor, k jehož vyřešení byl nyní povolán Nejvyšší správní soud.


  Nejvyšší správní soud vychází předně z toho, že při stanovení, kdo je nadřízeným správním orgánem, postupuje správní řád v odstavcích 1 a 2 citovaného ustanovení § 178 od pravidla obecnějšího k pravidlu konkrétnějšímu. Nejprve totiž stanoví, že nadřízeným správním orgánem je ten správní orgán, o kterém to stanoví zvláštní zákon. Pokud nelze nadřízený správní orgán zjistit tímto postupem, použije se pro jeho určení věta druhá odst. 1, podle které neurčuje-li jej zvláštní zákon, je jím správní orgán, který podle zákona rozhoduje o odvolání, popřípadě vykonává dozor. Ustanovení odstavce 1 jsou tedy obecná a aplikují se na všechny správní orgány, pokud není ve speciálním ustanovení uvedeno jinak.


  V odst. 2 citovaného ustanovení jsou pak výčtem stanoveny nadřízené správní orgány v některých speciálních případech. Tyto případy pak mají společné to, že se určitým způsobem vymykají z klasického hierarchického modelu státní správy. Jde tak např. o obce, kraje, jiné veřejnoprávní korporace na straně jedné či o ústřední správní orgány na straně druhé. Odstavec 2 tedy vyjasňuje, kdo je nadřízeným správním orgánem v atypických případech, a je proto tedy jej ve vztahu obsaženému v odstavci 1 nutno vnímat jako pravidlo speciální.


  Podpůrně se shodným výsledkem lze použít i systematický výklad, pro jehož aplikaci je relevantní návaznost úpravy obsažené v ustanovení odst. 2 na úpravu zakotvenou v odstavci 1. V tomto směru je tedy třeba přisvědčit žalobci. Ustanovení odstavce 2 navíc neobsahuje ani náznak toho, že by měl být použit pouze doplňkově (subsidiárně) tehdy, pokud nelze nadřízený správní orgán určit podle odstavce 1, jak tvrdí ve svém vyjádření žalovaný.


  K výkladovým problémům by pochopitelně vedlo, pokud by zvláštní zákon např. stanovil, že nadřízeným správním orgánem kraje v samostatné působnosti je jiný orgán než Ministerstvo vnitra. V takovém případě by jistě, i vzhledem k subsidiaritě správního řádu, bylo použito úpravy obsažené ve zvláštním zákoně. To se však ni kterak nedotýká obecného výkladového závěru o spe cialitě odstavce 2 ustanovení § 178 správního řádu k jeho odst. 1. Úprava provedená ve zvláštním zákoně by totiž byla přednostně použita nikoliv z titulu dikce samotného ustanovení § 178 odst. 1, nýbrž kvůli tomu, že by sama o sobě byla úpravou speciální k ustanovení § 178 odst. 2.


  Lze tak zformulovat závěr, že pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, je nadřízeným správním orgánem kraje v řízení vedeném v samostatné působnosti Ministerstvo vnitra, a to bez ohledu na jeho věcnou povahu. Výjimku z tohoto pravidla může stanovit pouze zvláštní zákon. Vztah Ministerstva vnitra k samostatné působnosti krajů a věcně příslušných ministerstev k přenesené působnosti přitom není žádnou anomálií [srov. např. § 64 odst. 2 písm. g) a h) zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů]. Fakt, že i v samostatné působnosti mohou být řešeny (a v praxi také řešeny bývají) otázky, které jsou z hlediska odbornosti bližší jinému ministerstvu, proto na učiněném závěru nic nemění.


  Vzhledem k výše uvedenému je konečně potřeba zodpovědět otázku, zda exis tuje ustanovení zvláštního zákona, které by stanovilo, že nadřízeným správním orgánem je v této věci někdo jiný než Ministerstvo vnitra. Mezi účastníky není sporu o tom, že takové ustanovení není obsaženo v krajském zřízení. Podle názoru žalovaného je však takovým ustanovením § 34 odst. 1 a 4 zákona o silniční dopravě.


  Tomuto názoru nicméně Nejvyšší správní soud nemůže přisvědčit. Argumentace žalovaného totiž stojí na premise, že ustanovení § 178 odst. 1 je speciálním ustanovením k odst. 2. Pokud by tomu tak bylo, pak by podle ustanovení § 178 odst. 1 věty druhé skutečně postačovalo, aby bylo ve zvláštním zákoně stanoveno, že určitý orgán vykonává dozor. S otázkou speciality a subsidiarity obou odstavců se však soud již shora vypořádal. Bylo tak řečeno, že specialita ustanovení zvláštního zákona by musela vyplývat přímo z jeho povahy, a nikoliv zprostředkovaně z § 178 odst. 1. Nyní je tedy otázkou, zda to, že podle § 34 odst. 4 zákona o silniční dopravě vykonává Ministerstvo dopravy vrchní dozor, implikuje, že Ministerstvo dopravy je nadřízeným správním orgánem i v oblasti samostatné působnosti. Je nejprve nutné vzít v úvahu, že faktický rozsah dozoru prováděného Ministerstvem dopravy je stanoven nařízením vlády č. 493/2004 Sb. Existence omezeného dozoru není skutečností, která by bez dalšího znamenala, že orgán dozor provádějící je nadřízeným správním orgánem ve smyslu ustanovení § 178 správního řádu. K tomu by totiž bylo potřeba, aby zvláštní zákon jasně stanovil, že jde o nadřízený správní orgán, anebo aby se tak stalo prostřednictvím § 178 odst. 1 správního řádu. Jak však již bylo uvedeno, úprava nadřízeného správního orgánu pro řízení ve věcech v samostatné působnosti kraje je úpravou, která je ve vztahu k § 178 odst. 1 správního řádu speciální.


  Závěr, že z toho, že Ministerstvo dopravy vykonává podle ustanovení § 34 odst. 4 zákona o silniční dopravě dozor, automaticky neplyne, že by zároveň bylo nadřízeným správním orgánem ve smyslu § 178 správního řádu, je ostatně podpořen i významem dělení působnosti obce na přenesenou a samostatnou. Dělení působnosti krajů na samostatnou a přenesenou má své opodstatnění a je nutné k němu přihlížet. Zatímco v přenesené působnosti vystupuje orgán kraje jako klasický správní orgán, vykonávající státní moc, v samostatné působnosti jde o výkon práva na samosprávu, konstituovaného již v čl. 8 Ústavy a rozvedeného v dalších ustanoveních Ústavy, ústavních zákonů i běžných zákonů. Jedním z projevů respektování práva na územní samosprávu je pak nutně i to, že odvolací správní orgán, jímž je ohledně věcí spadajících do samostatné působnosti Ministerstvo vnitra, podle ustanovení § 94 odst. 1 krajského zřízení i podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu nemůže ve správním řízení rozhodnutí krajského úřadu jako orgánu I. stupně ve věcech samostatné působnosti kraje změnit. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodování v oblasti samosprávy a samostatné působnosti by mohlo být nahrazeno státní správou. V pochybnostech je tedy třeba dát přednost řešení, které lépe zajistí respektování práva na územní samosprávu. Ostatně i ze znění § 4 krajského zřízení vyplývá, že přenesená působnost je výjimkou z pravidla. Není tedy možné přisvědčit žalovanému, který tvrdí, že „působnost Ministerstva dopravy … je dána bez ohledu na působnost kraje (samostatnou či přenesenou), v níž bylo napadené usnesení vydáno“. Řešením, které právo na územní samosprávu respektuje, je proto v nyní projednávaném případě to, které povede k vyslovení příslušnosti Ministerstva vnitra.


  193. Účastenství obce v územním řízení I.


  § 34 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)


  V územním řízení podle § 34 odst. 2 stavebního zákona, a to i s přihlédnutím k ustanovení § 14 odst. 2 obecního zřízení, je obec pouhým zájemníkem (interesantem), nikoli osobou v právech dotčenou. Může být sice dotčena ve svých zájmech, avšak zájmům, byť i právem chráněným, nelze podle platné právní úpravy poskytnout na soudě ochranu ke správní žalobě.


  Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 11. 1995, sp. zn. 6 A 243/1993


  SP č. 171/1995


  194. Účastenství obce v územním řízení II.


  § 36 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)


  § 4 odst. 2 správního řádu (č. 71/1967 Sb.)


  Koncentrační zásada vyjádřená v § 36 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb., stavebního zákona, se vztahuje i na námitky obce obsahující nesouhlas obce s vydáním rozhodnutí o umístění stavby. Pokud obec jako účastník územního řízení uplatnila takovou námitku opožděně, nemůže stavební úřad z důvodu zachování zásady procesní rovnosti účastníků řízení (§ 4 odst. 2 spr. ř.) k takové námitce přihlížet.


  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 52 Ca 1/2003


  č. 88/2004 Sb. NSS


  195. Účastenství obce ve správním řízení. Vodní hospodářství


  § 10 odst. 1 zákona ČNR č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství


  Obec je účastníkem řízení, v němž orgán státní správy v rámci výkonu svého dozorčího práva rozhodne o uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona ČNR č. 130/1974 Sb., o státní správě ve vodním hospodářství, které má přímý důsledek pro zásobování vodou v obci. Z hlediska posouzení účastenství obce ve správním řízení o uložení takového opatření není důležité, zda uložené opatření je nebo není v souladu s opatřeními, které na tomto úseku případně již provedla obec sama.


  Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 3. 1996, sp. zn. 6 A 155/1994


  SJS č. 303/1998


  Z odůvodnění:


  (…) Postavení obce při výkonu veřejné správy je dvojí; jednak obec jako územní společenství občanů má – a to ústavně zaručené – právo na samosprávu (čl. 100 odst. 1 Ústavy) a jednak jejím orgánům lze svěřit výkon státní správy (čl. 105 Ústavy), stanoví-li tak zákon.


  Samostatná působnost obcí je vymezena jednak obecně („své záležitosti“, § 13 odst. 1 obecního zřízení), jednak demonstrativním výčtem § 14 odst. 1 obec. zř., do něhož pod písm. r) patří také čistota obce, odvoz domovních odpadů a jejich nezávadná likvidace, zásobování vodou, odvádění a čištění odpadních vod a konečně také formulací úkolů, které obci přísluší jako dodatková samostatná působnost na vypočtených úsecích (§ 14 odst. 2 obec. zř.), tj. všude tam, kde nejde o výkon státní správy.


  Výkon státní správy pak upravuje v této oblasti zákon o státní správě ve vodním hospodářství, který zakládá kompetence k rozhodování orgánů obcí, pověřených obecních úřadů, okresních úřadů, České inspekce životního prostředí a ministerstva životního prostředí (§ 1 až 5 zákona) a stanoví příslušnost a pravomoci k výkonu dozorčího práva (část třetí zákona, § 10 a násl.). V těchto případech samozřejmě nejde od práva obce jako právnické osoby, ale o pravomoc jejích orgánů v rámci výkonu státní správy, která byla na obec přenesena. Případné porušení těchto zákonných ustanovení má za následek vadné rozhodnutí, jehož se může dovolat jen ten, kdo byl takovým rozhodnutím zkrácen na svých právech, nikoli správní orgán (či orgán obce), jehož pravomoc byla takto odňata.


  Jestliže orgán státní správy v rámci výkonu svého dozorčího práva rozhodne o uložení opatření podle § 10 odst. 1 zákona o státní správě ve vodním hospodářství, které má přímý důsledek pro zásobování vodou v obci, týká se takové opatření přímo i práv a povinností obce, plynoucích z ustanovení § 14 odst. 1 písm. r) obec. zřízení. Z hlediska posouzení účastenství obce ve správním řízení o uložení takového opatření není důležité, zda uložené opatření je nebo není v souladu s opatřeními, které na tomto úseku případně již provedla obec sama. Jde tu o to, že taková opatření práva a povinnosti obce mohou zasáhnout. Proto je obec účastníkem takového řízení ve smyslu ustanovení § 14 odst. 1 spr. ř. Poznamenat třeba, že účastenství obce bude v podobných případech pravidlem, protože ho lze výkladem dovodit koneckonců i z ustanovení § 14 odst. 4 zákona o státní správě ve vodním hospodářství, které zakládá účastenství obce vždy, kdy rozhodnutím vodohospodářského orgánu může dojít k ovlivnění životního prostředí.


  196. Účastenství obce ve správním řízení. Povolení geologických a průzkumných prací


  čl. 100 odst. 1 a čl. 101 odst. 4 Ústavy ČR


  § 14 zákona č. 367/1990 Sb., o obcích


  § 4 odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích a českém geologickém úřadu


  Účastenství obcí již ve správním řízení o povolení geologických a průzkumných prací podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona ČNR č. 62/1988 Sb., ve znění zákona ČNR č. 543/1991 Sb., pramení především z práva na samosprávu, jak je vymezuje § 14 zákona ČNR č. 367/1990 Sb., o obcích, a jak je mu poskytována ústavní ochrana (čl. 100 odst. 1, čl. 101 odst. 4 aj. Ústavy). Obec je účastníkem tohoto řízení též proto, že se jí rozhodnutím o povolení geologických a průzkumných prací zakládá nárok na úhradu podle § 4b uvedeného zákona, je tedy dotčena i ve svých právech a právem chráněných zájmech, souvisejících s realizací jejího ústavního práva na samosprávu.


  Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 A 40/1996


  SJS č. 747/2001


  Z odůvodnění:


  (…) Účastenství obcí již v tomto správním řízení pramení především z jejich práva na samosprávu. Obsahem tohoto práva, jak je vymezuje § 14 zákona o obcích a jak je mu poskytována ústavní ochrana (čl. 100 odst. 1, čl. 101 odst. 4 aj. Ústavy), je mj. také schvalování programu rozvoje územního obvodu obce a provádění kontroly jeho plnění, čistota obce, odvoz domovních odpadů a jejich nezávadná likvidace, zásobování vodou, odvádění a čištění odpadních vod. Obec v samostatné působnosti dále zajišťuje ve svém územním obvodu hospodářský, sociální a kulturní rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého životního prostředí, s výjimkou těch činností, které jsou zvláštními zákony svěřeny jiným orgánům jako výkon státní správy.


  I když se zdánlivě jeví, že vlastní stanovení průzkumného území pro průzkum ložiska chráněného nerostu se v ničem nedotýká práv a povinností obce, je třeba vycházet z toho, že obec jako samosprávný subjekt realizující shora uvedené aktivity musí být od zahájení správního řízení informována o tom, že se katastrální území obce (jeho část) stává součástí průzkumného území, na kterém má povolení geologických prací pro vyhledávání a průzkum chráněného nerostu konkrétní zadavatel a na základě těchto informací pak může aktivně bránit své právo na samosprávu. Pouze jako účastník správního řízení, může obec získat všechny dostupné informace a aktivně se podílet na celém správním řízení. Pouhé vyžádání stanoviska není rozhodně oním nástrojem, který by adekvátním způsobem sanoval toto právo obce na informace, týkající se i případných budoucích (i dosti citelných) zásahů do chodu obce a na aktivní obranu svého práva na samosprávu. Právní názor Ministerstva hospodářství, že až ve stadiu provádění prací na území obce je obec – stejně jako ostatní vlastníci pozemků – chráněna dalšími ustanoveními zákona o geologických pracích, je nesprávný, když obec řadí mezi pouhé vlastníky pozemků, kteří jen z titulu vlastnictví pozemků samozřejmě nejsou nositeli práva na samosprávu.


  V případě pouhého vyžádání stanoviska se obec totiž až poté, co je od ní stanovisko vyžádáno, dozvídá o žádosti zadavatele. Není přitom stanoveno, v jakém stadiu správního řízení musí být od ní toto stanovisko vyžádáno (pojem před vydáním povolení je velmi vágní), ani povinnost správního orgánu případné negativní stanovisko k zamýšlenému povolení geologických a průzkumných prací s obcí projednat (ze správních spisů také nevyplývá, že by negativní stanovisko žalobce s ním bylo projednáno).


  Jak vyplývá ze správních spisů, předložených na žádost soudu Ministerstvem hospodářství, toto ministerstvo zaslalo zainteresovaným obcím žádost o stanovisko, ve které obcím pouze sdělilo, že žadatelem je obchodní společnost E. a že jde o povolení geologických prací pro vyhledávání a průzkum ložisek vyhrazeného nerostu (zlato). Současně obce mj. informovalo, že povolením geologických prací vzniká zadavateli (žadateli) povinnost úhrady z ploch průzkumného území podle § 4b zákona o geologických pracích, která je splatná obci a že vymezení průzkumného území a povolení geologických prací nemá podle § 4a odstavce 2 zákona o geologických pracích povahu územního rozhodnutí.


  Podle ustanovení § 4b zákona o geologických pracích platí zadavatel na základě vydaného povolení pro vyhledávání a průzkum ložisek vybraných nerostů úhradu odvozenou z plochy průzkumného území, která činí v prvním roce 1 000 Kč za každý i započatý čtvereční kilometr průzkumného území a v dalších letech se vždy o 1 000 Kč za každý takový kilometr zvyšuje. Tato úhrada je splatná do tří měsíců od začátku platnosti povolení, popřípadě jeho prodloužení. Úhrada je příjmem obcí, na jejichž katastrálním území se průzkumné území nachází. Z citovaného ustanovení zákona o geologických pracích je zřejmé, že rozhodnutí o povolení geologických a průzkumných prací zakládá nárok obcí na uvedenou úhradu, jejíž výše a splatnost je stanovená přímo zákonem; proto musí být obce informovány o tom, jaké má průzkumné území podobu (z hlediska určení výše úhrady), i o tom, od kdy povolení platí (z hlediska doby její splatnosti). Takovéto informace nemůže obec, tj. subjekt, který je právě prováděním geologických prací dotčen, a za toto dotčení mu náleží uvedená úhrada, získat tím, že na vyžádání správního orgánu zašle stanovisko k zamýšlenému povolení, ale pouze jako účastník řízení, kterému musí být mj. doručeno rozhodnutí správního orgánu o vydání příslušného povolení. Jako účastník může také obec poukázat na nesprávně určené průzkumné území a s tím související i budoucí nesprávné stanovení úhrady, resp. např. z tohoto důvodu proti rozhodnutí ministerstva podat rozklad ministrovi.


  Ze shora uvedeného vyplývá, že obec je podle ustanovení § 14 spr. ř. účastníkem řízení o povolení geologických a průzkumných prací na průzkumném území, které zasahuje do katastrálního území obce. Obci se tímto rozhodnutím zakládá nárok na úhradu podle § 4b zákona o geologických pracích, je dotčena i ve svých právech a právem chráněných zájmech souvisejících s realizací jejího ústavního práva na samosprávu (viz výše). Tento závěr soudu není v rozporu s ustanovením § 4a odst. 6 zákona o geologických pracích, když s ohledem na závažnost rozhodnutí právě pro zúčastněné obce, zákon stanoví povinnost správního orgánu vyžádat si stanovisko obce před rozhodnutím o povolení geologických a průzkumných prací. Tímto ustanovením je sledován záměr, aby obec výslovně formulovala své stanovisko k žádosti zadavatele, se kterou se jako účastník řízení měla možnost podrobně seznámit. Ostatně sám ministr hospodářství v žalobou napadeném rozhodnutí uvádí, že důvodem, proč je obec o stanovisko podle § 4 odst. 6 zákona o geologických pracích žádána, je možnost, že obec ve svém stanovisku odkáže na některá územní rozhodnutí či veřejné zájmy (např. ochrana vodních zdrojů, ochrana přírody apod.), které by mohly být podnětem k tomu, aby správní orgán v připravovaném rozhodnutí taková území případně vyloučil. Ministr hospodářství tedy správně stvrdil, že rozhodnutím o povolení geologických a průzkumných prací může být obec dotčena ve svém právu na samosprávu a z toho pramenících konkrétních oprávnění a zájmech.


  197. Sankční odpovědnost obce na úseku ochrany přírody a krajiny


  § 88 odst. 1 a odst. 2 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny


  Sankční odpovědnost podle ustanovení § 88 odst. 1, 2 zákona č. 114/1992 Sb. lze vyvodit proti každé právnické osobě, která se dopustí protiprávního jednání na úseku ochrany přírody a krajiny, tedy i proti obci, a to bez ohledu na skutečnost, zda k protiprávnímu jednání právnické osoby došlo při výkonu podnikatelské činnosti či nikoli.


  Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 38/1997


  SJS č. 562/2000


  Z odůvodnění:


  Rozhodnutím České inspekce životního prostředí ze dne 25. 11. 1996 byla podle § 88 odst. 1 písm. c) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“) uložena žalobkyni (Obec K.) pokuta ve výši 120 000 Kč za porušení ustanovení § 7 odst. 1 téhož zákona, ke kterému došlo tím, že žalobkyně v období vegetačního klidu v r. 1995–96 poškodila radikálním ořezem 180 ks vzrostlých lip tvořících aleje u komunikací v zastavěném území obce ve výroku konkrétně uvedených.


  (…) Žalobkyně namítla, že v dané věci nebylo možno aplikovat ustanovení § 88 odst. 1 písm. c) zákona o ochraně přírody a krajiny, neboť žalobkyně – obec – se provedením ořezu stromů nedopustila protiprávního jednání při výkonu své podnikatelské činnosti.


  (…) Zákon o ochraně přírody a krajiny upravuje v části sedmé (§ 86 až § 89) jednotlivé druhy odpovědnosti na úseku ochrany přírody a krajiny. V ustanovení § 87 upravuje odpovědnost fyzických osob za přestupky na úseku ochrany přírody a stanoví jednotlivé skutkové podstaty přestupků (ve vztahu k zákonu ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, jde o zvláštní úpravu skutkových podstat přestupků). V ustanovení § 88 upravuje odpovědnost právnických osob a dále fyzických osob při výkonu podnikatelské činnosti za protiprávní jednání, jehož se tyto subjekty dopustí na úseku ochrany přírody a krajiny. Ze znění citovaného ustanovení (které v odst. 1 a 2 stanoví, že orgán ochrany přírody uloží pokutu … právnické osobě nebo fyzické osobě při výkonu podnikatelské činnosti) nevyplývá, že předpokladem vyvození sankční odpovědnosti vůči právnické osobě za protiprávní jednání naplňující některou ze skutkových podstat deliktu by byla skutečnost, že právnická osoba se protiprávního jednání dopustila pouze při výkonu podnikatelské činnosti, a že tedy některé právnické osoby (jak je tomu i v případě žalobkyně) by byly ze sankční odpovědnosti za protiprávní jednání vyňaty. Odpovědnost za protiprávní jednání na úseku ochrany přírody a krajiny lze podle zákonné úpravy obsažené v ustanovení § 87 a 88 citovaného zákona tedy vyvodit proti fyzickým osobám (odpovědnost za zaviněné protiprávní jednání – přestupky), a proti právnickým osobám a proti fyzickým osobám při výkonu podnikatelské činnosti (odpovědnost, která má znaky odpovědnosti objektivní).


  198. Právo krajů na bezúplatné poskytnutí údajů z katastru nemovitostí


  § 15 odst. 3 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení)


  § 22 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon)


  § 3 vyhlášky č. 162/2001 Sb., o poskytování údajů z katastru nemovitostí České republiky


  Kraje mají dle § 15 odst. 3 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, právo na bez úplatné poskytnutí údajů z katastru nemovitostí bez výjimky, tj. ve všech formách uvedených v § 3 vyhlášky č. 162/2001 Sb., o poskytování údajů z katastru nemovitostí České republiky.


  Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 22 Ca 330/2006


  č. 1496/2008 Sb. NSS


    
     
      ČÁST II.
     
    

    
     
      PROFESNÍ SAMOSPRÁVA
     
    

    
     
      Oddíl 2.1
     
    

    
     
      Obecné otázky výkonu práva na profesní samosprávu
     
    

    
     
      A. Práva a povinnosti profesních komor a jejich členů
     
    

    
     
      199. Ústavnost povinného členství v profesní komoře
     
    

    
     
      čl. 20 odst. 1 Listiny základních práv a svobod
     
    

    
     
      § 3 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře
     
    

    
     
      Česká lékařská komora upravená zákonem č. 220/1991 Sb. ve znění poz dějších předpisů není podřaditelná pojmu sdružení ve smyslu čl. 20 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, a proto ani povinným členstvím v ní (§ 3 odst. 1 zákona) nemůže být dotčeno právo svobodně se sdružovat, jež uvedený článek Listiny zakotvuje.
     
    

    
     
      Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 40/06
     
    

    
     
      Sbírka nálezů a usnesení, sv. 51, s. 93 a násl. (č. 6/2009 Sb.)
     
    

    
     
      č. 171/2008 Sb. ÚS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) 46. Otázky profesní samosprávy se ústavněprávnímu přezkumu otevírají s nižší frekvencí, než je tomu u samosprávy územní, pročež je i nečetné jejich věcné posouzení v judikatuře Ústavního soudu. V nauce lze poukázat na pojem (vedle samosprávy územní) „jiných forem
     
     
      veřejnoprávní samosprávy“, kam se demonstrativním
     
     
      výčtem řadí i samospráva profesní, akademická, hospodářská, pojištěnecká a školská (Filip, J.
     
     
      Ústavní právo
     
     
      České republiky. 1, Základní pojmy a instituty
     
     
      .
     
     
      Ústavní základy ČR. Brno : Masarykova
     
     
      univerzita, nakl. Doplněk, 2003, s. 501).
     
    

    
     
      (…) 49. Za ústavní základ profesní samosprávy lze mít čl. 21 odst. 1 Listiny, který zaručuje občanům právo na účast na správě veřejných záležitostí (Filip, J.
     
     
      Ústavní právo České republiky. 1, Základní pojmy a instituty
     
     
      . Ústavní základy ČR. Brno : Masarykova univerzita, nakl. Doplněk, 2003, s. 502). Není od věci odkázat též na preambuli Listiny, kterou „Federální shromáždění na základě návrhů České národní
     
     
      rady a Slovenské národní rady … navazujíc
     
     
      na … demokratické a samosprávné tradice našich národů … usneslo se na této Listině základních práv a svobod“.
     
    

    
     
      50. Jinak v ústavním pořádku není výslovné opory pro vznik tohoto typu samosprávy a požadavek zřizovat tzv. profesní komory se odtud na zákonodárce neklade.
     
    

    
     
      51. Právní teorie formulovala závěr, že Ústava sice výslovně jiné veřejnoprávní formy samosprávy než samosprávu územní neupravuje, což však jistě neznačí, že je
     
     
      vylučuje (Filip, J.
     
     
      Ústavní právo České republiky. 1, Základní pojmy a instituty
     
     
      . Ústavní základy ČR. Brno : Masarykova univerzita, nakl. Doplněk, 2003, s. 503); ostatně je zde „princip demokratického
     
     
      státu podle čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR a dále nepsaný princip sociálního státu, pro který by měla platit rovněž zásada účasti na správě veřejných záležitostí, a tím spíše na správě věcí, které se občanů přímo dotýkají a které musí být tak či onak vrchnostensky organizovány“ (s. 506 tamtéž).
     
    

    
     
      52. I kdyby tedy bylo možné s navrhovateli souhlasit, že přímá ústavněprávní opora pro profesní samosprávu „je chabá“, z řečeného se podává, že tato samospráva není v tomto kontextu zcela neutrální, a příznivé hodnotící tendence, zejména ve vztahu k jimi konfrontované správě „státní“, jsou seznatelné.
     
    

    
     
      53. Určujícím hlediskem pro organizaci dohledu nad výkonem lékařského povolání je tak – za situace, kdy nelze přesvědčivě dovodit existenci speciální ústavní garance práva na profesní samosprávu – ochrana veřejného zdraví. V rámci těchto mezí ústavní pořádek poskytuje zákonodárci relativně široký prostor pro uvážení, jak ji konkrétně zajistit; zajištění (organizace) řádného odborného výkonu lékařské péče (výkonu lékařské profese) je pak nepochybně jedním (a významným) požadavkem, aby tohoto ústavněprávně zakotveného cíle bylo dosaženo. Podle čl. 6 odst. 1 Listiny má každý právo na život a čl. 31 stanoví, že každý má právo na ochranu zdraví.
     
    

    
     
      (…) 55. Obdobně lze význam života a zdraví v ústavněprávním kontextu dovozovat z čl. 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (uveřejněné ve Sbírce zákonů pod č. 209/1992 Sb.), čl. 12 Mezinárodního paktu o hospodářských,
     
     
      sociálních a kulturních právech (vyhlášeného ve Sbírce zákonů pod č. 12/1976 Sb.),
     
     
      čl. 24 Úmluvy o právech dítěte (vyhlášené ve Sbírce zákonů pod č. 104/1991 Sb.), čl. 11 a čl. 13 Evropské sociální charty (vyhlášené pod č. 14/2000 Sbírky mezinárodních smluv), případně z čl. 2 a čl. 3
     
     
      Úmluvy na ochranu lidských práv a důstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie a medicíny ve znění Dodatkového
     
     
      protokolu ze dne 12. 1. 1998 (vyhlášených pod č. 96/2001 a č. 97/2001 Sbírky mezinárodních smluv).
     
    

    
     
      56.
     
     
      Za zaznamenání stojí, že podle
     
     
      Závěrů Rady o společných hodnotách a zásadách ve zdravotních systémech Evropské unie (2006/C 146/01) uveřejněných v Úředním věstníku Evropské unie dne 22. 6. 2006 jsou zdravotní systémy nedílnou součástí Evropské sociální infrastruktury. Při projednávání budoucích strategií by měly být společným zájmem ochrana hodnot a zásad, na nichž spočívají zdravotní systémy Evropské unie. Rada Evropské
     
     
      unie vzala rovněž na vědomí záměr Evropské komise vypracovat zásady Společenství pro bezpečnou, kvalitní a účinnou zdravotní péči, a to posílením spolupráce mezi členskými státy a zajištěním jasnosti a jistoty při uplatňování práva Společenství v oblasti zdravotních služeb a zdravotní péče. Podle Prohlášení o společných hodnotách a zásadách ministrů zdravotnictví Evropské unie, na nichž spočívají evropské zdravotní systémy
     
     
      a které je přílohou k uvedeným závěrům
     
     
      Rady Evropské unie, jsou jako základní hodnoty označeny všeobecnost, přístup ke kvalitní péči, rovnost a solidarita, které různé orgány Evropské unie při své práci obecně uznávají. Všechny zdravotní systémy v Evropské unii se snaží zaměřit především na pacienta a reagovat na individuální potřeby, avšak různé členské státy mají různé přístupy k uplatňování těchto hodnot
     
     
      v praxi. Ministři zdravotnictví vzali na vědomí rostoucí zájem o otázku úlohy tržních mechanismů (včetně tlaku hospodářské
     
     
      soutěže) při řízení zdravotních systémů, přitom konstatovali, že je na jednotlivých členských státech, aby stanovily svůj vlastní přístup se specifickými zásahy vytvořenými na míru zdravotnímu systému.
     
    

    
     
      57. Podrobnou informaci o podmínkách přístupu k lékařskému povolání, jakož i o dohledu nad jejím výkonem, podává studie Světové zdravotnické organizace
     
     
      Regulation and licensing of physicians in
     
     
      the WHO European Region
     
     
      , vydaná v roce 2005, a dostupná z http://www.euro.
     
     
      who.int/document/e87789.pdf.
     
    

    
     
      (…) 61. Vzhledem k navrhovateli ustavenému rámci ústavněprávního posouzení napadeného ustanovení § 3 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb. se klíčovou stává otázka jeho konformity se svobodou sdružování,
     
     
      resp. jejím zakotvením v ústavním pořádku.
     
    

    
     
      (…) 65.
     
     
      Není pochybné, že smysl a rozsah pojmu „sdružení“ zakotveného v čl. 11
     
     
      odst. 1 Úmluvy a v čl. 20 odst. 1 Listiny, tj. v „obecné normě sdružovacího práva“ (Klíma, K.
     
     
      Komentář k Ústavě a Listině
     
     
      . Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005, s. 757), jsou shodné. Exis tenci relevantní odlišnosti, respektive důvodů pro ni, netvrdí ani navrhovatelé.
     
    

    
     
      66. Navrhovatelé se uchylují, jak bylo výše uvedeno, zde k tvrzení, že „vyčlenění sdružení veřejného práva z pojmu sdružení ve smyslu čl. 11 Úmluvy je zcela účelové“, a že „ze znění článku 20 Listiny základních práv a svobod také nikterak nevyplývá rozdíl pro aplikaci na sdružení soukromého či veřejného práva“, resp. se dovolávají – jmenovitě – odlišností České lékařské komory od Lékařské komory belgické posuzované Evropským soudem pro lidská práva v rozsudku ze dne 23. 6. 1981
     
     
      ve věci
     
     
      Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii
     
     
      , stížnosti č. 6878/75,
     
     
      7238/75, a dále i „novější judikatury Evrop ského
     
     
      soudu pro lidská práva“.
     
    

    
     
      67. Je proto třeba se zabývat otázkou, zda jsou čl. 11 Úmluvy a čl. 20 odst. 1 Listiny
     
     
      ratione materiae
     
     
      použitelné ve vztahu k České lékařské komoře.
     
    

    
     
      68. Výkladově určující je podle rozhodovací praxe orgánů Úmluvy hledisko, že pojmu „sdružení“ normativně předjímaného v čl. 11 odst. 1 Úmluvy je třeba přikládat autonomní význam. Klasifikace ve vnitrostátním právu má jen relativní hodnotu a tvoří pouze výchozí bod.
     
    

    
     
      (…) 73. Orgány Úmluvy dovodily, že čl. 11 Úmluvy není
     
     
      ratione materiae
     
     
      po užitelný ani v případě dalších profesních komor.
     
    

    
     
      (…) 83. Pozornost se proto soustřeďuje k otázce, zda v těchto pramenech dosud vyslovené názory ohledně tzv. profesní samosprávy, resp. tzv. profesních komor, ve
     
     
      vztahu k čl. 11 Úmluvy a čl. 20 odst. 1
     
     
      Listiny, jsou použitelné i v případě České lékařské komory. Přitom se nepomíjí, že prezentovaná interpretačně určující hlediska mají vypovídací hodnotu především ve svém celkovém vyznění.
     
    

    
     
      84. Česká lékařská komora byla zřízena zákonem (ustanovení § 1 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb.) a vymezena coby samo správná nepolitická stavovská organizace nadaná právní subjektivitou a sdružující všechny lékaře zapsané v jí vedeném seznamu (§ 1 odst. 2 a odst. 3 zákona č. 220/1991 Sb.).
     
    

    
     
      85. Vyznačuje se tedy stejnou formou
     
     
      zřízení jako další profesní komory, jež podle rozhodovací praxe orgánů Úmluvy stojí mimo dosah čl. 11 Úmluvy. Zákonem byly v právním řádu České republiky zřízeny i další profesní komory, jmenovitě Česká stomatologická komora, Česká lékárnická komora (§ 1 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb.), Komora patentových zástupců České republiky (§ 22 zákona
     
     
      č. 237/1991 Sb., o patentových zástupcích, resp. zákon č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích a o změně zákona o ochraně průmyslového vlastnictví), Komora veterinárních lékařů České republiky (§ 1 zákona č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů České republiky), Notářská komora České republiky a notářské komory v sídlech krajských soudů (§ 35, resp. § 29 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti), Česká komora architektů a Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě (§ 23 zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě), Komora daňových poradců České republiky (§ 9 zákona č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České republiky), Komora auditorů České republiky
     
     
      (§ 24 odst. 2 zákona č. 524/1992 Sb., o auditorech
     
     
      a Komoře auditorů České republiky, resp. zákon č. 254/2000 Sb., o auditorech),
     
     
      Česká advokátní komora (§ 40 odst. 3 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii), a konečně
     
     
      Exekutorská komora České republiky
     
     
      [§ 6 a § 109 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb.,
     
     
      o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů].
     
    

    
     
      86. Již forma zřízení České lékařské komory přisvědčuje názoru, že je institucí, jež se identifikuje s těmi, o nichž bylo pojednáno orgány Úmluvy jakožto o veřejnoprávních korporacích (viz body 69. až 79. výše), a současně se odlišuje od sdružení, která Evropský soud pro lidská práva hodnotil v navrhovateli odkazovaném rozsudku ze dne 29. 4. 1999 ve věci
     
     
      Chassagnou
     
     
      a ostatní proti Francii
     
     
      , stížnosti č. 25088/94,
     
     
      28331/95 a 28443/95. Zde posuzovaná schválená obecní sdružení lovu zůstávala „soukromoprávními institucemi“, přičemž zákon č. 64-696 ze dne 10. 7. 1964, známý jako „Loi Verdeille“, pak představoval „výzvu ke členství ve sdružení založeném podle zákona z roku 1901“, který dopadá
     
     
      (odst. 32 a odst. 99 cit. rozsudku) na sdružení soukromoprávní (tím se nezpochybňuje úsudek o relativní vypovídací hodnotě naplnění uvedeného kritéria, jak se podává kupříkladu ve vztahu ku vzniku
     
     
      „soukromoprávní“ akciové společnosti na
     
     
      podkladě zákona č. 77/2002 Sb., o akciové společnosti České dráhy, státní organizaci Správa železniční dopravní cesty a o změně zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 77/1997 Sb., o státním podniku, ve znění pozdějších předpisů; srov. sp. zn.
     
     
      III. ÚS 63/06).
     
    

    
     
      87. Stejně tak „nuceným“ členstvím podle § 3 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb. se Česká lékařská komora přibližuje veřejnoprávním korporacím podle judikatorního shrnutí v oddílu XI. a XII., a je pak jen platonickou námitka, že jde o „vyčlenění
     
     
      sdružení veřejného práva z pojmu sdružení ve smyslu čl. 11 Úmluvy“ zcela „účelové“. Úvaha navrhovatelů, že „soukromoprávní
     
     
      sdružení sotva mohou mít prostředky pro zabezpečení a vynucení povinného členství v nich“, pak stojí i v kolizi s ambicí
     
     
      konciliovat povinné členství se „soukromoprávními institucemi“, resp. sdruženími ve smyslu čl. 11 Úmluvy, již dokládají věci posuzované Evropským soudem pro lidská práva a vyjmenované v bodu 80. výše.
     
    

    
     
      88. Jestliže Česká lékařská komora podle § 2 odst. 1 písm. a) a písm. b) zákona č. 220/1991 Sb. dbá, aby její členové vykonávali své povolání odborně, v souladu s jeho etikou a způsobem stanoveným zákony a řády komory, resp. zaručuje odbornost svých členů a potvrzuje splnění podmínek k výkonu lékařského povolání podle zvláštních předpisů, pak účelem jejího zřízení je zajištění řádného výkonu lékařského povolání vůbec, a se zřetelem k jeho povaze (viz oddíl VIII. „Ochrana veřejného zdraví“) – mimo jakoukoli pochybnost – i „plnění veřejnoprávních úkolů k ochraně veřejnosti”.
     
    

    
     
      89. Ustanovení § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 220/1991 Sb. předjímá, že Česká lékařská komora vydává „řády komory“, a ustanovením § 15 odst. 2 se jí svěřuje pravomoc „schvalovat, měnit a rušit organizační, jednací, volební a disciplinární řád“. Tuto – normotvornou – pravomoc vykonává sjezd delegátů, jemuž se přisuzuje oprávnění k vydávání („schvalování“) i dalších předpisů Komory, což je dovozováno z demonstrativního výčtu působnosti tohoto orgánu. Normotvorná pravomoc je charakteristická i pro další profesní komory, a za jednu z nejúplnější lze mít úpravu vtělenou do zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii (§ 49–53).
     
    

    
     
      90. Autonomní normotvorná pravomoc, závazná pro členy komory, tak představuje „konstitutivní prvek veřejné moci svěřené veřejnoprávní korporaci“ (Beran, K.
     
     
      Právnické osoby veřejného práva
     
     
      . Praha : Linde, 2006, s. 63).
     
    

    
     
      91. Pro tento závěr, rozhodný z hlediska sledovaného tématu, již není podstatné řešení otázky případného přezkumu této normotvorby („stavovských předpisů“). Nepochybně však neplatí, že by nepodléhala soudnímu přezkumu rozhodnutí orgánů Komory, jimiž bylo zasaženo do právního postavení jejích členů, případně že by zcela mimo soudní ochranu mohly být situovány povinnosti, jež ze stavovských předpisů pro jednotlivé členy vyplývají (srov. výše zmiňovaný nález Ústavního soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. ÚS 181/01). Ostatně námitka navrhovatelů, že zde chybí relevantní soudní dohled, směřuje zcela zjevně jinam, než k institutu povinného členství, o který zde – výlučně – jde.
     
    

    
     
      92. Česká lékařská komora vede seznam členů [§ 2 odst. 1 písm. e) zákona
     
     
      č. 220/1991 Sb.] a seznam hostujících osob [§ 6a odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb.]. Veřejnoprávní
     
     
      povaha zápisů do seznamů vedených Českou lékařskou komorou je zachována i při minimálním prostoru pro správní
     
     
      uvážení poskytnutým v ustanoveních § 4 a § 6a odst. 2 zákona č. 220/1991 Sb.; uchazeč o zápis do seznamu členů komory, který nebyl komorou zapsán do seznamu členů, nebo nebyl-li zápis proveden včas,
     
     
      má právo domáhat se ochrany u soudu (§ 6a
     
     
      odst. 11 a § 7 zákona č. 220/1991 Sb.).
     
    

    
     
      93.
     
     
      I po dni účinnosti zákona
     
     
      č. 95/2004 Sb., o zdravotnických povoláních lékaře, zubního lékaře a farmaceuta, zůstává v pravomoci České lékařské komory stanovovat podmínky k výkonu soukromé praxe svých členů a k výkonu funkce odborných zástupců podle zvláštního předpisu a vedoucích lékařů a primářů v nestátních zdravotnických zařízeních
     
     
      a vydávat osvědčení o splnění těchto podmínek [§ 2 odst. 2 písm. c) a písm. d) zákona č. 220/1991 Sb., stavovský předpis č. 11 – Licenční řád]. Rovněž zde je zachována možnost soudního přezkumu (§ 2 odst. 3 a odst. 4 zákona č. 220/1991 Sb.).
     
    

    
     
      94. V „personálních“ souvislostech je přiléhavé rovněž poukázat na možnost České lékařské komory účastnit se výběrových řízení při obsazování vedoucích míst ve zdravotnictví, vyžadovat od svých členů doklady spojené s výkonem povolání, vyjadřovat se k podmínkám a způsobu dalšího vzdělávání lékařů, stomatologů a lékárníků, účastnit se provádění specializačních zkoušek a vydávat pro členy komor
     
     
      závazná stanoviska k odborným problémům poskytování zdravotní péče a ve zdravotnickém výzkumu [§ 2 odst. 2 písm. b),
     
     
      písm. g), písm. h) a písm. i) zákona č. 220/1991 Sb.].
     
    

    
     
      95. České lékařské komoře je svěřena
     
     
      disciplinární pravomoc [§ 2 odst. 2 písm. f)
     
     
      zákona č. 220/1991 Sb.], již vykonává
     
     
      čestná rada okresního sdružení, respektive čestná rada České lékařské komory (§ 13 odst. 1 a § 18 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb.). Návrh na zahájení disciplinárního řízení podle § 14 odst. 2 písm. c) zákona č. 220/1991 Sb. podává revizní komise okresního sdružení [srov. též § 2 odst. 2
     
     
      písm. e) zákona č. 220/1991 Sb.] a proti rozhodnutí čestné rady okresního sdružení, jímž mu bylo disciplinární opatření uloženo, lze podat opravný prostředek, o kterém rozhoduje čestná rada komory. Rozhodnutí čestné rady o uložení disciplinárního opatření je podle § l8 odst. 5 zákona č. 220/1991 Sb. přezkoumatelné soudem.
     
    

    
     
      (…) 104. Lze se bez potíží ztotožnit s tím, že „neúzemní“ veřejnoprávní korporace profesní samosprávy vykazují (obdobně jako samospráva územní) následující znaky: 1) jsou zřizovány zákonem, 2) jsou pověřovány výkonem veřejné moci vůči určité skupině obyvatel, 3) mají právní subjektivitu, 4) mají personální základ (zvláštní důvod členství), 5) jsou hospodářsky a rozpočtově na státu nezávislé,
     
     
      6) nesou odpovědnost za své jednání, 7) jednají
     
     
      nejen ve svém zájmu, nýbrž i zájmu veřejném nebo obecném, 8) stát nad nimi a jejich činností vykonává dozor, 9) lze se bránit proti jejich autoritativním rozhodnutím před soudy (viz Filip, J.: Ústavní právo České republiky. 1, Základní pojmy a instituty. Ústavní základy ČR. Brno: Masarykova univerzita, nakl. Doplněk, 2003, s. 500–501).
     
    

    
     
      105. Stejně tak je akceptovatelný úsudek, že zákonné vymezení České lékařské komory, jak bylo prezentováno v předchozím oddílu (XIII.), tyto znaky adekvátně reflektuje. Česká lékařská komora znaky
     
     
      1) až 5) naplňuje beze zbytku [ad 5) se patří
     
     
      citovat § 20 zákona č. 220/1991 Sb., podle kterého Komory samostatně spravují svůj majetek a hospodaří dle ročního rozpočtu. Příjmy komory tvoří členské příspěvky, dotace, dary a jiné příjmy. Výnos pokut připadá do sociálního fondu komory.] a rovněž je seznatelná odpovědnost Komory v rovině civilní a správní. Akty České lékařské komory nestojí, jak bylo konstatováno výše, mimo dosah soudní kontroly (byť problematickou – obdobně jako u dalších komor, s některými výjimkami, jako kupříkladu u České advokátní komory nebo u Komory patentových zástupců České republiky – se jeví úprava normotvorné pravomoci a její soudní kontroly). Jednání ve veřejném, resp. obecném zájmu je nezpochybnitelným korelátem ochrany veřejného zdraví.
     
    

    
     
      106. S řečeným koresponduje i judikatorní charakteristika, již podal Ústavní soud ve vícekrát zmíněném nálezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. ÚS 181/01 (bod 48.),
     
     
      ohledně Komory veterinárních lékařů České republiky, zřízené zákonem č. 381/1991 Sb.;
     
     
      i ku České lékařské komoře je namístě vztáhnout úsudek, že jde o jednu z profesních komor „s povinným členstvím, sdružujících samostatně výdělečné fyzické osoby v určitých povoláních, kde je dán silný veřejný zájem na jejich řádném výkonu. Tyto komory jsou právnickými osobami veřejného práva, zřizované zákonem, vybavené oprávněním vydávat různé vnitřní předpisy pro komoru a její členy, kteří se jim musí s ohledem na povinné členství podřídit. Komora tak nad těmito členy – příslušníky určitého profesního stavu – vykonává určitá mocenská oprávnění, mezi něž typicky patří – kárná pravomoc“.
     
    

    
     
      107. Již v oddílu XIII. bylo v jednotlivostech, k tam shrnutým „zákonným znakům“ České lékařské komory, zdůrazněno, že tyto znaky, coby provenience „veřejnoprávní“, Českou lékařskou komoru odlišují od těch sdružení „soukromoprávních“, jež požívají samozřejmé ochrany podle čl. 11 Úmluvy, resp. čl. 20 odst. 1, příp. čl. 27 odst. 1, odst. 2 Listiny.
     
    

    
     
      108. Je podstatné, že tyto zákonné znaky současně umožňují Českou lékařskou komoru identifikovat s těmi institucemi, jež posuzovaly orgány Úmluvy (zejména Evropský soud pro lidská práva) v rozhodnutích vypočtených v oddílu XI. Je očividné, že vskutku není relevantního rozdílu mezi Českou lékařskou komorou a – kupříkladu – belgickou Lékařskou komorou, hodnocenou Evropským soudem pro lidská práva ve věci
     
     
      Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii
     
     
      jakožto „instituci veřejného práva“, jež byla zřízena nikoli jednotlivci, nýbrž zákonem, je integrována do státní struktury, sleduje cíl ve veřejném zájmu, jmenovitě ochranu zdraví, tím, že zajišťuje podle příslušných zákonů formu veřejné kontroly nad výkonem lékařské praxe, k výkonu úkolů svěřených – státem požívá některé administrativní, stejně jako normotvorné a disciplinární výsady mimo sféru obyčejného zákona, „a tudíž používá právních prostředků veřejné moci“ (viz bod 69., 70.). Oproti tomu argument navrhovatelů, že belgická komora je „velice silným způsobem kontrolována přímo státem“, pak potřebu rozhodného odlišení (ve vztahu k České lékařské komoře) neimplikuje zcela zjevně, a totéž platí i o tvrzení, že Česká lékařská komora svým faktickým působením „připomíná v současné době spíše odborovou organizaci“, tj. „soukromoprávní sdružení“, neboť rozhodné charakteristiky naopak „instituce veřejného práva“ si Komora podržuje tak jako tak, a nedostatek „soukromoprávních“ prvků byl doložen (viz bod 103.) i ve vztahu k její účasti na výběrových a dohodovacích řízeních, resp. v režimu stanovení hodnoty bodu, výše úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění a regulačních omezení. K úvahám navrhovatelů o „účelovém“ vyčlenění „sdružení veřejného práva z pojmu sdružení ve smyslu čl. 11 Úmluvy“ postačí odkázat na bod 87. shora, odkud se podává, že v případě v oddílech XI. a XII. dotčených tzv. profesních komor („institucí veřejného práva“) jde o odlišení objektivní, spočívající na legálním (právním) základě, který svědčí – vzhledem k jejímu obdobnému zákonnému vymezení – i České lékařské komoře. Navrhovateli zdůrazňovaná míra její autonomie ve vztahu ku státu takovému „odlišení“ sama o sobě nepřekáží.
     
    

    
     
      109. Klíčovým pak je, že dovodily-li ve vztahu k (těmto) posuzovaným institucím orgány Úmluvy, že nejsou sdruženími ve smyslu článku 11 Úmluvy, pročež „ani k zásahu do negativní složky svobody sdružování povinným členstvím v nich dojít nemohlo“, je opodstatněné tento závěr vztáhnout i k instituci s nimi srovnatelné, jíž – jak bylo dovozeno – právě Česká lékařská komora je. Jestliže pak ve smyslu závěru vyjádřeného v bodě 65. není pochyb, že smysl a rozsah pojmu „sdružení“ zakotveného v čl. 11 odst. 1 Úmluvy a v čl. 20 odst. 1 Listiny, jsou shodné, pak logicky platí, že závěr o vyloučenosti zásahu do svobody sdružování platí i ve vztahu k té její negativní složce (právu „se nesdružovat“), jež vychází z čl. 20 odst. 1 (příp. čl. 27 odst. 1, odst. 2) Listiny, na které se navrhovatelé odvolávali.
     
    

    
     
      110. Nemůže-li být svoboda sdružování (její negativní stránka) povinným členstvím v České lékařské komoře objektivně dotčena vůbec, neotevírá se ani prostor pro pokračování v hodnocení návrhu navrhovatelů testem proporcionality k ověření, zda není ústavněprávně nepřípustným způsobem omezena, resp. zda byly (či nikoli) k dispozici prostředky k této svobodě „šetrnější“.
     
    

    
     
      111.
     
     
      Není však od věci zde poznamenat, že – jednak – institut povinného členství
     
     
      podle § 3 odst. 1 zákona č. 220/1991 Sb. není ve srovnatelných (evropských) poměrech ničím výjimečným (viz oddíl IX. shora), a – jednak – že je „logický“ tím, že organicky zajišťuje působnost České lékařské komory vůči rozhodným adresátům (lékařům) právě tím, že jsou jejími členy. Byť závaznosti norem, aktů a jiných opatření komory by bylo možné dosáhnout i jinak než výlučně prostřednictvím povinného členství (viz kupříkladu bod 59.), je zde podstatné, že jeho instalace v rozhodných poměrech nemůže být jakkoli spojována se svévolí či libovůlí zákonodárce.
     
    

    
     
      (…) 113. Pouze již v rovině teoretické (bez nezbytného průmětu do výsledku řízení) tudíž zůstává i spor o „vhodnost“ použití kategorií „člen“, resp. „členství“ v zákoně č. 220/1991 Sb., vedený na základě srovnání se zákonem č. 85/1996 Sb., o advokacii, jenž operuje s pojmem „zápisu v seznamu advokátů vedeném Českou
     
     
      advokátní komorou (§ 4). Není zřejmé,
     
     
      jakou reálnou (
     
     
      a contrario
     
     
      symbolickou, formální,
     
     
      sémantickou, psychologickou apod.)
     
     
      změnu by odpovídající úprava zákona
     
     
      č. 220/1991 Sb. přinesla; pro potřeby ústavněprávního
     
     
      přezkumu (není-li povinné „členství“ v profesní komoře výrazem omezení svobody sdružování) se lze omezit na konstatování, že ze srovnání obou zákonných úprav neplyne, že postavení advokátů vůči České advokátní komoře je obsahově (v rovině práv a povinností) odlišné od pozice lékařů ve vztahu k České lékařské komoře. Tímto úsudkem nemůže otřást ani poukaz navrhovatelů na „faktické fungování“ České lékařské komory, respektive námitka, že „každý člen organizace je s ní zákonitě identifikován a jako takový nese nelibě, že je spojován s aktivitami, se kterými bytostně nesouhlasí“, jelikož ústavněprávní reflexi zjevně nemá.
     
    

    
     
      114. Úvahy navrhovatelů, že téhož (a vhodněji) lze namísto Českou lékařskou komorou zajistit přímým výkonem správy státem, jsou vzhledem k dovozené neexis tenci zásahu do ústavně zaručené svobody sdružování nevýznamné proto, že pak reflektují již jen otázku politickou (volby té či oné koncepce správy), jejíž posouzení Ústavnímu soudu z povahy věci nepřísluší. Poznamenává se toliko, že v bodě 52. se ve shodě s navrhovateli připouští, že přímá ústavněprávní opora pro profesní samosprávu sice „je chabá“, že však jí „příznivé hodnotící tendence, zejména ve vztahu k jimi konfrontované správě státní“, nejsou přehlédnutelné.
     
    

    
     
      (…) 117. Lichá je rovněž úvaha, že povinné členství v České lékařské komoře představuje zásah též do práva zakotveného v čl. 26 odst. 1 Listiny, podle nějž má každý právo na svobodnou volbu povolání. Jestliže bylo dovozeno, že svoboda sdružování ve smyslu čl. 20 Listiny (její „negativní aspekt“) povinným členstvím dotčena není, pak logicky neobstojí tvrzení, jež je naopak na „dotčení“ této svobody založeno. Neplatí tedy, jak uvádějí navrhovatelé, že právo na svobodný výkon povolání lékaře je zasaženo tím, že ti, kdo chtějí toto povolání vykonávat, se musí vzdát svobody sdružování, neboť zde takové právo není. Ústavněprávní konformitu dalších zákonných předpokladů výkonu lékařského povolání (§ 4 zákona č. 220/1991 Sb.) zpochybnit poukazem na čl. 26 Listiny zjevně nelze, a navrhovatelé tak ani nečiní.
     
    

    
     
      (…) 119. Obdobné se uplatní i ve vztahu k zřejmě určující pohnutce, jež vede navrhovatele k nesouhlasu s povinným členstvím, kterou identifikují s vyhraněným odporem proti veřejnému, resp. politickému vystupování České lékařské komory, jež podrobně popsali (viz body 10. a 40. shora), a dokumentují mimo jiné předkládanými výtisky časopisu Tempus medicorum. I zde totiž nutno navrhovatelům připomenout, že není-li svoboda sdružování ve smyslu čl. 20 Listiny „ve hře“, chybí tím pro příznivé hodnocení jejich kritiky efektivní ústavněprávní rámec. Z činnosti profesní komory coby nositele veřejné moci sice může objektivně vzejít zásah do těch základních práv a svobod, které jsou chráněny prameny ústavního pořádku, reakcí nemůže být však nic jiného, než vytvoření adekvátního právního (soudního) rámce potřebné ochrany, nikoli vyjmutí osob ohrožených tímto zásahem z její působnosti. Navrhovatelé ostatně – mimo nepoužitelný odkaz na čl. 20 Listiny – zásah do základních práv a svobod ani netvrdili; tvrzení, že (někteří) členové Komory „nesou nelibě“, že jsou spojováni s aktivitami, s nimiž „bytostně“ nesouhlasí, a považují je „za útok na své vlastní zájmy“, takový zásah samozřejmě neimplikuje. Navrhovatelé rovněž přehlížejí, že navenek prezentovaná „vůle“ (včetně „politických názorů“) České lékařské komory, proti níž protestují, je výrazem ustavených institucionálních mechanizmů (především orgánů komory a jejích představitelů), jejichž ústavnost (demokratičnost) nezpochybňují, a na jejichž fungování a společenskopolitických výstupech se proto objektivně podílejí všichni „povinní“ členové (lékaři); tedy nutně i ti, kteří s veřejným projevem Komory nyní nesouhlasí. Lze proto vycházet z toho, že aktuální veřejný obraz České lékařské komory odráží v daném okamžiku dominantní vůli svých členů, resp. (všech) lékařů, což lze vyjádřit i tak, že lékaři mají takovou komoru, jakou mít chtějí, případně jakou vzniknout „dovolili“. Že situace, proti níž navrhovatelé brojí, tím není přímým výrazem zákonné úpravy České lékařské komory (včetně úpravy povinného členství), je nabíledni, což navrhovatelé demonstrují sami i tím, že stejně tak povinné členství v České stomatologické komoře a České lékárnické komoře (upravené v tomtéž ustanovení § 3 zákona č. 220/1991 Sb.) ku zrušení nenavrhují. O ústavněprávně relevantní argumentaci zde nemůže být řeč.
     
    

    
     
      200. Zásady profesní etiky
     
    

    
     
      § 3 odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže)
     
    

    
     
      Profesní komora je obecně oprávněna stanovit pravidla související s respektováním zásad profesní etiky nad rámec povinností, jež by jejím členům jinak vyplývaly z obecně závazných právních předpisů, vždy však při jejich stanovení musí respektovat zákaz dohod narušujících hospodářskou soutěž (zde ve formě rozhodnutí sdružení soutěžitelů) podle § 3 odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 86/2007
     
    

    
     
      č. 1175/2009 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 265.
     
    

    
     
      201. Pravomoci profesních komor vůči členům
     
    

    
     
      § 17 odst. 1 zákona č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů České republiky
     
    

    
     
      Profesní komory s povinným členstvím, sdružující samostatně výdělečné fyzické osoby v určitých povoláních, kde je dán silný veřejný zájem na jejich řádném výkonu, jsou právnickými osobami veřejného práva, zřizované zákonem, vybavené oprávněním vydávat různé vnitřní předpisy pro komoru a její členy, kteří se jim musí s ohledem na povinné členství podřídit. Komora tak nad těmito členy vykonává určitá mocenská oprávnění, mezi něž typicky patří právě kárná pravomoc. Tato pravomoc však samozřejmě není bezbřehá, je regulována zákonem a proti rozhodnutí, které členu komory stanoví jakékoli povinnosti, musí být umožněno podat návrh na soudní přezkum.
     
    

    
     
      Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. ÚS 181/01
     
    

    
     
      Sbírka nálezů a usnesení, sv. 30, s. 97 a násl.
     
    

    
     
      č. 58/2003 Sb. ÚS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) Ze shromážděných podkladů Ústavní soud zjistil, že Senát čestné rady Komory veterinárních lékařů ČR vydal napadené rozhodnutí k návrhu na zahájení disciplinárního řízení, podaném revizní komisí této Komory, dne 20. 5. 2000. V návrhu je uvedeno, že revizní komise v daném případě dospěla k závěru, že se jednalo rovněž o profesní pochybení stěžovatele z titulu jeho funkce odpovědného zástupce K. J., s. r. o., na které byla stanovena špatná diagnóza onemocnění zvířete, a nebyla provedena nutná vyšetření na vyloučení otravy. V odůvodnění rozhodnutí, kterým bylo stěžovateli uloženo písemné
     
     
      napomenutí jako disciplinární opatření podle ust. § 17 odst. 1 písm. a) zákona
     
     
      č. 381/1991 Sb., pro porušení ust. § 1 odst. 3
     
     
      a § 3 odst. 3 Profesního řádu, a stanovena povinnost uhradit náklady disciplinárního řízení ve výši 5 000 Kč, je pouze stručně uvedeno, že senát se zabýval konkrétně
     
     
      specifikovanými listinnými podklady a výslechem
     
     
      stěžovatele, který však se senátem odmítl jednat, neboť valná hromada K. J., s. r. o., mu přikázala mlčenlivost. Rozhodnutí je opatřeno razítkem Komory veterinárních lékařů ČR, podepsáno předsedou senátu MVDr. A. K. a uzavřeno poučením, že proti němu „nelze možno podat opravný prostředek“.
     
    

    
     
      Ustanovení § 17 zákona č. 381/1991 Sb.,
     
     
      o Komoře veterinárních lékařů České republiky, poskytuje čestné radě Komory možnost při závažném nebo opětovném porušení povinností uložit členu Komory některé z disciplinárních opatření – písem né napomenutí, pokutu do výše 30 000 Kč, podmíněné vyškrtnutí ze seznamu členů Komory nebo vyškrtnutí z tohoto seznamu až na dobu pěti let. Proti rozhodnutí o uložení disciplinárního opatření je možno podle ust. § 18 cit. zákona podat opravný prostředek k soudu, s výjimkou rozhodnutí o písemném napomenutí, což je zopakováno i v Disciplinárním řádu Komory. Stěžovateli nezbylo, než se obrátit s ústavní stížností na Ústavní soud, protože přezkum uvedeného rozhodnutí obecným soudem je ze zákona vyloučen.
     
    

    
     
      Ve zkoumaném případě jde o problematiku týkající se tzv. zájmové samosprávy,
     
     
      konkrétně profesních komor s povinným členstvím, sdružujících samostatně výdělečné fyzické osoby v určitých povoláních, kde je dán silný veřejný zájem na jejich řádném výkonu. Tyto komory jsou právnickými osobami veřejného práva, zřizované zákonem, vybavené oprávněním vydávat různé vnitřní předpisy pro komoru a její členy, kteří se jim musí s ohledem na povinné členství podřídit. Komora tak nad těmito členy – příslušníky určitého profesního stavu – vykonává určitá mocenská oprávnění, mezi něž typicky patří právě kárná pravomoc. Tato pravomoc však samozřejmě není bezbřehá, je regulována zákonem a proti rozhodnutí, které členu komory stanoví jakékoli povinnosti, musí být umožněno podat návrh na soudní přezkum. Ústavní soud zde v uvedených souvislostech odkazuje na svůj nález, sp. zn. Pl. ÚS 16/99 (Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 22, nález č. 96), kterým ke dni 31. 12. 2002 zrušil celou část pátou občanského soudního řádu, a kde mj. připomněl, že „trestním obviněním“ ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod jsou podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva řízení o veškerých sankcích, ukládaných správními úřady fyzickým osobám za přestupek nebo jiný správní delikt, jakož i o sankcích ukládaných v řízení disciplinárním nebo kárném (státním zaměstnancům, vojákům, policistům), nebo ukládaných v obdobných řízeních členům komor s nuceným členstvím.
     
    

    
     
      Pokud výše uvedené zákonné ustanovení
     
     
      umožňuje rozhodnutí o pouhém písem ném
     
     
      napomenutí ze soudního přezkumu vyjmout, což samo o sobě ještě nelze podle názoru Ústavního soudu považovat za protiústavní, klade tato skutečnost zvýšené nároky na orgán, rozhodující o tomto nejslabším disciplinárním opatření. Takové rozhodnutí musí být prosté jakýchkoli nedostatků a především nesmí ukládat obviněnému žádné další sankce, resp. povinnosti, jinak vede, jak se také stalo v daném případě, přímo k porušení jeho ústavně zaručených práv. Tím, že stěžovateli byla uložena povinnost k úhradě nákladů disciplinárního řízení ve výši 5 000 Kč, bylo výrazně zasaženo do jeho hmotných práv, bez možnosti nechat takové rozhodnutí přezkoumat nezávislým soudem. Komora veterinárních lékařů si nesmí při výkonu svých zákonných povinností, ke kterým mj. patří péče o to, aby její členové vykonávali své povolání odborně, v souladu s jeho etikou a způsobem stanoveným obecně závaznými právními předpisy a řády Komory, situaci ulehčovat, resp. obcházet zákon a ve svém důsledku i ústavní předpisy. Věc je o to závažnější, že podle ust. § 14 odst. 1 Disciplinárního řádu znamenají dvě napomenutí během dvou let automaticky uložení disciplinárního opatření pokuty – 20 000 Kč, což vyvolává závažné pochybnosti o samotné ústavnosti takového ustanovení. I takový předpis je však nutno interpretovat ústavně konformním způsobem a ustanovení, umožňující uložení jakékoli finanční povinnosti, ať již ji označují přímo jako pokutu, nebo jako náhradu nákladů řízení (mající fakticky charakter skryté pokuty), používat jenom v případech řízení o disciplinárních opatřeních, která jsou ze zákona přezkoumatelná soudem, neboť každá fyzická i právnická osoba má v České republice ústavně zaručené právo na spravedlivý proces podle čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.
     
    

    
     
      202. K povinnosti členů profesní komory platit členské příspěvky
     
    

    
     
      čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod
     
    

    
     
      § 12 odst. 3 a § 23 odst. 6 písm. h) zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě
     
    

    
     
      I. O uložení povinnosti na základě zákona ve smyslu ustanovení čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod jde
     
     
      v případě, kdy na základě ustanovení § 23
     
     
      odst. 6 písm. h) zákona č. 360/1992 Sb. Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě vydá vnitřní předpis, obsahující povinnost člena Komory platit stanovené členské příspěvky. Takto uložené povinnosti je autorizovaná osoba povinna dbát podle ustanovení § 12 odst. 3 téhož zákona.
     
    

    
     
      II. Z žádného ustanovení zákona č. 360/1992 Sb. nevyplývá, že disciplinární opatření za závažné nebo opětovné porušení povinnosti lze autorizované osobě uložit jen za „profesní pochybení“ ve smyslu pochybení při vlastním výkonu činnosti autorizované osoby činné ve výstavbě. Je proto zřejmé, že disciplinární opatření lze uložit i za neplnění povinnosti platit členské příspěvky.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. 5 A 67/1998
     
    

    
     
      SJS č. 976/2002
     
    

    
     
      Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 270.
     
    

    
     
      203. Podmínky pro zápis do příslušné profesní komory. Odsouzení za trestný čin
     
    

    
     
      čl. 9 a 14 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení č. 209/1992 Sb.)
     
    

    
     
      Legitimním zájmem států je vyloučit některé delikventy z výkonu povolání účetních expertů. Na rozdíl od odsouzení za jiné závažné trestné činy odsouzení za odmítnutí obléci uniformu z náboženských důvodů neukazuje na žádnou nečestnost nebo morální hanebnost způsobilou snížit schopnost dotyčného vykonávat toto povolání. Stěžovatel odpykal za odmítnutí obléci si uniformu trest odnětí svobody. Za těchto okolností bylo uložení další sankce nepřiměřené. Odmítnutí zacházet se stěžovatelem jinak než s jinými osobami odsouzenými za závažný trestný čin nebylo objektivně a rozumně ospravedlněno.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Evropského soudu pro
     
     
      lidská práva ze dne 6. 4. 2000,
     
     
      Thilimmenos
     
     
      proti Řecku
     
    

    
     
      Přehled rozsudků Evrop ského soudu pro lidská práva č. 4/2000, s. 65 a násl.
     
    

    
     
      J-ESLP č. 125/2001
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Stěžovatelem je řecký státní příslušník, pan Iakovos Thlimmenos.V roce 1983 stálý vojenský tribunál v Athénách, složený z jednoho profesionálního vojenského soudce a čtyř dalších důstojníků, prohlásil
     
     
      stěžovatele, svědka Jehovova, vinným z neuposlechnutí
     
     
      rozkazu. Tribunál přitom dospěl k názoru, že existují polehčující okolnost a odsoudil stěžovatele ke čtyřletému odnětí svobody. Dotyčný byl propuštěn po
     
     
      odpykání dvou let trestu. V červnu 1988 se stěžovatel přihlásil ke státní zkoušce, jejímž účelem bylo jmenování dvanácti účetních expertů. Stěžovatel se umístil jako druhý ze šedesáti kandidátů. Nicméně
     
     
      v únoru 1989 ředitelství Komory účetních expertů Řecka odmítlo stěžovatele jmenovat s odůvodněním, že byl uznán vinným ze spáchání závažného trestného činu.
     
    

    
     
      Stěžovatel se v květnu 1989 obrátil na Státní radu, přičemž se dovolával práva na svobodu náboženského vyznání a rovnost před zákonem, jak je zaručují řecká Ústava a evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. Tvrdil také, že nebyl uznán vinným ze závažného, nýbrž lehčího trestného činu. Plénum Státní rady
     
     
      11. 11. 1994 rozhodlo, že ředitelství respektovalo zákon, když při aplikaci čl. 22 odst. 1
     
     
      zákona o státní službě vzalo v úvahu odsouzení stěžovatele za závažný trestný čin.
     
     
      Článek 96 odst. 5 Ústavy stanoví, že vojenské tribunály budou pokračovat v činnosti jako v minulosti, až do vyhlášení nového zákona, kterým bude změněno jejich složení; avšak tento zákon zatím nebyl přijat. Státní rada dále rozhodla o vrácení věci třetímu senátu k posouzení ostatních aspektů.
     
     
      Rozhodnutí z 11. 11. 1994 bylo přijato většinou soudců. Menšina vyslovila názor, že vzhledem k uplynutí devíti let od vstupu Ústavy v platnost, aniž by byl vyhlášen zákon předpokládaný článkem 96 odst. 5, by existující vojenské tribunály měly nabízet záruky nezávislosti požadované pro civilní soudce. To však nebyl případ stálého vojenského tribunálu v Athénách; mělo tak být vyhověno žádosti stěžovatele o soudní kontrolu. V říjnu 1995 se konalo nové zasedání třetího senátu státní Rady. V červnu 1996 senát stížnost stěžovatele zamítl
     
     
      s odůvodněním, že odmítnutí ředitelství přistoupit k jeho jmenování nesouviselo s jeho náboženským přesvědčením, nýbrž se skutečností, že se dopustil trestného činu.
     
    

    
     
      Pan Thlimmenos se 18. 12. 1996 obrátil na Evropskou komisi pro lidská práva (dále Komise). Ve své stížnosti tvrdil, že odmítnutí úřadů jmenovat ho účetním expertem kvůli odsouzení za to, že z důvodu náboženského přesvědčení – odmítl obléci uniformu, bylo porušením čl. 9 a 14 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod.
     
    

    
     
      (…) Soud poznamenává, že stížnost se netýká odsouzení za neuposlechnutí rozkazu. Dotyčný si stěžuje na to, že zákon,
     
     
      který vylučuje jmenování do funkce účetního experta každé osoby, která byla odsouzena pro závažný trestný čin, nijak nerozlišuje
     
     
      mezi osobami, které byly potrestány z důvodu
     
     
      jejich náboženského přesvědčení, a těmi, jichž odsouzení se opíralo o jiné odůvodnění. Dovolává se čl. 14 ve spojení s čl. 9 Úmluvy, které mají následující znění.
     
    

    
     
      (…) Soud konstatuje, že stěžovatel nekritizuje
     
     
      rozlišování, která provádějí pravid la
     
     
      upravující přístup k výkonu povolání účetního experta mezi odsouzenými osobami a ostatními. Stěžuje si spíše na to, že při aplikování příslušného zákona není zajištěno žádné rozlišování mezi osobami odsouzenými za trestné činy spáchané výlučně z důvodu jejich náboženských přesvědčení a osobami, které byly uznány vinnými ze spáchání jiných trestných činů. V této souvislosti Soud poznamenává, že stěžovatel patří ke svědkům Jehovovým, pacifistické náboženské skupině, a že nic
     
     
      ve spisu neprotiřečí tvrzení dotyčného, podle nějž odmítl obléci uniformu pouze proto, že se domníval, že mu to jeho náboženství zakazuje. Podstata argumentu
     
     
      stěžovatele spočívá v tom, že se pokládá za poškozeného diskriminací ve výkonu svobody náboženského vyznání, zaručené čl. 9 Úmluvy, a to proto, že s ním bylo zacházeno stejně, jako s každou jinou osobou odsouzenou za závažný trestný čin, zatímco jeho odsouzení vyplývalo ze samotného výkonu této svobody. Z tohoto
     
     
      pohledu Soud připouští, že „celkové okolnosti“ na něž si dotyčný stěžuje – skutečnost, že s ním pro účely jmenování účetním
     
     
      expertem bylo zacházeno jako s osobou odsouzenou
     
     
      za závažný trestný čin, přestože čin, pro nějž byl odsouzen byl důsledkem jeho náboženského přesvědčení – „spadají do působnosti jednoho z ustanovení Úmluvy“, totiž čl. 9.
     
    

    
     
      (…) Soud se domnívá, že v zásadě je legitimním zájmem států vyloučit některé delikventy z výkonu povolání účetních expertů. Je nicméně toho názoru, že na rozdíl
     
     
      od odsouzení za jiné závažné trestné činy odsouzení za odmítnutí obléci uniformu z náboženských nebo filozofických důvodů neukazuje na žádnou nečestnost nebo morální hanebnost, způsobilou snížit
     
     
      schopnost dotyčného vykonávat toto povolání. Vyloučení stěžovatele s odůvodněním, že nemá požadované kvality tedy nebylo ospravedlněné. Soud bere na vědomí argument vlády, podle nějž osoby, které odmítají sloužit své zemi, musejí být potrestány. Poznamená nicméně, že stěžovatel odpykal za odmítnutí obléci uniformu trest odnětí svobody. Za těchto okolností se Soud domnívá, že uložení další sankce bylo nepřiměřené. Z toho vyplývá, že vyloučení stěžovatele z výkonu povolání účetního experta nesledovalo legitimní cíl. Soud je tudíž toho názoru, že odmítnutí zacházet se stěžovatelem jinak než s jinými osobami odsouzenými za závažný trestný čin nebylo objektivně a rozumně ospravedlněno.
     
    

    
     
      Je pravda, že podle zákona státní orgány neměly jinou volbu, než odmítnout jmenování stěžovatele. Avšak, na rozdíl od toho, co tvrdí zástupce vlády, tato povinnost žalovanému státu neumožňuje vyhnout se veškeré odpovědnosti z hlediska Úmluvy. Soud nikdy nevyloučil konstatování, že legislativní text může přímo porušovat Úmluvu. V nyní projednávaném případě se Soud domnívá, že je to stát, kdo přijetím příslušné legislativy – bez zavedení přiměřených výjimek z pravidla vyloučení osob odsouzených za závažný trestný čin z možnosti výkonu povolání účetního experta – porušil zákon stěžovatele nebýt diskriminován v užívání svého práva podle čl. 9 Úmluvy. Soud proto dospěl k závěru, že byl porušen čl. 14 ve spojení s čl. 9 Úmluvy.
     
    

    
     
      204. Podmínky pro zápis do příslušné profesní komory. Složení církevního slibu
     
    

    
     
      čl. 9 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení č. 209/1992 Sb.)
     
    

    
     
      Skutečnost, že stěžovatel musel projevit, že není ortodoxním křesťanem a že si nepřeje složit církevní slib (slib advokáta), ale provést slavnostní prohlášení, zasáhla do jeho svobody neprojevovat své náboženské přesvědčení.
     
    

    
     
      Svoboda projevit své náboženské přesvědčení obsahuje rovněž negativní aspekt, čímž je právo jednotlivce nemít povinnost projevovat své vyznání či náboženské přesvědčení a nemít povinnost jednat tak, aby z toho vyplynulo, že je toho kterého přesvědčení. Státní orgány nemají právo zasahovat do oblasti svobody svědomí jednotlivce a zkoumat jeho náboženské přesvědčení, či ho nutit projevovat své přesvědčení týkající se náboženství. To platí o to více v případě, kdy je určitá osoba povinována tímto způsobem jednat za účelem výkonu jis tých funkcí, jmenovitě při příležitosti složení slibu.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze dne 21. 2. 2008, věc
     
     
      Alexandridis proti Řecku
     
    

    
     
      Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva č. 2/2008, s. 107 a násl.
     
    

    
     
      J-ESLP č. 433/2008
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Rozhodnutím ministra spravedlnosti publikovaným v Úředním věstníku dne 8. 9. 2005 byl stěžovatel jmenován advokátem při soudu prvního stupně v Aténách. Dne 2. 11. téhož roku se stěžovatel dostavil k soudu prvního stupně v Aténách ke složení slibu. Podle čl. 1 advokátního řádu (srov. § 17) je totiž složení slibu před příslušným soudem podmínkou pro výkon advokátní profese.
     
    

    
     
      Stěžovatel se podle své verze dostavil na sekretariát soudu prvního stupně. V souladu s praxí mu sekretariát poskytl formulář protokolu obsahující standardní text s výzvou vyplnit jej a doplnit do něj údaje o svém narození. Následně se stěžovatel dostavil k předsedkyni tohoto soudu během veřejného zasedání, která ten den vedla, a předal jí náležitě vyplněný formulář s žádostí o povolení složit profesní slib. Předsedkyně soudu vyzvala stěžovatele k přiložení pravé ruky na evangelium a složení slibu. Stěžovatel ji informoval, že není ortodoxní křesťan a že by raději slib složil formou slavnostního prohlášení. Předsedkyně jeho žádosti vyhověla. Na závěr této procedury předsedkyně a vedoucí soudní kanceláře podepsali protokol.
     
    

    
     
      Podle verze vlády namísto toho, aby se v souladu s procedurou zavedenou praxí dostavil na sekretariát soudu, stěžovatel se dostavil přímo k předsedkyni soudu a požádal ji o povolení složit slib slavnostním prohlášením. Předsedkyně jeho žádosti vyhověla. Poté se stěžovatel dostavil na sekretariát soudu prvního stupně. Zatímco existovaly dva rozdílné formuláře pro protokol, jeden pro slib církevní a druhý pro slavnostní prohlášení, stěžovatel nepožádal o formulář odpovídající jeho situaci, nýbrž vyplnil ten potvrzující složení církevního slibu. Sekretariát protokol podepsal a předal kopie stěžovateli.
     
    

    
     
      (…) Stěžovatel namítá, že během skládání
     
     
      profesní přísahy tak, jak ji předpokládají čl. 1 a čl. 22 advokátního řádu, byl povinen projevit své náboženské
     
     
      přesvědčení, což články 8, 9 a 14 Úmluvy neuznávají.
     
    

    
     
      (…) Ve své verzi nastalých skutečností vláda přisuzuje značnou důležitost údajně laxnímu chování stěžovatele. Tvrdí, že posledně jmenovaný je sám odpovědný za situaci, na niž si před Soudem stěžuje, neboť nebyl starostlivý a nepodřídil se proceduře složení slibu. Stěžovatel se totiž dostavil bez náležitého formuláře přímo k předsedkyni soudu. Zatímco existovaly dva rozdílné formuláře protokolu, jeden pro církevní slib a druhý pro slavnostní prohlášení, stěžovatel si nevybral správný formulář. Z tohoto důvodu vláda Soudu předložila dva výtisky těchto formulářů z roku 2007. Podle vlády stěžovatel nebyl povinen projevit své náboženské přesvědčení. Vedle toho vláda tvrdí, že i kdyby byl stěžovatel povinen odhalit, že není ortodoxním křesťanem, tak by to bylo ospravedlnitelné účelem veřejného zájmu a v souladu se zásadou proporcionality.
     
    

    
     
      Stěžovatel brojí proti úvahám předloženým vládou. Uvádí, že jako každý advokát, který se dostavuje k soudu ke složení slibu, byl předem považován za ortodoxního křesťana a musel se vyjádřit k náboženské příslušnosti dříve, než mu bylo povoleno složit jiný slib. To podle stěžovatele vysvětluje fakt, že protokol o něm mluví jako o osobě, jež složila slib církevní. Z tohoto titulu stěžovatel dodává, že většina standardních formulářů používaných u soudů, tak jako protokoly o výslechu svědků, odkazují na ortodoxní kult. Pokud se jedná o připomínky vlády, stěžovatel namítá, že jí předložené verze událostí v různých dokumentech předložených Soudu jsou protichůdné a nesouvislé. Za všech okolností stěžovatel tvrdí, že dokonce nelze vzít do úvahy ani fakt, že by předsedkyně soudu povolila mladému advokátovi, který se k ní dostaví bez požadovaných dokumentů, složit slib. Ostatně stěžovatel poznamenává, že výtisky protokolu poskytnuté vládou jsou z roku 2007 a že v roce 2005 existoval pouze jediný formulář, a to ten týkající se slibu církevního.
     
    

    
     
      (…) Soud připomíná, že svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání tak, jak je chráněna článkem 9, představuje jednu z vrstev „demokratické společnosti“ ve smyslu Úmluvy. Tato svoboda vystupuje ve svém náboženském rozměru mezi nejdůležitějšími prvky identity věřících a jejich představy o životě, ale představuje také cenné bohatství pro ateisty, agnostiky, skeptiky i lhostejné. Je zde pluralismus – draze vydobytý během staletí – který by neměl být v takovéto společnosti rozštěpen. Tato svoboda v sobě především zahrnuje svobodu přistoupit k víře či nikoliv a svobodu víru vyznávat či nikoliv. Pokud svoboda vyznání vychází z hloubi srdce, zahrnuje rovněž svobodu projevovat své náboženské vyznání sám a v soukromí nebo společně s jinými veřejně a v kruhu těch, s kterými sdílíme víru.
     
    

    
     
      (…) Soud zjišťuje, že je konfrontován dvěma verzemi lišícími se určitými skutkovými prvky, a to především v bodě, zda stěžovatel dodržel proceduru složení slibu. V tomto bodě vláda zpochybňující stěžovatelovu verzi představuje dvě verze mezi sebou navzájem málo slučitelné. Zatímco ve svých prvních námitkách kategorickým způsobem tvrdí, že se stěžovatel dostavil přímo k předsedkyni soudu, aniž by měl formulář protokolu, tak ve svých dodatečných námitkách podporuje názor, že stěžovatel předsedkyni soudu předložil chybný formulář protokolu.
     
    

    
     
      Soud, který zůstává volný ve vlastním uvážení ve světle všech dokumentů, jimiž disponuje, poznamenává, že z žádného dokumentu nevyplývá, že by se stěžovatel nedržel předpokládané procedury. Dále pak vláda neposkytla žádný jiný důkaz na podporu této své verze. Oproti tomu protokol z jednání soudu prvního stupně v Aténách ze dne 2. 11. 2005, který je jediným oficiálním dokumentem pořízeným po ukončení sporné procedury, vyznívá ve smyslu výpovědi stěžovatele. Tento dokument totiž obsahuje podpisy předsedkyně
     
     
      a vedoucího soudní kanceláře, což potvrzuje verzi stěžovatele, podle níž byl formulář
     
     
      protokolu předán předsedkyni v souladu s procedurou během veřejného zasedání. S ohledem na výše uvedené Soud nemůže přiznat zvláštní závažnost argumentu vlády, podle něhož stěžovatel nedodržel předepsanou proceduru.
     
    

    
     
      Zbývá tedy postupně posoudit podstatu tvrzení stěžovatele. V tomto ohledu Soud poznamenává, že i když institut složení slibu mohl vytvořit chyby, pokud jde o jeho nezbytnost v rámci řízení před soudem, není on sám oprávněný rozhodovat abstraktním způsobem o složení slibu jakožto o podmínce výkonu advokátní profese. Otázka, jež se nabízí v daném případě, zní, zda způsob, kterým se složení slibu před soudem prvního stupně odehrálo, nutilo stěžovatele k projevení jeho náboženského vyznání, což čl. 9 Úmluvy neuznává.
     
    

    
     
      Soud poznamenává, že procedura složení advokátního slibu tak, jak vyplývá z provedených důkazů, odráží existenci domněnky, podle níž advokát, který se dostaví k soudu, je ortodoxním křesťanem a přeje si složit církevní slib. Pokud se takto stěžovatel dostavil k soudu, tak se cítil povinen prohlásit, že není ortodoxním křesťanem, a tak částečně projevit své náboženské přesvědčení, aby mohl složit slavnostní prohlášení.
     
    

    
     
      Dále pak toto konstatování podporuje vnitrostátní právní předpisy. Podle odst. 1 § 19 advokátního řádu (srov. § 18) totiž slib, který musí složit každý státní zaměstnanec, je v zásadě slibem církevním. Aby získal stěžovatel povolení ke složení slavnostního prohlášení, je donucen prohlásit, že je ateista nebo že jeho náboženství nedovoluje složení slibu. Soud se tedy domnívá, že svoboda projevit své náboženské přesvědčení obsahuje rovněž negativní aspekt, čímž je právo jednotlivce nemít povinnost projevovat své vyznání či náboženské přesvědčení a nemít povinnost jednat tak, aby z toho vyplynulo, že je – či není – toho kterého přesvědčení. Optikou Soudu nemají státní orgány právo zasahovat do oblasti svobody svědomí jednotlivce a zkoumat jeho náboženské přesvědčení, či ho nutit projevovat své přesvědčení týkající se náboženství. To platí o to více v případě, kdy je určitá osoba povinována tímto způsobem jednat za účelem výkonu jistých funkcí, jmenovitě při příležitosti složení slibu.
     
    

    
     
      Dále pak Soud poznamenává, že skutečnost, že protokol, jediný oficiální dokument prokazující složení slibu, prezentuje stěžovatele jako osobu, jež složila církevní slib, a to v rozporu s jeho přesvědčením, vede k představě, že advokáti, kteří složili slib, jsou ze zásady bráni za ortodoxní
     
     
      křesťany. Vláda samozřejmě uvádí, že exis tují
     
     
      dva formuláře protokolu, jeden pro slib
     
     
      církevní a druhý pro slavnostní prohlášení. Nicméně jejich exempláře, které Soudu dodala na podporu svého tvrzení,
     
     
      pocházejí z roku 2007. Vzhledem k tomu, že vláda neposkytla žádnou kopii protokolů vyhotovených ve sporném období, Soud by neměl dospět k závěru, že v dané době takové formuláře existovaly.
     
    

    
     
      Za všech okolností, dokonce i za předpokladu, že dva různé formuláře existovaly, je Soud názoru, že by nemělo být stěžovateli kladeno za vinu domnělé opomenutí opatřit si adekvátní formulář. Předsedkyně soudu a vedoucí soudní kanceláře totiž měli stěžovatele informovat o tom, že exis tuje zvláštní formulář ke složení slibu formou slavnostního prohlášení.
     
    

    
     
      Ve světle výše uvedeného Soud uzavírá, že skutečnost, že stěžovatel musel před příslušným soudem projevit, že není ortodoxním křesťanem a že si nepřeje složit církevní slib, ale provést slavnostní prohlášení, zasáhla do jeho svobody neprojevovat své náboženské přesvědčení.
     
    

    
     
      205. K významu zdravotnických profesních komor
     
    

    
     
      § 2 odst. 2 písm. d) zákona č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře
     
    

    
     
      § 6 a § 9 zákona č. 160/1992 Sb., o zdravotní péči v nestátních zdravotnických zařízeních
     
    

    
     
      Zdravotnické profesní komory (Česká lékařská komora, Česká stomatologická
     
     
      komora a Česká lékárnická komora) jsou veřejnoprávními samosprávnými profesními korporacemi s povinným členstvím. Základním smyslem a účelem zdravotnických profesních komor je zajištění potřebné odborné úrovně služeb, které lékaři, stomatologové a lékárníci svým zákazníkům poskytují. Vzhledem k tomu, že se jedná o služby sofistikované, u nichž není pro běžného zákazníka ani pro třetí osobu, jež nemá potřebné odborné znalosti, jednoduché posoudit
     
     
      jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patřičným způsobem a v patřičném
     
     
      rozsahu, a o služby, jež úzce souvisejí se zachováním života a zdraví lidí, shledal zákonodárce, že dohled nad odbornou úrovní a etikou poskytování těchto služeb mají v určité míře vedle orgánů státní správy provádět i veřejnoprávní samosprávné profesní korporace, založené na vzájemné kontrole vykonavatelů těchto profesí prostřednictvím jejich profesních kolegů.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 As 9/2005
     
    

    
     
      č. 673/2005 Sb. NSS
     
    

    
     
      206. K vydávání předpisů profesními komorami
     
    

    
     
      čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky
     
    

    
     
      čl. 2 odst. 2 a čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod
     
    

    
     
      § 36 zákona č. 254/2000 Sb., o auditorech a o změně zákona č. 165/1998 Sb.
     
    

    
     
      Profesní komora je veřejnoprávní korporací vykonávající veřejnou správu
     
     
      a další činnosti. Vykonává-li veřejnou správu, může ji vykonávat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví
     
     
      (čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky). Povinnosti pak mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích
     
     
      a jen při zachování základních práv a svobod (čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod). Neodpovídají-li
     
     
      předpisy profesních komor této zásadě, soud je zruší.
     
    

    
     
      Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 152/2001
     
    

    
     
      č. 90/2004 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Žalobce se žalobou podanou v zákonné lhůtě podle § 36 odst. 2 zákona
     
     
      č. 254/2000 Sb., o auditorech a o změně zákona č. 165/1998 Sb., domáhal zrušení některých ustanovení profesních předpisů žalované pro jejich rozpor se zákonem. Napadená ustanovení byla obsažena ve Statutu Komory auditorů České republiky, ve Volebním řádu sněmu Komory auditorů České republiky a v Příspěvkovém řádu Komory auditorů České republiky.
     
    

    
     
      (…) Zákon č. 254/2000 Sb., o auditorech a o změně zákona č. 165/1998 Sb. (dále jen „zákon“), upravuje postavení a činnost auditorů, podmínky, za nichž mohou být poskytovány auditorské služby, a vznik, postavení a působnost Komory auditorů České republiky (§ 1 zákona). Komora auditorů České republiky (dále jen „Komora“) zřízená zákonem je samo správnou profesní organizací všech auditorů a právnickou osobou (§ 28 zákona). Auditorské služby podle zákona je oprávněn poskytovat auditor a auditorská společnost. Auditorem je ten, kdo je zapsán v seznamu auditorů vedeném Komorou (§ 2 odst. 2 a 3 zákona). Komora mimo jiné dohlíží na řádné poskytování auditorských služeb a vydává profesní předpisy a auditorské směrnice [§ 29 písm. a) a b) zákona]. Zákon obsahuje ustanovení o orgánech Komory (§ 30 zákona), způsobu jejich zřízení a jejich působnosti a pravomoci (§ 31–34 zákona). Zákon rovněž stanoví, že podrobnosti o organizaci Komory
     
     
      a jejích orgánů stanoví Statut Komory a další
     
     
      profesní předpisy (§ 35 zákona).
     
    

    
     
      Žalovaná jako samosprávná profesní organizace je samosprávnou veřejnoprávní korporací vykonávající veřejnou správu; tato její působnost má základ v tom, že audi torské služby je oprávněn poskytovat pouze ten, kdo je zapsán v seznamu auditorů vedeném Komorou, tedy v povinném
     
     
      členství. Vedle zákonem stanovené působnosti v oblasti veřejné správy může Komora jako samosprávný subjekt vykonávat
     
     
      i jiné činnosti odpovídající zájmovému
     
     
      sdružení. Pokud však jde o činnost Komory a jejích orgánů v oblasti veřejné správy, platí základní pravidla, že státní moc lze uplatňovat jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví, a že povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod (čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 a čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv a svobod).
     
    

    
     
      (…) Ustanovení § 2 písm. d) Statutu komory auditorů České republiky (dále jen
     
     
      „Statut“) ve slově „jmenuje“ není v rozporu
     
     
      se zákonem, který v ustanovení § 9 odst. 1 stanoví, že členy a předsedy zkušebních komisí pro dílčí písemné zkoušky jmenuje a odvolává Komora, a v ustanovení § 9 odst. 3 stanoví, že členy a předsedy zkušebních komisí pro ústní část auditorské zkoušky jmenuje a odvolává ministr financí. Podle § 32 odst. 3 písm. j) zákona předkládá rada Komory ministru financí návrhy na jmenování nebo na odvolání členů zkušebních komisí pro auditorské zkoušky
     
     
      a pro auditorské rozdílové zkoušky. Lze tedy přisvědčit žalované, že Statut v § 2
     
     
      písm. d) obecně formuluje působnost Komory v oblasti auditorských zkoušek, aniž by je rozděloval na písemnou a ústní část. Tato obecná formulace ustanovení § 2 písm. d) Statutu nedává Komoře oprávnění nad rámec zákona a je konkretizována v ustanovení § 15 odst. 2 Statutu, v němž je v souladu se zákonem rozlišeno, kdy rada jako orgán Komory jmenuje a odvolává členy zkušebních komisí a kdy navrhuje ministru financí členy zkušebních komisí.
     
    

    
     
      V ustanovení § 2 písm. l) Statutu soud zrušil slovo „náhrad“, když shledal, že Statut do působnosti Komory zahrnul v rozporu se zákonem i oprávnění stanovit výši náhrad. Zákon upravuje náhrady pouze v ustanovení § 30 odst. 2, podle nějž jsou funkce v orgánech Komory čestné a při jejich výkonu přísluší auditorovi náhrada věcných výdajů a náhrada za ztrátu času. Zákon nedává Komoře pravomoc výši těchto náhrad stanovit, což neznamená, že toto ustanovení nelze v praxi realizovat. Nedojde-li mezi Komorou a auditorem ke shodě o výši věcných výdajů či o náhradě za ztrátu času, rozhodne o výši těchto náhrad na návrh soud, do jehož pravomoci projednání a rozhodnutí takového sporu patří (§ 7 odst. 1 o. s. ř.).
     
    

    
     
      Žalobní návrh na zrušení celého ustanovení § 3 odst. 1 písm. e) Statutu ve znění: „e) revizoři účtů“ a zrušení části věty „a e)“ v § 3 odst. 2 Statutu neshledal soud důvodným. Je pravda, že v § 30 odst. 1 zákona, kde jsou uvedeny orgány Komory, revizoři účtů jako orgán Komory uvedeni nejsou. Soud však nesdílí názor žalobce, že ustanovení § 30 odst. 1 zákona představuje taxativní výčet orgánů Komory a že Komora jiné orgány zřizovat nemůže. Zákon určuje, které orgány Komora musí zřídit, a zároveň stanoví jejich působnost a pravomoc v oblasti veřejné správy, kterou mohou na základě zákona vykonávat právě jen tyto orgány. Zákon však nebrání Komoře, aby si jako samosprávná organizace zřídila i jiné orgány dle svých potřeb, pokud na tyto orgány nepřenese mocenskou pravomoc činit vrchnostenské úkony při plnění úkolů veřejné správy. To se v daném případě nestalo: Komora si zřídila revizory účtů jako vnitřní kontrolní orgán bez rozhodovacích pravomocí a dle názoru soudu tím neporušila zákon.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení slov „náhradní“, „řádný“ a „mimořádný“ uvedených v § 4 odst. 1, 3, 4, 5, 6, 7 Statutu soud nepovažuje za důvodný. Námitka žalobce, že uvedení těchto přívlastků ke slovu „sněm“ je v rozporu se zákonem, je obecná – žalobce ani netvrdí, které konkrétní ustanovení zákona bylo porušeno, pouze dovozuje, že takovýmto rozlišováním jednotlivých sněmů by mohlo dojít k omezení práv členů Komory v souvislosti se stanovením různých režimů sněmů. Tuto obavu soud ne sdílí, neboť z ustanovení § 4 Statutu je zřejmé, že režimy sněmů zde uvedené jsou v souladu se zákonnou úpravou. Zákon v § 31 odst. 1 stanoví radě Komory povinnost nejméně jednou ročně svolat sněm, a to způsobem a ve lhůtách určených Statutem. Zároveň však stanoví, že rada Komory svolá sněm kdykoliv, požádá-li o to
     
     
      písemně v průběhu dvou kalendářních měsíců alespoň třetina auditorů nebo požádá-li o to dozorčí komise. Skutečnost, že Statut v § 4 odst. 3 označuje sněm, který nejméně jednou ročně svolává rada, jako řádný, a v odst. 4 téhož ustanovení označuje jako mimořádný sněm takový
     
     
      sněm, který byl svolán na žádost alespoň třetiny auditorů nebo na žádost dozorčí komise, není v rozporu se zákonem. Zákon dále v § 31 odst. 2 stanoví radě Komory povinnost svolat nejpozději do dvou měsíců sněm v případě, že řádně svolaný sněm nebyl usnášeníschopný. Tento sněm Statut v ustanovení § 4 odst. 5 nazývá náhradním. Ani v tomto označení nelze spatřovat rozpor se zákonem. V tomto smyslu jsou shora uvedené přívlastky použity i v odst. 1, 6, 7 ustanovení § 4 Statutu a ani zde jejich použití nemění režim sněmů v rozporu se zákonem.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení slova „písemně“ v § 4
     
     
      odst. 4 písm. b) Statutu je důvodný, neboť podmínka písemné žádosti o svolání sněmu je v rozporu s ustanovením § 31 odst. 1 zákona. Zákon v citovaném ustanovení mimo jiné stanoví, že rada Komory svolá sněm kdykoliv, požádá-li o to dozorčí komise. Povinnost dozorčí komise požádat o svolání sněmu písemně je v ustanovení § 4 odst. 4 písm. b) Statutu nad rámec zákona, tedy v rozporu se zákonem, který nepředepisuje formu žádosti dozorčí komise o svolání sněmu.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení § 4 odst. 4 písm. c) Statutu neshledal soud důvodným. Ustanovení § 31 odst. 1 zákona mimo jiné stanoví, že rada Komory svolává sněm nej méně jednou ročně, a to způsobem a ve lhůtách určených Statutem. Rada Komory je tedy mimo jiné zákonné důvody povinna nejméně jednou ročně sněm svolat; tato její povinnost je ve Statutu uvedena v § 4 odst. 3. Ustanovení § 4 odst. 4 písm. c) Statutu odráží zákonem stanovenou možnost – nikoliv povinnost – rady svolat sněm více než jednou ročně. Způsob, kterým rada tuto možnost realizuje, může určit Statut, což Statut učinil právě v ustanovení § 4 odst. 4 písm. c).
     
    

    
     
      Návrh na zrušení části věty „a o výši náhrady nákladů“ v § 4 odst. 9 písm. c) Statutu shledal soud důvodným. Zákon nedává Komoře pravomoc rozhodovat o náhradě nákladů. O náhradě nákladů se zmiňuje pouze § 30 odst. 2 zákona a ani zde nejde o pravomoc Komory o náhradě nákladů rozhodovat. Vysvětlení žalované, že napadené ustanovení se netýká náhrad za výkon funkce, ale náhrad nákladů za výkony Komory poskytované jiným subjektům než auditorům nebo auditorským společnostem, není podstatné. Zákon nezmocňuje Komoru k žádnému rozhodování o náhradách, bez ohledu na to, jaké náhrady má Komora na mysli.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení poslední věty § 5 odst. 2 Statutu ve znění: „Počet členů rady nesmí být nižší než 9 členů“ shledal soud důvodným. Počet členů rady je stanoven – na rozdíl od počtu členů dozorčí a kárné komise – zákonem. Zákon v § 32 odst. 2 stanoví, že rada má 17 členů a 5 náhradníků, a upravuje způsob doplňování členů rady z řad náhradníků. Stanoví-li zákon, že rada má 17 členů, nemůže Statut měnit zákonné ustanovení, podle nějž počet členů rady nesmí být nižší než 9 členů.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení části věty „a viceprezidenty Komory, v případě volby několika viceprezidentů stanoví, který z viceprezidentů zastupuje prezidenta“ v § 5 odst. 3 písm. c) Statutu shledal soud důvodným. Zákon v § 32 odst. 3 písm. c) stanoví, že radě přísluší ze svých členů volit a odvolávat prezidenta a viceprezidenta Komory. Jestliže podle zákona radě přísluší ze svých členů volit jednoho viceprezidenta Komory, je ustanovení Statutu, které stanoví, že radě přísluší volit více viceprezidentů Komory, v rozporu se zákonem.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení celého ustanovení § 9 odst. 5 Statutu shledal soud důvodným. Stanovení minimálního počtu členů orgánů Komory v případě, kdy je počet členů orgánů Komory výslovně stanoven zákonem, je v rozporu se zákonem, jak soud již konstatoval shora. Poslední věta ustanovení § 9 odst. 5 Statutu navíc nad rámec zákona (§ 32 odst. 3 a § 33 odst. 3 zákona) rozšiřuje pravomoci příslušející radě a dozorčí komisi.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení ustanovení § 27 odst. 1
     
     
      písm. c), d) a e) Statutu shledal soud důvodným, neboť zákon nikde nestanoví povinnost platit náhrady v těchto ustanoveních
     
     
      uvedené a nikde neopravňuje Komoru
     
     
      výši těchto náhrad stanovit. O výši náhrad věcných nákladů platí obecně to, co soud již uvedl shora. Navíc soud dodává, že v napadeném ustanovení jde z hlediska obsahového spíše než o náhradu nákladů o poplatky, které lze podle čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod ukládat jen na základě zákona. Zákon však Komoře neumožňuje ukládat poplatky za činnosti uvedené v napadeném ustanovení.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení ustanovení § 1 odst. 2
     
     
      a § 2 odst. 2 Volebního řádu sněmu Komory auditorů České republiky (dále jen „Volební řád“) shledal soud důvodným.
     
     
      Je třeba plně přisvědčit žalobci, že funkce
     
     
      v orgánech Komory jsou podle zákona funkce volené a zákon nikde nedává
     
     
      oprávnění Komoře, resp. sněmu, auditora pověřit výkonem funkce v orgánu Komory namísto volby. Ustanovení § 1 odst. 2 Volebního řádu je proto v rozporu se zákonem. V rozporu se zákonem je i ustanovení § 2 odst. 2 Volebního řádu, neboť zákon neupravuje možnost orgánů Komory po skončení jejich funkčního období činit jakákoliv opatření a ani nezmocňuje sněm k následnému schvalování takovýchto opatření. Volební řád tak nemůže nad rámec zákona stanovit orgánům Komory po skončení jejich funkčního období oprávnění činit jakékoliv opatření a stejně tak nemůže nad rámec zákona pověřit sněm schvalováním takovýchto opatření.
     
    

    
     
      Návrh na zrušení § 2 odst. 2 Příspěvkového řádu Komory auditorů České republiky (dále jen „Příspěvkový řád“) ve slovech „asistent auditora 3 000 Kč“ a celého ustanovení § 2 odst. 3 a 4 Příspěvkového řádu shledal soud důvodným. Zákon neumožňuje Komoře vybírat poplatky za zápis asistentů auditora a nesvěřuje jí pravomoc rozhodovat o náhradě nákladů spojených s provedením zápisu asistentů auditora. Neumožňuje Komoře ani stanovit výši náhrady nákladů spojených s prověřením žádosti a posouzením splnění podmínek uchazeče o složení auditorské zkoušky či výši náhrady za vrácení, resp. storno, žádosti nebo přihlášky. I v tomto bodě soud odkazuje na to, co již uvedl shora. Úprava napadená žalobou v tomto žalobním bodě je v rozporu se zákonem bez ohledu na skutečnost, zda Komora náhrady zde stanovené chápe jako nevymahatelné a fakultativní.
     
    

    
     
      207. Rozpor volebního řádu komory se zákonem. K pravomoci soudu
     
    

    
     
      § 7 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu
     
    

    
     
      § 9 odst. 1 písm. a) zákona č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře
     
    

    
     
      Vzhledem k tomu, že požadavek žalobce, aby bylo určeno, že ustanovení § 1
     
     
      odst. 3 volebního řádu příslušné profesní komory je v rozporu s ustanovením § 9 odst. 1 písm. a) zákona č. 220/1991 Sb.,
     
     
      nelze zařadit mezi vztahy soukromoprávní, tj. občanskoprávní, pracovní, rodinné ani obchodní (§ 7 odst. 1 o. s. ř.), a protože nejde o spor a jinou právní věc ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. ř., ani o jinou věc, k jejímuž
     
     
      projednávání pravomoc soudu zakládá
     
     
      zákon (§ 7 odst. 3 o. s. ř.), není pro rozhodování v dané věci dána pravomoc soudů, a to ani podle § 7 odst. 4 o. s. ř.
     
    

    
     
      Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1516/2006
     
    

    
     
      www.nsoud.cz
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Okresní soud v Olomouci usnesením ze dne 23. 6. 2004, č. j. 26 C 176/2003-29,
     
     
      zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. ř. řízení o žalobě na „určení, že ustanovení § 1
     
     
      odst. 3 volebního řádu Č. l. k. je v rozporu s ustanovením § 9 odst. 1 písm. a) zákona
     
     
      č. 220/1991 Sb. v platném znění“, a rozhodl o náhradě nákladů řízení. Soud prvního stupně dospěl k závěru, že v dané věci není dána pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. ř., neboť přezkoumání rozporu předpisu vydaného orgánem profesní samosprávy, konkrétně volebního řádu Č. l. k. (dále jen „ČLK“), se zákonem
     
     
      č. 220/1991 Sb.
     
     
      nevyplývá z občanskoprávních, pracovních, rodinných ani obchodních vztahů, nýbrž volební řád ČLK je přijímán sjezdem ČLK na základě zmocnění zákona č. 220/1991 Sb. Dále poukázal na to, že v daném případě navíc nedošlo ke konkrétnímu porušení práva žalobce, který pouze uvádí, že za platnosti stávajícího volebního řádu ČLK by mohl být při budoucích volbách orgánů ČLK poškozen, neboť by již nemohl být znovu volen do představenstva ČLK Protože není dána pravomoc soudu k projednání a rozhodnutí této věci a s ohledem na to, že nedostatek pravomoci soudu je neodstranitelným nedostatkem podmínky řízení, postupoval soud podle ust. § 104 odst. 1
     
    

    
     
      K odvolání žalobce Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci usne sením ze dne 31. 1. 2005, č. j. 40 Co
     
     
      1143/2004-40, změnil usnesení soudu prvního stupně tak, že řízení se zastavuje s tím, že po právní moci tohoto usnesení bude věc postoupena „Č. l. k. – o. s. se sídlem P., R. 1“; současně rozhodl o náhradě nákladů řízení před soudy obou stupňů. Odvolací soud se ztotožnil se závěrem okresního soudu, že nárok uplatněný žalobcem nevyplývá ze vztahů uvedených v § 7 o. s. ř., a proto není dána pravomoc soudů k projednání a rozhodnutí v této věci. V odůvodnění svého rozhodnutí dále uvedl, že „skutkové vylíčení žaloby svědčí spíše pro závěr, že jde o případ, kdy se žalobce domáhá uložení povinnosti upravit institut podzákonné normy a tento uvést do souladu s normou zákonnou, byť zjevně žalobní petit tomu neodpovídá“. Podle odvolacího soudu „jde tedy nepochybně o nepříslušnost obecného soudu k rozhodnutí o takové věci, neboť schvalování, změna a rušení organizačního, jednacího, volebního a disciplinárního řádu ČLK je ustanovením § 15 odst. 1, 2 písm. a) zákona č. 220/1991 Sb. v platném znění svěřeno do výlučné pravomoci sjezdu delegátů ČLK; jde tak o případ, kdy je věc svěřena k rozhodnutí jinému orgánu než soudu.“ Protože se jedná o neodstranitelný nedostatek podmínky řízení, soud prvního stupně správně řízení zastavil. Pochybil však, pokud současně věc nepostoupil orgánu, do jehož pravomoci věc náleží, v daném případě „Č. l. k. – o. s. se sídlem P., R. 1“.
     
    

    
     
      (…) Podle ust. § 7 odst. 1 o. s. ř. v občanském soudním řízení projednávají
     
     
      a rozhodují soudy spory a právní věci, které vyplývají z občanskoprávních, pracovních,
     
     
      rodinných a obchodních vztahů, pokud je podle zákona neprojednávají a nerozhodují o nich jiné orgány. Podle odst. 2 tohoto
     
     
      ustanovení spory a jiné právní věci uvedené v odstavci 1, o nichž podle zákona rozhodly jiné orgány než soudy, soudy v občanském
     
     
      soudním řízení projednávají a rozhodují za podmínek uvedených v části páté tohoto zákona. Podle odst. 3 tohoto ustanovení jiné věci projednávají a rozhodují soudy v občanském soudním řízení, jen stanoví-li to zákon. Podle odst. 4 tohoto ustanovení pravomoc soudů ve věcech správního soudnictví upravuje zvláštní zákon.
     
    

    
     
      (…) Jak vyplývá z výše citovaného ustanovení § 7 o. s. ř., projednávání a rozhodování věcí jiných než vyplývajících z tam vyjmenovaných soukromoprávních vztahů je (vedle řízení ve věcech, o nichž
     
     
      bylo rozhodnuto jiným orgánem – část pátá o. s. ř.) svěřeno soudům jen na základě ustanovení zákona. V daném případě však takové ustanovení zákona, jež by rozhodování o návrhu žalobce na „určení, že ustanovení
     
     
      § 1 odst. 3 volebního řádu ČLK je v rozporu s ustanovením § 9 odst. 1
     
     
      písm. a) zákon č. 220/1991 Sb. v platném
     
     
      znění“ svěřovalo soudům, neexistuje. Zákon č. 220/1991 Sb. soudní přezkum zákonnosti ustanovení § 1 odst. 3 volebního řádu ČLK v žádném ze svých ustanovení ne upravuje, naopak v ust. § 15 odst. 2 zákon č. 220/1991 Sb. stanoví, že nejvyšším orgá nem komory je sjezd delegátů, který zejména schvaluje, mění a ruší organizační, jednací, volební a disciplinární řád (srov. § 15 odst. 2 písm. a) tohoto zákona). Pravomoc soudu podle tohoto zákona je dána jen k rozhodnutí o opravném prostředku proti rozhodnutí komory ve věcech podle § 2 odst. 2 písm. d) a dále ve věcech podle § 7 a podle § 18 cit. zákona.
     
    

    
     
      Protože požadavek žalobce, aby bylo určeno, že ustanovení § 1 odst. 3 volebního řádu ČLK je v rozporu s ustanovením § 9 odst. 1 písm. a) zákon č. 220/1991 Sb. v platném znění, nelze zařadit mezi vztahy soukromoprávní, tj. občanskoprávní, pracovní, rodinné ani obchodní (§ 7 odst. 1 o. s. ř.), a protože nejde o spor a jinou právní věc ve smyslu ust. § 7 odst. 2 o. s. ř., ani o jinou věc, k jejímuž projednávání pravomoc soudu zakládá zákon (§ 7 odst. 3 o. s. ř.), není pro rozhodování v dané věci dána pravomoc soudů, a to ani podle § 7 odst. 4 o. s. ř. Závěr odvolacího soudu, že nejsou dány podmínky řízení, za nichž může soud jednat (§ 103 o. s. ř.), je tak správný; ztotožnit se však nelze s jeho názorem, že věc je třeba postoupit „Č. l. k. – o. s. se sídlem v P., R. 1“. Jak správně dovolatel namítá, je Č. l. k. – o. s. se sídlem v P., R. 1 občanským sdružením zřízeným podle zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, nikoliv samosprávnou nepolitickou stavovskou organizací zřízenou zákonem č. 220/1991 Sb. (srov. § 1 odst. 1 citovaného zákona). Z tohoto důvodu je názor odvolacího soudu o tom, že je věc třeba ve smyslu ust. § 104 odst. 1 o. s. ř. postoupit Č. l. k. – o. s. se sídlem v P., R. 1, nesprávný, neboť schvalování, změna a zrušení orga nizačního, jednacího, volebního a disciplinárního řádu žalované je svěřeno do výlučné pravomoci sjezdu delegátů ČLK se sídlem v O. (§ 1 odst. 1 cit. zákona), který je nejvyšším orgánem této komory [srov. § 15 odst. 2 písm. a) tohoto zákona].
     
    

    
     
      208. Soudní přezkum rozhodnutí profesní komory
     
    

    
     
      § 4 odst. 1 písm. a) a § 65 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního
     
    

    
     
      Profesní komory – a mezi nimi i Notářská komora České republiky – jsou právnickými osobami, jimž zákon svěřil rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob, a jsou tedy
     
     
      správními orgány ve smyslu § 4 odst. 1
     
     
      písm. a) s. ř. s. Rozhodnutí komor o veřejných subjektivních právech a povinnostech jejich členů proto přezkoumávají
     
     
      soudy ve správním soudnictví v řízení o žalobách podle § 65 a násl. s. ř. s., a nikoliv obecné soudy v civilním řízení soudním. Proti rozhodnutím správních soudů mají pak účastníci řízení k dispozici opravné prostředky toliko podle soudního řádu správního, a nikoliv podle občanského soudního řádu.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 1 As 21/2004
     
    

    
     
      č. 688/2005 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Městský soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2002 potvrdil rozhodnutí Kárné komise Notářské komory České republiky ze dne 2. 4. 2001. Rozsudek nabyl právní moci dne 7. 6. 2002.
     
    

    
     
      (…) Navrhovatelka tvrdí, že ve věci
     
     
      měl rozhodovat jiný senát, neboť se jednalo o žalobu podanou podle § 228 o. s. ř. Nejvyšší správní soud se proto musel zabývat otázkou, zda po 1. 1. 2003 podaný návrh na obnovu řízení ve věci rozhodnutí profesní
     
     
      komise je přezkoumatelný soudem ve správním
     
     
      soudnictví, tedy podle soudního řádu správního, nebo v občanském soudním řízení podle občanského soudního řádu.
     
    

    
     
      Ohledně této otázky je zapotřebí poznamenat, že profesní komory – a mezi nimi i Notářská komora České republiky – jsou beze vší pochybnosti právnickými osobami,
     
     
      jimž zákon svěřil rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických
     
     
      osob, a jsou tedy správními orgány ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s. Rozhodnutí komor o veřejných subjektivních právech a povinnostech jejich členů proto přezkoumávají soudy ve správním soudnictví v řízení o žalobách podle § 65 a násl. s. ř. s., a nikoliv obecné soudy v občanském soudním řízení.
     
    

    
     
      Tentýž osud potom sdílí i opravná řízení: proti rozhodnutím vydaným ve správním soudnictví mají účastníci řízení k dispozici opravné prostředky existující toliko
     
     
      v rámci tohoto druhu soudnictví a upravované procesními předpisy regulujícími tento druh soudnictví, a nikoliv opravné prostředky uplatňující se v rámci jiného
     
     
      druhu soudnictví (zde občanského soudního řízení). Pokud tedy navrhovatelka napadala návrhem na obnovu řízení rozhodnutí soudu vydané ve správním soudnictví, pak se mohlo jednat jedině o návrh na obnovu řízení podle soudního řádu správního.
     
    

    
     
      209. Profesní komora jakožto subjekt hospodářské soutěže
     
    

    
     
      zákon č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře
     
    

    
     
      zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže
     
    

    
     
      Zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže, se svou osobní působností vztahuje i na subjekty, u nichž nelze
     
     
      předpokládat ziskový motiv v činnosti, ale jejichž cíle mohou být i pouze zčásti ekonomické, a tyto cíle mohou prosazovat aktivitami schopnými ovlivnit hospodářskou soutěž, tedy i na Českou lékárnickou komoru zřízenou zákonem ČNR č. 220/1991 Sb.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 7 A 83/1994
     
    

    
     
      SJS č. 222/1998
     
    

    
     
      Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 263.
     
    

    
     
      210. Cenová regulace zboží dodávaného členy komory
     
    

    
     
      § 23 odst. 6 písm. i) zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě
     
    

    
     
      Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě nemá oprávnění závazně regulovat ceny zboží dodávaného jejími členy, může však vydávat ceníky a honorářové řády doporučujícího charakteru [§ 23 odst. 6 písm. j) zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě].
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 24. 9. 2007, sp. zn. 5 As 55/2006
     
    

    
     
      č. 1445/2008 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 271.
     
    

    
     
      B. Kárná (disciplinární) řízení
     
    

    
     
      211. Právo nebýt donucen k sebeobvinění
     
    

    
     
      čl. 37 odst. 1, čl. 40 odst. 2, odst. 3, odst. 4 Listiny základních práv a svobod
     
    

    
     
      § 46 odst. 4 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      Právní možnost zajištění důkazů pro
     
     
      účely řízení kárného (trestního) proti vůli kárně (trestně) obviněného nemůže být chápána jako nezákonné a neústavní donucování obviněného k poskytování důkazu proti sobě samému. Je nutné odlišovat ústavně zaručené právo nebýt donucován k sebeobvinění, tedy předložit proti sobě důkaz pod donucením, od právní možnosti, kterou má kárná (trestní) moc, opatřovat důkazy i jejich odnětím, proti vůli obviněného a v jeho neprospěch.
     
    

    
     
      Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 29/2000
     
    

    
     
      Sbírka nálezů a usnesení, sv. 21, s. 285 a násl.
     
    

    
     
      č. 32/2001 Sb. ÚS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) Ústavní garance výše uvedeného práva občana spočívajícího v tom, že není povinen usvědčovat sebe sama, je zapotřebí hledat především v Listině.
     
    

    
     
      Z tohoto hlediska je namístě připomenout ustanovení čl. 37 odst. 1 Listiny, které stanoví, že každý má právo odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké. Speciálním ustanovením v tomto kontextu je čl. 40 odst. 4 Listiny, jenž přiznává právo odepřít výpověď obviněnému, přičemž
     
     
      tohoto práva nesmí být žádným způsobem zbaven. Speciálním proto, že se týká obviněného, ne kohokoliv, a zároveň obviněného, který ze zákona (§ 33 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení
     
     
      soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, dále jen „tr. ř.“) povinnost vypovídat nemá, to na rozdíl např. od svědků, jichž se především čl. 37 odst. 1 Listiny dotýká.
     
    

    
     
      Nad rámec zákazu donucování jiného k sebeobvinění výpovědí lze zmíněné ústavní právo chápat v širším rozsahu tak, že ani jiné důkazy není občan povinen proti sobě poskytovat.
     
    

    
     
      V tomto rozsahu je předmětné ústavní právo garantováno čl. 40 odst. 2 Listiny, zakotvujícím presumpci neviny. Z této zásady plyne zásada jiná, a sice in dubio pro reo, zakládající přinejmenším povinnost orgánů činných v trestním řízení dokazovat vinu obviněného, má-li dojít k odsouzení. A contrario pak z této povinnosti vyplývá neexistence povinnosti samotného obviněného se usvědčovat jakýmkoliv způsobem, nejen vlastní výpovědí. Logickým důsledkem bude zákaz jakéhokoliv donucování občana k sebeobvinění.
     
    

    
     
      Pomocí stejného logického argumentu je možné dovodit neexistenci povinnosti k sebeobvinění z čl. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovoří o právu osobní obhajoby. Doznání obviněného je v této souvislosti výlučným jeho právem.
     
    

    
     
      Pokud jde o Úmluvu o ochraně lidských
     
     
      práv a základních svobod, č. 209/1992 Sb.,
     
     
      č. 243/1998 Sb., (dále jen „Úmluva“), zde je
     
     
      potřeba se opírat o čl. 6 odst. 2 (presumpce
     
     
      neviny), odst. 3 písm. c) (právo osobní obhajoby).
     
    

    
     
      Mezinárodní pakt o občanských a politických právech č. 120/1976 Sb., dále jen „Pakt“, hovoří o presumpci neviny v čl. 14 odst. 2, čl. 14 odst. 3 písm. g) potom výslovně konstatuje, že každý, kdo je obviněn z trestného činu nesmí být nucen svědčit proti sobě nebo přiznat vinu.
     
    

    
     
      Shora uvedená ustanovení ústavněprávní povahy, týkající se práv osoby trestně obviněné, musela být citována proto, že stěžovatel, jakožto „kárně obviněný“ (§ 33 odst. 1 zákona o advokacii), má analogické postavení právě jako „trestně obviněný“ (§ 35e odst. 2 zákona o advokacii).
     
    

    
     
      Návrhem na zrušení napadené ustanovení zákona o advokacii je svou povahou obdobné zajišťovacímu institutu „povinnosti k vydání věci“ ve smyslu § 78 tr. ř., jež zavazuje každého, tedy i obviněného.
     
    

    
     
      Nebude-li dobrovolně splněna povinnost věc doličnou předložit, a to je reálné zejména u obviněného, který tak zřejmě učiní právě proto, aby neposkytoval proti sobě věcný důkaz, přičemž nevznikne zároveň potřeba takovou věc zajistit, což v praxi bude spíše výjimečné, a ani nebude nutno aplikovat postup podle odst. 2 citovaného ustanovení, nelze splnění předkládací povinnosti vynutit, a to ani postupem podle § 66 tr. ř., nemá-li být dotčen čl. 40 odst. 2 Listiny, resp. čl. 6 odst. 2 Úmluvy
     
     
      a čl. 14 odst. 2 Paktu. Donucování ke splně ní
     
     
      povinnosti věc předložit cestou aplikace § 66 tr. ř. by bylo ústavní, jestliže by se týkalo jiné osoby než obviněného, zavázané povinností věc doličnou předložit.
     
    

    
     
      Půjde-li však o věc, kterou pro účely trestního řízení bude nutno zajistit, což je patrně ve většině případů, a obviněný ji dobrovolně nevydá (nesplní ediční povinnost), může mu být odňata. Tu se však uplatní podpůrně další zajišťovací úkon podle § 79 tr. ř., a sice odnětí věci.
     
    

    
     
      Přitom takovéto „odnětí věci“ nelze chápat jako donucení k vydání věcného důkazu proti sobě samému. Odnětí věci zde má z tohoto hlediska stejnou povahu, jako jiné zajišťovací úkony podle trestního
     
     
      řádu, aplikované bez ohledu, resp. proti vůli obviněného (srov. např. „Zajištění peněžních prostředků na účtu u banky“, § 79a
     
     
      tr. ř., „Domovní a osobní prohlídka“, § 82, 84, 85 tr.ř. apod.).
     
    

    
     
      V těchto případech nejde o donucování obviněného k poskytnutí důkazů proti sobě samotnému, nýbrž o nucené zajištění věcných důkazů byť proti vůli obviněného. Provedení takovýchto úkonů proti vůli obviněného v rozporu s ústavou není.
     
    

    
     
      Kdyby přesto měla být ústavnost chápána takto široce, koneckonců by se tím paralyzovalo trestní řízení, tedy získávání důkazů a jejich provádění v jeho průběhu.
     
    

    
     
      S napadeným ustanovením zákona o advokacii srovnatelné trestněprocesní zajišťovací úkony obsahují tedy v sobě pojistky jejich ústavnosti, resp. jejich ústavně konformním výkladem lze ústavnost zachovat, což platí zejména pro § 78 odst. 1 tr. ř.
     
    

    
     
      Pojistku stejného typu v návaznosti na § 46 odst. 4 zákona o advokacii, k textu za středníkem, nabízí podle názoru Ústavního soudu ustanovení § 33 odst. 5, 6 zákona o advokacii.
     
    

    
     
      Podle odstavce 5 má kárně obviněný mimo jiné právo navrhovat důkazy, které by měly být provedeny. Logicky potom není povinen poskytovat proti sobě důkazy jej usvědčující, ledaže tak učiní dobrovolně.
     
    

    
     
      Neučiní-li tak, nevydá-li tedy dobrovolně např. klientský spis, měl by kárný orgán ČAK postupovat podpůrně podle odstavce 6, kde stojí: „… jiné důkazy lze provádět jen tehdy, jsou-li dobrovolně poskytnuty. Důkazy, které nelze takto provede na dožádání Komory a na její náklady soud; …“ Praxe je ovšem v tomto ohledu jiná, neboť zmíněný orgán uvedenou cestou klientské spisy údajně nevyžaduje, ale nesplnění povinnosti vydat zmíněný spis je kvalifikováno a postiženo jako samostatné kárné provinění.
     
    

    
     
      Vzhledem k podpůrné aplikaci trestního řádu v řízení kárném (§ 35e odst. 2 zákona o advokacii) by to měl být soud jakožto orgán činný v trestním řízení, který by v případě, že kárně obviněný advokát odmítne předložit nebo vydat klientský spis zřejmě postupoval přiměřeně podle § 78, § 79 tr. ř., jejichž ústavnost, resp. i ústavní výklad a aplikace z hlediska sebeobviňování a donucování k němu byly rozebrány výše. Přitom by měl respektovat výše uvedené závěry stran výkladu nejen podpůrně aplikovaného trestního řádu, ale
     
     
      i přímo napadeného ustanovení § 46 odst. 4
     
     
      zákona o advokacii, neměl-li by se dostat do kolize s Ústavou. Jinými slovy řečeno, musel by respektovat požadavek výkladu zákona, tedy výkladu jen ústavně konformního (viz plenární nález Ústavního soudu č. 186/1997 Sb.).
     
    

    
     
      Při takovéto přiměřené aplikaci § 78
     
     
      tr. ř. by musel být brán v úvahu i jeho odst. 2,
     
     
      podle něhož předkládací ani ediční povinnost ve smyslu odst. 1 nemá ten, kdo by měl předložit nebo vydat listinu, jejíž obsah se týká okolnosti, o které platí zákaz výslechu (§ 99 tr. ř.).
     
    

    
     
      Ve vztahu ke kárně obviněnému advokátovi by šlo o zákaz podle odst. 2 naposledy citovaného ustanovení, tj. z důvodu respektování povinnosti mlčenlivosti, uložené mu v § 21 zákona o advokacii. Totéž
     
     
      ustanovení však ve svém odstavci 6 stanoví výjimku v tom směru, že povinnosti
     
     
      mlčenlivosti se advokát nemůže dovolávat v kárném řízení, jakož i vůči advokátovi, který byl pověřen předsedou kontrolní rady provedením přípravných úkonů k prověření, zda došlo ke kárnému provinění (§ 33 odst. 3 a § 46 odst. 4 za středníkem zákona o advokacii).
     
    

    
     
      Přiměřené použití trestního řádu (§ 78) právě v takovýchto případech by mělo spočívat v tom, že zmíněná nemožnost dovolávat se povinnosti mlčenlivosti právě v kárném řízení, vylučuje v tomto kontextu použití § 99 odst. 2 a v důsledku toho i § 78 odst. 2 tr. ř. Jinak vyjádřeno, příslušný soud by za této situace měl trvat na
     
     
      splně ní ediční povinnosti kárně obviněným advokátem. Jestliže by ji přesto nesplnil, a klientský spis by bylo nutné pro účely kárného řízení zajistit, což je prakticky téměř ve všech případech, postupoval by přiměřeně podle § 79 tr. ř. Pokud by ho potřeba zajistit nebylo, povinnost k pouhému jeho předložení ve smyslu § 78 odst. 1 tr. ř. by nebylo možné vynucovat žádným způsobem, z důvodů uvedených shora.
     
    

    
     
      Následně by dožádaný soud takto opatřený listinný důkaz provedl pro účely kárného řízení.
     
    

    
     
      Jako
     
     
      obiter dictum
     
     
      Ústavní soud dodává, že by si měl být přitom vědom role, v níž tu vystupuje: nebyl by totiž orgánem činným v trestním řízení, nýbrž orgánem působícím v kárném řízení vedeném proti advokátovi, v dané věci z podnětu klienta. Z toho by pro něj mimo jiné např. vyplývalo, že doví-li se z klientského spisu, jímž provádí důkaz pro kárné řízení, že se klient dopustil trestného činu, nemohl by postupovat ve smyslu § 8 odst. 1, věta druhé tr. ř., nýbrž musel by respektovat ustanovení § 168 odst. 3 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů,
     
     
      jmenovitě zákona č. 210/1999 Sb. (dále
     
     
      jen „tr. zák.“). Podle prvého z nich, „Státní
     
     
      orgány jsou povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům
     
     
      skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.“ Podle ustanovení uvedeného jako druhé v pořadí „Oznamovací povinnosti nemá advokát nebo advokátní koncipient, který se dozví o spáchaném trestném činu v souvislosti s výkonem
     
     
      advokacie nebo právní praxe“; toto ustanovení nepochybně platí i pro kárné orgány ČAK, tedy i pro soud, který by byl činný na jejich
     
     
      dožádání ve smyslu § 33 odst. 6 a § 35e odst. 2 zákona o advokacii, jinak by totiž ztrácelo svůj smysl. Zjistil-li by dožádaný
     
     
      soud ze spisu, že trestného činu se dopustil naopak advokát, měl by postupovat stejně, jako kdyby toto zjištění učinil přímo kárný orgán Komory (§ 168 odst. 1, 2 tr. zák.).
     
    

    
     
      (…) Právní možnost zajištění důkazů pro účely řízení kárného (nebo i trestního) proti vůli kárně (nebo i trestně) obviněného nemůže být zjednodušeně chápána jako
     
     
      nezákonné a neústavní donucování obviněného k poskytování důkazů proti sobě samému. Je nutné rozlišovat ono ústavně zaručené
     
     
      právo nebýt donucován k sebeobvinění na straně jedné, tedy předložit proti sobě důkaz pod donucením, od právní možnosti, kterou má kárná (trestní) moc, proti vůli obviněného opatřovat důkazy, tj. i jejich odnětím, nebyl-li vydán, a v jeho neprospěch, to na straně druhé.
     
    

    
     
      212. Veřejnost disciplinárního řízení
     
    

    
     
      čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení č. 209/1992 Sb.)
     
    

    
     
      Disciplinární řízení v zásadě unikají čl. 6 Úmluvy, ale za jistých okolností tomu
     
     
      může být jinak. Žádná z výjimek z pravid la
     
     
      veřejnosti jednání nemůže být aplikovaná před odvolací radou lékařské komory, pokud povaha nedostatků vytýkaných
     
     
      členům komory se netýká umění léčit, přičemž v sázce není ani respektování profesionálního tajemství, ani ochrana
     
     
      soukromého života lékařů nebo pacientů.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze dne 23. 6. 1981, věc
     
     
      Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii
     
    

    
     
      Berger, V.
     
     
      Judikatura Evropského soudu pro lidská práva
     
     
      , rozhodnutí č. 55, s. 184
     
     
      a násl.
     
    

    
     
      213. Přiměřená délka disciplinárního řízení
     
    

    
     
      čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (sdělení č. 209/1992 Sb.)
     
    

    
     
      Celková délka disciplinárních řízení, sedm let a čtyři měsíce ve třech stupních řízení, nemůže být považována za „přiměřenou“ ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Evropského soudu pro lidská práva ze dne 21. 12. 1999, věc
     
     
      W. R. proti Rakousku
     
    

    
     
      Přehled rozsudků Evropského soudu pro lidská práva č. 3/2000, s. 149 a násl.
     
    

    
     
      J-ESLP č. 122/2000
     
    

    
     
      214. Předmět řízení o kárné žalobě
     
    

    
     
      čl. 37 odst. 1, čl. 40 odst. 2, odst. 3, odst. 4 Listiny základních práv a svobod
     
    

    
     
      § 46 odst. 4 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      Platná výpověď plné moci (resp. mandátní
     
     
      smlouvy) může zakládat skutkovou
     
     
      podstatu kárného provinění advokáta
     
     
      podle zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů a naopak, výpověď z hlediska občanskoprávního neplatná nemusí být zároveň kárným proviněním. Otázka platnosti takové výpovědi proto není předmětem řízení o kárné žalobě. Tímto předmětem je pouze otázka, zda touto výpovědí bylo spácháno kárné provinění.
     
    

    
     
      Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 25. 2. 2002, sp. zn. II. ÚS 46/2000
     
    

    
     
      Sbírka nálezů a usnesení, sv. 25, s. 25 a násl.
     
    

    
     
      č. 21/2002 Sb. ÚS
     
    

    
     
      215. Aplikace základních principů v rámci kárného řízení
     
    

    
     
      Přesto, že se na rozhodování advokátní komory nevztahuje správní řád a zákon o advokacii nemá vlastní procesní ustanovení, musí být v řízení respektovány určité základní právní principy; mezi ně patří i překážka věci rozhodnuté.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Krajského soudu v Ústí
     
     
      nad Labem ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 16 Ca 157/1999
     
    

    
     
      SJS č. 602/2000
     
    

    
     
      216. Aplikace zásady
     
     
      in dubio pro reo
     
     
      v kárném řízení
     
    

    
     
      § 2 odst. 2, 5 a 6 trestního řádu
     
    

    
     
      Důvodné pochybnosti o vině v řízení o kárném provinění advokáta vedou k přiměřenému uplatnění zásady
     
     
      „in dubio pro reo“
     
     
      vyplývající například z § 2 odst. 2, 5 a 6 trestního řádu.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 6 As 36/2003
     
    

    
     
      č. 530/2005 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Kárný senát České advokátní komory vyslovil svým rozhodnutím ze dne 22. 11. 2001, že žalobce je vinen kárným proviněním spočívajícím v hrubém porušení § 19 odst. 1 písm. a), b) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, a dále za porušení § 17 téhož zákona ve spojení s čl. 4 odst. l Pravidel
     
     
      profesionální etiky a pravidel soutěže advo kátů
     
     
      České republiky; za toto kárné provinění uložil žalobci kárné opatření spočívající ve vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Podle odůvodnění rozhodnutí žalobce neinformoval náměstkyni ministra zahraničních věcí, která se na něj obrátila se žádostí o poskytnutí právní služby (konkrétně
     
     
      sdělení právního názoru na nutnost vyhlásit veřejnou obchodní soutěž na využití komplexu Č.), o skutečnosti, že návrh smlouvy o provozování komplexu Č.
     
     
      vypracovala advokátka z žalobcovy advokátní kanceláře jako zástupkyně akciové společnosti H., poskytnutí této právní služby neodmítnul a požadovaný právní rozbor zaslal dne 21. 11. 2000 – spolu s právním názorem na samotnou smlouvu o provozování komplexu Č. – Ministerstvu zahraničních věcí, k rukám náměstkyně, se žádostí, aby o tomto právním názoru byl informován ministr zahraničních věcí. Neodmítl tedy poskytnutí právní služby ve věci, v níž již v minulosti poskytl právní pomoc jinému, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy toho, kdo o právní pomoc žádá, a tímto svým jednáním snížil důstojnost advokátního stavu, neboť nejednal čestně
     
     
      a svědomitě, čímž porušil hrubě § 19 odst. 1
     
     
      písm. a), b) zákona o advokacii a § 17 zákona o advokacii ve spojení s čl. 4 odst. 1 Pravidel profesionální etiky a pravidel soutěže advokátů.
     
    

    
     
      Za prokázanou skutečnost vzal kárný senát to, že žalobce poskytoval právní služby akciové společnosti H. a Ministerstvo zahraničních věcí jej požádalo o zpracování právního názoru na vypsání veřejné obchodní soutěže. Tato právní služba nepochybně souvisela s věcí, ve které poskytovala žalobcova advokátní kancelář právní služby společnosti H., přičemž zájmy státu a zájmy společnosti byly v rozporu. Zájmem ministerstva mělo být objektivní posouzení dané právní problematiky, zatímco zájmem společnosti bylo získat komplex Č. pro sebe. Pro kárný senát bylo nepředstavitelné, že by se ministerstvo (stát) zajímalo o názor protistrany na otázku, zda je třeba vypisovat veřejnou obchodní soutěž na činnost, kterou chtěla protistrana sama provozovat, a za tím účelem vypracovala návrh smlouvy. Za rozhodující kárný senát nepokládal, zda žadatel o právní službu (ministerstvo) věděl či nevěděl, že žalobce poskytl právní službu společnosti, jejíž zájmy jsou v rozporu se zájmy jeho. Žalobce, využiv žádosti o právní názor, „vychválil“ smlouvu, kterou vypracoval, aniž dal zřetelně najevo, že se nejedná o objektivní právní názor, ale stanovisko smluvní strany. Kárný senát tak
     
     
      nabyl přesvědčení, že tak učinil zcela vědomě
     
     
      a ke škodě Ministerstva zahraničních věcí. Široká medializace pak měla dopad na míru snížení důstojnosti advokátního stavu ve veřejnosti.
     
    

    
     
      (…) Ústřední spornou otázkou v projednávané věci bylo posouzení skutkové okolnosti, zda žádost, s níž se na žalobce obrátilo ministerstvo, byla žádostí o poskytnutí právní služby, kterou byl žalobce za stanovených podmínek povinen podle § 19 zákona o advokacii odmítnout, anebo zda šlo o žádost o informaci v průběhu sjednávání smlouvy směřovanou vůči zástupci druhé smluvní strany. Městský soud
     
     
      podrobně odůvodnil, v čem spatřuje rozporuplnost či neúplnost v hodnocení důkazů
     
     
      provedeném senáty stěžovatelky, a dospěl k závěru, že existuje důvodná pochybnost, zda se stal skutek, který je žalobci kladen za vinu. Za této situace po ukázal na zásadu
     
     
      in dubio pro reo
     
     
      vyplývající z § 2 odst. 2
     
     
      a odst. 5 trestního řádu, který se užije v důsledku § 35e odst. 2 zákona o advokacii. Na konkrétní argumenty městského soudu lze odkázat, aniž by bylo nezbytné je doslova v tomto rozhodnutí opakovat. Nejvyšší správní soud je toho názoru, že výtky stran hodnocení důkazů směřované vůči
     
     
      stěžovatelce jsou vnitřně uspořádané a logické. Obhajoba žalobce, že podal inkriminovanou informaci v procesu vyjednávání
     
     
      smlouvy, nebyla vyvrácena. Jeho tvrzení
     
     
      totiž není nelogické: s Ministerstvem zahraničních věcí byl po určitou dobu v kontaktu, řada jeho zaměstnanců až po nejvyšší
     
     
      představitele (generální sekretář ministerstva, který náměstkyni ministra doporučil, ať se na nutnost vypsání výběrového řízení dotáže žalobce) věděla, že jeho kancelář připravuje onu smlouvu, a za situace, kdy ústřední orgán státní správy disponuje desítkami právníků, kteří mají v náplni své práce posuzovat právní aspekty činnosti ministerstva, bylo třeba žalobci prokázat, že věděl, že přijímá žádost o právní službu, kterou je za podmínek § 19 zákona o advokacii povinen odmítnout.
     
    

    
     
      Nejvyšší správní soud se podrobně zabýval argumentací stěžovatelky obsaženou v kasační stížnosti, jakož i argumentací obsaženou v rozhodnutích jejích senátů, stejně jako skutečnostmi, jež stěžovatelka uvedla ve vyjádření k žalobě. Po této podrobné analýze dospěl soud k závěru, že argumentace stěžovatelky není konzistentní a sama o sobě ukazuje na rozporuplné momenty, které jsou v posuzované věci přítomny.
     
    

    
     
      Ve skutkové větě rozhodnutí ze dne 22. 11. 2001 se za jednání, které údajně naplnilo podstatu deliktu, označuje, že žalobce neinformoval náměstkyni ministra o tom, že je zástupcem druhé smluvní strany. V odůvodnění rozhodnutí se však uvádí, že skutečnost, zda ministerstvo vědělo či nevědělo o roli žalobce, je nerozhodná, a má význam pouze pro míru zavinění. V kasační stížnosti však stěžovatelka opětovně rozvíjí úvahu, že důsledkem postupu
     
     
      žalobce, který jasně nedeklaroval při každé příležitosti svou pozici, bylo výše zmíněné prohlášení ministra. Poněvadž příjemkyní
     
     
      dopisu z 21. 11. 2000 byla náměstkyně ministra, „nelze dojít k jinému závěru“ – uvádí stěžovatelka – než že od ní pokračovala informace k ministrovi. Spisy stěžovatelky však neobsahují žádný důkaz, který by tento závěr podporoval, ba ani náměstkyně ministra se nevyjádřila, jakým způsobem a za jakých okolností interpretovala – pokud to byla ona – tento dopis ministrovi.
     
    

    
     
      Skutečnost, že šlo o žádost o právní službu, stěžovatelka v kasační stížnosti (i ve vyjádření k žalobě) vyvozuje z vyjádření bývalého ministra zahraničí v televizi. V odůvodnění rozhodnutí z 22. 11.
     
     
      2001 však je tento závěr vyvozován z vyjádření náměstkyně ministra, ačkoliv ona sama uvedla, že svůj telefonát se žalobcem takto nepojímala. Stěžovatelka přikládá vyjádření tehdejšího ministra zahraničních věcí v médiích mimořádný význam, jak vyplývá z argumentace v kasační stížnosti. Úvahu o tom, co si tento ministr myslel
     
     
      o roli žalobce, přitom konstruuje na základě předpokladu, že ministr jako místopředseda vlády věděl, že žalobce zastupoval Úřad vlády. Tato konstrukce není o nic hmatatelného opřena. Ze spisů stěžovatelky totiž nevyplývá nic o tom, jakou cestou a v jaké podobě se dostala informace o žalobcově názoru na možnost uzavření smlouvy k ministrovi a co si ministr o celé věci myslel, jak by sám interpretoval své výroky v mé diích a že to byl právě a pouze žalobcův dopis
     
     
      ze dne 21. 11. 2000 a jeho obsah, který byl příčinou podpisu smlouvy (v kasační stížnosti jednou stěžovatelka uvádí, že žalobce „dopomohl“ k uzavření smlouvy, na
     
     
      jiném místě však tvrdí, že „vyvolal situaci“, která vedla k uzavření smlouvy).
     
    

    
     
      V kasační stížnosti stěžovatelka za ústřední pochybení žalobcovo považuje, že vychválil připravovanou smlouvu, a tím dopomohl svému klientovi k uzavření smlouvy nevýhodné pro stát. Doslova uvádí, že jde o „jádro kárného provinění“. Ve skutkové větě rozhodnutí z 22. 11. 2001 se pouze uvádí, že „zaslal … právní rozbor … spolu s právním názorem na samotnou smlouvu“. Kárný senát však k „vychválení smlouvy“ přihlédl pouze při úvaze o druhu kárného opatření. V žalobní replice stěžovatelka dokonce uváděla, že nevýhodnost smlouvy připravené žalobcem (jeho advokátní kanceláří) nebyla v kárném řízení řešena – tedy na jedné straně údajný následek spočívající v uzavření nevýhodné smlouvy nebyl předmětem kárného řízení, na druhé straně jím však kasační stížnost opakovaně argumentuje.
     
    

    
     
      Pokud stěžovatelka v kasační stížnosti akcentuje jinak vyhodnocené důkazní souvislosti hraničící pouze s větší či menší mírou pravděpodobnosti, popřípadě odlišně než městský soud interpretuje a hodnotí provedené důkazy, nepřináší v této argumentaci žádný průlom do nazírání na svá rozhodnutí (resp. rozhodnutí svých senátů), jež byla shledána v rozporu se zákonem; žalobcova vina byla vyslovena přesto, že shromážděné důkazy takovýto závěr – při nepřekročení hranice rozumné jistoty a respektování zásad formální logiky – neumožňovaly bez důvodných pochybností.
     
    

    
     
      Nejvyšší správní soud neshledává tedy v argumentaci stěžovatelky obsažené v kasační stížnosti nic tak přesvědčivého, co by mohlo zpochybnit právní závěry vyslovené Městským soudem v Praze; jakkoli okolnosti přípravy a uzavření inkriminované smlouvy vyvolávají obecně z mnoha hledisek řadu otázek – které, jak je známo zdejšímu soudu, doposud řeší orgány činné v trestním řízení – z hlediska řízení o kárném deliktu advokáta bylo třeba z hlediska procesního respektovat základní zásady trestního řízení. Touto zásadou je, že existují-li stran otázek viny důvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospěch obviněného (§ 2 odst. 2, 5 trestního řádu). Takové pochybnosti Městský soud v Praze ve svém rozhodnutí přesvědčivě předestřel, a proto Nejvyšší správní soud neshledal důvody pro zásah do jeho rozhodnutí.
     
    

    
     
      217. Právní povaha disciplinárního řízení vedeného lékařskou komorou
     
    

    
     
      § 180 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád
     
    

    
     
      Disciplinární řízení vedené Českou lékařskou komorou je správním řízením ve smyslu § 180 odst. 1 správního řádu z roku 2004.
     
    

    
     
      Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 22 Ca 501/2006
     
    

    
     
      č. 1495/2008 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění viz rozhodnutí č. 256.
     
    

    
     
      218. K zastoupení advokátem v kárném řízení
     
    

    
     
      § 33 odst. 4 a § 35e odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      Je-li advokát v kárném řízení zastoupen advokátem (§ 33 odst. 4 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii) a v průběhu řízení uzavře se svým zástupcem dohodu o ukončení zastoupení, má tato dohoda ve vztahu k České advokátní komoře účinky teprve okamžikem, kdy je o dohodě vyrozuměna.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 3. 2008, sp. zn. 8 As 55/2006
     
    

    
     
      č. 1603/2008 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) Z hlediska posouzení kasační stížnosti musí Nejvyšší správní soud nejprve řešit otázku účinků dohody stěžovatele a jeho zástupce o ukončení zastupování. Pouze nastaly-li účinky této dohody i ve vztahu k žalované již podpisem dohody, je namístě zabývat se zákonností doručování napadeného rozhodnutí přímo stěžovateli. Nastávají-li naopak účinky takové dohody teprve její notifikací žalované, bylo by namístě zkoumat pouze, zda k takovému sdělení došlo, neboť v opačném případě by bylo posuzování doručení přímo stěžovateli právně bezvýznamné a napadené rozhodnutí bylo třeba doručit pouze zástupci stěžovatele (§ 55e odst. 4 zákona o advokacii).
     
    

    
     
      Otázku procesního zastoupení a účinků jeho vzniku či zániku v kárném řízení řeší zákon o advokacii velmi rámcově – kárně obviněný může být zastoupen advokátem (§ 33 odst. 4 zákona o advokacii). Podrobnosti o kárném řízení pak stanoví kárný řád, a nestanoví-li zákon o advokacii nebo kárný řád něco jiného nebo nevyplývá-li něco jiného z povahy věci, použije se v kárném řízení přiměřeně ustanovení trestního řádu (§ 35e zákona o advokacii). Kárný řád ovšem podrobnosti zastoupení, zejm. otázku účinků zániku zastoupení, neřeší. Je tedy namístě vycházet z přiměřeného užití trestního řádu, který sice výslovné ustanovení o účincích zániku zastoupení, odpovídající § 28 odst. 2 o. s. ř., postrádá, ustálená praxe však i v trestním
     
     
      řízení spojuje účinky zániku zastoupení s okamžikem, kdy je tento zánik sdělen orgánům činným v trestním řízení (srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne
     
     
      25. 2. 2004, sp. zn. 6 Tdo 914/2003,
     
     
      www.nsoud.cz). Jedná se tedy o přístup, který odpovídá výslovné úpravě např. § 28 odst. 2 o. s. ř. Nejvyšší správní soud pak zdůrazňuje, že stejně jako lze z podstaty věci spojovat procesní účinky vzniku zastoupení především s okamžikem, kdy je tato skutečnost dána správnímu orgánu na vědomí, lze i ukončení těchto účinků spojovat teprve s okamžikem, kdy je ukončení zastoupení účastníkem řízení nebo jeho zástupcem správnímu orgánu nebo soudu sděleno.
     
    

    
     
      Pouze na okraj Nejvyšší správní soud podotýká, že užití správního řádu není v daném kontextu namístě. Zákon o advokacii odkazuje na správní řád ve svém § 55 odst. 1, činí tak ovšem pro řízení odlišná od nyní posuzované věci. Odkazuje-li zákon o advokacii na užití správního řádu při doručování písemností (§ 55 odst. 3 zákona o advokacii), nelze toto ustanovení vyložit tak, že správní řád upravuje i otázku zastoupení a jeho účinků v kárném řízení podle § 32 a násl. zákona o advokacii (srov. zejm. § 35e zákona o advokacii). V tomto směru lze ostatně pouze dodat, že s ohledem na mlčení správního řádu k otázce účinků zániku zastoupení nelze vzniklou mezeru v právu řešit jinak než pomocí analogie a vázat tyto účinky na okamžik, kdy je o ukončení zastoupení vyrozuměn příslušný správní orgán. Z hlediska posuzované věci však podobná úvaha není relevantní.
     
    

    
     
      Stěžovatel v řízení nejen neprokázal, ale ani neprokazoval, že žalovanou o ukončení zastoupení vyrozuměl. Uvedl-li u jednání u městského soudu dne 22. 2. 2006, že teprve v civilním řízení o náhradu škody hodlá uvést, jak k oznámení ukončení zastupování žalované došlo, příp. navrhnout k prokázání tohoto tvrzení důkazy, musí nést důsledky své procesní taktiky. Jinými slovy, stěžovateli nezbývá než být srozuměn s tím, že soud vyjde na základě spisů ze skutečnosti, že žalovaná o ukončení zastupování vyrozuměna nebyla. Napadené rozhodnutí žalované pak bylo v souladu s § 55e odst. 4 zákona o advokacii řádně doručeno zástupci stěžovatele. Posuzování zákonnosti doručování samotnému stěžovateli se v kontextu dosavadního odůvodnění jeví nadbytečným, protože zákon o advokacii s doručováním stěžovateli, který byl v řízení zastoupen advokátem, nepočítá.
     
    

    
     
      219. K doručování v kárném řízení
     
    

    
     
      § 55e odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      Skutečnost, že písemnosti určené do vlastních rukou kárně obviněného advokáta, jež byly Českou advokátní komorou v souladu se zákonem zaslány na adresu sídla advokáta, přebíral na poště jeho zaměstnanec (zmocněnec), neznamená, že tyto písemnosti nebyly účinně doručeny do vlastních rukou advokáta.
     
    

    
     
      Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 9 Ca 99/2004
     
    

    
     
      č. 1604/2008 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) Nedůvodnou shledal soud rovněž námitku vytýkající žalované, že písemnosti zasílané žalobci v průběhu stížnostních a kárných řízení nebyly doručeny do vlastních rukou žalobce, neboť byly žalobci doručeny prostřednictvím jeho zaměstnanců, kteří tak měli možnost se s jejich obsahem seznámit. V tomto směru musel soud přisvědčit žalované, že bylo její zákonnou povinností plynoucí z výše citovaných ustanovení zákona o advokacii a správního řádu doručovat žalobci písemnosti, a to včetně písemností určených do vlastních rukou, do sídla žalobce. Žalobce zjevně pomíjí skutečnost, že i písemnosti určené do vlastních rukou advokáta (není sporu o tom, že v průběhu kárných řízení žalobce advokátem byl) může na poště přebírat i jiná osoba než advokát osobně. Takovou osobou, vystupující na poště jako zmocněnec adresáta, nejčastěji bývají zaměstnanci advokáta, typicky administrativní pracovnice kanceláře. Bylo přitom pouze na žalobci, jaký způsob přejímání jemu určených zásilek na poště (a též jejich otevírání) z pozice zaměstnavatele zvolí – zda si bude písemnosti na poště přebírat osobně, nebo zda tím pověří svého zaměstnance,
     
     
      jemuž zároveň uloží, aby mu písem nosti
     
     
      předával neotevřené, či naopak aby
     
     
      je též otevíral a třídil. Sama skutečnost, že písemnosti určené do vlastních rukou žalobce jakožto advokáta, zaslané žalobci v souladu se zákonem na adresu jeho sídla, na poště přebíral zaměstnanec (zmocněnec) žalobce, v žádném případě neznamená, že tyto písemnosti nebyly účinně doručeny do vlastních rukou žalobce. Ostatně i vyhláška č. 28/2001 Sb., kterou se stanoví poštovní podmínky základních služeb a základní požadavky kvality při jejich zajišťování držitelem poštovní licence (vyhláška o základních službách držitele poštovní licence), na kterou při jednání před soudem poukázal žalobce, umožňovala drži teli poštovní licence dodat poštovní zásilku určenou do vlastních rukou advokáta, pokud byl za jménem a příjmením adresáta uveden dodatek „advokát“, nikoliv
     
     
      pouze adresátovi, ale i tomu, kdo byl oprávněn
     
     
      za něj zásilku převzít [§ 47 odst. 1 písm. b) ve spojení s § 5 odst. 6 citované vyhlášky], tj. zmocněnci žalobce.
     
    

    
     
      220. Pasivní legitimace profesní komory v řízení o žalobě ve věci kárného provinění jejího člena
     
    

    
     
      § 40 odst. 3 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      V řízení o žalobě ve věci kárného provinění advokáta (§ 32 a násl. zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii) je žalovanou Česká advokátní komora jako právnická osoba, jíž bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech v oblasti veřejné správy [§ 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s., § 40 odst. 3 zákona č. 85/1996 Sb., o advo kacii].
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 6 As 36/2003
     
    

    
     
      č. 530/2005 Sb. NSS
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) O námitce mířící na zmatečnost řízení před městským soudem pro nesplnění podmínky řízení spočívající ve způsobilosti České advokátní komory být v tomto řízení žalovanou uvážil Nejvyšší správní soud následovně:
     
    

    
     
      Česká advokátní komora (dále též „Komora“) je právnickou osobou zřízenou zákonem, jež vykonává veřejnou správu na úseku advokacie, a je samosprávnou stavovskou organizací všech advokátů (§ 40 zákona o advokacii). Z hlediska doktrinálního není pochyb o tom, že je korporací s vymezeným oborem působnosti, je nadána právní subjektivitou, a proto též není pochyb o tom, že obecně je způsobilá k právům a povinnostem a v tomto rozsahu má i procesní způsobilost. Disciplinární pravomoc nad advokáty představuje podle názoru Nejvyššího správního soudu součást veřejné správy, neboť nebyla-li by svěřena Komoře, tvořila by součást všeobecné státní správy. Ingerence státu je ostatně patrna i z toho, že ministru spravedlnosti se zaručuje oprávnění vystupovat v kárném řízení jako kárný žalobce i podat návrh na zahájení řízení o vyškrtnutí advokáta ze seznamu advokátů; Ministerstvo spravedlnosti vydává právním předpisem kárný řád. Jedná se tedy o případ, kdy je právnické osobě svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy [§ 4 odst. 1 písm. a) s. ř. s. zavádí pro výčet subjektů, v jejichž pravomoci je vydávat rozhodnutí
     
     
      v oblasti veřejné správy, legislativní zkratku „správní orgán“]. Pochybnosti stěžovatelky
     
     
      patrně plynou z dikce tohoto citovaného ustanovení, které umožňuje, aby rozhodování bylo svěřeno „jinému orgánu“ (než moci výkonné, územního samosprávného celku). V otázce, komu bylo zákonem svěřeno rozhodování o právech a povinnostech advokátů v kárném řízení, je třeba vyjít z dikce zákona o advokacii; podle § 40 odst. 3 zákona o advokacii je to Komora, která vykonává veřejnou správu na úseku
     
     
      advokacie. Podpůrně je možno poukázat i na ustanovení § 55 a 55a zákona o advokacii, jež upravují například postup v případech, kdy rozhodnutí o vyškrtnutí
     
     
      advokáta ze seznamu advokátů není kárným opatřením. Podle stanovených pravidel rozhodují v těchto případech představenstvo nebo předseda Komory; citovaná ustanovení však hovoří o rozhodnutích Komory, nikoli jejích jednotlivých orgánů. Jestliže o kárném provinění rozhodují
     
     
      v kárném řízení zákonem specifikovaná kolegia (kárný senát složený ze členů kárné komise a senát ustanovený z členů představenstva – srov. § 33 odst. 1, § 35 odst. 2 zákona o advokacii), pak se nejedná o „orgány“, jež by byly takto nazvány a podřazeny pod § 41 zákona o advokacii, jenž upravuje výčet orgánů Komory. Nejvyšší správní soud tedy dochází k přesvědčení, že tím, na koho zákon přenesl některé role státní správy, v tomto případě disciplinární pravomoc, a tedy i rozhodování o právech a povinnostech advokátů, je Česká advokátní komora, která má způsobilost být účastníkem řízení ve správním soudnictví, neboť ve výše vyloženém smyslu je správním orgánem, jenž vydal rozhodnutí napadené žalobou. Je pouze technickou otázkou, že k tomuto rozhodování užívá na základě pokynu zákonodárce
     
     
      ad hoc
     
     
      zřizovaných senátů, které je možno považovat za „orgány“ Komory
     
     
      sui generis
     
     
      . Podle § 33 s. ř. s. je účastníkem řízení žalobce a žalovaný nebo ti, o nichž to stanoví soudní řád správní. Žalovaným v řízení o žalobách proti rozhodnutím správních orgánů je správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, resp. orgán, na který jeho působnost přešla. Žalovanou tedy byla správně označena Česká advokátní komora; na tom nic nemění zrušující výrok napadeného rozsudku označující zrušovaná rozhodnutí jako rozhodnutí „senátu“. Ustanovení § 78 odst. 4 s. ř. s. stanoví, že zruší-li soud rozhodnutí, vysloví současně, že věc se vrací k dalšímu řízení žalovanému, tedy stěžovatelce. Řízení se tak dostalo do procesní fáze před rozhodnutím, v tomto případě tedy do fáze, kdy byla podána kárná žaloba. K tomu, aby o této kárné žalobě bylo vedeno řízení upravené v § 32 a násl. zákona o advokacii a vyhláškou č. 244/1996 Sb., kárným řádem, není třeba žádného pokynu předsedy České advokátní komory, jako tomu ostatně není třeba v žádném případě, kdy je podána na advokáta kárná žaloba.
     
    

    
     
      Pro úplnost Nejvyšší správní soud dodává, že pokud zákonodárce míní označit jako účastníka řízení „orgán“, činí tak explicitně; je možno například poukázat na úpravu účastenství orgánů územních samosprávných celků [§ 4 odst. 1 písm. a), § 63 písm. c) s. ř. s.]. Není-li tomu tak, pak pro účely správního soudnictví dochází – v případě, že zákon (jako v tomto případě činí zákon o advokacii) svěřuje rozhodování o právech a povinnostech v oblasti veřejné správy právnické osobě – ke ztotožnění takového orgánu, jakým jsou senáty rozhodující o disciplinárních deliktech advokátů, s celou takovou právnickou osobou. Pokud stěžovatelka poukazuje na účastenství soudů v řízení před Ústavním soudem, je možné jen uvést, že úprava, podle níž za senát, jehož se věc týká, jedná jeho předseda, vyplývá z výslovné úpravy (§ 30 odst. 4 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, § 33 odst. 7 s. ř. s. pro řízení o kompetenčních sporech).
     
    

    
     
      Konečně § 55a odst. 2 zákona o advokacii umožňuje po podání žaloby vydat nové rozhodnutí, kterým bude žalobce uspokojen (srov. též § 62 odst. 1 s. ř. s.). Citované ustanovení explicitně hovoří o rozhodnutí Komory, proti němuž je podána žaloba k soudu – tedy ani zákonodárce neuvažoval o tom, že by mohlo jít o rozhodnutí „senátu“ jako správního orgánu, vůči němuž směřuje žaloba.
     
    

    
     
      221. Potrestání za jiné skutky, než pro které byla podána kárná žaloba. Nekonformátní výrok
     
    

    
     
      § 27 zákona č. 128/1990 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      Kárný senát kárné komise České advo kátní komory nemůže uznat kárně stíhaného advokáta vinným skutkem, pro který nebyla podána kárná žaloba, a uložit mu za něj trest (§ 27 zákona č. 128/1990 Sb., o advokacii), byť i se současným potrestáním za jiné skutky, pro které žaloba podána byla.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Vrchního soudu v Praze
     
     
      ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 208/1995
     
    

    
     
      SJS č. 840/2001
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) Rozhodnutím kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 15. 9. 1995 byl navrhovatel uznán vinným tím, že přestože podle smlouvy o poskytování právní pomoci z roku 1993 poskytoval právní pomoc akciové společnosti M.,
     
     
      spoluzaložil konkurenční akciovou společnost L. se stejným předmětem činnosti
     
     
      a jsa zároveň akcionářem L., podílel se na přípravě a sepisu smlouvy ze dne 15. 12. 1993 o prodeji podniku patřícího společnosti M. v rámci poskytování právní pomoci M., podle které M. prodala podnik kupující L. za kupní cenu 1 000 Kč a následně poskytoval právní pomoc Ing. D. a Ing. P. a také společnosti L., vždy proti společnosti M.
     
    

    
     
      V tomto jednání kárný senát spatřoval porušení povinností advokáta uvedených v ustanovení § 14 a 17 písm. a) zákona
     
     
      č. 128/1990 Sb., o advokacii, skutkově tím,
     
     
      že porušil práva a oprávněné zájmy svého klienta a dále poskytoval a do současné doby poskytuje právní pomoc osobám, přestože ve věci poskytl právní pomoc jinému, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy těchto osob, čímž se dopustil závažného porušení povinností. Za to mu bylo uloženo kárné opatření, vyškrtnutí ze seznamu advokátů na dobu pěti let.
     
    

    
     
      (…) Navrhovatel ovšem vytýká také to, že zatímco kárná žaloba jej vinila z účasti na zastupování v jednom z vedených soudních sporů, kárný senát rozhodl nad rámec této kárné žaloby, když uložil trest za vedení jiných soudních sporů. V tom navrhovatel spatřuje porušení § 27 odst. 2 zákona o advokacii.
     
    

    
     
      Tato námitka je důvodná. Zmíněné zákonné ustanovení normovalo, že návrh předsedy revizní komise (kárná žaloba) může být podán do tří měsíců ode dne, kdy se předseda revizní komise o kárném provinění dozvěděl, nejpozději však do jednoho roku ode dne, kdy ke kárnému provinění došlo.
     
    

    
     
      Podle obsahu jinak podrobné a zdůvodněné kárné žaloby vinil předseda revizní komise navrhovatele z toho, že založil konkurenční společnost L., že sepsal smlouvu o prodeji podniku mezi svým
     
     
      klien tem M. a kupující L., jejímž byl akcio nářem
     
     
      a konečně že jako zástupce Ing. P. a Ing. D. podal u Krajského obchodní soudu v Ostravě dne 19. 1. 1994 žalobu, směřující proti M., o neplatnost usnesení valné hromady M.
     
    

    
     
      Naproti tomu kárný senát v rozhodnutí uznal na vinu za to, že navrhovatel založil konkurenční L., že se podílel na přípravě a sepisu smlouvy o prodeji podniku a že poskytoval právní pomoc Ing. D. a Ing. P. proti M. a dále, že poskytoval právní pomoc L. proti M. (Krajský soud v Ostravě, o neplatnost smlouvy o prodeji podniku).
     
    

    
     
      Tu jde ovšem o nepřehlédnutelný rozdíl; jestliže kárný žalobce – jemuž v době podání návrhu byly všechny skutečnosti známy – omezil kárnou žalobu jen na určité skutky, pak nemůže kárný senát o své újmě rozhodovat o skutcích jiných, pro které žaloba podána nebyla. Z ustanovení § 27 zákona o advokacii lze dovodit, že kárný senát nemůže jít nad návrh kárného žalobce a trestat za skutky, pro které nebylo žalováno.
     
    

    
     
      Výslovně je třeba poznamenat, že v zastupování
     
     
      proti M. tu nelze spatřovat skutek jediný; ani kárný žalobce jej za jediný nepovažoval. I když jsou spory vedeny proti témuž subjektu (bývalému klientovi), jejich skutkový základ, právní povaha i osoby žalobců jsou zcela odlišné. Nelze přehlédnout ani to, že právě četnost deliktů – jak lze usoudit z odůvodnění kárného
     
     
      rozhodnutí – považoval kárný senát za okolnost,
     
     
      která umožnila uložit navrhovateli nejpřísnější trest.
     
    

    
     
      222. Doručování rozhodnutí v rámci kárného řízení
     
    

    
     
      § 55e odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
     
    

    
     
      Nejasnosti při doručení správního rozhodnutí podle § 55e odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, (doručování advokátovi do vlastních rukou v kárném řízení) nemohou mít vliv na zákonnost rozhodnutí ve věci samé, pokud se kárně obviněný advokát seznámil s obsahem
     
     
      předmětného správního rozhodnutí a jím
     
     
      podané odvolání bylo věcně projednáno.
     
    

    
     
      Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 74/2008
     
    

    
     
      www.nssoud.cz
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      (…) Stěžovatelka nesouhlasí s tím, že byla poškozena práva žalobkyně v důsledku toho, že jí nebylo kárné rozhodnutí řádně doručeno. Nejvyšší správní soud dává stěžovatelce za pravdu.
     
    

    
     
      K tomu je třeba především uvést, že jakkoliv se s ohledem na § 55e odst. 2, 3 zákona o advokacii, jeví pochybením, že žalobkyni nebylo kárné rozhodnutí I. stupně doručeno do vlastních rukou (což je třeba vztáhnout k doručování dne 1. 9. 2006),
     
     
      toto pochybení bylo nesporně zhojeno dalším postupem žalované, který vyústil
     
     
      v meritorní projednání odvolání žalobkyně, poté, co je podala a po prokazatelném a jí samotnou nezpochybňovaném seznámení se s obsahem rozhodnutí (po zaslání kopie rozhodnutí žalobkyni ze strany žalované) doplnila, a to bez ohledu na běh odvolací lhůty, vztáhnutelné k doručení rozhodnutí do jejího sídla výkonu advokacie dne 1. 9. 2006. Podání odvolání a jeho projednání
     
     
      žalobkyni vzdor rozporovanému doručení kárného rozhodnutí I. stupně
     
     
      upřeno nebylo, a v tomto smyslu proto žalobkyně poškozena na procesních právech býti nemohla a také nebyla. Na tom nic nemění ani skutečnost, že při opakovaném doručování kárného rozhodnutí byla žalobkyni zaslána toliko jeho identická kopie. Za situace, kdy Městský soud v Praze mj. shledal, že uložený trest rozhodnutím odvolacího orgánu nelze považovat za nepřiměřený, nelze pak uvažovat ani o tom, že by žalobkyně byla zkrácena na svých právech rozhodnutím samotným. Za tohoto stavu věci lze skutečnost, že kárné rozhodnutí nebylo žalobkyni při doručování dne 1. 9. 2006 fakticky doručeno do vlastních rukou, a při jeho opakovaném doručování, poté co na jeho vydání a obsah odkazoval přípis žalované ze dne 27. 9. 2006, žalobkyni doručený dne 17. 10. 2006, byla žalobkyni zaslána dne 26. 10. 2006 ještě, či „jen“, jeho identická kopie, s ohledem na všechny okolnosti případu, považovat v krajním případě toliko za vadu řízení, která „nakonec“ neměla vliv na zákonnost rozhodnutí ve věci samé. Opačný názor by i Nejvyšší správní soud (shodně se stěžovatelem) považoval za značně formalistický. Ostatně i zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, v § 84, který se na dané řízení sice bezprostředně nepoužije, jako svým způsobem obecný princip stanoví, že neoznámení rozhodnutí nemůže být překážkou podání odvolání tam, kde se účastník s obsahem předmětného rozhodnutí prokazatelně seznámil.
     
    

    
     
      Městský soud v Praze přitom za pochybení stěžovatelky, jemuž se tato brání výslovnou stížnostní námitkou, označil také skutečnost, že v adrese zásilky bylo uvedeno „advokátka“, což neumožnilo
     
     
      rozlišit odlišný způsob doručení (při přebírání pošty, která se týká klientů advokáta, a při přebírání pošty, která se týká advokáta samotného). Nejvyšší správní soud, stejně jako stěžovatelka, názor, že se jednalo o pochybení, nesdílí. Ostatně v tomto směru již příslušný právní názor vcelku jednoznačně zaujal Ústavní soud ve svém usnesení ze dne 28. 11. 2008, čj. II. ÚS 1553/08, když při řešení obdobné otázky uvedl: Námitky stěžovatele ohledně způsobu doručování písemností do vlastních rukou v kárném řízení vedeném orgány České advokátní komory nemají žádné opodstatnění. Smyslem úpravy doručování do vlastních rukou je zajistit bezpečné doručení zásilky subjektu, jemuž je určena. V řízení před kárnými orgány komory vystupuje jako kárně obviněný pouze advokát nebo advokátní koncipient, tedy nikoliv jakákoliv fyzická osoba, neboť kárné pravomoci komory nikdo jiný nepodléhá. Označení subjektu řízení vedle uvedení jména též slovy „advokátní kancelář“ nebo „advokát“ má proto své zásadní opodstatnění,
     
     
      neboť jde o vyjádření podmínky účas tenství
     
     
      v kárném řízení. Argumentace stěžovatele, že v kárném řízení vystupoval jako prostá fyzická osoba bez vazby na profesní postavení advokáta, je proto nesprávná. Pokud by totiž nebyl advokátem, nemohlo by být kárné řízení proti němu vůbec zahájeno, a pokud by jím přestal být v průběhu kárného řízení, muselo by být proti němu zastaveno. Způsob doručování zásilek určených do vlastních rukou advokáta do sídla jeho kanceláře lze označit za zcela bezpečný způsob doručování, neboť jde o profesionální zařízení, které musí být kvalifikovaně obsazeno osobami dostatečně poučenými, jak s takovými zásilkami naložit. Nedostatky v činnosti kanceláře advokáta z hlediska nakládání se zásilkami
     
     
      jdou k jeho tíži, neboť má profesní povinnost správnou funkci svého profesionálního zařízení zabezpečit, jinak by se vystavoval
     
     
      kárnému řízení. Námitky stěžovatele, že takový způsob doručování, jde-li o kárné řízení, je neetický, protože se s obsahem zásilky mohou seznámit jeho podřízení zaměstnanci, rovněž nemůže obstát. Je totiž na něm, jak si ve své kanceláři zařídí způsob otevírání zásilek a tím i zpřístupnění jejich obsahu dalším osobám. Ve spojení s tímto právním názorem pak Nejvyšší správní soud konstatuje, že žalobkyní tvrzené pochybení, že jí nebylo kárné rozhodnutí
     
     
      I. stupně, při doručování dne 1. 9. 2006,
     
     
      doručeno do vlastních rukou, je ještě více relativizováno, což jen podporuje a potvrzuje již výše vyvozený závěr Nejvyššího
     
     
      správního soudu, že žalobkyně nebyla v dů
     
     
      sledku předmětného doručování kárného rozhodnutí I. stupně poškozena na svých hmotných právech, a realizované doručování nemělo vliv na správnost rozhodnutí.
     
    

    
     …
     

     

     Toto je pouze náhled elektronické knihy. Zakoupení její plné verze je možné v elektronickém obchodě společnosti
     
      eReading
     
     .
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