
        
            
                
            
        

    
  Přehled judikatury


  ve věcech občanskoprávních závazkových vztahů


  Předmluva


  A. Právní úkony


  1. K povaze usnesení valné hromady


  2. Právní úkon


  3. K výkladu právních úkonů


  4. K výkladu právních úkonů a následnému chování stran


  5. K výkladu právních úkonů


  6. K výkladu právních úkonů; použití pojmu, který občanský zákoník nezná


  7. K výkladu právních úkonů


  8. K výkladu právních úkonů a k označení právnické osoby


  9. K výkladu právních úkonů v souvislosti s procesním chováním účastníka


  10. K výkladu právních úkonů


  11. K výkladu hmotněprávního úkonu obsaženého v žalobě z hlediska jeho určitosti; k vrácení daru


  12. K výkladu právních úkonů


  13. K výkladu právních úkonů


  14. K výkladu právních úkonů a k principu autonomie vůle a smluvní svobody


  15. K výkladu právních úkonů


  16. K odkládací podmínce


  17. K odkládací podmínce


  18. K odkládací podmínce


  19. K odkládací podmínce


  20. K rozvazovací podmínce


  21. K absolutní neplatnosti právních úkonů


  22. K absolutní neplatnosti právních úkonů


  23. K absolutní neplatnosti právních úkonů a ochraně třetích osob


  24. K nesvobodě právních úkonů


  25. K nesvobodě právních úkonů


  26. K nesvobodě právních úkonů


  27. K nesvobodě právních úkonů


  28. K určitosti právních úkonů


  29. K určitosti právních úkonů


  30. K určitosti právních úkonů


  31. K určitosti právních úkonů


  32. K určitosti právních úkonů


  33. K určitosti právních úkonů


  34. K určitosti právních úkonů


  35. K určitosti právních úkonů


  36. K určitosti právních úkonů


  37. K určitosti právních úkonů


  38. K určitosti právních úkonů


  39. K určitosti právních úkonů


  40. K určitosti právních úkonů; přenechání věci jak stojí a leží


  41. K určitosti právních úkonů


  42. K určitosti právních úkonů


  43. K určitosti právních úkonů


  44. K nemožnosti plnění


  45. K nemožnosti plnění


  46. K platnosti právního úkonu s chybami v psaní a počtech


  47. K platnosti právního úkonu s chybami v psaní a počtech


  48. K platnosti právního úkonu s chybami v psaní a počtech


  49. Jednání osoby nezpůsobilé k právním úkonům


  50. Jednání osoby nezpůsobilé k právním úkonům


  51. Jednání osoby nezpůsobilé k právním úkonům


  52. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  53. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  54. Neplatnost právního úkonu pro obcházení zákona


  55. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  56. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  57. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  58. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  59. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  60. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  61. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  62. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  63. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  64. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  65. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  66. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  67. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  68. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  69. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  70. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  71. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  72. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  73. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  74. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  75. Neplatnost právního úkonu pro rozpor se zákonem


  76. Neplatnost právního úkonu


  77. Neplatnost právního úkonu pro obcházení zákona


  78. Neplatnost právního úkonu pro obcházení zákona


  79. Neplatnost právního úkonu pro obcházení zákona


  80. Neplatnost právního úkonu pro obcházení zákona


  81. Neplatnost právního úkonu pro obcházení zákona


  82. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  83. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  84. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  85. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy a zásadami poctivého obchodního styku


  86. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  87. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy a zásadami poctivého obchodního styku


  88. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  89. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  90. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  91. Neplatnost právního úkonu pro rozpor s dobrými mravy


  92. Neplatnost právního úkonu pro nedostatek formy


  93. Neplatnost právního úkonu pro nedostatek formy; podpis jednajícího a dodržení písemné formy smlouvy


  94. Neplatnost právního úkonu pro nedostatek formy


  95. K dodržení písemné formy právního úkonu


  96. Neplatnost právního úkonu pro nedostatek formy


  97. Dodržení písemné formy právního úkonu


  98. Písemná forma právního úkonu a převod nemovitosti, plná moc a geometrický plán


  99. Relativní neplatnost právního úkonu


  100. Relativní neplatnost právního úkonu


  101. Relativní neplatnost právního úkonu


  102. Relativní neplatnost právního úkonu


  103. Relativní neplatnost právního úkonu


  104. Relativní neplatnost právního úkonu


  105. Relativní neplatnost právního úkonu; vrácení daru


  106. Relativní neplatnost právního úkonu


  107. Relativní neplatnost právního úkonu


  108. Relativní neplatnost právního úkonu


  109. Relativní neplatnost právního úkonu


  109a. Relativní neplatnost právního úkonu


  110. Částečná neplatnost právního úkonu


  111. Částečná neplatnost právního úkonu


  112. Částečná neplatnost právního úkonu


  113. Částečná neplatnost právního úkonu


  114. Částečná neplatnost právního úkonu


  115. Zastřený právní úkon


  116. Zastřený právní úkon


  117. Zastřený právní úkon


  118. Simulovaná úmluva o kupní ceně ve smlouvě o převodu nemovitosti


  119. Odporovatelnost právního úkonu


  120. Odporovatelnost právního úkonu


  121. Odporovatelnost právního úkonu


  122. Odporovatelnost právního úkonu


  123. Odporovatelnost právního úkonu


  124. Odporovatelnost právního úkonu


  125. Odporovatelnost právního úkonu


  126. Odporovatelnost právního úkonu


  127. Odporovatelnost právního úkonu


  128. Odporovatelnost právního úkonu


  129. Odporovatelnost právního úkonu


  130. Odporovatelnost právního úkonu


  131. Odporovatelnost právního úkonu


  132. Odporovatelnost právního úkonu


  133. Odporovatelnost právního úkonu


  134. Odporovatelnost právního úkonu


  135. Odporovatelnost právního úkonu


  136. Odporovatelnost právního úkonu


  137. Odporovatelnost právního úkonu


  138. Odporovatelnost právního úkonu


  139. Odporovatelnost právního úkonu


  140. Odporovatelnost právního úkonu


  141. Odporovatelnost právního úkonu


  142. Odporovatelnost právního úkonu


  143. Odporovatelnost právního úkonu


  144. Odporovatelnost právního úkonu


  145. Odporovatelnost právního úkonu


  146. Odporovatelnost právního úkonu a neplatnost smlouvy zvýhodňující věřitele; prodej věci za přiměřenou cenu a odporovatelnost


  147. Odporovatelnost právního úkonu


  148. Zkracující právní úkon


  B. Smlouvy


  149. Předcházení sporům ze smlouvy


  150. Návrh na uzavření smlouvy


  151. Návrh na uzavření smlouvy


  152. Návrh na uzavření smlouvy


  153. Návrh na uzavření smlouvy a jeho přijetí


  154. Návrh na uzavření smlouvy


  155. Návrh na uzavření smlouvy


  156. Návrh na uzavření smlouvy


  157. Zánik návrhu na uzavření smlouvy


  158. Zánik návrhu na uzavření smlouvy


  159. Přijetí návrhu na uzavření smlouvy, doručení projevu vůle nepřítomné osobě


  160. Přijetí návrhu na změnu smlouvy se změnami


  161. Přijetí návrhu na uzavření smlouvy


  162. Přijetí návrhu na uzavření smlouvy se změnami


  163. Přijetí návrhu na uzavření smlouvy


  164. Přijetí návrhu na uzavření smlouvy


  165. Přijetí návrhu na uzavření smlouvy


  166. Okamžik uzavření smlouvy


  167. Návrh na uzavření smlouvy určený více osobám


  168. Návrh na uzavření smlouvy určený více osobám


  169. Působení projevu vůle vůči nepřítomné osobě


  170. Působení projevu vůle vůči nepřítomné osobě


  171. Doručení projevu vůle


  172. Doručení zásilky obsahující právní úkon směřující k započtení


  173. Požadavek písemné formy smlouvy


  174. Požadavek písemné formy smlouvy


  175. Projevy účastníků na téže listině


  176. Zánik práva odstoupit od smlouvy


  177. Odstoupení od smlouvy a smluvní pokuta


  178. Ujednání o možnosti odstoupit od smlouvy


  179. Odstoupení od smlouvy pro prodlení; následná nemožnost plnění


  180. Odstoupení od smlouvy při nesplnění předpokladů, za kterých účastníci smlouvu uzavírali


  181. Právní účinky odstoupení od smlouvy


  182. Právní účinky odstoupení od smlouvy ve vztahu ke třetím osobám


  183. Odstoupení od smlouvy s více účastníky na jedné straně


  184. Vedlejší ujednání o odstoupení od kupní smlouvy


  185. Důkazní břemeno při odstoupení od kupní smlouvy


  186. Odstoupení od smlouvy a smluvní pokuta


  187. Odstoupení od smlouvy pro prodlení


  188. K účinnosti odstoupení od smlouvy


  189. Promlčení práva odstoupit od smlouvy


  190. Odstoupení od smlouvy a výkon rozhodnutí (exekuce) postihující nemovitost, která byla předmětem převodu


  191. Právní účinky odstoupení od smlouvy a ochrana třetích osob


  192. Právní účinky odstoupení od smlouvy a ochrana třetích osob


  193. Odstoupení od smlouvy a naléhavý právní zájem na určení vlastnictví


  194. Odstoupení od smlouvy a jeho důsledky pro vlastnické právo třetí osoby


  195. Uzavření smlouvy v tísni za nápadně nevýhodných podmínek


  196. Darovací smlouva uzavřená v tísni a za nápadně nevýhodných podmínek


  197. K výkladu pojmu „nápadně nevýhodné podmínky“ podle zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích


  198. Nápadně nevýhodné podmínky darovací smlouvy


  199. K pojmům „tíseň“ a „nápadně nevýhodné podmínky“ podle restitučních zákonů


  200. Posuzování znaků tísně a nápadně nevýhodných podmínek


  201. Uzavření smlouvy v tísni


  202. Uzavření smlouvy v tísni


  203. Právní úkon učiněný v tísni či za nápadně nevýhodných podmínek


  204. Odstoupení od smlouvy uzavřené za nápadně nevýhodných podmínek


  205. Posuzování stavu tísně při darování různých nemovitostí jednou smlouvou


  206. Pojem tísně v občanskoprávních vztazích


  207. Důsledky shody účastníků smlouvy o jejím uzavření v tísni za nápadně nevýhodných podmínek


  208. K interpretaci pojmu tíseň


  209. Neplatnost právního úkonu učiněného v tísni


  210. Neplatnost dohody o narovnání pro omyl


  211. K právním důsledkům uvedení účastníka smlouvy v omyl, nepravdivé ujištění o platební schopnosti účastníka smlouvy


  212. Relativní neplatnost právního úkonu pro omyl


  213. Neplatnost právního úkonu z důvodu omylu


  214. Neplatnost právního úkonu z důvodu omylu


  215. Omyl v pohnutce při uzavírání kupní smlouvy; platnost ujednání o plnění z kupní smlouvy až po zaplacení všech splátek


  216. Omyl v projevu ve smlouvě, která vyžaduje písemnou formu


  217. Omluvitelný omyl a možnost mýlící se osoby ověřit skutečný stav


  218. Neplatnost právního úkonu z důvodu omylu


  219. Relativní neplatnost smlouvy uzavřené v důsledku podvodného jednání účastníka


  220. Určení oprávněné osoby ve smlouvě ve prospěch třetího


  221. Závazky ze smlouvy ve prospěch třetího a osoby, které nejsou účastníky této smlouvy


  222. Smlouva ve prospěch třetího


  223. Smlouva o budoucí smlouvě


  224. Smlouva o smlouvě budoucí


  225. Obsah smlouvy o budoucí smlouvě o převodu nemovitostí; smlouva o smlouvě budoucí ohledně věci, která dosud není ve vlastnictví budoucího převodce


  226. Plná moc k uzavření smlouvy o budoucí smlouvě; přenechání věci jak stojí a leží


  227. Ujednání o nevrácení zálohy jako smluvní pokuty ve smlouvě o smlouvě budoucí


  228. Smlouva o budoucí smlouvě


  229. Účastníci smlouvy o budoucí smlouvě


  230. Smlouva o budoucí smlouvě


  231. Náležitosti smlouvy o budoucí smlouvě o nájmu bytu


  232. Vymezení dosud neexistujícího pozemku jako předmětu budoucí kupní smlouvy


  233. Smlouva o smlouvě budoucí; nemožnost odstranění neurčitosti údajů o podstatných náležitostech budoucí smlouvy výkladem projevů vůle účastníků v soudním řízení


  234. Smlouva o smlouvě budoucí


  235. K výkladu smlouvy o budoucí smlouvě kupní z hlediska závazku budoucího kupujícího


  236. Nedostatek označení budoucího prodávajícího ve smlouvě o budoucí smlouvě


  237. Smlouva o smlouvě budoucí


  238. Nemožnost použití analogie právní úpravy věcných břemen na závazkové vztahy


  239. Nepojmenovaná smlouva


  240. Nepojmenovaná smlouva – nepravidelná smlouva schovací


  241. Nepojmenované smlouvy a analogie; smlouva o rekonstrukci domu, odkládající dohodu o ceně do budoucna


  242. Kdy nejde o nepojmenovanou smlouvu


  243. Nepojmenované smlouvy a věcná břemena


  244. Nepojmenovaná smlouva o poskytnutí peněz na stavební úpravy oproti umožnění bydlení


  245. Nepojmenovaná smlouva; finanční a operativní leasing; vztah leasingové a nájemní smlouvy


  246. Nepojmenovaná smlouva o doživotním užívání nemovitosti


  247. K posuzování platnosti zprostředkovatelské smlouvy obsahující ujednání o bezúplatnosti zprostředkování


  248. Nepojmenovaná smlouva o výhradním zprostředkování prodeje nemovitosti


  249. Vznik věcného břemene užívání věci, je-li již věc užívaná jinou osobou na základě inominátní smlouvy


  250. Nepojmenovaná smlouva o právu doživotního užívání převáděných nemovitostí


  251. Nepojmenovaná smlouva o tzv. prodeji CDW (collision damage waiver)


  252. Nepojmenovaná smlouva o provedení stavebních úprav


  253. Nepojmenovaná smlouva; leasingová smlouva ohledně budoucí věci


  Spotřebitelské smlouvy


  254. K neplatnosti kupní smlouvy uzavřené před účinností novely občanského zákoníku upravující spotřebitelské smlouvy


  255. K neplatnému vzdání se budoucích práv dohodou


  256. Spotřebitelské smlouvy – pravomoc Evropského soudního dvora k výkladu směrnic Evropského společenství


  257. Pojistná smlouva uzavřená spotřebitelem


  258. Nesení odpovědnosti smluvní stranou, která není podnikatelem v obchodních vztazích


  259. Ochrana spotřebitele – náklady reklamace


  260. Pro spotřebitele příznivější výklad spotřebitelských smluv


  261. Ke zhoršení smluvního postavení spotřebitele


  262. Neplatnost ujednání v rozporu s ustanovením § 55 odst. 1 obč. zák.


  263. Sjednání smluvní pokuty ve spotřebitelské smlouvě


  264. Uzavření spotřebitelské smlouvy mimo obvyklé prostory


  C. Závazkové právo


  I. Obecná ustanovení


  265. Vznik závazku; sjednání zaplacení poplatku z převodu nemovitosti v kupní smlouvě


  266. Význam notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti pro možnost později zpochybnit existenci v něm uvedeného dluhu


  267. Uzavření smlouvy o koupi nemovitostí rozhodnutím soudu


  268. Usnesení valné hromady jako jiná právní skutečnost ve smyslu § 492 obč. zák.


  269. Možnost soudu změnit ujednání o výši nájemného ve smlouvě o nájmu nebytových prostor proti vůli jedné ze smluvních stran


  Obsah závazků


  270. K právnímu důvodu závazku


  271. Odstoupení od smlouvy se zaplacením odstupného


  272. Promlčení práva na vymíněné odstoupení od smlouvy; odstoupení od smlouvy se zaplacením odstupného


  273. Promlčecí lhůta pro vrácení zálohy na kupní cenu


  274. Poskytnutí zálohy na budoucí nájem


  275. Povaha ustanovení § 498 obč. zák.


  276. Plnění před uzavřením smlouvy a záloha; důkazní břemeno v řízení o vrácení půjčky


  277. Záloha na kupní cenu v souvislosti s privativní novací


  278. Vrácení zálohy na obstarání věci


  279. Záloha přijatá v souvislosti s připravovanou koupí a bezdůvodné obohacení


  280. Bezdůvodné obohacení při prodlení prodávajícího s uzavřením kupní smlouvy podle smlouvy o uzavření budoucí smlouvy a záloha na kupní cenu


  281. Záloha a placení směnky před splatností. Záloha přijatá v souvislosti s připravovanou koupí a bezdůvodné obohacení


  282. Ujednání o propadné záloze ve smlouvě o smlouvě budoucí; povinnost k vrácení zálohy; nepřiměřená výše smluvní pokuty


  283. Odpovědnost za vady věci a znalecký posudek; výše přiměřené slevy z ceny


  284. Vztah mezi úpravou § 499 a § 504 obč. zák.; vztah mezi právy z odpovědnosti za vady a právem na náhradu škody


  285. Přenechání věci jak stojí a leží


  286. Uplatnění práv z odpovědnosti za vady


  287. Uplatnění práva z odpovědnosti za vady


  288. Uplatnění nároku z odpovědnosti za vady


  289. Ke vztahu nároků z odpovědnosti za vady a na náhradu škody; vymezení pojmu „nepodstatné překročení ceny“


  290. Ke vztahu nároků z odpovědnosti za vady a na náhradu škody; nárok na náhradu škody na věci, způsobené vadnou opravou její součástky


  291. Ke vztahu nároků z odpovědnosti za vady a na náhradu škody; nárok na náhradu škody na věci, způsobené vadnou opravou její součástky


  292. Ke vztahu nároků z odpovědnosti za vady a na náhradu škody


  II. Společné závazky a společná práva


  a) Společné závazky


  293. Společné jmění manželů a dlužnická solidarita


  294. Dědická solidarita


  295. Vyloučení odpovědnosti některého ze solidárně zavázaných dlužníků


  296. Solidarita účastníků řízení


  297. Nemožnost založit solidaritu soudním rozhodnutím


  298. Vázanost soudu návrhem a solidární odpovědnost


  299. Dědická solidarita


  300. Splatnost závazků jednotlivých solidárních dlužníků


  301. Důsledky úhrady solidárně zavázaného spoludlužníka úpadce na trvání zástavního práva


  302. Solidarita dlužníků a cese


  303. Dílčí závazek


  304. Dílčí závazek


  305. Více dlužníků a výkon rozhodnutí


  306. Právo společného nájmu bytu manželi a výkon rozhodnutí vyklizením bytu


  307. Solidární práva a závazky a bezdůvodné obohacení


  308. Společné jmění manželů a výkon rozhodnutí


  b) Společná práva


  309. Aktivní solidarita věřitelů a úpadek


  310. Aktivní solidarita podílových spoluvlastníků


  311. Společná práva více věřitelů


  312. Důkazní břemeno tvrzené dohody o solidaritě věřitelů


  313. Aktivní solidarita věřitelů a úpadek


  314. Aktivní solidarita členů sdružení


  315. Vypořádání spoluvěřitelů


  III. Změny v obsahu závazků


  a) Dohoda stran


  316. Vliv dohody o změně doby plnění na počátek běhu promlčecí doby


  317. Změna a zánik nájmu bytu dohodou (novací)


  318. Změna práv a povinností vyplývajících z nájmu bytu dohodou pronajímatele a nájemce


  319. Ke změně a zániku závazku z nájemní smlouvy zaplatit předem nájemné


  320. Dohoda o jiném předmětu plnění


  321. Následná dohoda o plnění dluhu ve splátkách a výkon rozhodnutí


  322. Vliv následného jednání smluvních stran na závazky ze smlouvy


  b) Prodlení dlužníka


  323. Prodlení se splněním závazku k náhradě škody


  324. Prodlení se splněním závazku k náhradě škody; úroky z prodlení


  325. Prodlení se splněním závazku k náhradě škody; úroky z prodlení


  326. Výkon rozhodnutí na nepřisouzené úroky z prodlení


  327. Vznik prodlení u závazků s neuvedenou dobou plnění


  328. Prodlení se splněním závazku k náhradě škody; úroky z prodlení


  329. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  330. Prodlení se splněním závazku podle ustanovení § 20 odst. 3 poslední věty zákona č. 229/l991 Sb., úroky z prodlení


  331. Odstoupení od smlouvy pro prodlení a plnění ve splátkách


  332. Prodlení vlastníka bytu s platbou za služby spojené s bydlením


  333. Prodlení vlastníka bytu s platbou za služby spojené s bydlením


  334. Předpoklady odstoupení věřitele od smlouvy pro prodlení dlužníka


  335. Úroky z prodlení při vydání bezdůvodného obohacení; úrok z prodlení a dobré mravy


  336. Prodlení s placením nájemného při změně v osobě pronajímatele


  337. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  338. Přechod povinnosti platit úroky z prodlení na dědice


  339. Uplatnění příslušenství pohledávky


  340. Žaloba na zaplacení příslušenství pohledávky


  341. Prodlení se splněním povinnosti na náhradu škody; úroky z prodlení


  342. Prodlení vlastníka bytu s platbou za služby spojené s bydlením


  343. Prodlení státu s náhradou škody podle zákona č. 82/1998 Sb.


  344. Nárok na úroky z prodlení při nezaplacení odměny soudem ustanovenému obhájci


  345. Prodlení se splněním závazku podle § 13 zákona č. 87/1991 Sb.


  346. Prodlení s placením. Prodlení se splněním závazku; poplatek z prodlení


  347. Změna druhu požadovaného příslušenství pohledávky


  348. Úrok z prodlení a věc pravomocně rozhodnutá


  349. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  350. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  351. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  352. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  353. Prodlení se splněním závazku; úroky z prodlení


  354. K občanskoprávní povaze úroku z prodlení sjednaného ve smlouvě o spotřebitelském úvěru


  355. Fixní smlouva; náhrada škody při prodlení; bezdůvodné obohacení


  356. Důsledky prodlení věřitele při vydání bezdůvodného obohacení


  357. Neposkytnutí součinnosti ve vykonávacím řízení


  358. Dodatečná dohoda o plnění ve splátkách


  IV. Změna v osobě věřitele nebo dlužníka


  a) Postoupení pohledávky


  359. Postoupení pohledávky (majetkového podílu) podle § 33a odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb.


  360. Převoditelnost práva žádat zrušení části smlouvy


  361. Zrušení smlouvy o postoupení pohledávky


  362. Postoupení pohledávky a prohlášení konkursu


  363. K postoupení restitučního nároku na vydání věcí


  364. Splacení vkladu do obchodní společnosti postoupením pohledávky


  365. Postoupení pohledávky v průběhu konkursu


  366. Identifikace postupované pohledávky


  367. Identifikace pohledávky ve smlouvě o jejím postoupení z hlediska doložení přechodu práva z vykonávaného rozhodnutí na jiného


  368. Důsledky oznámení neplatného postoupení pohledávky postupitelem dlužníkovi


  369. Smlouva o postoupení pohledávky


  370. Zpeněžení majetku postoupením pohledávek


  371. Postoupení pohledávky z pracovněprávních vztahů


  372. Náležitosti smlouvy o postoupení pohledávky z titulu náhrady škody vzniklé opožděným uplatněním více nároků


  373. K převodu směnky na řad postoupením pohledávky


  374. Identifikace postoupené pohledávky


  375. Pohledávka způsobilá k postoupení


  376. Náležitosti smlouvy o postoupení pohledávky


  377. Identifikace postupované pohledávky


  378. Zajištění závazku postoupením pohledávky


  379. Přechod práv spojených s postupovanou pohledávkou


  380. Určitost smlouvy o postoupení více pohledávek


  381. Neurčitost právního úkonu; náležitosti smlouvy o postoupení pohledávky


  382. Platnost smlouvy o postoupení pohledávky


  383. Skutečná hodnota pohledávky postoupené za úplatu


  384. Postoupení pohledávky vůči jednomu ze solidárně zavázaných dlužníků


  385. Vymáhání pohledávky svým jménem na účet jiného


  386. Postoupení pohledávky na vydání plnění z neplatné smlouvy


  387. Dohoda o zákazu postoupení pohledávky


  388. K prokazování postoupení pohledávky postupníkem


  389. Důsledky oznámení postoupení pohledávky postupitelem dlužníkovi pro výkon rozhodnutí


  390. Důsledky oznámení postoupení pohledávky dlužníkovi; započtení postoupené pohledávky


  391. Odpovědnost postupitele


  392. Započtení vůči postupníkovi


  393. Aktivní legitimace postupitele k vymáhání postoupené pohledávky


  394. Vymáhání práv a povinností z pracovněprávních vztahů při prodeji části podniku


  b) Převzetí dluhu


  395. K souhlasu věřitele s převzetím dluhu


  396. Vliv převzetí dluhu na zajištění závazků


  397. Zajištění převzatého dluhu


  c) Přistoupení k závazku


  398. Účinnost přistoupení k dluhu


  399. Vliv přistoupení k dluhu na zajištění závazku


  400. Důsledky porušení povinnosti z dohody o převzetí dluhu


  V. Zánik závazků


  a) Splnění dluhu


  401. Splnění dluhu nezletilému věřiteli


  402. Přijetí jiné hodnoty namísto plnění podle směnky


  403. Splnění dluhu jinému


  404. Určení, který z více občanskoprávních závazků dlužníka vůči témuž věřiteli zanikl splněním, neurčil-li dlužník, na který z nich a v jaké části plnil


  405. Důsledky zaplacení dlužné částky na účet třetí osoby na pokyn věřitele


  406. Možnost nařízení výkonu rozhodnutí přikázáním pohledávky v případě, že oprávněným i dlužníkem povinného je stát


  407. Průkaz splnění vzájemného závazku


  408. Nemožnost založit solidaritu soudním rozhodnutím


  409. Vzájemná podmíněnost závazků při restitučním nároku


  410. Vzájemná podmíněnost závazků z kupní smlouvy


  411. Vzájemná podmíněnost závazků z kupní smlouvy


  412. Vztah povinnosti vyklidit nebytové prostory a povinnosti vydat bezdůvodné obohacení spočívající ve zhodnocení nebytových prostor


  413. Vzájemná podmíněnost plnění ze smlouvy s rozdílnou splatností dohodnutých závazků


  414. Žaloba na určení, že povinnost oprávněného, stanovená v nalézacím řízení jako vzájemná, byla splněna


  415. Alternativní plnění


  416. Alternativní plnění


  417. Alternativní plnění


  418. Nařízení výkonu rozhodnutí k vydobytí nesplatných pohledávek


  419. Doba plnění


  420. Podání žaloby jako výzva dlužníku ke splnění dluhu


  421. Splatnost nároku na zaplacení náhrady za podstatné zhodnocení stavby při jejím vydání


  422. Splatnost závazku


  423. Doba plnění na vůli dlužníka


  424. Promlčení práva věřitele, aby soud určil dobu splnění dluhu


  425. Určení doby plnění dluhu soudem


  426. Ujednání, že splátky dluhu budou prováděny na základě dohody


  427. Rozhodnutí soudu o delší lhůtě k plnění nebo o povolení plnění ve splátkách


  428. Rozhodnutí soudu o povolení plnění ve splátkách


  429. Rozhodnutí soudu o povolení plnění ve splátkách


  430. Plnění ve splátkách


  431. Určení, za jaké časové období je poskytováno plnění, při dohodě o vrácení dluhu v pravidelných splátkách


  432. Okamžik splatnosti celé pohledávky v případě ujednání o ztrátě výhody splátek


  433. K ujednání, že nezaplacením jedné z dohodnutých splátek nastává splatnost celého zůstatku dluhu


  434. Místo plnění; prodlení dlužníka s plněním peněžitého dluhu


  435. Dohoda o místu plnění; splnění závazku


  436. Splnění dluhu prostřednictvím pošty


  437. Rozhodování o přijetí plnění do úschovy


  438. Nakládání s předmětem soudní úschovy


  439. Rozhodování o přijetí peněz nebo věci do úschovy


  440. Důsledky nedostatku náležitostí návrhu na přijetí do úschovy


  441. Souhlas složitele s vydáním úschovy příjemci


  442. Rozhodování o přijetí peněz nebo věci do úschovy


  443. Povaha notářské úschovy podle notářského řádu (zák. č. 358/1992 Sb.)


  444. Nemožnost zániku pohledávky povinného za poddlužníkem postižené výkonem rozhodnutí (exekucí) složením do úřední úschovy


  445. Splnění závazku uložením do úřední úschovy


  446. Důsledky vydání potvrzení o zaplacení dluhu


  447. Důsledky vydání potvrzení o zaplacení dluhu


  b) Dohoda


  448. Zánik práva odpovídajícího věcnému břemeni privativní novací


  449. Nemožnost uzavřít dohodu podle § 570 obč. zák. po splnění závazku


  450. Nahrazení závazku novým a zajištění


  451. Zánik závazku dohodou


  452. Povaha ustanovení § 573 obč. zák.


  453. Vzdání se práva; solidarita účastníků řízení


  454. Důsledky zpětvzetí návrhu na zahájení řízení na uplatněný nárok


  455. Podmíněné vzdání se práva


  c) Nemožnost plnění


  456. Zánik práv a povinností ze smlouvy o smlouvě budoucí pro nemožnost plnění


  457. Nemožnost plnění závazku a změna podoby akcií


  458. Následná nemožnost plnění


  d) Uplynutí doby


  459. Vliv územního rozhodnutí na zánik závazku uplynutím doby


  460. K zániku závazku uplynutím doby


  461. Sjednání nájmu na dobu určitou; zánik závazku uplynutím doby


  e) Smrt dlužníka nebo věřitele


  462. Vliv smrti dlužníka na závazek ručitele


  463. Právo na bolestné má osobní charakter a na dědice nepřechází


  464. Důsledky smrti věřitele pro občanské soudní řízení


  465. Právo na náhradu za ztížení společenského uplatnění má osobní charakter


  466. K zániku práva nájmu bytu


  467. Platnost smlouvy o převodu nemovitosti uzavřené po smrti prodávajícího


  468. Povinnost poskytnout zadostiučinění při neoprávněném zásahu do osobnostních práv má osobní charakter


  469. Důsledky smrti dlužníka ze směnky


  470. Legitimace k žalobě o určení, že zůstavitel byl ke dni svého úmrtí vlastníkem věci


  471. Majetkový nárok zůstavitele, který není vázán pouze na jeho osobu a dědické řízení


  472. Smrt účastníka smlouvy o převodu nemovitosti


  473. Právo na výživné zaniká smrtí oprávněného i smrtí povinného


  474. Právo na ochranu osobnosti a smrt osoby oprávněné či povinné ze zásahu do tohoto práva


  475. Smrt poškozeného a náhrada škody v trestním řízení


  476. Důsledky smrti majitele účtu na trvání závazku


  477. Žaloba proti dědicům zemřelého dlužníka


  f) Započtení


  478. Námitka promlčení vzájemné pohledávky


  479. Započtení pohledávek a výkon rozhodnutí


  480. Započtení pohledávky a rozsudek pro uznání


  481. Vzájemný návrh a obrana


  482. Rozdíl mezi vzájemným návrhem podle § 97 o. s. ř. a námitkou započtení podle § 98 o. s. ř.


  483. Námitka započtení


  484. Námitka započtení a litispendence


  485. Započtení pohledávky a rozsudek pro zmeškání


  486. Započtení pohledávky v průběhu odvolacího řízení


  487. Důsledky vznesení námitky započtení po vydání směnečného platebního rozkazu


  488. Započtení nároku na náhradu nákladů řízení


  489. Vzájemné zúčtování peněžitých pohledávek soudem


  490. Námitka započtení proti směnečnému platebnímu rozkazu


  491. Započtení pohledávek vzniklých podle hospodářského zákoníku


  492. Přerušení řízení při námitce započtení proti směnečnému platebnímu rozkazu


  493. Započtení pohledávek z vkladů


  494. Započtení v konkursu


  495. Doba zániku závazku vzájemných pohledávek započtením


  496. Nepřípustnost započtení pohledávek proti pohledávce zdravotní pojišťovny na pojistném na veřejné zdravotní pojištění a na penále


  497. Námitka započtení proti směnečnému platebnímu rozkazu


  498. Započtení více pohledávek


  499. Promlčení kompenzační námitky


  500. Dohoda o vyloučení možnosti jednostranného zápočtu


  501. Započtení a vzájemný návrh v řízení o námitkách; vzájemný návrh ve směnečném řízení


  502. Důsledky vznesení námitky započtení po vydání směnečného platebního rozkazu


  503. Stavení běhu promlčecí doby při započtení


  504. K nepřípustnosti započtení pohledávek, z nichž jedna vzešla ze soukromoprávního vztahu a druhá ze vztahu veřejnoprávního


  505. K nepřípustnosti započtení pohledávek, z nichž jedna vzešla ze soukromoprávního vztahu a druhá ze vztahu veřejnoprávního


  506. Započtení splatné pohledávky proti pohledávce nesplatné


  507. Započtení nesplatné pohledávky


  508. Identifikace započtené pohledávky


  g) Výpověď


  509. K výpovědi nepojmenovaných smluv uzavřených podle obchodního zákoníku na dobu neurčitou


  510. Sjednání smlouvy na dobu neurčitou


  511. Uzavření smlouvy na dobu určitou


  h) Neuplatnění práva


  512. Povaha lhůty podle § 13 odst. 2 zákona č. 229/1991 Sb.


  513. Nemožnost analogické aplikace § 113 obč. zák. na prekluzi


  514. Povaha lhůty podle § 13 odst. 2 zákona č. 87/1991 Sb.


  515. K zániku práva prekluzí


  516. Ke včasnému uplatnění restitučních nároků a povaze lhůt uvedených v zákoně č. 403/1990 Sb.


  517. Povaha lhůty podle § 683 odst. 2 obč. zák.


  i) Splynutí


  518. Splynutí závazků v důsledku dědění


  519. Kdy nedochází k zániku závazku splynutím


  520. K zastavení výkonu rozhodnutí ukládajícího povinnost k nepeněžitému plnění pro zánik vymáhaného práva splynutím


  521. Důsledky postoupení pohledávky zajištěné zástavním právem zástavním věřitelem zástavnímu dlužníku


  j) Narovnání


  522. Dohoda o narovnání při náhradě škody


  523. Práva, na něž mohli účastníci při uzavírání dohody o narovnání pomýšlet


  524. Dohoda o narovnání práv z hospodářskoprávního závazku


  525. Uznaný závazek jako předmět dohody o narovnání


  526. K účelu narovnání


  527. Dohoda o narovnání mezi poškozeným a škůdcem


  VI. Kupní smlouva


  528. Část stavby jako předmět kupní smlouvy


  529. Součást věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  530. Kupní cena a cenové předpisy


  531. Meze ochrany vlastnického práva


  532. Příslušenství věci jako předmět kupní smlouvy


  533. Věcněprávní a obligační účinky kupní smlouvy o převodu nemovitosti


  534. Příslušenství věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  535. Synallagmatický závazek a vzájemná podmíněnost plnění


  536. Důsledky odstoupení od smlouvy o převodu vlastnictví k nemovitostem po povolení vkladu do katastru nemovitostí


  537. K rovnosti účastníků občanskoprávního vztahu


  538. Kupní smlouva a společné jmění manželů


  539. Ke vzniku písemné kupní smlouvy


  540. K přepočtu kupní ceny v cizí měně po 16. 10. 1995


  541. Ujednání kupní smlouvy o zaplacení daně z převodu nemovitosti kupujícím


  542. Vypořádání kupní ceny nemovitosti patřící do bezpodílového spoluvlastnictví (dnes společného jmění) manželů v rámci vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví


  543. Neplatnost smlouvy o sjednání tzv. propadné zástavy


  544. K rozsahu plné moci udělené k prodeji věci


  545. Rozdíl mezi kupní, směnnou a darovací smlouvou


  546. Náležitosti smlouvy o budoucí smlouvě o převodu nemovitosti


  547. K okamžiku převodu vlastnického práva k věci užívané třetí osobou


  548. Příslušenství věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  549. K naléhavému právnímu zájmu na žalobě, jíž by mělo být určeno, že účastníci uzavřeli kupní smlouvu


  550. Příslušenství věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  551. Důsledky prohlášení konkursu na platnost kupní smlouvy


  552. K určitosti dohody o kupní ceně


  553. K regulaci cen a k povaze cenového rozhodnutí


  554. Kupní cena sjednaná v cizí měně


  555. K právu na ukládání povinností toliko na základě zákona a v jeho mezích; k regulovaným cenám


  556. Kupní cena stanovená jiným způsobem než peněžní částkou


  557. Zaplacení kupní ceny transformací nesplacené půjčky na kupní cenu


  558. Rozhodnutí cenového orgánu jako pramen práva


  559. Převzetí movité věci; nesení nebezpečí škody na věci


  560. Ujednání o předání předmětu koupě kupujícímu až po plné úhradě kupní ceny


  561. Doba plnění určená k určitému datu


  562. Upozornění na vadu věci se musí týkat určité vady


  563. Vady věci


  564. Otázka, zda vada koupené věci činí věc neupotřebitelnou při prodeji v obchodě


  565. Dodatečně zjištěné vady


  566. Použití § 597 odst. 2 obč. zák. na odpovědnost za vady prodané věci při prodeji zboží v obchodě


  567. Použití ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák. při prodeji v obchodě


  568. Odpovědnost prodávajícího za poškození věci, k němuž došlo následně v důsledku vady, která existovala v době plnění


  569. Použití § 597 odst. 2 obč. zák. na odpovědnost za vady prodané věci při prodeji zboží v obchodě


  570. K právu na úhradu nutných nákladů, které kupujícímu vznikly v souvislosti s uplatněním práv z odpovědnosti za vady


  571. Uplatnění práv z odpovědnosti za vady u soudu


  572. Odpovědnost za vady a právo na náhradu škody


  573. Odpovědnost za vady a právo na náhradu škody


  VII. Vedlejší ujednání při kupní smlouvě


  a) Výhrada vlastnictví


  574. Výhrada vlastnického práva


  b) Předkupní právo


  575. Uplatnění neplatnosti převodu spoluvlastnického podílu pro nerespektování předkupního práva


  576. Smluvní předkupní právo k obchodnímu podílu a jeho právní režim


  577. Důsledky porušení předkupního práva


  578. K následkům porušení předkupního práva podílových spoluvlastníků


  579. Právní účinky dovolání se neplatnosti převodu spoluvlastnického podílu pro nedodržení předkupního práva


  580. Porušení předkupního práva spoluvlastníka a žaloba na nahrazení projevu vůle nabyvatele nabídnout podíl ke koupi; žaloba na uzavření smlouvy o koupi podílu


  581. Předkupní právo


  582. Důsledky převodu spoluvlastnického podílu před uplynutím doby stanovené k výkonu předkupního práva


  583. Skutečnosti rozhodné pro posouzení toho, zda prodejem spoluvlastnického podílu nemovitosti bylo porušeno předkupní právo


  584. Nabídka na realizaci předkupního práva k nemovitosti, učiněná telefonicky


  585. K nabídce předkupního práva obsahující změnu podmínek, za nichž povinný nabízí věc ke koupi


  c) Právo zpětné koupě


  586. K možnosti dohody o právu zpětné koupě


  d) Jiná vedlejší ujednání v kupní smlouvě


  587. Ustanovení § 610 obč. zák. ve vztahu k rozvazovací podmínce


  588. K vedlejším ujednáním v kupní smlouvě


  589. Povaha lhůty pro uplatnění jiných vedlejších ujednání při kupní smlouvě


  VIII. Směnná smlouva


  590. Peněžité plnění jako podstatná náležitost kupní smlouvy


  591. Platnost směnné smlouvy a vlastnictví směňované věci


  IX. Zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchodě


  592. Podstatné náležitosti smlouvy o prodeji v obchodě; podmínky odpovědnosti za vady prodané věci


  593. Použití zvláštních ustanovení občanského zákoníku o prodeji zboží v obchodě na kupní smlouvu o prodeji nemovitosti, v níž jako prodávající vystupuje realitní kancelář


  594. Podmínky vzniku odpovědnosti za vady


  595. K určitosti předmětu koupě označeného číslem z prospektu


  596. Odpovědnost organizace za škodu způsobenou nesplněním povinnosti seznámit kupujícího se zvláštními pravidly pro užívání koupené věci


  597. Důsledky prohlášení konkursu pro práva z odpovědnosti za vady


  598. K odpovědnosti obstaratele za vady prodané věci


  599. Důkazní břemeno o neexistenci uplatněné vady v době předání


  600. K prohlášení prodávajícího v záručním listě o rozšíření záruky na jiné subjekty


  601. Nemožnost věc řádně užívat


  602. Bezplatná výměna použitého zboží


  X. Darovací smlouva


  603. Podmínky darování nezletilým dětem


  604. Darování manželům; darování mezi manžely


  605. Uzavření darovací smlouvy k penězům


  606. Převzetí darované věci


  607. K darování peněz uložených na vkladní knížce


  608. Přijetí daru


  609. K možnosti odstoupení od darovací smlouvy


  610. Vzdání se přídělu jako forma darování státu; stav tísně


  611. K posouzení obsahu odstupní smlouvy z hlediska uplatnění kolačního principu podle § 484 obč. zák.


  612. Způsobilost nezletilého k přijetí daru; odevzdání a převzetí daru při darování věci umístěné ve společném bytě dárce a obdarovaného


  613. Započtení daru na dědický podíl


  614. K formě darovací smlouvy, poukáže-li dárce darovanou částku přímo třetí osobě, jíž je obdarovaný povinen plnit


  615. Vrácení darované nemovitosti


  616. K vrácení nemovitého daru a k volbě žalobního návrhu


  617. K vymezení členů rodiny dárce z hlediska § 630 obč. zák.


  618. K žalobnímu petitu určovací žaloby po zrušení darovací smlouvy ohledně části nemovitosti


  619. K výkladu pojmu „dobré mravy“


  620. Možnost sjednání dalších podmínek v darovací smlouvě, za nichž lze zrušit vztah z darovací smlouvy


  621. Ke hrubému porušení dobrých mravů ve smyslu § 630 obč. zák.


  622. K počátku běhu promlčecí doby pro uplatnění práva na vrácení daru


  623. K vrácení daru, vyzve-li k němu dárce obdarovaného až po zcizení daru


  624. Vrácení daru jen jednomu z dárců


  625. Vrácení daru spočívajícího v převodu členských práv a povinností v družstvu


  XI. Smlouva o dílo


  626. K písemné formě plné moci k uzavření smlouvy o dílo


  627. Ke zhotovení díla třetí osobou


  628. K právu na zaplacení ceny převzatého vadného díla


  629. Ke vlivu nevyhotovení zápisu o předání a převzetí dokončeného díla na povinnost zaplacení


  630. Ke zvýšení ceny díla podle občanského zákoníku


  631. Odstoupení od smlouvy o dílo a bezdůvodné obohacení


  632. K možnosti aplikace § 642 odst. 1 obč. zák. v případě odstoupení objednatele od smlouvy o dílo pro překročení ceny díla ze strany zhotovitele, k němuž ve skutečnosti nedošlo


  633. Odstoupení od smlouvy o dílo a bezdůvodné obohacení


  Zvláštní ustanovení o zhotovení věci na zakázku


  634. Vlastnické právo ke zhotovované stavbě


  635. Dohoda o pozastavení části ceny


  636. Vrácení plnění ze zrušené smlouvy o zhotovení věci na zakázku z občanem dodaného materiálu


  637. K následkům odstoupení od smlouvy o zhotovení věci na zakázku a k odpovědnosti zhotovitele za škodu


  638. Nabytí vlastnictví ke stavbě zhotovené na zakázku více osob


  639. Posouzení, zda reklamovaná vada díla byla řádně odstraněna


  XII. Zvláštní ustanovení o smlouvě o opravě a úpravě věci


  640. Použití repasovaného náhradního dílu k opravě vozidla namísto dílu nového jako vada opravy


  641. Vliv dohody o tom, že dílo nebude dokončeno, na odpovědnost za vady


  642. K právům z odpovědnosti za vady opravené nebo upravené věci v případě neodstranění reklamované vady ve sjednané nebo zákonem stanovené lhůtě


  XIII. Smlouva o půjčce


  643. Plnění před uzavřením smlouvy a záloha; důkazní břemeno v řízení o vrácení půjčky


  644. Odpovědnost účastníků sdružení za závazky ze smlouvy o půjčce uzavřené jedním z nich


  645. Odpovědnost účastníka smlouvy o smlouvě budoucí za škodu vzniklou druhému účastníku smlouvy v souvislosti se zajišťováním finančních prostředků na koupi; k označení smlouvy a jejímu obsahu


  646. K reálné povaze smlouvy o půjčce; pojem „pohledávka, která má vzniknout v budoucnu“ ve smyslu § 155 odst. 3 obč. zák.


  647. Výše úroku v občanskoprávním vztahu, jež je v rozporu s dobrými mravy


  648. Přiměřený úrok z půjčky


  XIV. Smlouva o výpůjčce


  649. Výprosa, výpůjčka a vydržení


  650. Předmět výpůjčky


  651. Nevrácení vypůjčené věci


  652. Ztráta předmětu výpůjčky


  XV. Nájemní smlouva


  653. Právní režim smlouvy o nájmu pozemků uzavřené mezi podnikateli


  654. Právní režim pronájmu nemovitosti jako celku


  655. Rozhodnutí o pronájmu části nemovitosti v podílovém spoluvlastnictví


  656. K charakteru dohody spoluvlastníků týkající se společné věci


  657. K částečné neplatnosti smlouvy o nájmu nemovitosti a věcí movitých v ní umístěných


  658. Ke vzniku práva nájmu k chatě nacházející se na pronajatém pozemku


  659. Posouzení sjednané doby nájmu


  660. Smlouva o „nájmu“ majetkového podílu z transformace


  661. Část parcely jako předmět nájemní smlouvy; vymezení pozemku jako předmětu nájemní smlouvy


  662. K povinnostem pronajímatele a nájemce


  663. K bránění pronajímateli ve vstupu do pronajatých prostor


  664. Nájem pozemku vlastníkem budovy a účel užívání pozemku


  665. Právo pronajímatele kontrolovat předmět nájmu


  666. Změny na pronajaté věci


  667. Nárok nájemce na náhradu nákladů změn, které provedl na pronajaté věci


  668. Nárok nájemce na náhradu nákladů změn, které provedl na pronajaté věci


  669. Okamžik určení výše bezdůvodného obohacení vzniklého investicemi do cizí nemovitosti


  670. K možnosti platného vzdání se práva na protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota pronajaté věci


  671. Pohledávka nájemce ze zhodnocení pronajaté věci


  672. Stanovení nájemného z nájmu vzniklého ze zákona


  673. Postup soudu při vyřizování návrhu na provedení soupisu věcí podle § 672 odst. 2 obč. zák.


  674. K podmínkám soupisu movitých věcí podle § 672 odst. 2 obč. zák.


  675. K výkladu ustanovení § 672 obč. zák.


  676. Ke způsobu uplatnění práva na slevu z nájemného


  677. Ke vzniku nevyvratitelné právní domněnky konkludentního obnovení nájemního vztahu


  678. Skončení nájmu na dobu určitou; délka výpovědní lhůty


  679. K překážce věci pravomocně rozsouzené; k obnovení nájmu po uplynutí doby, na kterou byl sjednán


  680. Zánik nájmu sjednaného na dobu určitou výpovědí a ujednání o výpovědních důvodech; výpověď z nájmu nebytových prostor z důvodu ztráty způsobilosti nájemce k provozování činnosti, pro kterou si nebytový prostor pronajal; obecné náležitosti výpovědi z nájmu nebytových prostor jako právního úkonu


  681. Užívání nebytových prostor po uplynutí doby, na kterou byl nájem sjednán, a obnovení nájemního vztahu


  682. Zánik nájmu nebytových prostor na dobu určitou z jiného důvodu, než výpovědí pronajímatele nebo nájemce


  683. Skončení nájmu na dobu určitou


  684. K obnovení nájemní smlouvy dalším užíváním po uplynutí doby, na kterou byl nájem sjednán


  685. Ke skončení nájmu po jeho obnovení pro pasivitu pronajímatele podle § 676 odst. 2 obč. zák.


  686. K ujednání o výpovědní lhůtě u výpovědi z nájmu


  687. K následkům změny v osobě vlastníka pronajaté věci


  688. Přechod povinnosti vydat bezdůvodné obohacení na nového pronajímatele


  689. Zánik nájmu zničením bytu


  690. Změna vlastnictví pronajaté věci a placení nájemného


  691. Porušení povinnosti nájemce vrátit pronajatou věc


  692. Zrušení společného nájmu nebytových prostor manžely


  693. Ke vzniku práva společného nájmu nebytového prostoru manžely


  XVI. Příkazní smlouva


  694. Jednání příkazníka při faktické činnosti


  695. Právní režim vztahu mezi správcem společné věci a ostatními spoluvlastníky


  696. K předmětu závazku ze smlouvy o obstarání věci


  697. K zániku příkazní smlouvy


  XVII. Smlouva o obstarání věci


  698. Obstarání rekreačního pobytu; odpovědnost za vadné plnění


  699. Smlouva o obstarání zájezdu podle § 733 obč. zák.


  700. Uzavření smlouvy o obstarání zájezdu prodejcem odlišným od obstaratele zájezdu


  701. Ke smlouvě o obstarání věci


  XVIII. Smlouva o obstarání prodeje věci


  702. K povaze smlouvy o obstarání prodeje věci


  703. Povaha smlouvy uzavírané autobazarem


  704. K prodeji vozu autobazarem


  705. Ke smluvním stranám kupní smlouvy při obstarání prodeje věci


  XIX. Jednatelství bez příkazu


  706. Jednání zmocněnce, jehož plná moc zanikla, jako případ jednání bez plné moci


  707. Plnění za jiného, co po právu měl plnit sám; jednatelství bez příkazu


  XX. Smlouva o úschově


  708. K rozdílu mezi smlouvou o úschově a smlouvou nájemní


  XXI. Smlouva o ubytování


  709. Předmět smlouvy o ubytování


  XXII. Smlouvy o přepravě


  a) Smlouva o přepravě osob


  710. Povinnost zaplatit přirážku k jízdnému


  711. K uzavírání smlouvy o přepravě v městské hromadné dopravě


  712. Stanovení práv cestujícího vůči dopravci


  713. Odpovědnost za škodu na přepravovaných zavazadlech


  714. Vznik smluvního vztahu z přepravy zavazadel


  715. Osoba oprávněná k podání reklamace za ztrátu zavazadla


  716. Škoda na zdraví vzniklá za přepravy


  b) Smlouva o přepravě nákladu


  717. Uplatnění úpravy Úmluvy CMR


  718. K oprávnění soudce posoudit soulad jiného právního předpisu se zákonem; k placení přirážky k jízdnému v městské hromadné dopravě


  XXIII. Smlouva zprostředkovatelská


  719. Výklad pojmu „přičinění se“ ve smyslu ustanovení § 774 obč. zák.


  720. Pojmové znaky zprostředkovatelské smlouvy a odpovědnost za její porušení


  721. Neplatnost zprostředkovatelské smlouvy ohledně koupě družstevního bytu


  722. Zprostředkovatelská smlouva o prodeji majetku ve společném jmění manželů


  723. K výši peněžité náhrady v případě bezdůvodného obohacení spočívajícího ve zprostředkovatelské činnosti


  XXIV. Vklady


  724. Vkladní knížka na jméno a na doručitele


  725. Vznik smlouvy o vkladu


  726. Odpovědnost banky ve vztahu k vkladní knížce na jméno


  XXV. Smlouva o sdružení


  727. Právní povaha sdružení podle § 829 a násl. obč. zák.


  728. K právní povaze sdružení


  729. K charakteru dohody o vydražení provozu pekárny v malé privatizaci


  730. Právní úkony pod jménem sdružení podle § 829 a násl. obč. zák.


  731. Vklad práva odpovídajícího věcnému břemeni do sdružení podle § 829 obč. zák.


  732. Rozšíření počtu účastníků sdružení podle § 829 a násl. obč. zák.


  733. Vklad části jednotlivě určené věci do sdružení


  734. Spoluvlastnický vztah účastníků smlouvy o sdružení


  735. Charakter majetku získaného při výkonu společné činnosti účastníků sdružení


  736. Zánik výlučného vlastnictví k druhově určeným věcem vloženým do sdružení


  737. K nabývání privatizovaného majetku do spoluvlastnictví ve smyslu ustanovení § 834 obč. zák.


  738. Odpovědnost účastníků sdružení za závazky ze sdružení


  739. Roční vypořádání podílu na zisku


  740. Podíly účastníků sdružení na zisku


  741. Vážné důvody pro vystoupení ze sdružení


  742. Právo vystoupit ze sdružení


  743. Vystoupení ze sdružení


  744. Závazek účastníků sdružení nekonkurovat si


  745. K vypořádání účastníků sdružení


  746. Aktivní legitimace účastníků zaniklého sdružení


  747. Vypořádání účastníků sdružení


  XXVI. Smlouva o důchodu


  748. K výkonu rozhodnutí postižením důchodu


  XXVII. Sázka a hra


  749. Zákaz vymáhání výher ze sázek a her


  750. K vymahatelnosti výhry na hracím automatu


  751. K nároku na výhru dosaženou na hracím automatu v herně


  XXVIII. Veřejná soutěž


  752. Povaha veřejné soutěže


  753. K přezkumu hodnotících závěrů o předložených řešeních tematických úkolů


  XXIX. Veřejný příslib


  754. Co není veřejný příslib


  755. K právní povaze inzerátu; vady prodané věci a omyl kupujícího


  756. Příslib slevy na kupní ceně na základě předložení kuponu


  XXX. Cestovní smlouva


  757. Odstoupení od cestovní smlouvy


  758. Odpovědnost provozovatele zájezdu


  759. Odpovědnost provozovatele zájezdu


  760. Odpovědnost provozovatele zájezdu


  761. Odpovědnost provozovatele zájezdu
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  zák. o rod. zák. č. 94/1963 Sb., o rodině


  zák. práce zákoník práce


  ZKV zák. č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání


  živn. zák. zákon č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon


  PŘEHLED JUDIKATURY


  ve věcech občanskoprávních


  závazkových vztahů


  Sestavila


  Ivana Štenglová


  V řadě Přehledů judikatury vychází nyní rozsáhlý soubor judikatury věnovaný oblasti občanskoprávních závazků, který je určen odborné i širší právnické veřejnosti, zabývající se ve své práci otázkami této významné oblasti soukromého práva. Soubor je sestaven především z rozhodnutí Nejvyššího soudu, přičemž každé rozhodnutí je upraveno do podoby standardního judikátu.


  Nelze pochybovat o rostoucím významu judikatury při řešení právních problémů, které přináší praxe. A tak ačkoliv jsou rozhodnutí soudů závazná jen v konkrétní věci, poskytují významné informace o aplikaci právních norem a judikát se postupně stává faktickou společenskou normou chování. Jednou ze základních podmínek k tomu, aby se tak stalo, je však informovanost o relevantní judikatuře, která pro svoji přesvědčivost a zevšeobecňující potenciál má předpoklady být respektována obecnými soudy i účastníky občanskoprávního řízení. Našim cílem bylo nabídnout ucelený přehled rozhodovací praxe soudů v oblasti občanskoprávních závazků soudcům, advokátům i dalším právnickým profesím, který zejména prohloubí jejich znalost o judikatuře v této oblasti. Vycházíme z názoru, že pečlivý výběr judikatury a přehledné uspořádání napomáhá volbě důležité informace a usnadňuje práci.


  Sestavovatel takového souboru musí volit z velkého množství judikatury judikáty závažné a aktuální. Vzhledem k rozsahu této materie musely být judikáty redakčně upravovány a kráceny, jejich podstatné části vážící se k právním větám tím však nebyly dotčeny. Poněkud delší rozsah některých odůvodnění je nezbytný tehdy, kdy je třeba seznámit čtenáře blíže se skutkovým stavem, na jehož základě byla právní věta vyvozena.


  Tento soubor vytváří základ pro další aktualizace. Věříme, že se jedná o pomůcku aktuální, srozumitelnou a užitečnou, která uživatelům napomůže k výkladu i řešení právních problémů v této významné oblasti soukromého práva.


  Pro přehlednost a praktické využití je tento svazek doplněn rejstříky.


  Vydavatel


  VI. Kupní smlouva


  528. Část stavby jako předmět kupní smlouvy


  § 588 obč. zák.


  Část stavby nelze převádět, pokud není stavba reálně rozdělena. Reálné rozdělení stavby je možné jen tehdy, jestliže vzniknou na základě stavebních úprav učiněných podle stavebních předpisů samostatné věci. Přitom k reálnému rozdělení stavby na dvě nebo více samostatných věcí nestačí rozdělení stavební parcely geometrickým oddělovacím plánem. Stavbu lze reálně dělit jen vertikálně.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000


  AdN 3/02, s. 64


  R 10/86


  Z odůvodnění:


  Odvolací soud uvedl, že i pokud by smlouva byla účinná, přešla by do vlastnictví J. SD P. jen ta část budovy, která měla sloužit k provozu pohostinství.


  Dokud není stavba reálně rozdělena, lze platně učinit předmětem převodu buď celou věc, nebo její ideální díl. Pokud má být např. převedena reálná část stavby, musí jít o takovou její část, která má již právně povahu samostatné věci. Reálné rozdělení stavby je možné jen tehdy, jestliže vzniknou na základě stavebních úprav učiněných podle stavebních předpisů samostatné věci. Přitom k reálnému rozdělení stavby na dvě nebo více samostatných věcí nestačí rozdělení stavební parcely geometrickým oddělovacím plánem (rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 20. 12. 1985, sp. zn. 3 Cz 43/85, publikovaný v Bulletinu Nejvyššího soudu ČSR č. 1/1987). Stavbu lze reálně dělit jen vertikálně (srov. například R 285/47 Sbírky rozhodnutí československých soudů). Odvolací soud však neučinil skutkové zjištění, zda došlo k reálnému rozdělení stavby.


  Hodlá-li soud v nalézacím řízení aplikovat na věc právní normu, musí učinit skutková zjištění ohledně právních skutečností, na které váže hypotéza právní normy důsledky uvedené v dispozici.


  529. Součást věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  § 588, 628, 120 obč. zák.


  Součást věci není způsobilým předmětem občanskoprávního vztahu, pokud není zákonem stanoveno jinak. Součást věci sdílí to, co se po právní stránce týká věci hlavní. Tak tomu je i tehdy, jestliže se v důsledku faktického spojení stala součástí věci hlavní taková věc, která byla věcí samostatnou.


  R 4/92


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 120 obč. zák. je součástí věcí vše, co k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila. Z uvedeného ustanovení plyne, že součást není způsobilým předmětem samostatných ujednání, ani občanskoprávního vztahu. Je vždy ve vlastnictví vlastníka věci hlavní a sdílí proto rovněž právní osudy této věci. Protože se v důsledku fyzického spojení byť i dříve samostatné věci stane součástí jiné věci hlavní, nabude vlastnictví součásti vlastník věci i tehdy, vynaložila-li náklad na zabudování, popřípadě i na pořízení součásti věci od vlastníka rozdílná osoba.


  Zákonným předpokladem součástí věci je její neoddělitelnost bez současného znehodnocení věci hlavní; je přitom nerozhodné, zda se při oddělení znehodnotí součást. Znehodnocení věci nelze však chápat pouze v úzkém slova smyslu, tedy jako zničení či alespoň podstatné poškození věci hlavní při oddělení součásti; oddělením součásti pozemku se pozemek jako věc hlavní zpravidla fyzicky nepoškodí (neznehodnotí), ale sníží se jeho cena; znehodnocení lze tedy chápat rovněž ve smyslu snížení hodnoty a tedy zpravidla i ceny věci. Znehodnocení může znamenat i to, že věc bude na nižší úrovni plnit svoji funkci (znehodnocení funkční 1), a konečně lze uvažovat o znehodnocení z hlediska vzhledu věci (tzv. znehodnocení estetické).


  Odlišné vlastnictví porostů od vlastnictví pozemků je v některých případech upraveno zvláštními předpisy (viz např. zákon č. 61/1977 Sb. nebo vládní nařízení č. 47/1955 Sb.). Ve všech ostatních případech zůstávají porosty součástí pozemku ve smyslu ustanovení § 120 obč. zák. a nemohou být samostatným předmětem práv a povinností; okamžikem fyzického spojení se zemí se stávají vlastnictvím vlastníka pozemku 2). Stromy tedy nejsou po spojení se zemí samostatnou věcí a nemohou vlastnicky náležet nikomu jinému než vlastníkovi pozemku jako věci hlavní; součástí pozemku ve smyslu ustanovení § 120 obč. zák. jsou rovněž venkovní úpravy (opěrné zdi, dlažby a obruby, vodovodní a kanalizační přípojky, květinová jezírka, venkovní předložené schody, ploty o výšce menší než 100 cm a další).


  V této souvislosti není významné, že podle platného cenového předpisu 3) jsou venkovní úpravy i trvalé porosty oceňovány vždy samostatnou položkou a takto se rovněž promítnou v sestavení znaleckého posudku. Samostatnost ocenění součástí pozemku vyplývá ze zvláštností půdy a neznamená, že by součást měla cenu stanovenou podle cenového předpisu i sama o sobě, bez pevného spojení s pozemkem, popřípadě po oddělení od pozemku jako použitý nezabudovaný materiál. Podle cenového předpisu stanovení ceny venkovních úprav a trvalých porostů vždy předpokládá jejich pevné spojení s pozemkem, čímž (s jistým zjednodušením) zvyšuje užitnou hodnotu pozemku a tím i jeho cenu. Tak např. při převodu samostatné zahrady s dlažbami a obrubami neplatí kupující cenu dlaždic a obrubníků, ale cenu pozemku „zlepšeného“ součástmi.


  Proto se v projednávané věci trvalé porosty okamžikem jejich pevného spojení se zemí staly vlastnictvím žalobce, ať už je tam vysázeli žalovaní či kdokoli jiný. Totéž platí o zahradním vodovodu jako o součásti pozemku a o okrasných dřevinách či keřích. Mohlo to však platit také o nádrži na vodu, stejně jako o plotě mezi pozemkem parc. č. 2755/6 a pozemky parc. č. 2755/5, 2753/1 a 3799/1 v N.; ohledně právní povahy těchto předmětů soud prvního stupně nezjistil náležitým způsobem skutečný stav věci.


  Jestliže žalobce byl vlastníkem předmětů (popřípadě alespoň některých z nich), které byly na pozemku parc. č. 2755/6 v N., nemohla být žalovaným uložena povinnost jejich odstranění.


  530. Kupní cena a cenové předpisy


  § 2 odst. 3, § 3 až 10, § 16 zák. č. 526/1990 Sb.


  I. Zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ponechává sjednání ceny jen dohodě prodávajícího a kupujícího s výjimkou cen, na něž se vztahuje regulace cen podle ustanovení § 3 až § 10 zák. č. 526/1990 Sb.


  II. Pokud nebyla otázka porušení cenových předpisů (§ 16 odst. 1 zák. č. 526/1990 Sb.), popřípadě zneužití hospodářského postavení prodávajícího nebo kupujícího (srov. § 2 odst. 3 a § 16 odst. 2 zák. č. 526/1990 Sb.), posouzena cenovými kontrolními orgány, může si posoudit tyto otázky soud ve smyslu ustanovení § 135 odst. 2 o. s. ř.


  III. Hospodářské postavení, jež může prodávající nebo kupující zneužívat (§ 2 odst. 3 zák. č. 526/1990 Sb.), není zpravidla dáno při jednorázovém prodeji jednotlivé věci uskutečňované při neprofesionální činnosti prodávajícího.


  R 30/92


  Z odůvodnění:


  Žalobce se domáhal vůči žalovanému zaplacení částky 2 807 Kčs. Uváděl, že tato částka představuje neoprávněný majetkový prospěch, který žalovaný získal na jeho úkor, když mu prodal švédskou motorovou pilu za vyšší cenu než cenu, za niž ji žalovaný získal v Rakousku (podle katalogu cen, za které jsou tam výrobky tohoto druhu prodávány).


  Žalovaný navrhl zamítnutí žaloby s tím, že o koupi pily uzavřel se žalobcem kupní smlouvu, v níž se na ceně oba dohodli.


  Okresní soud v Českých Budějovicích žalobu zamítl.


  Ke koupi pily došlo mezi žalobcem a žalovaným tak, že žalobce odpověděl na inzerát žalovaného týkající se prodeje „úplně nové motorové pily Hussquarna 33 s lištou 38 cm“. Telefonicky byla mezi účastníky dohodnuta cena 13 500 Kčs s tím, že jde o úplně novou pilu. Pila byla žalobci zaslána na dobírku proti zaplacení částky 13 500 Kčs. Dodaná pila odpovídala dohodnutým podmínkám.


  Později žalobce získal katalog specializovaného obchodního domu ve Vídni, z něhož zjistil, že se tam prodává motorová pila obdobného druhu za cenu o 1 800 rakouských šilinků nižší, než jak to žalovaný uváděl žalobci. Z uvedeného důvodu proto žalobce požadoval na žalovaném, aby mu vrátil částku 2 807 Kčs, což by odpovídalo v přepočtu na čs. koruny rozdílu v cenách, za niž žalovaný pilu koupil v Rakousku, a cenou, za niž pilu žalobci prodal v Československé federativní republice.


  Mezi žalobcem a žalovaným tedy došlo k uzavření kupní smlouvy, přičemž na kupní ceně se účastníci dohodli; předmět koupě převzal žalobce jako zásilku na dobírku a při převzetí ihned uhradil kupní cenu.


  Při uzavření shora uvedené kupní smlouvy byl již v účinnosti zákon č. 526/1990 Sb., o cenách. Podle ustanovení § 2 odst. 1 tohoto zákona se cena zboží sjednává dohodou stran, jde-li o zboží vymezené názvem, jednotkou množství a kvalitativními a dodacími nebo jinými podmínkami, sjednanými dohodou, případně určenými podmínkami, pokud tak stanoví zvláštní předpis. V části II zákona č. 526/1990 Sb. je upravena tzv. regulace cen, přičemž podle ustanovení § 4 tohoto zák. jsou zákonem stanovenými způsoby regulace cen jinak stanovení cen („úředně stanovené ceny“), dále usměrňování vývoje cen v návaznosti na věcné podmínky („věcné usměrňování cen“), také usměrňování cenových pohybů v čase („časově usměrňované ceny“) a posléze cenové moratorium.


  V projednávané věci nešlo o prodej výrobku, na který by se vztahovala regulace cen; zejména tu nešlo o výrobek, pro nějž by byla úředně stanovena cena (srov. § 5 zákona č. 526/1990 Sb.). Proto účastníky dohodnutá kupní cena neodporovala v daném případě ustanovení § 399 odst. 2, věta první, obč. zák. ve znění před novelizací zákonem č. 509/1991 Sb., ve znění před novelizací zákonem č. 509/1991 Sb.).


  Žalobce v řízení poukazoval také na ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 526/1990 Sb., podle něhož prodávající nesmí zneužívat svého hospodářského postavení k tomu, aby získal nepřiměřený hospodářský prospěch prodejem za sjednanou cenu zahrnující neoprávněné náklady nebo nepřiměřený zisk.


  Citované ustanovení je však nutno vykládat v souvislosti s ustanoveními § 15, § 16 a § 17 zákona č. 526/1990 Sb., podle nichž náleží posouzení otázky zneužití hospodářského postavení prodávajícím nebo kupujícím cenovým kontrolním orgánů. Po jejich rozhodnutí by se nepochybně mohl účastník koupě a prodeje výrobků domáhat vydání majetkového prospěchu, který by vznikl tím, že např. prodávající zneužil svého hospodářského postavení k tomu, aby získal nepřiměřený hospodářský prospěch (srov. § 18 zákona č. 526/1990 Sb.).


  Nebylo-li dosud cenovým kontrolním orgánem zjištěno porušení cenových předpisů (§ 16 odst. 1 zákona č. 526/1990 Sb.) a nebylo-li jím dosud posouzeno, zda došlo k zneužití hospodářského postavení při sjednávání ceny (§ 16 odst. 2 zákona č. 526/1990 Sb.), potom je vzhledem k ustanovení § 135 odst. 2 o. s. ř. možné, aby si soud posoudil sám otázku, zda tu šlo o zneužití hospodářského postavení při sjednávání ceny k tomu, aby byl získán nepřiměřený hospodářský prospěch.


  V projednávané věci však o případ zneužití hospodářského postavení nešlo. Na straně žalovaného nešlo o takové hospodářské postavení, kterého by zneužíval při sjednávání ceny. Žalovaný prodej motorové pily zahraniční výroby nabízel prostřednictvím inzerce a žalobce nebyl žádnými naléhavými okolnostmi nucen, aby nabízené zboží kupoval s nevýhodou pro sebe.


  Hospodářským postavením ve smyslu ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 526/1990 Sb. je míněno postavení prodávajícího na trhu zboží, kterého prodávající za určitých okolností získá a která pak může ve vztahu ke kupujícím zneužívat v širším rozsahu. Toto postavení je výsledkem určité hospodářské činnosti takového druhu, jež přesahuje rámec jednorázového prodeje jednotlivé věci, uskutečňovaného při neprofesionální činnosti prodávajícího. O uvedené hospodářské postavení však na stravě žalovaného v projednávané věci nešlo.


  531. Meze ochrany vlastnického práva


  § 588, § 2 odst. 2 obč. zák.


  V rámci ochrany vlastnického práva ve smyslu § 126 obč. zák. se nemůže vlastník věci domáhat, aby tomu, kdo zasahuje do výkonu jeho vlastnického práva, byla uložena povinnost uzavřít s ním kupní smlouvu, podle které by věc od vlastníka koupil.


  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 10 Co 194/92


  PrRo 1/96, s. 29


  Z odůvodnění:


  Ve svém rozhodnutí krajský soud vycházel z toho, že kupní smlouvu ve smyslu § 588 a násl. obč. zák. je nutné považovat za dvoustranný právní úkon, který vzniká ze dvou jednostranných právních úkonů dvou stran, přičemž musí jít o úkony navzájem adresované a obsahově shodné. Smlouva vzniká pak tím, že dva k tomu způsobilé subjekty dosáhnou shody, pokud jde o obsah návrhu a přijetí, čili smluvního souhlasu (konsenzu). Kupní smlouva vznikne tedy pouze tehdy, střetnou-li se shodné vůle účastníků o podstatných náležitostech kupní smlouvy, příp. o jiných náležitostech, které považuje jedna ze stran za rozhodující pro uzavření kupní smlouvy. Z toho pak dovodil, že uzavření kupní smlouvy je ponecháno zcela na vůli stran a souhlas jedné ze stran s uzavřením kupní smlouvy nelze nahrazovat rozhodnutím soudu. Tuto možnost by muselo umožňovat některé ze zákonných ustanovení občanského zákoníku. Za takovéto ustanovení pak nelze považovat ustanovení § 126 odst. 1 obč. zák., jak se domníval žalobce. Ve smyslu tohoto zákonného ustanovení by se žalobce mohl dovolávat v rámci poskytnuté zákonné ochrany vlastnického práva, aby žalovaný vyklidil nemovitosti, zdržel se jejich užívání atd., ale již ne, aby od něho předmětné nemovitosti odkoupil. Změnu žaloby připustil krajský soud, neboť byl toho názoru, že tomu nebrání okolnosti stanovené ustanovení § 95 odst. 2 o. s. ř. Ani doplnění žalobního petitu o esenciální náležitost kupní smlouvy však nemohlo změnit právní posouzení uplatňovaného nároku krajským soudem.


  Ustanovení § 2 odst. 1 obč. zák. zakotvuje pro vznik občanskoprávních vztahů zásadu, že ty mohou vzniknout na základě právních úkonů nebo z jiných skutečností, s nimiž zákon vznik těchto vztahů spojuje. Ze znění tohoto zákonného ustanovení je nutné dovodit, že vznik občanskoprávních vztahů na základě právních úkonů tvoří v občanském právu pravidlo, jakož i to, že jiné právní skutečnosti musí být taxativně občanským zákoníkem stanoveny a tvoří výjimku. Toto zákonné ustanovení tak vyjadřuje princip rovného postavení subjektů občanskoprávních vztahů a princip privátní autonomie včetně autonomie smluvní (§ 2 odst. 2 obč. zák.). Žádný z účastníků proto nemůže stanovit právní postavení jiného subjektu, a to např. tím, že mu uloží vznik určité právní skutečnosti. Projev vůle subjektu právního vztahu lze proto nahradit soudním rozhodnutím ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. ř. pouze v těch případech, kde to zákon výslovně umožňuje (§ 715 obč. zák. a § 603 obč. zák.), resp. kde povinnost k právnímu jednání právního subjektu je zakotvena zákonným ustanovením, eventuálně, jako závazková povinnost je založena jiným právním úkonem (např. § 50a obč. zák., § 603 obč. zák.).


  Ustanovení § 126 obč. zák. zakotvující právo vlastníka na ochranu jeho vlastnického práva, tj. práva věc držet, užívat a s věcí nakládat, ve svém demonstrativním výčtu způsobů ochrany vlastnického práva výslovně možnost uložení povinnosti narušiteli vlastnického práva věc od vlastníka odkoupit neumožňuje, a proto je nutné dovodit, že takovéhoto způsobu ochrany vlastnického práva se vlastník věci domáhat nemůže. Proti právnímu názoru žalobce, že právě vzhledem k demonstrativnímu výčtu způsobů ochrany vlastnického práva lze připustit i ochranu vlastnického práva formou odprodeje věci narušiteli, je nutné poukázat na ustanovení § 123 obč. zák., ze kterého vyplývá, že výkon vlastnického práva v podobě oprávnění s věcí nakládat lze realizovat pouze v mezích zákona. To pak znamená, že ke zcizení věci může dojít jen tehdy, kdy jiný právní subjekt učiní právní úkon směřující k nabytí vlastnického práva k věci, nebo kdyby na základě zákonného nebo smluvního ustanovení bylo možné tuto povinnost právnímu subjektu uložit, resp. takovýto projev vůle soudním rozhodnutím nahradit.


  532. Příslušenství věci jako předmět kupní smlouvy


  § 588, 37 obč. zák.


  I. Příslušenství věci (§ 121 odst. 1 obč. zák.) může být převedeno na nového nabyvatele, a to buď zároveň s věcí hlavní, nebo nezávisle na tomto převodu; nepřechází však vždy bez dalšího na nabyvatele věci hlavní. Ve smlouvě o převodu nemovitosti musí být proto vedle věci hlavní uvedeny a řádně identifikovány také věci, jež jsou jejím příslušenstvím.


  II. K tomu, aby mohl být učiněn závěr, že předmět kupní smlouvy není určitě a srozumitelně identifikován a v důsledku toho je kupní smlouva neplatná (§ 37 obč. zák.), však sama o sobě nepostačí skutečnost, že účastníci ve smlouvě ujednali, že označené nemovitosti se převádějí spolu s „veškerým zákonným příslušenstvím“. Postačujícím předpokladem takového závěru není ani samotné zjištění, že všeobecným pojmem „zákonného příslušenství“ mají být postihnuty jakékoliv blíže neurčené věci, ale až zjištění, že jde o věci nemovité, které vskutku splňují podmínky příslušenství podle § 121 odst. 1 obč. zák.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1053/96


  SoJ 2/97, s. 25


  Z odůvodnění:


  Podle § 37 obč. zák. je neplatný právní úkon, který nebyl učiněn určitě a srozumitelně. Tímto ustanovením se sankce neplatnosti právního úkonu váže k náležitostem projevu vůle; projev vůle je neurčitý, je-li nejistý jeho obsah, tj. – mimo případy, kdy vůbec chybí určitá vůle – když se jednajícímu nepodařilo obsah vůle jednoznačným způsobem stanovit), a je nesrozumitelný, jestliže jednající nedosáhl – vadným slovním nebo jiným zprostředkováním – jasného vyjádření své vůle. Závěr o neurčitosti či nesrozumitelnosti právního úkonu předpokládá, že ani jeho výkladem nelze dospět k nepochybnému poznání, co chtěl účastník projevit (§ 35 odst. 2 obč. zák.).


  Bývalý Nejvyšší soud ČSR v rozsudku ze dne 4. 7. 1985, 4 Cz 25/85, uveřejněném pod č. 7 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1987, ze kterého vycházel odvolací soud, dospěl k poznatku, že příslušenství věci (§ 121 odst. 1 obč. zák.) může být převedeno na nového nabyvatele, a to buď zároveň s věcí hlavní, nebo nezávisle na tomto převodu; nepřechází však vždy bez dalšího na nabyvatele věci hlavní. Ve smlouvě o převodu nemovitosti musí být vedle věci hlavní uvedeny a řádně identifikovány také věci, jež jsou jejím příslušenstvím. Součásti věci hlavní (§ 120 obč. zák.) však přecházejí na nového nabyvatele věci hlavní, i když nejsou výslovně uvedeny ve smlouvě o převodu věci hlavní.


  Z toho však nevyplývá, že k tomu, aby mohl být učiněn závěr, že předmět kupní smlouvy není určitě a srozumitelně identifikován a v důsledku toho je kupní smlouva neplatná (§ 37 obč. zák.), postačí sama o sobě skutečnost, že účastníci ve smlouvě ujednali, že označené nemovitosti se převádějí spolu s „veškerým zákonným příslušenstvím“. Postačujícím předpokladem takového závěru není ani samotné zjištění, že všeobecným pojmem „zákonného příslušenství“ mají být postihnuty jakékoliv blíže neurčené věci, ale až zjištění, že jde o věci nemovité, které vskutku splňují podmínky příslušenství podle § 121 odst. 1 obč. zák. (a nejsou tedy ani součástí věci podle § 120 obč. zák.). Podmínka, aby se jednalo o věci nemovité, vyplývá z toho, že jen vůči smlouvě o převodu nemovitostí formuluje zákon požadavek písemné formy (§ 46 odst. 1 obč. zák.).


  Jestliže skutečná vůle účastníků se mimo ve smlouvě označených nemovitostí vázala, resp. objektivně mohla vázat pouze k jejich součástem, pak zjednání o tom, že se nemovitosti převádějí s „veškerým zákonným příslušenstvím“, neurčitost projevu této vůle nezpůsobí, neboť je nadbytečné; příslušenství totiž neexistuje a věci tvořící součásti nemovitostí přecházejí na nabyvatele – aniž by byly individualizovány – již z důvodu zákonné směrnice (§ 120 obč. zák.). Postihovala-li by vůle účastníků projevená pomocí pojmu „veškeré zákonné příslušenství“ samostatné věci movité, nelze vyloučit možnost dospět ke zjištění skutečného obsahu této vůle (určení jednotlivých věcí) event. pomocí výkladu ve smyslu § 35 odst. 2 obč. zák.


  Odvolací soud se těmito závěry neřídil, vycházel izolovaně z části volního projevu účastníků smlouvy a nepřihlížel k tomu, k jakému konkrétnímu předmětu se tato část projevu vůle v daném případě vztahuje. Aplikoval ustanovení § 37 obč. zák. za situace, kdy východiska ve skutkovém stavu svojí dosavadní neúplností jeho hypotéze o neurčitosti a nesrozumitelnosti projevu vůle neodpovídala, a v důsledku toho dospěl i k nesprávnému právnímu závěru o neplatnosti dané smlouvy.


  533. Věcněprávní a obligační účinky kupní smlouvy o převodu nemovitosti


  § 588 obč. zák.


  § 2 odst. 2 zák. č. 265/1992 Sb.


  Návrh na vklad věcného práva do katastru nemovitostí lze katastrálnímu úřadu podat v časově neomezené lhůtě, jelikož účastníci jsou vázáni smluvními projevy své vůle.


  Nález Ústavního soudu ze dne 7. 10. 1996, sp. zn. IV. ÚS 201/96


  Výběr 1996


  Z odůvodnění:


  „Ústavní soud … zjistil … že stěžovatel uzavřel s vedlejšími účastníky dne 19. 8. 1993 smlouvu o prodeji rodinného domku č. p. 142 v T. s pozemky, o které krajský soud v odůvodnění napadeného rozsudku konstatuje, že netrpí vadami, které jí vytýká okresní soud, neboť’ splňuje všechny podmínky nezbytné pro uzavření smlouvy. Navzdory tomuto konstatování však krajský soud dospěl k závěru, že stěžovatel je povinen vrátit vedlejším účastníkům jimi zaplacenou částku 220 000 Kč, neboť k převodu vlastnického práva ze stěžovatele na vedlejší účastníky, a to vkladem tohoto práva podle ustanovení § 2 odst. 2 zákona č. 265/1992 Sb. … dosud nedošlo, což dále znamená, že pro zaplacení uvedené částky vedlejšími účastníky stěžovateli neexistoval právní důvod. V napadeném rozhodnutí tedy krajský soud nerozlišuje mezi založením věcněprávních účinků a obligačních účinků smlouvy o převodu nemovitosti. Pokud jde o návrh vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí, je možno jej podle názoru Ústavního soudu podat v časově neomezené lhůtě, neboli ani uplynutí času nemůže nic změnit na vázanosti účastníků smlouvy projevy jejich vůle. Vzhledem k uvedenému vznikl tedy předmětnou smlouvou na jedné straně vedlejším účastníkům obligační nárok na převedení vlastnického práva k prodávaným nemovitostem, na straně druhé stěžovateli rovněž obligační nárok na zaplacení dohodnuté kupní ceny. Uhradili-li tedy vedlejší účastníci stěžovateli částku 220 000 Kč, splnili tím svou závazkovou povinnost z uzavřené smlouvy, lhostejno v jakém stadiu se nachází věcněprávní aspekt věci, neboť v projednávané věcí nejde o závazky ze synallagmatícké smlouvy, pro kterou je typická vzájemná vázanost plnění. Právním důvodem plnění je tedy v projednávané věci právě smlouva, která byla platně uzavřena, takže právní závěr, k jakému dospěl krajský soud, že vedlejší účastníci plni li stěžovateli bez právního důvodu a že mají právo na vydání bezdůvodného obohacení, spočívajícího v plnění ze smlouvy o převodu nemovitostí, je v extrémním rozporu s právní zásadou pacta sunt servanda.“


  534. Příslušenství věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  § 588, 628, 41, 121 obč. zák.


  Věci mající povahu příslušenství věci hlavní (§ 121 odst. 1 obč. zák.) jsou samostatnými věcmi. Proto lze jejich vlastnictví převádět bez současného převodu vlastnictví k věci hlavní, a to bez ohledu na hospodářskou neúčelnost takového rozdělení vlastnictví.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96


  PrRo 6/98, s. 331


  Z odůvodnění:


  Nejvyšší soud vychází ze skutečnosti, že v nenapadené části přezkoumávaného rozsudku bylo již pravomocně vysloveno, že část smlouvy, týkající se převodu příslušenství domu je neplatná; stejně tak se vzhledem k uplatněným dovolacím důvodům nemohl zabývat otázkou, zda smlouva, o jejíž neplatnost v řízení jde, byla smlouvou darovací, když převodkyně si i ve smlouvě vymínila poskytování osobních služeb a bydlení, odhadnutých částkou celkem 21 000 Kč, přičemž tato částka byla odečtena od ceny převáděných nemovitostí při vyměřování notářských poplatků. Za této situace se pak dovolací soud v prvé řadě zabýval otázkou, zda ta část předmětné smlouvy, kterou bylo na žalovanou převedeno příslušenství k domu čp. 79 ve V. O., je oddělitelná od dalších částí smlouvy.


  Vztahuje-li se důvod neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud z povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu (§ 41 obč. zák.). Při posuzování otázky, zda část právního úkonu postiženou důvodem neplatnosti spočívajícím v nesrozumitelnosti lze oddělit od ostatního obsahu, je třeba dbát, aby byla pokud možno respektována vůle účastníků právního úkonu s přihlédnutím k účelu, jehož dosažení účastníci právního úkonu sledovali. Účastník řízení, který tvrdí, že důvodem neplatnosti je to, že postiženou část právního úkonu nelze oddělit od ostatního obsahu, nese důkazní břemeno ohledně skutečností, o které své tvrzení opírá. Provedené důkazy pak soud hodnotí podle své úvahy, a to každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo za řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci (§ 132 o. s. ř.).


  V dané věci bylo tedy třeba přihlédnout zejména k účelu, který uzavřením smlouvy její účastníci sledovali a ve vztahu k tomuto účelu posoudit, zda „vůle smluvních stran převést všechny věci, které nějak souvisely s domem a pozemkem, zahrnovala i vůli samostatně převést dům a pozemek bez dalších věcí, tvořících jejich příslušenství“.


  Odvolací soud při řešení této otázky vyšel z výpovědi žalované, která uvedla, že její matka se rozhodla převést na ni dům s pozemky a s příslušenstvím proto, aby zajistila pro sebe a svého manžela doživotní péči žalované. Skutečnost, že vůle převodkyně směřovala k dosažení tohoto účelu, ostatně vyplývá i z toho, že si ve smlouvě vyhradila pro sebe a svého manžela právo bydlení a osobní služby, poskytované žalovanou (tato část smlouvy ovšem nebyla předmětem řízení a vzhledem k uplatněným dovolacím důvodům se nelze zabývat otázkou její oddělitelnosti od ostatního obsahu smlouvy). Tohoto účelu bylo nepochybně dosaženo i v případě, že nebylo převedeno vše, co snad převodkyně zamýšlela převést, neboť v řízení nebylo ani tvrzeno, že by žalovaná měla v úmyslu v případě částečné neplatnosti smlouvy tyto služby neposkytovat. Žalovaná pak sledovala nabytí vlastnictví k nemovitostem a jejich příslušenství a odvolací soud na základě její výpovědi učinil skutkové zjištění, že žalovaná byla připravena přijmout vlastnické právo v tom rozsahu, v jakém je její matka na ni převedla. Je tedy zřejmé, že ani převod domu se zastavěnou plochou nebyl v rozporu s účelem, jehož dosažení účastníci smlouvy sledovali.


  Právní názor Vrchního soudu v Praze, že je třeba zvážit, zda „vůle smluvních stran převést všechny věci, které nějak souvisely s domem a pozemkem, zahrnovala i vůli samostatně převést dům a pozemek“ pak nelze vykládat tak, že je třeba zkoumat, zda strany již dopředu uvažovaly o možné částečné neplatnosti smlouvy a pro tento případ byly srozuměny i s částečným plněním, ale je třeba jej vykládat tak, zda právní následky té části smlouvy, která není důvodem neplatnosti postižena, nejsou v rozporu s účelem, sledovaným účastníky a vyjádřeným v jejich projevech vůle. Z tohoto hlediska je třeba souhlasit se závěrem odvolacího soudu, že žalobci, na němž leželo důkazní břemeno, se nepodařilo prokázat existenci skutečností, z nichž by bylo zřejmé, že jen částečná platnost právního úkonu by byla v rozporu s vůlí účastníků smlouvy (a tedy by účastníci před částečnou platností dali přednost úplné neplatnosti právního úkonu), anebo že by jinak z povahy právního úkonu, z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, vyplývalo, že neplatnou část smlouvy nelze oddělit od ostatního obsahu. Není ani rozhodující, že věci, označené ve smlouvě jako „příslušenství“, jsou s věcí hlavní spojeny např. energetickými sítěmi; mají-li povahu samostatných věcí, může být i jejich právní osud různý i bez ohledu na hospodářskou neúčelnost takového rozdělení vlastnictví. Lze tedy uzavřít, že rozhodnutí odvolacího soudu v napadené části správně vychází ze zásady, že v případě neplatnosti části právního úkonu pro ne srozumitelnost je při posuzování platnosti zbývající části třeba respektovat vůli účastníků tak, aby bylo alespoň částečně dosaženo účelu, k němuž účastníci směřovali.


  535. Synallagmatický závazek a vzájemná podmíněnost plnění


  § 588, 560 obč. zák.


  Z kupní smlouvy vzniká mezi účastníky synallagmatický závazkový právní vztah, to však automaticky neznamená, že by povinnost jednoho z nich byla vázána na splnění vzájemné povinnosti druhého ve smyslu § 560 obč. zák.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1356/96


  PrRo 5/98, s. 250


  Z odůvodnění:


  Podle § 560 věty první obč. zák. mají-li si ze smlouvy plnit účastníci navzájem, může se domáhat splnění závazku jen ten, kdo splnil svůj závazek dříve anebo je připraven jej splnit.


  Podle § 588 obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu.


  Typickým znakem závazkových právních vztahů je, že práva a povinnosti jeho účastníků jsou ve vzájemné relaci: povinnost dlužníka splnit závazek odpovídá právu věřitele na plnění. V závazkovém právním vztahu, jenž vznikl z kupní smlouvy, je obsaženo více jednotlivých práv a povinností jeho účastníků. Kupující je dlužníkem prodávajícího, pokud jde o zaplacení kupní ceny, a jeho věřitelem, pokud jde o předání koupené věci.


  Na základě kupní smlouvy vzniká sice mezi účastníky synallagmatický závazkový právní vztah (jak správně dovodil odvolací soud), to však automaticky neznamená, že by povinnost účastníků poskytnout si navzájem plnění byla vzájemně podmíněná, tedy že by povinnost jednoho byla vázána na splnění vzájemné povinnosti druhého a naopak.


  Něco takového nevyplývá ani z ustanovení § 588 obč. zák., které je obecným ustanovením o kupní smlouvě, ani z ustanovení § 591 obč. zák., které upravuje dobu plnění závazku obou účastníků kupní smlouvy pro případ, že doba plnění nebyla dohodnuta.


  Pro posouzení vzájemných práv a povinností účastníků kupní smlouvy je v prvé řadě rozhodující obsah jejich ujednání, pokud neodporuje kogentním ustanovením hmotného práva. Ustanovení § 560 obč. zák. stejně jako většina norem v oblasti závazkového práva je normou dispozitivní, která připouští, aby si účastníci ujednali něco jiného, a která se nemůže uplatnit proti vůli účastníků smlouvy namísto toho, co si sami dohodli. Kromě případů, kdy podmíněnost a vzájemná vázanost práv a povinností vyplývá přímo ze zákona (§ 457 obč. zák.), jde v občanskoprávních vztazích o vzájemnou podmíněnost plnění pouze tam, kde to vyplývá z dohody účastníků (zaplacení oproti předání, koupě „z ruky do ruky“ apod.). Ustanovení § 560 věty první obč. zák. dopadá tedy pouze na případy, kdy právo účastníka smlouvy na plnění je podmíněno jeho povinností plnit druhému.


  Jestliže však, jako je tomu v daném případě, z obsahu kupní smlouvy a ze skutkových zjištění soudů obou stupňů nevyplývá, že by povinnost žalovaného zaplatit kupní cenu byla vázána na splnění povinnosti žalobce předat mu předmět koupě, nýbrž na opak bylo zjištěno, že splatnost závazku každého z nich byla ve smlouvě dohodnuta k jinému časovému okamžiku, přičemž žalovaný se zavázal plnit předem, je aplikace ustanovení § 560 věty první obč. zák. na nárok uplatněný žalobou nesprávná.


  536. Důsledky odstoupení od smlouvy o převodu vlastnictví k nemovitostem po povolení vkladu do katastru nemovitostí


  § 588 obč. zák.


  I. Odstoupení od smlouvy o převodu nemovitostí má nejen obligační, ale i věcněprávní účinky.


  II. Účinným odstoupením od této smlouvy zaniká právní titul, na jehož základě kupující nabyl vlastnické právo k nemovitosti, a obnovuje se předchozí stav. Následný zápis vlastnického práva prodávajícího do katastru nemovitostí má pouze deklaratorní účinky.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. 1 Odon 26/97


  PrRo 8/98, s. 419


  Z odůvodnění:


  Nejvyšší soud konstatuje, že odůvodnění rozhodnutí odvolacího soudu je rozporné v tom, že tento soud na jedné straně dovozuje, že z ustanovení § 133 odst. 2 obč. zák. a ze zákona č. 265/1992 Sb., ve znění zákona č. 210/1993 Sb. a zákona č. 90/1996 Sb., je nutno učinit závěr, že samotné odstoupení prodávajícího od kupní smlouvy, jako jednostranný právní úkon neznamená, že se bez dalšího obnovilo jeho vlastnické právo k nemovitostem, které byly předmětem převodu. Na druhé straně pak tvrdí, že konstitutivní účinky vkladu mohou být odstraněny tak, že bude pro žalobce zapsáno vlastnické právo do katastru nemovitostí záznamem podle § 7 zákona č. 265/1992 Sb., v novelizovaném znění, na základě rozsudku soudu vydaného např. o žalobě požadující určení žalobcova vlastnického práva.


  Pokud by totiž byl správný právní názor odvolacího soudu o tom, že odstoupením od smlouvy se neobnovuje vlastnické právo prodávajícího k převedeným nemovitostem, nemohl by soud v určovací žalobě rozhodnout o určení jeho vlastnického práva – trvá-li po odstoupení od smlouvy vlastnické právo kupujícího, nemůže soud v určovací žalobě rozhodnout, že je prodávající vlastníkem. K žalobě podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř. nemůže soud zakládat, měnit nebo rušit vzájemná práva a povinnosti účastníků řízení. Takové oprávnění má pouze v případech, kdy mu je zákon výslovně svěřuje. Tak tomu je např. v případech, kdy soud v souladu s ustanovením § 135c odst. 2 obč. zák. přikáže stavbu, zřízenou neoprávněně na cizím pozemku, do vlastnictví vlastníka pozemku anebo jestliže rozhoduje o zrušení spoluvlastnictví a vypořádání přikázáním věci do vlastnictví za náhradu, podle ustanovení § 142 odst. 1 obč. zák. Žádný právní předpis však nezakládá právo soudu přikázat stavbu do vlastnictví původního vlastníka, jestliže účinně odstoupil od smlouvy, kterou se vlastnického práva zbavil.


  Občanský zákoník odstoupení od smlouvy o převodu nemovitosti umožňuje a v ustanovení § 48 odst. 2 určuje, že odstoupením se smlouva od počátku ruší, aniž by výslovně upravoval právní důsledky takového zrušení smlouvy a zejména aniž by řešil způsob zpětného nabytí vlastnického práva osobou, která od smlouvy účinně odstoupila. Jestliže se však podle ustanovení § 48 odst. 2 obč. zák. smlouva odstoupením od počátku ruší, nelze než dovodit, že takovým zrušením smlouvy zaniká právní titul, na jehož základě nabyl kupující vlastnické právo k nemovitosti poté, co byl proveden vklad jeho vlastnického práva do katastru nemovitostí a obnovuje se předchozí stav. Následný zápis vlastnického práva do katastru nemovitostí (§ 7 zákona č. 265/1992 Sb., v novelizovaném znění) pak může mít již pouze deklaratorní (evidenční) účinky.


  Podle ustanovení § 133 odst. 2 obč. zák. převádí-li se nemovitá věc na základě smlouvy, nabývá se vlastnictví vkladem do katastru nemovitostí, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Podle ustanovení § 48 odst. 2 obč. zák. se odstoupením od smlouvy smlouva od počátku ruší, není-li právním předpisem stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak. Pokud prodávající v souladu se zákonem odstoupí od kupní smlouvy, kterou převedl nemovitost, nepřevádí se na něj nemovitost zpět na základě smlouvy, ale okamžikem účinnosti odstoupení zanikají účinky převodu nemovitosti na kupujícího a obnovuje se původní stav. I když je tedy po účinnosti odstoupení od smlouvy zapsán v katastru nemovitostí jako vlastník nemovitosti kupující ze zrušené smlouvy, není jejím vlastníkem poté, co zanikl právní titul, který jeho vlastnické právo založil.


  Z uvedeného vyplývá, že jestliže prodávající účinně odstoupil od smlouvy o převodu nemovitosti, může soud určit jeho vlastnické právo k nemovitosti, která se smlouvou převáděla, s důsledky podle § 7 zákona č. 265/1992 Sb., v novelizovaném znění, právě proto, že se odstoupením od smlouvy jeho vlastnické právo obnovilo.


  537. K rovnosti účastníků občanskoprávního vztahu


  § 588, § 48 odst. 1 obč. zák.


  Pojmu storna kupní smlouvy v návaznosti na dohodnutou majetkovou sankci, kterou je pro ten který případ kupující povinen zaplatit, lze rozumět pouze v tom smyslu, že kupující je oprávněn podle dohody účastníků od smlouvy odstoupit, a to v podstatě z jakýchkoli důvodů nebo bez uvedení důvodů. Odstoupení od smlouvy, ať již ze zákona nebo na základě ujednání účastníků (§ 48 odst. 1 obč. zák.), nemůže být porušením smluvní povinnosti. Proto strana, která učiněným jednostranným úkonem platně od smlouvy odstoupila, neporušila žádnou smluvní povinnost, nýbrž pouze vykonala právo, které jí podle smlouvy náleželo.


  Nález Ústavního soudu ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. ÚS 276/99


  SbÚs 16/99


  Z odůvodnění:


  Z obsahu spisu 23 C 178/95 Okresního soudu v Olomouci Ústavní soud zjistil, že žalobou došlou tomuto soudu dne 2. 6. 1995 domáhal se vedlejší účastník Z. I., s. r. o., v Českých Budějovicích uložení povinnosti stěžovatelce zaplatit mu částku 72 339 Kč s přísl. jako kupní cenu z uzavřené kupní smlouvy ze dne 2. 6. 1992. Rozsudky Okresního soudu v Olomouci ze dne 28. 11. 1995, čj. 23 C 178/95-21, a Krajského soudu v Ostravě, pobočka v Olomouci, ze dne 11. 6. 1996, čj. 12 Co 68/96-43, byla tato žaloba zamítnuta, nicméně shora uvedeným rozsudkem Nejvyššího soudu byly oba tyto rozsudky zrušeny a věc byla vrácena Okresnímu soudu v Olomouci k dalšímu řízení. V odůvodnění svého rozsudku Nejvyšší soud konstatuje, že obsah smluvního ujednání lze správně vyložit ve smyslu vykládacího pravidla v ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. pouze jako dohodnutou možnost odstoupení od smlouvy žalobcem (prodávajícím) v případě porušení povinnosti stěžovatelky, nikoli tedy stěžovatelkou, u které tato možnost je vyloučena. Řídíce se tímto názorem Nejvyššího soudu, rozhodly posléze Okresní soud v Olomouci a Krajský soud v Ostravě, pobočka v Olomouci, napadenými rozsudky tak, že stěžovatelce byla uložena mimo jiné povinnost zaplatit kupní cenu ve výši 72 339 Kč s přísl.


  Po vydání napadeného rozsudku Nejvyššího soudu vydal tento soud následně dne 31. 3. 1998 pod sp. zn. 3 Cdon 1398/96 rozsudek publikovaný v Právních rozhledech č. 4/1999, jenž má sjednocující povahu a funkci také u sporů, v nichž jako žalobkyně vystupuje Z. I., s. r. o., se sídlem v Českých Budějovicích. V tomto svém rozhodnutí Nejvyšší soud uvedl, že pojmu storna kupní smlouvy v návaznosti na dohodnutou majetkovou sankci, kterou je pro ten který případ kupující povinen zaplatit, lze rozumět pouze v tom smyslu, že kupující je oprávněn podle dohody účastníků od smlouvy odstoupit, a to v podstatě z jakýchkoli důvodů nebo bez uvedení důvodů. Odstoupení od smlouvy, ať již ze zákona nebo na základě ujednání účastníků (§ 48 odst. 1 obč. zák.), nemůže být porušením smluvní povinnosti. Proto strana, která učiněným jednostranným úkonem platně od smlouvy odstoupila, neporušila žádnou smluvní povinnost, nýbrž pouze vykonala právo, které jí podle smlouvy náleželo.


  O takový případ jde i v projednávané věci, v níž, jak Ústavní soud zjišťuje z obsahu kupní smlouvy ze dne 2. 6. 1992, účastníci této smlouvy v ní mimo jiné ujednali, že při nezaplacení dvou po sobě jdoucích splátek ztrácí kupující právo na bonus, při nezaplacení čtyř po sobě jdoucích splátek bude kupní smlouva zrušena v neprospěch kupujícího. V případě storna kupní smlouvy je kupující povinen uhradit vzniklé náklady ve výši 25 % smluvní ceny zboží. Pojem storna kupní smlouvy je i v daném případě v návaznosti na dohodnutou majetkovou sankci (uhrazení vzniklých nákladů ve výši 25 % smluvní ceny zboží) třeba vyložit v souladu s nyní již konstantní judikaturou Nejvyššího soudu tak, že i kupující je oprávněn podle dohody účastníků od smlouvy odstoupit, a to v podstatě z jakýchkoli důvodů nebo bez uvedení důvodů. Jestliže tedy dopisem ze dne 17. 6. 1992 stěžovatelka od této kupní smlouvy odstoupila, přičemž jako důvod odstoupení od smlouvy uvedla rodinné důvody, potom tím jen vykonala právo, které jí podle smlouvy náleželo, a neporušila proto žádnou smluvní povinnost. K uvedenému Ústavní soud dodává, že zrušení kupní smlouvy je při nezaplacení čtyř po sobě jdoucích splátek ve smlouvě ze dne 2. 6. 1992 formulováno jako faktum, kdy je při nejmenším irelevantní to, který z účastníků smlouvy takový projev vůle vůbec učiní.


  538. Kupní smlouva a společné jmění manželů


  § 588 obč. zák.


  Jestliže kupní cena pořizované věci byla zcela zaplacena z výlučných prostředků jednoho z manželů, avšak kupujícími byli oba manželé a oba při uzavření kupní smlouvy projevili vůli nabýt kupovanou věc do bezpodílového spoluvlastnictví, pak se tato věc stala předmětem jejich bezpodílového spoluvlastnictví.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98


  R 49/01


  ASPI JUD22647CZ


  Z odůvodnění:


  Podle § 143 obč. zák. v bezpodílovém spoluvlastnictví (nyní ve společném jmění) manželů je vše, co může být předmětem osobního vlastnictví a co bylo nabyto některým z manželů za trvání manželství, s výjimkou věcí získaných dědictvím nebo darem, jakož i věcí, které podle své povahy slouží osobní potřebě nebo výkonu povolání jen jednoho z manželů.


  Osobního vlastnictví k věci lze nabýt mimo jiné koupí (§ 133 obč. zák.), přičemž smlouvy o převodech nemovitostí musí mít písemnou formu (§ 46 odst. 1 obč. zák.). Vlastnictví k převáděné nemovitosti se podle § 134 odst. 2 obč. zák. nabývalo až registrací převodní smlouvy státním notářstvím (dnes vkladem do katastru nemovitostí).


  Obecně platí a soudní praxe jednotně vychází z toho, že věc, která byla pořízena za trvání bezpodílového spoluvlastnictví z prostředků patřících výlučně jednomu z manželů (např. z peněz, které měl již v době před uzavřením manželství nebo které sám získal darováním), se nestává předmětem bezpodílového spoluvlastnictví, ale je ve výlučném vlastnictví toho, kdo ji takto pořídil. Tak je tomu v běžných případech koupě věci jedním z manželů z jeho výlučných zdrojů resp. prostředků, kdy ji od prodávajícího kupuje sám (svým jménem) pro sebe a kdy se druhý z manželů na takové koupi nijak nepodílí. Odlišné důsledky však nastávají v případě, kdy je sice kupní cena zcela zaplacena z výlučných prostředků jednoho z manželů, avšak kupujícími jsou oba manželé a oba jasně projeví vůli nabýt koupenou věc do bezpodílového spoluvlastnictví. V tomto případě výlučně „investující“ manžel nekupuje věc pro sebe, ale projevuje vůli k pořízení věci do bezpodílového spoluvlastnictví, a druhý manžel toto akceptuje. Tato vůle obou manželů je pak rozhodující z hlediska určení, zda věc patří či nepatří do bezpodílového spoluvlastnictví. Není zvláštního rozdílu mezi touto situací a situací, kdy dvě osoby koupí určitou věc za peníze pouze jedné z nich s tím, že budou rovnodílnými podílovými spoluvlastníky. Těmi se pak stávají realizací platného převodu vlastnictví ke kupované věci bez ohledu na poměr jimi vynaložených prostředků na koupi věci.


  V dané věci účastníci jako manželé předmětnou kupní smlouvou, mající všechny potřebné náležitosti, nesporně projevili shodnou vůli nabýt nemovitosti v L. do bezpodílového spoluvlastnictví. Pro posouzeni otázky, zda tyto nemovitosti patří do bezpodílového spoluvlastnictví účastníků či nikoli, byl rozhodující jejich projev vůle vyjádřený v písemné a registrované kupní smlouvě, jejíž platnost nebyla nijak zpochybněna, bez ohledu na to, z jakých finančních prostředků byla kupní cena zaplacena. Skutečnost, že kupní cena byla zaplacena z finančních prostředků darovaných rodiči žalovaného jen žalovanému, tak sama o sobě bez dalšího nemohla vést k závěru, že nemovitosti v L. do bezpodílového spoluvlastnictví účastníků nepatří. Žalovanému nic nebránilo, aby uzavřel takovou kupní smlouvu, podle které by jako kupující vystupoval jen on sám a nemovitosti tak nabyl do svého výlučného vlastnictví.


  539. Ke vzniku písemné kupní smlouvy


  § 588, § 40 odst. 3, § 43a odst. 1, § 43b odst. 1 písm. a) a b), § 43c odst. 1 obč. zák.


  I. Byla-li nabídka prodávajícího na uzavření písemné kupní smlouvy obsahující její podstatné náležitosti podepsána jen kupujícím a nikoliv též prodávajícím, je třeba takto vyhotovenou listinu považovat za návrh kupujícího na uzavření kupní smlouvy ve smyslu § 43a odst. 1 obč. zák., neboť pouze on tento návrh jako jednající osoba podepsal.


  II. K tomu, aby mezi účastníky došlo k uzavření písemné kupní smlouvy, je zapotřebí nejen písemného prohlášení prodávajícího, jemuž byl návrh určen, nebo jiného jeho včasného jednání (písemného), z něhož bylo možno dovodit jeho přijetí návrhu, ale ještě je třeba, aby toto přijetí návrhu jako vyjádření souhlasu s jeho obsahem došlo kupujícímu a aby akceptace návrhu, nebyla-li v něm lhůta pro jeho přijetí určena, byla učiněna včas.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99


  C 201 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Dle § 46 odst. 2 obč. zák. platí, že (nejde-li o smlouvu o převodu nemovitostí) pro uzavření smlouvy písemnou formou stačí, dojde-li k písemnému návrhu a k jeho písemnému přijetí.


  Podle ustanovení § 34 obč. zák. je právní úkon projev vůle směřující ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují.


  Podle § 40 odst. 3 obč. zák. je písemný právní úkon platný, je-li podepsán jednající osobou; činí-li právní úkon více osob, nemusí být jejich podpisy na téže listině, ledaže právní předpis stanoví jinak. Podpis může být nahrazen mechanickými prostředky v případech, kdy je to obvyklé.


  Písemná forma právního úkonu tedy předpokládá existenci dvou náležitostí: písemnosti a podpisu, přičemž písemný projev je platný až od podpisu jednající osoby, který na rozdíl od textu písemnosti musí být zásadně vlastnoruční. Možnost nahrazení podpisu mechanickými prostředky (např. razítkem, faksimile, reprodukcí podpisu na tiskopise) přichází v úvahu pouze tam, kde je to v občanskoprávním styku – posuzováno objektivně – obvyklé.


  Podle ustanovení § 43a odst. 1 obč. zák. projev vůle směřující k uzavření smlouvy, jenž je určen jedné nebo více určitým osobám, je návrhem na uzavření smlouvy, jestliže je dostatečně určitý a vyplývá z něj vůle navrhovatele, aby byl vázán v případě jeho přijetí. Podle odstavce 2 tohoto ustanovení návrh působí od doby, kdy dojde osobě, které je určen. Včasné prohlášení učiněné osobou, které byl návrh určen, nebo jiné její včasné jednání, z něhož lze dovodit její souhlas, je přijetím návrhu (§ 43c odst. 1 obč. zák.). Včasné přijetí návrhu nabývá účinnosti okamžikem, kdy vyjádření souhlasu s obsahem návrhu dojde na vrhovateli (§ 43c odst. 2 obč. zák.). Podle § 43b odst. 1 písm. a) obč. zák. návrh, i když je neodvolatelný, zaniká uplynutím lhůty, která v něm byla určena pro přijetí, a podle písm. b) tohoto ustanovení uplynutím přiměřené doby s přihlédnutím k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostředků, které navrhovatel použil pro zaslání návrhu.


  Podle § 588 obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu.


  Ke vzniku kupní smlouvy je tedy třeba, aby se její účastníci dohodli na předmětu koupě a na kupní ceně. Vedle těchto tzv. podstatných náležitostí (essentialia negotii) může kupní smlouva obsahovat další ujednání, tzv. vedlejší náležitosti – accidentalia negotii.


  Při uzavírání kupních smluv o prodeji výrobků zn. Z. jedná za žalobce, jak z obsahu spisu vyplývá, zmocněnec (reprezentant) na základě plné moci, která rozsah jeho oprávnění vymezuje. V daném případě vycházel odvolací soud ze skutkového zjištění učiněného již před soudem prvního stupně, že uzavření kupní smlouvy se žalovaným projednal dne 26. 11. 1992 Ing. P. H., který také tiskopis předmětné pí semné smlouvy ohledně jejích podstatných náležitostí (předmětu koupě a kupní ceny) vyplnil, avšak neopatřil jej svým podpisem (tiskopis podepsal jen žalovaný). Teprve dodatečně podepsala tento tiskopis manželka jmenovaného A. H., reprezentantka firmy žalobce, a žalovanému byl zaslán teprve na jeho žádost dne 29. 6. 1993.


  Jestliže tedy Ing. H. – ať již byl reprezentantem firmy žalobce, či nikoliv – se žalovaným dne 26. 11. 1992 uzavření kupní smlouvy projednal a tiskopis písemné smlouvy ohledně jejích podstatných náležitostí uvedeného dne vyplnil (sepsal), aniž by tento tiskopis podepsal, je třeba takto vyhotovenou listinu považovat za návrh (ofertu) na uzavření kupní smlouvy ve smyslu ustanovení § 43a odst. 1 obč. zák., jež učinil žalovaný, neboť pouze on tento návrh jako jednající osoba (§ 40 odst. 3 obč. zák.) podepsal. K tomu, aby mezi účastníky došlo k uzavření kupní smlouvy jako dvoustranného právního úkonu, však ve smyslu ustanovení § 43c odst. 1 obč. zák. bylo zapotřebí nejen prohlášení (v daném případě písemného) žalobce, jemuž byl návrh určen, nebo jiného jeho včasného jednání (písemného), z něhož bylo možno dovodit jeho souhlas (přijetí návrhu), ale dále bylo ještě třeba, aby toto přijetí návrhu jako vyjádření souhlasu s jeho obsahem došlo žalovanému (§ 43c odst. 2 obč. zák.) jako oferentovi a aby akceptace návrhu byla učiněna včas. Dostala-li se však v daném případě akceptace smlouvy (přijetí návrhu) do sféry žalovaného až dne 29. 6. 1993 (tedy po uplynutí 7 měsíců), kdy mu kupní smlouva podepsaná reprezentantkou firmy žalobce A. H. byla zaslána (jak vyplynulo již ze skutkových zjištění soudu prvního stupně), nelze tento úkon žalobce považovat za včasné jednání učiněné osobou, jíž byl návrh určen, tedy za včasné přijetí návrhu na uzavření smlouvy, a oferta žalovaného proto zanikla uplynutím přiměřené doby [§ 43b odst. 1 písm. b) obč. zák.], když lhůta pro přijetí návrhu v něm nebyla určena. Z důvodu zániku návrhu ve smyslu citovaného ustanovení proto k uzavření kupní smlouvy mezi účastníky nedošlo.


  Ke stejnému závěru je však třeba dospět i v případě, že formulářový návrh kupní smlouvy byl – aniž by obsahoval ujednání o podstatných náležitostech kupní smlouvy – předem opatřen podpisem ředitele pobočky žalobce, protože takovýto návrh neobsahoval projev vůle prodávajícího o podstatných náležitostech kupní smlouvy (předmětu koupě a kupní ceně), a ředitel pobočky žalobce nebyl v okamžiku uzavírání smlouvy osobou jednající za žalobce ve smyslu ustanovení § 40 odst. 3 obč. zák.


  Nevznikl-li tedy ve vztahu mezi žalobcem a žalovaným žádný závazkový právní vztah (kupní smlouva nebyla uzavřena), není požadavek žalobce na zaplacení kupní ceny důvodný.


  540. K přepočtu kupní ceny v cizí měně po 16. 10. 1995


  § 589, § 575 obč. zák.


  Směřovala-li vůle účastníků kupní smlouvy k tomu, aby kupní cena vyjádřená v cizí měně byla splácena v české měně přepočtem stanovených splátek podle kurzu České národní banky valuty – prodej, pak z okolnosti, že od 16. 10. 1995 tento kurz přestal být zveřejňován, nelze dovodit zánik závazku pro nemožnost plnění na straně kupujícího. Od uvedeného data bylo nutno při stanovení výše kupní ceny vycházet z opatření ministerstva financí ze dne 19. 10. 1995, č. j. 282/63 114/1995A/, podle kterého se pro přepočet majetku a závazků vyjádřených v cizí měně na českou měnu používá směnný kurz devizového trhu vyhlašovaný Českou národní bankou.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 468/2000


  C 359 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 588 obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou kupní cenu.


  Podle § 575 odst. 1 obč. zák., stane-li se plnění nemožným, povinnost dlužníka plnit zanikne.


  Citované ustanovení, o jehož aplikaci odvolací soud v daném případě uvažoval, se týká následné nemožnosti plnění, jež nastala po vzniku závazku, přičemž rozhodující je stav v době splatnosti závazku.


  Smluvní cena (jejíž zaplacení bylo rozděleno do dvaceti čtyř splátek od 15. 10. 1994 do 15. 9. 1996), byla v kupní smlouvě účastníků, jak z jejího obsahu vyplývá, vyjádřena v DEM (1 798). Splátkové plnění ceny účastníci dohodli přepočtem stanovených splátek na Kč podle kurzovního lístku České národní banky dle kurzu valuty – prodej v den placení zálohy (splátky) s tím, že při odchylkách od dohodnutých termínů podléhají splátky případným kurzovním změnám, tzn. že bude vždy brán v úvahu prodejní kurz valuty x DM vůči Kč dle ČNB v den platby.


  Názor odvolacího soudu, že okamžikem, kdy Česká národní banka přestala dnem 16. 10. 1995 vydávat veřejně dostupný kurs valuta – prodej, nastala u žalované počínaje listopadovou splátkou roku 1995 (tedy nejpozději k 25. 11. 1995) objektivní nemožnost plnění, není správný.


  Vyplývá-li z obsahu předmětné kupní smlouvy, že vůle účastníků při jejím uzavírání směřovala k tomu, že výše splátek v Kč se řídí kurzem České národní banky, a jestliže tento kurz (valuty – prodej) přestal být Českou národní bankou od 16. 10. 1995 zveřejňován, pak po tomto datu bylo nutno při stanovení výše kupní ceny vycházet z opatření ministerstva financí ze dne 19. 10. 1995, č. j. 282/63 114/1995A/, podle kterého se pro přepočet majetku a závazků vyjádřených v cizí měně na českou měnu používá směnný kurz devizového trhu vyhlašovaný Českou národní bankou.


  Způsob přepočtu kupní ceny dohodnuté v DEM je tedy třeba – za stavu, kdy mezi účastníky nedošlo ke změně smlouvy – po 16. 10. 1995 analogicky na Kč určit dle směnného kurzu vyhlašovaného od listopadu Českou národní bankou; z uvedeného důvodu nelze ani souhlasit s názorem dovolatele, že při výpočtu výše kupní ceny se použije kurs valuty – prodej dle kursovního lístku jiné banky.


  541. Ujednání kupní smlouvy o zaplacení daně z převodu nemovitosti kupujícím


  § 588 obč. zák.


  § 8 zák. č. 357/1992 Sb.


  § 45 zák. č. 337/1992 Sb.


  Ujednání kupní smlouvy, že daň z převodu nemovitosti zaplatí kupující, nečiní kupní smlouvu neplatnou pro rozpor se zákonem.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2178/2000


  C 446 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 2 odst. 3 obč. zák. platí, že účastníci občanskoprávních vztahů si mohou vzájemná práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit.


  Normy občanského práva jsou tedy podle výslovné úpravy § 2 odst. 3 obč. zák. zásadně normami dispozitivního charakteru. Jen tak je totiž subjektům občanskoprávních vztahů umožněno, aby si v souladu s uplatňujícím se principem autonomie mohly v podmínkách tržního hospodářství, volné soutěže a konkurence občanskoprávní vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzájemných subjektivních občanských práv a povinností, smlouvou svobodně uspořádat odchylně od zákona. Tak mohou subjekty občanskoprávních vztahů nejlépe realizovat vlastní osobní a hospodářské představy a záměry v souladu s jejich individuálními zájmy a potřebami, neboli realizovat je po svém. To tedy znamená, že v prvé řadě je rozhodující to, co si smluvní subjekty dohodly.


  Plně v souladu s uvedeným pak § 489 obč. zák. stanoví, že závazky vznikají z právních úkonů, zejména ze smluv, jakožto i ze způsobené škody, z bezdůvodného obohacení nebo z jiných skutečností uvedených v zákoně.


  Z těchto hledisek se však odvolací soud platností předmětného ustanovení v článku V. kupní smlouvy o zaplacení daní a poplatků souvisejících s převodem nemovitostí nezabýval, když obsah předmětného ujednání obsaženého ve smlouvě účastníků nesprávně posoudil jako neurčité a pro rozpor se zákonem neplatné. Předmětné ujednání je závazkem soukromoprávního charakteru pouze mezi stranami smlouvy a žádným způsobem není v rozporu s § 45 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, a ani s ustanovením zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, darovací a z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, podle jehož § 8 v daném případě zůstal poplatníkem daně prodávající (žalobce). Předmětné ujednání v článku V. kupní smlouvy není tedy pro rozpor se zákonem podle § 39 obč. zák. neplatné a je plně v souladu s § 2 odst. 3 obč. zák. (srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 33 Cdo 132/99, publikovaný v časopise Soudní rozhledy č. 3/2001).


  542. Vypořádání kupní ceny nemovitosti patřící do bezpodílového spoluvlastnictví (dnes společného jmění) manželů v rámci vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví


  § 588 obč. zák.


  Je-li smlouva o převodu nemovitosti náležející do bezpodílového spoluvlastnictví manželů, uzavřená v rozporu s § 145 odst. 2 obč. zák. jen jedním z manželů jako převodcem, platná, protože se druhý z manželů neplatnosti právního úkonu podle § 40a obč. zák. nedovolal, nešlo o převod odděleného majetku jednoho z manželů, ale o převod věci v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů. Jestliže kupující zaplatil kupní cenu manželovi, který nebyl účastníkem smlouvy o převodu nemovitosti, plnil tak solidárně oprávněnému a zaplacená kupní cena se stala společným majetkem manželů, který v rámci vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví přísluší vypořádat; nejde o bezdůvodné obohacení manžela, jemuž bylo plněno.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1509/99


  C 584 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Odvolací soud rozsudkem z 11. 3. 1999, č. j. 13 Co 807/9698-453, po doplnění dokazování změnil rozsudek soudu prvního stupně a přikázal každému z účastníků na vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví do výlučného vlastnictví jen ty společně pořízené movité věci, které ke dni rozhodnutí soudu byly v jejich držení. Odvolací soud považoval za nesprávné, že soud prvního stupně přikázal účastníkům do vlastnictví také „hodnoty“ movitých věcí společně pořízených, když uvedl, že cenu věcí, které účastníci prodali, resp. nebyly již v jejich dispozici, je třeba jen zohlednit při vlastním vypořádání. Dospěl také k závěru, že nelze rozhodovat o přikázání nemovitostí, byť šlo o nemovitosti společně nabyté, pokud byly po rozvodu manželství za kupní cenu 1 300 000 Kč prodány manželům P. a S. P. Kupní smlouvu o jejich prodeji uzavřela 11. 6. 1992 sice jako prodávající jen žalovaná, ale žalobce s kupní smlouvou souhlasil, sám také převzal od manželů P. část kupní ceny ve výši 650 000 Kč a relativní neplatnosti uvedené smlouvy se nedovolal.


  Po doplnění dokazování výslechem účastníků, svědků P. a S. P. a dvěma potvrzeními z 12. 11. 1992 vzal odvolací soud za prokázané, že P. a S. P. zaplatili k rukám žalované na kupní cenu nemovitostí celkem 615 000 Kč a žalobci 650 000 Kč, jejichž převzetí žalobce písemně potvrdil. Kromě toho P. a S. P. zaplatili za účastníky jejich dluh vůči „firmě L.“ ve výši 35 000 Kč za adaptační práce provedené ve společném domě. Odvolací soud uvedl, že nemůže obstát právní názor soudu prvního stupně, který zaujal v jiném řízení v rozsudku z 19. 5. 1993, č. j. 8 C 19/93-54, že pokud manželé P. a S. P. zaplatili žalobci částku 650 000 Kč a ten ji přijal, „byl plněn nedluh“ a došlo k bezdůvodnému obohacení žalobce. Uvedeným rozsudkem bylo totiž manželům P. uloženo, aby částku 650 000 Kč zaplatili žalované z titulu nedoplatku kupní ceny z kupní smlouvy 11. 6. 1992. Odvolací soud považoval za prokázaný vnos žalobce v částce 15 000 Kč (částku, kterou mu bylo uloženo zaplatit za výtvarnou realizaci baru, nikoli však náklady soudního řízení) a vnos žalované 136 500 Kč, které zaplatila po rozvodu na úvěr poskytnutý bankou, a. s. Ohledně dalších žalobcem tvrzených vnosů odvolací soud odkázal na skutková zjištění soudu prvního stupně, že vnosy prokázány nebyly. Odvolací soud uzavřel, že žalobci se dostává na věcech movitých, resp. jejich hodnotě 156 635 Kč, k tomu vyinkasoval od P. a S. P. 650 000 Kč a připočíst je třeba ještě 17 500 Kč, které za něj tito manželé uhradili firmě L., celkem 824 135 Kč. Žalované se dostalo na movitých věcech, případně jejich hodnotě 78 365 Kč, 615 000 Kč inkasovala od manželů P. a 17 500 Kč za ni zaplatili firmě L., celkem se jí dostalo hodnoty 710 886 Kč. S přihlédnutím k prokázaným vnosům pak uložil žalobci, aby zaplatil žalované na vyrovnání podílů částku 117 385 Kč.


  Dovolací soud považuje za správné, že odvolací soud vycházel pro účely vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví z toho, že z kupní ceny sjednané ve smlouvě z 12. 6. 1992 se žalobci právem dostalo částky 650 000 Kč. Žalobce ani v dovolání nezpochybňuje, že se nedovolal relativní neplatnosti této smlouvy ve smyslu § 40a obč. zák., i když předmětem smlouvy byly nemovitosti náležející do bezpodílového spoluvlastnictví účastníků a smlouva byla uzavřena jen jedním z nich (žalovanou). Sám také od manželů P. částku 650 000 Kč, jak uvádí v potvrzeních 12. 11. 1992 na úhradu kupní ceny nemovitostí, jejichž byl spoluvlastníkem, převzal. K jejímu zaplacení je sám vyzval, jak vypověděl svědek P. P. Žalobce také částku 650 000 Kč manželům P. nevrátil a ani v dovolání nic takového neuvádí. Stejně tak ji nepředal žalované, kterou jinak za osobu oprávněnou k jejímu převzetí označuje. Je-li smlouva o převodu nemovitosti náležející do bezpodílového spoluvlastnictví manželů uzavřená jen jedním z manželů jako převodcem, tj. v rozporu s § 145 odst. 2 obč. zák., platná, protože se druhý z manželů neplatnosti právního úkonu podle § 40a obč. zák. nedovolal, nemění to nic na skutečnosti, že nešlo o převod odděleného majetku jednoho z manželů, ale o převod věci, jež byla v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů. Jestliže pak nabyvatel zaplatí kupní cenu (její část) manželovi na smlouvě nezúčastněnému, plní tak solidárně oprávněnému. Pro daný případ z toho vyplývá, že částka 650 000 Kč zaplacená žalobci manžely P. je plněním z kupní smlouvy, k jehož převzetí byl žalobce oprávněn, a nejde o jeho bezdůvodné obohacení. Pro vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů ve smyslu § 150 obč. zák. to znamená, že takto zaplacená část kupní ceny je společným majetkem, který je v dispozici žalobce. Na tom nemění nic ani skutečnost, že v této záležitosti v jiném řízení byli manželé P. soudem zavázáni k zaplacení částky 650 000 Kč žalované. Konečně správný je také závěr odvolacího soudu o společném dluhu, který vznikl provedením úprav společné nemovitosti, a že dluh byl i za žalobce manžely P. zaplacen.


  543. Neplatnost smlouvy o sjednání tzv. propadné zástavy


  § 588, 39 obč. zák.


  § 151a obč. zák., ve znění před novelou č. 367/2000 Sb.


  Kupní smlouva, jejímž skutečným smyslem je sjednání tzv. propadné zástavy, tzn. která byla uzavřena za tím účelem, aby pohledávka kupujícího zástavního věřitele byla uspokojena tím, že na něj přejde vlastnictví prodávajícího zástavního dlužníka k zástavě, je v rozporu s účelem zástavního práva a je tedy pro rozpor s účelem zákona neplatná.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2359/2000


  C 632 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném případě soudy zjištěno, že podle smlouvy o půjčce a o zřízení zástavního práva ze dne 31. 7. 1996 žalovaný poskytl J. R. půjčku ve výši 223 000 Kč, kterou se mu zavázala vrátit ve splátkách, a to částku 20 800 Kč do 2. 9. 1996, částku 20 800 Kč do 1. 10. 1996 a částku 181 400 Kč do 1. 11. 1996, a že k zajištění této pohledávky dali žalobci do zástavy předmětné nemovitosti. V čl. II bodu 2 této smlouvy bylo sjednáno, že nebude-li dlužná částka v dohodnutém termínu uhrazena, přechází zastavený majetek do vlastnictví věřitele, a to na základě příslušné kupní smlouvy, která tak nabývá účinnosti, a že toto se vztahuje i na neuhrazení jednotlivé splátky. Vklad zástavního práva podle této smlouvy byl povolen Katastrálním úřadem v J. pod č. j. V2 2128/96 s tím, že právní účinky vkladu vznikly dnem 31. 7. 1996. Dne 31. 7. 1996 uzavřeli účastníci kupní smlouvu, podle které žalobci prodali žalovanému uvedené nemovitosti za kupní cenu ve výši 700 000 Kč; v čl. III této smlouvy je uvedeno, že kupní cena ve výši 700 000 Kč byla splacena při podpisu smlouvy, což smluvní strany potvrzují svými vlastnoručními podpisy. Vklad vlastnického práva podle této smlouvy byl povolen Katastrálním úřadem v J. pod sp. zn. V11 2130/96 s tím, že právní účinky vkladu vznikly dnem 20. 11. 1996.


  Z uvedených zjištění a na základě dalších výsledků dokazování odvolací soud dovodil (učinil skutkový závěr), že účelem kupní smlouvy ze dne 31. 7. 1996 nebyla koupě předmětných nemovitostí žalovaným a že skutečným účelem této smlouvy bylo, aby předmětné nemovitosti přešly do vlastnictví žalovaného na úhradu jeho pohledávky za J. R., jak to stanovil pro případ jejího včasného neuhrazení čl. II bod 2 smlouvy o půjčce a o zřízení zástavního práva ze dne 31. 7. 1996.


  Za tohoto stavu věci bylo pro rozhodnutí sporu především významné posouzení, jaký má vliv na platnost kupní smlouvy ze dne 31. 7. 1996 účel, ke kterému měla sloužit.


  Výklad této právní otázky se v judikatuře již ustálil. Byl přijat právní názor, že kupní smlouva, která byla uzavřena za účelem, aby pohledávka kupujícího zástavního věřitele byla uspokojena tím, že na něj přejde vlastnictví prodávajícího zástavního dlužníka k zástavě, je neplatným právním úkonem podle § 39 obč. zák. (srov. například rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uveřejněný pod č. 131 v časopise Soudní judikatura, ročník 2000). Zástavní právo totiž slouží k zajištění pohledávky a jejího příslušenství tím, že v případě jejich řádného a včasného nesplnění je zástavní věřitel oprávněn domáhat se uspokojení z věci zastavené (srov. § 151a odst. 1 a § 151f obč. zák., ve znění účinném do 31. 8. 1998). Zástavní právo tedy zástavnímu věřiteli umožňuje, aby dosáhl uspokojení své pohledávky, jestliže ji neuspokojil řádně a včas dlužník, z výtěžku prodeje (jiného zpeněžení) zástavy. Smlouva (dohoda, ujednání), jejímž skutečným smyslem je sjednání tzv. propadné zástavy (uspokojení pohledávky zástavního věřitele tím, že mu připadne zástava do vlastnictví), je v rozporu s účelem zástavního práva tak, jak jej stanoví zákon, a tedy pro rozpor s účelem zákona neplatná podle § 39 obč. zák. Podle tohoto ustanovení je proto neplatná také kupní smlouva, která byla uzavřena za tím účelem, aby pohledávka kupujícího zástavního věřitele byla uspokojena tím, že na něj přejde vlastnictví prodávajícího zástavního dlužníka k zástavě.


  Na uvedeném závěru nic nemění to, že podle § 553 odst. 1 obč. zák. může být splnění závazku zajištěno převodem práva dlužníka ve prospěch věřitele (zajišťovacím převodem práva). O zajišťovací převod práva jde tehdy, jestliže dlužník převede na věřitele své právo (například vlastnické právo) s rozvazovací podmínkou, že zajištěný závazek bude splněn. Zajišťovacím převodem práva tak dochází – byť podmínečně – ke změně v osobě nositele práva (např. v osobě vlastníka) bude-li závazek splněn, obnovuje se bez dalšího původní stav.


  V posuzovaném případě o zajišťovací převod práva nešlo. Z kupní smlouvy ze dne 31. 7. 1996 a z účelu, pro nějž byla sjednána, vyplývá, že jejím obsahem nebyl převod práva žalobců (zástavních dlužníků), na základě kterého by se žalovaný (věřitel) stal nositelem tohoto práva s rozvazovací podmínkou splnění zajištěného závazku. I po uzavření smlouvy zůstali žalobci vlastníky předmětných nemovitostí a vlastnické právo mělo přejít na žalovaného tím, že J. R. svůj dluh řádně a včas nesplní (poté, co bude v prodlení se splněním dluhu, resp. jediné splátky na úhradu dluhu). Takové ujednání představuje podle svého obsahu a smyslu tzv. propadnou zástavu.


  544. K rozsahu plné moci udělené k prodeji věci


  § 588, 31, 498 obč. zák.


  Plná moc k zastupování při prodeji věci zahrnuje zmocnění k uzavření kupní smlouvy i k převzetí části plnění formou zálohy na kupní cenu před jejím uzavřením.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 960/2000


  C 1043 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 31 odst. 1 obč. zák. při právním úkonu je možné se dát zastoupit fyzickou nebo právnickou osobou. Zmocnitel udělí za tímto účelem plnou moc zmocněnci, v níž musí být uveden rozsah zmocněncova oprávnění.


  Podle § 35 odst. 2 obč. zák. právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem.


  Účastník se při právním úkonu může nechat zastoupit zmocněncem, jemuž udělí plnou moc, v níž vymezí rozsah zmocnění. Vzniknou-li o obsahu tohoto právního úkonu pochybnosti, lze je odstranit použitím výkladových pravidel, založených na tom, že vedle jazykového vyjádření právního úkonu vyjádřeného slovně (nikoliv konkludentně podle § 35 odst. 3 obč. zák.) se podrobí zkoumání i vůle jednajících osob. Jazykové vyjádření právního úkonu zachycené ve smlouvě musí být proto nejprve vykládáno prostředky gramatickými (z hlediska možného významu jednotlivých použitých pojmů), logickými (z hlediska vzájemné návaznosti použitých pojmů) či systematickými (z hlediska řazení pojmů ve struktuře celého právního úkonu). Kromě toho soud posoudí na základě provedeného dokazování, jaká byla skutečná vůle stran v okamžiku uzavírání smlouvy; podmínkou pro přihlédnutí k vůli účastníků však je to, aby nebyla v rozporu s tím, co plyne z jazykového vyjádření úkonu.


  V posuzovaném případě vyšel odvolací soud ze zjištění, že žalované udělily dne 29. 9. 1993 L. S. plné moci shodného obsahu, jimiž jej zmocnily, aby je zastupoval při prodeji pozemků. Z gramatického a logického hlediska je nepochybné, že pojem „prodej pozemku“ se váže k institutu kupní smlouvy, z níž prodávajícímu vznikne povinnost odevzdat kupujícímu předmět koupě a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu (§ 588 obč. zák.). Není-li v plné moci zmocnění k prodeji vymezeno blíže, resp. není-li jeho rozsah omezen například jen na zastupování při jednáních s kupujícím či jen na uzavření (podpis) kupní smlouvy, je třeba dovodit, že opravňuje zmocněnce ke všem úkonům, které vedou k dosažení právních účinků vyplývajících z kupní smlouvy, tj. k uskutečnění převodu vlastnického práva spolu s dispozicí s věcí, tedy k jejímu odevzdání kupujícímu a k převzetí plnění od něj. Zmocněnec je proto oprávněn jménem zmocnitele a na jeho účet činit všechny úkony směřující k tomu, aby došlo k uzavření kupní smlouvy, včetně toho, aby smlouvu jménem zmocnitele uzavřel a převzal za něj plnění s účinkem zániku dluhu podle § 559 obč. zák. Tím spíše je pak takto zmocněný zástupce ve stadiu přípravy uzavření kupní smlouvy oprávněn k tomu, aby uzavřel nejprve smlouvu o smlouvě budoucí; plná moc se v takovém případě vztahuje i na převzetí zálohy ve smyslu § 498 obč. zák. ještě před uzavřením kupní smlouvy, obzvláště tehdy, je-li ujednání o poskytnutí zálohy součástí smlouvy, jejímuž uzavření nebyli zmocnitelé přítomni; jde ostatně o plnění na předpokládanou smlouvu, tj. rovněž o úkon směřující k prodeji pozemků.


  Z uvedeného vyplývá, že dovolatelkami tvrzená vůle zmocnit L. S. při prodeji pozemků pouze k určitým úkonům nezahrnujícím převzetí zálohy na kupní cenu je v rozporu s jazykovým vyjádřením rozsahu zmocnění v písemných plných mocích ze dne 29. 9. 1993 i s vlastním jednáním žalovaných po udělení plných mocí, kdy projevily výslovný souhlas se zněním smlouvy o smlouvě budoucí, kterou jejich zmocněnec uzavřel. Vyložil-li odvolací soud tyto právní úkony tak, že zmocnění k prodeji pozemku zahrnuje zmocnění k uzavření samotné kupní smlouvy i k převzetí části plnění formou zálohy na kupní cenu před uzavřením smlouvy, je jeho rozhodnutí z hlediska dovolacímu přezkumu otevřené právní otázce správné.


  545. Rozdíl mezi kupní, směnnou a darovací smlouvou


  § 588, 611, 628 obč. zák.


  Pojmovými znaky kupní smlouvy jsou předmět koupě a kupní cena. Kupní cena je úplatou za předmět koupě a je sjednaná v penězích. Je-li za předmět koupě poskytnut jiný ekvivalent, jde o smlouvu směnnou. Není-li kupní cena sjednána, jde většinou o smlouvu darovací.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1162/2002


  C 1466 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Soud prvního stupně zamítl žalobu na určení, že rodinný dům se stavební parcelou jsou výlučným vlastnictvím žalobkyně, a na uložení povinnosti žalovanému tuto nemovitost vyklidit a vyklizenou předat žalobkyni.


  Soud rozhodoval o žalobě odůvodněné tím, že postupní smlouvou ze dne 7. 8. 1986 darovala svému synovi – žalovanému – uvedenou nemovitost, a ten ji přijal. Součástí notářského zápisu byla i smlouva o zřízení věcného břemene, kdy žalobkyni bylo zřízeno právo tuto nemovitost doživotně užívat se vším příslušenstvím, součástmi a pozemky. Očekávání žalobkyně, že se žalovaný bude o nemovitost řádně starat a že tak zajistí žalobkyni důstojné bydlení ve stáří, se však nesplnilo, protože se žalovaný od darování o nemovitost nestará a domek chátrá. Žalovaný na výzvy žalobkyně nereaguje, naopak je na ni hrubý a opakovaně ji i fyzicky napadl. Tímto chováním tak porušil dobré mravy. Žalobkyně (proto žalovaného) požádala dopisem ze dne 3. listopadu 2000 o vrácení daru.


  Soud prvního stupně dospěl k závěru, že žaloba podle § 630 obč. zák. není důvodná, protože žalobkyně dotčené nemovitosti žalovanému nedarovala, ale (ve skutečnosti) prodala. Z uvedené postupní smlouvy soud dovodil, že žalobkyně nemovitosti na žalovaného převedla za vzájemně ujednanou cenu. Pokud tedy byla mezi účastníky sjednána postupní cena, byť byla zčásti prominuta, není možno hovořit o jejich bezúplatném převodu, a tedy o darování. Naopak smlouva odpovídá ustanovení § 588 a násl. obč. zák. o kupní smlouvě. Soud prvního stupně konečně připomněl, že ohledně ideální poloviny st. p. č. 303 (která byla žalovanému darována jeho strýcem panem F. P.), nebyla žalobkyně aktivně legitimována, protože tuto nemovitost na žalovaného nepřeváděla.


  Darovací smlouvou dárce něco bezplatně přenechává nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib přijímá (§ 628 odst. 1 obč. zák.).


  Dárce se může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy (§ 630 obč. zák.).


  Je nezbytné především zdůraznit, že smlouva účastníků sepsaná formou notářského zápisu ze dne 7. 8. 1986 byla formulována jako tzv. smlouva postupní, kdy – jak již bylo uvedeno – žalobkyně tvrdila, že v rámci této smlouvy darovala svému synovi – žalovanému sporem dotčenou nemovitost, a ten ji přijal. Soudy obou stupňů však dospěly k závěru, že se v tomto případě ve skutečnosti jednalo o smlouvu úplatnou, když zejména soud prvního stupně výslovně uvedl, že dotčená smlouva účastníků plně odpovídá ustanovení § 588 a násl. obč. zák. o kupní smlouvě.


  Z ustanovení § 588 obč. zák. je ovšem třeba dovodit, že kupní smlouva je právní skutečností, kterou vzniká právní vztah prodeje a koupě. Obsahem tohoto práva jsou práva a povinnosti na jedné straně prodávajícího a na druhé straně kupujícího. Pojmovými znaky kupní smlouvy jsou předmět koupě a kupní cena. Kupní cena je pak úplatou za předmět koupě sjednaná v penězích. Je-li za předmět koupě poskytnut jiný ekvivalent, jde o smlouvu směnnou (§ 611 obč. zák.).


  Naproti tomu není-li cena sjednána, jde většinou o smlouvu darovací ve smyslu ustanovení § 628 obč. zák. Právní vztah darování tedy proto vzniká na základě smlouvy, kterou dárce něco bezplatně přenechává nebo slibuje něco bezplatně přenechat obdarovanému a obdarovaný tento dar nebo slib daru přijímá. Pojmovými znaky darovací smlouvy jsou bezúplatnost a dobrovolnost. O bezúplatnosti je pak možno hovořit tehdy, jestliže obdarovaný nemá právní povinnost poskytnout za dar protihodnotu. Jestliže darování není jednostranným právním úkonem, o darování by se nejednalo v případech, kdy by byl majetkový prospěch poskytován bez vůle uzavřít darovací smlouvu.


  Protože zmíněná postupní smlouva obsahovala údaj o postupní ceně, pak jestliže v souzeném případě žalobkyně tvrdila, že sporem dotčené nemovitosti žalovanému ve skutečnosti darovala (zde ovšem míněno nad rámec darování ze strany strýce žalovaného pana F. P.), bylo na ní, aby prokázala, že zde v době uzavření smlouvy účastníků byla jejich vůle zaměřena k bezplatnému jednání. Tuto skutečnost však soudy v podstatě nikterak nedocenily, pokud pouze vycházely téměř výlučně ze znění této smlouvy, v rámci níž sice byla ujednána postupní cena částkou 241 653 Kč, avšak současně za situace, kdy z této smlouvy zřetelně nevyplývá povinnost žalovaného tuto postupní cenu žalobkyni zaplatit. Proto otázka prokázání toho, k jakému právnímu úkonu směřovala vůle účastníků dané smlouvy, byla v tomto případě zásadní (§ 35 odst. 2 obč. zák.). Skutečností totiž je, že základním předpokladem pro to, zda přistoupit k posouzení toho, zda jsou ve smyslu žaloby dány předpoklady postupu podle ustanovení § 630 obč. zák., bylo zjištění, zda smlouva účastníků uzavřená notářským zápisem dne 7. 8. 1986 byla skutečně smlouvou úplatnou, nebo zda se jednalo – jak tvrdí žalobkyně – o darování. Podstatným je zde nejen seznání slovně vyjádřeného obsahu této smlouvy, ale současně právě též zjištění vůle smluvních stran. Soudy však v podstatě v tomto smyslu nepokládaly za důležité provést dokazování k otázce žalobkyní tvrzenému darování dotčených nemovitostí.


  Jak již bylo uvedeno, darovací smlouva je smlouvou bezplatnou, při které se za poskytnutí majetkové výhody obdarovanému dárci nedostává žádného majetkového ekvivalentu. Je proto z majetkového hlediska pro dárce smlouvou jednostranně nevýhodnou, protože majetková výhoda poskytnutá obdarovanému s sebou nese ztrátu v majetkových poměrech dárce.


  Bedlivé zvážení charakteru dotčené smlouvy se tak jevilo významným z již naznačeného důvodu, kdy ze smlouvy vyplývá, že tato smlouva zcela zřejmě nepočítala s tím, že by žalovaný žalobkyni ve smlouvě zmíněnou postupní cenu nemovitostí uhradil.


  546. Náležitosti smlouvy o budoucí smlouvě o převodu nemovitosti


  § 588, 50a, § 46 odst. 2 obč. zák.


  Smlouva o smlouvě budoucí, týkající se převodu nemovitostí, musí být uzavřena písemně a musí obsahovat vymezení předmětu převodu a kupní ceny; projevy účastníků však nemusí být na téže listině.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1414/2002


  C 1519 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 50a odst. 1 obč. zák. se účastníci mohou písemně zavázat, že do dohodnuté doby uzavřou smlouvu. Musí se však dohodnout o jejích podstatných náležitostech. Zde je třeba uvážit, že občanský zákoník dává v institutu smlouvy o smlouvě budoucí ve svém ustanovení § 50a účastníkům této smlouvy širokou smluvní volnost při jejím uzavírání, při stanovení jejího obsahu. Její účastníci se však musí dohodnout na podstatných náležitostech příslušné budoucí smlouvy. To znamená, že v případě budoucí kupní smlouvy se takto musí dohodnout o jejím předmětu a o kupní ceně. Přitom forma tohoto závazku musí být vždy písemná (bez ohledu na to, zda budoucí smlouva sama písemnou formu vyžaduje či ne).


  Pokud jde o odvolacím soudem předpokládaný požadavek, aby i u smluv o smlouvě budoucí, pokud se týkají převodu nemovitostí, byl projev vůle účastníků (podpisy) vždy na téže listině, je třeba uvést, že smyslem institutu smlouvy o smlouvě budoucí je uzavření smlouvy hlavní. Současně je ovšem nutno konstatovat, že jejím účelem není vklad vlastnického práva na základě této smlouvy do katastru nemovitostí, nýbrž právě jen uzavření proponované budoucí smlouvy. Tato budoucí smlouva samozřejmě musí vyhovovat jak příslušným požadavkům obsaženým v občanském zákoníku, tak i odpovídajícím ustanovením katastrálních předpisů (srovnej např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1244/99). Avšak pokud se týče smlouvy o smlouvě budoucí, týkající se převodu nemovitostí, je u ní třeba trvat na již uvedeném předpokladu zachování písemné formy této smlouvy a vymezení předmětu a kupní ceny, avšak požadavek ustanovení § 46 odst. 2 věta druhá obč. zák. se neuplatní.


  547. K okamžiku převodu vlastnického práva k věci užívané třetí osobou


  § 588, § 133 odst. 1 obč. zák.


  Účastníci kupní smlouvy se mohou dohodnout, že věc, kterou prodávající pronajal či zapůjčil třetí osobě, bude prodána bez faktického předání kupujícímu a že k převodu vlastnictví dojde v okamžiku, který účastníci v kupní smlouvě sjednali.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001


  C 1765 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 133 odst. 1 obč. zák. převádí-li se movitá věc na základě smlouvy, nabývá se vlastnictví převzetím věci, není-li právním předpisem stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak.


  Podle § 601 věty první obč. zák. (tzv. výhrada vlastnictví) má-li vlastnictví k prodané movité věci přejít na kupujícího až po zaplacení ceny, musí být tato výhrada dohodnuta písemně.


  Podle této úpravy se při prodeji věci váže okamžik nabytí vlastnictví zásadně na převzetí věci kupujícím. Zákon však umožňuje účastníkům kupní smlouvy, aby si tuto otázku upravili vzájemnou dohodou odchylně, tedy tak, že si sjednají nabytí vlastnického práva k jinému okamžiku. Tzv. výhrada vlastnictví představuje jednu z možností odchylného ujednání o okamžiku nabytí vlastnického práva, a to v závislosti na zaplacení kupní ceny. Účastníci se však mohou dohodnout i tak, že kupující se stane vlastníkem věci dříve, než mu bude předmět koupě odevzdán; v takovém případě k převodu vlastnictví dojde nikoliv předáním věci, nýbrž v okamžiku, který účastníci v kupní smlouvě sjednali. Pokud se tedy účastníci kupní smlouvy takto dohodnou, může prodávající věc, kterou pronajal či zapůjčil třetí osobě, prodat bez faktického předání kupujícímu, který je srozuměn s tím, že věc převezme až po skončení práva třetí osoby věc užívat.


  Odvolací soud převzal skutkové zjištění soudu prvního stupně, že žalobce se ústně dohodl se svým otcem na koupi vozu s tím, že jej začne užívat poté, co pro žalobkyni, která měla předmět prodeje ve svém držení, bude zajištěno jiné vozidlo. Takové ujednání představuje dohodu účastníků kupní smlouvy o nabytí vlastnictví věci k okamžiku uzavření kupní smlouvy bez fyzického předání věci ve smyslu § 133 odst. 1 in fine obč. zák. Zároveň je zřejmé, že součástí kupní smlouvy nebyla tzv. výhrada vlastnictví podle § 601 obč. zák., vyžadující písemnou formu. Dovodil-li odvolací soud na základě uvedeného ujednání žalobce a jeho otce, že podmínkou nabytí vlastnického práva bylo převzetí vozu, vyložil ustanovení § 133 odst. 1 obč. zák. nesprávně a v rozporu s ustálenou soudní praxí. Jeho rozhodnutí má proto z tohoto hlediska zásadní právní význam a dovolání je podle § 239 odst. 2 o. s. ř., ve znění před novelou č. 30/2000 Sb., přípustné; ze stejných důvodů je pak i důvodné.


  Správný není ani závěr odvolacího soudu, že mezi účastníky neexistoval žádný právní vztah zakládající žalobci nárok na náhradu škody. Vlastník věci, který je podle § 123 obč. zák. oprávněn v mezích zákona předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s nimi, má právo, aby mu jeho věc byla vrácena osobou, která ji užívá místo něj. Jde-li o užívání neoprávněné, zakládá povinnost věc vydat ustanovení § 126 odst. 1 obč. zák., jde-li o užívání oprávněné, stanoví dobu, případně podmínky vrácení věci smluvní ujednání účastníků či zákonná úprava příslušných smluvních typů. Nemůže-li být povinnost vrátit věc vlastníku splněna, nastupuje odpovědnost za škodu způsobenou porušením právní povinnosti ve smyslu § 420 obč. zák.


  Okolnost, že žalovaná nebyla se žalobcem v pracovněprávním vztahu, je z tohoto pohledu nevýznamná, neboť podle skutkových zjištění soudů obou stupňů cestu do Francie s vozidlem ve vlastnictví žalobce vykonala za soukromým účelem, nikoliv při plnění pracovních úkolů. Není-li za této situace schopna vůz žalobci vrátit, odpovídá mu za škodu tím vzniklou (§ 420 obč. zák.).


  548. Příslušenství věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  § 588, 628, 120 obč. zák.


  Součást věci přechází na nabyvatele věci bez ohledu na to, zda byla ve smlouvě o převodu vlastnického práva k této věci součást výslovně uvedena; není významné, zda si nabyvatel uvědomil, že nabývá i tuto součást věci.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. dne 22 Cdo 1432/2002


  C 2251 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Součástí věcí je vše, co k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila (§ 120 odst. 1 obč. zák.). Součásti věci hlavní (§ 120 obč. zák.) však přecházejí na nového nabyvatele věci hlavní, i když nejsou výslovně uvedeny ve smlouvě o převodu věci hlavní (viz R 7/1987 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).


  Vzhledem k tomu, že součást věci přechází na nabyvatele věci ze zákona, je nerozhodné, zda byla v smlouvě o převodu vlastnického práva k této věci součást výslovně uvedena, a dokonce ani není významné, zda nabyvatel si uvědomil, že jde o součást věci. Je proto nerozhodné, že smlouva, kterou nabyli žalobci vlastnictví k domu, jehož je sýpka součástí, označení součásti neobsahuje. Platná právní úprava vychází ze zásady projednací a nestanoví soudu (s výjimkou případů uvedených v § 120 odst. 2 o. s. ř.) povinnost provádět důkazy bez návrhu účastníků. Při posuzování otázky, zda šlo o součást domu, vyšel soud prvního stupně z důkazu vyjádřením Městského úřadu T.; tento postup mu nelze vytýkat, neboť jiný důkaz (znalecký posudek) žalovaný nenavrhl a ani závažně nezpochybnil obsah tohoto vyjádření. V odvolacím řízení pak lze nové důkazy uplatňovat jen za podmínek § 205a o. s. ř.; dovolatel ani netvrdí, že by šlo o případ tam uvedený a je zřejmé, že o takový případ nejde.


  549. K naléhavému právnímu zájmu na žalobě, jíž by mělo být určeno, že účastníci uzavřeli kupní smlouvu


  § 588 obč. zák.


  § 80 písm. c) o. s. ř.


  Žaloba, jíž se žalobce domáhá, aby soud určil, že mezi účastníky byla uzavřena kupní smlouva, nesplňuje předpoklady žaloby na určení podle § 80 písm. c) o. s. ř. Požadavek na určení existence či neexistence práva by byl splněn určením, že kupní smlouvou uzavřenou mezi účastníky je založen právní vztah prodávajícího a kupujícího.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004


  SoRo 2/05, s. 52


  Z odůvodnění:


  Podle § 80 písm. c) o. s. ř. žalobou (návrhem na zahájení řízení) lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není, je-li na tom naléhavý právní zájem.


  Dosavadní judikatura dovodila, že naléhavý právní zájem na určení je dán tehdy, kdy by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo by se jeho právní postavení stalo nejistým, a že pomocí určo vací žaloby lze eliminovat stav ohrožení práva či nejistoty v právním vztahu. Určovací žaloba je tedy na místě jen tam, kde má soud deklarovat existenci či neexistenci právního vztahu či práva (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí pod Rc 17/722; rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, publikované pod Jc 21/977 v časopise Soudní judikatura, ročník 1997, sešit 3, s. 58; rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 7 Cdo 41/93, publikované v Bulletinu Vrchního soudu v Praze pod Rc 35/944, ročník 1994, sešit 3, s. 38). Rovněž pro případ ztráty smlouvy o převodu nemovitostí musí žaloba na určení směřovat na určení právního vztahu, založeného touto smlouvou (shodně zhodnocení Nejvyššího soudu SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 59/71, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod Rc 65/722, ročník 1972, sešit 9, s. 496). V posuzovaném případě však odvolací soud urče ním, že byla uzavřena smlouva, nedeklaroval existenci či neexistenci právního vztahu či práva (zákonný požadavek by byl splněn určením, že mezi žalovanou a žalobci je založen, jejich písemnými projevy pojatými do uvedené smlouvy, právní vztah prodávající a kupujících), nýbrž konstatoval, že nastala určitá právní skutečnost. Určení existence právní skutečnosti, nikoli právního vztahu či práva rozhodnutím soudu, přichází v úvahu jedině tehdy, jestliže to zákon připouští. V takovém případě však nejde o určovací žalobu, ale o žalobu jinou, v § 80 o. s. ř. nevypočtenou. Žaloba, jíž se žalobci domáhají, aby soud určil, že byla uzavřena kupní smlouva, nesplňuje předpoklady žaloby na určení podle § 80 písm. c) o. s. ř., neboť se netýká existence nebo neexistence práva nebo právního vztahu, ani nemá oporu v platném právu. Shledal-li odvolací soud naléhavý právní zájem i tam, kde nešlo o existenci právního vztahu nebo práva, nesprávně vyložil ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř., a jeho rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci.


  Pokud je dovolání proti rozsudku odvolacího soudu přípustné, musí dovolací soud přihlédnout z úřední povinnosti i k jiným vadám řízení, které by mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci.


  Podle § 43 odst. 1 o. s. ř. předseda senátu usnesením vyzve účastníky, aby bylo opraveno nebo doplněno podání, které neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurčité. K opravě nebo doplnění podání určí lhůtu a účastníka poučí, jak je třeba opravu nebo poučení provést.


  V daném případě se žalobci žalobním petitem domáhali nejdříve vydání pěti vyhotovení kupní smlouvy, později určení, že byla uzavřena kupní smlouva. Z odůvodnění žaloby (z vylíčení rozhodujících skutečností) však vyplývá, že se ve skutečnosti domáhají určení právního vztahu (vztahu prodávajícího a kupujícího), který byl mezi nimi založen jejich písemnými projevy, pojatými do smlouvy, jejíž obsah uvádějí. Nelze tedy přehlédnout, že mezi odůvodněním žaloby a žalobním petitem existuje logický a věcný rozpor, takže žalobu nelze považovat za podání určité. Protože zmíněná vada žaloby nebyla odstraněna postupem podle § 43 odst. 2 o. s. ř. ani v odvolacím řízení, trpí řízení jinou vadou ve smyslu ustanovení § 241a odst. 2 písm. a) o. s. ř. (shodně rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 6. 1994, sp. zn. 7 Cdo 41/93, publikované pod Rc 35/944 v Bulletinu Vrchního soudu v Praze, ročník 94, sešit 3, s. 38).


  550. Příslušenství věci jako předmět kupní nebo darovací smlouvy


  § 588, 628, § 121 odst. 1 obč. zák.


  Tvoří-li příslušenství věci hlavní nemovitost, může dojít k jeho převodu na jiného smlouvou, jen jestliže byla v této smlouvě vyjádřena vůle převést rovněž příslušenství. Pouze písemné vyjádření vůle převést příslušenství věci vytváří předpoklady pro zkoumání, zda tato vůle byla vyjádřena dostatečně určitě pro to, aby mohla vyvolat právní účinky sledované účastníky.


  R 75/04


  Z odůvodnění:


  Podle § 121 odst. 1 obč. zák. příslušenstvím věci jsou věci, které náleží vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly s hlavní věcí trvale užívány. Právní úkon musí být učiněn určitě a srozumitelně; jinak je neplatný (§ 37 odst. 1 obč. zák.). Pod sankcí neplatnosti musí mít smlouvy o převodu nemovitostí písemnou formu (§ 40 odst. 1, § 46 odst. 1 obč. zák.). Jde-li o smlouvu o převodu nemovitosti, musí být projevy účastníků na téže listině (§ 46 odst. 2, věta druhá, obč. zák.).


  Příslušenství tvoří věci samostatné, které mohou být samostatným předmětem právních vztahů a jejich právní režim nesleduje ze zákona bez dalšího režim věci hlavní. Platné právo nemá ustanovení o tom, že by na nabyvatele věci hlavní přecházelo i příslušenství věci. K převodu příslušenství na nabyvatele věci hlavní je vždy třeba projevit zákonem předepsaným způsobem vůli převést i příslušenství; nebyla-li vůle převést i příslušenství věci hlavní právně významným způsobem projevena, příslušenství na nabyvatele věci hlavní nepřechází. Opačný názor nelze opřít o žádné ustanovení platného práva.


  Právní úkony týkající se převodu nemovitosti musí být učiněny písemnou formou, a to i v případě, že jde o nemovitost, která není předmětem evidence v katastru nemovitostí. Je-li příslušenstvím věci hlavní nemovitost (půjde zejména o tzv. vedlejší stavby na převáděném pozemku), je základním předpokladem k tomu, aby mohlo k převodu příslušenství vůbec dojít, vyjádření vůle toto příslušenství převést, a to v písemné formě. Teprve vyjádření vůle převést příslušenství věci, kterým je nemovitost, vytváří předpoklady pro zkoumání, zda tato vůle byla vyjádřena dostatečně určitě pro to, aby mohla vyvolat právní účinky sledované účastníky.


  551. Důsledky prohlášení konkursu na platnost kupní smlouvy


  § 588 obč. zák.


  § 14 ZKV


  Prohlášení konkursu na majetek jednoho z prodávajících samo o sobě nemá vliv na platnost sjednané kupní smlouvy ani na její obligační účinky. Nedošlo-li po prohlášení konkursu k odstoupení od kupní smlouvy nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlášení konkursu jiným způsobem a nejde-li současně o právní úkon neúčinný, i nadále trvá závazek správce konkursní podstaty převést vlastnické právo k předmětu koupě na kupujícího (§ 588 obč. zák.).


  Byl-li návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí podán kupujícím až po prohlášení konkursu na majetek prodávajícího, není zde překážka, jež by katastrálnímu úřadu bránila v takovém řízení pokračovat; řízení se namísto prodávajícího účastní správce jeho konkursní podstaty (§ 14 ZKV).


  R 57/07


  Z odůvodnění:


  Ustanovení § 19 ZKV určuje, že jsou-li pochybnosti, zda věc náleží do podstaty, zapíše se do soupisu podstaty s poznámkou o nárocích uplatněných jinými osobami anebo s poznámkou o jiných důvodech, které zpochybňují zařazení věci do soupisu (odstavec 1).


  Soud uloží tomu, kdo uplatňuje, že věc neměla být do soupisu zařazena, aby ve lhůtě určené soudem podal žalobu proti správci. V případě, že žaloba není včas podána, má se za to, že věc je do soupisu pojata oprávněně (odstavec 2).


  Podle ustáleného výkladu podávaného soudní praxí (srov. např. rozsudky Nejvyššího soudu uveřejněné pod čísly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) k předpokladům, za nichž může soud vyhovět žalobě o vyloučení majetku ze soupisu majetku konkursní podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindační žalobě), patří, že:


  1) Označený majetek byl správcem konkursní podstaty příslušného úpadce vskutku pojat do soupisu majetku konkursní podstaty.


  2) Vylučovací žaloba podaná osobou odlišnou od úpadce došla soudu nejpozději posledního dne lhůty určené této osobě k podání žaloby výzvou soudu, který konkurs prohlásil.


  3) Žalovaným je správce konkursní podstaty.


  4) V době, kdy soud rozhoduje o vyloučení majetku, trvají účinky konkursu a sporný majetek je nadále sepsán v konkursní podstatě (nebyl v mezidobí ze soupisu majetku konkursní podstaty vyloučen).


  5) Osoba, která se domáhá vyloučení majetku ze soupisu, prokázala nejen to, že tento majetek neměl (nebo ke dni rozhodnutí o žalobě již nemá) být do soupisu zařazen, nýbrž i to, že právo, které vylučovalo zařazení majetku do soupisu majetku konkursní podstaty, svědčí jí.


  Pro výsledek dovolacího řízení je určující, zda je dána poslední z vypočtených podmínek (o splnění předchozích čtyř neměli pochybnosti účastníci řízení ani soudy nižších stupňů).


  Podle ustanovení § 6 ZKV majetek podléhající konkursu tvoří konkursní podstatu (dále jen „podstata“) (odstavec 1). Konkurs se týká majetku, který patřil dlužníkovi v den prohlášení konkursu a kterého nabyl za konkursu; tímto majetkem se rozumí také mzda nebo jiné podobné příjmy. Do podstaty nenáleží majetek, jehož se nemůže týkat výkon rozhodnutí; majetek sloužící podnikatelské činnosti z podstaty vyloučen není (odstavec 2).


  Z ustanovení § 14 odst. 1 ZKV se dále podává, že prohlášení konkursu má – mimo jiné – tyto účinky:


  a) oprávnění nakládat s majetkem podstaty přechází na správce. Právní úkony úpadce, týkající se tohoto majetku, jsou vůči konkursním věřitelům neúčinné. Osoba, která uzavřela s úpadcem smlouvu, může od ní odstoupit, ledaže v době jejího uzavření věděla o prohlášení konkursu,


  (…)


  d) řízení o nárocích, které se týkají majetku patřícího do podstaty nebo které mají být uspokojeny z tohoto majetku, mohou být zahájena jen na návrh správce nebo proti správci; jde-li o pohledávky, které je třeba přihlásit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), může být řízení, s výjimkou řízení o výkon rozhodnutí, zahájeno jen za podmínek uvedených v § 23 a 24 ZKV.


  Podle ustanovení § 132 odst. 1 obč. zák., ve znění účinném jak v době uzavření kupní smlouvy (2. 12. 1998), tak v době prohlášení konkursu na majetek úpadkyně a v době vydání napadeného rozhodnutí (dále též jen „rozhodné znění“), vlastnictví věci lze nabýt kupní, darovací nebo jinou smlouvou, děděním, rozhodnutím státního orgánu nebo na základě jiných skutečností stanovených zákonem.


  Dle ustanovení § 133 odst. 2 obč. zák., v rozhodném znění, převádí-li se nemovitá věc na základě smlouvy, nabývá se vlastnictví vkladem do katastru nemovitostí podle zvláštních předpisů, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak.


  Ustanovení § 588 obč. zák., v rozhodném znění, určuje, že z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu.


  Při vzniku vlastnického práva k nemovitostem evidovaným v katastru nemovitostí na základě smlouvy je třeba rozlišovat právní důvod nabytí vlastnického práva (titulus acquirendi) a právní způsob jeho nabytí (modus acquirendi). Smlouva o převodu nemovitostí (zde kupní smlouva) představuje tzv. titulus acquirendi. I když z takové smlouvy vznikají jejím účastníkům práva a povinnosti, ke vzniku vlastnického práva podle ní ještě nedochází; ten nastává (modus acquirendi) až vkladem (intabulací) vlastnického práva do katastru nemovitostí (srov. § 133 odst. 2 obč. zák. v rozhodném znění). Jinak řečeno, kupní smlouva, kterou se převádí nemovitost, jež je předmětem evidence v katastru nemovitostí, nemá účinek převodní, ale pouze účinek obligační. Zavazuje zcizitele (prodávajícího) k tomu, aby vlastnictví věci na nabyvatele (kupujícího) dalším úkonem, který je právně uznávaným způsobem převodu vlastnictví, převedl (srov. k tomu shodně např. rozsudek Nejvyššího soudu uveřejněný pod číslem 17/2000 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek – dále též jen „R 17/2000“).


  Podle ustanovení § 2 odst. 3 ZKV, ve znění účinném v době vydání napadeného rozhodnutí, právní účinky vkladu vznikají na základě pravomocného rozhodnutí o jeho povolení ke dni, kdy návrh na vklad byl doručen příslušnému orgánu republiky.


  Podle skutkových závěrů soudů nižších stupňů v době vydání napadeného rozhodnutí vůči dovolateli nastaly obligační účinky kupní smlouvy, nenastaly však účinky věcněprávní. Dovolatel se totiž zatím nestal vlastníkem nemovitostí, jelikož nebylo rozhodnuto o povolení vkladu jeho vlastnického práva do katastru nemovitostí (návrh na tento vklad byl podán až v roce 2002 a do vydání napadeného rozhodnutí o něm nebylo rozhodnuto).


  Prohlášení konkursu na majetek jednoho z prodávajících samo o sobě nemá vliv na platnost sjednané kupní smlouvy ani na její obligační účinky. Nedošlo-li po prohlášení konkursu k odstoupení od kupní smlouvy (srov. např. § 14 odst. 2 ZKV) nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlášení konkursu jiným způsobem a nejde-li současně o právní úkon neúčinný (srov. ustanovení § 15 ZKV), stíhá správce konkursní podstaty [na nějž v rozsahu sepsaného majetku přešlo prohlášením konkursu právo úpadkyně s tímto majetkem nakládat – srov. § 14 odst. 1 písm. a) ZKV] i nadále závazek převést vlastnické právo k předmětu koupě na kupujícího (srov. i ustanovení § 588 obč. zák., v rozhodném znění, a opět R 17/2000). Byl-li návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí podán kupujícím až po prohlášení konkursu na majetek prodávajícího, není zde překážka, jež by katastrálnímu úřadu bránila v takovém řízení pokračovat, s tím, že řízení se namísto prodávajícího účastní správce jeho konkursní podstaty. Nicméně, dokud není vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí proveden, zůstává prodávající vlastníkem prodávané nemovitosti. Jestliže tedy správce konkursní podstaty uvedené nemovitosti za výše popsaného skutkového stavu sepsal do majetku konkursní podstaty úpadkyně, učinil tak v souladu s ustanovením § 6 odst. 2 ZKV, neboť v uvedené době byly nemovitosti i nadále ve vlastnictví úpadkyně (a jejího manžela). Dovolatel se domáhá vyloučení nemovitostí ze soupisu majetku konkursní podstaty jen na základě svého obligačního práva (práva na to, aby úpadkyně a její manžel na něj v souladu s projevy vůle vtělenými do kupní smlouvy a ve shodě s ustanovením § 588 obč. zák., v rozhodném znění, převedli vlastnické právo k nemovitostem). Jelikož proti tomuto jeho právu dosud stojí silnější právo věcné, totiž vlastnické právo úpadkyně (srov. opět R 17/2000), lze uzavřít, že podmínka, aby žalobci nejpozději ke dni vydání napadeného rozhodnutí svědčilo právo, které vylučuje zařazení (a setrvání) nemovitostí v soupisu majetku konkursní podstaty úpadkyně, vskutku splněna nebyla.


  552. K určitosti dohody o kupní ceně


  § 589, 37, 120, § 121 odst. 1 obč. zák.


  Jestliže dohoda o ceně prodávané věci odkazovala na již existující znalecký posudek, popřípadě na posudek, který některý z účastníků opatří s tím, že se účastníci takto určené ceně „podrobí“, byla dostatečně určitá, pokud jde o cenu (§ 37 obč. zák.). Uzavřená dohoda o budoucí kupní smlouvě opravňuje k podání žaloby o uložení povinnosti uzavřít kupní smlouvu.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 1986, sp. zn. 3 Cz 8/86


  Výběr/1986


  Z odůvodnění:


  Se zřetelem k tvrzením žalobce a obraně žalovaného bylo třeba především zjistit, zda žalobce byl skutečně vlastníkem skříní zabudovaných v bytě, jehož uživatelem se stal žalovaný, aby bylo možné posoudit, zda s nimi mohl platně nakládat. Okresní soud v obou rozhodnutích a krajský soud ve zrušovacím usnesení bez dalšího vycházely z toho, že žalobce vlastníkem skříní byl. Krajský soud v rozsudku ze dne 19. 10. 1984 z výpovědi žalobce a svědecké výpovědi jeho otce zjistil, že žalobce skříně zřídil vlastním nákladem a z toho dovodil, že byl jejich vlastníkem. Přestože při jednání provedl důkaz zprávou bytového podniku ze dne 2. 10. 1984, tento důkaz v rozporu s ustanovením § 132 o. s. ř. nehodnotil. Se zřetelem k obsahu uvedené zprávy bylo namístě provést důkaz stavebními spisy domu, popřípadě další vhodné důkazy ke zjištění, kdy a kým byly skříně pořízeny a posoudit, zda nebyly součástí bytu (ustanovení § 120 obč. zák.), popřípadě jeho příslušenstvím (ustanovení § 121 odst. 1 obč. zák.).


  Jestliže žalobce vlastníkem skříní byl, mohl s nimi platně nakládat. Okresní soud ve svém prvém rozhodnutí při právním posouzení věci nehodnotil tu část výpovědi svědka Ing. B., která se týkala dohody účastníků o ceně skříně. Jestliže totiž dohoda o ceně prodávané věci odkazovala na již existující znalecký posudek, popřípadě na posudek, který některý z účastníků opatří s tím, že se účastníci takto určené ceně „podrobí“, byla dostatečně určitá (ustanovení § 37 obč. zák.). Naproti tomu pouhá dohoda o budoucí kupní smlouvě by nebyla důvodem, na jehož základě by se žalobce mohl úspěšně domáhat zaplacení kupní ceny (její části), neboť žaloba by v takovém případě byla předčasná.


  553. K regulaci cen a k povaze cenového rozhodnutí


  § 589 obč. zák.


  § 78 odst. 2 a 5 zák. č. 151/2000 Sb.


  § 2b odst. 2 zák. č. 265/1991 Sb.


  čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky


  Podle ustálené a závazné judikatury Ústavního soudu nelze souhlasit s názorem, že cenové rozhodnutí sice vykazuje znaky normativního právního aktu, není však právním předpisem. K tomu Ústavní soud uvádí, že cenové rozhodnutí bylo vydáno Českým telekomunikačním úřadem podle § 95 bodu 7 k provedení § 78 odst. 2 a 5 zák. č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů, zmocňujícího Český telekomunikační úřad ke stanovení způsobu výpočtu cen za propojení cenovým rozhodnutím, jakož i podle § 2b odst. 2 zák. č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů, stanovícího, že Český telekomunikační úřad vykonává působnost při uplatňování, regulaci a kontrole cen telekomunikačních služeb a vydává rozhodnutí pro regulaci a sjednávání cen telekomunikačních služeb. Napadené cenové rozhodnutí naplňuje tedy podle názoru Ústavního soudu jak formální znaky právního předpisu (čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky), tak i jeho materiální znaky, tj. regulativnost, právní závaznost, obecnost (jejíž povahu nemůže změnit ani to, že se týká jen určitého počtu subjektů práva) a vynutitelnost státní mocí.


  Usnesení Ústavního soudu ze dne 21. 2. 1992, sp. zn. IV. ÚS 50/02


  SbÚS 25/02


  Z odůvodnění:


  V návrhu označeném jako ústavní stížnost navrhovatelka v podstatě uvádí, že napadené cenové rozhodnutí, kterým byl stanoven způsob výpočtu cen za propojení do veřejných mobilních telekomunikačních sítí, jakož i pevná cena nebo maximální cena za propojení do veřejných mobilních telekomunikačních sítí je v rozporu s čl. 2 odst. 2 a 3, čl. 4 odst. 2 a 4 a čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod, čl. 6 odst. 1 a čl. 13 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“), jakož i čl. 6 odst. 1 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech. Přípustnost „ústavní stížnosti“ dovozuje navrhovatelka ze skutečnosti, že napadené cenové rozhodnutí sice vykazuje znaky normativního právního aktu, nicméně spadá do kategorie jiných normativních právních aktů, než jsou právní předpisy. Z uvedeného důvodu je proto nelze podle jejího názoru považovat za nic jiného než za jiný zásah orgánu veřejné moci podle § 72 odst. 1 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu. V závěrečné části svého návrhu pak navrhovatelka rozvádí skutečnosti, v nichž spatřuje porušení svých základních lidských práv, a ze všech těchto důvodů domáhá se zrušení napadeného rozhodnutí.


  V otázce, co je či není právním předpisem, Ústavní soud již několikrát judikoval, a to kupř. ve věci sp. zn. IV. ÚS 42/94 [Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu (dále jen „Sbírka rozhodnutí“), svazek 1, nález č. 29]. Evropský soud pro lidská práva, který v této věci rozhodoval pod č. 26449/95, zaujal v podstatě shodné stanovisko jako Ústavní soud, když dospěl k závěru, že termín zákon musí být interpretován ve svém věcném smyslu, a ne ve smyslu formálním, když přitom poukázal na své rozhodnutí Kruslin a Huvig vs. Francie ze dne 24. 4. 1990, a dále připomenul, že Úmluva neobsahuje žádné specifické požadavky na stupeň publicity jednotlivých případů. Relevantní, pokud jde o naznačenou otázku, je však především rozhodnutí Ústavního soudu ve věci sp. zn. Pl. ÚS 24/99 (Sbírka rozhodnutí, svazek 18, nález č. 73; vyhlášen pod č. 167/2000 Sb., sdělení Ústavního soudu o opravě chyb v psaní bylo uveřejněno pod č. 130/2001 Sb. a sdělení ministerstva vnitra o opravě tiskové chyby bylo uveřejněno v částce 51/2001 Sb.), v němž se Ústavní soud svým nálezem odchýlil od nálezu ve věci sp. zn. II. ÚS 53/97 (Sbírka rozhodnutí, svazek 13, nález č. 26) konstatujícího, že cenový výměr je správním rozhodnutím, a nikoli právním předpisem, a to proto, že cenové výměry se nevyhlašují ve Sbírce zákonů, a nesplňují tedy formální znak vyžadovaný zákonem č. 545/1992 Sb., o Sbírce zákonů České republiky, pro právní předpisy, že rozhodnutí o regulaci cen podle § 3 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, jsou vyloučena ze soudního přezkumu a že pramenem práva je v takovém případě pouze norma odkazující. Jak v uvedeném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 24/99 Ústavní soud konstatuje, klasifikaci pramenů práva nutno odvinout v první řadě od obsahu právní normy, jež je vytvářena abstrahováním z rozdílných částí jednoho právního předpisu, resp. z mnoha právních předpisů nebo i rozdílných forem pramenů práva. Stupeň obecnosti vlastní právní normy je přitom vymezen tím, že právní norma určuje svůj předmět a subjekty jako třídy definičními znaky, a nikoli určením (výčtem) jejich prvků. Pokud obsahový komponent právní normy je obsažen v pramenu, na který norma zmocňovací odkazuje, nutno i tento pramen považovat za formu práva. Pokud dojde k rozporu mezi obecností právního aktu, a tomu nekorespondující formou, je třeba dát přednost posouzení obsahu před mechanickým akceptováním formy. V související věci sp. zn. III. ÚS 407/99 pak Ústavní soud svým nálezem ze dne 9. 11. 2000 (Sbírka rozhodnutí, svazek 20, nález č. 165) návrh zamítl, dospěv k závěru, že navrhovatelé z důvodů uvedených v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 24/99 podmínky aktivní legitimace podle ustanovení zák. o Ústavním soudu nesplňují, a to včetně podmínek podle § 64 odst. 2 písm. d) ve spojení s § 74 zák. o Ústavním soudu, ježto napadají právní předpis.


  Posuzuje-li se tedy věc z hlediska této již ustálené a závazné judikatury Ústavního soudu, lze stěží souhlasit s navrhovatelčiným názorem, že napadené cenové rozhodnutí sice vykazuje znaky normativního právního aktu, není však právním předpisem. K tomu Ústavní soud dodává, že napadené cenové rozhodnutí bylo vydáno Českým telekomunikačním úřadem podle § 95 bodu 7 k provedení § 78 odst. 2 a 5 zákona č. 151/2000 Sb., o telekomunikacích a o změně dalších zákonů, zmocňujícího Český telekomunikační úřad ke stanovení způsobu výpočtu cen za propojení cenovým rozhodnutím, jakož i podle § 2b odst. 2 zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění poz dějších předpisů, stanovícího, že Český telekomunikační úřad vykonává působnost při uplatňování, regulaci a kontrole cen telekomunikačních služeb a vydává rozhodnutí pro regulaci a sjednávání cen telekomunikačních služeb. Napadené cenové rozhodnutí naplňuje tedy podle názoru Ústavního soudu jak formální znaky právního předpisu (čl. 79 odst. 3 Ústavy České republiky), tak i jeho materiální znaky, tj. regulativnost, právní závaznost, obecnost (jejíž povahu nemůže změnit ani to, že se týká jen určitého počtu subjektů práva) a vynutitelnost státní mocí. Skutečnost, že uvedené cenové rozhodnutí je formálně i materiálně právním předpisem, je vzhledem k již konstatované judikatuře natolik evidentní, že návrh na zrušení tohoto předpisu je třeba považovat za podaný právnickou osobou zjevně neoprávněnou, a to přirozeně z důvodu, že zde chybí podmínka předpokládaná ustanovením § 64 odst. 1 písm. d) zák. o Ústavním soudu, totiž splnění podmínek uvedených v § 74 zákona.


  554. Kupní cena sjednaná v cizí měně


  § 589, 544 obč. zák.


  I. Ujednání, že smluvní pokuta činí procentní podíl ze smluvní ceny zboží, je ujednáním o způsobu určení smluvní pokuty a nikoli o její výši (§ 544 odst. 2 obč. zák.).


  II. Dohoda o tom, že kupní cena sjednaná v cizí měně bude hrazena ve splátkách přepočtených na českou měnu podle kursu platného v den splatnosti jednotlivých splátek, je určitým a srozumitelným ujednáním o ceně.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96


  SoJ 2/98 příloha


  Z odůvodnění:


  Podle § 37 odst. 1 obč. zák. je neplatný právní úkon, který nebyl učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně. Podle § 37 odst. 2 neplatným je i právní úkon, jehož předmětem je plnění nemožné.


  Ač odvolací soud výslovně neuvedl, kterou z vad vypočtených v § 37 odst. 1 a 2 obč. zák. je ujednání o smluvní pokutě postiženo (odkaz na § 37 obč. zák. jako celek je v tomto směru poněkud nekonkrétní), z jeho rozsudku je patrno, že se nezabýval nedostatkem náležitostí vůle (absencí svobody a vážnosti vůle), ani nedostatkem náležitosti předmětu právního úkonu (nemožností plnění). Jeho úsudek o neplatnosti právního úkonu vyplynul z úvahy o nejasnosti výše smluvní ceny, z níž měla být vypočtena výše smluvní pokuty. Neplatnost právního úkonu tak soud spojoval se způsobem, jímž účastníci projevili vůli výši smluvní pokuty sjednat, tedy s neurčitostí či nesrozumitelností jejich projevu.


  Ustanovení § 544 odst. 2 obč. zák. řadí k nezbytným náležitostem dohody o smluvní pokutě určení její výše nebo stanovení způsobu jejího určení. Ujednání o tom, že pokuta se stanoví procentním podílem ze smluvní ceny zboží, je nepochybně ujednáním o způsobu určení smluvní pokuty. Odvolací soud tím, že způsob určení smluvní pokuty zaměnil se samotným určením její výše, vadně aplikoval ustanovení § 544 odst. 2 obč. zák. na zjištěný skutkový stav, což ve svých důsledcích činí bezcennými i jeho závěry o neplatnosti dohody dle § 37 obč. zák. Není-li klauzule o 25% smluvní ceně zboží určením výše pokuty, nýbrž – z hlediska zákona – ujednáním o způsobu určení pokuty dostačujícím k platnosti dohody, nemůže mít závěr, že výše pokuty není ve smlouvě dostatečně určitě či srozumitelně sjednána, na platnost smlouvy žádný vliv. Závěry odvolacího soudu však neobstojí ani při přezkoumání sporné pasáže smlouvy z hlediska její obecné určitosti či srozumitelnosti (tedy bez ohledu na to, zda jí byla projevena vůle určit přímo výši pokuty, nebo šlo „jen“ o stanovení způsobu určení smluvní pokuty).


  Projev vůle je nesrozumitelný, jestliže ani jeho výkladem (§ 35 obč. zák.) nelze – objektivně posuzováno – zjistit, jaký obsah jím měl být vlastně vyjádřen. Určitost projevu se týká jeho obsahové stránky (nikoli tudíž jeho jazykového projevu, jako je tomu u požadavku srozumitelnosti). Neurčitý projev je sice srozumitelný, avšak nejistý je jeho obsah (jednajícímu se nepodařilo obsah vůle jednoznačným způsobem vyjádřit), a tento nedostatek (mimo případy, kdy vůbec chybí určitá vůle) nelze odstranit ani výkladem (§ 35 obč. zák.). Právní úkony vyjádřené slovy je přitom třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem (§ 35 odst. 2 obč. zák.). Vůle žalobce, vtělená do nabídky kupní smlouvy (včetně ujednání o smluvní pokutě), je tedy svým projevem určitá a srozumitelná, jestliže je výkladem objektivně pochopitelná; jinak řečeno, může-li typický účastník v postavení adresáta nabídky (v tomto případě pak žalovaná) tuto vůli bez rozumných pochybností o jejím obsahu odpovídajícím způsobem vnímat.


  Cena, z níž měla být určením procentního podílu (25 %) smluvní pokuta vypočtena (ona smluvní cena zboží), byla ve smlouvě stanovena v DEM (3 970). Vypočítat z této částky (v DEM) podíl 25 % pak lze jednoduchým matematickým úkonem. Odvolací soud se zaměřil na otázku přepočtu splátek smluvené ceny dohodnutých v DEM na Kč (podle smlouvy středním kursem) v den splátky, z čehož zpětně usuzoval na nejasnost samotné výše smluvní ceny, a z ní pramenící neplatnost dohody o pokutě; tím zaměnil dohodu o ceně (stanovenou určitě a srozumitelně v DEM) se způsobem jejího placení. Ujednání o splátkovém režimu a způsobu úhrady formou přepočtu jednotlivých splátek v DEM na protihodnotu v Kč, nemůže ovlivnit určitost a srozumitelnost dohody, podle níž smluvní pokuta bude určena dvaceti pěti procenty z částky 3 970 DEM. Závěr odvolacího soudu o neurčitosti či nesrozumitelnosti ujednání účastníků o smluvní pokutě tudíž správný není, neboť obsah odpovídající vůle je slovním a logickým výkladem jejího vyjádření bez pochybností objektivně (i pro žalovanou) zjistitelný. Logicky nesprávný je z těchto důvodů i právní závěr odvolacího soudu, že dohoda o smluvní pokutě je ve smyslu ustanovení § 37 obč. zák. neplatná.


  555. K právu na ukládání povinností toliko na základě zákona a v jeho mezích; k regulovaným cenám


  § 589 obč. zák.


  § 248 odst. 3 o. s. ř.


  § 5 odst. 4, § 6 odst. 2, § 7 odst. 1 a 2 zák. č. 526/1990 Sb.


  § 4 odst. 3 a § 17 vyhlášky FPME č. 140/1979 Sb.


  I. Povinnost platit cenu za odebíraný plyn nelze bezprostředně odvozovat z podmínek čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny. Nejde o veřejnoprávní povinnost ukládanou ve veřejném zájmu bez přímého protiplnění. Jde o samozřejmou součást smluvního vztahu mezi smluvním dodavatelem plynu a odběratelem, který za odebíraný plyn a další služby platí státem regulovanou cenu ne proto, že je to ve veřejném zájmu, nýbrž proto, že z toho má vlastní prospěch. Součástí přihlášky k odběru plynu byla akceptace podmínek pro dodávku a odběr plynu stěžovatelkou. Podle § 4 odst. 3 a § 17 vyhl. FPME č. 140/1979 Sb. se stěžovatelka podpisem přihlášky zavázala zaplatit skutečně odebraný plyn, a to za cenu podle cenového předpisu, jinak by smlouva podle § 44 obč. zák. platně nevznikla. Stejně tak vedlejší účastník byl povinen účtovat za skutečně odebraný plyn úřední cenu stanovenou v době trvání smluvního vztahu.


  II. Je proto rozdíl mezi povinnostmi stanovenými veřejnoprávně jako je např. povinnost služby v ozbrojených silách, platit daně, jízdy vpravo atd., a povinnostmi, které vyplývají ze svobodně uzavřených smluv. Vlastní úřední cenu pak v soudním řízení nelze přezkoumat vůbec (§ 248 odst. 3 o. s. ř.).


  III. V případě stanovení konkrétní výše ceny o právní předpisy nižší právní síly nejde. Jde o rozhodnutí cenových orgánů, které musejí účastníci závazkového vztahu respektovat, neboť zákon jim tuto povinnost ukládá.


  Nález Ústavního soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. II. ÚS 53/97


  SbÚS 29/99


  Z odůvodnění:


  Přezkoumáním skutkového stavu, předložených listinných důkazů a posouzením právního stavu došel Ústavní soud k závěru, že ústavní stížnost je neopodstatněná. Povinnost platit cenu za odebíraný plyn nelze bezprostředně odvozovat z podmínek čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny. Nejde o veřejnoprávní povinnost ukládanou ve veřejném zájmu bez přímého protiplnění. Jde o samozřejmou součást smluvního vztahu mezi smluvním dodavatelem plynu a odběratelem, který za odebíraný plyn a další služby platí státem regulovanou cenu ne proto, že je to ve veřejném zájmu, nýbrž proto, že z toho má vlastní prospěch. Je proto rozdíl mezi povinnostmi stanovenými veřejnoprávně jako je např. povinnost služby v ozbrojených silách, platit daně, jízdy vpravo atd., a povinnostmi, které vyplývají ze svobodně uzavřených smluv. Vlastní úřední cenu pak v soudním řízení nelze přezkoumat vůbec (§ 248 odst. 3 o. s. ř.). Nejedná se tak v prvé řadě o problém vztahu jednotlivce a veřejné moci, který je upraven právě v čl. 2 odst. 4 Ústavy ČR a čl. 2 odst. 3 a čl. 4 odst. 1 Listiny, i když z těchto ustanovení možno dovodit i princip smluvní svobody a možnosti jeho omezení. Smluvní volnost účastníků je zde omezena, jedná se však o závazkový vztah dodavatele a odběratele plynu.


  V daném případě se proto jedná o ochranu práv ze závazkového vztahu, které se před soudem úspěšně dovolal vedlejší účastník. Protože však jsou soudy povinny poskytovat podle čl. 90 Ústavy České Republiky ochranu právům i druhé strany sporu, měla stěžovatelka rovněž právo dovolávat se svých základních práv, konkrétně práva na soudní ochranu. Zde však žádné konkrétní porušení čl. 36 až čl. 40 Listiny nenamítá. Ústavní soud, který zčásti došel k jiným právním závěrům než obecné soudy, rovněž nezjistil tak extrémní vybočení z ústavních pravidel soudního řízení, pro které by bylo třeba rozhodnutí obecných soudů zrušit.


  Dále je třeba poukázat na zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, který v § 1 odst. 6 a 7 umožňuje cenovým orgánům regulaci cen v případě omezení hospodářské soutěže, což je případ dodávek plynu. To je blíže upraveno § 5 a § 6 téhož zákona. Podle § 2 zákona ČNR č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen, Ministerstvo financí vykonává působnost při uplatňování, regulaci a kontrole cen výrobků, výkonů, prací a služeb, pokud tento zákon nestanoví jinak. Podle § 10 zák. o cenách pak Ministerstvo financí jako cenový orgán uveřejňuje v Cenovém věstníku seznam zboží, u něhož se uplatňuje regulace cen podle § 5 a 6. Podle § 3 odst. 2 téhož zákona jsou rozhodnutí ministerstva financí, učiněná podle tohoto zák., závazná pro okruh adresátů, který je v těchto rozhodnutích vymezen. V daném případě jde podle výměrů ministerstva financí č. 01/91 č. 06/91 Cenového věstníku o „fyzické a právnické osoby, které se v tuzemsku zabývají prodejem a nákupem zboží v něm uvedeného“, tj. v předmětné věci plynných paliv pro domácnosti. Povinnost stěžovatelky tak má oporu přímo v zákoně č. 526/1990 Sb. a v občanském zákoníku, nikoli v cenovém výměru.


  V případě stanovení konkrétní výše ceny však třeba uvést, že o právní předpis nižší právní síly nejde. V tomto bodě došel Ústavní soud k jinému závěru, než stěžovatelka a obecné soudy. Jde o rozhodnutí cenových orgánů, které musejí účastníci závazkového vztahu respektovat. Nemají však charakter právního předpisu. Třeba odkázat na § 3 odst. 2, § 7 odst. 2 a § 10 zákona č. 526/1990 Sb. Nevyhlašují se ve Sbírce zákonů podle § 2 zákona ČNR č. 545/1992 Sb., o Sbírce zákonů, a § 248 odst. 3 o. s. ř. je vylučuje (příloha A o. s. ř.) ze soudního přezkumu v rámci správního soudnictví rozhodnutí o regulaci cen podle § 3 zák. o cenách. Na tomto jejich charakteru nic nemění, že se týkají značného počtu subjektů. Ty však nejsou povinny řídit se přímo tímto cenovým rozhodnutím, nýbrž zákonem, který jim tuto povinnost ukládá. Konečně třeba uvést, že právní předpisy hovoří o ceně (§ 16 odst. 2 vyhlášky FMPE č. 140/1979 Sb.), nikoli o ceně stanovené obecně závazným právním předpisem. Nehovoří o tom ani nyní platný zákon č. 222/1994 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetice, který v § 23 odst. 2 stanoví, že součástí písemné smlouvy o dodávce plynu je cena a způsob platby za odebraný plyn včetně záloh. K regulaci cen plynu v zájmu ochrany odběratelů tak dochází cenovými rozhodnutími přímo na základě zmocnění zákonem č. 526/1990 Sb., a zákonem č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen. Podzákonné předpisy již s tímto stavem pouze počítaly. Ke stanovení úřední ceny cenovým rozhodnutím (nikoli právním předpisem) ve smyslu § 5 a § 6 zák. o cenách je ministerstvo financí zmocněno přímo výše citovanými zákony. Tvrzení stěžovatelky, že je jí stanovena povinnost dodržovat právní předpisy nižší právní síly, aniž se k tomu smluvně zavázala nebo na vznik takové povinnosti byla alespoň upozorněna, tak z výše uvedených důvodů neobstojí. Dále třeba uvést, že každý, i podzákonný, právní předpis, je závazný, dokud není stanoveným způsobem zrušen.


  Základ právní úpravy tak spočíval v podmínkách pro podání přihlášky k odběru a v podmínkách zavedení přípojky. Součástí přihlášky k odběru plynu byla akcep tace podmínek pro dodávku a odběr plynu stěžovatelkou. Stanovení těchto podmínek bylo součástí přihlášky, kterou stěžovatelka podepsala, jak vyplývá z fotokopie této přihlášky, kterou Ústavnímu soudu předložila jako důkaz. V této přihlášce se zavázala respektovat stanovené podmínky uvedené výslovně v přihlášce a dále podmínky v ní výslovně neuvedené, ale stanovené vyhláškou FPME č. 140/1979 Sb. a dalšími platnými předpisy. Podle § 4 odst. 3 a § 17 se stěžovatelka podpisem přihlášky zavázala zaplatit skutečně odebraný plyn, a to za cenu podle cenového předpisu. Stejně tak vedlejší účastník byl povinen účtovat za skutečně odebraný plyn úřední cenu stanovenou v době trvání smluvního vztahu. Podpisem přihlášky stěžovatelka akceptovala platnost § 229 obč. zák. (v tehdy platném znění), podle kterého se cena určí při uzavření smlouvy podle cenových předpisů, jinak by podle § 44 obč. zák. platně nevznikla. Od 1. 1. 1992 platí § 589 obč. zák., podle kterého je třeba cenu sjednat v souladu s obecně závaznými právními předpisy, jinak je smlouva neplatná podle § 40a, a dále platí § 635 odst. 2–4 a § 877obč. zák., které obdobně upravují otázku důsledků změny úředně stanovené ceny ve smluvních vztazích.


  Podle § 5 odst. 4 zákona č. 526/1990 Sb. úředně stanovené ceny a podle § 6 odst. 2 tohoto zákona stanovený způsob věcného usměrňování cen platí pro všechny prodávající a kupující určeného druhu zboží, v daném případě plynných paliv. Podle § 7 odst. 1 a 2 zákona č. 526/1990 Sb. jsou smluvní strany povinny sjednat ceny odpovídající novým úředně stanoveným cenám nebo uplatněnému způsobu věcného usměrňování cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozději do tří měsíců od účinnosti rozhodnutí o úředně stanovených cenách nebo o věcném usměrňování cen. Nedohodnou-li se smluvní strany na cenách odpovídajících novým úředně stanoveným cenám nebo uplatněnému způsobu věcného usměrňování cen, mohou ve lhůtě tří měsíců od smlouvy odstoupit. Stěžovatelka akceptovala novou cenu za plyn stanovenou výměrem ministerstva financí č. 06/91 Cenového věstníku ve výši 1,65 Kč za m3. Odmítla však zaplatit cenu za nadlimitní odběr, kterou chápe jako penále a která v době 22. 4. 1991, tedy v době uzavření smlouvy o odběru plynu, nebyla stanovena v tehdy platném cenovém výměru 01/91 Cenového věstníku. Podle výše uvedených ustanovení o. z., konkrétně § 635 odst. 3 a podle § 7 odst. 2 zákona č. 526/1990 Sb. mohla od smlouvy odstoupit. To však neučinila. Proto byla povinna novou cenu zaplatit a obecné soudy jí proto tuto povinnost uložily. Bylo věcí obecných soudů, aby posoudily konkrétní podmínky pro zaplacení této ceny, počet odběrních míst v domě a okolnosti a důsledky toho, že tuto cenu neuhradila.


  556. Kupní cena stanovená jiným způsobem než peněžní částkou


  § 589, § 37 odst. 1 obč. zák.


  Je-li kupní cena v kupní smlouvě stanovena jinak než uvedením peněžní částky, musí se tak stát způsobem, jímž bude možno tuto cenu zcela nepochybně určit již v době uzavření smlouvy. Stanovení kupní ceny pouhým odkazem na znalecký posudek, který bude teprve v budoucnu vypracován, činí toto ujednání a tedy i celou kupní smlouvu neplatnými pro neurčitost.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002


  C 1670 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Námitku žalobkyně, že názor soudů obou stupňů o neurčitosti žalobního petitu, pokud jde o způsob stanovení kupní ceny, je nesprávný, dovolací soud neshledal opodstatněnou. K tomu uvedl, že kupní cena sice může být ve smlouvě stanovena jinak než uvedením peněžní částky, ovšem musí se tak stát způsobem, kterým bude možno kupní cenu zcela nepochybně určit, a to již v době uzavření smlouvy, neboť smlouva nemůže být platně uzavřena bez dosažení shody o jejích podstatných náležitostech.


  Tomuto požadavku by samozřejmě vyhovoval odkaz na konkrétní již existující znalecký posudek o ceně prodávané věci, jelikož ze závěrů tohoto posudku by bylo možno v okamžiku uzavření smlouvy bez jakýchkoli pochyb stanovit přesnou finanční částku. Naproti tomu pokud by určení kupní ceny ve smlouvě bylo omezeno na odkaz na znalecký posudek, který bude teprve v budoucnosti vypracován, nemohlo by jít o určitý a tedy platný právní úkon (§ 37 odst. 1 obč. zák.), neboť ani samotným účastníkům smlouvy by v době jejího uzavření nebylo známo, za jakou cenu je věc vlastně prodávána, a tento nedostatek by nebylo možno překlenout ani výkladem.


  Jestliže se pak jedna ze smluvních stran domáhá vydání rozsudku nahrazujícího projev vůle druhé strany směřující k uzavření kupní smlouvy, musí být již v žalobním návrhu uvedeny všechny podstatné náležitosti této smlouvy, tedy i kupní cena stanovená buď konkrétní finanční částkou nebo jiným způsobem nevzbuzujícím pochyb. Proto soudy obou stupňů nepochybily, když považovaly žalobní petit v této věci za neurčitý.


  557. Zaplacení kupní ceny transformací nesplacené půjčky na kupní cenu


  § 589, 457 obč. zák.


  Mělo-li dojít k zaplacení kupní ceny na základě v kupní smlouvě obsaženého ujednání o transformaci nesplacené půjčky na kupní cenu, mohla být kupní cena zaplacena jen v případě platnosti takového ujednání.


  Je-li kupní smlouva neplatná jako celek, je neplatné i v ní obsažené platební ujednání.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2003, sp. zn. 33 Odo 1009/2002


  C 1983 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 457 obč. zák. je-li smlouva neplatná nebo byla-li zrušena, má každý z účastníků povinnost vrátit druhému vše, co podle ní dostal.


  V posuzované věci uzavřeli účastníci smlouvu o půjčce, na jejímž základě půjčil žalobce žalovaným 250 000 Kč s tím, že oni mu v den splatnosti půjčky vrátí 347 500 Kč; v opačném případě měl „kupní smlouvou dlužníkem zastavený nemovitý (movitý) majetek“ přejít do vlastnictví žalobce. Kupní smlouvou, která byla uzavřena týž den jako smlouva o půjčce, žalovaní prodávají žalobci ve smlouvě specifikované nemovitosti za kupní cenu 347 500 Kč, přičemž účastníky kupní smlouvy je ujednáno, že „kupní cena byla vyrovnána nezaplacením půjčky“. Žalovaní půjčku žalobci nevrátili a žalobce byl podle shora zmíněné kupní smlouvy zapsán jako vlastník předmětných nemovitostí do katastru nemovitostí. Rozhodnutím soudu bylo následně určeno, že žalovaní jsou, resp. nepřestali být, vlastníky nemovitostí, které byly předmětem kupní smlouvy, neboť kupní smlouva je absolutně neplatným právním úkonem.


  Závěry odvolacího soudu, že kupní smlouva uzavřená účastníky dne 7. 12. 1995 je neplatným právním úkonem, a že žalovaní podle ní neplnili, neboť k převodu vlastnického práva k nemovitostem na žalobce nedošlo, nebyly dovoláním zpochybněny; dovolacímu přezkumu tak může být podroben pouze dovolateli zpochybněný závěr, jímž odvolací soud – shodně se soudem prvního stupně – dovodil, že žalobce podle kupní smlouvy plnil, neboť částka 250 000 Kč, kterou od něho žalovaní dne 7. 12. 1995 převzali, mohla být jak půjčkou, tak i (pro případ včasného nevrácení půjčky) kupní cenou, a že žalovaným tedy vznikla povinnost plnění, které podle kupní smlouvy přijali, žalobci vrátit.


  Významný z hlediska posouzení, zda žalovaní získali na úkor žalobce bezdůvodné obohacení, které jsou povinni vydat, je závěr o splnění kupní ceny. Protože k zaplacení kupní ceny nedošlo předáním peněz, případně jejich převodem na bankovní účet žalobce, nýbrž – v souladu s ujednáním v kupní smlouvě – měla být kupní cena uhrazena transformací nesplacené půjčky na kupní cenu, je nezbytné prejudiciálně vyřešit, zda ujednání kupní smlouvy o tom, že kupní cena „byla vyrovnána nezaplacením půjčky ze dne 7. 12. 1995, ve které byl prodávající dlužníkem kupujícího“ vyvolalo jím předvídané právní následky. Mělo-li dojít k zaplacení kupní ceny na základě ujednání v kupní smlouvě, mohla být kupní cena zaplacena jen v případě platnosti takového ujednání. Je-li kupní smlouva jako celek neplatná (v posuzovaném případě proto, že její uzavření nebylo projevem vážné vůle smluvních stran), je neplatné i v ní obsažené ujednání o transformaci nesplacené půjčky na kupní cenu; platební ujednání je totiž integrální, od ostatního obsahu neoddělitelnou, součástí kupní smlouvy. Jinak řečeno, nebylo-li uzavření kupní smlouvy projevem vážné vůle smluvních stran, nemohlo jím být ani ujednání o způsobu zaplacení ve smlouvě sjednané kupní ceny. Námitka žalobce, že kupní smlouva není neplatná pro nedostatek vůle ji uzavřít, ale pro nedostatek vůle vyvolat s ní spojované právní následky, nemůže na uvedeném závěru nic změnit.


  Protože ujednání o způsobu úhrady kupní ceny nemá – a s ohledem na absolutní neplatnost kupní smlouvy od počátku nemělo – žádné právní důsledky, k zaplacení kupní ceny ze strany žalobce nedošlo.


  Nebyla-li kupní cena zaplacena, nezískali žalovaní na úkor žalobce z neplatné kupní smlouvy žádné plnění a nemohla jim tudíž – logicky vzato – vzniknout ani povinnost jej vracet. Plnění, které žalobce žalovaným poskytl podle smlouvy o půjčce, zůstalo toliko půjčkou a pouze z tohoto titulu je mohl žalobce od žalovaných vymoci zpět. Okolnosti, pro které v posuzovaném případě nedošlo k vymáhání dluhu z půjčky, jsou z hlediska závěru, že neplatné ujednání o způsobu zaplacení kupní ceny není s to vyvolat jím předvídané právní účinky, irelevantní. Stejně tak nezohlednitelná je skutečnost, že žalovaní nejsou ochotni svůj závazek z půjčky splnit. V této souvislosti však nelze nezmínit, že stávající situace je pouhým důsledkem obcházení zákona ze strany žalobce při zajištění jím poskytnuté půjčky.


  558. Rozhodnutí cenového orgánu jako pramen práva


  § 589 obč. zák.


  § 10 zák. č. 526/1990 Sb.


  Rozhodnutí cenového orgánu o zařazení zboží do seznamu zboží s regulovanými cenami podle § 10 zák. č. 526/1990 Sb., o cenách, je pramenem práva.


  783/06 SbNSS


  Z odůvodnění:


  Podle § 3 odst. 1 zákona č. 526/1990 Sb. se regulací cen rozumí stanovení nebo přímé usměrňování výše cen cenovými orgány a místními orgány. Podle odstavce 2 citovaného ustanovení jsou rozhodnutí cenových orgánů a místních orgánů podle tohoto zákona závazná pro okruh adresátů, který je v nich vymezen. Podle § 5 odst. 4 zákona o cenách minimální cena je cena, kterou není přípustné snížit. Podle § 10 zákona č. 526/1990 Sb. zboží, u něhož se uplatňuje regulace cen podle § 5 a § 6, zařazují cenové orgány rozhodnutím do seznamu zboží s regulovanými cenami (dále jen „seznam“). Seznam a ceny v jeho rámci stanovené a zboží, u něhož se uplatňuje regulace cen podle § 8, uveřejňují cenové orgány v Cenovém věstníku. Podle § 15 odst. 2 písm. a) zákona č. 526/1990 Sb. kupující poruší cenové předpisy, jestliže kupuje za cenu nižší než minimální. Pokud cenové kontrolní orgány zjistí, že došlo k porušení cenových předpisů podle § 15, uloží podle § 17 odst. 1 písm. a) zákona č. 526/1990 Sb. prodávajícímu nebo kupujícímu pokutu ve výši neoprávněně získaného majetkového prospěchu za období, v němž byl získán, nejdéle však za tři roky zpět ode dne zjištění, přesáhne-li jeho výše 1 000 000 Kč.


  K právní povaze rozhodnutí cenových orgánů vydaných podle § 3 zákona č. 526/1990 Sb. se Ústavní soud vyjádřil nejprve v nálezu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. II. ÚS 53/97, v němž dovodil, že takové rozhodnutí není právním předpisem nižší právní síly. Jde o rozhodnutí cenových orgánu, které musí účastníci závazkového vztahu respektovat. Subjekty, jichž se takové rozhodnutí týká, nejsou povinny řídit se přímo cenovým rozhodnutím, nýbrž zákonem, který jim tuto povinnost ukládá. Podle nálezu pléna Ústavního soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. Pl. ÚS 24/99, Ústavní soud považoval za důvodné se od právního názoru vyjádřeného ve shora uvedeném nálezu odchýlit. V tomto nálezu Ústavní soud uvedl, že pokud obsahový komponent právní normy je obsažen v pramenu, na který norma zmocňovací odkazuje, nutno i tento pramen považovat ze formu (tj. pramen) práva. Ústavní soud tedy neshledal, že by shora uvedená právní konstrukce byla ústavně nekonformní. Nejvyšší správní soud v této souvislosti poznamenává, že pojem „obecně závazný právní předpis“, který je užit v žalobě, od 1. 1. 1993, kdy nabyla účinnosti Ústava České republiky, již neexistuje (srov. čl. 80 a 138 ústavního zákona č. 143/1968 Sb., o československé federaci, čl. 79 odst. 3 a čl. 112 odst. 2 Ústavy České republiky).


  559. Převzetí movité věci; nesení nebezpečí škody na věci


  § 590, 588, § 133 odst. 1 obč. zák.


  I. Převzetím movité věci ve smyslu § 133 odst. 1 a § 588 obč. zák. se rozumí faktické (fyzické, hmotné) uchopení, přebrání movité věci „z ruky do ruky“; u věcí vyžadujících k užívání doklady (např. technický průkaz automobilu) je třeba i jejich předání. V některých případech může být naroveň převzetí postaveno i prohlášení o převzetí, ovšem pouze tehdy, má-li přejímající věc již v držení, přičemž prohlášení se netýká převzetí, ale toho, že věc bude nadále užívat již jako vlastník.


  II. Není-li dohodnuto jinak, nepřechází okamžikem uzavření kupní smlouvy na kupujícího nebezpečí nahodilé zkázy a nahodilého zhoršení předmětu koupě.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 974/2002


  C 2346 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Pojem „převzetí“ movité věci je pro daný spor třeba hledat v občanském zákoníku jak v oblasti práv věcných, tak i závazkových. Podle § 133 odst. 1 obč. zák. převádí-li se movitá věc na základě smlouvy, nabývá se vlastnictví převzetím věci, není-li právním předpisem stanoveno, nebo účastníky dohodnuto jinak. Podle § 588 obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj dohodnutou cenu. První ustanovení spojuje s převzetím movité věci okamžik nabytí vlastnictví, druhé ustanovení pojmem převzetí rozumí jednu ze smluvních povinností účastníka závazkového právního vztahu. Protože převzetí movité věci je spojeno s okamžikem nabytí vlastnictví, musí představovat stav, kdy získal nabyvatel moc nad věcí, kdy může realizovat všechny složky obsahu vlastnického práva (zejména věc užívat a volně s ní disponovat). Proto je třeba převzetím rozumět faktické (fyzické, hmotné) uchopení, přebrání movité věci „z ruky do ruky“ (shodně Stanovisko Nejvyššího soudu ČR, Cpjn 50/93, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod Rc 34/933, sešit 7 až 8, s. 125), u věcí vyžadujících k užívání doklady (např. řidičský průkaz k autu) vedle fyzického přebrání i předání příslušenství. V některých případech může být naroveň převzetí postaveno i prohlášení, ovšem pouze tehdy, má-li tento subjekt věc již v držení (např. na základě výpůjčky), přičemž prohlášení se netýká převzetí, ale toho, že bude věc nadále užívat již jako vlastník. I zde musí předcházet fyzické přebrání této movité věci.


  Za převzetí movité věci ve smyslu § 133 odst. 1 obč. zák. však nelze považovat ujednání účastníků v kupní smlouvě ze dne 3. 2. 1997, podle něhož „prodávající prodává dřevo kupujícímu, který je za dohodnutou cenu 89 000 Kč kupuje a přijímá“. Z ujednání lze dovodit, že oba účastníci mají na mysli nepochybně svoje povinnosti z kupní smlouvy, tedy prodávající předmět koupě odevzdat a kupující ho převzít (§ 588 odst. 1 obč. zák.). Kupující tímto projevem vůle přijímá návrh prodávajících na uzavření kupní smlouvy (§ 43c odst. 1 obč. zák.), nepřebírá však dřevo fyzicky (což ani mezi účastníky není sporné, neboť zůstalo u prodávajícího).


  Prohlášení kupujícího v kupní smlouvě, že předmět koupě „přijímá“, nenahrazuje fyzické uchopení movité věci, takže v důsledku něj nedošlo dnem 3. 2. 1997 k přechodu vlastnictví dřeva na žalobce. Pokud odvolací soud dospěl k opačnému závěru, nesprávně v této části vyložil ustanovení § 133 odst. 1 obč. zák.


  Podle § 590 obč. zák. není-li dohodnuto jinak, přechází na kupujícího nebezpečí nahodilé zkázy a nahodilého zhoršení předmětu koupě, včetně užitku, současně s nabytím vlastnictví. Jestliže nabude kupující vlastnictví dříve, než dojde k odevzdání předmětu koupě, má prodávající až do odevzdání práva a povinnosti schovatele. V projednávané věci kupující nenabyl vlastnictví ještě před odevzdáním a převzetím předmětu koupě, takže je správný závěr odvolacího soudu, že druhou větu daného ustanovení nelze aplikovat. Nesprávným je však jeho závěr, že žalobce nabyl vlastnictví okamžikem uzavření kupní smlouvy dne 3. 2. 1997, tak že na něj přešlo nebezpečí zkázy 22,15 m3 dřeva. Ke skutečnému převzetí a tedy i k nabytí vlastnictví došlo až dne 1. 4. 1998, kdy mu žalovaní ode vzdali 20,85 m3 dřeva, zatímco dalších 22,15 m3 sjednaných v kupní smlouvě odevzdáno a převzato nebylo. Protože mezi účastníky nebylo dohodnuto jinak, odpovědnost za zkázu této části předmětu koupě nepřešla na kupujícího, takže zůstala na žalovaných jako prodávajících.


  560. Ujednání o předání předmětu koupě kupujícímu až po plné úhradě kupní ceny


  § 591 obč. zák.


  Ujednání, podle kterého prodávající předá předmět koupě kupujícímu až po plné úhradě kupní ceny dohodnuté ve splátkách, není v rozporu s dobrými mravy.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1806/96


  SoJ 2/98 příloha


  Z odůvodnění:


  Podle § 37 obč. zák. je neplatný právní úkon, který nebyl učiněn určitě a srozumitelně. Sankce neplatnosti právního úkonu se tímto ustanovením váže k náležitostem projevu vůle; projev vůle je neurčitý, je-li nejistý jeho obsah. Závěr o neurčitelnosti či nesrozumitelnosti právního úkonu předpokládá, že ani jeho výkladem nelze dospět k nepochybnému poznání, co chtěl účastník projevit (§ 35 odst. 1 obč. zák.). Ve smyslu § 35 odst. 2 obč. zák. je třeba právní úkony vyjádřené slovy vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem, a současně je třeba chránit dobrou víru toho, komu byl právní úkon určen (§ 35 odst. 3 obč. zák.).


  Vůle žalobce, vtělená do nabídky kupní smlouvy, je tedy svým projevem určitá a srozumitelná, jestliže je výkladem objektivně pochopitelná, jinak řečeno, může-li typický účastník v postavení jejího adresáta (žalovaný) tuto vůli bez rozumných pochybností o jejím obsahu adekvátně vnímat.


  Účastníci uzavřeli speciální typ kupní smlouvy, který je třeba právně kvalifikovat jako smlouvu o prodeji věci na objednávku podle § 613 obč. zák., kdy se zboží prodává formou vzorků. Z provedeného dokazování vyplývá, že žalobce zboží zákazníkům předvádí formou vybraných vzorků z jednotlivých sad nádobí a nabídku do plňuje předložením prospektu, kde jsou vyobrazeny jednotlivé kompletní soubory, které jsou pak v kupní smlouvě označeny pouze čísly. Zákazník na základě předloženého katalogu ví, ačkoliv je zboží identifikováno ve smlouvě pouze číslem, které konkrétní nádobí daný soubor (sadu) tvoří. Uvedené číslo je tak identifikačním znakem, které dostatečně odlišuje sjednaný předmět koupě od jiného zboží. Žalobce prokázal výslechem svědka S., že takto postupoval i v posuzovaném případě. V hodnocení tohoto důkazu odvolacím soudem neshledal dovolací soud logický rozpor. Jestliže odvolací soud v kontextu s ostatními provedenými důkazy z výslechu tohoto svědka dovodil, že žalovaný věděl, jaké zboží konkrétně kupuje, pak mu nelze vytknout, že v hodnocení tohoto důkazu došlo k pochybení.


  Dovolací soud se ztotožnil také s právním závěrem odvolacího soudu ohledně smluvního ujednání o splatnosti kupní ceny před předáním zboží kupujícímu, které odvolací soud posoudil ve smyslu ustanovení § 39 obč. zák. jako platné ujednání, neboť v jeho obsahu neshledal rozpor s dobrými mravy. I když obvykle je povinnost kupujícího zaplatit kupní cenu vázána na povinnost prodávajícího věc odevzdat, z předmětné smlouvy je zřejmé, že kupující na základě svobodného projevu vůle souhlasil, že předmět prodeje má být dodán prodávajícím maximálně 28 dní od poslední splátky kupní ceny. Účastníci na základě vedlejšího smluvního ujednání při kupní smlouvě vázali předání zboží na dobu po zaplacení kupní ceny žalovaným (tzv. akontace nebo prenumerační koupě). Splatnost kupní ceny může být ve smyslu § 588 obč. zák. dohodnuta; účastníci na základě svobodného projevu vůle dohodli jeden z možných způsobů splatnosti kupní ceny. Nelze tedy dovodit, že by se takový projev vůle účastníků příčil dobrým mravům; občanský zákoník jej připouští a takto smluvně stanovená splatnost pohledávky není s přihlédnutím ke všem okolnostem daného případu v rozporu s morálními zásadami demokratické společnosti.V posuzované věci nedošlo ke zrušení kupní smlouvy ani na základě rozvazovací podmínky, neboť rozvazovací podmínka v kupní smlouvě nebyla mezi účastníky sjednána. Smluvní ujednání, že při nezaplacení čtyř po sobě jdoucích splátek bude kupní smlouva zrušena v neprospěch kupujícího, není rozvazovací podmínkou. Obsah tohoto smluvního jednání odvolací soud správně vyložil ve smyslu vykládacího pravidla v ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. jako dohodnutou možnost odstoupení od smlouvy podle § 48 odst. 1 obč. zák.; žalobce však od kupní smlouvy neodstoupil, a kupní smlouva tak nebyla zrušena.


  561. Doba plnění určená k určitému datu


  § 591, § 588, § 560 obč. zák.


  Byla-li splatnost závazku kupujícího dohodnuta k určitému datu, aniž byla vázána na současné splnění vzájemné povinnosti prodávajícího předat mu předmět koupě ve smyslu § 560 věty prvé obč. zák., může se prodávající domáhat splnění závazku kupujícího zaplatit kupní cenu bez ohledu na to, zda on sám již dříve splnil svůj závazek z kupní smlouvy vůči kupujícímu.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2169/99


  SoJ 2/01, s. 62


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 588 obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu.


  V posuzovaném případě odvolací soud rozhodoval na základě skutkových zjištění (jejich správnost nemůže být vzhledem k dovolacímu důvodu podrobena přezkumu), že žalovaný uzavřel kupní smlouvu se žalobcem ohledně havarovaného osobního automobilu, který je popsán v písemné smlouvě z 23.10.1995 a který v době uzavření smlouvy se nacházel v autoopravně, kam měl žalovaný přístup, a vůz tak měl ve své dispozici. Předmětem kupní smlouvy uzavřené mezi účastníky bylo tedy konkrétní vozidlo, o jehož existenci a identifikaci nebylo pochyb. Z hlediska dohodnutého předmětu koupě jako nezbytné náležitosti kupní smlouvy vyhovuje smluvní ujednání účastníků zákonným požadavkům na platnost kupní smlouvy a pro posouzení nároku prodávajícího na zaplacení kupní ceny není rozhodující, zda identifikační znaky automobilu uvedené v písemné smlouvě podle údajů evidence dopravního inspektorátu má i jiný automobil, neboť taková okolnost by kupní smlouvu nečinila neplatnou, a nejde ani o případ, že by žalovaný kupoval vůz od nevlastníka.


  Vzhledem k tomu, že – jak vyplývá ze skutkových zjištění soudů obou stupňů i z písemného vyhotovení smlouvy – splatnost závazku žalovaného byla dohodnuta k datu 31. 10. 1995, aniž byla vázána na současné splnění vzájemné povinnosti prodávajícího předat mu předmět koupě, nejde o situaci, v níž si účastníci podle smlouvy mají plnit navzájem, tj. že by právo jednoho účastníka smlouvy na plnění bylo podmíněno jeho povinností plnit druhému ve smyslu § 560 věty prvé obč. zák. Žalobci proto nic nebrání v tom domáhat se splnění závazku kupujícího zaplatit kupní cenu bez ohledu na to, zda on sám již dříve splnil svůj závazek ze smlouvy vůči kupujícímu či nikoliv. Je proto správný názor odvolacího soudu, že pro rozhodnutí o uplatněném nároku žalobce není po právní stránce významné, zda identifikační znaky vozidla, jež bylo předmětem koupě, se shodují se znaky jiného vozidla, později zapsaného do evidence dopravního inspektorátu.


  562. Upozornění na vadu věci se musí týkat určité vady


  § 596 obč. zák.


  Upozornenie predávajúceho by mohlo vylúčiť právo kupujúceho na zľavu z kúpnej ceny, event. na odstúpenie od kúpnej zmluvy, len v prípade, že by sa týkalo určitej vady; nestačilo by teda, že snáď predávajúci upozornil kupujúceho len všeobecne na to, že vec je vadná.


  R 23/70


  Z odůvodnění:


  Žalobca uplatnil právo na odstúpenie od zmluvy podľa § 401 (dnes § 597) ods. 1 obč. zák., podľa ktorého má kupujúci, ak vyjde najavo dodatočne vada, na ktorú nebol predávajúcim upozornený, právo na zľavu z kúpnej ceny zodpovedajúcu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktorá robí vec neupotrebiteľnou, má tiež právo od zmluvy odstúpiť. Toto právo môže kupujúci uplatniť na súde len v prípade [§ 403 (dnes § 599) ods. 1 obč. zák.], že vady vytkol – pokiaľ nejde o vady krmív a vady dobytka, kde sú stanovené lehoty kratšie – neskoršie do šiestich mesiacov od prevzatia veci.


  Krajský súd vyšiel zo zistenia okresného súdu, ktoré je v súlade s obsahom spisu, že kúpna zmluva bola uzavretá v januári 1965. Vyšiel tiež správne – aj keď to výslovne neuviedol – z toho, že právo bolo na súde uplatnené v lehote a za podmienok § 403 ods. 1 (druhá veta) obč. zák., keď žalobca oznámil žalovanej listom z 3. 4. 1965, že odstupuje od zmluvy, a žalobu podal 31. 5. 1965.


  Nezaoberal sa však dostatočne dôvodnosťou žalobného nároku už preto, že si nesprávne vyložil ustanovenie § 401 ods. 1 obč. zák. Z odôvodnenia rozsudku krajského súdu možno dovodiť, že krajský súd vychádzal z toho, že podmienky pre použitie tohto ustanovenia nie sú dané, pretože žalobca bol žalovanou upozornený, že klavír potrebuje opravy, ktoré si vyžiadajú náklad asi 1500 Kčs, teda viac ako robila kúpna cena. Občiansky zákonník v ustanoveniach, ktoré upravujú vzťahy medzi občanmi vyplývajúce z kúpnej a výmennej zmluvy, predpokladá (dôvodová správa k ustanoveniam § 399 a nasl. obč. zák.) – na rozdiel od ustanovení, ktoré sa týkajú týchto vzťahov medzi občanmi a organizáciami –, že predmetom takých zmlúv sú spravidla veci použité, ktoré predávajúci sám nepotrebuje a ktoré nie sú vždy bezvadné. Z toho a aj zo znenia § 401 ods. 1 obč. zák. („… vyjde najavo vada, na ktoré…“) je nutné dovodiť, že upozornenie predávajúceho by mohlo vylúčiť právo kupujúceho na zľavu, event. odstúpenie od zmluvy, len v prípade, že by sa týkalo určitej vady. Nestačilo by teda, ako sa krajský súd domnieva, že snáď žalovaná upozornila žalobcu len všeobecne na to, že klavír je vadný a že si oprava vyžiadá náklad asi 1500 Kčs, keď neuviedla konkrétne, o aké vady išlo.


  Krajský súd vychádzal ďalej z toho, že žalobca by nemohol uplatniť právo zo zodpovednosti za vady ani preto, že žalovaná nezamlčala vadu klavíru úmyselne a že dala žalobcovi možnosť, aby si mohol klavír prehliadnuť. Pretože v § 401 ods. 1 obč. zák. nie je – ako je tomu v § 400 obč. zák. – uvedené, že musí ísť o vadu, o ktorej predávajúci vie a na ktorú neupozornil, ale je uvedené len toľko, že podmienkou zodpovednosti za vady je, aby išlo o vadu dodatočne vyjdenú najavo, na ktorú kupujúceho predávajúcu neupozornil, je nutné z toho dovodiť, že toto ustanovenie sa nevzťahuje len na prípady, kedy predávajúci neupozorní kupujúceho na vady o ktorých vie, a teda tieto vady – či už úmyslne či z nedbalosti – zatají, ale aj na prípady, kedy ide o vady, ktoré vyšli nielen pre kupujú ceho, ale aj pre predávajúceho dodatočne najavo a na ktoré predávajúci kupujúceho upozorniť ani nemohol, pretože o nich nevedel. V konaní bolo zistené, že žalobca mal možnosť si predom klavír prehliadnuť. Pre záver krajského súdu, že žalobca vedel o tom, v akom stave klavír kupuje, a že nedostatok dusítek nie je vadou, ktorú nebolo možné zistiť pri bežnej prehliadke, nie je vo výsledkoch konania dostatočný podklad. Krajský súd sa v tejto súvislosti nevyporiadal najmä s výpoveďou svedka J. K., učiteľa hudby, a J. V., hudobníka, ktorí súhlasne uviedli, že na vadu, spočívajúcu v tom, že na klavíre chybovali dusítka, mohol prísť len klavírista, nie však laik. Pretože išlo o posúdenie otázky, ktorá vyžadovala odborné znalosti (§ 127 o. s. p.), mal krajský súd sa vyporiadať aj so stanoviskom znalca J. T., ktorý tak isto uviedol, že žalobca, ktorý nie je odborníkom, nemohol poznať vady klavíru.


  Krajský súd, keď dospel k záveru, že žalobca nemá právo zo zodpovednosti za vady, nezaoberal sa bližšie vadami veci a najmä tým, či ide o vady, ktoré ju robia neupotrebiteľnou a pre ktoré by žalobca mal právo odstúpiť od zmluvy. Aj keď – ako krajský súd správne konštatoval – nemožno podľa prípisu Československých hudobných nástrojov, oborového podniku H. K. z 26. 5. 1967 celkom vylúčiť možnosť opravy klavíru, bude treba pri posúdení, či ide o vadu robiacu klavír neupotrebiteľnym, vyporiadať sa s tým, že aj podľa tohto vyjadrenia by išlo o opravu prakticky ťažko prevediteľnú, vyžadujúcu značne vysoký náklad a značne neúčelnú. Tiež znalec J. T. vo svojom posudku uviedol, že klavír bol vyrobený asi pred 120 rokmi, že je v takom stave, že by žiadny závod ani odborník nevykonal jeho opravu, pretože by vyžadovala náklad, ktorý by trojnásobne prevyšoval cenu, ktorú by mal celý klavír po oprave, a že ani po tejto oprave by nemohol slúžiť svojmu účelu, pretože sa hodí len na to, aby bol vyhodený do zberu.


  563. Vady věci


  § 596 obč. zák.


  I. Za vadu věci ve smyslu ustanovení § 401 obč. zák. se považuje neexistence takové vlastnosti věci, která se u věci určitého druhu a stáří obecně předpokládá, a v důsledku níž je možnost využití věci podstatně snížena.


  II. U ojetého motorového vozidla nelze za tuto vadu zpravidla považovat korozi odpovídající stáří vozidla a jeho obvyklé údržbě.


  R 24/90


  Z odůvodnění:


  Možnost odstoupení od smlouvy ve smyslu ustanovení § 401 odst. 1 obč. zák. je podmíněna existencí vady, která tu byla již v době rozhodné pro uzavření smlouvy a která teprve dodatečně vyšla najevo; nepostačuje přitom jakákoli vada, na niž nebyl kupující upozorněn, je jen vada kvalifikovaná, která činí věc pro daný účel neupotřebitelnou.


  Občanský zákoník 1) pojem vady přímo nedefinuje; zásadně je však nutno za vadu považovat nedostatek takové vlastnosti, která se u věcí téhož druhu a stáří obecně předpokládá a jejíž neexistencí je možnost využití věci k danému účelu nikoli nepodstatně snížena. Z tohoto hlediska soudy věc neposuzovaly a bez bližších podkladů dovodily, že koroze automobilu je kvalifikovanou faktickou vadou, s níž je nutno spojovat důsledky, upravené v ustanovení § 401 odst. 1, věta za středníkem, obč. zák. Přehlédly, že předmětem kupní smlouvy byl automobil, který byl v době uzavření smlouvy starší než 11 let. Vozidlo tohoto stáří se bez vynaložení investic zhodnocující povahy a pouze při běžné údržbě obvykle již blíží hranici životnosti; tento závěr lze ostatně podpůrně učinit i z délky doby, po niž vyhláška č. 41/1984 Sb. ukládá zásobovací povinnost náhradními díly po ukončení dovozu či výroby finálních výrobků. V daném případě nebylo možné důvodně předpokládat, že automobil nebude napaden korozí; naopak s ohledem na samotné stáří vozu ani relativně vysoká míra koroze nemusela být vadou, byla-li projevem běžného opotřebení, které nebrání užívání věci. Nutnost zjištění skutečného stavu věci ohledně posouzení toho, šlo-li o faktickou vadu vozidla či o projev jeho použití a upotřebení, vyplývala i ze znaleckého posudku, v němž bylo uvedeno, že „stav karosérie odpovídá stáří vozidla při minimální údržbě“.


  Teprve bylo-li prokázáno, že korozi automobilu je nutno pokládat za jeho vadu ve smyslu shora uvedeném, bylo by nutno zabývat se i tím, zda kupující skutečně nebyl na vadu upozorněn. I za předpokladu, že nešlo o vadu natolik zjevnou, aby ji kupující při sjednávání smlouvy musel seznat, nelze nevidět, že ohledně karosérie bylo v souvislosti se sjednáváním smlouvy poukázáno na to, že koroze vozidla byla opravena lepením.


  Předpokladem pro posuzování neupotřebitelnosti vozidla k účelu, k němuž má sloužit, bylo tedy náležité zjištění, že koroze převyšovala míru běžného opotřebení více než 11 let starého automobilu a že šlo tedy o vadu, na niž kupující nebyl konkrétně upozorněn. Neupotřebitelnost by ovšem nesměla být jen přechodné povahy, kterou by bylo možné v přiměřené lhůtě odstranit opravou, jejíž cena by nebyla ve zjevném nepoměru k ceně věci (v takovém případě by se kupující mohl domáhat jen slevy z kupní ceny). Ani touto otázkou se soudy obou stupňů náležitě nezabývaly přesto, že podle znalce „po opravě karosérie, která si vyžádá značné finanční náklady, a po odstranění závad zjištěných na STK je vozidlo použitelné“. Soudy pochybily, jestliže nepožadovaly od znalce vysvětlení toho, zda by vozidlo bylo upotřebitelné po samotné opravě karosérie; další vady, které byly zjištěny při technické kontrole vozidla, by byly pro případné odstoupení od smlouvy právně významné pouze tehdy, jestliže kupující v prekluzívní lhůtě (§ 403 odst. 1 obč. zák.) splnil vytýkací povinnost.


  Automobil by bylo nutno za neupotřebitelný považovat zejména za situace, jestliže by odstranění vady, činící vozidlo pro daný účel neupotřebitelným, bylo vázáno na nutnost výměny určitého náhradního dílu, který by objektivně nebylo možné opatřit a který by nebylo možné nijak nahradit.


  564. Otázka, zda vada koupené věci činí věc neupotřebitelnou při prodeji v obchodě


  § 597, 622 obč. zák.


  Otázka, zda vada koupené věci činí věc neupotřebitelnou, je rozhodující z hlediska aplikace ustanovení § 597 obč. zák., nikoli však při prodeji v obchodě, kde platí speciální právní úprava odpovědnosti za vady věci prodané v obchodě, tj. § 622 a násl. obč. zák.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 25 Cdo 128/98


  Dosud nepublikováno


  Z odůvodnění:


  Druhý právní problém namítaný v dovolání se týká otázky, zda i na kupní ceně věci závisí, zda koupená věc s vadou může sloužit danému účelu. Dovolatelka dovozuje, že poškozený stolek v ceně 43 000 Kč, resp. stolek s nějakými stopami po opravách, brání sloužit reprezentačnímu účelu, pro který byl koupen, a z toho důvodu je neupotřebitelný. Vymezením pojmu „upotřebitelnosti či neupotřebitelnosti“ koupené věci se odvolací soud při svém rozhodování nezabýval. Vzhledem k tomu, že byla posuzována práva kupujícího z odpovědnosti za vady věci prodané v obchodě, aplikoval ustanovení § 622 a násl. obč. zák., která jsou speciální ve vztahu k ustanovení § 597 obč. zák.


  Otázka, zda vada činí věc neupotřebitelnou, je po právní stránce rozhodující z hlediska aplikace ustanovení § 597 obč. zák., nikoliv při prodeji v obchodě, kde platí speciální právní úprava. Právo na odstoupení od smlouvy o koupi věci prodané v obchodě má kupující podle ustanovení § 623 za současného splnění dvou předpokladů: jde-li o vadu, 1) kterou nelze odstranit a 2) která brání tomu, aby věc mohla být řádně užívána jako věc bez vady. Vzhledem k tomu, že prvý z uvedených předpokladů pro aplikaci ustanovení § 623 obč. zák. nebyl v dané věci splněn, není po právní stránce významné, zda reklamovaná a zjištěná vada stolu vzhledem k jeho kupní ceně brání jeho užívání jako věci bez vady. Lze-li totiž vadu odstranit (opravou, příp. výměnou vadné součásti), pak pro posouzení práv kupujícího z odpovědnosti za vady není otázka možnosti řádného užívání vadné věci z hlediska ustanovení § 622 obč. zák. rozhodující.


  565. Dodatečně zjištěné vady


  § 597 odst. 2 obč. zák.


  Ujištění prodávajícího podle § 597 odst. 2 obč. zák., že věc má určité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujícím vymíněné, anebo že nemá žádné vady, nemusí být součástí uzavřené kupní smlouvy; postačí, bylo-li dáno při sjednávání smlouvy.


  R 57/01


  Z odůvodnění:


  V daném případě se odvolací soud dopustil pochybení, pokud jde o výklad ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák., když svým výkladem zúžil dopad citovaného ustanovení pouze na situace, kdy se ujištění o určitých vlastnostech věci stalo obsahovou součástí kupní smlouvy.


  Je zřejmé, že tomu tak v převážně většině případů bude a tento postup je i praktický, neboť posiluje právní jistotu smluvních stran, pokud jde o obsah kupní smlouvy a následná práva smluvních stran, která z ní vyplývají. Na druhé straně však nelze nevidět, že to mohou být právě ujištění o určitých vlastnostech prodávané věci, která přesvědčí kupujícího o tom, že akceptuje nabídku prodávajícího a smlouvu s ním uzavře, aniž by však strany učinily uvedené ujištění součástí smlouvy.


  Při zjišťování, zda k ujištění o vlastnostech ve smyslu citovaného ustanovení došlo, se musí zkoumat celý průběh sjednávání smlouvy a zvážit všechna vyjádření stran, k nimž v tomto procesu došlo. Pro uvedený názor hovoří ostatně i to, že ustanovení § 597 obč. zák. tvoří systémovou jednotu s ustanovením § 596 obč. zák. a zde normovaná povinnost prodávajícího upozornit kupujícího na vady věci, o nichž prodávající ví, je výslovně vázána na proces sjednávání smlouvy.


  Tato povinnost je svou povahou obdobná ujištění o vlastnostech věci podle § 597 odst. 2 obč. zák. a porušení obou uvedených povinností může mít i totožné právní následky – možnost kupujícího odstoupit od smlouvy. Dovolací soud tedy uzavřel, že ujištění prodávajícího podle § 597 odst. 2 obč. zák., že věc má určité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujícím vymíněné, anebo že nemá žádné vady, nemusí být součástí uzavřené kupní smlouvy; postačí, došlo-li k ujištění při sjednávání této smlouvy. Zužující výklad odvolacího soudu, pokud jde o § 597 odst. 2 obč. zák., vedl k tomu, že se soud v odvolacím řízení nezabýval otázkou, zda se ujištění prodávajícího o počtu ujetých kilometrů ukázalo nepravdivým, což je otázka nutná k posouzení oprávněnosti žalobce odstoupit od smlouvy.


  566. Použití § 597 odst. 2 obč. zák. na odpovědnost za vady prodané věci při prodeji zboží v obchodě


  § 597 odst. 2, § 612 obč. zák.


  Kupujícímu, jemuž byla prodána věc v obchodě, svědčí právo z odpovědnosti za vady podle § 579 odst. 2 obč. zák., ukáže-li se nepravdivým ujištění prodávajícího, že prodávaná věc má vlastnosti vymíněné kupujícím.


  Z odůvodnění:


  Podle § 597 odst. 2 obč. zák. má kupující právo odstoupit od smlouvy, jestliže jej prodávající ujistil, že věc má určité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujícím vymíněné, anebo že nemá žádné vady, a toto ujištění se ukáže nepravdivým.


  V posuzované věci byla mezi účastníky uzavřena kupní smlouva podle § 588 a násl. obč. zák., jejímž předmětem byl osobní počítač – notebook zn. IBM 755C 486 DX4/75, 20 MB RAM. Soud prvního stupně vyšel ze skutkového zjištění, že žalobce si při uzavírání kupní smlouvy vymínil možnost použití notebooku v terénu s opravenou vadnou baterií, jejíž funkčnost se žalovaný zavázal zajistit. Jelikož po repasi se v záruční době projevila vada, když notebook se nedal používat v terénu, a žalovaný vadu neodstranil, neměl tak notebook vymíněné vlastnosti. Odvolací soud v rozporu s tímto skutkovým zjištěním soudu prvního stupně, ze kterého vyšel i po doplnění dokazování výpovědí žalobce, který opětovně uvedl, že si notebook s vadnou baterií kupoval za podmínky, že baterie bude po opravě funkční, neaplikoval ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák., když po repasi baterie neměl notebook žalobcem vymíněné vlastnosti – používání počítače v terénu tj. funkčnost počítače i na vnitřní zdroj (baterii), a nikoliv jen na síťový zdroj. Jestliže pak žalovaný v záruční době šesti měsíců poskytnuté podle záručního listu ze dne 10. 12. 1998 nejen na notebook, ale i na zdroj, nezajistil opravu tak, aby měl note book vymíněné vlastnosti, byl naplněn důvod pro odstoupení od smlouvy kupujícím (žalobcem) podle § 597 odst. 2 obč. zák.


  567. Použití ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák. při prodeji v obchodě


  § 597 odst. 2, § 619 obč. zák.


  Ujistil-li prodávající kupujícího při prodeji v obchodě, že věc má určité vlastnosti a toto ujištění se ukáže nepravdivým, aplikuje se ustanovení o odpovědnosti za vady podle § 597 odst. 2 obč. zák., které výslovně tuto odpovědnost upravuje.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 627/2002


  ASPI JUD39048CZ


  Z odůvodnění:


  Věc je v daném případě posuzována podle ustanovení občanského zákoníku ve znění platném ke dni uskutečnění prodeje věci, to je ke dni 18. 6. 1993.


  Podle § 741 odst. 1 obč. zák. při prodeji věci svěřené do prodeje odpovídá obstaratel prodeje kupujícímu za vady prodané věci a i za to, že prodaná věc má vlastnosti, které obstaratel při prodeji uvedl. Mezi účastníky byla uzavřena kupní smlouva o prodeji svěřené věci v obchodě podle § 612 obč. zák., která má speciální právní úpravu v § 613 až 627 obč. zák.


  V posuzované věci obstaratel – prodávající a kupující podepsali při prodeji vozidla dne 18. 6. 1993 doklad „Faktura za hotové“, v němž byl v části identifikující vozidlo jeho typem, státní poznávací značkou, číslem motoru a číslem podvozku uveden i rok výroby 1985 – shodně s rokem výroby uvedeným v záznamu o technickém stavu vozidla i v technickém průkazu k předmětnému vozidlu. Kupující později zjistil, že prodané vozidlo bylo vyrobeno v roce 1981.


  Odpovědnost prodávajícího za vady prodané věci v obchodě je upravena v § 619 a násl. obč. zák. Tato právní úprava ale speciálně neřeší odpovědnost za vady spočívající v tom, že věc má určité vlastnosti, o nichž prodávající kupujícího při prodeji ujistil. Tuto odpovědnost výslovně upravuje ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák., podle něhož, ujistil-li prodávající kupujícího, že věc má určité vlastnosti, zejména vlastnosti kupujícím vymíněné, anebo že nemá žádné vady, a toto ujištění se ukáže nepravdivým, má kupující právo odstoupit od smlouvy.


  Jestliže v dané věci odvolací soud učinil závěr, že prodávaný osobní automobil neměl vlastnost uváděnou při prodeji, rok výroby 1985, tedy vlastnost, o níž prodávající kupujícího při prodeji ujistil a dospěl-li k závěru, že žalobce směřoval vůči žalovanému jasný, určitý a srozumitelný úkon, jímž odstoupil od kupní smlouvy, a domáhal se vrácení vzájemného plnění, pak měl tento závěr vyústit v aplikaci ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák. Není-li totiž možné aplikovat na určitý případ zvláštní právní úpravu, v daném případě právní úpravu o odpovědnosti za vady prodané věci podle § 619 a násl. obč. zák., pak je namístě aplikovat obecná ustanovení občanského zákoníku, zde obecná ustanovení o kupní smlouvě (§ 588 a násl.), konkrétně § 597 odst. 2 obč. zák. Není přitom ani rozhodné, zda žalovaný věděl či nevěděl a skutečném roku výroby automobilu, neboť odpovědnost podle § 597 odst. 2 obč. zák. je odpovědností objektivní.


  568. Odpovědnost prodávajícího za poškození věci, k němuž došlo následně v důsledku vady, která existovala v době plnění


  § 597, 420 obč. zák.


  Za poškození věci, k němuž došlo následně v důsledku vady, která existovala v době plnění, prodávající neodpovídá z titulu odpovědnosti za vady; v úvahu přichází odpovědnost za škodu.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2002


  C 2396 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Dovolatel nesouhlasí s právním závěrem odvolacího soudu, že je dána jeho odpovědnost za vady předmětného automobilu, přičemž vada spočívá v destrukci motoru v důsledku materiálové vady kluzného ložiska šesté ojnice.


  Při posouzení této otázky je nutno vyjít z ustanovení § 499 obč. zák., podle něhož ten, kdo přenechá jinému věc za úplatu, odpovídá za to, že věc v době plnění má vlastnosti výslovně vymíněné nebo obvyklé, že je ji možno použít podle povahy a účelu smlouvy nebo podle toho, co účastníci ujednali, a že věc nemá právní vady. Na posuzovanou věc se dále vztahuje § 597 odst. 1 obč. zák., který stanoví, že pokud dodatečně vyjde najevo vada, na kterou prodávající kupujícího neupozornil, má kupující právo na přiměřenou slevu z ceny.


  Odvolací soud vyšel ze skutkového zjištění, že k destrukci motoru došlo v důsledku materiálové vady kluzného ložiska šesté ojnice. Tato materiálová vada spočívala v tom, že ložisko nemělo životnost deklarovanou výrobcem. Toto skutkové zjištění učinil již soud prvního stupně na základě listinného důkazu – posudku znaleckého ústavu A. E., v. o. s., L. ze dne 3. 12. 2001 č. 362-252/2001 a dne 23. 1. 2002 ústně podaného znaleckého posudku soudem ustanoveným znalcem Ing. P. Š. Tyto důkazy přitom nejsou v rozporu s ostatními provedenými důkazy. Podle znalce Ing. Š. došlo k technologické chybě při výrobě kluzného ložiska, resp. vada kluzného ložiska mohla být způsobena buď vadou použitých materiálů, či špatnou technologií zpracování (např. opracováním za jiného teplotního režimu než je správný technologický postup). Ing. Š. dále uvedl, že každý výrobek má výrobcem deklarovanou životnost a tato vada se projeví snížením životnosti příslušné součástky. Odvolací soud dokazování doplnil listinným důkazem – odborným vyjádřením znaleckého ústavu A. E. ze dne 31. 5. 2002, v němž tento ústav rovněž potvrdil, že součástka motoru – ojniční ložisko nesplnila výrobcem deklarovanou životnost, k poškození došlo náhle a do tohoto poškození bylo ložisko plně funkční. Označený znalecký ústav v tomto vyjádření rovněž uvedl, že v okamžiku poškození motoru měl auto mobil ujeto celkem 42 576 mil (tedy přibližně 68 000 km). Na tuto vadu přitom žalovaný při prodeji vozu neupozornil, přičemž z hlediska ustanovení § 597 odst. 1 obč. zák. není rozhodné, zda o existenci této vady věděl, či vědět mohl. Tato odpovědnost má totiž povahu objektivní.


  Právní závěr o existenci vady prodané věci, který na základě tohoto skutkového zjištění učinil odvolací soud, je však částečně nesprávný. Odvolací soud totiž pominul, že vada musí existovat již v době plnění. Takovou vadou byla nepochybně vada spočívající v nedostatečné životnosti kluzného ložiska – obvyklou vlastností tohoto ložiska není, že po ujetí přibližně 68 000 km dojde k poškození tohoto ložiska. Není přitom rozhodující, že k projevu této vady došlo až po době plnění, vada zde byla již v době plnění. To však neplatí pro následnou destrukci motoru, jež nastala v důsledku této vady ložiska. K poškození motoru totiž došlo až po době plnění a za toto poškození tedy žalovaný z titulu odpovědnosti za vady neodpovídá.


  Je totiž nutno rozlišovat vady věci, které existovaly v době plnění (v době převzetí věci kupujícím), za které nese prodávající odpovědnost, a dále vady, které vznikly až po této době. Není přitom rozhodující, že k projevu vady došlo až po době plnění, rozhodující vždy je, zda uplatněná vada zde byla již v době plnění. Pokud však v důsledku vady, která existovala v době plnění, došlo následně k dalšímu poškození věci, prodávající za tuto vadu neodpovídá z titulu odpovědnosti za vady; v úvahu přichází (při splnění zákonem stanovených předpokladů) odpovědnost za škodu. K takové situaci může dojít zejména při poškození motoru automobilu, k němuž došlo až po době plnění v důsledku vady, která existovala v době převzetí automobilu kupujícím.


  Při stanovení výše slevy z kupní ceny prodaného vozu sice odvolací soud odkázal na znění § 597 odst. 1 obč. zák., podle kterého mají žalobci jako kupující nárok na takovou slevu, která odpovídá povaze a rozsahu vady, nicméně ani povahou, ani rozsahem vady se nezabýval a přiznanou slevu odůvodnil pouze odkazem na znalecký posudek Ing. J. N., jeho část 2.9. – „Výpočet výše majetkové újmy“. Tento znalec zde určil celkové náklady na opravu vozu včetně nákladů vynaložených na opravu celého motoru, tedy opravu i těch částí vozu, u kterých nebyla prokázána žádná vada existující v době jeho prodeje. Odvolací soud tak převzal závěry tohoto znalce, aniž se blíže zabýval otázkou, zda jím stanovené náklady na opravu byly skutečně vyvolány materiálovou vadou kluzného ložiska šesté ojnice. Žalobcům tak zřejmě byla přiznána sleva z kupní ceny ve výši neodpovídající povaze a rozsahu vady kluzného ložiska šesté ojnice. Dovolání je proto i v této části důvodné, přičemž je zcela nerozhodné, že dovolatel v této souvislosti nesprávně odkázal na ustanovení § 619 obč. zák., které je součástí speciální právní úpravy pro závazkové vztahy vznikající při prodeji zboží v obchodě. Tato úprava, kdy jako prodávající může vystupovat pouze právnická nebo fyzická osoba, která je podnikatelem a která prodává zboží v rámci své podnikatelské činnosti, se na vztah dovolatele a žalobců nevztahuje.


  Odvolací soud se zabýval též nárokem žalobců na náhradu škody podle § 420 obč. zák., a sice škodou, která vznikla prvému žalobci vynaložením nákladů na zajištění náhradní dopravy po dobu provádění opravy vadného vozu. Ani v této části není napadený rozsudek odvolacího soudu správný. Při posuzování výše škody by totiž nemohlo být přihlíženo k době, po kterou by oprava poškozeného motoru případně překročila dobu opravy vadné ojnice, pokud by za následné poškození motoru žalovaný neodpovídal z titulu odpovědnosti za škodu.


  569. Použití § 597 odst. 2 obč. zák. na odpovědnost za vady prodané věci při prodeji zboží v obchodě


  § 597 odst. 2, § 612 obč. zák.


  Odpovědnost prodávajícího za vady věci prodané v obchodě se v případě, že prodávající ujistí kupujícího, že věc má určité vlastnosti, a toto ujištění se ukáže nepravdivým, řídí ustanovením § 597 odst. 2 obč. zák.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 323/2004


  C 3033 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Nejvyšší soud již v rozsudku ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 53/2001 dovodil, že kupujícímu, jemuž byla prodána věc v obchodě, svědčí právo z odpovědnosti za vady podle § 579 odst. 2 obč. zák., ukáže-li se nepravdivým ujištění prodávajícího, že prodávaná věc má vlastnosti vymíněné kupujícím. Na vyslovený právní závěr Nejvyšší soud navázal i v pozdější rozhodovací praxi. Tak ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 627/2002 dále rozvedl, že odpovědnost prodávajícího za vady prodané věci v obchodě je upravena v ustanoveních § 619 a násl. obč. zák. Tato právní úprava má ve vztahu k § 588 a násl. obč. zák. o kupní smlouvě speciální povahu. V této souvislosti se pak uplatní zásada, podle níž není-li možné aplikovat na určitý případ zvláštní právní úpravu, zde právní úpravu o odpovědnosti za vady prodané věci podle § 619 a násl. obč. zák., pak je namístě aplikovat obecná ustanovení občanského zákoníku, a to obecná ustanovení o kupní smlouvě podle § 588 a násl. obč. zák. – konkrétně § 597 odst. 2 obč. zák.


  Jelikož speciální úprava odpovědnosti za vady nepamatuje na případy, kdy prodávající ujistil kupujícího při prodeji v obchodě, že věc má určité vlastnosti a toto ujištění se ukáže nepravdivým, je nutné aplikovat obecné ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák. o odpovědnosti za vady, které odpovědnost za vady spojenou s uvedenou skutkovou podstatou výslovně upravuje. Jestliže odvolací soud v projednávané věci skutkové zjištění, že prodaný automobil neměl vlastnost vymíněnou kupujícím, o níž prodávající kupujícího při prodeji ujistil, posoudil podle obecného ustanovení § 597 odst. 2 obč. zák., namísto speciální úpravy § 619 odst. 1 obč. zák. a dovodil, že žalobce má právo na slevu z kupní ceny ve smyslu aplikovaného ustanovení, pak jeho právní závěr – jak bylo výše rozvedeno – obstojí.


  570. K právu na úhradu nutných nákladů, které kupujícímu vznikly v souvislosti s uplatněním práv z odpovědnosti za vady


  § 598, 599 obč. zák.


  Právo na zaplacení nákladů vynaložených na odstranění vady koupené věci nemůže být přiznáno podle § 598 obč. zák., jenž upravuje právo kupujícího na úhradu nutných nákladů, které mu vznikly v souvislosti s uplatněním práv z odpovědnosti za vady.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 33 Odo 473/2001


  C 1291 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Odvolací soud žalobě vyhověl s odůvodněním, že jde o nárok na náhradu nutných nákladů, které kupujícímu vznikly v souvislosti s uplatněním práv z odpovědnosti za vady podle § 598 obč. zák. Podle tohoto ustanovení má kupující právo na úhradu nutných nákladů, které mu vznikly v souvislosti s uplatněním práv z odpovědnosti za vady. Toto právo může kupující podle § 599 odst. 2 obč. zák. uplatnit u soudu, jen jestliže náklady prodávajícímu oznámí ve lhůtě uvedené v odstavci 1. Ta v daném případě činí šest měsíců od převzetí věci.


  Za tyto náklady je třeba považovat náklady odborné prohlídky potřebné ke zjištění vady, náklady přepravy věci, její demontáže, poštovné apod. V daném případě však žalobci uplatnili nárok na zaplacení nákladů na odstranění vady. Tento nárok nemohl být přiznán podle § 598 obč. zák., jak učinil odvolací soud. Nejde totiž o náklady, které kupujícímu vznikly v souvislosti s uplatněním práv z odpovědnosti za vady, nýbrž o vlastní náklady na odstranění vady.


  571. Uplatnění práv z odpovědnosti za vady u soudu


  § 599 obč. zák.


  Kupující může žalobou u soudu uplatnit jen práva z odpovědnosti za ty konkrétní dodatečně najevo vyšlé vady koupené věci, které prodávajícímu vytkl ve lhůtě uvedené v ustanovení § 403 (nyní § 599) odst. 1 obč. zák.


  R 45/74


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 403 odst. 1 obč. zák. je povinností kupujícího vytknout vady koupené věci bez zbytečného odkladu a jenom tehdy, jestliže kupující tuto povinnost splní do šesti měsíců od převzetí věci, může se domáhat práva z odpovědnosti za vady žalobou u soudu. Práva z odpovědnosti za vady se týkají jen těch vad, které prodávající kupujícímu vytkl; na jiné dodatečně objevené vady se odpovědnost nevztahuje.


  Z korespondence účastníků zjistil odvolací soud, že v dopise ze 4. 7. 1970 se žalobce zmiňoval o tom, že vůz nemá dobré gumy, v dopise z 12. 8. 1970 pak psal o dezolátním stavu auta, vadných pneumatikách a „jiných závadách“. Písemně tedy žalobce žalovanému vytýkal konkrétně jenom špatné pneumatiky. To však není vada, která by mohla vyjít dodatečně najevo (nejde o vadu skrytou), jak předpokládá ustanovení § 401 obč. zák.; nečiní také automobil neupotřebitelným. Kdyby se tedy vycházelo z korespondence účastníků, nemohl by žalobce po právu od smlouvy odstoupit a nemohl by také svá práva z odpovědnosti za vady u soudu uplatňovat. Prekluzi nároku namítal žalovaný již v řízení před soudem prvního stupně, avšak soud se jí blíže nezabýval.


  Odvolací soud však k možné prekluzi přihlížel a její oprávněnost zkoumal. Proto odvolací soud mimo zjištění obsahu uvedené korespondence doplnil řízení i do plňujícím výslechem žalobce a zjistil, že žalovaného navštívil asi týden po převzetí vozu a upozornil ho na tyto vady: špatné gumy, čalounění, špatný lak a vadu střechy. Tyto vady jsou však vadami zjevnými, a tedy opět nejde o vady, jež „dodatečně vyšly najevo“. Z výpovědi žalobce však bylo dále zjištěno, že žalobce opětovně žalovaného navštívil v rozmezí asi 10 dnů a vytýkal vůli zadní nápravy, vůli přední nápravy a nakonec vytýkal i to, že vytéká olej z diferenciálu. To vše vytýkal nejpozději do listopadu 1970, tedy včas, takže pokud jde o tyto vady, nárok žalobce pre kludován není.


  Z posudku znalce J. T. v souvislosti s výpovědí svědka M. Z., který vozidlo prohlížel v době prodeje, kdy vozidlo bylo ještě pojízdné, vyplývá, že vůz vytýkané vady neměl a opotřebení bylo úměrné stáří vozu. Pokud vady zjistil Ing. T., nelze přehlédnout, že vozidlo prohlížel až 7. 11. 1970, tedy poté, kdy vůz měl v držení již téměř půl roku žalobce, a poté, kdy krátce po prodeji došlo ke střetu tohoto automobilu s jiným osobním automobilem.


  V projednávané věci není zapotřebí doplňovat řízení posudkem vědeckého ústavu či jiné instituce, jak navrhoval žalobce. Ve smyslu ustanovení § 127 odst. 2 o. s. ř. může soud vyžádat takovýto posudek v závažných nebo složitých případech. O takový případ však nejde. I když v řízení u soudu prvního stupně byly předloženy tři odborné posudky, byl soudem podle § 127 odst. 1 o. s. ř. ustanoven pouze jeden znalec, a to J. T. Ten se ve svém posudku zabýval i posudky Ing. T. a M. Z. Závěry posudku soudem ustanoveného znalce se pak i odvolávacímu soudu po vyžádaném doplnění posudku jeví jako přesvědčivé, takže není nutné vyžadovat ani posudek dalšího znalce.


  572. Odpovědnost za vady a právo na náhradu škody


  § 600 obč. zák.


  Aj po uplynutí lehôt na uplatnenie práv zo zodpovednosti za vadu služby môže byť uplatnené právo na náhradu škody spôsobenej vadným plnením služby.


  R 18/91


  Z odůvodnění:


  Z vykonaného dokazovania ďalším posudkom znalca (na rozdiel od posudku vykonaného pred súdom prvého stupňa, ktorý nemožno považovať za správny) vyplýva, že náklad na uvedenie garáže do pôvodného stavu činí 14 254,57 Kčs; od tohoto treba však odpočítať amortizáciu so zreteľom na to, že garáž slúžila žalobcom 14 rokov, v úhrnnej čiastke 3261,07 Kčs. Po odpočítaní amortizácie od potrebného nákladu na uvedenie garáže do pôvodného stavu činia skutočné škody spôsobené požiarom garáže zaokrúhlene 10 990 Kčs. Odvolací súd preto dospel k záveru, že výška škody spôsobená ohorením garáže vyčíslená znalcom je správna a v dôsledku toho späťvzatie žaloby v čiastke 18 841 Kčs s 3% úrokmi od 1. 1. 1981 nie je v rozpore so záujmom spoločnosti; bolo ho preto potrebné pripustiť. Po túto výšku zrušil prísudok v rozsudku súdu prvého stupňa a konanie v tejto časti zastavil.


  Zároveň odvolací súd dospel k záveru, že súd prvého stupňa na základe správne zisteného skutočného stavu veci, správne posúdil základ nároku, tj. zodpovednosť žalovaného za škodu, ktorá bola spôsobená predanou vadnou vecou. 2) Aj odvolací súd na základe presvedčivosti posudku znalca, ktorý sám rozobral a preskúmal zvyšky štartera sporného motorového vozidla a poukázal aj na súvislosti s významnými skutočnosťami zistenými v konaní u súdu prvého stupňa, dospel k záveru, že k závade a následnému požiaru motorového vozidla došlo na základe skrytej vady a následnej poruchy v spínacej a štartovacej skrinke, pričom ani jednu z týhto závad nemuseli zistiť žalobcovia pri preberaní vozidla a pri jeho prevádzke a ani opravárni v dielni pri záručnej oprave. Po ohliadke štartera znalcom bolo jednoznačne pre ukázané, že rotorom štartera prechádzal značný skratový prúd, ktorý porušil izoláciu prívodných vodičov a v dôsledku vyvinutého tepla sekundárne spôsobil vznik požiaru. Túto skutočnosť dokazujú zistené príškvarky na lamelách rotora štartera, príškvarky kovu v armatúre uhlíkov ako aj deformovaný spínací pliešok vysúvacieho mechanizmu. Zároveň došlo k vysunutiu paštorku a je dôvodný predpoklad, že došlo k premiestneniu vozidla ku stene následkom zasunutej rýchlosti a k následnému zablokovaniu rotora štartera.


  V súvislosti s týmto zistením bolo potrebné sa zaoberať aj otázkou, ako došlo k samovoľnému zapnutiu štartera, ktoré uvedené zistenie predpokladá. Podľa posudku znalca k samovoľnému zapnutiu štartera došlo jednoznačne prívodom napätia na zvierku elektromagnetu vysúva cieho zariadenia štartera. Prívod napätia mohol nastať len dvojakým spôsobom, a to buď tak, že v kabelácii boli poškodené elektrické káble, ktoré sa samovoľne spojili, alebo samovoľným prepojením kontaktov v spínacej štartovacej skrinke.


  Pretože iné svojvoľné zásahy do motorového vozidla, či už žalobcom alebo inými osobami, okrem záručných opráv v opravovni žalovanej organizácie, neboli preukázané, neboli zistené ani závady v prevádzke motorového vozidla, najmä v súvislosti so zasunutým kľúčom v spínacej štartovacej skrinke, možno akceptovať ako výlučne možnú verziu o vzniku požiaru tú, ktorú vysvetlil a dokumentoval podľa stôp na mechanizme štartera znalec v posudku predloženom odvolaciemu súdu.


  Je potrebné poukázať na skutočnosť, že záveru znalca v podstate neodporuje ani znalecký posudok toho znalca, ktorý motorové vozidlo bezprostredne po požiaru ohliadol; z tohoto posudku vychádzal súd prvého stupňa.


  Tieto vady existovali v čase predaja veci žalovanou organizáciou žalobcom, alebo sa vyskytli v záručnej dobe do dňa požiaru. Záručná 6 mesačná doba od prevzatia motorového vozidla neuplynula. V dôsledku toho podľa ustanovení § 421 obč. zák. žalovaná organizácia zodpovedá žalobcom za škodu, ktorá im v dôsledku uvedenej vady motorového vozidla vznikla, lebo nepreukázala exkulpačný dôvod podľa ustanovenia § 421 ods. 3 obč. zák. 3). Aj po uplynutí lehôt na uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady služby, môže byť uplatnené právo na náhradu škody spôsobenej vadným plnením služby. Tu už však nemožno uplatnovať právo na zrušenie zmluvy o službe alebo na výmenu veci.


  573. Odpovědnost za vady a právo na náhradu škody


  § 600 obč. zák.


  Náhrady nákladů vynaložených na odstranění vad předmětu kupní smlouvy se nelze domáhat z titulu náhrady škody.


  R 17/07


  Z odůvodnění:


  Nároky z kupní smlouvy, na základě které došlo mezi žalobkyní a) jako kupující a oběma žalovanými jako prodávajícími k převodu vlastnického práva k předmětné nemovitosti, upravuje občanský zákoník v ustanoveních § 588 až § 610 obč. zák. Ustanovení § 596 až § 599 řeší práva a povinnosti účastníků vyplývající z odpovědnosti za vady věci.


  Podle § 588 obč. zák. se kupní smlouvou zavazuje prodávající předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupující předmět koupě převzít a zaplatit prodávajícímu dohodnutou cenu.


  Podle § 597 obč. zák. jestliže dodatečně vyjde najevo vada, na kterou prodávající kupujícího neupozornil, má kupující právo na přiměřenou slevu ze sjednané ceny odpovídající povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu, která činí věc neupotřebitelnou, má též právo od smlouvy odstoupit.


  Podle § 599 odst. 1 obč. zák. vady musí kupující uplatnit u prodávajícího bez zbytečného odkladu. Práva z odpovědnosti za vady se může kupující domáhat u soudu, jen jestliže vady vytkl nejpozději do šesti měsíců, jde-li o vady krmiv do tří týdnů, a jde-li o vady zvířat, do šesti týdnů po převzetí věci.


  Podle § 600 obč. zák. uplatněním práv z odpovědnosti za vady není dotčeno právo na náhradu škody.


  Podle § 510 obč. zák. uplatnění nároku z odpovědnosti za vady nevylučuje nárok na náhradu škody, která z vady vznikla.


  Podle § 420 odst. 1 obč. zák. každý odpovídá za škodu, kterou způsobil porušením právní povinnosti.


  Z této úpravy je zřejmé, že odpovědnost za vady a odpovědnost za škodu jsou odlišnými závazkovými právními instituty, mají jiný účel a jsou založeny na rozdílných zásadách a předpokladech vzniku odpovědnosti. Odpovědnost za vady stíhá nedostatky vlastního plnění prodávajícího a sleduje, aby se kupujícímu dostalo ze závazkového právního vztahu plnění bez jakýchkoliv vad, tedy aby jím koupená věc měla sjednané vlastnosti a netrpěla vadami. Smyslem odpovědnosti za škodu oproti tomu je, aby byla nahrazena majetková újma vzniklá následkem porušení právní povinnosti nebo v důsledku jiné právem uznané skutečnosti. V souvislosti s poskytnutím vadného plnění, které bylo příčinou vzniku škody, přichází v úvahu vznik odpovědnosti za škodu podle § 420 a násl. obč. zák. Škodou je přitom újma, jež vznikla jako následek vadného plnění, tj. majetková újma, spočívající nikoliv ve vadnosti samotného předmětu koupě a prodeje, nýbrž ve znehodnocení této či jiné věci v důsledku vadného plnění; pouze škoda, která z vady vznikla, je odškodnitelná v rámci náhrady škody.


  Odvolací soud v souladu s hmotným právem i ustálenou judikaturou vyšších soudů (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001, publikovaný pod č. 34 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 2004) oba uvedené právní instituty odlišil. I když lze přisvědčit dovolatelům, že oba tyto nároky obstojí samostatně a že lze uplatňovat nárok na náhradu škody nezávisle na nárocích z titulu odpovědnosti za vady, nelze přehlédnout, že nároků, které vyplývají ze závazků z odpovědnosti za vady, se nelze domáhat z titulu náhrady škody (srov. zhodnocení rozhodování soudů bývalého Nejvyššího soudu ČSR ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj 39/88, publikované pod č. 12 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1989, s. 142, či rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, publikovaný v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, sv. 25, pod C 1865). Právě o takový případ se jedná v dané věci.


  Jak již bylo uvedeno, žalobci učinili předmětem řízení nárok na náhradu újmy, způsobené vadným plněním žalovaných (vadami na jimi prodané věci). Nejde tedy o újmu, kterou by vady plnění vyvolaly navenek, např. na jiných věcech či hodnotách žalobců, jak předvídají ustanovení § 510 a § 600 obč. zák., nýbrž o náklady na odstranění samotných vad předmětu kupní smlouvy, tedy nikoliv o reparaci újmy vzniklé z vady věci, nýbrž o nápravu vadného plnění samotného, to znamená o to, aby se žalobcům jako kupujícím dostalo ze závazkového právního vztahu plnění bez jakýchkoliv vad. Pak ovšem požadavkem na náhradu nákladů za stavební úpravy vedoucí k odstranění vad koupené věci uplatňují žalobci ve skutečnosti nároky z odpovědnosti za vady, byť zákon v případě prodeje věci nikoliv v obchodě nárok na bezplatné odstranění vad nezakládá. Shora popsaný nárok není podle ustanovení § 420 obč. zák. odškodnitelný, jak správně dovodil odvolací soud.


  K námitce dovolatelů, zpochybňující správnost závěru odvolacího soudu o zániku jejich nároku, lze doplnit pouze to, že u prekluze nároku (zánik práva proto, že nebylo ve stanovené době uplatněno – § 583 obč. zák.), vyplývajícího z odpovědnosti prodávajícího za vady, které měla věc v okamžiku prodeje, nerozlišuje ustanovení § 599 obč. zák., jímž se v daném případě věc řídí, případy vad tzv. zjevných a tzv. vad skrytých.


  VII. Vedlejší ujednání při kupní smlouvě


  a) Výhrada vlastnictví


  574. Výhrada vlastnického práva


  § 601 obč. zák.


  § 445 obch. zák.


  Při úvaze o trvání výhrady vlastnického práva je třeba se zabývat i tím, zda vlastnické právo k věci nezaniklo zpracováním (§ 135b obč. zák.).


  R 81/04


  Z odůvodnění:


  Odvolací soud založil své rozhodnutí na právních závěrech, že výhrada vlastnického práva sjednaná mezi žalobkyní (zhotovitelkou) a MSS, s. r. o. (objednatelkou), ve smlouvě o dílo z 1. 8. 1997 působí pouze mezi smluvními stranami, a nikoliv ve vztahu k žalovanému (konečnému odběrateli), a že žalovaný se stal vlastníkem zhotovované věci podle „§ 542 odst. 1, popřípadě odst. 3 obch. zák.“. Podle ustanovení § 554 odst. 5 obch. zák. předáním zhotovené věci nabývá k ní objednatel vlastnické právo, jestliže je do této doby měl zhotovitel, a na objednatele přechází nebezpečí škody na zhotovené věci, jestliže je do této doby nesl zhotovitel. Ustanovení § 444 až 446, § 455 až 459 a § 461 platí obdobně. Strany si však mohou písemně smluvit, že objednatel nabude vlastnické právo ke zhotovené věci později, než je stanoveno v § 554 odst. 5 obch. zák., přičemž nevyplývá-li z obsahu této dohody (výhrady vlastnického práva) nic jiného, má se za to, že objednatel má nabýt vlastnické právo teprve úplným zaplacením ceny díla (srov. obdobně § 445 obch. zák.).


  V rozsudku ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99, Nejvyšší soud uzavřel, že nebyl-li subdodavatel ve smluvním vztahu k objednateli, a smlouva o dílo uzavřená mezi zhotovitelem a objednatelem nevylučovala, aby zhotovitel pověřil provedením díla (jeho části) jinou osobu, potom na vzájemné vztahy mezi zhotovitelem a objednatelem nemá obsah smlouvy uzavřené mezi subdodavatelem a zhotovitelem vliv a pro vznik vlastnického práva objednatele podle § 542 odst. 1 obch. zák. není rozhodné, zda zhotovitel k provedení díla použil jinou osobu a zda v tomto vztahu (ve vztahu mezi subdodavatelem a zhotovitelem) došlo k nabytí vlastnického práva zhotovitelem.


  Ustanovení § 542 odst. 1 obch. zák. určuje, že zhotovuje-li zhotovitel věc u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, který objednatel opatřil, nese objednatel nebezpečí škody na zhotovované věci a je jejím vlastníkem, nestanoví-li smlouva něco jiného.


  Aplikace výše uvedeného ustanovení by přicházela v úvahu tehdy, pokud by zhotovitel (podle smlouvy o dílo uzavřené s žalovaným) věci, k nimž se žalobkyně domáhá určení vlastnického práva, zhotovoval v místě v tomto ustanovení zmiňovaném. Samotná skutečnost, že na tomto místě zhotovitel pro objednatele (žalovaného) zhotovoval věc jinou (stavbu), je pak právně významná pro posouzení otázky vlastnictví k této jiné věci, a nikoliv k věcem, k nimž se žalobkyně domáhá určení vlastnického práva. Z ustanovení § 542 odst. 1 obch. zák. tak existenci vlastnického práva žalovaného k věcem zhotoveným žalobkyní dovozovat nelze.


  Tvrzení žalobkyně o „vymontování a odvezení věcí“ z objektu žalovaného však vyvolává nutnost zabývat se otázkou, zda přes výhradu vlastnického práva nezaniklo v tomto konkrétním případě vlastnické právo žalobkyně k věcem, které byly součástí předmětu plnění, v důsledku jejich „zapracování“ do nemovitosti žalovaného, jinými slovy, zda tyto lze nadále považovat za samostatné věci v právním smyslu (§ 118 odst. 1 obč. zák.), popřípadě alespoň za příslušenství jiné věci (§ 121 odst. 1 obč. zák.), nebo zda se staly součástí jiné věci (§ 120 odst. 1 obč. zák.).


  Nevypořádal-li se odvolací soud s otázkou, jaký právní dopad mělo „zapracování věcí“ do nemovitosti žalovaného, nelze než jeho právní posouzení věci považovat za neúplné a tudíž i nesprávné.


  b) Předkupní právo


  575. Uplatnění neplatnosti převodu spoluvlastnického podílu pro nerespektování předkupního práva.


  Analogické použití úpravy smluvního předkupního práva pro případy zákonného předkupního práva


  § 602, § 140 obč. zák.


  I. Právní úprava předkupního práva (§ 602 a násl. obč. zák.) se použije nejen v případech smluvního předkupního práva, nýbrž podpůrně i všude tam, kde zákonem stanovené předkupní právo neobsahuje zvláštní úpravu.


  II. Předkupní právo podílových spoluvlastníků má věcnou povahu; působí tudíž i vůči třetím osobám.


  III. Pokud nabídka doručená podílovému spoluvlastníku neobsahovala údaj o splatnosti kupních cen a poté prodávající uzavřel kupní smlouvy, jež obsahovaly individuální splatnost kupních cen, bylo předkupní právo podílového spoluvlastníka porušeno.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003


  C 2223 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Zákonné předkupní právo, které je předmětem uvedené věci, upravuje § 140 obč. zák., podle něhož převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké (§ 116, 117 obč. zák.). Nedohodnou-li se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva, mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílů.


  Podle § 603 odst. 3 obč. zák. bylo-li předkupní právo porušeno, může se oprávněný buď na nabyvateli domáhat, aby mu věc nabídl ke koupi, anebo mu zůstane předkupní právo zachováno.


  Při nedostatku výslovné právní úpravy zákonného předkupního práva spoluvlastníků v části druhé občanského zákoníku, pojednávající o věcných právech, vychází se ve smyslu § 853 obč. zák. z analogické aplikace obecné právní úpravy předkupního práva, obsažené v části osmé občanského zákoníku, upravující právo závazkové, s tím, že ta ustanovení, jež se týkají pouze smluvního předkupního práva, nelze použít (srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovaný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 2002, sešit 10, pod. č. 72/2002). Právní úprava předkupního práva, tj. ustanovení § 602 a násl. obč. zák., se použije tedy nejen v případech smluvního předkupního práva, nýbrž podpůrně i všude tam, kde zákonem stanovené předkupní právo neobsahuje zvláštní (specifickou) úpravu, tj. i pro případy zákonného předkupního práva podílových spoluvlastníků podle § 140 obč. zák. Předkupní právo podílových spoluvlastníků je založeno přímo zákonem a jako takové má věcnou povahu. Předkupní právo, které má věcněprávní povahu, působí i vůči třetím osobám. Jestliže povinná osoba (jeden z podílových spoluvlastníků) věc zcizí bez toho, že by ji nabídla oprávněnému (dalšímu podílovému spoluvlastníku), nemá to za následek absolutní neplatnost smlouvy, na jejímž základě nabyvatel věc získal, ale oprávněný má možnost se dovolat relativní neplatnosti této smlouvy (§ 40a obč. zák.) anebo se domáhat na nabyvateli (novém podílovém spoluvlastníku), aby mu věc nabídl ke koupi podle § 603 odst. 3 obč. zák. K tomu lze poznamenat, že v případě účinného dovolání se relativní neplatnosti smlouvy o převodu spoluvlastnického podílu nemůže se oprávněný spoluvlastník úspěšně domáhat, aby mu nabyvatel věc nabídl ke koupi, poněvadž ji (nabyvatel) platně nenabyl.


  Na základě výzvy oprávněného vzniká nabyvateli právní povinnost nabídnout oprávněnému věc ke koupi za podmínek, za kterých mu měla věc původně nabídnout povinná osoba (§ 605, § 606 obč. zák.). Nesplní-li nabyvatel tuto povinnost, může se oprávněný domáhat u soudu, aby jeho projev vůle v tomto směru byl nahrazen soudním rozhodnutím vydaným podle § 161 odst. 3 o. s. ř. Práva vyplývající z § 603 odst. 3 obč. zák. a § 161 odst. 3 o. s. ř. může tudíž podílový spoluvlastník uplatnit, i když relativní neplatnost smlouvy, na jejímž základě nabyvatel věc získal, neuplatnil vůbec nebo ji sice uplatnil, ale vadně, resp. neúčinně. Předpokladem postupu podle posledně uvedených ustanovení tedy není, aby se oprávněný nejprve dovolal relativní neplatnosti smlouvy o převodu spoluvlastnického podílu ve vztahu ke všem účastníkům smlouvy (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000 a Občanský zákoník – komentář /Jehlička, Švestka, Škárová a kol./, 8. vydání C. H. Beck, Praha r. 2003, s. 405, 406). Jestliže tedy odvolací soud se ztotožnil se závěrem soudu prvního stupně potud, že je namístě aplikovat § 140 obč. zák. a podrobnější úpravu předkupního práva s ohledem na § 853 obč. zák. podle § 602 a násl. obč. zák., pak jeho závěru nelze vytknout nesprávné právní posouzení, a není proto důvodná dovolací námitka, že žalobce se mohl domáhat pouze relativní neplatnosti převodu nemovitostí ve smyslu § 40a obč. zák.


  Podle § 605 obč. zák. není-li dohodnuta doba, do kdy má být prodej proveden, musí oprávněná osoba vyplatit movitost do osmi dnů, nemovitost do dvou měsíců po nabídce. Uplyne-li tato doba marně, předkupní právo zanikne. Nabídka se vykoná ohlášením všech podmínek; jde-li o nemovitost, musí být nabídka písemná. Poslední věta stanoví, jak se vykoná tzv. nabídka k výkupu, učiněná zavázanou osobou. Nabídka je jednostranný právní úkon adresovaný oprávněnému a kromě obecných náležitostí vyžadovaných zákonem pro právní úkony (§ 37 obč. zák.) a pro návrhy na uzavření smlouvy (§ 43a obč. zák. – zejména závaznost nabídky) musí obsahovat oznámení všech podmínek, za kterých zavázaný nabízí svou věc ke koupi, tj. vedle podstatných náležitostí kupní smlouvy, jako je předmět koupě a cena věci, i další podmínky či požadavky, za nichž má dojít k prodeji, a musí být dodržena písemná forma (srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovaný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 2002, sešit 10, pod. č. 72/2002). Závěr odvolacího soudu, že předkupní právo žalobce bylo porušeno, když nedošlo k nové nabídce předkupního práva žalobci, je v souladu s dosavadní judikaturou, neboť podle § 605 obč. zák. musí být nabídka předkupního práva vykonána ohlášením všech podmínek, což s daném případě nebylo, jestliže ze skutkového zjištění vyplývá, že nabídka doručená žalobci neobsahovala splatnost kupních cen nabízených nemovitostí, a poté město Nová Paka uzavřelo kupní smlouvy se žalovanými obsahující individuální splatnost kupních cen.


  Nedůvodná je i námitka žalovaných č. 3 a 4 připínající se k závěru soudu, že žalobce má právo jejich podíl odkoupit za stejných podmínek, jako jej koupili oni od města, když poukazují, že podle § 606 obč. zák. kdo je oprávněn koupit věc, musí zaplatit cenu nabídnutou někým jiným, není-li dohodnuto jinak, přičemž před učiněním nabídky žalovaní č. 3 a 4 městu N. P. žádnou cenu za svůj podíl nenabízeli. Je třeba uzavřít, že ačkoliv zákon hovoří o „ceně nabídnuté někým jiným“, neznamená to, že v době, kdy byla učiněna nabídka oprávněnému, by zde musel existovat konkrétní kupec pro případ, že oprávněný nabídku ke koupi nepřijme. Takto vymezená cena má vystihnout cenu, za níž je kupec v daném místě a čase ochoten věc koupit, tedy cenu reálně dosažitelnou. Může jít o cenu již dohodnutou s potenciálním kupcem nebo o reálnou tržní cenu stanovenou na základě nabídky třetích osob, popřípadě na základě odborného posudku o tzv. obvyklé ceně věci, stanovené podle poptávky a nabídky. Ustanovení § 606 obč. zák. tedy neupravuje postup při realizaci předkupního práva v tom smyslu, že ten, kdo chce prodat svou věc, k níž se váže předkupní právo jiného, by před nabídkou oprávněnému musel mít sjednánu kupní cenu s jinou osobou (srov. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovaný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 2002, sešit 10, pod. č. 72/2002 a Občanský zákoník – komentář /Jehlička, Švestka, Škárová a kol./, 8. vydání C. H. Beck, Praha r. 2003, s. 792).


  Nesouhlas žalovaných č. 3 a 4 se závěrem soudu ohledně splatnosti kupní ceny ve smyslu § 563 obč. zák. je rovněž neodůvodněný, neboť i kdyby bylo namístě aplikovat ustanovení § 605 obč. zák. o dvouměsíční době stanovené k zaplacení kupní ceny nabízené nemovitosti, je třeba přisvědčit obraně žalobce, že toto právní posouzení nemá pro závěr o porušení předkupního práva žalobce význam, neboť rozhodující pro posouzení porušení předkupního práva není v této věci konkrétní splatnost zaplacení kupní ceny za nabízené nemovitosti, ale pouze skutečnost, že nabídka doručená žalobci neobsahovala splatnost kupních cen, proto i kupní smlouvy města N. P. se žalovanými měly být uzavřeny bez této splatnosti. Nestalo-li se tak, pak předkupní právo bylo porušeno.


  Oprávněnou není ani námitka žalovaných č. 7 a 8 a žalované č. 11, že jednání žalobce s cílem získat větší podíl spoluvlastnických podílů, a to nikoliv pro svoji bytovou potřebu, je v rozporu s dobrými mravy ve smyslu § 3 obč. zák. Ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. stanoví, že výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí být v rozporu s dobrými mravy. Dobrými mravy se rozumí souhrn společenských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou neměnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních. Žalobce uplatněním předkupního práva pouze realizuje své právo vlastnit majetek, dané každému článkem 11 Listiny základních práv a svobod (usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb.).


  Dovolací soud však shledal oprávněnou námitku žalovaných č. 3 a 4, že předmětnou kupní smlouvou získává žalobce zároveň nárok na užívání konkrétního bytu. Podle § 157 odst. 2 o. s. ř. soud v odůvodnění rozsudku uvede podstatný obsah přednesů, stručně a jasně vyloží, které skutečnosti má prokázány a které nikoliv, o které důkazy opřel svá skutková zjištění a jakými úvahami se při hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl i další důkazy, a posoudí zjištěný skutkový stav podle příslušných ustanovení, jichž použil. Odvolací soud však v rozporu s tímto ustanovením vůbec neodůvodnil část výroku, ve kterém nahradil projev vůle žalovaného tak, že žalobce přijímá právo užívání bytů č. 64, 63, 71, 51, 61 a 21 v domě čp. 1296 v N. P. Podle § 242 odst. 3 o. s. ř. lze rozhodnutí odvolacího soudu přezkoumat jen z důvodů uplatněných v dovolání; k vadám zmatečnostním (§ 237 odst. 1 o. s. ř.) a k jiným vadám řízení, pokud mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, však dovolací soud přihlédne, i když nebyly v dovolání uplatněny, je-li dovolání přípustné. Z uvedených důvodů je řízení zatíženo vadou podle § 241 odst. 3 písm. b) o. s. ř. Podle konstantní soudní praxe je totiž tzv. jinou vadou řízení též to, že opravným prostředkem napadané rozhodnutí odvolacího soudu postrádá řádné a přezkoumatelné odůvodnění právního posouzení věci, které brání dovolacímu soudu zhodnotit jeho správnost (srov. např. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, uveřejněný v Bulletinu Vrchního soudu v Praze pod č. 19/1993). V této souvislosti Nejvyšší soud České republiky podotýká, že se odvolací soud se vůbec nezabýval potřebnými souvislostmi s § 137 obč. zák., podle něhož při podílovém spoluvlastnictví podíl vyjadřuje míru, jakou se spoluvlastníci podílejí na právech a povinnostech vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné věci, a s § 139 obč. zák., podle kterého jsou z právních úkonů týkajících se společné věci oprávněni a povinni všichni spoluvlastníci společně a nerozdílně.


  576. Smluvní předkupní právo k obchodnímu podílu a jeho právní režim


  § 602 obč. zák.


  § 115 obch. zák.


  I k obchodnímu podílu lze zřídit smlouvou předkupní právo. Pro jeho zřízení, podmínky trvání a výkonu se použije analogicky právní úprava předkupního práva obsažená v občanském zákoníku.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1339/2004


  C 4111 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V projednávané věci se žalobkyně domáhá, aby soud „udělil za žalovanou souhlas“ k uzavření smlouvy, kterou žalovaná převede svůj obchodní podíl na společnosti K. Š., spol. s r. o. na žalobkyni, jinak řečeno domáhá se (byť poněkud neobvykle formulovaným petitem) vydání rozsudku ukládajícího žalované prohlášení vůle ve smyslu ustanovení § 161 odst. 3 o. s. ř., s odůvodněním, že jí ze smlouvy o převodu obchodního podílu, kterou uzavřela dne 3. 12. 1997 její právní předchůdkyně se společností Č., a. s., svědčí k tomuto obchodnímu podílu předkupní právo.


  Nejvyšší soud se nejprve zabýval otázkou, zda lze, za situace, kdy obchodní zákoník neupravuje možnost zřízení předkupního práva k obchodnímu podílu, takové předkupní právo založit smlouvou. K této otázce pak uzavřel, že nevylučuje-li obchodní zákoník možnost zřízení předkupního práva k obchodnímu podílu, uplatní se zásada smluvní volnosti účastníků smlouvy o převodu obchodního podílu a předkupní právo touto smlouvou zřídit lze; pro převod obchodního podílu na základě takto zřízeného předkupního práva se však v plném rozsahu uplatní právní úprava převodu obchodního podílu v obchodním zákoníku se všemi omezeními v ní uvedenými. Protože obchodní zákoník předkupní právo k obchodnímu podílu neupravuje, uplatní se pro jeho zřízení a podmínky jeho trvání a výkonu analogicky právní úprava předkupního práva podle § 602 a násl. obč. zák., když přímé použití této úpravy ve smyslu ustanovení § 1 odst. 2 obchodního zákoníku nepřipadá v úvahu proto, že platné právo nepovažuje obchodní podíl za věc v právním smyslu.


  Se závěrem odvolacího soudu, že žalované nesvědčí pasivní věcná legitimace v projednávané věci, se dovolací soud ztotožňuje. Dovolací soud především uzavírá, že předkupní právo zřízené pro žalobkyni smlouvou, má závazkovou, nikoli věcně právní povahu.


  Jak již uzavřel Ústavní soud v nálezu ze dne 19. 9. 1999, sp. zn. I. ÚS 265/98, uveřejněném ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu pod č.144/1999 „i kdyby existovalo předkupní právo pro určitý případ zcizení a zavázaná osoba takto smluvně převzatou povinnost nerespektovala, tj. zcizila by věc třetí osobě způsobem, pro který bylo předkupní právo sjednáno – předkupní právo závazkové povahy zaniklo, neboť vůči třetí osobě nepůsobí. Osoba oprávněná z předkupního práva by mohla vůči zavázané osobě uplatňovat nárok na náhradu škody za podmínek ustanovení § 420 obč. zák. Vzhledem k pouhé závazkové (osobní) povaze předkupního práva se však oprávněná osoba nemůže na nabyvateli zcizené věci s úspěchem domáhat toho, aby jí koupenou věc nabídl ke koupi (srov. obecně uznávanou literaturu, např. Komentář k občanskému zákoníku, Jehlička/Švestka a kolektiv, 5. vydání, 1999, s. 648; dále Právní rozhledy 5/1994, s. 165, Jehlička, Švestka – Nad předkupním právem).“ S citovaným závěrem Ústavního soudu se Nejvyšší soud ztotožňuje.


  577. Důsledky porušení předkupního práva


  § 603 odst. 3 obč. zák.


  Osoba oprávněná z předkupního práva by mohla vůči zavázané osobě uplatňovat nárok na náhradu škody za podmínek ustanovení § 420 obč. zák. Vzhledem k pouhé závazkové (osobní) povaze předkupního práva se však oprávněná osoba nemůže na nabyvateli zcizené věci s úspěchem domáhat toho, aby jí nabyvatel koupenou věc nabídl ke koupi.


  Nález Ústavního soudu ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. I. ÚS 265/98


  SbÚS 144/99


  Z odůvodnění:


  Z obsahu spisu Okresního soudu v Pří brami, sp. zn. 8 C 45/97, vyplývá, že soudy prvého a druhého stupně rozhodovaly na základě zjištění, že žalobci jako budoucí kupující uzavřeli dne 5. 12. 1994 s JUDr. J. B. jako budoucím prodávajícím smlouvu o uzavření budoucí smlouvy. Podle této smlouvy se účastníci zavázali uzavřít kupní smlouvu o prodeji části pozemku o výměře 2160 m2, který vznikne oddělením od pozemku č. parc. 61/2 o celkové výměře 437 m2, kat. úz. D., a to do 3 měsíců ode dne geometrického rozdělení p.p. 61/2 v k. ú. D. (Geometrickým plánem č. p. 1049-100-95 vyhotoveném dne 4. 9. 1995 byla oddělena pozemková parcela č. 61/3 – ostatní plocha o výměře 168 m2, kterou kupní smlouvou ze dne 7. 9. 1945 prodal JUDr. J. B. manželům L. a Z. J. Současně tímto geometrickým plánem byla oddělena další pozemková parcela č. 261/2 – ostatní plocha o výměře 160 m2.) Dále bylo mezi účastníky v čl. XI. smlouvy ze dne 5. 12. 1994 sjednáno, že pokud bude JUDr. B. prodávat další část pozemku č. p. 61/2, zavazuje se ji přednostně nabídnout k prodeji žalobcům.


  Krajský soud v Praze považoval za prokázáno, že smlouvou o smlouvě budoucí ze dne 5. 12. 1994 bylo mezi JUDr. B. a žalobci dohodnuto smluvní předkupní právo písemnou formou, a to jako právo závazkové, které nevyžadovalo vklad do katastru nemovitostí. JUDr. B. prý jako povinný porušil sjednané předkupní právo, když ve lhůtě 3 měsíců po oddělení části pozemku p. č. 61/2 o výměře 160 m2 tuto geometrickým plánem oddělenou část pozemku prodal žalovanému. Jestliže se žalobci domáhají proti nabyvateli předmětného pozemku povinnosti uzavřít kupní smlouvu, a to nahrazením projevu vůle podle ustanovení § 161 odst. 3 o. s. ř. v souladu s ustanovením § 603 odst. 3 obč. zák., muselo být – podle názoru krajského soudu – jejich návrhu vyhověno.


  Krajský soud v Praze se při posuzování věci odvolal na ustanovení § 603 odst. 3 obč. zák., byť sám – jak je uvedeno výše – považoval za prokázáno, že smlouvou ze dne 5. 12. 1994 došlo mezi JUDr. B. a žalobci ke vzniku smluvního předkupního práva jako práva závazkového, které nevyžadovalo vklad do katastru nemovitostí. V souzeném případě by však – i kdyby existovalo předkupní právo pro určitý případ zcizení a zavázaná osoba takto smluvně převzatou povinnost nerespektovala, tj. zcizila by věc třetí osobě způsobem, pro které bylo předkupní právo sjednáno – předkupní právo závazkové povahy rovněž zaniklo, neboť vůči třetí osobě nepůsobí. Osoba oprávněná z předkupního práva by mohla vůči zavázané osobě uplatňovat nárok na náhradu škody za podmínek ustanovení § 420 obč. zák. Vzhledem k pouhé závazkové (osobní) povaze předkupního práva se však oprávněná osoba nemůže na nabyvateli zcizené věci s úspěchem domáhat toho, aby jí nabyvatel koupenou věc nabídl ke koupi (srov. obecně uznávanou literaturu, např. Komentář k občanskému zákoníku, Jehlička/Švestka a kolektiv, 5. vydání, 1999, s. 648; dále Právní rozhledy 5/1994, s. 165, Jehlička, Švestka – Nad předkupním právem). Výklad ustanovení § 603 obč. zák., který podávají vedlejší účastníci, tedy Ústavní soud z ústavněprávního hlediska neakceptuje.


  Je pravda, že Ústavnímu soudu v důsledku zásady nezávislosti obecných soudů upravené v čl. 82 Ústavy zpravidla nepřísluší „hodnotit“ hodnocení důkazů obecnými soudy. Ústavní soud nicméně dospěl k závěru, že v souzené věci došlo jednak nesprávným hodnocením obsahu čl. XI. smlouvy ze dne 5. 12. 1994, jednak pochybením při výkladu ustanovení § 603 odst. 3 obč. zák. k extrémnímu rozporu mezi hodnocením věci a zjištěným skutkovým stavem. Na základě toho Ústavní soud – v souladu se svou ustálenou judikaturou – dospívá k závěru, že Krajský soud v Praze napadeným rozhodnutím neposkytl stanoveným způsobem ochranu práv stěžovateli, čímž porušil čl. 90 Ústavy a čl. 36 odst. 1 Listiny.


  578. K následkům porušení předkupního práva podílových spoluvlastníků


  § 603 odst. 3, § 140 obč. zák.


  Převedl-li jeden z podílových spoluvlastníků svůj spoluvlastnický podíl bez toho, že by ho nabídl ostatním podílovým spoluvlastníkům, mají tito spoluvlastníci možnost domáhat se na nabyvateli, aby jim spoluvlastnický podíl nabídl ke koupi (§ 603 odst. 3 obč. zák.), aniž by se museli dovolat relativní neplatnosti smlouvy, na jejímž základě nabyvatel spoluvlastnický podíl získal.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000


  C 578 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 140 věta první obč. zák., převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké (§ 116, 117).


  Podle § 603 odst. 3 obč. zák., bylo-li předkupní právo porušeno, může se oprávněný buď na nabyvateli domáhat, aby mu věc nabídl ke koupi, anebo mu zůstane předkupní právo zachováno.


  Obecná právní úprava předkupního práva, tj. ustanovení § 602 a násl. obč. zák., se použije nejen v případech smluvního předkupního práva, nýbrž podpůrně i všude tam, kde zákonem stanovené předkupní právo neobsahuje zvláštní (specifickou) úpravu, tj. i pro případy zákonného předkupního práva podílových spoluvlastníků podle § 140 obč. zák. Předkupní právo podílových spoluvlastníků je založeno přímo zákonem a jako takové má věcnou povahu. Předkupní právo, které má věcněprávní povahu, působí i vůči třetím osobám. Jestliže povinná osoba (jeden z podílových spoluvlastníků) věc zcizí bez toho, že by ji nabídla oprávněnému (dalšímu podílovému spoluvlastníku), nemá to za následek absolutní neplatnost smlouvy, na jejímž základě nabyvatel věc získal, ale oprávněný má možnost dovolat se relativní neplatnosti této smlouvy (§ 40a obč. zák.) anebo se domáhat na nabyvateli (novém podílovém spoluvlastníku), aby mu věc nabídl ke koupi podle § 603 odst. 3 obč. zák. K tomu lze poznamenat, že v případě účinného dovolání se relativní neplatnosti smlouvy o převodu spoluvlastnického podílu nemůže se oprávněný spoluvlastník úspěšně domáhat, aby mu nabyvatel věc nabídl ke koupi, poněvadž ji (nabyvatel) platně nenabyl. Na základě výzvy oprávněného vzniká nabyvateli právní povinnost nabídnout oprávněnému věc ke koupi za podmínek, za kterých mu měla věc původně nabídnout povinná osoba (§ 605, 606 obč. zák.). Nesplní-li nabyvatel tuto povinnost, může se oprávněný domáhat u soudu, aby jeho projev vůle v tomto směru byl nahrazen soudním rozhodnutím vydaným podle § 161 odst. 3 o. s. ř. Práva vyplývající z § 603 odst. 3 obč. zák. a § 161 odst. 3 o. s. ř. může tudíž podílový spoluvlastník uplatnit, i když relativní neplatnost smlouvy, na jejímž základě nabyvatel věc získal, neuplatnil vůbec nebo ji sice uplatnil, ale vadně, resp. neúčinně. Předpokladem postupu podle posledně uvedených ustanovení tedy není, aby se oprávněný nejprve dovolal relativní neplatnosti smlouvy o převodu spoluvlastnického podílu ve vztahu ke všem účastníkům smlouvy.


  Žalobce opírá žalobní návrh právě o § 603 odst. 3 obč. zák. a § 161 odst. 3 o. s. ř. Pro posouzení důvodnosti návrhu je proto rozhodující pouze zjištění, zda smlouvou o převodu ideální 1/4 označených nemovitostí, uzavřenou mezi F. n. m. ČR a žalovaným dne 1. 7. 1997, došlo k porušení předkupního práva žalobce či nikoli a zda nastala situace, kdy připadá v úvahu postup podle § 161 odst. 3 o. s. ř. Otázku relativní neplatnosti předmětné smlouvy je třeba posuzovat jen jako otázku předběžnou.


  579. Právní účinky dovolání se neplatnosti převodu spoluvlastnického podílu pro nedodržení předkupního práva


  § 603 odst. 3, § 140, 40a obč. zák.


  I. Právní účinky dovolání se neplatnosti převodu spoluvlastnického podílu pro nedodržení předkupního práva podílového spoluvlastníka nastávají okamžikem, kdy projev vůle dotčeného spoluvlastníka, jímž se dovolává tohoto důvodu, dojde převodci i nabyvateli převedeného podílu.


  II. Není významné, zda se dovolávající spoluvlastník mylně domnívá, že takto uplatněná neplatnost je neplatností absolutní, ač jde o neplatnost relativní. Podstatné je, že namítá neplatnost převodu spoluvlastnického podílu z důvodu nerespektování jeho předkupního práva.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000


  C 778 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 140 obč. zák., převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké (§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva, mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílu.


  Otázkou, zda vklad spoluvlastnického podílu do obchodní společnosti je převodem ve smyslu § 140 obč. zák., se Nejvyšší soud zabýval v rozhodnutí publikovaném v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, svazek 5, pod C 455, podle kterého „smlouva uzavřená mezi společníkem obchodní společnosti a touto obchodní společností, kterou se uskutečňuje vklad spoluvlastnického podílu k nemovitosti do obchodní společnosti, je převodem spoluvlastnického podílu ve smyslu § 140 obč. zák. Vloží-li spoluvlastník – společník obchodní společnosti svůj spoluvlastnický podíl k nemovitosti do obchodní společnosti s ručením omezeným, aniž by spoluvlastnický podíl nabídl k odkoupení ostatním spoluvlastníkům, porušil svou právní povinnost, která mu vyplývá z předkupního práva ostatních spoluvlastníků“.


  Pokud tedy první žalovaná vložila část svého spoluvlastnického podílu k označeným nemovitostem do společnosti druhé žalované, aniž je nabídla k odkoupení žalobkyni, porušila svou povinnost vyplývající z předkupního práva podle § 140 obč. zák. Žalobkyně se neplatnosti tohoto právního úkonu dovolala, proto jde o právní úkon relativně neplatný podle § 40a obč. zák.


  Relativní neplatnost převodu spoluvlastnického podílu z důvodu uvedeného v § 140 obč. zák. je uplatněna tím, že se dotčený spoluvlastník dovolá tohoto důvodu u převodce i nabyvatele. Právní účinky dovolání se této neplatnosti nastávají okamžikem, kdy tento projev vůle dojde všem subjektům relativně neplatného právního úkonu, což se v daném případě stalo doručením žaloby žalovaným. Není významné, zda se dotčený spoluvlastník mylně domnívá, že takto namítaná neplatnost je neplatností absolutní, ač jde podle § 40a obč. zák. o neplatnost relativní. Podstatné je, že namítá neplatnost převodu spoluvlastnického podílu s uvedením důvodu, že nebylo respektováno jeho předkupní právo. V daném případě se žalobkyně již v žalobě uplatněným žalobním návrhem (tzv. petitem) domáhala jednoznačně vyslovení neplatnosti sporného převodu spoluvlastnického podílu ve vztahu k oběma stranám převodu s jasným uvedením jeho vady (pominutí jejího předkupního práva původní spoluvlastnicí). Tím je formální uplatnění námitky relativní neplatnosti sporného právního úkonu jednoznačně vyjádřeno, přičemž o jejím včasné doručení příslušným adresátům není sporu.


  580. Porušení předkupního práva spoluvlastníka a žaloba na nahrazení projevu vůle nabyvatele nabídnout podíl ke koupi; žaloba na uzavření smlouvy o koupi podílu


  § 603 odst. 3, § 140, 43a, 853 obč. zák.


  I. Oprávněný spoluvlastník, jehož předkupní právo bylo porušeno, se může zejména domáhat, aby soud rozhodl, že se nahrazuje projev vůle žalovaného (nabyvatele podílu), kterým je povinen učinit žalobci nabídku ke koupi spoluvlastnického podílu tohoto znění: „Navrhuji uzavření smlouvy tohoto obsahu“ (dále uveden text smlouvy), nebo „uzavření smlouvy, jejíž text tvoří přílohu tohoto rozsudku“. Žalobní návrh může znít i tak, že se „nahrazuje projev vůle žalovaného, aby uzavřel smlouvu tohoto znění“ (a dále bude uveden text smlouvy). Právní mocí rozsudku, jímž je nahrazen projev vůle nabyvatele (žalovaného) učinit oprávněnému spoluvlastníkovi (žalobci) nabídku ke koupi spoluvlastnického podílu, je třeba návrh na uzavření smlouvy považovat za perfektní, tj. že projev vůle nabyvatele (žalovaného) nahrazený soudním rozhodnutím došel oprávněnému spoluvlastníkovi (žalobci) jako osobě, které byl určen. Smlouva o koupi spoluvlastnického podílu mezi nabyvatelem a oprávněným spoluvlastníkem je v tomto případě uzavřena, jakmile přijetí nabídky ke koupi podílu (nahrazené soudním rozhodnutím) nabude účinnosti, tj. jakmile oprávněný spoluvlastník (žalobce) vysloví s nabídkou souhlas, a vyjádření souhlasu dojde nabyvateli (žalovanému).


  II. Jestliže oprávněný spoluvlastník, jehož předkupní právo bylo porušeno, učiní (byť i v návrhu na zahájení řízení) nabyvateli podílu nabídku na odkoupení podílu, a ten jeho návrh nepřijme, nic nebrání tomu, aby se oprávněný domáhal žalobou u soudu nahrazení projevu vůle nabyvatele jeho návrh na uzavření smlouvy přijmout, resp. se může domáhat uzavření smlouvy odpovídajícího znění. Právní mocí rozsudku nahrazujícího prohlášení vůle je kupní smlouva uzavřena.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1875/2005


  SoRo 4/08, s. 145


  Z odůvodnění:


  Zákonné předkupní právo, které je předmětem uvedené věci, upravuje § 140 obč. zák., podle něhož, převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké (§ 116 a 117 obč. zák.). Nedohodnou-li se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva, mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílů.


  Při nedostatku výslovné právní úpravy zákonného předkupního práva spoluvlastníků v části druhé občanského zákoníku, pojednávající o věcných právech, vychází se ve smyslu § 853 obč. zák. z analogické aplikace obecné právní úpravy předkupního práva, obsažené v části osmé občanského zákoníku, upravující právo závazkové, s tím, že ta ustanovení, jež se týkají pouze smluvního předkupního práva, nelze použít (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovaný jako R 72/2002 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).


  Podle § 605 věta třetí obč. zák. nabídka se vykoná ohlášením všech podmínek; jde-li o nemovitost, musí být písemná.


  Podle § 603 odst. 3 obč. zák. bylo-li předkupní právo porušeno, může se oprávněný buď na nabyvateli domáhat, aby mu věc nabídl ke koupi, anebo mu zůstane předkupní právo zachováno.


  Jestliže povinná osoba – podílový spoluvlastník převede svůj podíl k věci, aniž jej nabídne dalšímu spoluvlastníkovi, může se oprávněný spoluvlastník na nabyvateli (novém podílovém spoluvlastníkovi) domáhat, aby mu spoluvlastnický podíl nabídl ke koupi podle § 603 odst. 3 obč. zák. Na základě výzvy oprávněného spoluvlastníka vzniká nabyvateli právní povinnost nabídnout podíl tomuto oprávněnému ke koupi za stejných podmínek, za kterých mu měla podíl původně nabídnout povinná osoba (§ 605 věta třetí obč. zák.). Nesplní-li nabyvatel tuto povinnost, může se oprávněný domáhat u soudu, aby projev vůle nabyvatele byl nahrazen soudním rozhodnutím podle § 161 odst. 3 o. s. ř.


  Z § 603 odst. 3 obč. zák. tak vyplývá právo oprávněného spoluvlastníka, aby mu nabyvatel nabídl věc – spoluvlastnický podíl ke koupi, a tomu odpovídající povinnost nabyvatele, aby spoluvlastnický podíl oprávněnému spoluvlastníkovi nabídl ke koupi. Jde tedy o povinnost nabyvatele učinit oprávněnému spoluvlastníku návrh na uzavření smlouvy na koupi spoluvlastnického podílu ve smyslu § 43a odst. 1 obč. zák.


  Podle § 44 obč. zák. je smlouva uzavřena okamžikem, kdy přijetí návrhu na uzavření smlouvy nabývá účinnosti.


  Smlouva je dvoustranný nebo vícestranný právní úkon, který vzniká dosažením konsenzu, tj. úplným bezpodmínečným přijetím (akceptací) návrhu na uzavření smlouvy (nabídky, oferty). Vznik smlouvy předpokládá existenci tří postupně za sebou jdoucích aktů: 1) návrh – nabídku, ofertu, 2) přijetí návrhu – akceptaci a 3) vzájemnou shodu vůle subjektů – konsenzus. Nabídka – oferta a akceptace jsou jednostranné právní úkony. Oferta je vymezena v 43a odst. 1 obč. zák. tak, že projev vůle směřující k uzavření smlouvy, jenž je určen jedné nebo více osobám, je návrhem na uzavření smlouvy, jestliže je dostatečně určitý a vyplývá z něj vůle navrhovatele, aby byl vázán v případě jeho přijetí. Akceptací je podle § 43c odst. 1 obč. zák. včasné prohlášení učiněné osobou, které byl návrh určen, nebo jiné její včasné jednání, z něhož lze dovodit souhlas, je přijetím návrhu. Podle § 43c odst. 2 obč. zák. včasné přijetí návrhu nabývá účinnosti okamžikem, kdy vyjádření souhlasu s obsahem návrhu dojde navrhovateli.


  Jestliže se na základě porušení předkupního práva může oprávněný (spoluvlastník) podle § 603 odst. 3 obč. zák. domáhat, aby mu nabyvatel nabídl věc (spoluvlastnický podíl) ke koupi, a nabyvatel neučiní nabídku ke koupi dobrovolně, oprávněný spoluvlastník se může domáhat nahrazení tohoto projevu vůle nabyvatele rozhodnutím soudu. To znamená, že se žalobou bude požadovat, aby soud rozhodl, že se nahrazuje projev vůle žalovaného, jímž je povinen učinit žalobci jako oprávněnému spoluvlastníkovi nabídku ke koupi spoluvlastnického podílu tohoto znění: navrhuji uzavření smlouvy tohoto obsahu (dále uveden text smlouvy), nebo uzavření smlouvy, jejíž text tvoří přílohu tohoto rozsudku. Petit žaloby by mohl znít i tak, že se nahrazuje projev vůle žalovaného, aby uzavřel smlouvu tohoto znění: (a dále bude uveden text smlouvy). Právní mocí rozsudku, jímž je nahrazen projev vůle nabyvatele (žalovaného) učinit oprávněnému spoluvlastníkovi (žalobci) nabídku ke koupi spoluvlastnického podílu, je třeba považovat návrh na uzavření smlouvy za perfektní (§ 43a odst. 2 obč. zák.), tj. že projev vůle nabyvatele (žalovaného) nahrazený soudním rozhodnutím došel oprávněnému spoluvlastníkovi (žalobci) jako osobě, které byl určen.


  Smlouva o koupi spoluvlastnického podílu mezi nabyvatelem a oprávněným spoluvlastníkem bude uzavřena, jakmile přijetí nabídky ke koupi podílu (nahrazené soudním rozhodnutím) nabude účinnosti (§ 44 obč. zák.), tj. oprávněný spoluvlastník učiní včasné prohlášení nebo jiné včasně jednání, že s nabídkou souhlasí, a vyjádření souhlasu s obsahem návrhu dojde nabyvateli.


  Dovolací soud nicméně přihlíží ke smyslu úpravy zákonného předkupního práva v § 140 obč. zák. – právu spoluvlastníka vyjádřit se k tomu, kdo s ním bude spoluvlastnický vztah sdílet, resp. právu spoluvlastníka nabýt na základě svého úkonu spoluvlastnický podíl jiného spoluvlastníka, který hodlá další spoluvlastník prodat, a téhož účelu – nabytí vlastnictví pak dosáhnout i při porušení předkupního práva povinným spoluvlastníkem vůči nabyvateli spoluvlastnického podílu. Jestliže oprávněný spoluvlastník, jemuž nebyl spoluvlastnický podíl nabídnut povinným spoluvlastníkem ke koupi a jemuž tak vzniklo právo podle § 603 odst. 3 obč. zák., učiní (byť i v návrhu na zahájení řízení) sám nabyvateli nabídku na odkoupení jím nabytého podílu, a ten jeho návrh na uzavření smlouvy nepřijme, nic nebrání tomu, aby se domáhal žalobou u soudu nahrazení projevu vůle jeho návrh přijmout, resp. uzavření smlouvy odpovídajícího znění. Právní mocí takového rozsudku dochází ke shodě vůle – konsenzu účastníků smlouvy, takže kupní smlouva je uzavřena.


  V daném případě se žalobci domáhají, aby žalovaným bylo uloženo učinit žalobcům nabídku k uzavření kupní smlouvy do tří dnů od právní moci rozsudku; domáhají se tak nahrazení projevu vůle žalovaných podle § 161 odst. 3 o. s. ř., z jehož znění ovšem přímo vyplývá, že pravomocné rozsudky ukládající prohlášení vůle nahrazují toto prohlášení. Pokud tedy odvolací soud „přeformuloval“ jejich žalobu na povinnost žalovaných uzavřít se žalobci kupní smlouvu, rozhodl v rozporu s § 153 odst. 2 o. s. ř. o jiném předmětu řízení.


  581. Předkupní právo


  § 603 odst. 3, § 605, 606 obč. zák.


  Spoluvlastník, jehož předkupní právo bylo porušeno převodem jiného spoluvlastnického podílu na téže věci příklepem licitátora ve veřejné dobrovolné dražbě, nebyl oprávněn (věcně legitimován) domáhat se určení neplatnosti veřejné dobrovolné dražby podle ustanovení § 24 odst. 3 zák. č. 26/2000 Sb., ve znění účinném do 31. 8. 2006; i když porušení zákonného předkupního práva spoluvlastníka podle ustanovení § 140 obč. zák. nemělo za následek neplatnost veřejné dobrovolné dražby, nebylo tím dotčeno právo spoluvlastníka podle ustanovení § 603 odst. 3 obč. zák. požadovat po vydražiteli, aby mu převedený spoluvlastnický podíl nabídl ke koupi.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 930/2007


  SoJ 6/08, s. 417


  Z odůvodnění:


  Z veřejné dobrovolné dražby je vyloučen spoluvlastnický podíl, k němuž má jiný spoluvlastník téže věci zákonné předkupní právo podle ustanovení § 140 obč. zák.; to však platí jen tehdy, bylo-li předkupní právo porušeno, tedy jestliže oprávněnému spoluvlastníku nebyl v době před převodem na jiného dražený podíl nabídnut ke koupi ve lhůtách uvedených v ustanovení § 605 obč. zák. nebo jestliže učiněná nabídka neodpovídala požadavkům ustanovení § 606 obč. zák. V případě, že spoluvlastnický podíl byl převeden na jiného příklepem licitátora při veřejné dobrovolné dražbě a že došlo k porušení zákonného předkupního práva jiného spoluvlastníka, nastal tu takový právní stav, že sice byl vydražen z dražby vyloučený předmět dražby, že avšak dotčený spoluvlastník se nemůže domáhat zjednání nápravy prostřednictvím určení neplatnosti veřejné dobrovolné dražby, neboť mu zákon vůbec neposkytuje věcnou legitimaci domáhat se u soudu žalobou takového určení. Výčet osob oprávněných domáhat se vyslovení neplatnosti veřejné dobrovolné dražby je totiž v ustanovení § 24 odst. 3 zákona o veřejných dražbách taxativní; dotčeného spoluvlastníka nelze – jak se mylně domnívá dovolatel – považovat za „opomenutého navrhovatele dražby“, neboť ani analogicky nelze dovodit, že by šlo o osobu, která by – jak se při vymezení pojmu „navrhovatel“ uvádí ve ustanovení § 2 písm. b) zákona o veřejných dražbách – „za podmínek stanovených zákonem o veřejných dražbách navrhla provedení dražby“.


  Vzhledem k tomu, že otázku neplatnosti veřejné dobrovolné dražby soud nemůže – jak již uvedeno výše – posuzovat v jiném řízení než v řízení podle ustanovení § 24 odst. 3 zákona o veřejných dražbách, a to ani jako otázku předběžnou, a že dotčený spoluvlastník není věcně legitimován k žalobě o neplatnost veřejné dobrovolné dražby, dospěl Nejvyšší soud k závěru, že porušení zákonného předkupního práva spoluvlastníka nemá za následek neplatnost veřejné dobrovolné dražby, jejímž předmětem byl spoluvlastnický podíl na téže věci. Uvedený závěr odpovídá též tomu, že ačkoliv jedním z následků porušení předkupního práva je neplatnost právního úkonu podle ustanovení § 40a občanského zákoníku, neplatnosti veřejné dobrovolné dražby se nelze dovolávat už proto, že vlastnictví při ní – jak uvedeno již výše – nepřechází na základě právního úkonu (smlouvy), ale podle jiné právní skutečnosti (příklepu licitátora).


  Z uvedeného současně nelze dovozovat, že by zákonné předkupní právo podle ustanovení § 140 obč. zák. porušené přechodem vlastnictví ve veřejné dobrovolné dražbě nepožívalo žádnou právní ochranu. I když dotčený spoluvlastník není oprávněn požadovat vyslovení neplatnosti veřejné dobrovolné dražby, zůstává mu zachováno právo podle ustanovení § 603 odst. 3 obč. zák., tedy buď po nabyvateli (vydražiteli) požadovat, aby mu převedený spoluvlastnický podíl nabídl ke koupi, anebo mu zůstane předkupní právo zachováno.


  582. Důsledky převodu spoluvlastnického podílu před uplynutím doby stanovené k výkonu předkupního práva


  § 605 obč. zák.


  Jestliže před uplynutím doby stanovené k výkonu předkupního práva byl nabídnutý spoluvlastnický podíl na nemovitosti převeden na jiného, může nároky z předkupního práva uplatňovat i právní nástupce spoluvlastníka, jemuž byl podíl nabídnut ke koupi.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 8. 1999, sp. zn. 2 Cdon 310/96


  SoJ 1/00, s. 1


  Z odůvodnění:


  Podle § 605 obč. zák. není-li dohodnuta doba, do kdy má být prodej proveden, musí oprávněná osoba vyplatit movitost do 8 dnů, nemovitost do 2 měsíců po nabídce. Uplyne-li tato doba marně, předkupní právo zanikne. Vzhledem k tomu, že ze skutkových zjištění vyplývá, že k převodu spoluvlastnického podílu mezi V. P. a žalovanou došlo předtím, než skončil běh lhůty stanovené v ustanovení, je zřejmé, že ani příp. zaplacením ceny tohoto podílu do konce uvedené lhůty by žalující strana nemohla své předkupní právo realizovat, neboť právní účinky předpokládané zákonem nemohly ani vyplacením ceny podílu nabídnutého ke koupi nastat v situaci, kdy tento spoluvlastnický podíl byl již převeden na jiného. Předkupní právo zaniká, uplyne-li marně doba stanovená k vyplacení nemovitosti nabídnuté ke koupi. Jestliže však před uplynutím této doby byl nabídnutý spoluvlastnický podíl převeden na jiného, došlo k porušení zákonného předkupního práva spoluvlastníka, a nikoliv k zániku tohoto práva marným uplynutím stanovené doby.


  Dovolatelka nedůvodně vytýká odvolacímu soudu nesprávné hodnocení obsahu prvého vyjádření OBP k nabídce odkoupení podílu ze dne 24. 1. 1992, neboť podle jejího názoru šlo ve skutečnosti o jasné odmítnutí nabídky. Podle § 35 obč. zák. právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem. Jestliže je v písemném sdělení OBP uvedeno, že OBP není oprávněn se k nabídce vyjádřit, neboť svůj spoluvlastnický podíl vydává v rámci restituce žalobkyním, nelze ani výkladem podle ustanovení § 35 obč. zák. dovodit, že obsahem tohoto vyjádření je odmítnutí nabídky. Uvedl-li výslovně ten, komu je nabídka adresována, že se k ní nevyjadřuje, znamená to, že ji ani nepřijímá ani neodmítá, a nelze tomuto písemnému projevu vůle vkládat jiný smysl, než jaký byl v něm vyjádřen.


  583. Skutečnosti rozhodné pro posouzení toho, zda prodejem spoluvlastnického podílu nemovitosti bylo porušeno předkupní právo


  § 605, 606, 140 obč. zák.


  Pro posouzení toho, zda prodejem spoluvlastnického podílu nemovitosti bylo porušeno předkupní právo spoluvlastníka, není rozhodující, zda v době, kdy mu byl podíl nabídnut k výkupu, nabídl konkrétní zájemce o koupi prodávajícímu spoluvlastníku kupní cenu. Podstatné je porovnání ceny, případně dalších podmínek, za nichž došlo k prodeji jinému, s tím, za jakou cenu a za jakých dalších podmínek nabídl předtím povinný spoluvlastník prodej oprávněnému.


  R 72/02


  Z odůvodnění:


  Vlastnické právo jako základní právní institut lze obecně charakterizovat jako právem zakotvenou možnost vlastníka v mezích stanovených právním řádem držet, užívat a nakládat svou věcí podle své úvahy a ve svém zájmu, a to mocí, která není závislá na existenci moci kohokoli jiného k téže věci a v téže době. Vlastnické právo všech vlastníků má zásadně stejný zákonný obsah a ochranu, nesmí být však zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy (srov. článek 11 Listiny základních práv a svobod). Spoluvlastnictví pak představuje situaci, kdy jedna věc, aniž je reálně rozdělena, patří více subjektům společně. Podle ustanovení § 140 obč. zák. převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké (§ 116, 117). Nedohodnou-li se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva, mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílů.


  Zákonné předkupní právo podílových spoluvlastníků zavedl na našem území do občanského práva občanský zákoník z roku 1950 při současném zakotvení přednostního zákonného předkupního práva socialistických právnických osob. Do té doby úprava podílového spoluvlastnictví podle obecného zákoníku občanského z roku 1811, která na našem území platila až do 31. 12. 1950, předkupní právo mezi spoluvlastníky neznala. V obecném zákoníku občanském bylo předkupní právo upraveno pouze jako právo založené smlouvou, které se ve vztahu k nemovitostem zápisem do veřejných knih mohlo stát právem věcným. V období od účinnosti občanského zákoníku z roku 1964, který neupravoval předkupní právo mezi spoluvlastníky, byl podle ustanovení § 140 obč. zák. (před novelou provedenou zákonem č. 509/1991 Sb.) k převodu podílu na jiného (kromě na spoluvlastníka nebo na vlastní potomky) vyžadován souhlas ostatních spoluvlastníků, bez něhož nebyl převod podílu platný. Tento požadavek se vztahoval jen na věci v osobním spoluvlastnictví, u věcí v soukromém vlastnictví se souhlas spoluvlastníků nevyžadoval (§ 492 odst. 1 obč. zák. v tehdy účinném znění).


  Institut předkupního práva mezi spoluvlastníky je prostředkem omezujícím právo spoluvlastníka v jeho dispozici s majetkem – ve volné možnosti úplatně převést svůj spoluvlastnický podíl na třetí osobu. Podle současné právní úpravy předkupní právo mezi podílovými spoluvlastníky, které vyplývá přímo ze zákona a má věcně právní povahu, je trvalým omezením jedné ze tří nejvýznamnějších složek obsahu práva vlastnického – práva nakládat svou věcí, konkrétně převést ji na jiného. Působí vůči každému spoluvlastníku věci i jeho právním nástupcům a pro spoluvlastníka věci zakládá povinnost, aby v případě, že chce svůj podíl na věci zcizit, jej přednostně nabídl ke koupi ostatním spoluvlastníkům. Jde o právní vztah, v němž právu jedné strany na přednostní nabídku ke koupi a možnost jejího využití odpovídá povinnost strany druhé. Práva a tomu odpovídající povinnosti, jež tvoří obsah tohoto právního vztahu, jsou stanovena přímo zákonem a stejně jako v každém jiném právním vztahu, založeném a upraveném zákonem, nelze ani účastníkům tohoto vztahu ukládat další (jiné) povinnosti, než jaké zákon stanoví, nebo nad zákonný rámec jim zakládat další oprávnění. Meze ochrany práv jednotlivých spoluvlastníků pak nemohou být vykládány extenzívně tak, aby v zájmu zajištění ochrany zájmů jednoho spoluvlastníka byly ohrožovány či porušovány zájmy spoluvlastníka jiného, tj. musí existovat určitý vyvážený poměr ochrany jednotlivých spoluvlastnických práv.


  Při nedostatku výslovné právní úpravy zákonného předkupního práva spoluvlastníků v části druhé občanského zákoníku, pojednávající o věcných právech, vychází se ve smyslu § 853 obč. zák. z analogické aplikace obecné právní úpravy předkupního práva, obsažené v části osmé občanského zákoníku, upravující právo závazkové, s tím, že ta ustanovení, jež se tykají pouze smluvního předkupního práva, nelze použít.


  Rozhodnutí odvolacího soudu vychází z názoru, že je zákonným požadavkem ustanovení § 606 obč. zák., že v době nabídky k odkoupení spoluvlastnického podílu musí existovat třetí osoba, která učinila prodávajícímu konkrétní nabídku odkoupení věci za konkrétní cenu, a pokud taková třetí osoba v době nabídky neexistovala, nejednalo se o řádnou nabídku ve smyslu zákonných ustanovení. Z toho pak vyplývá závěr odvolacího soudu, že v daném případě – přestože spoluvlastnický podíl byl následně prodán jinému za kupní cenu a za podmínek v nabídce uvedených – došlo k porušení předkupního práva žalobkyň, neboť nabídka jim učiněná nebyla řádná. S odvolacím soudem je třeba souhlasit v tom, že převodem vlastnictví na třetí osobu bez předchozí řádné nabídky spoluvlastníkovi je jeho předkupní právo porušeno. S názorem odvolacího soudu na výklad ustanovení § 606 obč. zák. se však dovolací soud neztotožňuje.


  Podle § 605 obč. zák. není-li dohodnuta doba, do kdy má být prodej proveden, musí oprávněná osoba vyplatit movitost do osmi dnů, nemovitost do dvou měsíců po nabídce. Uplyne-li tato doba marně, předkupní právo zanikne. Nabídka se vykoná ohlášením všech podmínek; jde-li o nemovitost, musí být nabídka písemná.


  V první větě tohoto ustanovení je vymezena doba, v níž může oprávněná osoba své právo přednostní koupě vykonat, a zároveň způsob, jakým musí reagovat na nabídku k výkupu, chce-li úspěšně uplatnit své překupní právo a věc koupit – tj. musí nabídnutou věc vyplatit.


  Třetí věta stanoví, jak se vykoná tzv. nabídka k výkupu, učiněná zavázanou osobou. Nabídka je jednostranný právní úkon adresovaný oprávněnému a kromě obecných náležitostí vyžadovaných zákonem pro právní úkony (§ 37 obč. zák.) a pro návrhy na uzavření smlouvy (§ 43a obč. zák. – zejména závaznost nabídky) musí obsahovat oznámení všech podmínek, za kterých zavázaný nabízí svou věc ke koupi, tj. vedle podstatných náležitostí kupní smlouvy, jako je předmět koupě a cena věci, i další podmínky či požadavky, za nichž má dojít k prodeji, a musí být dodržena písemná forma.


  Podle § 606 obč. zák., kdo je oprávněn koupit věc, musí zaplatit cenu nabídnutou někým jiným, není-li dohodnuto jinak. Nemůže-li věc koupit nebo nemůže-li splnit podmínky nabídnuté vedle ceny a nelze-li je vyrovnat ani odhadní cenou, předkupní právo zanikne.


  Vzhledem k tomu, že k přijetí nabídky dochází vyplacením věci, je zde stanoveno, jaká cena musí být oprávněným ve lhůtě zaplacena: nebyla-li cena předem dohodnuta, jde o cenu nabídnutou někým jiným. Pojem „cena nabídnutá někým jiným“ je v ustanovení § 606 obč. zák. použit v souvislosti s povinností oprávněného, který – chce-li své předkupní právo vykonat a tedy nabídku přijmout – musí vyhovět podmínkám obsaženým v nabídce, jež mu činí nikoliv někdo jiný, nýbrž ten, kdo je z, předkupního práva zavázán, tedy prodávající spoluvlastník. Toto ani jiné ustanovení neukládá prodávajícímu povinnost sdělit oprávněnému totožnost osoby, která mu nabídla odkoupení věci za konkrétní cenu, a označení osoby zájemce o koupi není ani zákonem stanoveno jako nezbytná náležitost nabídky, bez níž by tento úkon nebyl perfektní. Obsahové a formální náležitosti, jež musí splňovat řádná nabídka k výkupu, jsou totiž v zákoně (na rozdíl od dřívější právní úpravy předkupního práva v o. z. o.) stanoveny (§ 605 obč. zák.).


  Obsahem řádné nabídky musí být ty podmínky, za nichž má dojít k prodeji mezi povinným a oprávněným z předkupního práva a jejichž splněním může oprávněný své předkupní právo vykonat, přičemž označení konkrétní osoby, jež projevila zájem případně věc odkoupit, není ani podmínkou nabídnutou vedle ceny. Zákon také nezakládá takové omezení smluvní svobody prodávajícího, že by po nevyužití zákonného předkupního práva byl vázán k prodeji tomu zájemci, který mu předtím určitou kupní cenu nabídl. Ustanovení § 605 ani § 606 obč. zák. tedy neupravuje postup při realizaci předkupního práva v tom smyslu, že ten, kdo chce prodat svou věc, k níž se váže předkupní právo jiného, by před nabídkou oprávněnému musel mít sjednánu kupní cenu s jinou osobou. Z hlediska výkonu předkupního práva je rozhodující, zda ten, kdo je oprávněn věc koupit, zaplatil ve lhůtě cenu, za niž mu byla věc nabídnuta ke koupi prodávajícím spoluvlastníkem. Je tedy vázán pouze cenou (popřípadě dalšími podmínkami vedle ceny) uvedenou v nabídce prodávajícího, neboť zaplacením právě této ceny může své předkupní právo vykonat.


  Odvolacímu soudu je třeba přisvědčit v tom, že je smyslem ustanovení § 606, aby cena, kterou musí oprávněný vyplatit, chce-li své předkupní právo vykonat, byla cenou tržní, reálně dosažitelnou v daném místě a čase (tzv. cenu obvyklou), a nikoliv cenou smyšlenou, fiktivní. Cena nabídnutá někým jiným má vystihnout, kolik je kupec v daném místě a čase ochoten za věc dát. Jde tedy o způsob určení ceny, za niž je věc nabízena ke koupi oprávněnému a za niž je prodávající zavázán věc mu prodat, pokud oprávněný využil své právo přednostní koupě, a zároveň, za niž (minimálně) může svou věc prodat jinému. Učiněním nabídky vzniká totiž prodávajícímu závazek – v případě nezájmu oprávněného – neprodat věc jinému za podmínek pro kupujícího výhodnějších, než jaké byly nabídnuty spoluvlastníkovi. Prodávající může svou nabídkovou povinnost splnit nejdříve v okamžiku, kdy si opatřil podklady pro stanovení reálné kupní ceny v daném místě a čase (pouhý záměr věc prodat k řádné nabídce nestačí), a nejpozději do doby, než uzavře závaznou kupní smlouvu s třetí osobou. V tomto období podle toho, v jakém stadiu se nachází realizace prodeje, se utváří cena, za niž je věc nabídnuta k výkupu: cena již s potenciálním kupcem dohodnutá nebo jím nabídnutá, nebo reálná tržní cena, kterou chce vlastník realizovat bez ohledu na konkrétního kupujícího.


  Zda cena (popřípadě včetně dalších podmínek) uvedená v nabídce je cenou nabídnutou někým jiným, se projeví až v případě prodeje někomu jinému a odvíjí se od toho, zda cena uvedená v nabídce spoluvlastníkovi je či není méně výhodná než cena, za niž byla věc jinému prodána. Z hlediska, zda prodejem jinému bylo porušeno předkupní právo spoluvlastníka, není proto rozhodující, zda cena uvedená v nabídce spoluvlastníku byla prodávajícímu někým nabídnuta již v době, kdy činil nabídku k výkupu, nýbrž rozhodující je porovnání ceny, příp. dalších podmínek, za nichž došlo k převodu na jiného, s tím, za jakou cenu a za jakých dalších podmínek nabídl předtím povinný spoluvlastník prodej oprávněnému.


  Samotnou okolností, že v době učiněné nabídky k výkupu zde neexistovala konkrétní osoba nabízející prodávajícímu spoluvlastníku kupní cenu, není předkupní právo ostatních spoluvlastníků porušeno, nehledě k tomu, že ani prodávající spoluvlastník není vázán k prodeji tomu, kdo mu předtím koupi za určitou cenu nabídl, nýbrž je vázán tím, že na třetí osobu nepřevede svůj podíl za cenu či dalších podmínek pro ni výhodnějších, než jaké uvedl v nabídce oprávněnému. Cena nabídnutá někým jiným se totiž neváže k osobě potencionálního kupce, ale k ceně, za niž lze v daném čase a místě prodej realizovat. Došlo-li k prodeji osobě nikoliv blízké za cenu a dalších podmínek uvedených v předchozí nabídce oprávněnému, který ji nevyužil, je zřejmé, že taková cena je v daném místě a čase cenou nejen reálně dosažitelnou, ale byla i reálně dosažena.


  K porušení předkupního práva spoluvlastníka z důvodu, že cena uvedená v nabídce oprávněnému není cenou nabídnutou někým jiným, dochází, jestliže byl podíl prodán třetí osobě za cenu jinou (pro ni výhodnější), než jaká byla spoluvlastníkovi předem nabídnuta, nikoliv tím, že v době nabídky zde nebyl konkrétní zájemce o koupi.


  V dané věci, jak vyplývá ze skutkových zjištění, podílové spoluvlastnice D. P. a M. P. se dopisem ze dne 26. 7. 1996, označeným jako Prodej spoluvlastnického podílu – nabídka obrátily na žalobkyni jako většinovou spoluvlastnici shora uvedených nemovitostí s tím, že se rozhodly svoje podíly prodat, a jelikož jsou si vědomy omezení smluvní volnosti vyplývající pro ně jako pro prodávající, činí žalobkyni nabídku, aby odkoupila jejich spoluvlastnický podíl. Kupní cena každé 1/8 nemovitostí je 1 275 000 Kč, kupní ceny budou zaplaceny v hotovosti před podpisem kupní smlouvy, která bude podepsána nejpozději dne 30. 9. 1996. Žalobkyně svého předkupního práva nevyužila a podíly byly prodány žalovaným za cenu v dopise uvedenou.


  Soudy obou stupňů vyslovily názor, že písemná nabídka ze dne 26. 7. 1996 není řádnou nabídkou povinné osoby osobě oprávněné k odkoupení spoluvlastnického podílu, neboť zde není uvedena osoba třetí, která má zájem podíl odkoupit, a navíc bylo v řízení zjištěno, že prodávající spoluvlastnice v této době ani zájemce o koupi neměly. Soudy proto dovodily, že došlo k porušení předkupního práva žalobkyně. Z toho, co bylo shora uvedeno vyplývá, že tento názor není správný.


  Závěr, že nabídka nebyla řádná, znamená, že taková nabídka nemůže vyvolat zákonem předpokládané účinky. V tom případě však – i kdyby včasným zaplacením kupní ceny uvedené v nabídce oprávněný nabídku přijal – jeho předkupní právo by nebylo vykonáno, jestliže by dodatečně vyšlo najevo, že tuto cenu neměl prodávající spoluvlastník podloženu konkrétní nabídkou někoho jiného. Zda nabídka byla řádná, se však neodvíjí od toho, zda v době nabídky zde byl nějaký potencionální zájemce o koupi nabízející cenu, ale od toho, zda v ní byly uvedeny veškeré podmínky, za nichž byl spoluvlastnický podíl následně převeden na jiného. Ostatně prodávající může mít neomezený počet nabídek k prodeji za různé ceny, z nichž každá by – podle doslovného výkladu – byla cenou nabídnutou někým jiným. Pokud za podmínek nabídnutých oprávněnému nedošlo k výkonu jeho předkupního práva a za stejných podmínek byla pak věc převedena na jiného, nejde o porušení předkupního práva jen z toho důvodu, že cena uvedená v nabídce k výkupu vycházela ze znaleckého posudku. Zda cena nabídnutá spoluvlastníku je cenou reálnou, za niž lze v daném místě a čase věc skutečně prodat, nevyplývá z nezávazného zájmu třetí osoby, ale z faktu, zda za tuto cenu v daném místě a čase byla věc prodána jinému, a je přitom lhostejno, zda cena uvedená v nabídce vycházela z nabídky konkrétního zájemce o koupi či ze znaleckého posudku.


  584. Nabídka na realizaci předkupního práva k nemovitosti, učiněná telefonicky


  § 605 obč. zák.


  Nabídka na realizaci předkupního práva k nemovitosti, učiněná oprávněné osobě telefonicky, je porušením předkupního práva.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1370/2002


  C 1533 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V daném případě odvolací soud za základ svého rozhodnutí vzal zjištění, že pro dodržení zákonného předkupního práva spoluvlastníků dotčené nemovitosti by musela být příslušná nabídka učiněna písemnou formou. Zde však poté, co žalovaní 2. a 3. snížili předpokládanou kupní cenu na 320 000 Kč, nebyl žalobce o této nabídce písemně informován, ale pouze telefonicky, resp. ústně.


  Přitom porušením předkupního práva je i případ, kdy nabídka nebyla učiněna ve formě, kterou zákon vyžaduje, popřípadě i tehdy, byla-li koupě nabídnuta za cenu vyšší, než za jakou věc byla převedena na nového nabyvatele, nebo byla-li převedena za podmínek výhodnějších oproti nabídce.


  Právní účinky dovolání se neplatnosti právního úkonu ve smyslu ustanovení § 40a obč. zák. ze strany žalobce proto nastaly dojitím tohoto právního úkonu žalovaným. Skutečností současně ovšem je, že dovolatelka svým dovoláním tyto závěry, jinak odpovídající § 140 obč. zák. ve spojení s § 605 téhož zákona, nezpochybňuje. Jde zejména o tu skutečnost, že podle ustanovení § 605 věta třetí obč. zák. musí být nabídka vykonána ohlášením všech podmínek, přičemž jde-li o nemovitosti, musí být tato nabídka písemná.


  585. K nabídce předkupního práva obsahující změnu podmínek, za nichž povinný nabízí věc ke koupi


  § 605 obč. zák.


  Vědomost oprávněného z předkupního práva o tom, že povinný poté, co mu učinil nabídku k využití předkupního práva, změnil podmínky, za nichž nabízí věc k prodeji, sama o sobě nestačí k závěru, že bylo předkupní právo dodrženo, pokud mu tato změna nebyla oznámena právním úkonem povinného výslovně adresovaným oprávněnému.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 663/2004


  C 4191 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 140 obč. zák. převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké. Nedohodnou-li se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva, mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílů.


  Podle § 603 odst. 3 obč. zák. bylo-li předkupní právo porušeno, může se oprávněný buď na nabyvateli domáhat, aby mu věc nabídl ke koupi, anebo mu zůstane předkupní právo zachováno. Podílový spoluvlastník, jehož předkupní právo nebylo dodrženo, pak má ještě další možnost, a to dovolat se z tohoto důvodu relativní neplatnosti smlouvy, jíž byl spoluvlastnický podíl převeden na jiného (§ 40a obč. zák.).


  Podle § 605 obč. zák. není-li dohodnuta doba, do kdy má být prodej proveden, musí oprávněná osoba vyplatit movitost do osmi dnů, nemovitost do dvou měsíců po nabídce. Uplyne-li tato doba marně, předkupní právo zanikne. Nabídka se vykoná ohlášením všech podmínek; jde-li o nemovitost, musí být nabídka písemná.


  Soudy obou stupňů ze zjištěných skutečností správně dovodily, že žalobci a Ing. J. D. jako podílovým spoluvlastníkům předmětných nemovitostí svědčilo předkupní právo ke spoluvlastnickému podílu manželů F., že mezi nimi došlo k dohodě, že toto předkupní právo vykoná toliko žalobce, a že žalobce namítající porušení předkupního práva se domáhá nároku, který má oporu v § 603 odst. 3 obč. zák. Oba soudy též shodně konstatovaly, že písemná nabídka předkupního práva z 22. 12. 1997 neobsahovala všechny podmínky, za nichž nakonec došlo k uzavření kupní smlouvy mezi manžely F. a žalovanou, pokud jde o způsob zaplacení kupní ceny. Přesto dospěly k závěru, že předkupní právo žalobce zaniklo podle § 605 obč. zák. marným uplynutím dvouměsíční lhůty k vyplacení nemovitostí, když vyšly z názoru, podle kterého postačí, že žalobce a Ing. J. D. o změně podmínek oproti písemné nabídce předkupního práva věděli a že jim byl předložen písemný návrh kupní smlouvy, jíž manželé F. hodlali svůj spoluvlastnický podíl prodat, obsahující údaje o změněných podmínkách. S tímto názorem se však dovolací soud neztotožňuje.


  Nabídka k využití předkupního práva je jednostranným právním úkonem povinného z předkupního práva adresovaným oprávněnému a musí kromě požadavků obecně kladených na právní úkony (§ 37 a následující obč. zák.) a náležitostí návrhu na uzavření smlouvy (§ 43a obč. zák.) odpovídat předem sjednaným podmínkám a pokud nebyly sjednány, musí obsahovat veškeré podmínky, za nichž povinný nabízí věc ke koupi a jejichž splněním může oprávněný své předkupní právo vykonat. Jestliže poté, co již byla nabídka předkupního práva učiněna, dojde ke změně těchto podmínek, je třeba učinit novou nabídku nebo sdělit nové podmínky koupě, a to – jde-li o nemovitost – opět písemně. I pro tuto novou nabídku, případně pro sdělení nových podmínek platí, že jde o právní úkon adresovaný, t. j. o projev vůle určený konkrétní osobě – oprávněnému. Je-li pro tuto nabídku předepsána písemná forma, je nezbytné, aby z písemného projevu vůle vyplývalo – kromě údajů o podmínkách, za nichž se prodej má uskutečnit – i to, že jde o projev, který povinný činí vůči oprávněnému.


  V daném případě není sporu o tom, že oproti nabídce předkupního práva, kterou v zastoupení manželů F. učinila žalobci a Ing. J. D. notářka JUDr. R. a která sama o sobě splňovala zákonem požadované náležitosti, došlo později k převodu spoluvlastnického podílu manželů F. na žalovanou za jiných podmínek. Ty se týkaly nejen formy zaplacení kupní ceny (která, jak správně uvedl odvolací soud ve svém usnesení ze dne 15. května 2002, č. j. 25 Co 119/2002-92, může být z hlediska přijatelnosti podmínek koupě nemovitosti rovněž rozhodující, zvláště může-li ovlivnit hodnotu nemovitosti či její právní poměry), ale i její splatnosti (spoluvlastníkům byl prodej nabízen za kupní cenu splatnou při podpisu smlouvy, splatnost zbytku kupní ceny žalovanou byla dohodnuta do sedmi dnů od doručení stejnopisu smlouvy s vyznačením rozhodnutí o povolení vkladu vlastnického práva, tedy, zejména s ohledem na navrhovanou odkládací podmínku, výrazně později).


  Ke splnění podmínek pro řádnou nabídku předkupního práva tedy bylo třeba, aby manželé F. oznámili tyto změny písem ným právním úkonem adresovaným oprávněným spoluvlastníkům. Soudy obou stupňů vyšly ze skutkového zjištění, že žalobce a Ing. J. D. byli nejprve ústně informováni o tom, že dochází ke změnám, a posléze jim byl předán k nahlédnutí písemný návrh kupní smlouvy, v němž ovšem jako její účastníci nevystupovali. Chybí zde tedy adresovaný právní úkon mající písemnou formu, a za této situace nelze nabídku předkupního práva, jež byla oprávněným spoluvlastníkům učiněna, považovat za řádnou a platnou. Z tohoto důvodu pak nemohlo dojít k zániku předkupního práva žalobce a Ing. J. D. podle § 605 věty druhé obč. zák.


  c) Právo zpětné koupě


  586. K možnosti dohody o právu zpětné koupě


  § 607 obč. zák.


  Smlouvu o právu zpětné koupě lze uzavřít jen ohledně movité věci


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 334/2005


  Webové stránky Nejvyššího soudu


  Z odůvodnění:


  K námitce dovolatelky, že odvolací soud měl rovněž uvážit, zda v daném případě se nejednalo o smlouvu podle ustanovení § 607 obč. zák. (právo zpětné koupě), když žalobci se s kupujícím dohodli na vrácení bytu v případě vrácení půjčky, je třeba uvést, že toto ustanovení na danou věc aplikovat nelze, neboť smlouvu o právu zpětné koupě lze uzavřít jen ohledně movité věci, nikoliv nemovitosti.


  d) Jiná vedlejší ujednání v kupní smlouvě


  587. Ustanovení § 610 obč. zák. ve vztahu k rozvazovací podmínce


  § 610 obč. zák.


  Ustanovení § 610 obč. zák. se týká ujednání takových výhrad a podmínek (míněno rozvazovacích, které způsobí zánik právního vztahu), jejichž uplatnění je v dispozici smluvní strany a kdy záleží na vůli této smluvní strany, zda vy užije svého práva uplatnit výhradu či splnění dohodnuté podmínky nebo ne. Nejde o rozvazovací podmínku ve smyslu § 36 odst. 2 obč. zák.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 534/99


  ASPI JUD27419CZ


  Z odůvodnění:


  Právní následky (účinky) právního úkonu mohou být učiněny závislými na jakékoliv skutečnosti, o které subjekty právního úkonu v době jeho vzniku nevědí, zda se vůbec splní, popřípadě kdy se splní, neboli na podmínce. Podmínka je tak vedlejším ustanovením v právním úkonu, kterým se účinnost právního úkonu, tj. vznik, změna či zánik subjektivních občanských práv a povinností, činí závislým na skutečnosti, která je subjektům právního úkonu neznámá. Splněním rozvazovací podmínky již nastalé právní účinky právního úkonu zaniknou a právní úkon ztrácí ex nunc právní účinky.


  Podle ustanovení § 610 odst. 1 obč. zák. mohou účastníci písemnou smlouvou dohodnout i jiná vedlejší ujednání mající povahu výhrad a podmínek připouštějících zánik právního vztahu založeného kupní smlouvou. Podle odst. 2 tohoto ustanovení pokud se účastníci nedohodli jinak, zanikají tyto výhrady a podmínky nejpozději uplynutím jednoho roku od uzavření kupní smlouvy, jestliže je prodávající v této lhůtě neuplatnil.


  Uvedené ustanovení umožňuje účastníkům daného právního vztahu, aby si písemně dohodli i jiná vedlejší ujednání, než občanským zákoníkem výslovně upravená v ustanovení § 601 až 609, která mají povahu výhrad a podmínek směřujících k zániku právního vztahu z kupní smlouvy (podmínek rozvazovacích), a to za předpokladu, že toto vedlejší ujednání nebude v rozporu s kogentními ustanoveními zákona. Práva z těchto vedlejších ujednání zaniknou, nebyla-li uplatněna do jednoho roku od uzavření smlouvy (pokud nebylo dohodnuto nic jiného).


  Ustanovení § 610 odst. 1 obč. zák. o možnosti v kupní smlouvě dohodnout vedlejší ujednání, mající povahu výhrad a podmínek připouštějících zánik právního vztahu založeného kupní smlouvou, je v souvislosti s ustanovením § 610 odst. 2 obč. zák., které stanoví roční lhůtu běžící od uzavření kupní smlouvy, po jejímž uplynutí tato ujednání zanikají, ustanovením speciálním ve vztahu k obecným ustanovením o podmínkách, obsažených v § 36 obč. zák. Pojmovým znakem rozvazovací podmínky ve smyslu § 36 obč. zák. mimo jiné je, že účinnost právního úkonu činí závislou na nejisté skutečnosti, o níž v době jejího sjednání nebylo účastníkům známo, zda a kdy nastane, popřípadě zda již nastala. Nastane-li taková skutečnost, pak bez dalších právních úkonů účastníků nastanou podmínkou předpokládané účinky, tedy zánik účinnosti této smlouvy. Uplatnění či neuplatnění podmínky účastníkem smlouvy tím, že druhému účastníku smlouvy sdělí, že podmiňovaná skutečnost nastala, tedy nemá vliv na již vzniklé právní následky, tj. na zánik právních účinků smlouvy, jejíž součástí rozvazovací podmínka byla. Z toho logicky vyplývá, že je-li ve smyslu § 610 obč. zák. k zániku účinnosti kupní smlouvy třeba, aby prodávající rozvazovací podmínku uplatnil v zákonem stanovené lhůtě, pak nejde o rozvazovací podmínku ve smyslu § 36 odst. 2 obč. zák. Vedlejším ujednáním podle § 610 odst. 1 obč. zák. je např. výhrada zpětného prodeje, výhrada zpětné koupě, výhrada lepšího kupce či koupě na zkoušku. Všechny tyto případy vedlejších ujednání mají společné (pokud ve smlouvě není stanoveno jinak), že jejich účinky jsou závislé na projevu vůle účastníka kupní smlouvy, který musí být adresován druhému účastníku smlouvy a který může být učiněn kdykoli po uzavření smlouvy. Tento projev vůle také lze časově ohraničit ustanovením o prekluzi tak, jak to činí ustanovení § 610 odst. 2 obč. zák. Ustanovení § 610 obč. zák. se tedy týká ujednání takových výhrad a podmínek (míněno rozvazovacích, které způsobí zánik právního vztahu), jejichž uplatnění je v dispozici smluvní strany a kdy záleží na vůli této smluvní strany, zda využije svého práva uplatnit výhradu či splnění dohodnuté podmínky nebo ne.


  V dané věci byl zánik právních následků kupní smlouvy vázán na skutečnost, že kupující do 90 dní po podpisu smlouvy neprokáže prodávajícímu vydání územního rozhodnutí na výstavbu střediska služeb s tím, že nastane-li předpokládaná skutečnost, zaniká k uvedenému dni právní vztah založený kupní smlouvou. Tato skutečnost tedy nebyla vymezena jako eventuální projev vůle (právní úkon) některého z účastníků smlouvy, nýbrž jako podmínka, jejímž splněním, tj. neprokázáním vydání územního rozhodnutí na výstavbu Střediska služeb motoristům v dohodnuté lhůtě, bez dalšího zaniká právní vztah založený kupní smlouvou k 90. dni od jejího podpisu, aniž by tento následek vyžadoval nějakého úkonu ze strany účastníka smlouvy. Proto sporné ujednání v kupní smlouvě uzavřené mezi účastníky není ujednáním ve smyslu § 610 odst. 1 obč. zák. a nepodléhá prekluzi podle § 610 odst. 2 obč. zák., neboť jde o typickou rozvazovací podmínku dle § 36 odst. 2 věty druhé obč. zák. Pouze na splnění této podmínky, tj. na tom, že žalovaná nepředloží předmětné územní rozhodnutí žalobci, záviselo, zda pominuly již nastalé následky smlouvy. Je nesporné, že žalovaná územní rozhodnutí v dohodnuté lhůtě žalobci neprokázala, a tak k 90. dni od podpisu smlouvy právní vztah založený touto smlouvou zanikl, aniž by k tomu bylo třeba nějakého úkonu ze strany prodávajícího. Ustanovení § 610 odst. 2 obč. zák. na tento případ nelze použít, když ujednání o zániku právního vztahu z kupní smlouvy pro případ neprokázání územního rozhodnutí v dohodnuté lhůtě není ujednáním dle § 610 odst. 1 obč. zák., nýbrž ujednáním dle § 36 odst. 2 obč. zák.


  588. K vedlejším ujednáním v kupní smlouvě


  § 610 obč. zák.


  I. Ustanovení § 610 obč. zák. upravující možnost účastníků kupní smlouvy dohodnout vedlejší ujednání, mající povahu výhrad a podmínek připouštějících zánik právního vztahu založeného kupní smlouvou, je ve vztahu k obecným ustanovením o podmínkách (§ 36 obč. zák.) ustanovením speciálním.


  II. Při naplnění rozvazovací podmínky podle § 36 obč. zák. nastává zánik právních účinků smlouvy bez dalšího; účinnost kupní smlouvy s dohodnutou podmínkou připouštějící zánik právního vztahu založeného smlouvou ve smyslu § 610 obč. zák. však zaniká až uplatněním dohodnuté podmínky účastníkem smlouvy.


  R 7/01


  Z odůvodnění:


  Žalobce se domáhal, aby bylo určeno, že je vlastníkem pozemku – zastavěné plochy parc. č. 530/I v k. ú. P. s rozestavěnou stavbou obchodního domu V. podle stavebního povolení vydaného MěNV v P. dne 21. 7. 1989 pod č. j. Výst/729/89, které jsou nyní zapsány v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu v P. na l. v. č. 4406 pro obec a k. ú. P. Ohledně uvedených nemovitostí byly mezi žalobcem, resp. jeho právním předchůdcem Českou republikou – Okresním úřadem v P., a žalovanou uzavřeny kupní smlouvy, které jsou podle žalobce neplatné, popřípadě došlo k zániku jejich účinnosti v důsledku naplnění sjednané rozvazovací podmínky. Podle ustanovení článku IV. smlouvy ze 14. 1. 1994, který je nedílnou částí předmětných platných kupních smluv, platilo, že „pokud kupující nezaplatí zcela kupní cenu tak, jak je uvedeno v článku III. a třetí splátku ani nejpozději do tří měsíců po datu 30. 11. 1994, sjednávají smluvní strany ve smyslu § 610 obč. zák. rozvazovací podmínku této kupní smlouvy tak, že účastníci od této kupní smlouvy ustupují a kupní smlouva pozbývá platnosti ke dni 28. 2. 1995 a účastníci smlouvy si vrátí, co z titulu této smlouvy obdrželi a zaplatili, s výjimkou smluvní pokuty, jak uvedeno výše“. Žalovaná ani po 28. 2. 1995 na kupní cenu žalobci ničeho nezaplatila.


  Okresní soud v P. rozsudkem ze dne 4. 12. 1995 žalobě vyhověl a žalované uložil, aby zaplatila žalobci náklady řízení ve výši 2 440 Kč. Rozhodnutí ve věci samé soud prvního stupně odůvodnil tím, že plná moc, na jejímž základě jednal za žalovanou její syn A. O., jenž také předmětné smlouvy podepisoval, není z hlediska § 37 odst. 1 obč. zák. platná. Podle názoru soudu „plná moc k zastupování účastníka ve smluvním jednání o prodeji nemovitosti tvoří vlastně součást samotné smlouvy a musí splňoval všechny požadavky, které jsou kladeny na kupní smlouvu samotnou.“ V takovém případě tedy nestačí plná moc obecná, ale musí být speciální – „musí v ní být jednoznačně, určitě a srozumitelně uvedeno, kdo má být prodávajícím, kdo kupujícím, o jaký konkrétní právní úkon se při zastupování má jednat, musí v ní být uvedeno, co je předmětem koupě, jaká je kupní cena, jak bude kupní cena vypořádána a pod. Tyto náležitosti plná moc, udělená dne 29. 9. 1993 synu žalované, nesplňuje.“


  Na rozdíl od soudu prvního stupně odvolací soud nepovažoval předmětné kupní smlouvy za absolutně neplatné; zejména neshledal opodstatněnost výše uvedeného právního názoru soudu prvního stupně stran náležitostí a významu plné moci, jíž byl k jednání za žalovanou zmocněn její syn. Zabýval se proto účastníky již dříve v řízení diskutovanou otázkou, zda se žalobce znovu nestal vlastníkem předmětných nemovitostí na základě nezaplacení kupní ceny podle smluvního ujednání o rozvazovací podmínce.


  K výše citovanému ustanovení, týkajícímu se rozvazovací podmínky, soud uvedl, že „toto ujednání, které není šťastně formulováno, sice odkazuje na ustanovení § 610 obč. zák., ovšem dle názoru odvolacího soudu nepřípadně. Podle § 610 obč. zák. si účastníci mohou písemnou smlouvou dohodnout v souvislosti s uzavřením kupní smlouvy i jiná vedlejší ujednání mající povahu výhrad a podmínek připouštějících zánik právního vztahu, založeného touto smlouvou. Pokud se účastníci nedohodli jinak, zanikají tyto výhrady a podmínky nejpozději uplynutím jednoho roku od uzavření kupní smlouvy, jestliže je prodávající v této lhůtě neuplatnil. Ustanovení § 610 obč. zák. se tedy týká ujednání takových výhrad a podmínek (míněno rozvazovacích, které způsobí zánik právního vztahu), jejichž uplatnění je v dispozici smluvní strany (viz termín „neuplatnil“ použitý v textu § 610 odst. 2 obč. zák.) a kdy záleží na vůli této smluvní strany, zda využije svého práva uplatnit výhradu či splnění dohodnuté podmínky nebo ne.


  Jestliže však z formulace článku IV. smlouvy je jednoznačné, že účastníci v daném případě spojili se splněním rozvazovací podmínky, tj. nezaplacením kupní ceny v dohodnuté lhůtě, bez dalšího zánik platnosti kupní smlouvy k 28. 2. 1995, aniž by tento následek vyžadoval nějakého úkonu ze strany účastníka smlouvy, je zřejmé, že jde o typickou rozvazovací podmínku dle § 36 odst. 2, věty druhé, obč. zák. Pouze na splnění této podmínky, tj. na tom, že žalovaná nezaplatí kupní cenu, záviselo, zda pominuly již nastalé následky smlouvy. Žalovaná, a to je nesporné, kupní cenu v dohodnuté lhůtě nezaplatila, a tak ke dni 28. 2. 1995 platí, že účastníci od smlouvy „ustoupili“, tj. že kupní smlouva pozbyla platnosti. Smlouva o prodeji parcely č. 530/I v k. ú. P je dle výslovného ujednání účastníků součástí smlouvy o koupi rozestavěného obchodního domu s tím, že její platnost se ruší v případě skončení platnosti této smlouvy o koupi obchodního domu, a tak se žalobce počínaje 28. 2. 1995 stal na základě smluvního ujednání a nezaplacení kupní ceny v dohodnuté lhůtě opět vlastníkem sporných nemovitostí. Ustanovení § 610 odst. 2 obč. zák. na tento případ nelze použít, když ujednání o zániku platnosti smlouvy pro případ nezaplacení kupní ceny není ujednáním dle § 610 odst. 1 obč. zák. (byť na ně nesprávně účastníci ve smlouvě odkázali), nýbrž ujednáním dle § 36 odst. 2 obč. zák. Je pochopitelně pojmově vyloučeno, aby v důsledku neuplatnění sjednané podmínky ve lhůtě jednoho roku od uzavření kupní smlouvy prodávajícím došlo k zániku této podmínky, je-li podmínka koncipována tak, že její důsledky nastávají, „aniž je k tomu třeba úkonu ze strany prodávajícího“.


  Dovolací soud shledal rozsudek odvolacího soudu věcně správným v otázce výkladu (§ 35 odst. 2 obč. zák.) právního významu ustanovení předmětné smlouvy o rozvazovací podmínce. Jeho odůvodnění je v tomto směru právně kvalifikované natolik, že dovolací soud dále argumentaci odvolacího soudu jen poněkud rozvádí a reaguje na dovolací námitky žalobkyně, která v dovolání nepochybuje o tom, že sporné ustanovení článku IV. smlouvy je či mělo být podmínkou, jež v případě nezaplacení kupní ceny v dohodnutém termínu měla mít za následek „ustoupení od kupní smlouvy a pozbytí její platnosti“. Nesouhlasí však s tím, jak toto ustanovení a jeho důsledky posoudil či interpretoval odvolací soud, aniž by v dovolání sama uvedla, jaký právní význam a dopad na poměry účastníků sporné ustanovení smlouvy mělo.


  Ustanovení § 610 odst. 1 obč. zák. o možnosti účastníků kupní smlouvy dohodnout vedlejší ujednání, mající povahu výhrad a podmínek připouštějících zánik právního vztahu založeného kupní smlouvou, je v souvislosti s ustanovením § 610 odst. 2 obč. zák., které stanoví roční lhůtu běžící od uzavření kupní smlouvy, po jejímž uplynutí tato ujednání zanikají, ustanovením speciálním ve vztahu k obecným ustanovením o podmínkách obsaženým v § 36 obč. zák. Právní teorie je zajedno v tom, že pojmovým znakem podmínky ve smyslu § 36 obč. zák. mimo jiné je, že účinnost právního úkonu činí závislou na nejisté skutečnosti, o níž v době jejího sjednání nebylo účastníkům známo, zda a kdy nastane, popřípadě zda již nastala. Nastane-li taková skutečnost, pak bez dalších právních úkonů účastníků nastanou podmínkou předpokládané účinky. V případě rozvazovací podmínky, zakotvené v platné smlouvě o převodu nemovitosti, to znamená zánik účinnosti této smlouvy, což má za následek obnovení právního vztahu k nemovitosti z doby před účinností smlouvy. Uplatnění či neuplatnění podmínky účastníkem smlouvy tím, že druhému účastníku smlouvy sdělí, že podmiňovaná skutečnost nastala, tedy nemá vliv na již vzniklé právní následky, tj. na skutečnost zániku právních účinků smlouvy, jejíž součástí rozvazovací podmínka byla. Z toho logicky vyplývá, že je-li ve smyslu § 610 obč. zák. k zániku účinnosti kupní smlouvy třeba, aby prodávající rozvazovací podmínku uplatnil v zákonem stanovené lhůtě, pak nejde o rozvazovací podmínku ve smyslu § 36 odst. 2 obč. zák. Právní literatura jako příklady vedlejších ujednání podle § 610 odst. 1 obč. zák. uvádí výhradu zpětného prodeje, výhradu zpětné koupě, výhradu lepšího kupce či koupi na zkoušku. Všechny tyto případy vedlejších ujednání mají společné (pokud ve smlouvě není stanoveno jinak) to, že jejich účinky jsou závislé na projevu vůle účastníka kupní smlouvy, který musí být adresován druhému účastníku smlouvy a který může být učiněn kdykoli po uzavření smlouvy. Tento projev vůle také lze časově ohraničit ustanovením o prekluzi tak, jak to činí ustanovení § 610 odst. 2 obč. zák.


  V dané věci byl zánik právních následků sporné kupní smlouvy vázán na nejistou skutečnost nezaplacení kupní ceny do termínu stanoveného na 28. 2. 1995. Tato skutečnost tedy nebyla vymezena jako eventuální projev vůle (právní úkon) některého z účastníků smlouvy a nemohla být uplatněna před uvedeným termínem. Proto sporné vedlejší ujednání v kupní smlouvě, uzavřené mezi účastníky, skutečně není ujednáním ve smyslu § 610 odst. 1 obč. zák. a nepodléhá prekluzi podle § 610 odst. 2 obč. zák. Pokud účastníci předmětných smluv ve sporném článku IV na toto ustanovení nesprávně odkazovali, nemá tato skutečnost vliv na platnost těchto smluv či samotného ustanovení obsahujícího rozvazovací podmínku. Jde totiž o případ omylu stran v právní kvalifikaci učiněného právního úkonu, která sama o sobě nemá vliv na platnost právního úkonu; nadto bylo nadbytečné ji ve smlouvě uvádět.


  Pokud pak jde o obsahový výklad sporného „nešťastně formulovaného“ článku smlouvy, dovolací soud považuje odůvodnění odvolacího soudu v tomto směru za zcela správné, přesvědčivé a odpovídající předpokladům správné interpretace právního úkonu ve smyslu § 35 odst. 2 obč. zák., podle kterého právní úkony, vyjádřené slovy, je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem. Proto lze na toto odůvodnění zcela odkázat. Výše citovaná výpověď svědka V. (zástupce starosty žalobce) není v rozporu se skutkovými i právními závěry odvolacího soudu k obsahu sporného ujednání, neboť pokud jmenovaný vypověděl, že to brali (žalobce) tak, že k datu 28. 2. 1995 smlouva „končí“, a pokud svědek ještě uváděl, že se předpokládalo, že se k uvedenému datu strany nějak dohodnou, nejpřirozenější interpretace těchto slov je, že jde o vyjádření předpokladu strany prodávající, že takto vzniklá situace („skončení smlouvy“) bude řešena další dohodou. „Ustoupení“ od smlouvy v případě naplnění rozvazovací podmínky pak nemůže být z hlediska právního chápána jinak, než jako zánik účinků smluv o převodu nemovitostí.


  589. Povaha lhůty pro uplatnění jiných vedlejších ujednání při kupní smlouvě


  § 610 odst. 2 obč. zák.


  Lhůta stanovená v § 610 odst. 2 obč. zák. pro uplatnění jiných vedlejších ujednání při kupní smlouvě se uplatní jen, nedohodly-li se strany na lhůtě jiné; dohodnutá lhůta může být i delší než jeden rok.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 194/2002


  C 1266 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Jak vyplývá z obsahu dovoláním napadeného rozsudku odvolacího soudu, vychází toto rozhodnutí především z výkladu § 610 obč. zák., kdy toto správně chápe jako ustanovení zvláštní ve vztahu k § 36 téhož zákona. Potud je toto posouzení přiléhavé a instruktivní. Nadto tento výklad plně odpovídá i dosavadní judikatuře (kdy lze uvést např. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 2 Cdon 756/97 a stejně tak i dovolatelem zmiňovaný rozsudek téhož soudu ze dne 18. 12. 2000, č. j. 29 Cdo 822/2000-132, s nimiž je napadené rozhodnutí v řešení naznačené otázky zcela konformní).


  Závěry odvolacího soudu v otázce dodržení (resp. v tomto případě nedodržení) prekluzívní lhůty stanovené v § 610 odst. 2 obč. zák. však již odvolací soud nesdílí. Podle uvedeného ustanovení, pokud se účastníci nedohodnou jinak, zanikají výhrady a podmínky, jež zmiňuje § 610 odst. 1 obč. zák., nejpozději uplynutím jednoho roku od uzavření kupní smlouvy, jestliže je prodávající v této lhůtě neuplatnil. Je tedy skutečností, že lhůta upravená ve zmíněném ustanovení má podpůrnou povahu, takže se uplatní jen tehdy, nedohodnou-li se strany na lhůtě jiné. Není však správný závěr, že takováto smluvená jiná lhůta musí být vždy kratší než jeden rok, kdy by nejpozději uplynutím jednoroční lhůty od uzavření kupní smlouvy vedlejší ujednání zanikala, nedojde-li k jejich uplatnění. Prekluzívní lhůta jednoho roku pro uplatnění sjednaných výhrad či podmínek totiž platí jen v případě, že účastníci sami nedohodli lhůtu, v níž je třeba výhrady či podmínky uplatnit, a současně nestanovili, kdo je k jejich uplatnění oprávněn. Ustanovení § 610 odst. 2 obč. zák. totiž mohou účastníci vyloučit zcela vlastním ujednáním s přihlédnutím k jeho dispozitivní povaze.


  VIII. Směnná smlouva


  590. Peněžité plnění jako podstatná náležitost kupní smlouvy


  § 611 obč. zák.


  Neobsahuje-li smlouva o převodu vlastnického práva k pozemku závazek nabyvatele zaplatit převodcům peněžité plnění, nýbrž závazek poskytnout jim v budoucnosti náhradní pozemek, jedná se o smlouvu o výměně věci za věc (smlouvu směnnou), i když je smlouva označena jako kupní.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 354/2001


  C 1600 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Soud prvního stupně rozsudkem určil, že žalobci jsou podílovými spoluvlastníky blíže označeného pozemku, když dovodil, že smlouva z 19. 12. 1968, jíž jejich právní předchůdci převedli tento pozemek na předchůdce žalovaného, je pro neurčitost neplatná. Šlo totiž o směnnou smlouvu, podle níž měl právní předchůdce žalovaného opatřit a předat předchůdcům žalobců náhradní pozemek o přibližně stejné výměře a bonitě, ovšem ten nebyl ve smlouvě dostatečně individualizován. Předchůdci žalobců tedy nikdy svého vlastnického práva nepozbyli a toto právo posléze přešlo děděním na žalobce.


  V řízení o odvolání žalovaného proti tomuto rozsudku odvolací soud dospěl rovněž k závěru, že podle obsahu smlouvy z 19. 12. 1968 jde o smlouvu o výměně věci podle § 406 (dnes § 611) obč. zák., protože podle ní vznikla účastníkům povinnost a právo vyměnit si věc za věc. Nemůže jít o smlouvu kupní, neboť nešlo o úplatný převod vlastnického práva, při kterém by bylo jako ekvivalent za převod vlastnictví věci dohodnuto peněžité plnění (zaplacení kupní ceny), což je podstatnou náležitostí kupní smlouvy.


  Dovolací soud ve shodě s odvolacím soudem dospěl k závěru, že z ustanovení § 399 (dnes § 588) obč. zák., ve znění účinném v době, kdy byla smlouva uzavřena, tedy v roce 1968, zcela jednoznačně plyne, že podstatou kupní smlouvy – na rozdíl od smlouvy o výměně věci podle § 406 obč. zák. je úplatný převod vlastnického práva k věci. Přitom ujednání o kupní ceně jako peněžitém ekvivalentu, který poskytuje kupující prodávajícímu za věc, jejíž vlastnictví je předmětem koupě, je podstatnou náležitostí kupní smlouvy. Je tedy naprosto zjevné, že neobsahuje-li smlouva z 19. 12. 1968 závazek nabyvatele zaplatit kupní cenu, nýbrž závazek poskytnout převodcům náhradní pozemek (lhostejno v jakém časovém okamžiku), nemůže jít po stránce obsahu o kupní smlouvu, i když je smlouva takto označena.


  591. Platnost směnné smlouvy a vlastnictví směňované věci


  § 129 odst. 1, § 611 obč. zák.


  § 312, 1045 o. z. o.


  Směnná smlouva nemusí být neplatná jen proto, že v době jejího uzavření nebyl jeden z účastníků dosud vlastníkem směňované věci.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004


  SoRo 12/04, s. 455


  Z odůvodnění:


  Závěr, že směnná smlouva byla uzavřena v době (21. 10. 1948), kdy právní předchůdce žalované nebyl vlastníkem pozemků, které vkládal do směny, neboť mu byly svěřeny až přídělovou listinou z 3. 6. 1950, je předčasný. Přídělová listina byla vkladu schopnou listinou, která deklarovala existenci rozhodnutí o přídělu. Rozhodnutí o přídělu ve smyslu § 4 odst. 3 (§ 5 odst. 1) dekretu prezidenta republiky č. 28/1945 Sb. plnilo funkci titulu (právního důvodu) tímto dekretem zakotveného přechodu vlastnictví na přídělce. Převzetí držby přídělcem (§ 5 odst. 2 dekretu) bylo způsobem přechodu tohoto vlastnictví. Pojem „den přídělu“ ve smyslu přídělové listiny je nutno chápat jako den stanovený v rozhodnutí o přídělu, kdy je přídělce podle § 5 odst. 1 dekretu povinen ujmout se držby. Okamžik přechodu vlastnictví přídělem však určuje den, kdy se přídělce držby ujal (§ 5 odst. 2), který může být jiným (a to i dřívějším) dnem než je „den přídělu“ (viz rozsudek Nejvyššího soudu publikovaný pod č. C 888 Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, vydávaném nakladatelstvím C. H. Beck – dále jen „Soubor“, též rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 2 Cdon 1163/96, publikovaný v Soudní judikatuře č. 2/1997). Bylo tedy třeba zvážit, zda a kdy se přídělce ujal držby přídělu. Soud prvního stupně konstatoval: „Sama existence směnné smlouvy pak vzbuzuje důvodné pochybnosti o tom, že tento národní podnik se uchopil držby pozemků, které nepotřeboval a zajisté proto také směňoval“; odvolací soud tento názor přejal. S tímto názorem se lze ztotožnit jen, jde-li o případné užívání pozemků zmíněným přídělcem. Až do 31. 12. 1950 upravoval nabytí držby § 312 o. z. o., který stanovil, že nemovité věci berou se v držbu vstoupením na ně, omezením, ohrazením, označením nebo vzděláním (tj. „obděláním“). K uchopení se držby nemovitosti proto nebylo zapotřebí jejího užívání, držba mohla být uchopena i jinak, aniž by držitel nemovitost užíval. Závěr o tom, že právní předchůdce žalované se nechopil držby proto, že nemovitost neužíval, resp. neměl o její užívání zájem, spočívá na nesprávném právním posouzení věci.


  Dovolací soud nesouhlasí ani se závěrem, že směnná smlouva musí být neplatná jen proto, že v době jejího uzavření nebyl jeden z účastníků dosud vlastníkem pozemků, a tyto pozemky do směny vložil jen základě očekávání přídělu (tj. na základě návrhu přídělu). Obdobnou otázkou se zabýval již v rozsudku ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001, publikovaného v Souboru, sv. 22, pod č. C 1594; závěry zde vyslovené ohledně kupní smlouvy lze přiměřeně vztáhnout i na směnnou smlouvu. Nejvyšší soud uvedl: „Funkcí či smyslem kupní smlouvy je, aby prodávající kupujícímu opatřil předmět koupě – umožnil mu jeho nabytí. Podle citovaného ustanovení na základě již uzavřené kupní smlouvy vzniká prodávajícímu povinnost opatřit předmět koupě a odevzdat jej kupujícímu k převzetí. Nedohodnou-li se účastníci kupní smlouvy jinak, nabývá kupující vlastnictví k předmětu koupě nikoli okamžikem uzavření kupní smlouvy, ale až jejím převzetím a v případě věci nemovité vkladem do katastru nemovitostí. V uvedených případech tedy přechodu vlastnictví předchází uzavření kupní smlouvy. Prodávající tak v době uzavření smlouvy nemusí být jejím vlastníkem, zavazuje se jen, že ji kupujícímu opatří, resp. předá. Mezi případy, kdy prodávající není vlastníkem prodávané věci, patří nejen situace, kdy prodávaná věc ještě neexistuje (koupě věci budoucí), nebo kdy ji sám ještě od jiného prodávajícího ještě nepřevzal či případ, kdy ji prodává se souhlasem vlastníka (smlouva o obstarání prodeje věci), ale i případ, kdy teprve na základě skutečnosti, o níž není jisté, že nastane, má vlastnictví k prodávané věci nabýt. K výše uvedenému lze ještě poznamenat, že názor dovolacího soudu na spornou otázku je ve shodě s názory, které jsou mimo jiné uvedeny v rozhodnutí publikovaném pod č. 14957 ve sbírce Rozhodnutí nejvyššího soudu ve věcech občanskoprávních (Vážný), v Komentáři k československému obecnému zákoníku občanskému (Sedláček, Rouček) díl V., s. 731“.


  V dané věci směnná smlouva nebyla vložena do pozemkové knihy (intabulována), a proto se nestala před nabytím účinnosti občanského zákoníku č. 141/1950 Sb. účinnou; podle konstantní judikatury její účinnost nastala k 1. 1. 1951 (R 7/1996 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Pokud k tomuto dni byl právní předchůdce žalované již vlastníkem sporných pozemků (resp. příslušelo mu jiné právo umožňující pozemky směnit) na základě přídělové listiny z 3. 6. 1950, stali se účastníci smlouvy ke stejnému dni i vlastníky směněných pozemků. Za této situace je nadbytečné zabývat se otázkou, zda uvedená smlouva mohla vést k vydržení pozemků, jejichž držby se strany smlouvy chopily.


  Soud prvního stupně též konstatoval, že je „možné a přípustné“, že žalobkyně zvolila postup spočívající v podání žaloby na určení vlastnictví, nikoliv postup podle zákona č. 229/1991 Sb. Odvolací soud k tomuto názoru neměl výhrady. V době, kdy soud prvního stupně o věci rozhodoval, se v judikatuře na tuto otázku objevovaly různé názory, ke sjednocení judikatury došlo až po vynesení rozsudku soudu prvního stupně na základě rozsudku velkého senátu občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 11. září 2003, sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, publikovaném např. v Souboru pod č. C 2187 a na internetových stránkách Nejvyššího soudu (www.nsoud.cz), ve kterém se uvádí: „Oprávněná osoba, jejíž nemovitost převzal stát v rozhodném období od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez právního důvodu za podmínek uvedených v restitučních předpisech, se nemůže domáhat ochrany vlastnického práva podle obecných předpisů, a to ani formou určení vlastnického práva, ani vlastnickou žalobou“. Šlo o věc obdobnou projednávanému případu v tom, že stát převzal nemovitost na základě neúčinného správního rozhodnutí. V dalším řízení se bude třeba věcí zabývat i z tohoto hlediska.


  IX. Zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchodě


  592. Podstatné náležitosti smlouvy o prodeji v obchodě; podmínky odpovědnosti za vady prodané věci


  § 612, 619 obč. zák.


  I. Předpokladem vzniku smlouvy o prodeji v obchodě je dohoda prodávajícího a kupujícího o podstatných náležitostech této smlouvy, tj. o předmětu prodeje a o jeho ceně.


  II. Z hlediska odpovědnosti za vady není rozhodující, zda vada prodané věci má povahu vady zjevné nebo skryté.


  III. Platí-li zákonná záruka již jen ohledně určité součástky prodané věci (§ 255 odst. 2 věta druhá – nyní § 627 odst. 2 věta druhá – obč. zák.) a na této součástce se vyskytne vada bránící řádnému užívání prodané věci, která je dostatečným důvodem pro uplatnění práva na výměnu věci nebo práva na zrušení smlouvy, může kupující uplatnit kterékoli z těchto práv, i když se jeho realizace dotkne celé prodané věci včetně částí, za jejichž vady již prodávající neodpovídá.


  IV. Za větší počet vad věci prodané v obchodě lze zpravidla považovat alespoň tři vady věci.


  V. Výše slevy z ceny by neměla vyjadřovat jen samotné snížení směnné hodnoty prodané věci. Při jejím určení je zapotřebí přihlédnout i k tomu, jak se reklamovaná vada projevuje při užívání věci, zda snižuje její životnost apod.


  VI. Za opětný výskyt vady po opravě lze zpravidla považovat výskyt téže vady po jejích alespoň dvou předchozích opravách.


  VII. Závěr o tom, zda zjištěné projevy vady brání nebo nebrání řádnému užívání věci, není otázkou znaleckou, ale je právním posouzením zjištěných skutečností.


  R 22/83


  Z odůvodnění:


  Smlouva o prodeji v obchodě je dvoustranným právním úkonem, kterým obchodní organizace v rámci své maloobchodní činnosti (§ 5 zákona č. 127/1981 Sb.) převádí do vlastnictví občana jím vybranou věc určenou k prodeji. Smlouva o prodeji v obchodě je uzavřena, jakmile se účastníci shodnou na jejím obsahu. Předpokladem vzniku smlouvy o prodeji v obchodě je dohoda obchodní organizace a kupujícího o podstatných náležitostech této smlouvy, tj. o předmětu prodeje a o jeho ceně.


  Chybí-li dohoda účastníků o kterékoli z těchto dvou podstatných náležitostí, smlouva o prodeji v obchodě nevznikne. Při zkoumání každého konkrétního případu je ovšem třeba brát v úvahu, že občanský zákoník nepředepisuje pro smlouvu o prodeji v obchodě žádnou zvláštní formu, takže tato smlouva (a v jejím rámci i dohoda o každé podstatné náležitosti) může být uzavřena také i konkludentním způsobem.


  Za současné právní úpravy přitom není z hlediska odpovědnosti obchodní organizace za vady rozhodující, zda vada prodané věci má povahu vady zjevné nebo skryté. Obchodní organizace odpovídá kupujícímu (§ 247 a násl. obč. zák.) i za ty vady prodané věci, o nichž nevěděla, nebo dokonce ani nemohla vědět.


  Při posuzování otázky, zda kupujícím reklamovaný nedostatek lze považovat za vadu, jejíž výskyt zakládá vznik povinnosti obchodní organizace ve smyslu ustanovení § 247 a násl. obč. zák., je třeba vždy věnovat pozornost tomu, zda nejde o projev běžného opotřebení prodané věci nebo o poškození, k němuž došlo zejména v důsledku nesprávného používání věci. Z důvodové zprávy části čtvrté, hlavě druhé občanského zákoníku je zřejmé, že nejde o vadu, pokud z povahy prodané věci vyplývá, že životnost věci je kratší než záruční doba, a proto při obvyklém užívání dojde k celkovému opotřebení prodané věci ještě před uplynutím záruční doby. Nebude však možné považovat za vadu, dochází-li při běžném užívání prodané věci k jejímu nadměrnému opotřebení.


  Poměrně často se stává, že v průběhu zákonné záruční doby je při odstraňování vady (§ 250 – nyní § 622 odst. 1 – obč. zák.) vyměněna určitá součástka prodané věci. V takovém případě vzhledem k ustanovení § 255 odst. 2 věta druhá (dnes § 627 odst. 2), dobíhá záruční doba ohledně vyměněné součástky ještě poté, kdy záruční doba týkající se prodané věci jako celku již uplynula. Vzniká otázka, zda kupující může i v této době uplatnit z důvodu odpovídajících vad vyměněné součástky právo na výměnu věci, jejichž realizace se nutně dotkne také těch částí prodané věci, za jejichž vady již obchodní organizace neodpovídá.


  Při řešení zmíněného problému je třeba vycházet z toho, že občanský zákoník umožňuje kupujícímu uplatnit z důvodu vad (uvedených v ustanovení § 251 odst. 1 – nyní § 622 odst. 2 – obč. zák.) prodané věci, pro kterou platí záruka, právo na výměnu věci nebo právo na zrušení smlouvy po celou záruční dobu.


  Protože při užívání prodané věci v záruční době většinou dochází k jejímu částečnému spotřebování, lze dovodit, že občanský zákoník počítá s tím, že právo na výměnu věci nebo právo na zrušení smlouvy (dnes právo odstoupit od smlouvy) může být uplatněno i v době, kdy se záruka týká již pouze její větší nebo menší části.


  Z toho vyplývá, že platí-li zákonná záruka již jen ohledně určité součástky prodané věci [§ 255 (dnes § 627) odst. 2 věta druhá obč. zák.] a na této součástce se vyskytne vada bránící řádnému užívání prodané věci, která je vzhledem k ustanovení § 251 odst. 1 obč. zák. dostatečným důvodem pro uplatnění práva na výměnu věci nebo práva na zrušení smlouvy, může kupující uplatnit kterékoli z těchto práv, i když se jeho realizace dotkne celé prodané věci včetně částí, za jejichž vady již obchodní organizace neodpovídá.


  K obdobnému závěru lze dospět také v případě smluvní záruky týkající se určité části prodané věci, jestliže obsah této části záruky je totožný s obsahem zákonné záruky (tzn. má-li kupující v jejím rámci mj. i právo na výměnu věci nebo právo na zrušení smlouvy).


  Právo na výměnu věci podle ustanovení § 251 odst. 1 obč. zák. uplatňuje kupující na základě existující smlouvy o prodeji v obchodě a v jejím rámci. Při uplatnění tohoto práva ani při jeho realizaci proto nedochází k zániku smlouvy o prodeji v obchodě. Z toho vyplývá, že kupující má právo na výměnu vadné věci (§ 251 odst. 1 obč. zák.) pouze za takovou věc, která bude značkou, typem, provedením shodná s původně odevzdanou věcí. Uplatnění práva na výměnu podle ustanovení § 251 odst. 1 obč. zák. samozřejmě nebrání okolnost, že požadovaná věc se vyrábí již jen s určitými odchylkami vyvolanými inovací výrobku, zvláště když neměly za následek změnu ceny. Vzhledem k tomu, že k výměně vadné věci dochází v rámci existující smlouvy o prodeji v obchodě, nemá obchodní organizace ani kupující při změně ceny této věci v době od jejího prodeje do výměny právo na zaplacení rozdílu v ceně. 16) Provedení výměny má také vliv na průběh záruční doby, neboť vzhledem k ustanovení § 255 odst. 2 obč. zák. začne od převzetí nové věci běžet záruční doba znovu. Totéž platí při výměně vadné součástky prodané věci (§ 250 věta třetí obč. zák.) ohledně záruční doby vyměněné součástky (viz § 255 odst. 2 věta druhá obč. zák.).


  Důvodem pro uplatnění práva na výměnu věci podle ustanovení § 251 odst. 1 obč. zák. je neodstranitelná vada, větší počet vad nebo opětný výskyt vady po opravě, avšak jen za předpokladu, že brání řádnému užívání prodané věci.


  Soudy jsou při svém rozhodování často postaveny před otázku, zda určitý počet reklamovaných vad vyskytujících se na prodané věci v době uplatnění práva z odpovědnosti za vady lze považovat za větší počet vad. I když posouzení této otázky je závislé především na všech okolnostech konkrétního případu, lze na základě jazykového (gramatického) výkladu ustanovení § 251 odst. 1 obč. zák., jakož i vzhledem k předpokladům řádného prodeje vyplývajícím z ustanovení § 244, dovodit, že za větší počet vad věci prodané v obchodě lze zpravidla považovat alespoň tři vady věci. Uvedený právní názor zaujal Nejvyšší soud ČSR např. ve svých rozhodnutích sp. zn. 3 Cz 67/81 a 1 Cz 54/82 a také soudy nižších stupňů obvykle vycházející z tohoto názoru.


  Při zkoumání výše slevy z ceny je třeba vycházet z odborného (tj. zpravidla znaleckého) posouzení reklamované vady a všech okolností jeho výskytu. Obchodní organizace se v občanském soudním řízení někdy domáhají stanovení slevy z ceny ve výši odpovídající hodnotě vadné součástky, popřípadě nákladům na její odstranění, jde-li o neodstranitelnou vadu (srov. případy ve smyslu ustanovení § 252 obč. zák.). Takový zužující výklad ustanovení § 251 odst. 2 obč. zák. (popřípadě § 252 obč. zák.) není však na místě. Výše slevy z ceny by neměla vyjadřovat jen samotné snížení směnné hodnoty prodané věci. Při jejím určení je zapotřebí přihlédnout i k tomu, jak se reklamovaná vada projevuje při užívání věci, zda snižuje její životnost apod.


  Při posuzování otázky, zda kupujícím reklamovaný nedostatek lze považovat za vadu, jejíž výskyt zakládá vznik povinnosti obchodní organizace ve smyslu ustanovení § 247 a násl. obč. zák., je třeba vždy věnovat pozornost tomu, zda nejde o projev běžného opotřebení prodané věci nebo o poškození, k němuž došlo zejména v důsledku nesprávného používání věci. Z důvodové zprávy části čtvrté, hlavě druhé občanského zákoníku je zřejmé, že nejde o vadu, pokud z povahy prodané věci vyplývá, že životnost věci je kratší než záruční doba, a proto při obvyklém užívání dojde k celkovému opotřebení prodané věci ještě před uplynutím záruční doby. Nebude však možné považovat za vadu, dochází-li při běžném užívání prodané věci k jejímu nadměrnému opotřebení.


  Povahu vady, za niž by obchodní organizace odpovídala ve smyslu ustanovení § 247 a násl. obč. zák., nebude mít ani takové poškození nebo projev prodané věci, k němuž došlo nebo dochází při užívání věci nesprávným způsobem, zejména při jejím užívání v rozporu s návodem k obsluze (srov. ustanovení § 244, poslední věta, a § 245 obč. zák.).


  Pokud se určitá vada vyskytovala na prodané věci v minulosti a ještě před uplatněním práva z odpovědnosti za vady byla odstraněna, nelze z důvodu výskytu této vady uplatňovat žádné z práv obsažených v ustanoveních § 250 a § 251 odst. 1 a 2 obč. zák. Výskyt a odstraňování téže vady v minulosti je ovšem charakteristickým rysem opětného výskytu vady po opravě ve smyslu ustanovení § 251 odst. 1 obč. zák. Stejně tak při posuzování důvodnosti uplatněného práva z odpovědnosti za vady nelze přihlížet ani k takovým reklamovaným vadám, které se na věci v době uplatnění práva z odpovědnosti za vady nevyskytovaly a vznikly až po uplatnění tohoto práva.


  Při zkoumání otázky, zda konkrétní vada (vady) brání či nebrání řádnému užívání prodané věci, soudy nejčastěji chybují tím, že požadují, aby se ustanovený znalec přímo vyjádřil, zda vada brání řádnému užívání věci a obvykle pak nekriticky přejímají jeho názor. Je sice pravda, že při zjištění, jakým způsobem se jednotlivá vada projevuje z hlediska užívané věci, se soud zpravidla neobejde bez posudku znalce z příslušného oboru (§ 127 o. s. ř.), avšak závěr o tom, zda zjištěné projevy vady brání nebo nebrání řádnému užívání prodané věci není otázkou znaleckou, nýbrž je právním posouzením zjištěných skutečností, které přísluší výlučně soudu, jenž si pro tento závěr musí opatřit příslušné podklady provedením důkazů o charakteru a rozsahu vad. Přitom toto posouzení vychází především z účelu, jemuž má prodaná věc sloužit.


  593. Použití zvláštních ustanovení občanského zákoníku o prodeji zboží v obchodě na kupní smlouvu o prodeji nemovitosti, v níž jako prodávající vystupuje realitní kancelář


  § 612 obč. zák.


  § 2 odst. 2 obch. zák.


  § 5 živn. zák.


  Uzavřela-li kupní smlouvu o prodeji nemovitosti na straně prodávajícího osoba provozující živnost v oboru „realitní činnost“, použijí se na práva a povinnosti z této kupní smlouvy též zvláštní ustanovení občanského zákoníku o prodeji zboží v obchodě (§ 612 a násl.).


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005


  C 4757 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 622 obč. zák., ve znění účinném do 31. 12. 2002, jde-li o vadu, kterou lze odstranit, má kupující právo, aby byla bezplatně, včas a řádně odstraněna. Prodávající je povinen vadu bez zbytečného odkladu odstranit. Nebyla-li věc ještě použita, může kupující namísto odstranění vady požadovat výměnu věci, nebo týká-li se vada jen součásti věci, výměnu součásti. Prodávající může vždy namísto odstranění vady vyměnit vadnou věc za bezvadnou.


  Je nepochybné, že účastníci řízení dne 15. 5. 2000 uzavřeli kupní smlouvu (§ 588 a násl. obč. zák.), jejímž předmětem byl prodej bytové jednotky. S ohledem na ustanovení § 118 odst. 2 obč. zák. a zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony (zákon o vlastnictví bytů), byl předmět kupní smlouvy možný a dovolený.


  Zvláštní formou kupní smlouvy je smlouva o prodeji zboží v obchodě, na jejímž základě vzniká také vztah mezi prodávajícím a kupujícím, avšak na rozdíl od obecné úpravy kupní smlouvy (§ 588 a násl.) je při prodeji v obchodě prodávajícím podnikatel (bez rozdílu, zda fyzická nebo právnická osoba), který prodává zboží v rámci své podnikatelské činnosti. Za podnikatele je považována fyzická nebo právnická osoba, splňující znaky uvedené v § 2 odst. 2 obch. zák., a podnikatelskou činností se rozumí podnikání, tedy soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku (§ 2 odst. 1 obchodního zákoníku). Žalovaná je právnickou osobou, s předmětem podnikání „realitní kancelář“ (viz výpis z obchodního rejstříku vedeného Městským soudem v Praze oddíl C, vložka 56346, a výpis z veřejné části Ústřední evidence podnikatelů podnikajících podle živnostenského zákona, vedené ministerstvem průmyslu a obchodu ČR). Obsahem činnosti realitní kanceláře jako živnosti volné [§ 2, § 9 písm. a), § 19 písm. c), § 25, § 73a odst. 1 věta prvá živ. zák.] je realitní činnost zahrnující nákup a prodej nemovitostí, pronájem nemovitostí, bytů a nebytových prostor (jsou-li poskytovány jiné než základní služby zajišťující jejich řádný provoz), zprostředkování nákupu, prodeje a pronájmu nemovitostí, a zprostředkování nákupu, prodeje a pronájmu bytů, a nebytových prostor (viz číslo oboru 90 přílohy nařízení vlády č. 140/2000 Sb., kterým se stanoví seznam oborů živností volných).


  Protože při uzavření kupní smlouvy žalovaná vystupovala jako podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti, je třeba na obsah právního vztahu z kupní smlouvy použít úpravu § 613 až § 627 obč. zák., která má ve vztahu k § 588 až § 600 povahu nejen doplňující, ale i speciální; upravuje-li některé otázky proti obecným ustanovením o kupní smlouvě odlišně, má přednost tato zvláštní úprava. V případě odpovědnosti za vady prodané věci ustanovení § 622 obč. zák. (ať již ve znění před 1. 1. 2003 či po něm) vylučuje obecnou úpravu, neboť nároky kupujícího definuje odlišně nejen oproti ustanovení § 507, ale i § 597 obč. zák.


  594. Podmínky vzniku odpovědnosti za vady


  § 612 a násl., § 500 obč. zák.


  I. Pro posouzení vzniku odpovědnosti podnikatele za vady při prodeji zboží v obchodě není rozhodující, zda vada prodané věci má povahu zjevnou či skrytou.


  II. Skutečnost, že je automobil havarovaný, nezpůsobuje sama o sobě vznik odpovědnosti za vady.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 171/2008


  ASPI JUD145841CZ


  Z odůvodnění:


  Občanský zákoník rozlišuje práva a povinnosti vznikající z odpovědnosti za vady věci koupené v obchodě (§ 622 až 624 obč. zák.) pouze v závislosti na povaze reklamované vady, a to ve smyslu vad odstranitelných a neodstranitelných, které člení dále v závislosti na skutečnosti, zda brání řádnému užívání věci jako bez vady či naopak nebrání; zkoumání povahy vad z hlediska vad zjevných a skrytých pro uvedený účel nepřichází v úvahu, neboť (s ohledem na níže uvedené) není rozhodující, zda vada prodané věci v obchodě má povahu zjevnou či skrytou, a to ani pro samotné posuzování vzniku odpovědnosti prodávajícího za vady při prodeji zboží v obchodě (srov. zhodnocení Nejvyššího soudu ČSR ze dne 30. 12. 1982, sp. zn. Cpj 40/1982, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 22, sešit č. 6. ročník 1983).


  Podle ustanovení § 19 odst. 3 věty třetí zákona č. 634/1992 Sb. reklamace včetně odstranění vady musí být vyřízena bez zbytečného odkladu, nejpozději do 30 dnů ode dne uplatnění reklamace, pokud se prodávající se spotřebitelem nedohodne na delší lhůtě. Po uplynutí této lhůty má spotřebitel stejná práva, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.


  Citované ustanovení upravuje postup při reklamaci odstranitelných vad, tedy vad již kvalifikovaných založit kupujícímu konkrétní nárok z odpovědnosti za vady odstranitelné ve smyslu § 622 až 624 obč. zák., a současně zakládá kupujícímu nárok z odpovědnosti za vady neodstranitelné, byť je lze objektivně odstranit, v případě, že tyto opravitelné vady nebyly odstraněny včas, nejpozději však do 30 dnů, nebyla-li dohodnuta lhůta delší (povaha vad z hlediska vad zjevných a skrytých je významná v okamžiku, kdy se zvažuje, zda jednotlivá konkrétní vada je způsobilá založit odpovědnost za vady, avšak při úvaze o konkrétním nároku z odpovědnosti za vady již tato úvaha není namístě). Posuzování povahy vad z hlediska vad zjevných a skrytých pro účely stanovení konkrétního nároku kupujícího z důvodu odpovědnosti za vady koupené věci je tedy již z tohoto důvodu liché, v posuzovaném případě však především proto, že již pro samotné posuzování vzniku odpovědnosti podnikatele za vady při prodeji zboží v obchodě není rozhodující, zda vada prodané věci má povahu zjevnou či skrytou. Prodej zboží v obchodě je totiž kupní smlouvou, u níž zvláštní povaha tohoto prodeje vyžaduje v některých směrech odlišnou úpravu.


  Ve srovnání s obecnou úpravou kupní smlouvy, jak již bylo výše uvedeno, je zde větší omezení smluvní volnosti účastníků za účelem ochrany spotřebitele. V prvé řadě zde mohou na straně kupujícího i prodávajícího vystupovat pouze určité subjekty (srov. např. Občanský zákoník – komentář, C. H. BECK, 6. vydání, s. 950). Prodej v obchodě je upraven obecnými ustanoveními o kupní smlouvě (§ 588 až 600 obč. zák.) a ustanoveními § 613 až 627 obč. zák., přičemž úprava v § 613 až 627 má ve vztahu k § 588 až 608 povahu nejen do plňujícího, ale i speciálního předpisu; v případě kolize má přednost zvláštní úprava. Další povinnosti prodávajícího při prodeji v obchodě stanoví již zmíněný zákon o ochraně spotřebitele. Jedná se zejména o poctivý prodej zboží (povinnost prodávat výrobky v předepsané nebo schválené jakosti, ve správné hmotnosti, míře nebo množství, za ceny sjednané v souladu s cenovými předpisy), o zajištění hygienických podmínek prodeje, o řádné zabezpečení prodeje a o informační povinnost (povinnost prodávajícího řádně informovat o vlastnostech výrobku, o jeho výrobci, o množství, jakosti, datu výroby, trvanlivosti a způsobu používání i ceně zboží). Podle § 3 zákona o ochraně spotřebitele je prodávající povinen prodávat výrobky v předepsané nebo schválené jakosti, pokud je závazně stanovena nebo pokud to vyplývá ze zvláštních předpisů, anebo v jakosti jím uváděné; jinak v jakosti obvyklé. Prodávající je rovněž povinen zboží na žádost kupujícího předvést, umožňuje-li to povaha výrobku.


  Odpovědnost za vady věci prodané v obchodě je založena na principu tzv. zákonné záruky navazující na povinnost prodávajícího odevzdat kupujícímu věc bez vad (§ 616 obč. zák.). K předpokladům vzniku odpovědnosti za vady lze srovnat § 499 až 502 obč. zák., avšak pro odpovědnost za vady podle ustanovení § 619 obč. zák. není s ohledem na § 616 obč. zák., který výslovně ukládá prodávajícímu, že prodaná věc musí být bez vad, významné, zda věc trpí vadou zjevnou, nebo skrytou. Rozsah a úprava odpovědnosti za vady se přirozeně liší podle toho, zda předmětem prodeje byla nová nebo použitá věc, zda nová věc nebyla prodána s vadami, pro něž byla snížena cena, a jaká je doba použitelnosti prodané věci. Za vady nových nebo použitých věcí, pro které byla snížena cena, prodávající neodpovídá, jestliže při prodeji bylo postupováno podle § 618 obč. zák. Za ostatní vady, které měly takto prodané věci při převzetí kupujícím, však odpovídá. U věcí použitých odpovědnost za vady, které se vyskytnou po převzetí věci, nepřichází v úvahu. Pokud však vada existovala již v době převzetí věci a vyšla najevo až dodatečně, je stanovena šestiměsíční prekluzivní lhůta od koupě pro vytknutí vady kupujícím a pro uplatnění práva z odpovědnosti za vady (§ 626 obč. zák.).


  Odpovědnost se nevztahuje na vady vzniklé v důsledku toho, že věc byla po užívána, popřípadě opotřebována. Odpovědnost za vady věcí prodaných v obchodě stíhá prodávajícího a má objektivní povahu. Ke vzniku závazku z odpovědnosti za vady se proto nevyžaduje zavinění a prodávající se odpovědnosti nemůže zprostit ani poukazem na vadnost věci způsobenou výrobcem, přepravcem, skladováním nebo náhodou. Odpovědnost za vady věcí prodaných v obchodě se řídí především § 619 až 627 obč. zák., není-li však některá otázka těmito ustanoveními upravena, použijí se obecná ustanovení o odpovědnosti za vady věci při kupní smlouvě (§ 595 až 600 obč. zák.), popřípadě ustanovení § 499 až 510 obč. zák. o odpovědnosti za vady v závazkových právních vztazích. Odpovědnost prodávajícího stanovená v § 619 až 627 obč. zák. nemůže být dohodou účastníků vyloučena ani omezena, lze ji pouze rozšířit.


  Ustanovení § 622 a § 623 obč. zák. upravují nároky, které může kupující uplatnit z důvodu odpovědnosti za vady věci koupené v obchodě. Tato platí vedle obecných ustanovení o kupní smlouvě. Kupujícím uplatněné právo z odpovědnosti za vady je důvodné jen za splnění tří následujících předpokladů. Reklamovaná vada skutečně vadou je, vyskytuje se u prodané věci v době uplatnění práva z odpovědnosti za vady a má takovou povahu, jaká je pro uplatnění kupujícím zvoleného práva vyžadována. Na tom nemůže ničeho změnit ani ustanovení § 19 odst. 3 zákona o ochraně spotřebitele, a proto je nezbytné se existencí tvrzené vady vždy zabývat.


  Nároky z odpovědnosti za vady věci prodané v obchodě závisí na tom, zda jde o vadu odstranitelnou a zda lze pro ni věc užívat dohodnutým způsobem nebo řádně jako věc bez vady (srov. § 507 obč. zák.). Vada je přitom neodstranitelná nejen tehdy, jestliže věc nelze opravit (objektivně není možné odstranit projevy vady věci), ale i v případě, že jinak opravitelná vada nebyla odstraněna „bez zbytečného odkladu“, tak jak předpokládá § 622 věta druhá obč. zák., nejpozději však do 30 dnů (jde o tzv. subjektivní neodstranitelnost vady – § 19 odst. 3 zákona o ochraně spotřebitele). Brání-li neodstranitelná vada užívání věci jako věci bez vady, má kupující právo na výměnu věci nebo právo na odstoupení od smlouvy, záleží přitom na jeho úvaze. Právo na odstoupení od smlouvy o koupi věci prodané v obchodě pro neodstranitelnou vadu má tak kupující jen za splnění dalšího předpokladu, a to, že vada brání tomu, aby věc mohla být řádně užívána jako věc bez vady; jinak má pouze právo na slevu.


  V této souvislosti je třeba připomenout, že závěr o tom, zda zjištěné projevy vady brání nebo nebrání řádnému užívání prodané věci, není otázkou znaleckou, nýbrž je právním posouzením zjištěných skutečností, které přísluší výlučně soudu, přičemž toto posouzení vychází především z účelu, jemuž prodaná věc slouží. Odstoupením od smlouvy, které je jednostranným právním úkonem kupujícího adresovaným prodávajícímu, se smlouva o prodeji zboží v obchodě okamžikem, kdy projev dojde prodávajícímu, ruší od počátku (srov. § 48 obč. zák.), avšak soud se musí nejprve důkladně zabývat tím, zda tvrzeným zrušovacím právním úkonem skutečně došlo k účinnému zrušení smlouvy, přičemž musí rozlišit, zda právo bylo uplatněno platným způsobem, včas, na správném místě a důvodně.


  Jestliže se dovolatelkou řádně a včas reklamované vady staly ve smyslu ustanovení § 19 odst. 3 zákona č. 634/1992 Sb. subjektivně neodstranitelnými, vzniklo dovolatelce právo z odpovědnosti za vady ve smyslu ustanovení § 623 odst. 1 nebo 2 a § 624 obč. zák., realizovala-li pak dovolatelka v této souvislosti právo na odstoupení od smlouvy, měl odvolací soud u tohoto jednostranného právního úkonu zkoumat, zda jím skutečně došlo k účinnému zrušení smlouvy i v závislosti na tom, zda-li v reklamaci uplatněné vady použitého automobilu skutečně jako vady způsobilé existují a zda zároveň brání řádnému užívání automobilu jako bez vady či nikoliv. Odvolací soud tedy pochybil, když reklamované vady – konkrétně pravé a levé dveře v poloze zavřené přesahují hrany karoserie, dveře se špatně zavírají, usazení dveří do tvarové kontury karoserie z pozice rovnoměrnosti mezer neodpovídá výrobním normám, mezery mezi jednotlivými díly vozidla prokazatelně nelícují, je poškozen materiál střešního polstrování, podlahové koberce nepřísluší typu vozidla, předání pouze jednoho kusu ovladače spínací skříňky, nepředání klíče k palubní desce, kryt zadního pravého osvětlovacího tělesa má drobné prasklinky a postranní dveřní okna vykazují pravidelné podélné rýhy zvenku i zevnitř – posoudil jako vady zjevné ve smyslu ustanovení § 500 odst. 1 obč. zák., u nichž nelze nárok z odpovědnosti za vady při prodeji věci v obchodě vůbec uplatnit. Závěrem dovolací soud k argumentaci žalobkyně „nad rámec dovolání“ přitakává právnímu názoru odvolacího soudu, dle kterého samotná skutečnost, že je automobil havarovaný, neznamená jeho vadu, a proto ani nezpůsobuje tato skutečnost sama o sobě vznik odpovědnosti za vady (srov. § 597 odst. 2 obč. zák.), neboť je pouze možnou příčinou vzniku po havárii (popřípadě po následné opravě) nastalých konkrétních vad, jež se mohou projevovat různým způsobem, a nikoliv vadou samotnou.


  595. K určitosti předmětu koupě označeného číslem z prospektu


  § 613 obč. zák.


  Jestliže prodávající při uzavírání kupní smlouvy o prodeji zboží na objednávku předvádí kupujícímu zboží formou vybraných vzorků a nabídku do plňuje předložením prospektu, v němž jsou vyobrazeny jednotlivé kompletní soubory zboží, které pak jsou v kupní smlouvě označeny čísly v prospektu uvedenými, je předmět koupě identifikovaný typem a číslem z hlediska § 37 odst. 1 obč. zák. dostatečně určitý.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1413/2000


  C 510 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 588 obč. zák. z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu.


  Ke vzniku kupní smlouvy je tedy třeba, aby se její účastníci dohodli na předmětu koupě a na kupní ceně. Vedle těchto tzv. podstatných náležitostí (essentialia negotii) může kupní smlouva obsahovat i další ujednání, tzv. vedlejší náležitosti – accidentalia negotii (§ 601 až 610 obč. zák.).


  Podle § 613 obč. zák. lze věci prodávat i na objednávku. Prodávající je povinen obstarat objednané zboží v dohodnuté lhůtě a není-li dohodnuta, ve lhůtě přiměřené okolnostem.


  Při prodeji na objednávku je předmětem smlouvy věc, kterou prodávající v době uzavření kupní smlouvy nemá k dispozici, avšak může jí opatřit a kupujícímu dodat. Kupní smlouva v tomto případě vzniká okamžikem, kdy se účastníci dohodnou na jejích podstatných náležitostech (předmětu plnění a kupní ceně). Prodávající má ze smlouvy povinnost v dohodnuté době (nebyla-li dohodnuta, pak ve lhůtě přiměřené okolnostem) kupujícímu věc obstarat.


  Předmětem kupní smlouvy mohou být věci určené individuálně, druhově, hromadně nebo úhrnně, soubor věcí, a dále práva a jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha připouští předmět koupě přitom nemusí existovat již v době uzavření smlouvy.


  V posuzované věci účastníci uzavřeli tento typ kupní smlouvy, který je třeba právně kvalifikovat jako smlouvu o prodeji na objednávku podle § 613 obč. zák., kdy se zboží prodává formou vzorků. Jestliže žalobce zboží zákazníkům předvádí formou vybraných vzorků z jednotlivých sad nádobí a nabídku doplňuje předložením prospektu, v němž jsou vyobrazeny jednotlivé kompletní soubory, které jsou v kupní smlouvě označeny pouze čísly, pak zákazník na základě předloženého katalogu ví, ačkoliv je zboží identifikováno ve smlouvě pouze typem a číslem, které konkrétní nádobí daný soubor (sadu) tvoří. Uvedené číslo je tak identifikačním znakem, které dostatečně odlišuje sjednaný předmět koupě od jiného zboží. Za stavu, kdy v posuzované věci byl předmět koupě označen v písemné kupní smlouvě jako souprava nádobí D-124 G a žalovaný tuto smlouvu podepsal, nelze než uzavřít, že ve vztahu mezi účastníky byl předmět koupě dostatečně identifikován, navíc, když při uzavírání kupní smlouvy žalovaný v tomto směru (ohledně předmětu koupě) žádné pochybnosti nevznesl.


  596. Odpovědnost organizace za škodu způsobenou nesplněním povinnosti seznámit kupujícího se zvláštními pravidly pro užívání koupené věci


  § 617 obč. zák.


  Odpovědnost organizace za škodu způsobenou nesplněním povinnosti seznámit občana se zvláštními pravidly pro užívání koupené věci (§ 245, nyní § 617 obč. zák.) je odpovědností bez zřetele na zavinění; není rozhodné, zda sama organizace znala či neznala zvláštní pravidla, která mají být při užívání věci zachovávána.


  R 63/68


  Z odůvodnění:


  Je-li třeba, aby při užívání věci byla zachována zvláštní pravidla, je organizace podle § 245 obč. zák. povinna občana s nimi seznámit, ledaže jde o pravidla obecně známá; nesplní-li organizace tuto povinnost, je povinna nahradit občanovi škodu z toho vzniklou. Zákon přikazuje obchodní organizaci kategoricky, aby občana informovala o zvláštních pravidlech spojených s užíváním koupené věci, aniž by činil splně ní této informační povinnosti závislým na tom, zda sama obchodní organizace znala či neznala tato zvláštní pravidla; vychází zřejmě z toho, že je záležitostí obchodní organizace, aby znala vlastnosti prodávané věci i případná zvláštní pravidla pro její užívání. Tato poučovací povinnost je právní povinností a její nesplnění má za následek odpovědnost obchodní organizace za škodu z toho vzniklou podle § 245 druhá věta obč. zák., nikoli snad podle § 421 obč. zák. (jinak by byla druhá věta § 245 obč. zák. nadbytečná). Podle názoru krajského soudu jde o odpovědnost objektivní, k jejímuž vzniku je třeba porušení uložené poučovací povinnosti, existence škody a příčinné souvislosti mezi porušením uložené poučovací povinnosti a škodou; a tyto předpoklady odpovědnosti druhého žalovaného jsou dány.


  Je totiž mimo pochybnost, že druhý žalovaný nesplnil poučovací povinnost vůči žalobkyni, ačkoli žalobkyní koupená látka obsahovala tkaniny, které vyžadovaly zvláštní ošetření při žehlení a chemickém čištění. Jestliže pak došlo k znehodnocení pláště zhotoveného z této látky při chemickém čištění, jež bylo provedeno nikoliv benzinem, ale podle běžné technologie, bylo nesplnění poučovací povinnosti druhého žalovaného v příčinné souvislosti se vznikem škody žalobkyni; kdyby žalobkyně věděla o tom, jakým způsobem může být látka tohoto druhu čištěna, sdělila by to při odevzdání pláště do čistírny jejím pracovníkům a zabránila tak případnému znehodnocení pláště.


  Z toho vyplývá, že odpovídají žalobkyni za vzniklou škodu oba žalovaní společně, a to podle své účasti na jejím způsobení (§ 438 odst. 1 obč. zák.).


  597. Důsledky prohlášení konkursu pro práva z odpovědnosti za vady


  § 619 obč. zák.


  § 20 ZKV


  Řízení o nároku, kterým se žalobce (věřitel) domáhal vůči žalovanému (dlužníku) práva na výměnu věci za novou (z titulu odpovědnosti za vady prodané věci), je řízením o nároku, který má být uspokojen z konkursní podstaty [§ 14 odst. 1 písm. c) zákona o konkursu a vyrovnání]. Jelikož jde o nepeněžitou pohledávku, která musí být přihlášena do konkursu (§ 20 ZKV), nelze v řízení po dobu konkursu pokračovat.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 346/99


  SoJ 9/99, s. 350


  Z odůvodnění:


  Rozsudkem ze dne 28. 4. 1992, čj. 13 C 556/91-25 okresní soud uložil prvnímu žalovanému zaplatit žalobci 67 Kč, druhému žalovanému uložil vyměnit žalobci mrazničku v. č. 397094 za mrazničku stejného typu a proti třetímu žalovanému řízení zastavil.


  Usnesením ze dne 19. 5. 1997, čj. 27 K 47/97-6, byl na majetek druhého žalovaného Domácí potřeby Ú. „v likvidaci“ prohlášen konkurs.


  Prohlášením konkursu na majetek druhého žalovaného došlo dnem 19. 5. 1997 ze zákona [§14 odst. 1 písm. c) ZKV] k přerušení řízení o nárocích, které se týkají majetku patřícího do konkursní podstaty nebo které mají být uspokojeny z tohoto majetku.


  Podáním, došlým okresnímu soudu dne 29. 1. 1999, podal správce konkursní podstaty JUDr. Ing. O. H. návrh na pokračování v řízení a navrhl, aby návrh proti druhému žalovanému byl zamítnut.


  Nárok uplatněný žalobcem proti druhému žalovanému – úpadci (nárok na výměnu mrazničky) je nárokem, který má být uspokojen z majetku konkursní podstaty úpadce. Řízení o tomto nároku je tedy řízením, které se prohlášením konkursu přerušilo [§ 14 odst. 1 písm. c) zákona o konkursu a vyrovnání]. Nárok na výměnu mrazničky za novou (z titulu vad prodané věci) je ovšem nepeněžitou pohledávkou, kterou je třeba přihlásit do konkursu (§ 20 zákona o konkursu a vyrovnání); pokračování v dovolacím řízení je za této situace (po dobu trvání konkursu) vyloučeno. Podáním návrhu na pokračování v řízení se správce konkursní podstaty ani nestal účastníkem řízení místo úpadce (tento účinek má návrh na pokračování v řízení jen u řízení, v nichž po prohlášení konkursu pokračovat lze).


  598. K odpovědnosti obstaratele za vady prodané věci


  § 619, 741 obč. zák.


  Vystupuje-li obstaratel jako podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti, pak při odpovědnosti obstaratele za vady prodané věci podle § 741 obč. zák. se uplatní speciální ustanovení o odpovědnosti za vady prodané věci v obchodě podle § 619 a násl. obč. zák., nikoliv obecné ustanovení § 597 odst. 1 obč. zák.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 33 Odo 688/2002


  C 1511 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V dané věci odvolací soud shodně se soudem prvního stupně dospěl k závěru, že smlouva o obstarání prodeje věci uzavřená dne 1. 7. 1997 mezi žalovaným jako obstaratelem a vlastnicí motorového vozidla J. K. jako objednatelkou, je platná. Uvedená smlouva, k důkazu založená ve spise, je ale podepsána pouze objednatelkou, nikoliv již obstaratelem, z čehož nelze učinit jiný závěr, než že nebyla uzavřena v písemné formě, a je proto podle § 40 odst. 1 obč. zák. neplatná. Z neplatné smlouvy o obstarání prodeje věci pak nelze dovozovat odpovědnost žalovaného – jakožto obstaratele – za vady prodané věci podle § 741 obč. zák.


  Neopodstatněnou zůstává námitka dovolatele, že nemůže být odpovědný za vady prodané věci z titulu uzavřené smlouvy o obstarání prodeje věci, jestliže kupní smlouva byla uzavřena mezi vlastnicí vozidla jako prodávající a žalobcem jako kupujícím. Právní názor, že žalovaný nemůže být smluvním partnerem – prodávajícím vůči kupující, neboť neuskutečnil prodej, je nesprávný. Nelze ani dovodit, že by uskutečnil prodej vozidla na základě přímého zastoupení objednatele obstarání prodeje. Takový závěr by byl v rozporu s judikaturou i teorií, zejména s principem ochrany třetí osoby (srov. rozsudky Nejvyššího soudu České republiky ze dne 23. 3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 817/97, a z 25. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1257/96). K založení účinků přímého zastoupení se předpokládá kromě objektivně daného vztahu zmocněnce a zmocnitele, resp. plné moci, dále to, aby zmocněnec s třetí osobou jednal cizím jménem způsobem zjevným s tím, že celý kontext jednání zmocněnce a třetí osoby je obrácen k zastoupenému zmocniteli jakožto smluvní straně.


  O přímé zastoupení by se jednalo, kdyby kupující z okolností při uzavírání kupní smlouvy musel vědět, že zmocněnec s ním jedná za jiného, že smluvní stranou je osoba jiná a že jednání je vedeno jako jeho zástupcem. Neexistuje-li plná moc, podle které by zmocněnec vůči třetím osobám vystupoval jako zástupce, ale má k dispozici jen uzavřenou smlouvu o obstarání prodeje věci ve vlastním vztahu zmocněnce a zmocnitele, která nezakládá přímé zastoupení objednatele obstaratelem, a obstaratel jednal na vlastní účet (tj. převzal kupní cenu a předal prodávanou věc), nelze dovodit, že kupující v dané věci musela vědět, že obstaratel prodeje jedná jako zmocněnec jménem zmocnitele – prodávající. Naopak jednání obstaratele prodeje vykazuje znaky nepřímého zastoupení a kupující se tak mohla oprávněně domnívat, že obstaratel prodeje jedná vlastním jménem, neboť v případě nepřímého zastoupení vedle sebe existují dva závazkové vztahy (vztah zmocněnce – obstaratele a zmocnitele – objednatele ze smlouvy o obstarání prodeje věci a vztah obstaratele – prodávajícího a kupujícího z kupní smlouvy, kterou se realizuje převod vlastnictví věci), kdy zmocnitel není s kupujícím v žádném právním vztahu. Smluvními stranami kupní smlouvy jsou pak za této situace na jedné straně obstaratel jako prodávající a na druhé kupující, neboť ve vztahu k třetím osobám jedná obstaratel vlastním jménem jako prodávající.


  Důvodnou je pak námitka dovolatele, že v případě, vystupuje-li obstaratel jako podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti, pak při odpovědnosti obstaratele za vady prodané věci podle § 741 obč. zák. se uplatní speciální ustanovení o prodeji zboží v obchodě, konkrétně ustanovení o odpovědnosti za vady prodané věci podle § 619 a násl. obč. zák., nikoliv obecné ustanovení § 597 odst. 1 obč. zák.


  599. Důkazní břemeno o neexistenci uplatněné vady v době předání


  § 619 odst. 1 obč. zák.


  Důkazní břemeno o tom, že věc neměla v době převzetí tvrzenou vadu, nese prodávající.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 823/2002


  ASPI JUD78260CZ


  Z odůvodnění:


  Závěr odvolacího soudu, že žalobce nebyl oprávněn od uzavřené kupní smlouvy odstoupit, neboť žalobcem vytýkané vady v dopisu ze dne 7. 4. 1998 nejsou vadami, za které by žalovaný odpovídal ve smyslu § 619 odst. 1 obč. zák., není správný.


  Podle § 619 odst. 1 obč. zák. prodávající odpovídá za vady, které má prodaná věc při převzetí kupujícím.


  V dané věci žalobce bezprostředně po prodeji věci (3. 4. 1998) reklamoval u žalovaného (7. 4. 1998) mimo jiné i „vymačkaný střed zadního kola – uložení ložiska“. Žalovaný převzal dne 10. 4. 1998 předmětný motocykl do opravy, při níž prováděl výměnu ložiska zadního kola a dne 26. 4. 1998 předal motocykl zpět žalobci. Podle znaleckého posudku příčina poškození ložiska zadního kola byla v tom, že chyběla rozpěrná trubka vnitřního kroužku ložisek, a za tohoto stavu došlo při utažení matice osy k poškození ložisek, přičemž se nejedná o vadu zjevnou, kterou by bylo možno ihned při prodeji zjistit. Z důvodu vadného ložiska zadního kola, včetně uložení ložiska v náboji, není podle znalce předmětný motocykl způsobilý bezpečného provozu. V odůvodnění rozsudku soud prvního stupně, na něž odvolací soud odkázal, bylo konstatováno, že k vynětí rozpěrné trubky došlo v době mezi 3. 4. 1998 a 20. 11. 1998 (prohlídka motocyklu znalcem). Z uvedeného je tedy zřejmé, že technicky mohla reklamovaná závada (uložení ložiska zadního kola) existovat v době převzetí, a jestliže vadu, která se projevovala v důsledku chybějící součástky, žalobce u žalovaného uplatnil, bylo na žalovaném prokázat, že v době převzetí tuto vadu prodaná věc neměla.


  600. K prohlášení prodávajícího v záručním listě o rozšíření záruky na jiné subjekty


  § 620 obč. zák.


  Prodávající nemůže ani prohlášením v záručním listě rozšířit práva z odpovědnosti za vady na jiné subjekty než kupujícího.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 329/2004


  C 2828 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 39 obč. zák. neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům. Podle § 51 obč. zák. účastníci mohou uzavřít i takovou smlouvu, která není zvláště upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu nebo účelu tohoto zákona. Podle § 612 obč. zák. jestliže fyzická nebo právnická osoba prodává zboží jako podnikatel (dále jen „prodávající“) v rámci své podnikatelské činnosti, platí kromě obecných ustanovení o kupní smlouvě i následující ustanovení § 613 až 627 obč. zák. Podle § 620 odst. 3 obč. zák. (před jeho novelizací provedenou s účinností od 1. 1. 2003 zákonem č. 136/2002 Sb.) prohlášením v záručním listě vydaném kupujícímu může prodávající poskytnout záruku přesahující rozsah záruky stanovené v tomto zákoně. V záručním listě určí prodávající podmínky a rozsah této záruky.


  Lze přisvědčit názoru odvolacího soudu, že z prohlášení v záručním listě vydaném kupujícímu M. K., jímž žalovaná jako původní prodávající rozšířila záruku i na subjekty, kterým M. K. automobil prodá v záruční době, nelze vyvodit žádné právní účinky, neboť je neplatné proto, že svým obsahem odporuje obsahu zákona.


  V posuzovaném případě vznikl kupní smlouvou mezi žalovanou (prodávající) a M. K. (kupující) závazkový právní vztah, jehož obsahem je i odpovědnost prodávajícího za vady prodané věci (§ 619 a násl. obč. zák.). Rozsah záruky (stanovený v § 620 odst. 1, 2 obč. zák.) může prodávající přesáhnout prohlášením učiněným v záručním listě vydaném kupujícímu (§ 620 odst. 3 obč. zák.). Tímto jednostranným právním úkonem mohla žalovaná prodloužit záruční dobu, popřípadě rozšířit okruh práv původního kupujícího (např. právo na výměnu věci, či odstoupení od smlouvy i při odstranitelných vadách), neboť by se pohybovala v rámci závazkového právního vztahu, který daná právní norma dovoluje. Rozšíření práv ze záruky na třetí subjekty odlišné od účastníků smlouvy však již tato právní úprava neumožňuje, neboť její kogentnost (zákaz odlišné úpravy dohodou účastníků) mimo jiné znamená, že si účastníci mohou upravit (až na zákonem připuštěné výjimky – např. smlouvy ve prospěch třetí osoby podle § 50 obč. zák., což však daná situace není) pouze vzájemná práva a povinnosti.


  Byla-li přesto v dané věci práva z odpovědnost za vady prohlášením prodávající v záručním listě rozšířena i na třetí subjekty (odlišné od kupujícího), je v této části kupní smlouva neplatná pro rozpor svého obsahu s kogentním ustanovením § 620 odst. 3 obč. zák. (§ 51, § 39 obč. zák.). Závěr odvolacího soudu, že dalším převodem automobilu na žalobkyni na ni nepřešla práva z odpovědnosti za vady (a zůstala zachována původnímu kupujícímu), je proto správný.


  601. Nemožnost věc řádně užívat


  § 622 odst. 2, 655 obč. zák.


  I. Nemožnosťou vec riadne užívať v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 (dnes § 622 odst. 2) obč. zák. treba rozumieť prípad, keď je kupujúci v dôsledku opakovane sa vyskytujúcej vady alebo pre väčší počet odstrániteľných vád pomerne dlhý čas vylúčený z používania věci.


  II. Nie je preto potrebné, aby občan za týmto účelom uzatváral s organizáciou ešte ďalšiu zmluvu o odstránení vady. Ak organizácia túto povinnosť nesplní, občan má právo domáhať sa ochrany na súde a dožadovať sa odstránenia vady.


  III. Doba od uplatnenia reklamácie až do vykonania opravy (úpravy) sa do záručnej doby nepočíta.


  R 2/78


  Z odůvodnění:


  Ak ale ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá bráni tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu veci alebo má právo zrušiť zmluvu. Tie isté práva patria kupujúcemu, ak ide síce o vady odstrániteľné, kupujúci však nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre väčší počet vád vec riadne užívať. Ak ide o iní neodstrániteľné vady, kupujúci má právo na primeranú zľavu z ceny veci (§ 251 obč. zák.).


  Nemožnosťou vec riadne užívať v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 obč. zák. treba rozumieť prípad, keď je kupujúci v dôsledku opakovane sa vyskytujúcej vady alebo pre väčší počet odstrániteľných vád pomerne dlhý čas vylúčený z používania veci, takže nemožno od neho spravodlivo požadovať, aby trpel také obmedzenie. Vady s takýmito následkami treba klásť čo do právnych dôsledkov na roveň s vadami neodstrániteľnými.


  U vád odstrániteľných právne následky z nesplnenia povinnosti organizácie zhotoviť vec riadne spočívajú v jej povinnosti vadu odstrániť včas a bezplatne. Organizácia je povinná odstrániť vadu bez zbytočného odkladu. Odstránenie vady zhotovenej veci je zákonnou povinnosťou organizácie vyplývajúcou zo zmluvy o zhotovení veci na zákazku. Nie je preto potrebné, aby občan za týmto účelom uzatváral s organizáciou ešte ďalšiu zmluvu o odstránení vady. Ak organizácia túto povinnosť nesplní, občan má právo domáhať sa ochrany na súde a dožadovať sa odstránenia vady. Nemá však právo výberu medzi dožadovaním sa splnenia uvedenej povinnosti organizáciou a napr. poskytnutím zľavy. Zodpovednosť za vykonanie služby stanovenú zákonom nemôžu účastníci vylúčiť ani obmedziť.


  Ak právo zo zodpovednosti za vady opravy (úpravy) veci nebolo uplatnené u organizácie včas v záručnej dobe, právo na bezplatné odstránenie takýchto vád zanikne. Doba od uplatnenia reklamácie až do vykonania opravy (úpravy) sa do záručnej doby nepočíta. Ak je podaná reklamácia v záručnej dobe včas u organizácie vykonávajúce opravu (úpravu), začína bežať premlčacia doba odo dňa, keď sa takto právo u organizácie uplatnilo. V tejto premlčacej dobe možno sa na súde domáhať žalobou, aby organizácia splnila konkrétnu povinnosť vyplývajúcu zo zodpovednosti za vadné vykonanie opravy (úpravy) veci.


  Ak opravu (úpravu) veci organizácia nevykoná včas, ocitne sa v omeškaní a postihujú ju právne následky zodpovednosti za omeškanie. Pre túto zodpovednosť nie je významné, aké dôvody zapríčinili omeškanie a či je dané zavinenie organizácie za toto meškanie.


  602. Bezplatná výměna použitého zboží


  § 622 obč. zák.


  směrnice 1999/44/ES


  Cílem povinnosti prodávajícího spočívající v bezplatném uvedení zboží do stavu odpovídajícího smlouvě budoucí formou opravy nebo výměny zboží je ochrana před rizikem finančních nákladů, které by mohly odradit spotřebitele od uplatnění jeho práv. To vede k vyloučení jakéhokoliv finančního nároku prodávajícího v souvislosti s jeho povinností uvést plnění do stavu odpovídajícího smlouvě.


  Rozsudek Evropského soudního dvora ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. C-404/06


  PrRo 16/08, s. 604


  Z odůvodnění:


  V řízení před německými soudy vyvstala otázka, zda jsou ustanovení německého občanského zákoníku (BGB), která prodávajícímu umožňují, aby v případě výměny vadného zboží požadoval od kupujícího zaplacení finanční náhrady za užívání tohoto zboží, v souladu se směrnicí 1999/44/ES o některých aspektech prodeje spotřebního zboží a záruk na toto zboží. Sporný případ vznikl v srpnu 2002, kdy si paní B. do své domácnosti objednala a následně zaplatila sporák v ceně 524,90 EUR. Quelle AG v rámci zásilkového prodeje sporák dodala. Paní B. spotřebič užívala až do ledna 2004, kdy zjistila, že se na vnitřní straně stěny trouby patřící do sporákové kombinace odloupla smaltová vrstva. Vzhledem k tomu, že oprava spotřebiče nebyla možná, kupující ještě v témže měsíci, tedy v záruční době, požádala o výměnu zboží. Poté, co vadné zboží vrátila, Quelle vyměnila sporák za nový výrobek, ale požadovala zaplacení náhrady za užívání nejprve ve výši 119,97 EUR, ale nakonec ve výši 69,97 EUR, kterou kupující dodatečně skutečně zaplatila. Sdružení Bundesverband podalo na základě zmocnění, které mu v této souvislosti udělila kupující, žalobu proti Quelle a domáhalo se, aby bylo Quelle uloženo vrátit dodatečně zaplacenou částku zvýšenou o úroky a aby jí bylo uloženo napříště nepožadovat zaplacení náhrady za užívání v případě výměny vadného zboží.


  Soud prvního stupně vyhověl návrhu na vrácení náhrady a zamítl návrh, který směřoval k příkazu, aby Quelle neúčtovala částky za užívání zboží, které bylo v rozporu se smlouvou. Odvolání podaná proti tomuto rozsudku oběma stranami byla zamítnuta. Bundesgerichtshof, kterému byl předložen opravný prostředek, konstatoval, že z § 439 odst. 4 ve vzájemném spojení s § 346 odst. 1 a § 346 odst. 2 bodu 1 BGB vyplývá, že prodávající má v případě výměny zboží, které je v rozporu se smlouvou, nárok na náhradu za výhody, jež měl kupující z užívání tohoto zboží až do jeho výměny za nové zboží. Toto konstatování vedlo k úvaze o slučitelnosti německé právní úpravy s komunitárním právem a k předložení předběžné otázky, zda musí být směrnice 1999/44 vykládána v tom smyslu, že brání ustanovení vnitrostátního práva, podle něhož prodávající může v případě uvedení zboží do souladu se smlouvou prostřednictvím jeho výměny požadovat od spotřebitele náhradu za užívání původně dodaného zboží, které bylo v rozporu se smlouvou.


  Jak bylo připomenuto ve stanovisku generální advokátky V. Trstenjakové, v německé nauce vyvolala otázka opodstatněnosti práva na náhradu za užívání rozsáhlou akademickou debatu. Autoři často ve prospěch uvedené právní úpravy citují důvodovou zprávu k relevantním ustanovením BGB a uvádějí z této zprávy vyplývající argument, podle něhož výměna zboží přináší kupujícímu hospodářské výhody. Velmi často odkazují, jako na skutečnost svědčící ve prospěch slučitelnosti uvedených ustanovení se směrnicí, na její patnáctý bod odůvodnění a uvádějí argument, podle něhož zaplacení náhrady za užívání nespadá do nutných nákladů vynaložených na uvedení zboží do souladu se smlouvou ve smyslu čl. 3 odst. 4 směrnice. Řada autorů však naopak zpochybňuje slučitelnost německé právní úpravy se směrnicí 1999/44 a poukazuje na nevyváženost této právní úpravy, která umožňuje prodávajícímu ponechat si výhody, které získal z obdržené prodejní ceny.


  Podle čl. 3 odst. 1 směrnice 1999/44 prodávající odpovídá spotřebiteli za každý rozpor se smlouvou existující v okamžiku dodání zboží. Čl. 3 odst. 2 směrnice uvádí nároky, které spotřebitel může uplatnit vůči prodávajícímu v případě, že dodané zboží je v rozporu se smlouvou. Zejména má spotřebitel nárok požadovat uvedení spotřebního zboží do stavu odpovídajícího smlouvě. Není-li to možné, lze požadovat snížení ceny nebo odstoupit od smlouvy. Pokud jde o uvedení spotřebního zboží do stavu odpovídajícího smlouvě, čl. 3 odst. 3 směrnice upřesňuje, že spotřebitel může požadovat u prodávajícího bezplatnou opravu nebo bezplatnou výměnu spotřebního zboží za předpokladu, že takové plnění není nemožné nebo nepřiměřené. Výraz „bezplatný“ je definován v čl. 3 odst. 4 směrnice tak, že zahrnuje náklady vynaložené na uvedení spotřebního zboží do stavu souladu, zejména náklady spojené se zasláním a náklady na vynaloženou práci a materiál. Z příslovce „zejména“ vyplývá, že tento výčet je orientační, a nikoli taxativní povahy.


  Ze znění směrnice vyplývá, že zákonodárce zamýšlel učinit bezplatné uvedení spotřebního zboží prodávajícím do stavu odpovídajícího smlouvě podstatným prvkem ochrany, kterou zajišťuje spotřebiteli tato směrnice. Cílem povinnosti prodávajícího spočívající v bezplatném uvedení zboží do stavu odpovídajícího smlouvě buď formou opravy, nebo výměny zboží, které je v rozporu se smlouvou, je ochrana spotřebitele před rizikem finančních nákladů, které, jak uvedla generální advokátka, by mohly odradit spotřebitele od uplatnění jeho nároků, pokud by neexistovala taková ochrana.


  V případě, kdy prodávající požaduje od spotřebitele zaplacení náhrady za užívání a není-li oprava možná, spotřebitel nemá mnoho možností. Podmíní-li prodávající výměnu zboží zaplacením náhrady, může spotřebitel buď zaplatit náhradu a obdržet nový výrobek, anebo se obejít bez nového výrobku. Stejně tak nepodmíní-li prodávající výměnu zboží zaplacením náhrady za užívání, ale požaduje toto zaplacení následně, je možné, že se spotřebitel bude zdráhat požadovat i výměnu zboží. V praxi se tedy může stát, že z důvodu žádosti o náhradu za užívání spotřebitel vůbec neuplatní své právo na výměnu zboží, což je každopádně v rozporu s duchem a cílem směrnice 1999/44. Z praktického hlediska je třeba rovněž zohlednit skutečnost, že žádost o náhradu za užívání je zvláště problematická, pokud jde o zboží, jehož hodnota velmi rychle klesá a jehož cena se může značně snížit v době mezi jeho nákupem a výměnou z důvodu vývoje nových modelů, což je případ např. počítačů, mobilních telefonů a automobilů. V tomto případě kupující obdrží model výrobku, který má v době jeho výměny nižší hodnotu, než jakou měl v době jeho nákupu, a navíc musí ještě zaplatit náhradu za užívání.


  Právě zajištění bezplatnosti, které chtěl zákonodárce zakotvit, vede k vyloučení jakéhokoliv finančního nároku prodávajícího v rámci plnění jeho povinnosti uvést smluvní zboží do stavu odpovídajícího smlouvě. Tento výklad je potvrzen vůlí zajistit spotřebiteli účinnou ochranu, vyjádřenou v čl. 3 odst. 3 pododst. 3 směrnice. Toto ustanovení totiž upřesňuje, že každá oprava nebo každá výměna zboží se musí uskutečnit nejen v přiměřené lhůtě, ale rovněž bez značných obtíží pro spotřebitele.


  Pokud jde o tvrzení německé vlády, podle kterého skutečnost, že spotřebitel získal prostřednictvím výměny zboží, které bylo v rozporu se smlouvou, nové zboží, aniž by zaplatil peněžní náhradu, představuje bezdůvodné obohacení, je třeba připomenout, že čl. 3 odst. 1 směrnice ukládá prodávajícímu odpovědnost vůči spotřebiteli za každý rozpor se smlouvou existující v okamžiku dodání spotřebního zboží. Dodá-li tedy prodávající zboží, které je v rozporu se smlouvou, nesplní správně povinnost, kterou na sebe smluvně vzal, a musí tedy nést následky tohoto nesprávného splnění povinnosti. Spotřebitel, kterému bylo dodáno nové zboží v rámci výměny zboží, které bylo v rozporu se smlouvou, a jenž zaplatil prodejní cenu, a tedy správně splnil svou smluvní povinnost, se bezdůvodně neobohatil. Spotřebitel pouze opožděně obdrží zboží ve stavu odpovídajícím smluvním ujednáním, které měl obdržet původně.


  Finanční zájmy prodávajícího jsou chráněny dvouletou promlčecí lhůtou stanovenou v čl. 5 odst. 1 směrnice a možností, kterou mu poskytuje čl. 3 odst. 3 pododst. 2 směrnice, odmítnout výměnu zboží v případě, že se zjistí, že zjednání nápravy je nepřiměřené a znamenalo by pro něj vznik neúměrných nákladů.


  S ohledem na uvedené důvody je třeba na položenou otázku odpovědět tak, že čl. 3 směrnice 1999/44 musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úpravě, která umožňuje prodávajícímu, aby v případě, že prodal spotřební zboží, které bylo v rozporu se smlouvou, požadoval od spotřebitele náhradu za užívání zboží, které bylo v rozporu se smlouvou, až do jeho výměny za nové zboží.


  X. Darovací smlouva


  603. Podmínky darování nezletilým dětem


  § 628, 149 obč. zák.


  Ak sa bývalí manželia pri rozdelení majetku tvoriaceho zákonné majetkové spoločenstvo dohodli tak, že sa vzdávajú vlastníckeho práva k domku, ktorý bol ich spoločným majetkom, išlo v podstate o prevod nehnutelnosti na základe daru. Pri prijatí ponúky daru maloleté deti musia byť zastúpené zvláštnym opatrovníkom a takýto právny úkon vyžaduje schválenie opatrovnickým súdom. K zákonným predpokladom platného darovania maloletým, ako i k tomu či zmierom sú riešené medzi účastníkmi sporné otázky tak, aby nedochádzalo k ďalším sporom medzi nimi, je potrebné prihliadnúť pri úvahe súdu o schválení zmieru.


  R 31/67


  Z odůvodnění:


  Účastníci konania sa v danom prípade dohodli o rodinnom domku, ktorý bol ich spoločným majetkom tvoriací zákonné majetkové spoločenstvo (ich manželstvo bolo rozvedené v r. 1962), a to tak, že sa vzdávajú svojho vlastníckeho práva k tomuto domu v prospech svojich mal. detí, čím mali byť všetky ich vzájomné nároky k celému spoločnému majetku vyporiadané, bez toho, že by sa však dohodli o tom, čo sa stane s ich ostatným majetkom.


  Toto vzdanie sa vlastníckych práv v domku v prospech detí je svojou povahou prevodom nehnuteľnosti na základe daru. Podľa § 407 ods. 1 (dnes § 628 odst. 1) obč. zák. je treba, aby obdarovaný ponuku daru prijal, inak by k darovaniu nedošlo a tým by tiež nedošlo k zamýšlanému vyporiadaniu účastníkov tohoto konania o rozdelení majetku, tvoriaceho zákonné majetkové spoločenstvo bývalých manželov. Pokiaľ však ide o maloleté deti, ktoré mali byť takto obdarované, museli by byť pri právnom úkone prijatia ponuky daru zastúpené zvláštným opatrovníkom ustanoveným súdom.


  Takýto právny úkon by vyžadoval tiež schválenie opatrovníckým súdom. K týmto zákonným predpokladom platného darovania osobám maloletým, ako i k zákonnej náležitosti registrácie prevodu (dnes vkladu do katastru nemovitostí) darovanej nehnuteľnosti bolo potrebné prihliadnúť pri úvahe súdu, či obsah zmieru v tom znení, ako ho účastníci navrhli, aby ho súd mohol schváliť.


  604. Darování manželům; darování mezi manžely


  § 628, 143 obč. zák.


  I. Při daru manželům je pro posouzení, kdo je obdarovaný, rozhodujícím úmysl dárce, zda totiž chtěl darovat věc jen jednomu z manželů nebo oběma.


  II. Došlo-li k darování před sňatkem ve prospěch jen jednoho z nastávajících manželů, pak jde o jeho výlučné vlastnictví; šlo-li o dar oběma nastávajícím manželům, pak mohlo vzniknout pouze podílové spoluvlastnictví.


  III. Jeden z manželů nemůže své spoluvlastnické právo ze společného jmění manželů převést na druhého manžela, a to ani darovací smlouvou.


  R 42/72


  Z odůvodnění:


  Má-li jít o dar ve smyslu ustanovení § 143 obč. zák., musí být splněny náležitosti darovací smlouvy ve smyslu ustanovení § 407 obč. zák., zejména i předepsaná forma.


  K platnosti darovací smlouvy není již třeba její registrace (pokud jejím předmětem není nemovitost), jak tomu bylo za účinnosti zákona č. 26/1957 Sb., tj. v době od 1. 7. 1957 do 31. 3. 1964. Na tento úmysl bude možno ve většině případů usuzovat jen z okolností, za nichž k darování došlo. Nevystačí se přitom pouze s posuzováním povahy předmětu, zda slouží potřebám celé rodiny nebo jen jednoho z manželů, ale je nutno vždy vycházet z úmyslu dárce.


  Rozhodující je dále doba darování, zda totiž k němu došlo před sňatkem nebo po uzavření manželství. Pokud došlo k darování před sňatkem ve prospěch jen jednoho z nastávajících manželů, pak jde o jeho výlučné vlastnictví; šlo-li o dar oběma nastávajícím manželům, pak mohlo vzniknout pouze podílové spoluvlastnictví. Týká se to nejčastěji svatebních darů.


  Ohledně darů oběma manželům za trvá ní manželství lze z kogentního ustanovení § 143 obč. zák. dovodit, že věci nabyté za trvání manželství děděním nebo darem oběma manžely nestávají se předmětem jejich bezpodílového spoluvlastnictví, ale podílového spoluvlastnictví. Výjimka ustanovení § 143 obč. zák. o věcech darovaných nebo zděděných platí nejen u nabytí věci jedním z manželů, ale i při nabytí věci oběma manžely.


  Darování mezi manžely však není možné, poněvadž by to ve svých důsledcích znamenalo obcházení kogentních ustanovení o rozsahu bezpodílového spoluvlastnictví manželů. Každý z manželů má totiž vlastnické právo k celé věci, a to tak, že práva jednoho manžela jsou omezena stejnými právy druhého. Právní vztahy, které vyplývají z bezpodílového spoluvlastnictví manželů, docházejí výrazu jen ve vztahu k celé věci, a to ať jde o vztahy mezi manžely navzájem nebo o vztahy k třetím osobám, takže tu není podílu, který by mohl být samostatným předmětem majetkoprávních jednání. Jestliže tedy má každý z manželů vlastnické právo k celé věci, omezené ovšem stejným právem druhého manžela, pak nemůže jeden z manželů toto své právo převést na druhého manžela, a to ani darovací smlouvou.


  605. Uzavření darovací smlouvy k penězům


  § 628 obč. zák.


  Darovací smlouva ve smyslu ustanovení § 407 (nyní § 628) obč. zák. je platně uzavřena, je-li vydán dárcem do rukou obdarovaného příkaz k převodu nebo k výplatě peněz z konta u peněžního ústavu.


  Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1977, sp. zn. 6 Co 45/77


  Výběr/1977


  Z odůvodnění:


  K platnosti darování postačí, je-li vydán dárcem do rukou obdarovaného příkaz k převodu nebo k výplatě peněz z konta u peněžního ústavu. Předáním příkazu k výplatě (k převodu) peněz obdarovanému, případně převzetím tohoto příkazu obdarovaným, byl splněn požadavek uvedený v ustanovení § 407 odst. 2 obč. zák., totiž požadavek, aby věc byla odevzdána a převzata při darování. Příkaz sám sice není darovanou věcí (touto věcí jsou tu peníze), ale jde v podstatě o poukaz na peníze, takže tu není třeba, aby platný dar peněžní částky (není-li darovací smlouva písemná) se uskutečnil až předáním samotných peněz a nikoliv pouze předáním příkazu, šeku nebo vkladní knížky.


  606. Převzetí darované věci


  § 628, 134, 407 obč. zák.


  Převzetí darovaných věcí od dárců se zpravidla děje odevzdáním a převzetím věcí z ruky do ruky. Podle okolností konkrétního případu (např. u věcí movitých, u nichž pro jejich hmotnost nebo velikost nepřichází takové předání v úvahu) však není vyloučeno, aby k převzetí věci ve smyslu ustanovení § 134 odst. 1 obč. zák. došlo i jinak, a to např. předáním takového jejího příslušenství, které umožňuje faktické ovládání věci a je jeho předpokladem (např. předání klíče od motorového vozidla).


  R 17/86


  Z odůvodnění:


  K darování je podle ustanovení § 407 odst. 1 (nyní § 628 odst. 1) obč. zák. třeba, aby obdarovaný nabídku daru přijal. Pokud nedojde k odevzdání a převzetí věci již při darování, je podle ustanovení § 407 odst. 2 (nyní § 628 odst. 2) obč. zák. nutná písemná forma. Nebyl-li právní úkon učiněn ve formě, kterou vyžaduje zákon, nebo dohoda účastníků (§ 40 odst. 1 obč. zák.), je neplatný (§ 40a obč. zák.). U movitých věcí předchází vlastnictví na obdarovaného ve smyslu ustanovení § 134 odst. 1 (nyní § 133) obč. zák. okamžikem převzetí věci obdarovaným. Toto převzetí se zpravidla děje odevzdáním a předáním věci z ruky do ruky; podle okolností konkrétního případu (např. u věcí movitých, u nichž pro jejich hmotnost či velikost předání a převzetí z ruky do ruky nepřichází v úvahu) však není vyloučeno, aby k převzetí věci ve smyslu ustanovení § 134 odst. 1 obč. zák. došlo i jinak, a to např. předáním takového jejího příslušenství, které umožňuje faktické ovládání věci a je jeho předpokladem (např. klíče od motorového vozidla). Posouzení toho, zda a kdy došlo k uzavření platné darovací smlouvy, je otázkou právního posouzení konkrétní věci. Právním posouzením uplatňovaného nároku žalobcem v návrhu na zahájení řízení není soud vázán.


  V projednávané věci soudy obou stupňů při provádění dokazování soustředily pozornost výlučně na to, zda k uzavření platné darovací smlouvy došlo u příležitosti svatby žalobce. Odvolací soud pak při právním posouzení věci vycházel z názoru, že v převzetí klíčů od vozidla nebylo možné spatřovat převzetí věci ve smyslu ustanovení § 134 odst. 1 obč. zák. Soudy obou stupňů vycházely patrně z toho, že žalobce sám v návrhu na zahájení řízení považoval okamžik svatby za rozhodující. Nevěnovaly však pozornost tomu, že některé skutečnosti uváděné žalobcem i některé výsledky dokazování nasvědčovaly tomu, že předmětem darování mohly být peníze a že žalobce mohl nabýt vlastnictví k osobnímu automobilu koupí v obchodě. Bylo proto třeba všemi dostupnými důkazními prostředky zjistit náležitě skutečný stav věci jako podklad pro její správné právní posouzení.


  Žalobce při své výpovědi v průběhu řízení uvedl, že jeho otec si nechal vystavit státní spořitelnou šek znějící na kupní cenu automobilu a že tento šek před prodejnou Mototechny žalobci předal. Žalobce si sám vozidlo vybral, podepsal šek jako doručitel a na jeho jméno byl rovněž vystavena faktura; následně byl jako držitel vozidla zapsán v technickém průkaze. Uvedené skutečnosti naznačovaly, že smlouvu o prodeji v obchodě jako kupující sjednal žalobce. Lze souhlasit s právním názorem odvolacího soudu, že zápis v technickém průkaze má v podstatě evidenční charakter a není dostatečným důkazem osvědčujícím vlastnictví; bylo však třeba zkoumat, kdo jako kupující s organizací smlouvu o prodeji automobilu uzavřel. Pokud to byl žalobce, který přitom jednal svým jménem, nabyl by vlastnictví k automobilu již okamžikem převzetí věci. K náležitému zjištění skutečného stavu věci mohlo přispět především provedení důkazu (způsobem předepsaným v ustanovení § 129 o. s. ř.) fakturou o zakoupení automobilu a technickým průkazem vozidla. Soud prvního stupně sice tyto listiny ve svém rozsudku citoval, avšak z obsahu spisu není patrno, zda jimi provedl zákonem upraveným způsobem důkaz. Závěru o možném darování peněz na zaplacení kupní ceny nasvědčovalo i tvrzení navrhovatele, které měl učinit ve sporu projednávaném u okresního soudu v Ústí nad Labem. Tento spis si však soud neopatřil a neprovedl důkaz ani spisem o dědictví po zůstaviteli L. P. Ke zjištění skutečného stavu věci mohlo přispět rovněž zjištění toho, kdo sjednal havarijní pojištění automobilu. I když u pojištění majetku není vyloučeno, aby byl pojištěn majetek jiného občana, než který pojistnou smlouvu uzavřel (§ 370 obč. zák. a § 6 vyhlášky č. 48/1964 Sb. /1/, nejde o situaci obvyklou.


  607. K darování peněz uložených na vkladní knížce


  § 628, 329, 407 obč. zák.


  Sama skutočnosť, že názov vkladnej knižky na doručiteľa obsahuje meno a priezvisko určitej osoby a že jeden z viacerých vkladateľov peňažných súm na túto vkladnú knižku oznámil tej istej osobe, že vklady sú určené pre ňu, nezakladá tejto osobe nárok na vklad na vkladnej knižke ani nárok na vydanie vkladnej knižky a ani nárok na zaplatenie sumy zodpovedajúcej výške vkladu na vkladnej knižke.


  R 36/91


  Z odůvodnění:


  Či žalobca odvodzoval svoj nárok na zaplatenie uplatňovanej sumy proti žalovanému zo zodpovednostného právneho vzťahu na náhradu škody z dôvodu manipulácie s jeho neprávom zadržiavaným vlastnictvom, protiprávnym výberom z vkladnej knižky a jeho uložení presne nezistiteľným spôsobom, alebo uplatnil svoj nárok proti držiteľke úspor M. M. z iného právneho dôvodu, v každom prípade základom, na ktorom možno založiť opodstatnenosť nároku žalobcu, je preukázanie jeho vlastníctva k úsporám uloženým na vkladnej knižke znejúcej na jeho meno.


  Žalobca v konaní uviedol, že nemá vedomosť o tom, kto a kedy založil uvedenú vkladnú knižku na doručitela, ktorá však bola označená jeho menom. Nevedel povedať, kto robil vklady na túto vkladnú knižku. Vkladnú knižku mu nikto neodovzdal, ani ju nevidel a o jej existencii sa dozvedel pred 2 až 3 rokmi, keď sa rodičia začali súdiť. Nevie, kto z rodičov mu to povedal. Vtedy býval u otca, ktorý mu o vkladnej knižke nepovedal nič, a k matke odišiel bývať v septembri 1987.


  Uvedená vkladná knižka znela na doručiteľa, takže mohol s ňou vo vzťahu k peňažnému útvaru nakladať každý, kto ju predložil (§ 330 odst. 2 obč. zák.).


  Treba poukázať aj na výpoveď svedkyne M. M., starej matky žalobcu, urobenej na odvolacom pojednávaní, podľa ktorej vkladná knižka bola viazaná na heslo a toto heslo vedela len ona, žalovaný a jeho sestra M. Z. Žalobca ani jeho matka heslo nevedeli.


  Za tohto stavu, keď nik netvrdil, že by žalobcovi bol ponúknutý dar peňažných prostriedkov, uložených na uvedenom vkladovom účte, a že by žalobca prijal ponuku daru, ani nebolo tvrdené, že by vkladná knižka bola odovzdaná žalobcovi a ním prevzatá, prípadne že by došlo k písomnej darovacej zmluve, keď vec nebola odovzdaná pri darovaní (§ 407 ods. 1, 2 obč. zák.), nemožno súhlasiť so závermi súdov, že darovanie bolo preukázané samým ukladaním úspor zo strany vkladateľov (či už starou matkou žalobcu alebo jeho rodičmi) v čase trvania ich bezpodielového spoluvlastníctva na vkladnú knižku, vystavenú na doručiteľa s názvom žalobcu. Samotný názov vkladu pri tomto druhu vkladového účtu, prípadne nakladanie s ním len ukladaním peňažných prostriedkov, môže síce preukazovať úmysel vkladateľa o budúcom určení, kto bude užívateľom prospechu z úspor na vkladnej knižke, ale nenahradzuje ešte samo osebe darovanie.


  608. Přijetí daru


  § 628 obč. zák.


  § 21 odst. 1 zák. č. 146/1984 Sb.


  I. Byla-li darovaná věc zaslaná obdarovanému poštou jako balíková zásilka, nebylo možné přijetí nabídky daru spatřovat již v převzetí poštovní zásilky, nýbrž až v tom, že se po rozbalení zásilky obdarovaný rozhodl dar přijmout nebo nikoli. Bylo tu tedy zapotřebí počítat s určitým časovým odstupem, během něhož se obdarovaný může seznámit s tím, co je mu darováno.


  II. Lhůta ke splnění ohlašovací povinnosti podle ustanovení § 21 odst. 1 zák. č. 146/1984 Sb. v takovém případě neběžela od převzetí poštovní zásilky, nýbrž až od seznámení se s tím, co bylo darováno, a to v odpovídající době, která je k tomu zapotřebí.


  R 26/92


  Z odůvodnění:


  Návrh na uzavření smlouvy je třeba přijmout ve lhůtě určené navrhovatelem. Není-li lhůta určena, je třeba návrh přijmout ihned, jednají-li účastníci přímo; jinak je třeba jej přijmout bez zbytečného odkladu.


  V této věci byl dar zaslán obdarovanému prostřednictvím pošty. V situaci, kdy darovaná movitá věc je zabalena v balíku, nelze akceptaci nabídky darování spatřovat již v přijetí poštovní zásilky, ale až v okamžiku, kdy se příjemce seznámí s jejím obsahem a rozhodne se dar přijmout či nikoli, tedy až s určitým časovým odstupem, přinejmenším takovým, v němž by bylo možné požadovat, aby se mohl seznámit s tím, co je mu darováno, nikoli však dříve, kdy mu nemohl být obsah zásilky znám.


  609. K možnosti odstoupení od darovací smlouvy


  § 628, 49 obč. zák.


  Darovací smlouva je smlouvou bezplatnou, při které se za poskytnutí majetkové výhody obdarovanému nedostává dárci žádného majetkového ekvivalentu. Je proto z majetkového hlediska smlouvou pro dárce jednostranně nevýhodnou, neboť majetková výhoda poskytnutá obdarovanému s sebou nese ztrátu v majetkových poměrech dárce. Tato povaha darovací smlouvy sama o sobě pojmově vylučuje možnost zkoumat, zda v konkrétním případě byla darovací smlouva uzavřena za nápadně nevýhodných podmínek (§ 49 odst. 3 obč. zák., ve znění účinném do 31. 12. 1991, nyní § 49 obč. zák.).


  Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 1993, sp. zn. 7 Cdo 75/92


  PrRo 8/94, s. 292


  Z odůvodnění:


  Dovolatel nikterak nezpochybňuje závěr odvolacího soudu, že ujednání mezi původním žalobcem a žalovanými, na jehož základě byla žalovaným poskytnuta částka 80 000 Kč, je z hlediska svého obsahu darovací smlouvou ve smyslu § 407 obč. zák., ve znění účinném do 31. 12. 1991 (nyní § 628 obč. zák.). Darovací smlouva je svou podstatou majetkoprávní smlouvou, kterou se bezplatně převádí vlastnictví k věci. Bezplatnost (neúplatnost) převodu určuje obsah právního vztahu založeného darováním; darovací smlouva je smlouvou jednostrannou v tom smyslu, že se zavazuje pouze jedna smluvní strana, tedy dárce, přičemž obdarovaný touto smlouvou nepřijímá žádný závazek. Tím je dána zásadní odlišnost darovací smlouvy od ostatních smluvních typů.


  Tato odlišnost je současně rozhodujícím hlediskem pro posouzení otázky, zda lze od darovací smlouvy odstoupit za podmínek stanovených v § 49 odst. 3 obč. zák. ve znění účinném do 31. 12. 1991 (nyní obsahově totožné ustanovení § 49 obč. zák.). Citované ustanovení dává účastníku právo odstoupit od takové smlouvy, která byla uzavřena v tísni za nápadně nevýhodných podmínek. Skutková podstata právní normy zde konstruuje dva předpoklady odstoupení, tj. jednak tíseň a jednak nápadně nevýhodné podmínky. Každý z těchto předpokladů je třeba posuzovat odděleně, třebaže spolu často úzce souvisí (jde o okolnosti doprovázející uzavření smlouvy); právo odstoupit od smlouvy je spojeno jedině se současným naplněním obou zákonných předpokladů. Odvolací soud se proto v dané věci správně zabýval otázkou, zda je pojmově možné, aby darovací smlouva byla uzavřena za nápadně nevýhodných podmínek. Závěr, že určitá smlouva byla uzavřena za nápadně nevýhodných podmínek, zásadně předpokládá porovnání závazku jedné smluvní strany se závazkem druhé smluvní strany z toho hlediska, zda nebyla porušena ekvivalentnost plnění sjednaných ve smlouvě, případně zda jiné podmínky smlouvy, či vedlejší ujednání, nenavozují ve srovnání se situací před uzavřením smlouvy takový stav, který účastníka nápadně znevýhodňuje.


  Darovací smlouva je smlouvou bezplatnou, při které se za poskytnutí majetkové výhody obdarovanému nedostává dárci žádného majetkového ekvivalentu. Je proto z majetkového hlediska smlouvou pro dárce jednostranně nevýhodnou, neboť majetková výhoda poskytnutá obdarovanému s sebou nese ztrátu v majetkových poměrech dárce. Tato povaha darovací smlouvy sama o sobě pojmově vylučuje možnost zkoumat, zda v konkrétním případě byla darovací smlouva uzavřena za nápadně nevýhodných podmínek (§ 49 odst. 3 obč. zák.). Obdarovaný není z darovací smlouvy právně zavázán, může však být zavázán – jako je tomu podle dovolání i v dané věci – mravně. Zájmy dárce v této oblasti zákon chrání zvláštní úpravou; je-li chování obdarovaného v hrubém rozporu s morálkou, má dárce právo za podmínek stanovených zákonem (§ 630 obč. zák. v nyní platném znění) domáhat se vrácení daru. Není-li naplněn znak „nápadně nevýhodných podmínek“ skutkové podstaty § 49 odst. 3 obč. zák., ve znění účinném do 31.12.1991, je okolnost, zda původní žalobce uzavřel darovací smlouvu v tísni, právně irelevantní.


  610. Vzdání se přídělu jako forma darování státu; stav tísně


  § 628 odst. 1, § 628 odst. 2 obč. zák.


  § 6 odst. 1 písm. h) zák. č. 229/1991 Sb.


  I. Vzdání se přídělu zemědělských nemovitostí, jež bylo učiněno písemně a jež bylo státem také písemně přijato, lze považovat za smlouvu o darování nemovitostí státu, k němuž mohlo dojít v tísni ve smyslu ustanovení § 6 odst. 1 písm. h) zák. č. 229/1991 Sb. ze strany toho, kdo se takto uvedeného přídělu vzdal.


  II. Za stav tísně lze považovat takový hospodářský, sociální nebo sociálně politický stav, který doléhá na jednajícího takovým způsobem a s takovou závažností, že učiní právní úkon, který by jinak neučinil.


  R 41/94


  Z odůvodnění:


  V období od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 řada vlastníků zemědělského majetku přišla o svůj majetek, získaný přídělem právě tzv. „vzdáním se přídělu“. Tento způsob pozbytí majetku není výslovně uveden mezi právními skutečnostmi, uvedenými v ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb. Řada přídělců se však majetku nevzdala dobrovolně. V každém takovém případě je proto nutno posoudit, zda k tomuto vzdání se přídělu došlo dobrovolně, tj. bez vady projevu vůle, zejména zda se tak nestalo ze strany vlastníka tohoto majetku v tísni. Jestliže totiž k převodu takového zemědělského majetku na stát došlo na podkladě „vzdání se přídělu“, t. j. jestliže na toto vzdání se přídělu jako na písemnou nabídku daru státu reagoval stát rovněž písemně a tedy tuto nabídku daru přijal (akceptoval), došlo k uzavření darovací smlouvy. Důležité je tu pak zjištění, zda darovací smlouva netrpí vadou projevu vůle, tj. zda byla či nebyla uzavřena navrhovatelem v tísni.


  Občanský zákoník, zákon č. 40/1964 Sb. (ve znění se změnami a doplňky vyhlášeném pod č. 47/1992 Sb. a ve znění zákona č. 264/1992 Sb.), ani zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnictví k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění vyhlášeném pod č. 195/1993 Sb., nedefinuje pojem „tíseň“. Za stav tísně lze považovat takový hospodářský, sociální nebo sociálně politický stav, který doléhá na jednajícího takovým způsobem a s takovou závažností, že učiní právní úkon, který by jinak neučinil. Není sporu o tom, že v období od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 byli vlastníci zemědělského majetku takovému nátlaku vystaveni. Při posuzování právního důvodu uvedeného pod písm. h) i pod písm. k) ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb. je nutno vždy přihlédnout i k tomuto tehdejšímu společenskému postavení vlastníků zemědělského majetku i ke společenským a politickým podmínkám uvedeného období.


  Ovšem v každém jednotlivém případě je třeba posuzovat, zda při tzv. vzdání se přídělu šlo nebo nešlo o jednání ve stavu tísně. Proto i v projednávané věci nelze ponechat bez povšimnutí taková tvrzení uváděná navrhovatelem v opravném prostředku, zejména jestliže k jejich ověření byly nabídnuty konkrétní důkazy.


  K ověření toho, zda při tzv. vzdání se přídělu došlo k jednání v tísni či nikoli, nelze se obejít bez provedení důkazů navržených navrhovatelem, tj. bez výslechu svědků.


  Jestliže v dalším řízení bude prokázána existence této právní skutečnosti a navrhovatele bude možné považovat za oprávněnou osobu podle ustanovení § 4 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb., je nutné se dále vypořádat s další otázkou, tj. s otázkou možného souběhu nároků více oprávněných osob podle ustanovení § 12 zákona č. 229/1991 Sb.


  Ve vložce č. 298 pozemkové knihy pro katastrální území P. byli uvedeni jako poslední vlastníci nemovitostí požadovaných navrhovatelem V. V. a M. V. Ve vyjádření z 22. 1. 1993 pozemkový úřad uvedl, že V. V. a M. V. bylo vlastnické právo odňato a vyslovil názor, že tu jde o souběh nároků více oprávněných osob podle ustanovení § 12 zákona č. 229/1991 Sb. Z obsahu správního spisu uvedeného orgánu však nelze dovodit, zda jde o takový souběh.


  Pokud by bylo po vhodném doplnění řízení zjištěno, že V. V. a M. V. rovněž pozbyli vlastnictví k nemovitostem z některého z právních důvodů uvedených v ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb., šlo by o souběh nároků podle ustanovení § 12 téhož zákona. Pokud se tak stalo v důsledku jednostranného aktu státu, v takovém případě citované zákonné ustanovení preferuje toho oprávněného, který pozbyl vlastnictví jednostranným aktem státu. Protože přechod vlastnictví na stát darovací smlouvou není jednostranným aktem, náleželo by právo na vydání nemovitostí V. V. a M. V., a to bez ohledu na to, že navrhovatel pozbyl vlastnictví k nemovitostem dříve, pokud by se ovšem jmenovaní s navrhovatelem jinak nedohodli. Navrhovateli by v takovém případě náleželo právo na náhradu v rozsahu a ve formě stanovené v § 12 a § 11 odst. 2 zákona č. 229/1991 Sb.


  Jestliže by však bylo naopak zjištěno, že V. V. a M. V. pozbyli vlastnictví k pozemkům sice z některého z důvodů uvedených v ustanovení § 6 odst. 1 zákona č. 229/1991 Sb., nikoli však jednostranným aktem státu, potom právo na vydání nemovitostí by náleželo navrhovateli, který pozbyl vlastnictví dříve a V. V. a M. V. by náleželo právo na náhradu rovněž v rozsahu a ve formě podle ustanovení § 12 a § 11 odst. 2 zákona č. 229/1991 Sb., pokud se jinak nedohodli s navrhovatelem.


  611. K posouzení obsahu odstupní smlouvy z hlediska uplatnění kolačního principu podle § 484 obč. zák.


  § 628, 51 obč. zák.


  I. Odstupní smlouva, podle níž došlo k převodu vlastnického práva k nemovitostem a v níž byla mezi účastníky dohodnuta odstupní cena 37 000 Kč s tím, že zbytek odstupní ceny v částce 17 200 Kč výslovně odstupitelé nastupitelům darovali a tito od nich dar smluvně přijali, nepředstavuje čistě kupní smlouvu, kde by nemovitosti byly prodávány za cenu nižší, než byla cena zjištěná podle cenových předpisů. V tomto případě se jedná o zvláštní odstupní smlouvu, tedy smlouvu inominátní ve smyslu § 51 obč. zák., ve znění platném v době uzavření smlouvy.


  II. Z uvedených ujednání smlouvy je tedy zřejmé, že bylo úmyslem účastníků uskutečnit darování ohledně zbytku odstupní ceny, a proto lze dospět k závěru, že na základě uvedené smlouvy došlo k poskytnutí daru, přičemž se nejednalo o běžné darování.


  Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 18 Co 321/95


  PR 4/97, s. 213


  Z odůvodnění:


  Nedojde-li k dohodě, provede vypořádání mezi dědici soud. Vypořádání se provede podle dědických podílů. Při dědění ze zákona se dědici na jeho podíl započte to, co za života zůstavitele od něho bezplatně obdržel, pokud nejde o obvyklá darování (§ 483, § 484 odst. 1 obč. zák., ve znění platném ke dni úmrtí zůstavitele, s přihlédnutím k čl. II odst. 1 zákona č. 263/1992 Sb., dle něhož místo bývalého státního notářství provádí nyní řízení o dědictví okresní soud, v jehož obvodu působilo státní notářství k projednání dědictví místně příslušné).


  Jak vyplývá z obsahu dědického spisu, odstupní smlouvou ze dne 23. 5. 1968, registrovanou bývalým Státním notářstvím v P. pod RI 584/68 převedli manželé R. a A. V. na manžele R. a E. V. nemovitosti v katastrálním území K. a D. Podle odst. 2 této smlouvy byly nemovitosti odevzdány v odstupní ceně 37 000 Kčs. Podle odst. 3 odstupní cena 37 000 Kčs byla vyúčtována tak, že na srážku odstupní ceny si vymiňují odstupitelé na nemovitostech doživotní nedílné a bezplatné právo bydlení, přičemž toto právo bylo oceněno částkou 4 800 Kčs. Nastupitelé vyplatili odstupitelům na opravu domu 15 000 Kčs, zbytek odstupní ceny odstupitelé nastupitelům darují a tito od nich dar smluvně přijímají.


  Soud I. stupně dospěl k závěru, že pozůstalý syn R. V. a jeho manželka E. V. od zůstavitele a jeho manželky A. V. neobdrželi bezplatně žádný dar, protože část odstupní ceny vyrovnali. Z tohoto důvodu proto neprovedl započtení uvedené částky na dědický podíl pozůstalého syna R. V. Odvolací soud se s tímto právním názorem soudu I. stupně neztotožnil. V projednávané věci se totiž nejedná o čistě kupní smlouvu, kde by nemovitosti byly prodávány za cenu nižší, než byla cena zjištěná podle cenových předpisů, ale jedná se o zvláštní odstupní smlouvu, tedy smlouvu inominátní ve smyslu § 51 obč. zák., ve znění platném v době uzavření smlouvy. Za podstatné pak odvolací soud považuje, že mezi účastníky byla dohodnuta odstupní cena 37 000 Kčs a že zbytek odstupní ceny v částce 17 200 Kčs výslovně odstupitelé nastupitelům darovali a tito od nich dar smluvně přijali. Z uvedených ujednání smlouvy je tedy zřejmé, že bylo úmyslem účastníků uskutečnit darování ohledně zbytku odstupní ceny, a proto odvolací soud dospěl k závěru, že na základě uvedené smlouvy došlo k poskytnutí daru, přičemž se nejednalo o běžné darování. S ohledem na to, že tento dar poskytl jak zůstavitel R. V., tak i jeho manželka A. V. nejen pozůstalému synu R. V., ale i jeho manželce E. V. lze pozůstalému synu R. V. na jeho dědický podíl započítat pouze dar ve výši 4 300 Kčs.


  612. Způsobilost nezletilého k přijetí daru; odevzdání a převzetí daru při darování věci umístěné ve společném bytě dárce a obdarovaného


  § 628 § 407 odst. 2 obč. zák.


  § 9 obč. zák., ve znění účinném před 1. 1. 1992


  I. Nezletilý je způsobilý k přijetí daru, lze-li jej vzhledem k jeho věku považovat za schopného pochopit podstatu darovací smlouvy a znamená-li pro něj darování zároveň finanční prospěch, a to i vyšších hodnot. Není však způsobilý uzavřít bez zastoupení platně darovací smlouvu, která by vedla k následným povinnostem či omezením tíživě dopadajícím do jeho osobních a majetkových poměrů, případně která by alespoň hrozila budoucími obtížemi pro obdarovaného.


  II. Věc, která se nachází již před darováním ve společném bytě dárce a obdarovaného a která je zde umístěna na viditelném či alespoň volně přístupném místě, neboť plní svůj užitkový či estetický účel, lze platně darovat i tak, že při souhlasném projevu vůle dárce i obdarovaného věc neopustí místo, na němž je uložena; nemusí být předána z ruky do ruky.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99


  C 736 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 9 obč. zák., ve znění účinném před 1. 1. 1992, nezletilí mají způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a mravní vyspělosti odpovídající jejich věku.


  Podle této úpravy může právní úkon (projev vůle směřující k vyvolání právních důsledků) učinit platně i nezletilý (aniž by byl při něm zastoupen zákonným zástupcem) za předpokladu, že obsah právního úkonu odpovídá z objektivního hlediska rozumové a mravní vyspělosti obvyklé u průměrného vzorku nezletilých téže věkové kategorie. V případě darování to znamená, že nezletilý může svým projevem vůle přijmout dar, lze-li jej vzhledem k jeho věku považovat za způsobilého pochopit podstatu darovací smlouvy a znamená-li pro něj darování zároveň finanční prospěch, a to i vyšších hodnot (srov. např. rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 20. 11. 1979, sp. zn. 13 Co 678/79, publikovaný pod č. 13 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1981, podle nějž nezletilé dítě ve věku, v němž se mu může založit prémiové spoření mladých, je způsobilé samo přijmout darované částky, neboť tento právní úkon odpovídá jeho rozumové a mravní vyspělosti).


  Oproti tomu rozumové a mravní vyspělosti nezletilého se svou povahou zpravidla již vymyká přijetí takového daru, které by vedlo k následným povinnostem či omezením tíživě dopadajícím do jeho osobních a majetkových poměrů, případně které by alespoň hrozilo budoucími obtížemi pro obdarovaného (např. darování předmětu obecně nebezpečného či ve špatném technickém stavu); dar by pak ve skutečnosti nebyl pro nezletilého jednoznačným majetkovým přínosem. V takovém případě nezletilý není způsobilý uzavřít platně darovací smlouvu a vyžaduje se, aby při tomto úkonu byl zastoupen (srov. též Občanský zákoník. Komentář. 6. vydání. Praha: C. H. Beck 2001, s. 80 až 81 a 983).


  V posuzovaném případě odvolací soud vyšel ze skutkového zjištění (jeho správnost nemůže být předmětem dovolacího přezkumu), že žalobkyni v době, kdy jí ještě nebylo 12 let (nejčastěji ve věku 8–9 let), byly darovány jejím otcem a babičkou hudební nástroje a další movité věci převážně dekorativní povahy s určitou uměleckou či snad antikvární hodnotou. Žalobkyně tedy byla ve věku, kdy průměrně rozumově i mravně vyspělé dítě chápe dosah darování a je způsobilé věc tímto způsobem do svého vlastnictví přijmout. Předmětem darování byly věci, jejichž vlastnictví nebylo spojeno s potřebou nákladné údržby či plněním jiných povinností, které by obdarovanou nepřiměřeně zatěžovaly a působily jí potíže finančního či osobního rázu. Lze proto uzavřít, že žalobkyně byla vzhledem ke svému věku způsobilá přijmout věci specifikované v žalobě pod body 1.–19. a 21.–26. (uzavřít jako obdarovaný darovací smlouvu) platně do svého vlastnictví bez ohledu na to, jakou konkrétní hodnotu v okamžiku darování měly.


  Podle § 407 odst. 1 (nyní § 628 odst. 1) obč. zák., ve znění účinném před 1. 1. 1992, k darování je třeba, aby obdarovaný nabídku daru přijal. Podle odstavce 2 tohoto ustanovení darovací smlouva musí být písemná, nedojde-li k odevzdání a převzetí věci již při darování.


  Podstatou darování je bezúplatný převod vlastnického práva z dárce na obdarovaného dvoustranným právním úkonem, který předpokládá projev vůle dárce darovat věc a současně projev vůle obdarovaného věc tímto způsobem do svého vlastnictví přijmout. U tzv. reálného darování jsou tyto projevy vůle spojeny se současným faktickým odevzdáním a převzetím předmětu darování, jímž obdarovaný věc přebere do své dispozice; tímto okamžikem také dochází k převodu vlastnického práva. Písemná forma je vyžadována jednak u darování nemovitostí a dále v případě tzv. darovacího slibu, kdy dárce pouze slibuje poskytnout dar obdarovanému a k odevzdání a převzetí věci má dojít později, tedy poté, co byly písemnou formou projeveny vůle darovat a dar přijmout.


  Zda u reálného darování došlo při souhlasném projevu vůle i k předání věci, je třeba posuzovat s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu a k povaze darované věci. Tak kupříkladu u věcí, jejichž rozměr či hmotnost vylučují předání „z ruky do ruky“, postačuje předat při darování takové příslušenství věci, jež umožňuje její ovládání, např. klíče a doklady od auta (srov. rozsudek bývalého Nejvyššího soudu ČSR ze dne 19. 4. 1984, sp. zn. 3 Cz 72/83, publikovaný pod č. 17 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1986). Z toho je zřejmé, že požadavek odevzdání a převzetí věci směřuje především k tomu, aby obdarovanému byl zajištěn faktický převod věci do jeho přímé dispoziční sféry a aby byl zároveň jednoznačně vymezen okamžik převodu vlastnického práva. Věc, která se nachází již před darováním ve společném bytě dárce a obdarovaného a která je zde umístěna na viditelném či alespoň volně přístupném místě, neboť plní svůj užitkový či estetický účel, lze platně darovat i tak, že při souhlasném projevu vůle dárce i obdarovaného věc neopustí místo, na němž je uložena. Účelu sledovaného odevzdáním a převzetím věci ve smyslu ustanovení § 407 odst. 2 in fine obč. zák., ve znění účinném před 1. 1. 1992, je v takovém případě dosaženo i konkludentním jednáním, tedy aniž by věc byla skutečně předána z ruky do ruky.


  Dovolatelka namítá, že pokud nebylo prokázáno předání věcí z ruky do ruky při darování otcem či oběma rodiči, vyžadovala darovací smlouva ke své platnosti písemnou formu. Soudy obou stupňů vyšly ze zjištění, že věci uvedené pod položkami 7., 10. až 16., 19., 22. až 24. a 26. byly již před darováním (v době společného soužití žalobkyně s jejím otcem) umístěny ve společném bytě a plnily zde zčásti užitný (hudební nástroje), zčásti dekorativní účel. Všichni členové rodiny k nim měli volný přístup a ve většině věcí spatřovali určitou rodinnou památku. Jestliže za této situace otec či oba rodiče věci žalobkyni darovali, postačily k platnému darování ve smyslu § 407 odst. 2 obč. zák., ve znění účinném před 1. 1. 1992, výslovné projevy vůle darovat a dar přijmout, o nichž odvolací soud skutkové pochybnosti nemá (ani toto skutkové zjištění vzhledem k přípustnosti dovolání nemůže být podrobeno dovolacímu přezkumu), aniž by věci musely být odstraněny z místa svého uložení, předány obdarované a na původní místo zase vráceny. Z tohoto důvodu nebyla podmínkou platnosti darovací smlouvy ani její písem ná forma, když popsaný způsob odevzdání a převzetí daru (vzhledem ke zmíněnému charakteru věcí) z darování pouhý darovací příslib nečinil; právní závěr odvolacího soudu o nabytí vlastnického práva platným darováním je proto správný.


  Pro rozhodnutí odvolacího soudu měla zásadní význam otázka, zda při darování došlo k předání věcí či zda k platnosti darovacích smluv bylo třeba písemné formy, která je otázkou mající obecný dopad na případy obdobné povahy.


  Dovodil-li odvolací soud, že k uzavření darovací smlouvy k věcem vyšší hodnoty neměla žalobkyně způsobilost, jde o závěr, který není v souladu s judikaturou i právní teorií ke způsobilosti nezletilého k přijetí daru. Protože se však tento závěr ve svém důsledku nedotýká správnosti závěru o tom, že žalobkyně nabyla předmětné věci platným darováním, nelze v tomto směru rozsudek odvolacího soudu označit za věcně nesprávný. Je-li zároveň nepochybné, že žalobkyně měla podle § 9 obč. zák., ve znění účinném před 1. 1. 1992, způsobilost k uzavření darovací smlouvy, je právně bezvýznamnou jak otázka jejího zastoupení při tomto úkonu, tak otázka případné kolize mezi zájmy jejími a zájmy jejích rodičů, případně bratra, jimiž se odvolací soud nadbytečně zabýval.


  613. Započtení daru na dědický podíl


  § 628, 484 obč. zák.


  § 175k odst. 2 o. s. ř.


  Spor mezi dědici o skutečnostech rozhodných pro závěr o započtení daru na dědický podíl některého z dědiců není sporem o dědické právo. Otázku započtení daru na dědický podíl dědice řeší soud v řízení o dědictví při rozhodnutí o potvrzení nabytí dědictví podle dědických podílů (§ 484 obč. zák.); postup podle ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. není v takovém případě možný.


  R 20/04


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., závisí-li rozhodnutí o dědickém právu na zjištění sporných skutečností, odkáže soud usnesením po marném pokusu o odstranění sporu dohodou účastníků toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví jako méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou. K podání žaloby určí lhůtu. Nebude-li žaloba ve lhůtě podána, pokračuje soud v řízení bez zřetele na tohoto dědice. Při dědění ze zákona se dědici na jeho podíl započte to, co za života zůstavitele od něho bezplatně obdržel, pokud nejde o obvyklé darování; jde-li o dědice uvedeného v ustanovení § 473 odst. 2 obč. zák., započte se kromě toho i to, co od zůstavitele bezplatně obdržel dědicův předek (§ 484 věta druhá obč. zák.). Předmětem započtení na dědický podíl je tedy to, co dědic obdržel bezúplatně od zůstavitele za jeho života nad rámec obvyklého darování, tj. např. mimo rámec příležitostných darů (lze zmínit např. obvyklé dary k narozeninám, jmeninám, vánocům, rodinným výročím, ukončení studia, svatbě, narození dítěte apod.). Při dědění ze zákona přichází v úvahu započtení na dědický podíl u všech dědiců bez rozdílu. V případě darování jako předmětu zápočtu podle zmíněného ustanovení má zákon na zřeteli věnování bez odpovídajícího případného protiplnění ze strany poz dějšího dědice, přičemž takovéto darování svou povahou a výší překračuje obvyklá darování odpovídající výdělkovým a majetkovým poměrům dárce. Konečně z možnosti započtení jsou dále vyloučena plnění, k nimž byl zůstavitel ze zákona povinen (např. poskytovat výživné apod.).


  Jak již bylo naznačeno, podnětem pro zahájení tohoto řízení byla okolnost, že pozůstalá dcera byla podle ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. odkázána dědickým soudem, aby podala žalobu na určení, že dar předmětné chaty od zůstavitelky je obvyklým darováním. I když zde tedy existuje takovéto rozhodnutí dědického soudu dovolávající se zmíněného ustanovení, soudy obou stupňů však v posuzovaném řízení samy nevážily, zda okolnosti případu skutečně také předpoklady tohoto ustanovení naplňují a tím současně také i takovýto postup odůvodňují.


  Ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. řeší postup soudu v situaci, kdy je mezi účastníky sporné dědické právo, tj. je sporné, kdo je dědicem. Jde tedy o případy, kdy někdo o sobě tvrdí, že je dědicem, a současně popírá, že dědické právo svědčí někomu jinému, kdo se považuje dědicem, resp. se za něj vydává. Spor o dědické právo se projevuje mimo jiné také v tom, s kým má být v průběhu dědického řízení jednáno, tj. kdo má být považován za účastníka dědického řízení. Zde pak je dále určující, zda vyřešení sporu je otázkou výlučně právní, nebo zda je mezi účastníky sporná rovněž skutková stránka věci.


  Pokud jsou skutková tvrzení účastníků o rozhodných okolnostech shodná a závisí-li tak rozhodnutí o dědickém právu pouze na právním posouzení věci, je na soudu, aby přímo v dědickém řízení vyšetřil podmínky dědického práva a dále jednal jako s účastníkem řízení s tím, kdo je podle jeho názoru dědicem, resp. rozhodne, s kým z účastníků bude nadále jednáno (proto, že je důvod mít za to, že tento účastník je dědicem), resp. s kým z účastníků naopak takto jednáno nebude (z důvodu, že v konkrétním případě lze mít za to, že není zůstavitelovým dědicem).


  Z vyloženého je zřejmé, že požadavek, aby soud určil, že konkrétní darování zůstavitele bylo obvyklým darováním (§ 484 věta druhá obč. zák.), neodpovídá předpokladům žaloby o určení dědického práva ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., když případný výsledek takového sporu není způsobilý ovlivnit dědické právo některého z dědiců, tj. neřeší případnou otázku, zda účastník je či není dědicem. Ta však nebyla předmětem tohoto sporu.


  Dovolací soud uzavírá, že spor mezi dědici o skutečnostech rozhodných pro závěr o započtení daru na dědický podíl některého z dědiců není sporem o dědické právo. Otázku započtení daru na dědický podíl dědice řeší soud v řízení o dědictví pří rozhodnutí o potvrzení nabytí dědictví podle dědických podílů (§ 484 obč. zák.); postup podle ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. není v takovém případě možný. Tuto skutečnost ovšem soudy obou stupňů dostatečně nevážily. Nad rámec tohoto závěru je současně možno připomenout, že při shodě účastníků v otázce existence a v zásadě i hodnoty předmětného daru šlo při posouzení, zda šlo o obvyklé darování či nikoliv, výlučně o otázku právní.


  Tedy přesto, že pozůstalá dcera – žalobkyně byla k podání žaloby podle § 175k odst. 2 o. s. ř. dědickým soudem (byť jinak nepřiléhavě) vyzvána, nelze podanou žalobu v této věci klasifikovat jako žalobu ve smyslu tohoto ustanovení. Protože však petit této žaloby obsahoval požadavek na určení, že předmětný dar byl obvyklým darováním, bylo nezbytné, aby přípustnost této určovací žaloby byla posouzena z hlediska předpokladů obsažených v ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř. jako u „běžné“ určovací žaloby. Zejména se bylo nutno zaměřit na posouzení, zda žalobce (žalobkyně) má na požadovaném určení naléhavý právní zájem. Touto otázkou se však žádný ze soudů obou stupňů nikterak nezabýval. Zatížily tak svá rozhodnutí jinou vadou řízení, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci.


  614. K formě darovací smlouvy, poukáže-li dárce darovanou částku přímo třetí osobě, jíž je obdarovaný povinen plnit


  § 628 odst. 2 obč. zák.


  Je-li uzavřena darovací smlouva ohledně peněžité částky, je podmínka odevzdání a převzetí věci při darování splněna, poukázal-li dárce finanční částku určenou na kupní cenu, kterou je obdarovaný povinen zaplatit třetí osobě (prodávajícímu), s vědomím a souhlasem obdarovaného přímo na účet prodávajícího. V takovém případě nemusí mít darovací smlouva písemnou formu.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 33 Odo 872/2004


  PrRo 5/06, s. 192


  Z odůvodnění:


  Podle § 628 odst. 1 obč. zák. darovací smlouvou dárce něco bezplatně přenechává nebo slibuje obdarovanému a ten dar nebo slib přijímá. Podle odst. 2 téhož ustanovení musí být darovací smlouva pí semná, je-li předmětem daru nemovitost, a u movité věci, nedojde-li k odevzdání a převzetí věci při darování.


  Darovací smlouva tedy vzniká zpravidla reálně, tj. projevem vůle dárce předmět daru bezplatně přenechat a projevem vůle obdarovaného dar přijmout, spojenými s odevzdáním a přijetím předmětu daru. Převzetím věci ve smyslu § 628 odst. 2 obč. zák. se sice obvykle míní faktické přebrání věci („z ruky do ruky“), ovšem nelze vyloučit převzetí movité věci i jinak.


  Zda odevzdání a převzetí daru je splně no i bez fyzického předání darované věci do rukou obdarovaného, a zda tedy stačí převzetí jen symbolické, z něhož vyplývá vůle obou stran, aby se obdarovaný stal drži telem věci, záleží vždy na okolnostech konkrétního případu, zejména na povaze darované věci, na situaci, v níž k darování došlo, apod.


  Odvolací soud vyslovil v napadeném rozsudku názor, že ani v případě, že by byla prokázána vůle žalobce spornou částku žalované darovat a vůle žalované tento dar přijmout, nebylo by možno uvažovat o řádném uzavření darovací smlouvy, neboť nedošlo k předání a přijetí předmětu daru, a darovací smlouva měla mít proto písem nou formu. S tímto názorem se dovolací soud neztotožňuje.


  Právě zde je nutno zvažovat specifické okolnosti případu, zejména povahu předmětu daru (finanční částka) a jeho určení. Jestliže totiž byla částka 90 000 Kč určena na částečnou úhradu kupní ceny za byt, který kupovala žalovaná, a žalobce s jejím vědomím a souhlasem tuto částku poukázal přímo na účet prodávajícího, lze to (samozřejmě pouze v případě, lze-li mít za prokázaný úmysl účastníků uzavřít darovací smlouvu) považovat za odevzdání a převzetí předmětu daru i bez jeho fyzického předání. Tento postup je v souladu se současnou tendencí preferovat bezhotovostní formu platebního styku a je možno klást ho na roveň mechanismu předání peněz, který by zcela nepochybně odpovídal § 628 odst. 2 obč. zák., tj. že by žalobce částku vybral ze svého účtu, předal ji v hotovosti žalované a ta by ji následně poukázala prodávajícímu.


  Žalovaná má tedy pravdu, když namítá, že účastníci pouze zvolili nejjednodušší způsob převedení finančních prostředků a že z toho ještě nelze dovozovat, že darovanou částku nepřevzala. Odkaz odvolacího soudu na usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 1977, sp. zn. 6 Co 45/77, publikované ve Sborníku IV na s. 607, pak není případný. Názor vyslovený v tomto rozhodnutí, podle kterého je darovací smlouva platně uzavřena, je-li vydán dárcem do rukou obdarovaného příkaz k převodu nebo k výplatě peněz z konta u peněžního ústavu, totiž dopadá na situaci, kdy bylo úmyslem dárce přenechat obdarovanému hotovost, která měla být do rukou obdarovaného vyplacena peněžním ústavem, nikoli na případ, kdy darovaná částka má být na základě dohody účastníků darovací smlouvy použita ve prospěch obdarovaného k předem stanovenému účelu.


  615. Vrácení darované nemovitosti


  § 630 obč. zák.


  § 80 písm. c) o. s. ř.


  Jde-li o vrácení darované nemovitosti, může dárce uplatnit u soudu žalobu o vyklizení této nemovitosti obdarovanými, jsou-li splněny zákonné předpoklady pro vrácení daru.


  R 38/92


  Z odůvodnění:


  Okresní soud v Táboře zamítl žalobu žalobkyně, která se domáhala, aby bylo určeno, že je vlastnicí osmi pozemků v obci B. a devíti pozemků v obci M.


  Soud prvního stupně odůvodnil zamítnutí žaloby tím, že je nedůvodná. Žalobkyni totiž šlo o vrácení daru ze strany žalovaných v podstatě ze dvou důvodů; prvním důvodem mělo být to, že zhruba před 3 až 4 roky se musela v důsledku chování žalovaných přestěhovat ke své dceři do M; dalším důvodem mělo být neposkytnutí péče ze strany žalovaných koncem roku 1990. Soud prvního stupně dovodil po provedeném dokazování, že skutek, spočívající v případném nevhodném chování žalovaných k žalobkyni z minulé doby, je promlčen ve tříleté promlčecí lhůtě a jednání, spočívající v neposkytnutí náležité péče koncem roku 1990, není natolik kvalifikované, aby vedlo ke vrácení daru podle ustanovení § 409 (nyní § 630) obč. zák. Podle názoru uvedeného soudu i kdyby nebyla vznesena námitka promlčení ohledně prvního vytýkaného jednání, nešlo by rovněž o případ, kdy je možno domáhat se vrácení daru. Žalobkyně se odstěhovala ke své dceři a v podstatě po dobu 4 roků nepožadovala od žalovaných žádnou péči. Dopisy z poslední doby nasvědčují tomu, že z její strany jde spíše o účelové jednání.


  Odvolací soud rovněž považuje určovací žalobu podle ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř. v daném případě za nepřicházející v úvahu, když lze žalovat na splnění povinnosti podle ustanovení § 80 písm. b) o. s. ř. Přitom u žaloby na plnění je třeba mít vždy na zřeteli při formulaci výroku rozsudku vztah k možnému výkonu rozhodnutí. Proto v případě nemovitosti bylo nutno žalovat o vyklizení pozemku.


  K námitkám obsaženým v odvolání žalobkyně lze dodat, že skutkové okolnosti odstěhování se žalobkyně z domu, který převedla na žalované ještě se svým zemřelým manželem, nenasvědčují tomu, že by šlo o případ hrubého porušování pravidel soužití ve smyslu dříve platného ustanovení § 409 obč. zák., kdy se mohl dárce domáhat vrácení daru. Přitom k odstěhování žalobkyně došlo před více než třemi lety do podání žaloby a žalovaní také vznesli námitku promlčení. Pokud šlo o jednání žalovaných z konce roku 1990, které spočívalo údajně v odepření pomoci žalobkyni v její nemoci, potom názor žalobkyně, že totiž žalovaní mají k žalobkyni v souvislosti s darem nějaký osobní závazek ze smlouvy kupní a darovací z 23. 4. 1980, není správný, neboť tento závazek se týkal pouze kupní smlouvy a byla provedena srážka z kupní ceny. Nicméně povinnost žalovaných poskytnout žalobkyni péči vyplývala z obecných ustanovení zákona o rodině a pochopitelně jde i o morální závazek dětí vůči rodičům. Jestliže však žalobkyně bydlí u své dcery a není tedy bez pomoci rodinných příslušníků, není tu takového hrubého porušení pravidel soužití, které by vedlo k možnosti požadovat vrácení daru.


  616. K vrácení nemovitého daru a k volbě žalobního návrhu


  § 630 obč. zák.


  § 80 písm. c) o. s. ř.


  I. Využije-li dárce práva na vrácení daru podle § 630 obč. zák., zaniká darovací vztah okamžikem, kdy jeho projev vůle došel obdarovanému. Tímto okamžikem se obnovují původní právní vztahy. Protože tato restituční povinnost není zvlášť upravena, je třeba použít ustanovení, které upravuje právní vztahy nejbližší, a to se zřetelem k tomu, co bylo předmětem darovací smlouvy.


  II. Při volbě formy, kterou se dárce u soudu může domáhat restituce původního stavu, je nutno vycházet z konkrétní situace. Jedná-li se o nemovitost, lze v případech, kdy obdarovaný dále nemovitou věcí disponuje, užívá ji, podávat žalobu na vyklizení; jestliže však žalovaný předmětnou nemovitost již vyklidil, svědčí v takovém případě dárci naléhavý právní zájem na domáhání se žaloby na určení, že je vlastníkem darované nemovitosti.


  Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 6. 2. 1996, sp. zn. 20 Co 72/95


  SoRo 9/98, s. 234


  Z odůvodnění:


  Podle § 630 obč. zák. dárci vzniká právo požadovat vrácení toho, co bylo předmětem darování, jestliže se obdarovaný k němu nebo ke členům jeho rodiny chová tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy.


  Využije-li dárce tohoto práva, zaniká darovací vztah okamžikem, kdy jeho projev vůle došel obdarovanému. Tímto okamžikem by se měly obnovit původní právní vztahy. Protože tato restituční povinnost není zvlášť upravena, je třeba použít ustanovení, které upravuje právní vztahy nejbližší, a to zejména se zřetelem k tomu, co bylo předmětem darovací smlouvy. Při volbě formy, kterou se dárce u soudu může domáhat restituce původního stavu, je nutno vycházet z konkrétní situace. Jedná-li se o nemovitost, lze v případech, kdy obdarovaný dále nemovitou věcí disponuje, užívá ji, podávat žalobu na vyklizení, ovšem za situace, která je v tomto konkrétním případě, kdy žalovaná nemovitost již vyklidila, byla by taková žaloba bezpředmětná a nemohla by mít naději na úspěch. V tomto případě proto žalobce volil správnou formu vlastnické žaloby a domáhal se určení, že se obnovilo původní vlastnické právo k věci. Podle názoru odvolacího soudu proto zde byl dán naléhavý právní zájem na domáhání se této určovací žaloby, a proto odvolací námitku žalované, že žaloba měla být zamítnuta z důvodu nesprávného použití a uplatnění žalobního návrhu, neobstojí.


  617. K vymezení členů rodiny dárce z hlediska § 630 obč. zák.


  § 630 obč. zák.


  Za členy rodiny dárce ve smyslu § 630 obč. zák. se považují kromě rodičů a dětí i další příbuzní v řadě přímé a sourozenci.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000


  C 60 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V dané věci rozhodnutí odvolacího soudu vychází ze závěru, že nebyl splněn zákonný předpoklad pro vyhovění žaloby, spočívající v kvalifikovaném porušení dobrých mravů prvým žalovaným vůči žalobkyni, resp. členům její rodiny po obdarování. V důsledku této skutečnosti se neobnovilo vlastnické právo žalobkyně ke sporným nemovitostem a žalobkyně tudíž není ani aktivně legitimována v řízení o určení neplatnosti darovací smlouvy ze dne 8. 12. 1995, kterou prvý žalovaný daroval tyto nemovitosti druhé žalované, ani není dán naléhavý právní zájem na vydání tohoto určovacího rozhodnutí.


  Podle § 630 obč. zák. se dárce může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy.


  Podle tohoto ustanovení právní vztah z darování zaniká na základě kvalifikovaného porušení dobrých mravů chováním obdarovaného vůči dárci, popřípadě členům jeho rodiny, a dále na základě jednostranného právního úkonu dárce vůči obdarovanému, kterým se domáhá vrácení daru. Právo na vrácení daru vzniká dárci okamžikem jednání obdarovaného, který svým chováním hrubě porušil dobré mravy.


  Při právním posouzení je třeba vycházet z toho, že předpokladem úspěšného uplatnění práva dárce není jakékoliv nevhodné chování obdarovaného nebo pouhý nevděk, ale takové chování, které s ohledem na všechny okolnosti konkrétního případu lze kvalifikovat jako hrubé porušení dobrých mravů. Obvykle jde o porušení značné intenzity nebo o porušování soustavné, a to ať už fyzickým násilím, hrubými urážkami, neposkytnutím potřebné pomoci apod. Ne každé chování, které není v souladu se společensky uznávanými pravidly slušného chování ve vzájemných vztazích mezi lidmi, naplňuje znaky § 630 obč. zák., nýbrž předpokladem aplikace tohoto ustanovení je kvalifikované porušení morálních pravidel konkrétním chováním obdarovaného, jehož stupeň závažnosti je hodnocen podle objektivních kriterií, a nikoliv jen podle subjektivního názoru dárce. Dárce se jako důvodu k vrácení daru nemůže dovolávat skutkových okolností, jež nastaly či existovaly v době před darováním a za nichž byl právní úkon učiněn a o nichž obě strany při uzavírání smlouvy věděly.


  Podle ustálené judikatury, která našla svůj výraz i v komentáři k ustanovení § 630 obč. zák. (Občanský zákoník – komentář, 3. vydání, C. H. Beck, Praha 1996, s. 548) se za členy rodiny dárce považují kromě rodičů a dětí i další příbuzní v řadě přímé a sourozenci. Nejvyšší soud neshledává důvod pro to, aby se od této již konstantní judikatury odchýlil. Pokud tedy odvolací soud nepřihlédl při svém rozhodování k chování prvého žalovaného vůči jeho strýci, bratru žalobkyně, interpretoval ustanovení § 630 obč. zák. nesprávně.


  Otázka, zda chováním obdarovaného byly hrubě porušeny dobré mravy, je především otázkou skutkovou. Pro zodpovězení této otázky bylo nutno v daném případě zjistit a poté posoudit, jak se prvý žalovaný po uzavření darovací smlouvy s žalobkyní vůči ní a vůči členům její rodiny choval. Bylo tedy nutno posoudit i jeho chování vůči bratru žalobkyně M. H. a poté všechny zjištěné skutkové okolnosti komplexně zhodnotit. Veden nesprávným právním názorem však odvolací soud chování prvého žalovaného vůči bratru žalobkyně nehodnotil. Odvolací soud přitom na posouzení otázky, zda se prvý žalovaný choval vůči žalobkyni a členům její rodiny v hrubém rozporu s dobrými mravy a zda se v důsledku této skutečnosti a následného požadavku žalobkyně na vrácení daru obnovilo její vlastnické právo k předmětným nemovitostem, učinil závislým i posouzení otázky aktivní věcné legitimace k vedení sporu o určení neplatnosti darovací smlouvy ze dne 8. 12. 1995 uzavřené mezi prvým žalovaným a druhou žalovanou a naléhavého právního zájmu na vydání tohoto určovacího rozhodnutí. Rozhodnutí odvolacího soudu tedy spočívá na nesprávném právním posouzení věci.


  618. K žalobnímu petitu určovací žaloby po zrušení darovací smlouvy ohledně části nemovitosti


  § 630 obč. zák.


  § 80 písm. c) o. s. ř.


  Dárce, který na obdarovaného převedl jednu ideální polovinu nemovitosti (přičemž druhá ideální polovina zůstala ve vlastnictví dárce) a jehož vlastnictví k této darované části mělo být obnoveno v důsledku zrušení darovací smlouvy, při uplatnění svého vlastnického práva žalobou na určení může žádat jen určení, že je vlastníkem celé věci.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1968/2000


  C 294 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Krajský soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 1998, č. j. 25 Co 317/97-103, změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, „že se určuje, že žalobkyně je vlastníkem poloviny parcely č. 2277/120 – zahrada a poloviny stavební parcely č. 2131 – zastavěná plocha v obci a katastrálním území V., okres B., zapsané na LV č. 937 po (správně pro) katastrální území V. u Katastrálního úřadu B.“. Poukázal na to, že podle § 630 obč. zák. právní vztah z darování zaniká kvalifikovaným porušením dobrých mravů a projevem vůle dárce vůči obdarovanému, kterým se domáhá vrácení daru. Právo na vrácení daru musí být uplatněno ve tříleté promlčecí lhůtě (§ 101 obč. zák.). Jestliže se dárce projevem vůle domáhá, za splnění podmínek § 630 obč. zák., vrácení daru, právní vztah z darování se ruší okamžikem, kdy obdarovanému dojde projev dárce požadujícího vrácení daru. V takovém případě nutno použít § 853 obč. zák. pro vydání bezdůvodného obohacení, vždy se zřetelem k tomu, co bylo předmětem darovací smlouvy. Pokud jde o vrácení nemovitosti, jsou-li splněny zákonné předpoklady pro vrácení daru, lze u soudu uplatnit žalobu na její vyklizení. S odkazem na § 126 obč. zák., § 257, 340 a § 345 o. s. ř. pak uzavřel, že výrok soudu musí odpovídat možnostem výkonu rozhodnutí s tím, že „vydání“ nemovitosti není technicky možné a lze se domáhat toliko jejich vyklizení. Vzhledem k tomu, že na dotaz odvolacího soudu, učiněný v rozsahu možností daných mu ustanovením § 5 o. s. ř., zda žalobkyně hodlá provést změnu či upřesnění petitu, k jeho změně nedošlo, v tomto rozsahu rozsudek soudu prvního stupně potvrdil. Uzavřel, že i určovací petit žaloby byl nesprávný, neboť žalobkyně se nedožadovala určení, že je vlastnicí celých nemovitostí, když nemůže být sporu o tom, že je vlastnicí jedné jejich ideální poloviny. Toto její podílové spoluvlastnictví jí nikdo neupíral, a proto její polovinu předmětných nemovitostí jí stěží mohl žalovaný vydat. Meritem věci se odvolací soud nezabýval vzhledem k uvedeným procesním nedostatkům.


  Z obsahu dovolání vyplývá, že žalobkyně není s napadeným výrokem spokojena proto, že z odůvodnění rozsudku se podává, že jde o určení práva k tomu spoluvlastnického podílu, který na žalovaného nebyl převeden. Z výroku rozhodnutí však pochopitelně nevyplývá, o kterou ideální polovinu nemovitostí jde. V případě, že dárce, který na obdarovaného převedl jednu ideální polovinu nemovitosti, přičemž druhá ideální polovina zůstala ve vlastnictví dárce, se domáhá určení svého práva, obnoveného v důsledku zrušení darovací smlouvy, může žádat jen určení, že je vlastníkem celé věci. Ideální spoluvlastnický podíl nelze v rozsudku konkretizovat.V dané věci učinila žalobkyně předmětem řízení spoluvlastnictví k jedné ideální polovině předmětných nemovitostí (byť žalobu formulovala méně přesně), nikoliv určení vlastnického práva k celé nemovitosti. Určovacím výrokem odvolacího soudu jí bylo plně vyhověno a proto není oprávněna proti této části rozsudku podat dovolání. Určení vlastnického práva k celé nemovitosti nebylo předmětem řízení.


  619. K výkladu pojmu „dobré mravy“


  § 630, § 3 odst. 1 obč. zák.


  Dobrými mravy se rozumí souhrn společenských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou neměnnost, vystihují podstatné historické tendence, jsou sdíleny rozhodující částí společnosti a mají povahu norem základních.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001


  C 479 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Teorie i soudní praxe dovodila, že výkonem práv ve smyslu shora citovaného ustanovení se rozumí uplatňování (existujících) subjektivních občanských práv způsobem, které objektivní právo svým adresátům dovoluje (k němuž je opravňuje), a které současně směřuje k výsledku (stavu) objektivním právem sledovanému. Výkon práva, uskutečňovaný pod ochranou právního řádu, pojmově vylučuje protiprávnost a tím i uložení sankce. Za tím účelem se lze dovolat ochrany subjektivního občanského práva u povolaného orgánu, zejména u soudu (srov. § 4 obč. zák., § 7 o. s. ř.), jež je ovšem poskytnuta pouze při splnění určitých požadavků; k nim náleží i obecná podmínka, podle níž výkon práva nesmí být v rozporu s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 obč. zák.). Soudní praxe používá ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. ve významu normativním (nikoli jen jako ustanovení interpretační), jako korektivum ekvity pro tu oblast, kterou potřebuje, aby mohla dostát ideji spravedlnosti v rozhodování, nalézaje maximy sociální etiky, jimž přisuzuje regulativní princip. Následkem výkonu práv a povinností v rozporu s dobrými mravy, který má sankční povahu, je proto neposkytnutí ochrany práva, resp. (v případě výkonu práv předvídaných restitučním zákonem) odepření autoritativního rozhodnutí soudu nutného ke vzniku právního vztahu mezi oprávněnou a povinnou osobou, popřípadě k deklaraci existence či neexistence takového právního vztahu.


  Dobrými mravy je míněn souhrn společenských, kulturních a mravních norem, jež v historickém vývoji osvědčují jistou metafyzičnost (neměnnost), vystihujíce podstatné historické tendence sdílené rozhodující částí společnosti, a mají povahu norem základních (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uveřejněný v časopise Soudní judikatura, ročníku 1997, sešit č. 8, pod poř. č. 62, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 16/1998, a rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 7. 1998, sp. zn. 3 Cdon 86/96). Kompendium uvedených norem představuje společensky uznávané mínění, které ve vzájemných vztazích mezi lidmi určuje, jaký má být obsah jejich jednání, aby bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické společnosti. Soud zjišťuje, zda se výkon práva příčí dobrým mravům v daném čase a na daném místě podle objektivního kritéria, nezávisle na vědomí a vůli toho, kdo právo nebo povinnost vykonává (nezávisle na zavinění).


  Judikatura pojednávající o výkonu soukromých práv a povinností v rozporu s dobrými mravy zdůrazňuje komplexnost posuzování konkrétních situací, v nichž by se důsledky ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. měly projevit. Úvaha soudu musí být v každém individuálním případě podložena konkrétními zjištěními, jež ústí v závěr, že výkon práva je v rozporu s dobrými mravy, a to s přihlédnutím k rozhodným okolnostem panujícím na straně osoby povinné i osoby k výkonu práva oprávněné. Rozhodnými okolnostmi jsou ty, jež mohou ovlivnit odpověď na otázku, zda lze i po subjektu právo vykonávajícímu (zde žalované) spravedlivě požadovat, aby se prosazení jeho práva neuskutečnilo.


  620. Možnost sjednání dalších podmínek v darovací smlouvě, za nichž lze zrušit vztah z darovací smlouvy


  § 630 obč. zák.


  Zákon nevylučuje, aby si dárce s obdarovaným v darovací smlouvě sjednali kromě zákonných předpokladů pro vrácení daru i další podmínky, za nichž lze zrušit vztah z darovací smlouvy. Skutečnost, že obdarovaný vzal v darovací smlouvě písemně na vědomí, že by se dárce mohl domáhat vrácení daru, pokud by se obdarovaný k dárci nebo členům jeho rodiny zachoval způsobem odporujícím dobrým mravům, však další předpoklad pro vrácení daru nezakládá.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Odo 105/2001


  C 538 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Žalobce v dovolání uvádí jako otázku zásadního právního významu otázku, zda je nevěra za trvání manželství důvodem pro vrácení daru. O připuštění dovolání k řešení této otázky jako otázky zásadního právního významu v odvolacím řízení před vyhlášením rozsudku odvolacím soudem ale žalobce nežádal. Hranice možného dovolacího přezkumu v posuzované věci jsou tedy dány toliko zněním právní otázky, kterou žalobce uvedl prostřednictvím svého právního zástupce při jednání odvolacího soudu dne 21. 9. 2000, kdy navrhl připuštění dovolání k posouzení otázky, zda ustanovení § 630 obč. zák. je ustanovením kogentním či nikoliv a zda je možné zpřísnit podmínky stanovené § 630 obč. zák. dohodou účastníků.


  Tuto otázku ale již odvolací soud řešil a přisvědčil žalobci, že v darovací smlouvě si mohli účastníci práva a povinnosti ujednat odchylně od § 630 obč. zák., a že kromě zákonných předpokladů uvedených v § 630 obč. zák. si mohou ujednat další podmínky, za nichž lze zrušit vztah z darovací smlouvy.


  Odvolací soud ale vyšel ze zjištění, že účastníci si další podmínky vrácení daru nesjednali a pouze skutečnost, že žalovaná vzala na vědomí, že by se dárce mohl domáhat vrácení daru v případě, že by se k dárci nebo členům jeho rodiny zachovala způsobem, který by odporoval dobrým mravům, nezakládal další předpoklad pro vrácení daru, a proto odvolací soud správně posuzoval předpoklady vrácení daru z hlediska § 630 obč. zák.


  621. Ke hrubému porušení dobrých mravů ve smyslu § 630 obč. zák.


  § 630 obč. zák.


  Za hrubé porušení dobrých mravů ve smyslu § 630 obč. zák. nelze považovat stav, kdy nezletilé dítě vyslovilo souhlas s podáním trestního oznámení, které učinila jeho matka vůči dárci, a stav, kdy obdarovaná sdělila dárci, který měl darovací smlouvou zřízeno právo doživotního bezplatného užívání nemovitosti, že tuto nemovitost prodá.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003


  C 2503 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 630 obč. zák., se dárce může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy.


  Podle citovaného zákonného ustanovení právní vztah z darování zaniká na základě kvalifikovaného porušení dobrých mravů chováním obdarovaného vůči dárci, popřípadě členům jeho rodiny, a dále na základě jednostranného právního úkonu dárce vůči obdarovanému, kterým se domáhá vrácení daru. Právo na vrácení daru vzniká dárci okamžikem jednání obdarovaného, který svým chováním hrubě porušil dobré mravy.


  Při právním posouzení je třeba vycházet z toho, že předpokladem úspěšného uplatnění práva dárce není jakékoliv nevhodné chování obdarovaného nebo pouhý nevděk, ale takové chování, které s ohledem na všechny okolnosti konkrétního případu lze kvalifikovat jako hrubé porušení dobrých mravů. Obvykle jde o porušení značné intenzity nebo o porušování soustavné, a to ať už fyzickým násilím, hrubými urážkami, neposkytnutím potřebné pomoci apod. Ne každé chování, které není v souladu se společensky uznávanými pravidly slušného chování ve vzájemných vztazích mezi lidmi, naplňuje znaky ustanovení § 630 obč. zák.; předpokladem aplikace tohoto ustanovení je kvalifikované porušení morálních pravidel konkrétním chováním obdarovaného, jehož stupeň závažnosti je hodnocen podle objektivních kriterií, a nikoliv jen podle subjektivního názoru dárce.


  V posuzované věci dovozuje dovolatel porušení dobrých mravů v prvé řadě ze skutečnosti, že byl z popudu žalované vystaven trestnímu stíhání, ačkoli trestní oznámení bylo zjevně bezdůvodné, o čemž svědčí sama skutečnost, že trestní stíhání bylo následně zastaveno.


  Především lze konstatovat, že odvolací soud nepochybil, dovodil-li, že žalovaná podání trestního oznámení na žalobce ne iniciovala. Z provedených důkazů nezpochybnitelně vyplynulo (a ostatně ani žalobce toto zjištění nepopírá), že to byla matka tehdy nezletilé žalované, kdo učinil trestní oznámení na policii a nikoli sama žalovaná. Argument žalobce, že jednání matky žalované je třeba považovat za jednání žalované, neboť matka žalované vystupovala coby zákonná zástupkyně žalované a žalovaná její počin schvalovala, nelze akceptovat; naplňovalo-li by předmětné trestní oznámení znaky skutkové podstaty trestného činu křivého obvinění (srov. § 174 tr. zák., ve znění pozdějších předpisů), nepochybně by pachatelem uvedeného trestného činu byla matka žalované, byť by při podání trestního oznámení jednala jako zákonný zástupce nezletilé žalované a hájila její zájmy. Obdobně nelze jednání matky žalované spočívající v podání trestního oznámení na žalobce přičíst žalované a dovozovat z něj, že jím žalovaná porušila dobré mravy. Kriteriem hrubého rozporu s dobrými mravy lze poměřovat pouze jednání, kterého se žalovaná vůči žalobci sama dopustila.


  V souvislosti s podaným trestním oznámením jednala žalovaná proti zájmům žalobce výlučně tím, že na okresním úřadě vyšetřování Policie České republiky vyslovila s případným trestním stíháním žalobce souhlas, resp. že zde do protokolu o výslechu jako svědek uvedla, že matku nechala podat trestní oznámení v domnění, že na to má právo. Sluší se však připomenout, že z hlediska přijetí a projednatelnosti trestního oznámení byl souhlas tehdy nezletilé žalované zcela irelevantní (tzn. že i přes nesouhlas žalované by se orgány činné v trestním řízení musely podáním O. S. zabývat). Lze proto souhlasit s odvolacím soudem, že postoj, který žalovaná zaujala vůči své matce a žalobci při jejich názorovém střetu, skutkovou podstatu § 630 obč. zák. nenaplňuje. Žalovaná byla jako nezletilá pod vlivem své matky, s níž v té době sdílela domácnost, a byla zasvěcena do jejich neshod se žalobcem ohledně předmětných nemovitostí. I dovolací soud má za to, že schvalovala-li žalovaná jednání své matky hájící její zájmy proti žalobci, lze v jejím jednání nezletilého dítěte, citově i materiálně závislého na svém rodiči, jen obtížně hledat rozpor s dobrými mravy, natož rozpor takové intenzity, aby jím byl naplněn předpoklad vrácení daru spočívající v chování hrubě se příčícím dobrým mravům.


  Druhou skutečností, z níž žalobce dovozuje, že se vůči němu žalovaná zachovala v hrubém rozporu s dobrými mravy, je událost, při níž žalovaná žalobci sdělila, že předmětné nemovitosti prodá svému příteli, který si s ním již „poradí“. I v tomto směru lze přisvědčit odvolacímu soudu, že takový počin žalované nelze označit za porušení dobrých mravů, které by odůvodnilo vrácení daru ve smyslu ustanovení § 630 obč. zák., neboť je nezadatelným právem žalované s předmětnými nemovitostmi disponovat (tedy eventuelně je i prodat). Rovněž dovolací soud má za to, že zmíněné prohlášení žalované, jehož smyslem mohla být i snaha přimět žalobce k tomu, aby změnil svůj dosavadní postoj a opět umožnil žalované, a potažmo i její matce, užívání předmětných nemovitostí, nelze označit za amorální. Žalovaná žalobce pouze upozornila na právo, které jako výlučný vlastník věcí má, které není nikterak (tj. ani ze zákona, ani ze smlouvy) omezeno, a s jehož realizací měl a musel žalobce při převodu vlastnického práva počítat. Nutno přitom zdůraznit, že ani realizace práva žalované zcizit předmětné nemovitosti, nemohla právní poměry žalobce (jemuž svědčí doživotní právo nemovitosti užívat) změnit. Lze uzavřít, že ve využívání subjektivních práv žalované nelze spatřovat porušení dobrých mravů, byť mělo vzhledem k daným okolnostem zřejmě žalobce přinutit k jednání v souladu s vůlí žalované.


  622. K počátku běhu promlčecí doby pro uplatnění práva na vrácení daru


  § 630, 101 obč. zák.


  Promlčecí doba pro uplatnění práva na vrácení daru počíná běžet od okamžiku, kdy chování obdarovaného naplnilo znaky uvedené v § 630 obč. zák.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 429/2003


  C 2865 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V dané věci jde o posouzení námitky promlčení práva dárce domáhat se vrácení daru. Podle § 630 obč. zák. se dárce může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy.


  K zániku darovacího vztahu dochází, jak správně posoudil odvolací soud, na základě dvou po sobě následujících skutečností, a to hrubého porušení dobrých mravů chováním vůči dárci nebo členům jeho rodiny a jednostranného právního úkonu dárce adresovaného obdarovanému.


  Podle ustálené judikatury, která našla svůj výraz i v komentáři k ustanovení § 630 obč. zák. (Občanský zákoník, komentář – 8. vydání, C. H. Beck, Praha 2003, s. 833) je třeba vycházet z toho, že předpokladem úspěšného uplatnění práva dárce není jakékoliv nevhodné chování obdarovaného nebo pouhý nevděk, ale takové chování, které s ohledem na všechny okolnosti konkrétního případu lze kvalifikovat jako hrubé porušení dobrých mravů. Obvykle jde o porušení značné intenzity nebo o porušování soustavné, a to ať už fyzickým násilím, hrubými urážkami, neposkytnutím potřebné pomoci, apod. Zákon však nestanoví, že by závadné chování muselo dosáhnout intenzity trestného činu nebo přestupku. Otázka, zda chováním obdarovaného byly hrubě porušeny dobré mravy, je především otázkou skutkovou. Pro správné zodpovězení předmětné otázky je proto nutné, aby v každém jednotlivém případě bylo hrubé chování obdarovaného nejen dárcem tvrzeno, ale také prokázáno.


  Nejvyšší soud je však vázán skutkovými zjištěními, která učinil na základě provedeného dokazování odvolací soud a ve smyslu § 241a odst. 4 o. s. ř. není oprávněn provádět další dokazování. Odvolací soud dospěl ke skutkovému zjištění, že na straně prvého žalovaného došlo k jednání hrubě porušujícím dobré mravy tím, že bránil žalobkyni užívat předmětnou nemovitost ve sjednaném rozsahu, byl tedy naplněn zákonný požadavek soustavnosti a dále, že tento protiprávní stav trval nepřetržitě od října 1991. Tímto skutkovým zjištěním je dovolací soud vázán, neboť není oprávněn při zkoumání přípustnosti dovolání podle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. zabývat se jinými než právními otázkami a je vázán skutkovými zjištěními odvolacího soudu. Skutkovým podkladem rozhodnutí dovolacího soudu mohou být jen ty skutečnosti a důkazy, které účastníci uvedli v řízení před soudem prvního stupně a před soudem odvolacím, jak jsou zachyceny v soudním spise a uvedeny v odůvodnění rozhodnutí. Skutkový stav věci a výsledky důkazního řízení nemohou před dovolacím soudem doznat změny.


  Podle § 101 obč. zák., pokud není v dalších ustanoveních uvedeno jinak, je promlčecí doba tříletá a běží ode dne, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé. Tímto dnem je zásadně den, kdy právo bylo možno důvodně vykonat podáním návrhu (žaloby) u soudu, neboli kdy je actio nata. Není rozhodné, z jakého důvodu – ať subjektivního, či objektivního – tak oprávněný neučinil (např. proto, že o svém právu nevěděl, že mu ve vykonání práva bránila určitá překážka, jako nemoc atd.). Občanský zákoník tedy pro počátek běhu promlčecí doby stanoví, jak výše uvedeno, den, v judikatuře se pro počátek promlčecí doby hovoří také o okamžiku, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé. Z tohoto ustanovení jednoznačně vyplývá, že pro počátek běhu promlčecí doby pak nemůže být rozhodné, zda a jak dlouho trvaly podmínky pro uplatnění práva, neboť promlčecí doba počala běžet dnem, kdy byly naplněny zákonné podmínky pro počátek jejího běhu a další trvání těchto podmínek je z hlediska promlčení nerozhodné. Nelze proto souhlasit s dovolatelkou, že trvání stavu, kdy jí bylo bráněno v užívání předmětné nemovitosti „minimálně do dne podání žaloby“, mohlo způsobit posun počátku běhu promlčecí doby k uplatnění práva na vrácení daru na celou dobu, kdy porušování dobrých mravů trvalo. Promlčecí doba pro uplatnění nároku na vrácení daru počíná běžet od okamžiku, kdy chování obdarovaného naplnilo znaky uvedené v § 630 obč. zák. V posuzované věci je proto pro zjištění počátku běhu promlčecí doby pro uplatnění nároku na vrácení daru rozhodující, že prvek soustavnosti porušování dobrých mravů byl podle skutkových zjištění odvolacího soudu zcela nepochybně naplněn dříve, než tři roky před datem 10. 1. 1997, kdy podle svého tvrzení žalobkyně poprvé uplatnila nárok na vrácení daru.


  623. K vrácení daru, vyzve-li k němu dárce obdarovaného až po zcizení daru


  § 630 obč. zák.


  Dojde-li projev vůle, jímž se žalobce domáhá vrácení darované věci, obdarovanému až poté, co předmět daru zcizil, je obdarovaný, pokud jsou splněny podmínky § 630 obč. zák., povinen poskytnout dárci peněžitou náhradu podle zásad o bezdůvodném obohacení.


  R 83/06


  Z odůvodnění:


  Podle § 630 obč. zák. se dárce může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy. V tomto ustanovení je upraven zvláštní způsob zániku darovacího vztahu jednostranným právním úkonem dárce. Okamžikem jednání obdarovaného, které naplňuje znaky uvedené v § 630 obč. zák., vzniká dárci právo domáhat se vrácení daru, tedy požadovat po obdarovaném vrácení toho, co bylo předmětem darování. Využije-li dárce tohoto práva, zaniká darovací vztah okamžikem, kdy jeho projev vůle došel obdarovanému. Byla-li darována věc, projevem vůle dárce o odvolání daru došlým obdarovanému se ruší darovací smlouva a obnovuje se původní právní vztah, tj. obnoví se vlastnictví dárce k věci ex nunc a obdarovaný, který se stal neoprávněným držitelem, je povinen mu věc vydat (§ 126 odst. 1 obč. zák.). V praxi však může dojít k situaci, že obdarovaný předmět daru poté, co se stane jeho vlastníkem, zcizí. Dojde-li k tomu až poté, co je obdarovanému doručena důvodná výzva k vrácení daru podle § 630 obč. zák., tj. co se dárce v důsledku naplnění podmínek tohoto ustanovení s účinky ex nunc stane opět vlastníkem darované věci, jde o neplatný převod vlastnického práva a v takovém případě zůstává právo dárce na fyzické vydání předmětu daru zachováno. Zcizí-li ovšem obdarovaný darovanou věc před doručením výzvy k vrácení daru, nelze platnost tohoto zcizení z hlediska oprávnění obdarovaného zpochybňovat, jelikož v době převodu mu náleželo vlastnické právo a tím i právo s věcí nakládat (§ 123 obč. zák.).


  Obdarovaný tak z důvodů, které neodporují zákonu, nemůže splnit svoji povinnost fyzicky předat dárci předmět daru a tuto povinnost nemá ani nový vlastník věci. To však nemění nic na tom, že pokud byly podmínky § 630 obč. zák. splněny, okamžikem doručení výzvy ke vrácení daru povinnost obdarovaného vrátit dar vznikla. Výklad ustanovení § 630 obč. zák., na němž postavil odvolací soud svůj závěr o tom, že výzva doručená obdarovanému v době, kdy již není vlastníkem darované věci, je bez právního významu, není správný.


  Právo dárce na vrácení daru založené zákonem totiž nelze učinit závislým na tom, jak obdarovaný s předmětem daru naloží, a není možno je vyloučit jen proto, že obdarovaný již darovanou věc nemá v držení. Obdarovaný získal bezplatně určitou majetkovou hodnotu, kterou – za splnění zákonných podmínek – musí vrátit. Nemůže-li tak učinit in natura, je povinen poskytnout dárci ekvivalent v podobě peněžitého plnění podle zásad o bezdůvodném obohacení (§ 458 obč. zák.). Uplatnění názoru odvolacího soudu by v praxi vedlo k závěru, který nelze připustit, totiž že se obdarovaný v případě, že dar vzápětí po jeho obdržení zcizí, může chovat k dárci a jeho rodině způsobem hrubě odporujícím dobrým mravům, aniž by mu hrozilo, že v důsledku toho bude povinen dar vrátit.


  Tyto úvahy jsou samozřejmě na místě pouze za situace, kdy právní úkon dárce směřující ke vrácení daru je úkonem platným. Odvolací soud se v důsledku právního názoru, který zaujal, nezabýval příliš podrobně otázkou platnosti výzev žalobce adresovaných žalované po 24. 7. 1996, pouze stručně konstatoval, že výzvy z 3. 12. 1996 a ze 4. 11. 2001 trpí neurčitostí, když neobsahují popis závadného chování žalované. Ani on však nepochyboval o tom, že ze žaloby, která byla žalované doručena 30. 10. 1996, zřetelně vyplývá jak popis chování žalované, které žalobce považuje za jednání hrubě porušující dobré mravy, tak i s tímto chováním související požadavek žalobce na vrácení darovaných nemovitostí.


  Doručením žaloby tedy došel žalované z hlediska určitosti platný projev vůle žalobce směřující ke vrácení daru, který by v případě, že by popsané chování žalované bylo prokázáno a že by je bylo možno považovat za hrubé porušení dobrých mravů, byl způsobilý vyvolat následky uvedené v § 630 obč. zák., byť – jak bylo shora vyloženo – pouze v podobě nároku žalobce na zaplacení finanční náhrady za darované nemovitosti.


  624. Vrácení daru jen jednomu z dárců


  § 630, § 145 odst. 2, § 150 odst. 4 obč. zák.


  Po uplynutí tříleté lhůty od zániku společného jmění manželů může jeden z manželů (společných dárců) vyzvat obdarovaného, aby mu ve smyslu § 630 obč. zák. vrátil ideální polovinu věci darované ze společného jmění; k tomuto úkonu nepotřebuje souhlas druhého bývalého manžela.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 140/2007


  SoRo 12/07


  Z odůvodnění:


  Podle § 630 obč. zák. se dárce může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy. V tomto ustanovení je upraven zvláštní způsob zániku darovacího vztahu jednostranným právním úkonem dárce. Okamžikem jednání obdarovaného, které naplňuje znaky uvedené v § 630 obč. zák., vzniká dárci právo domáhat se vrácení daru, tedy požadovat po obdarovaném vrácení toho, co bylo předmětem darování. Využije-li dárce tohoto práva, zaniká darovací vztah okamžikem, kdy jeho projev vůle došel obdarovanému (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu, C 4185).


  Zánikem manželství zaniká podle § 149 odst. 1 obč. zák. společné jmění manželů. Podle § 150 odst. 4 obč. zák. nedošlo-li do tří let od zániku společného jmění k jeho vypořádání dohodou nebo nebyl-li do tří let od jeho zániku podán návrh na jeho vypořádání rozhodnutím soudu, platí ohledně vypořádání movitých věcí, že manželé se vypořádali podle stavu, v jakém každý z nich věci ze SJM pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti výlučně jako vlastník užívá. O ostatních movitých věcech a o nemovitých věcech platí, že jsou v podílovém spoluvlastnictví a že podíly obou spoluvlastníků jsou stejné; totéž platí o ostatních majetkových právech, pohledávkách a závazcích manželům společných.


  V dané věci je třeba posoudit případ, kdy účastníci darovali nemovitosti, které byly předmětem jejich již zaniklého, avšak dosud nevypořádaného společného jmění, přičemž žalobce se domáhá souhlasu k podání výzvy obdarovanému, aby vrátil dar, tedy výzvy, která má být učiněna již po uplynutí lhůty tří let po zániku manželství. Po uplynutí této tříleté lhůty může jeden z manželů vyzvat obdarovaného ve smyslu § 630 obč. zák. jen k vrácení ideální poloviny nemovitostí, neboť ke dni výzvy neexistuje ani jako nevypořádaný nedílný vlastnický vztah bývalých manželů k nemovitostem a nemůže se takový nedílný vztah výzvou jednoho z manželů ani obnovit. Proto každý z bývalých spoluvlastníků – subjektů společného jmění – může po uplynutí této lhůty sám žádat o vrácení jedné ideální poloviny daru a k tomuto úkonu nepotřebuje souhlas druhého bývalého manžela, se kterým měl věc ve společném jmění. Jsou-li splněny zákonné podmínky pro vrácení daru, přechází spoluvlastnický podíl zpět na dárce okamžikem, kdy obdarovanému došel projev vůle dárce. Pak se dárce, který vyzval obdarovaného k vrácení věci, může domáhat vůči němu určení, že mu spoluvlastnický podíl v tomto rozsahu náleží. Naopak nelze žádat druhého bývalého manžela – dárce, aby v této době vyslovil se žádostí o vrácení celé darované věci souhlas. Proto je závěr odvolacího soudu o tom, že v tomto případě nelze žalobě na nahrazení projevu vůle vyhovět, správný; nárok na takové nahrazení v době, kdy se již uplatní účinky zákonné – domněnky vypořádání nelze dovodit ze žádného ustanovení občanského zákoníku nebo jiného právního předpisu.


  Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu, jímž byl změněn rozsudek soudu prvního stupně tak, že byla žaloba na nahrazení projevu vůle žalované, kterým má být souhlas žalované k výzvě k vrácení nemovitostí darovaných účastníky jejich synovi, kterou hodlá žalobce následně učinit, stejně jako uložení povinnosti žalované podat spolu s ním žalobu na určení, že účastníci jsou vlastníky nemovitostí, zamítnuta, je správný.


  625. Vrácení daru spočívajícího v převodu členských práv a povinností v družstvu


  § 630 obč. zák.


  § 229, 230 obch. zák.


  Je-li smlouva o převodu členských práv a povinností v družstvu bezúplatná, může se převodce domáhat vrácení daru analogicky podle ustanovení § 630 obč. zák.


  R 9/08


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 630 obč. zák. dárce se může domáhat vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k němu nebo členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mravy.


  Dle ustanovení § 229 obch. zák. členská práva a povinnosti může člen převést na jiného člena družstva, pokud to stanovy nevylučují. Dohoda o převodu členských práv a povinností na jinou osobu podléhá souhlasu představenstva. Stanovy mohou určit důvody, které převod vylučují. Proti zamítavému rozhodnutí se může člen odvolat k členské schůzi. Rozhodnutím představenstva nebo členské schůze o schválení dohody o převodu členských práv a povinností se stává nabyvatel členských práv a povinností členem družstva v rozsahu práv a povinností převádějícího člena (odstavec 1). Stanovy mohou určit případy, kdy představenstvo nesmí odmítnout souhlas s převodem členských práv a povinností nebo se nevyžaduje souhlas představenstva (odstavec 2).


  Ustanovení § 230 obch. zák. pak určuje, že převod práv a povinností spojených s členstvím v bytovém družstvu na zá kladě dohody nepodléhá souhlasu orgánů družstva. Členská práva a povinnosti spojená s členstvím přecházejí na nabyvatele ve vztahu k družstvu předložením smlouvy o převodu členství příslušnému družstvu nebo pozdějším dnem uvedeným v této smlouvě. Tytéž účinky jako předložení smlouvy o převodu členství nastávají, jakmile příslušné družstvo obdrží písem né oznámení dosavadního člena o převodu členství a písemný souhlas nabyvatele členství.


  Nejvyšší soud především podotýká, že soudy nižších stupňů při mechanickém přebírání závěrů obsažených ve výše citovaném rozhodnutí Nejvyššího soudu zcela přehlédly, že předmětem jejich posouzení je navrácení majetkových hodnot převedených smlouvou o převodu členských práv a povinností v bytovém družstvu uzavřenou již 8. 8. 1991, tedy v době, kdy občanský zákoník neobsahoval výše citované ustanovení § 630 obč. zák. a kdy neexistoval obchodní zákoník (ten byl přijat teprve zákonem č. 513/1991 Sb., ze dne 5. 11. 1991, účinným od 1. 1. 1992).


  U občanského zákoníku toto opomenutí vliv na výsledek řízení nemělo, jelikož v době uzavření smlouvy byla materie obsažená nyní v § 630 obč. zák. upravena v obsahově srovnatelné podobě v § 409 obč. zák., přičemž přechodná ustanovení k zákonu č. 509/1991 Sb. (který s účinností od 1. 1. 1992 nahradil úpravu obsaženou v 409 obč. zák. úpravou zakotvenou nyní v § 630 obč. zák.) dovolují přijmout závěr, že nastala-li skutečnost opodstatňující vrácení daru po 1. 1. 1992, uplatní se ustanovení občanského zákoníku v podobě účinné od uvedeného data (srov. § 868 obč. zák.). Ve vztahu k obchodnímu zákoníku je však toto pochybení zásadní, neboť soudy v jeho důsledku posuzovaly vznik právního úkonu podle normy, kterou se neřídil (srov. § 763 odst. 1 větu první obch. zák.).


  Napadené rozhodnutí by však neobstálo, ani kdyby obchodní zákoník na daný případ aplikovatelný byl.


  Je skutečností, že Nejvyšší soud ve výše označeném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2564/98, na který odkazuje rozsudek soudu prvního stupně a z nějž rozhodnutí soudů nižších stupňů vycházejí, formuloval závěr, podle kterého na bezplatný převod členských práv a povinností v družstvu nelze aplikovat ustanovení § 630 obč. zák. o vrácení daru.


  V současné době však Nejvyšší soud shledává (a to i na základě argumentace obsažené v dovolání) důvody pro změnu uvedeného závěru a přehodnocení úvah, jež jej k úsudku vyslovenému v citovaném rozhodnutí vedly.


  Podle ustanovení § 1 odst. 2 obch. zák. právní vztahy uvedené v odstavci 1 se řídí ustanoveními tohoto zákona. Nelze-li některé otázky řešit podle těchto ustanovení, řeší se podle předpisů práva občanského. Nelze-li je řešit ani podle těchto předpisů, posoudí se podle obchodních zvyklostí, a není-li jich, podle zásad, na kterých spočívá tento zákon.


  Z ustanovení § 853 obč. zák. se pak podává, že občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani tímto, ani jiným zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona, která upravují vztahy obsahem i účelem jim nejbližší.


  Obchodní zákoník výslovně nepřed určuje smlouvu o převodu práv a povinností spojených s členstvím v bytovém družstvu jako (jen) smlouvu úplatnou nebo naopak jako (jen) smlouvu bezúplatnou. Ačkoliv se takový převod zpravidla realizuje za úplatu, není vyloučeno (a soudní praxe tuto možnost připouští), aby se tak stalo i bezúplatně (obvyklý je takový postup mezi osobami sobě blízkými), a pak má takový převod povahu darování. To se ostatně projevuje i v rovině práva finančního, které prostřednictvím úpravy obsažené v zákoně č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, podrobuje takové převody dani darovací (srov. § 6 odst. 1 uvedeného zákona). Obchodní zákoník ve výše citovaných ustanoveních ani na jiném místě otázku, zda majetková hodnota, kterou určitá osoba nabyla tím, že na ni byla bezúplatně převedena práva a povinností spojená s členstvím v bytovém družstvu, může být převodci za stanovených podmínek navrácena, neřeší. Právě proto může a má být na takový vztah uplatněna (prostřednictvím odkazu obsaženého v § 1 odst. 2 obch. zák.) úprava obsa žená v předpisech práva občanského. S přihlédnutím k ustanovení § 853 obč. zák. je namístě především analogická aplikace ustanovení § 630 obč. zák., upravujícího možnost vrácení daru.


  XI. Smlouva o dílo


  626. K písemné formě plné moci k uzavření smlouvy o dílo


  § 631, § 31 odst. 4 obč. zák.


  K zastoupení jedné ze stran při ústním uzavření smlouvy o dílo není třeba plné moci v písemné formě.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Odo 117/2001


  C 539 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Jak vyplývá z obsahu spisu, zástupce žalovaných při jednání před odvolacím soudem dne 12. 10. 2000 navrhl, aby pro případ potvrzení rozsudku soudu prvního stupně byla připuštěna možnost podat dovolání k otázce, zda na základě pouhého vystavení faktury je možno založit aktivní legitimaci žalobkyně. Ve vztahu k této otázce, kterou odvolací soud podle názoru dovolatelů nesprávně posoudil, bylo proto třeba posoudit zásadní význam rozsudku odvolacího soudu.


  Aktivní legitimace je hmotněprávní institut, tj. věcná legitimace z hlediska, zda žalobce je podle hmotného práva nositelem tvrzeného práva, zda je tedy účastníkem příslušného právního vztahu, o nějž v řízení jde.


  Právní závěr odvolacího soudu o aktivní legitimaci žalobkyně v tomto sporu, učiněný na základě zjištěného skutkového stavu, však nevychází z úvahy, že by smluvní vztah účastníků (a z toho vyplývající věcná legitimace žalobkyně k uplatnění nároku na plnění ze závazkového právního vztahu) vznikl na základě faktického proplácení faktur, nýbrž vychází z řady dalších dílčích skutkových zjištění, zejména že žalovaní jednali s žalobkyní jako se svým smluvním partnerem, první žalovaný věděl, že pan K. žalobkyni zastupuje, žalovaní sami na základě smluvního vztahu s žalobkyní u ní písemně reklamovali dne 9. 6. 1998 vady provedených prací a uplatnili vůči ní kompenzační námitku. Nelze tedy dovodit, že by právní závěr odvolacího soudu o aktivní legitimaci žalobkyně byl založen na pouhém faktu „vystavení faktury“, jak tvrdí dovolatelé.


  K námitce dovolatele, že se pan K. při jednání s ním neprokázal písemnou plnou mocí, je třeba uvést, že pan K. jako tzv. přímý zástupce žalobkyně jednal jejím jménem a na její účet, tzn. že práva a povinnosti z jeho úkonů vznikly přímo žalobkyni; ostatně žalovaní věděli, že smlouvu o rekonstrukci sjednávají s žalobkyní, a že práce provede žalující firma a nikoliv pan K., a z hlediska principu ochrany třetích osob není samo o sobě rozhodné, že první žalovaný nebyl informován o tom, na základě jakého smluvního ujednání se žalobkyní pan K. za ni jedná, nýbrž podstatné je to, že první žalovaný věděl, že s ním jednající osoba (pan K.) jedná za jiného, že smluvní stranou je osoba jiná a že jednání je vedeno se zástupcem. Ve smyslu § 31 odst. 4 obč. zák. pak nebylo třeba písemné formy plné moci k uzavření smlouvy o dílo.


  627. Ke zhotovení díla třetí osobou


  § 633 odst. 2 obč. zák.


  Zhotovitel je (i bez souhlasu objednatele) oprávněn dát provést dílo třetí osobě odlišné od účastníků, jestliže to odpovídá povaze díla.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 781/2002


  C 1570 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 631 obč. zák. se zavazuje objednateli ten, komu bylo dílo zadáno (zhotovitel díla), že je za sjednanou cenu provede na své nebezpečí.


  Podle § 633 odst. 2 obč. zák. na obsahu smlouvy a povaze díla závisí, zda je zhotovitel povinen provést je osobně nebo zda je oprávněn dát dílo provést na svoji odpovědnost.


  Odvolací soud ze skutkového zjištění, že žalobkyně podle výpisu z obchodního rejstříku neměla v předmětu podnikání opravy motorových vozidel a sama vlastními silami opravu osobního automobilu žalovaného neprováděla, dospěl k právnímu závěru, že mezi účastníky uzavřená smlouva o provedení díla (opravy) nesplňuje předpoklady ustanovení § 631 a 652 obč. zák., která předpokládají bezprostřední provedení díla opravy zhotovitelem. Tento právní závěr je nesprávný.


  Odvolací soud při výše uvedeném skutkovém zjištění zcela pominul, že podstatnou náležitostí smlouvy o dílo ve smyslu § 631 obč. zák. tvoří pouze dohoda o předmětu smlouvy (díla) a o poskytnutí ceny za dílo. Uvedené předpoklady smlouva uzavřená mezi účastníky splňovala (odvolací soud shodně se soudem prvního stupně vycházel ze zjištění, že mezi žalobkyní a žalovaným došlo k uzavření smlouvy o opravě osobního motorového vozidla žalovaného, přičemž žalovaný se zavázal za opravu žalobkyni zaplatit). Odvolací soud zároveň zcela pominul § 633 odst. 2 obč. zák., podle něhož je zhotovitel (i bez souhlasu objednatele) oprávněn dát provést dílo třetí osobě odlišné od účastníků, jestliže to odpovídá povaze díla.


  Ze skutkových zjištění vyplývá, že v České republice nebylo možno v roce 1992 zajistit měření potřebné k opravě karoserie vozidla žalovaného, tudíž musel zhotovitel svěřit provedení opravy, jež vyžaduje měření stavu karoserie v době před opravou i v průběhu ní, třetí osobě v cizině. Přitom skutečnost, že dílo provede třetí osoba, nic nemění na tom, že dílo je provedeno na nebezpečí zhotovitele, na jeho odpovědnost (srov. Jehlička, Švestka, Škárová a kolektiv, Občanský zákoník – komentář – k § 633 obč. zák.). Žalobkyně je tedy ve sporu aktivně věcně legitimována a je účastníkem (na straně zhotovitele) smlouvy o dílo uzavřené s žalovaným (na straně objednatele).


  628. K právu na zaplacení ceny převzatého vadného díla


  § 634 odst. 2 obč. zák.


  Zhotovitel má právo na zaplacení ceny díla i v případě, kdy objednatel převzal vadné dílo.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 48/2002


  C 1149 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 634 odst. 2 obč. zák., není-li dohodnuto jinak, platí se cena až po skončení díla. Splatnost ceny díla tedy nastává, není-li dohodnuto jinak, až po provedení díla, tedy současně s odevzdáním a převzetím díla objednatelem.


  Odvolací soud ze skutkového zjištění, že dílo bylo nainstalováno v bytě objednatele – žalovaného, dospěl k právnímu závěru, že dílo bylo dokončeno, a proto je povinen objednatel – žalovaný zaplatit zhotoviteli – žalobci cenu díla. Tento právní závěr je nesprávný, jestliže byl učiněn jen na základě zjištění, že dílo bylo nainstalováno v domě žalovaného, neboť odvolací soud nemohl aplikovat v daném případě ustanovení § 634 odst. 2 obč. zák. pouze na základě tohoto skutkového zjištění a aniž zjišťoval, zda dílo bylo objednatelem – žalovaným převzato.


  Právní posouzení odvolacího soudu je nesprávné i pokud jde o závěr, že případné vady díla nemohou odůvodnit nezaplacení díla, ale mohou být jen důvodem k odpovědnosti za vady díla. Pro právní závěr, zda objednatel je povinen dílo zaplatit, je podstatné zjištění, zda dílo bylo provedeno bez vad, či s vadami. Proto je nesprávný právní závěr, že v daném případě mohou být případné vady díla důvodem k odpovědnosti za vady, není-li učiněn jasný skutkový závěr, zda dílo vady má či nemá, a zároveň skutkový závěr, zda dílo bylo objednatelem převzato či nikoli.


  Zhotovitel má právo na zaplacení ceny díla v dané věci ve dvou případech. Za prvé v případě, že dílo bylo provedeno podle § 633 odst. 1 obč. zák. podle smlouvy, řádně (bez vad) a v dohodnuté době, neboť z § 650 obč. zák. pro objednatele vyplývá povinnost zhotovené dílo převzít a podle § 634 odst. 2 obč. zák. dílo zaplatit. Právo na zaplacení ceny díla nastává i v případě, že objednatel dílo převzal a dílo je vadné, neboť v takovém případě může uplatnit objednatel právo z odpovědnosti za vady ve smyslu § 645 odst. 1 obč. zák., podle něhož zhotovitel odpovídá za vady, které má věc zhotovená na zakázku při převzetí objednatelem, jakož i za vady, které se vyskytnou po převzetí věci v záruční době; stejně odpovídá za to, že věc má vlastnosti objednatelem při zakázce vymíněné.


  Naopak zhotovitel nemá právo na zaplacení ceny díla, jestliže dílo nebylo provedeno ve smyslu § 633 odst. 1 obč. zák. podle smlouvy, řádně (bez vad) a v dohodnuté době a objednatel dílo nepřevzal, když podle § 650 obč. zák. pro objednatele vyplývá povinnost převzít jen zhotovené dílo.


  629. Ke vlivu nevyhotovení zápisu o předání a převzetí dokončeného díla na povinnost zaplacení


  § 634 odst. 2, § 650 odst. 1 obč. zák.


  Jestliže zhotovitel dílo řádně dokončil, není pro vznik povinnosti objednatele k zaplacení ceny díla rozhodující, zda byl vyhotoven zápis o předání a převzetí díla.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 873/2002


  SoRo 1/04, s. 21


  Z odůvodnění:


  Ve smyslu § 634 odst. 1 obč. zák. je třeba poskytnout cenu díla podle uzavřené smlouvy o dílo a podle odst. 2 tohoto ustanovení se platí cena po skončení díla, není-li dohodnuto jinak.


  Podle § 650 obč. zák. je objednatel povinen zhotovené dílo převzít.


  V článku V. uzavřené smlouvy o dílo ze dne 29. 11. 1994 bylo dohodnuto, že zhotovitel díla splní svoji povinnost provést dílo jeho řádným ukončením a předáním předmětu díla objednateli v dohodnutém místě B. č. p. 31, přičemž o předání předmětu díla sepíší obě smluvní strany zápis.


  Dovolací soud neshledal pochybení odvolacího soudu v závěru, že dílo bylo provedeno podle § 633 odst. 1 obč. zák. řádně (bez vad) podle sjednané smlouvy o dílo. Proto není možno následně učinit jiný závěr, než že dílo bylo dokončeno. Jestliže z § 650 obč. zák. pro objednatele vyplývá povinnost zhotovené dílo převzít, není již rozhodující vyhotovení zápisu o předání a převzetí, neboť důsledky nepřevzetí dokončeného díla ve vztahu k zaplacení ceny díla jsou zakotveny v § 634 odst. 2 obč. zák., podle něhož je objednatel povinen zhotovené dílo zaplatit.


  630. Ke zvýšení ceny díla podle občanského zákoníku


  § 635 odst. 1 obč. zák.


  Byla-li cena díla podle občanského zákoníku dohodnuta podle rozpočtu, nesmí být bez souhlasu objednatele zvýšena. Práce a náklady do rozpočtu nezahrnuté lze účtovat pouze tehdy, schválil-li je objednatel písemně nebo jestliže práce dodatečně písemně objednal. Zhotovitel tedy nemůže cenu díla zvýšit jednostranně bez ohledu na objednatele. Zákon však odlišuje mezi zvýšením ceny u prací a nákladů do rozpočtu zahrnutých a u prací a nákladů do rozpočtu nezahrnutých. Zatímco pro změnu ceny prací a nákladů do rozpočtu nezahrnutých (jde současně o změnu předmětu dohodnuté smlouvy) se vyžaduje jednostranný právní úkon objednatele v písemné formě (schválení, či dodatečné objednání), pro zvýšení ceny prací a nákladů do rozpočtu zahrnutých zákon písemnou formu tohoto úkonu nežádá; ke zvýšení ceny díla postačuje souhlas objednatele.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 33 Odo 513/2002


  C 2712 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V posuzovaném případě žalobci ve včas podaném dovolání projevili vůli přezkoumat správnost právních závěrů odvolacího soudu jen ve vztahu k otázce, zda ze samotné skutečnosti, že žalobci uhradili jim fakturované částky, lze s přihlédnutím k výkladu ustanovení § 4 smlouvy o dílo uzavřené dne 7. 1. 1992 dovodit i jejich souhlas se změnou této smlouvy, resp. jejího ujednání o ceně díla. Námitku, že právní vztah vzniklý mezi účastníky neměl být posouzen podle občanského zákoníku, nýbrž správně podle obchodního zákoníku, uplatnili dovolatelé až ve svém podání ze dne 6. 2. 2002, tedy po uplynutí dovolací lhůty, jejíž poslední den připadl na 7. 1. 2002. Protože – jak bylo výše vyloženo – je dovolací soud vázán pouze včas uplatněným dovolacím důvodem, a to včetně jeho obsahové konkretizace, nemohl být v posuzovaném případě přezkoumán právní závěr odvolacího soudu, který nebyl dovoláním napaden včas; rozsah dovolacího přezkumu tak zůstal vymezen pouze včas uplatněnými dovolacími námitkami žalobců.


  Zákonné předpoklady pro zvýšení (překročení) ceny díla zhotovitelem jsou odlišně upraveny pro případ, kdy je cena dohodnuta podle rozpočtu (§ 635 obč. zák.), nebo kdy je určena odhadem (§ 636 obč. zák.). Pokud by v daném případě odvolací soud nezjišťoval, kterým z těchto způsobů byla cena díla stanovena, nezjistil by rozhodné okolnosti, resp. pominul by objasnění skutečnosti rozhodné pro právní posouzení věci a řízení by bylo zatíženo vadou, která by mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci. Dovolací námitky žalobců, jimiž je vytýkána právě tato vada řízení, jsou liché. Odvolací soud totiž ve svém rozsudku výslovně uzavírá, že v posuzovaném případě byla cena díla vymezena rozpočtem stavby ve výši 299 790 Kč a tento svůj závěr dovozuje z obsahu předmětné smlouvy o dílo, konkrétně z jejího § 4. Neúplnost nebo nesprávnost zjištění skutkového stavu věci není dovolacím důvodem podle § 241 odst. 2 písm. b) o. s. ř. v případě, že odvolací soud dospěl ke skutkovým závěrům, na kterých založil své rozhodnutí; dovolací důvod uvedený v ustanovení § 241 odst. 3 písm. b) o. s. ř. tedy naplněn není.


  Rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném posouzení věci, dopustí-li se soud při aplikaci práva na zjištěný skutkový stav omylu, tedy na správně zjištěný skutkový stav aplikoval jinou právní normu než měl, nebo sice použil správný právní předpis, avšak nesprávně jej vyložil, nebo ze skutečností najisto postavených vyvodil nesprávné právní závěry.


  Podle ustanovení § 635 odst. 1 obč. zák. byla-li cena dohodnuta podle rozpočtu, nesmí být bez souhlasu objednatele zvýšena. Práce a náklady do rozpočtu nezahrnuté lze účtovat pouze tehdy, schválil-li je objednatel písemně nebo jestliže práce dodatečně písemně objednal.


  Z citovaného ustanovení vyplývá, že zhotovitel nemůže cenu díla zvýšit jednostranně bez ohledu na objednatele (účelem určení ceny podle rozpočtu je poskytnout objednateli záruku, že cena nepřekročí urči tou částku, popřípadě že nebudou vykonány jiné práce nebo vynaloženy jiné náklady než dohodnuté ve smlouvě). Zákon však odlišuje mezi zvýšením ceny u prací a nákladů do rozpočtu zahrnutých (viz první věta citovaného ustanovení) a u prací a nákladů do rozpočtu nezahrnutých (viz druhá věta citovaného ustanovení). Zatímco pro změnu ceny prací a nákladů do rozpočtu nezahrnutých (jde současně o změnu předmětu dohodnuté smlouvy) se vyžaduje jednostranný právní úkon objednatele v písemné formě (schválení, či dodatečné objednání), pro zvýšení ceny prací a nákladů do rozpočtu zahrnutých zákon písemnou formu tohoto úkonu nežádá; ke zvýšení ceny díla postačuje souhlas objednatele. Souhlas jako jednostranný projev vůle pak může být učiněn jednáním nebo opomenutím, může se stát výslovně nebo jiným způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, co chtěl účastník projevit (§ 35 odst. 1 obč. zák.).


  I když v posuzovaném případě byla v písemné smlouvě o dílo cena díla dohodnuta podle rozpočtu na 299 790 Kč, účastníci o její změně průběžně jednali a výslovně se dohodli o zvýšení ceny na 328 719 Kč. Zasláním faktury, jíž byla cena navýšena až na celkových 412 000 Kč (a jíž předcházel požadavek žalovaných na zaplacení vyšší ceny díla), dali žalovaní žalobcům jednostranně najevo, že z titulu smlouvy o dílo požadují celkem 412 000 Kč (tj. další navýšení ceny nad dohodnutých 328 719 Kč). Jestliže žalobci požadovanou částku na jim zřejmý účel žalovaným zaplatili, je namístě dovozovat, že souhlasili s takto zvýšenou cenou oproti původně dohodnuté, neboť jejich chování nevzbuzovalo žádné pochybnosti o tom, co chtěli projevit. Závěr odvolacího soudu, že na podkladě konkludentního souhlasu učiněného proplacením konečné faktury, došlo ke zvýšení ceny díla na částku 412 000 Kč, a že žalobci neplnili žalovaným částku 84 050 Kč bez právního důvodu, je proto správný.


  631. Odstoupení od smlouvy o dílo a bezdůvodné obohacení


  § 642 odst. 1 obč. zák.


  Ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák. o odstoupení od smlouvy o dílo je ustanovením speciálním, které vylučuje aplikaci obecných ustanovení o vrácení bezdůvodného obohacení.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2053/2000


  C 755 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V přezkoumávané věci aplikoval odvolací soud § 642 odst. 1 obč. zák. Podle tohoto ustanovení může objednatel až do zhotovení díla od smlouvy odstoupit. Speciálně (tedy na rozdíl od obecné úpravy bezdůvodného obohacení, kdy je nutné v případě zrušené smlouvy vrátit vše, co účastníci smlouvy podle ní dostali) je ve větě za středníkem citovaného ustanovení stanoveno, že objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli částku, která připadá na práce již vykonané, pokud zhotovitel nemůže jejich výsledek použít jinak a nahradit mu účelně vynaložené náklady. Citované ustanovení tedy vylučuje aplikaci ustanovení § 457 a 458 obč. zák.


  Dovolatelka od smlouvy odstoupila podle § 642 odst. 1 obč. zák. Došlo tedy ke zrušení smlouvy od počátku ve smyslu ustanovení § 48 obč. zák., ovšem obecná ustanovení o vydání bezdůvodného obohacení nelze v takovémto případě aplikovat. Namístě bylo pouze použití speciální úpravy obsažené v ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák., tak jak ji správně aplikoval soud prvého stupně.


  632. K možnosti aplikace § 642 odst. 1 obč. zák. v případě odstoupení objednatele od smlouvy o dílo pro překročení ceny díla ze strany zhotovitele, k němuž ve skutečnosti nedošlo


  § 636 odst. 2, § 642 odst. 1 obč. zák.


  Umožňuje-li § 642 odst. 1 obč. zák. objednateli kdykoli až do zhotovení díla odstoupit od smlouvy o dílo, aniž mu ukládá povinnost tento právní úkon odůvodňovat, nelze vyloučit účinky jeho projevu vůle směřujícího k odstoupení od smlouvy pro překročení odhadem určené ceny díla ze strany zhotovitele (§ 636 odst. 2 obč. zák.) jen proto, že k překročení ceny díla ve skutečnosti nedošlo.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 117/2003


  C 3179 – Soubor


  Z odůvodnění:


  V rámci obsahové konkretizace uvedeného dovolacího důvodu byl dovolacímu přezkumu otevřen závěr dovozující, že dovolatelé od smlouvy o dílo neodstoupili platně, neboť jestliže projevili vůli odstoupit od smlouvy o dílo z důvodu uvedeného v ustanovení § 636 odst. 2 obč. zák., nelze takto jednoznačný právní úkon vyhodnotit jako odstoupení od smlouvy o dílo bez udání důvodu podle ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák. jen proto, že deklarovaný důvod odstoupení (jehož existence je důvodem pro odstoupení od smlouvy podle § 636 odst. 2 obč. zák.) naplněn nebyl.


  Právní posouzení věci je činnost soudu spočívající v podřazení skutkového stavu příslušné právní normě, jež vede soud k závěru o právech a povinnostech účastníků. Právní posouzení je nesprávné, dopustil-li se soud při této činnosti omylu, tzn. když na správně zjištěný skutkový stav aplikoval jinou právní normu nebo aplikoval sice správnou právní normu, ale nesprávně ji vyložil, nebo ze skutečností najisto postavených vyvodil nesprávné právní závěry.


  Podle ustanovení § 636 odst. 2 věty první obč. zák. je objednatel oprávněn odstoupit od smlouvy o dílo po oznámení nově určené ceny (tzn. převyšující cenu sjednanou odhadem podle ustanovení § 636 odst. 1 obč. zák.); odstoupí-li od smlouvy, je povinen zaplatit zhotoviteli částku připadající na provedenou práci a vzniklé náklady podle původně určené ceny, jen pokud měl z částečného plnění smlouvy majetkový prospěch.


  Podle ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák. může objednatel až do zhotovení díla od smlouvy o dílo odstoupit; je však povinen zaplatit zhotoviteli částku, která připadá na práce již vykonané, pokud zhotovitel nemůže jejich výsledek použít jinak a nahradit mu účelně vynaložené náklady.


  V posuzované věci bylo odvolacím soudem postaveno najisto, že dovolatelé projevili vůli odstoupit od smlouvy o dílo proto, že ze strany žalovaného byla navýšena původně sjednaná cena díla. Měl-li zároveň za prokázané, že uplatněný důvod odstoupení v posuzované věci naplněn nebyl, dovodil z uvedených skutkových zjištění správný právní závěr, že dovolatelé nemohli platně odstoupit od smlouvy o dílo podle ustanovení § 636 odst. 2 obč. zák., neboť nebyly v daném případě naplněny předpoklady, jimiž citované ustanovení vznik práva na odstoupení od smlouvy podmiňuje. Nesprávně však byla odvolacím soudem posouzena otázka, zda jsou v daném případě naplněny předpoklady pro aplikaci ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák. Je nepochybné, že žalobci projevili vůli od smlouvy o dílo odstoupit. Umožňuje-li zákon objednateli odstoupit od smlouvy, aniž by mu ukládal povinnost tento svůj právní úkon jakkoliv odůvodňovat, nelze vyloučit právní účinky jednoznačně projevené vůle od smlouvy odstoupit jen proto, že v rámci tohoto právního úkonu projevený důvod odstoupení od smlouvy nebyl naplněn. Jinými slovy, dává-li zákon objednateli možnost odstoupit od smlouvy bez udání důvodu, nemůže samotné nenaplnění objednatelem deklarovaného důvodu odstoupení od smlouvy zmařit projevenou vůli od smlouvy odstoupit. Na uvedeném závěru nemění nic ani skutečnost, že uplatněný důvod odstoupení odpovídá kvalifikovanému důvodu pro odstoupení podle ustanovení § 636 odst. 2 obč. zák., jenž spojuje s odstoupením od smlouvy jiné důsledky, než ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák.; podstatné je, že předpoklady odstoupení od smlouvy podle posledně citovaného ustanovení byly v dané věci naplněny.


  633. Odstoupení od smlouvy o dílo a bezdůvodné obohacení


  § 642 odst. 1a 2, § 451 obč. zák.


  Pro nároky vzniklé odstoupením od smlouvy podle § 642 odst. 2 obč. zák. se neuplatní způsob vypořádání podle ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4820/2008


  Z odůvodnění:


  Dovolací soud se ztotožňuje s právním názorem soudu odvolacího, podle něhož byl vztah účastníků založený smlouvou o dílo z 21. 4. 1995 ukončen tak, že žalobkyně od smlouvy odstoupila dopisem ze dne 1. 1. 1996. K závěru, že uvedený dopis je odstoupením od smlouvy, lze dospět výkladem podle § 35 odst. 2 obč. zák., tj. podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li v rozporu s jazykovým projevem. V souladu s uvedeným nelze projev vůle žalobkyně, která v závěru uvedeného dopisu uvádí, že k žalovanému nemá důvěru, neboť jí způsobil velké škody, a že žádá o vrácení částky, kterou od ní dostal, vyložit jinak, než že žalobkyně jím projevuje vůli smluvní vztah se žalovaným ukončit a od smlouvy odstoupit.


  Tomuto závěru není na překážku skutečnost, že žalovaný dopis ze dne 1. 1. 1996 odmítl převzít. Odstoupení od smlouvy je jednostranným právním úkonem, k jehož účinnosti je potřeba, aby došel druhému účastníku. Podle konstantní judikatury Nejvyššího soudu písemný projev vůle (písem nost) je – obecně vzato – doručen druhému účastníku, jakmile se ocitne ve sféře jeho dispozice, ledaže zákon stanoví určitý způsob doručování. Písemnost se ocitne ve sféře dispozice druhého účastníka tím, že získá možnost seznámit se s jejím obsahem. Není přitom vždy nezbytné, aby se druhý účastník opravdu s obsahem projevu vůle seznámil; rozhodující je, aby měl – objektivně vzato – možnost obsah písem nosti poznat (srov. např. rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 104/2008). Jak vyplývá z předeslaného, jestliže žalovaný možnost seznámit se s obsahem zásilky nevyužil, neboť ji odmítl převzít, nelze to klást žalobkyni k tíži.


  Nepřípadná je námitka žalovaného, podle níž ke zrušení smlouvy o dílo došlo již dříve konkludentně uzavřenou dohodou účastníků. Podle § 40 odst. 2 obč. zák. může být písemně uzavřená dohoda zrušena pouze písemně. Protože smlouva o dílo ze dne 21. 4. 1995 byla uzavřena písemnou formou, byla by případná konkludentní dohoda o zrušení smlouvy neplatná pro nedostatek formy (srov. § 40 odst. 1 obč. zák.).


  Podle § 642 odst. 1 obč. zák. až do zhotovení díla může objednatel od smlouvy odstoupit; je však povinen zaplatit zhotoviteli částku, která připadá na práce již vykonané, pokud zhotovitel nemůže jejich výsledek použít jinak, a nahradit mu účelně vynaložené náklady. Podle odstavce 2 téhož ustanovení je objednatel oprávněn odstoupit od smlouvy i tehdy, je-li zřejmé, že dílo nebude včas hotovo nebo nebude provedeno řádně a jestliže zhotovitel ne učiní nápravu ani v poskytnuté přiměřené lhůtě.


  Ze skutkového stavu zjištěného soudem prvního stupně a převzatého odvolacím soudem plyne, že žalobkyně vady díla žalovanému vytýkala v listopadu 1995, tj. již před odstoupením od smlouvy, přičemž žalovaný jejich odstranění přislíbil v prosinci, což však neučinil. Rovněž ze samotného dopisu ze dne 1. 1. 1996 je zřejmé, že žalobkyně od smlouvy odstoupila právě pro vady díla, které žalovaný neodstranil. Dovolací soud uzavírá, že žalobkyně od smlouvy odstoupila podle ustanovení § 642 odst. 2 obč. zák., neboť v době odstoupení bylo zřejmé, že dílo nebude provedeno řádně a žalovaný neučinil nápravu ani v poskytnuté přiměřené lhůtě, když naopak sdělil, že v zhotovení díla nebude pokračovat.


  Dále dovolací soud uvádí, že shora citované ustanovení § 642 odst. 1 obč. zák. se pro posouzení výše bezdůvodného obohacení v případě odstoupení od smlouvy podle § 642 odst. 2 obč. zák. neuplatní. Jedná se totiž o zvláštní ustanovení upravující vypořádání stran smlouvy o dílo v případě, kdy objednatel od smlouvy odstoupí bez udání důvodu, tj. i v případě, kdy zhotovitel plnil řádně a včas. Uvedené ustanovení chrání zájem zhotovitele, který zrušení smlouvy nezpůsobil, a má proto právo na zaplacení poměrné části ceny díla, která připadá na práce již vykonané, nemůže-li jejich výsledek použít jinak, a na zaplacení účelně vynaložených nákladů. Odstupuje-li však objednatel od smlouvy podle § 642 odst. 2 obč. zák., tj. pro neplnění smluvních povinností zhotovitelem, jde o kvalitativně nesouměřitelnou situaci, a proto nelze zhotoviteli přiznat plnění, které představuje poměrnou část ceny díla, a to s tím důsledkem, že pro vypořádání stran je třeba použít obecného ustanovení § 457 a § 458 obč. zák.


  Podle § 457 obč. zák. byla-li smlouva zrušena, je každý z účastníků povinen vrátit druhému vše, co podle ní dostal. Není-li to dobře možné, poskytne se podle § 458 odst. 1 obč. zák. peněžitá náhrada. Při posouzení výše této peněžité náhrady je třeba vycházet z nejnižších nákladů, které by zákazník v daném místě a čase musel vynaložit na dosažení stejného plnění. Zároveň soud musí přiměřeně přihlédnout i k případné vadnosti poskytnutého plnění, pokud má za následek snížení skutečného majetkového prospěchu zákazníka – objednatele díla (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99, nebo ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Odo 1790/2006).


  V projednávané věci tak odstoupením od předmětné smlouvy o dílo vznikl žalobkyni nárok na vrácení záloh poskytnutých žalovanému, zatímco žalovanému vznikl nárok na vydání peněžité náhrady, odpovídající nejnižším nákladům, které by žalobkyně musela v daném místě a čase vynaložit na zhotovení dokončené části stavby, s přihlédnutím k vadám, které stavba vykazovala. Protože odvolací soud vycházel při stanovení náhrady za část stavby zhotovenou žalovaným z cen dohodnutých mezi účastníky ve smlouvě o dílo, výši náhrady nesprávně právně posoudil.


  Dovolací soud nesouhlasí s právním názorem odvolacího soudu, který nárok žalobkyně na náhradu nákladů, které jí vznikly při odstranění vad díla tak, aby ve stavbě bylo možno pokračovat, posoudil jako nárok z bezdůvodného obohacení. Podle § 451 odst. 2 je bezdůvodným obohacením majetkový prospěch získaný plně ním bez právního důvodu, plněním z neplatného právního úkonu nebo plněním z právního důvodu, který odpadl, jakož i majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů. Podle § 454 obč. zák. se bezdůvodně obohatil i ten, za nějž bylo plněno, co po právu měl plnit sám.


  Předpokladem vzniku právního vztahu z bezdůvodného obohacení je neoprávněné získání majetkových hodnot jedním subjektem (kdy se jeho majetkový stav zvětšil, nebo, ač se tak mělo stát, se nesnížil), a to na úkor jiného, v jehož majetkových poměrech se tato změna negativně projevila (srov. rozsudek NS ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2442/2007, nebo publikaci Švestka, Spáčil, Škárová: Občanský zákoník, Komentář, I. díl, Praha: C. H. Beck 2008, s. 1176). O obohacení jde tehdy, jestliže se plněním někomu dostalo majetkové hodnoty vyjádřené tím, že v jeho majetku došlo buď ke zvýšení aktiv (§ 451 odst. 2 obč. zák.) anebo snížení pasiv (§ 454 obč. zák.) (srov. rozsudek NS ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 33 Odo 1052/2005). V projednávané věci nelze dospět k závěru, že žalovaný tím, že žalobkyně byla nucena vynaložit náklady na opravu vadného díla, získal majetkový prospěch. Žalovaný totiž v souvislosti s opravou vad neobdržel od žalované žádné plnění (jeho aktiva se nezvýšila), a nedošlo ani ke snížení jeho pasiv – žalobkyně za něj neplnila, co po měl právu plnit sám.


  Posuzovaný nárok není ani nárokem z odpovědnosti za škodu podle § 420 odst. 1 obč. zák. Podle konstantní judikatury Nejvyššího soudu se totiž náhrady nákladů vynaložených na odstranění vad [plnění] nelze domáhat z titulu náhrady škody. […] Škodou je přitom újma, jež vznikla jako následek vadného plnění, tj. majetková újma, spočívající nikoliv ve vadnosti samotného předmětu [plnění], nýbrž ve znehodnocení této či jiné věci v důsledku vadného plnění; pouze škoda, která z vady vznikla, je odškodnitelná v rámci náhrady škody (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 17/2007). Naproti tomu o vadu jde tam, kde újma spočívá ve vadném provedení díla (srov. rozsudek NS ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001). Protože se v projednávané věci jedná o náklady na odstranění vad nedokončeného díla, a nikoli o jinou škodu vadami díla způsobenou (a ani o nárok z bezdůvodného obohacení), nelze předmětný nárok žalobkyni přiznat.


  Nároků z vad samotného díla se lze domáhat pouze podle právní úpravy odpovědnosti za vady, což žalobkyně učinila tím, že od smlouvy o dílo odstoupila. K vadám zhotovené části díla a nákladům na jejich odstranění bude přihlédnuto při určení hodnoty díla pro účely vypořádání vzájemných nároků účastníků z bezdůvodného obohacení [srov. výše ad b)], a proto přiznáním nároku na náhradu nákladů na odstranění vady by byl žalobkyni ve skutečnosti přiznán tentýž nárok dvakrát.


  Zvláštní ustanovení o zhotovení věci na zakázku


  634. Vlastnické právo ke zhotovované stavbě


  § 644, 650 obč. zák.


  Došlo-li mezi občanem a stavební organizací ke smlouvě o postavení stavby, pak tu organizace zhotovuje věc, která již v průběhu provádění stavby patří občanovi, a nikoliv věc patřící stavební organizaci, kterou by po dokončení stavby teprve na občana převáděla.


  R 16/74


  Z odůvodnění:


  Mezi žalobci a Společností R. došlo ke smlouvě o zhotovení věci (stavby) na zakázku podle ustanovení § 263 (nyní § 644) obč. zák. Žalovaná organizace ve svém odvolání zastávala názor, že teprve převzetím zhotovené věci se objednatel stává vlastníkem. Dovolávala se ustanovení § 275 (nyní § 650) obč. zák. o povinnosti občana věc od organizace převzít a dovozovala z toho, že tímto odevzdáním a převzetím teprve přechází vlastnické právo na občana. Z toho pak dovozovala oprávněná organizace I., která od společnosti R. rozestavěné stavby převzala, své právo disponovat dosud nedokončenou a nepřevzatou stavbou, a to i tak, že ji může převést na kohokoliv. Z ustanovení občanského zákoníku však nelze tento závěr vyvodit.


  V ustanovení § 275 obč. zák. jde o povinnost občana věc převzít ve stanovené době, popřípadě zaplatit poplatek za uskladnění, a organizaci je dáno právo pro případ nepřevzetí věci po určité lhůtě a za zachování určitých povinností (vyrozumění o zamýšleném prodeji a poskytnutí dodatečné lhůty) věc odprodat jako věc nevyzvednutou. Jde o odkaz na ustanovení § 282 odst. 2 a 3 (nyní § 650 odst. 2) obč. zák. Právě v případech uvedených v ustanovení § 282 obč. zák. jde o oprávnění k prodeji věcí patřících občanovi a ne prodávající organizaci, tedy o oprávnění k prodeji věci cizí, a nelze z toho důvodu z ustanovení § 275 obč. zák. vyvodit, že objednatelé stavby nebyli jejími vlastníky a měli se jimi stát až po převzetí stavby. To by vedlo vlastně k tomu důsledku, že do té doby je vlastníkem zhotovitel věci, jak se odvolatel pa trně také domnívá, a tedy u stavby jako věci nemovité (§ 119 odst. 2 obč. zák.) i k tomu důsledku, že zhotovitel stavby by ji musel na objednatele převádět podle ustanovení § 134 odst. 2 obč. zák. registrovanou smlouvou.


  Je třeba vyjít ze základního ustanovení § 263 obč. zák. o tom, že smlouvou o zhotovení věci na zakázku vznikne občanovi právo, aby mu organizace podle jeho objednávky věc zhotovila, a současně mu vznikne povinnost zaplatit cenu této služby. Podle toho organizace zhotovuje občanovi věc, která mu patří, a nikoliv tedy svou věc, kterou by na občana teprve převáděla. Převzetí nelze ztotožňovat s převedením.


  Smlouva ze 6. 10. 1969, uzavřená v této věci mezi žalobci a Společností R., je smlouvou o zhotovení věci na zakázku. Nutno zdůraznit i to, že fakturovány měly být provedené práce a použitý materiál, tedy to, co organizace podle smlouvy měla poskytnout. Na základní povaze smlouvy se nic nemění ani tím, že organizace dodávala materiál a zavázala se i zajistit rozhodnutí o přípustnosti stavby, postarat se o zřízení práva osobního užívání pozemku apod. Smlouvu počala organizace plnit, zejména započala i se stavbou, a rovněž žalobci počali podle smlouvy plnit a splnili ujednanou zálohu. Pak došlo k nemožnosti plnění týkající se toho, co dosud splněno nebylo. Žalobci měli podle ustanovení § 93 odst. 2 (nyní § 575 odst. 3) obč. zák. právo odstoupit od smlouvy; pro organizaci měla nemožnost dalšího plnění jen ten význam, že její povinnost k dalšímu plnění zanikla. Bylo pak na žalobcích, jak budou dále postupovat. Původně počítali s tím, že stavbu dokončí organizace I.; když ani to nebylo možné, projednávali dokončení s okresním stavebním kombinátem S. K tomu byli za dané situace oprávněni; žalobcům náleželo a náleží právo osobního užívání pozemku, na ně zní stavební povolení, jim bylo Společností R. částečně splněno a jim náleží to, co tato společnost již dodala. Pokud by toto plnění nebylo kryto zaplacenou zálohou, jde o povinnost žalobců k doplacení ceny poskytnutých prací a materiálu. Stavební organizace však zhotovovala jejich věc na základě jejich práva k pozemku a podle jejich stavebního povolení, nebyla ničím oprávněna k dispozici tím, co bylo již postaveno, a nemohla žalobce zbavit jejich práv k tomu, co již bylo zhotoveno.


  635. Dohoda o pozastavení části ceny


  § 644, 36, 101 obč. zák.


  Ve smlouvě o zhotovení věci na zakázku lze dohodnout, že do odstranění vad konstatovaných v zápise o odevzdání a převzetí věci (stavby) je stavebník povinen zaplatit pouze 90 % z fakturované ceny. Došlo-li k promlčení práva na odstranění takové vady, toto právo nezaniklo, ale splatnost 10 % ceny se nestala nepodmíněnou. Námitka promlčení by mohla mít význam jen v řízení, jehož předmětem by byla povinnost organizace odstranit reklamovanou vadu.


  Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 10. 1980, sp. zn. 3 Cz 38/80


  Výběr/1980


  Z odůvodnění:


  Jestliže si účastníci ve smlouvě o zhotovení rodinného domku Okal typ 117 na zakázku mimo jiné smluvili (bod VII. Fakturace o placení), že stavebník je do odstranění vad konstatovaných v zápise o odevzdání a převzetí stavby povinen zaplatit pouze 90 % z fakturované ceny, jde o dohodu účastníků smlouvy o odkládací podmínce (§ 36 odst. 1 obč. zák.) splatnosti 10 % z fakturované ceny pro případ, že stavebník uplatní již v zápise o odevzdání a převzetí stavby právo na odstranění vady. Bez splnění této podmínky (tj. bez odstranění vady reklamované žalovanými v zápise o odevzdání a převzetí stavby) nemůže žalobce požadovat doplacení zbývajících 10 % z fakturované ceny.


  Pokud podle shodných zjištění soudů obou stupňů bylo v zápise o odevzdání a převzetí stavby uplatněno právo na odstranění vady impregnace dřevěných částí konstrukce stavby, jejíž existence byla potvrzena i znaleckým posudkem, trval v době vyhlášení rozsudku odvolacího soudu (§ 154 odst. 1 o. s. ř.) stav, kdy uvedená odkládací podmínka nebyla dosud splněna, a žaloba o zaplacení doplatku 10 % z fakturované ceny byla tedy předčasná.


  Uplynutím promlčecí doby nedochází (na rozdíl od prekluze ve smyslu ustanovení § 99 obč. zák.) k zániku práva. Došlo-li proto k uplynutí promlčecí doby ohledně práva žalovaných na odstranění uvedené vady, toto právo nezaniklo a splatnost 10 % z fakturované ceny se nestala nepodmíněnou. Námitka promlčení by proto mohla mít právní význam jen v řízení, jehož předmětem by byla povinnost žalující organizace odstranit žalovanými reklamovanou vadu, a nikoli v řízení o doplacení 10 % z fakturované ceny.


  636. Vrácení plnění ze zrušené smlouvy o zhotovení věci na zakázku z občanem dodaného materiálu


  § 644, 457, 458 obč. zák.


  Při posuzování práva na vzájemné vrácení plnění ze zrušené smlouvy o zhotovení věci na zakázku z občanem dodaného materiálu není rozhodné, zda občanem dodaný materiál byl již zčásti nebo zcela zpracován, popřípadě zda z něho již byla zhotovena požadovaná věc. Za splnění předpokladů vyplývajících z ustanovení § 457 odst. 1 (nyní § 457) obč. zák. může tu být vždy věc vrácena občanovi a nejde o případ nemožnosti ustanovení § 458 obč. zák. odůvodňující jen poskytnutí peněžité náhrady. Zruší-li občan smlouvu o zhotovení věci na zakázku z dodaného materiálu (§ 263 a násl. – nyní § 644 – obč. zák.), je organizace povinna vrátit občanovi zaplacenou cenu služby i občanem dodaný materiál (ať již v jakémkoliv stadiu rozpracování anebo již jako (dokončenou věc) proti povinnosti občana vrátit organizaci případný neoprávněný majetkový prospěch představující zhodnocení dodaného materiálu. Pokud by dodaný materiál, který byl občanu vrácen, byl naopak znehodnocen, byla by tato újma občanovou škodou, za niž by organizace odpovídala podle ustanovení § 237 obč. zák.


  R 40/86


  Z odůvodnění:


  V projednávané věci žalobkyně účinně zrušila smlouvu o zhotovení pánského obleku na zakázku z dodaného materiálu, uzavřenou se žalovanou organizací, pro vady zhotoveného obleku (§ 273 odst. 2 obč. zák.).


  Ve smyslu ustanovení § 457 odst. 1 obč. zák. jsou občan a organizace po zrušení smlouvy o zhotovení věci na zakázku (§ 263 a násl. obč. zák.) povinni vrátit si navzájem vše, co podle zrušené smlouvy dostali. Nebyla-li věc zhotovena z materiálu dodaného občanem, je organizace povinna vrátit občanovi jím zaplacenou cenu proti vrácení zhotovené věci občanem. Odlišná situace však nastává tam, kde věc byla zhotovena z materiálu dodaného občanem. V takovém případě je organizace povinna vrátit občanovi služby i občanem dodaný materiál (ať už v jakémkoli stadiu rozpracování či v podobě dokončené věci zhotovené pro občana na zakázku) proti povinnosti občana vrátit organizaci neoprávněný majetkový prospěch představující zhodnocení dodaného materiálu.


  Při posuzování na vzájemné vrácení plnění ze zrušené smlouvy o zhotovení věci na zakázku z materiálu dodaného občanem není rozhodující, zda materiál dodaný občanem byl již zčásti nebo zcela zpracován., popřípadě zda z něho již byla zhotovena požadovaná věc. Zhotovuje-li organizace věc na zakázku (§ 263 a násl. obč. zák.) pro občana z dodaného materiálu, nemění se postupným přetvářením tohoto materiálu v požadovanou věc nic na skutečnosti, že je tu věc dodaná občanem orga nizaci, ať už v podobě původně předaného materiálu nebo zčásti rozpracované věci, popřípadě již dokončené věci zhotovené z tohoto materiálu. To znamená, že v kterémkoli z uvedených stadií nic nebrání tomu, aby za splnění předpokladů vyplývajících z ustanovení § 457 odst. 1 obč. zák. mohla být tato věc vrácena občanovi a nelze tedy dovozovat nemožnost jejího vrácení ve smyslu ustanovení § 458 odst. 1 obč. zák. odůvodňující poskytnutí peněžité náhrady.


  Předpokladem vzniku povinnosti občana vrátit organizaci neoprávněný majetkový prospěch spočívající ve zhodnocení dodaného materiálu je ovšem to, že dodaný materiál byl organizací z hlediska občana skutečně zhodnocen. Pokud by k takovému zhodnocení nedošlo nebo dodaný materiál byl vadným provedením služby naopak znehodnocen, nezískal by občan poskytnutím služby nic, co by musel podle ustanovení § 457 odst. 1 obč. zák. po porušení smlouvy vracet. Za této situace by měl občan vzhledem k citovanému ustanovení § 457 odst. 1 obč. zák. jednostranné právo na vrácení zaplacené ceny a dodaného materiálu (byť v podobě jakkoli rozpracované nebo již dokončené věci zhotovené pro něho na zakázku).


  Z toho vyplývá, že i při posouzení žalobou požadovaného vrácení dodané látky v podobě rozešitého pánského obleku bylo zapotřebí se zabývat tím, zda zpracování dodané látky nedošlo u žalobkyně (jako účastnice smlouvy o zhotovení věci na zakázku) ke zhodnocení této látky. Tak by tomu bylo především tehdy, kdyby sako, jež bylo zhotoveno jako jedna z částí obleku a které (jak je zřejmé z dosud provedeného řízení) bylo bez vad, bylo vzhledem k jeho střihu i použitého materiálu možno používat samostatně a cena tohoto saka by spolu s případnou hodnotou vadně zhotovených kalhot přesahovala cenu veškeré žalobkyní dodané látky. Za takové situace by pak bylo na soudu, aby žalobkyni poučil (§ 5 o. s. ř.), že žalobu uplatněné právo na vrácení dodané látky v podobě rozešitého pánského obleku musí formulovat jako vzájemné k právu žalované organizace na vrácení rozdílu mezi cenou dodané látky na jedné straně a cenou zmíněného saka spolu s případnou hodnotou vadně zhotovených kalhot na straně druhé.


  Protože soudy obou stupňů se otázkou, zda a popřípadě v jakém rozsahu došlo ke zhodnocení žalobkyní dodané látky, z níž byl zhotoven vadný pánský oblek, vůbec nezabývaly, nezjistily skutečný stav věci (§ 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. ř.) potřebný pro posouzení toho, může-li žalobkyně uplatňovat právo na vrácení dodané látky jednostranně, nebo zda toto právo musí být formulováno jako vzájemné k právu žalované organizace na vydání neoprávněného majetkového prospěchu žalobkyně spočívajícího ve zhodnocení dodané látky.


  Kdyby dodaný materiál vrácený občanovi byl ve srovnání se stavem tohoto materiálu při jeho předání organizaci znehodnocen, představovala by tato majetková újma občanovu škodu, za niž by organizace poskytující službu odpovídala podle ustanovení § 237 obč. zák. Odpovědnost organizace za škodu podle ustanovení § 237 obč. zák. je odpovědností za výsledek, které by se organizace mohla zprostit jedině tehdy, kdyby ke škodě došlo i jinak. Tato odpovědnost by ovšem nebyla dána v rozsahu zavinění poškozeného ve smyslu ustanovení § 441 obč. zák. Z uvedeného vyplývá, že není vyloučeno, aby v případě, kdy je občanovi vrácen znehodnocený dodaný materiál, byla organizace povinna vedle vrácení dodaného materiálu ještě zaplatit náhradu za jeho znehodnocení odpovídající rozdílu mezi cenou dodaného materiálu v době, kdy je vrácen, a cenou tohoto materiálu ve znehodnoceném stavu v téže době. Protože žalobkyně se žalobou domáhala mimo jiné i zaplacení doplatku zmíněné náhrady, bylo zapotřebí (což soudy obou stupňů v důsledku odlišného právního názoru neučinily) zjistit rozdíl mezi současnou cenou žalobkyní dodané látky a cenou vadného rozešitého pánského obleku a teprve na základě tohoto zjištění posoudit oprávněnost uvedeného požadavku.


  Žádné ustanovení občanského zákoníku nebrání tomu, aby se organizace a občan po zrušení smlouvy o zhotovení věci na zakázku z materiálu dodaného občanem, a to pro vady (§ 273 odst. 2 obč. zák.), dohodli na úplatném převodu vlastnického práva k vadně zhotovené věci ve prospěch organizace. Taková dohoda by konec konců mohla být uzavřena i v rámci narovnání mezi organizací a občanem ve smyslu ustanovení § 92 odst. 1 obč. zák. Pokud však odvolací soud dovodil, že právě k takové dohodě mezi účastníky došlo pouze na základě vyplacení a přijetí náhrady za znehodnocení látky dodané žalobkyní, postrádá uvedený právní závěr oporu ve skutkových zjištěních (§ 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 o. s. ř.). Pro dohodu o narovnání (§ 92 odst. 1 obč. zák.) není předepsána určitá forma; může být tedy uzavřena i konkludentně (§ 35 odst. 1 obč. zák.). Aby však bylo možné dovodit, že vyplacení uvedené částky žalovanou organizací a její přijetí žalobkyní mělo v konkrétním případě povahu narovnání, zahrnujícího úplatný převod vlastnictví k předmětné látce, muselo by být prokázáno, že vyplácením a přijetím zmíněné částky došlo ke shodným projevům vůle žalované organizace a žalobkyně, směřujícím k uzavření právě takové dohody (§ 35 odst. 2 obč. zák.). Ke zjištění uvedených skutečností však dosud nebyly potřebné důkazy.


  637. K následkům odstoupení od smlouvy o zhotovení věci na zakázku a k odpovědnosti zhotovitele za škodu


  § 644, 48, 457, 420, 421, 442 obč. zák.


  I. Odstoupením od smlouvy o zhotovení věci na zakázku před dokončením objednaného díla vzniká zhotoviteli povinnost vrátit objednateli vedle zaplacené ceny díla či zálohy též objednatelem poskytnutý materiál, a to bez ohledu na stav rozpracovanosti díla, oproti povinnosti objednatele vrátit bezdůvodné obohacení spočívající ve zhodnocení dodaného materiálu.


  II. Jestliže dodaný materiál byl zhotovitelem poškozen či zničen, nastupuje jeho odpovědnost za škodu, představovanou hodnotou zničeného materiálu; zhotovitel však neodpovídá za škodu, představovanou hodnotou díla, jež mělo být zhotoveno.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1299/2000


  C 1278 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 644 obč. zák. jde-li o zhotovení věci na zakázku, vznikne objednateli právo, aby mu zhotovitel podle jeho objednávky věc zhotovil, a povinnost zaplatit zhotoviteli cenu za zhotovení věci.


  Rozhodnutí odvolacího soudu vychází ze skutkového zjištění, že účastníci uzavřeli smlouvu o zhotovení věci na zakázku, od které oba odstoupili. Podle § 48 obč. zák. odstoupením se smlouva od počátku ruší, není-li právním předpisem stanoveno nebo účastníky dohodnuto jinak. Tím, že účastníci odstoupili od smlouvy týkající se zhotovení věci na zakázku, došlo k jejímu zrušení a mezi účastníky vznikl synallagmatický právní vztah z bezdůvodného obohacení, podle něhož je každý z nich povinen vrátit druhému účastníku smlouvy vše, co podle ní dostal (§ 457 obč. zák.). Protože v daném případě šlo o zhotovení věci na zakázku z materiálu dodaného objednatelem, vznikla zhotoviteli povinnost objednateli vrátit – vedle příp. zaplacené ceny díla či zálohy – též objednatelem poskytnutý materiál, a to bez ohledu na stav rozpracovanosti díla, oproti povinnosti objednatele vrátit bezdůvodné obohacení spočívající ve zhodnocení dodaného materiálu (srov. R 40/1986). Jestliže dodaný materiál byl zhotovitelem poškozen či zničen, nastupuje jeho objektivní odpovědnost podle § 421 obč. zák., který stanoví, že ten, kdo od jiného převzal věc, jež má být předmětem jeho závazku, odpovídá za její poškození, ztrátu nebo zničení, ledaže by ke škodě došlo i jinak.


  Odvolací soud při svém rozhodnutí vycházel ze zjištění, že neodborným zacházením žalovaného byly dodané bobří kůže znehodnoceny a s odkazem na § 420 a § 442 odst. 1 obč. zák. dovodil, že žalobkyni vznikl nárok na náhradu skutečné škody ve výši odpovídající hodnotě bobřích kožešin 45 000 Kč a na náhradu ušlého zisku do výše ceny řádně zhotoveného paleta 75 000 Kč, snížené o hodnotu kožešin, a po odečtení sjednané ceny za zhotovení díla dospěl k závěru o výši ušlého zisku v částce 24 500 Kč.


  Je třeba přisvědčit závěru odvolacího soudu, že namísto 8 kusů kožešin, které jsou zničeny a žalovaný je nemůže vrátit in natura, je povinen žalobkyni poskytnout náhradu v penězích za znehodnocený dodaný materiál, jakožto náhradu skutečné škody, tedy újmy spočívající ve zmenšení majetkového stavu poškozeného, která vznikla v důsledku škodné události a v příčinné souvislosti s ní. Nelze však souhlasit s názorem odvolacího soudu, že vedle hodnoty kožešin, které i po předání žalovanému a po zrušení smlouvy byly vlastnictvím žalobkyně, je povinen jí v rámci náhrady škody zaplatit i hodnotu řádně zhotoveného paleta. Především v daném případě sotva může jít o náhradu ušlého zisku, když – jak vyplývá ze skutkových zjištění soudů obou stupňů – žalobkyně si u žalovaného objednala zhotovení paleta na svou postavu a pro svou potřebu a nikoliv pro obchodování s ním. Ušlým ziskem se totiž rozumí to, co poškozenému ušlo a čeho mohl dosáhnout při obvyklém sledu událostí. Jde o újmu spočívající v tom, že u poškozeného nedojde v důsledku škodné události k rozmnožení majetkových hodnot, ač se to dalo očekávat s ohledem na pravidelný běh věcí. Ovšem i pokud by žalobkyně mohla nějakého zisku dosáhnout, jak nyní tvrdí v dovolání, je podstatné a rozhodující, že se nestala vlastnicí kožichu, neboť ten ani nebyl zhotoven. Zrušením smlouvy před dokončením objednaného díla zanikla všechna práva a povinnosti smluvních stran ze smlouvy vyplývající, a tedy i smluvně převzatá povinnost žalovaného zhotovit věc ve smyslu § 644 obč. zák. Protože žalovaný po zrušení smlouvy nebyl povinen dílo podle objednávky žalobkyně dokončit a zhotovenou věc žalobkyni předat, nemohlo se jednat o porušení jeho povinnosti, jež by zakládala jeho odpovědnost za škodu podle § 420 obč. zák., spočívající v hodnotě dokončeného díla. Vzhledem k tomu, že kožich nebyl ani věcí převzatou od žalobkyně k provedení díla, nepřichází v úvahu ani odpovědnost za škodu způsobenou ztrátou či zničením věci převzaté ke splnění závazku podle § 421 obč. zák.


  638. Nabytí vlastnictví ke stavbě zhotovené na zakázku více osob


  § 644, § 132 odst. 1 obč. zák.


  Objedná-li zhotovení stavby na zakázku více osob, stávají se spoluvlastníky stavby, nebylo-li ujednáno něco jiného.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 349/2004


  PrRo 3/05, s. 102


  Z odůvodnění:


  Při posuzování věci soudy přihlížely k rozhodnutí publikovanému pod č. 16/1983 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, podle kterého platí: „Pre posúdenie vzniku podielového spoluvlastníctva k domu alebo inej stavbe postavenej spoločnou činnosťou viacerých osôb je rozhodujúca dohoda uzavretá medzi nimi o založení spoluvlastníckych vzťahov. Táto dohoda nemusí byť písomná. Nie je ani potrebné, aby sa v nej účastníci vopred dohodli o veľkosti spo luvlastníckych podielov pred dokončením stavby.“ V rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1312/96, se uvádí: „V rozhodovací praxi soudů se prosadil i názor, že vlastníkem stavby může být nejen osoba odlišná od vlastníka pozemku (srov. např. rozhodnutí uveřejněné pod č. 155/1953 Sbírky rozhodnutí Československých soudů, jakož i závěry z rozboru a zhodnocení rozhodovací činnosti soudů SSR ve věcech ochrany vlastnictví k nemovitostem a stanoviska občanskoprávního kolegia bývalého Nejvyššího soudu SSR z 27. 6. 1972, Cpj 57/71, uveřejněné pod č. 65/1972 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, jež tu připouštěly analogické uplatnění ustanovení § 125 zákona č. 141/1950 Sb., o nabytí vlastnictví zpracováním), ale může jím být též osoba odlišná od té, která vystupovala jako stavebník ve stavebním řízení (srov. rozhodnutí uveřejněné pod č. 47/1964 Sbírky rozhodnutí Československých soudů – dále též jen ‚R 47/1964‘). Jinak řečeno, nebylo (a ani dnes není) vyloučeno, aby osoba, která financuje stavbu z vlastních prostředků, případně ji buduje z vlastního materiálu a podílí se na ní vlastní prací, se stala vlastníkem stavby přesto, že stavební povolení bylo uděleno (a kolaudační rozhodnutí posléze vydáno) na jméno osoby jiné, a to i tehdy, vznikla-li tato situace obcházením stavebních předpisů (u vědomí, že osobě, která ve skutečnosti stavbu vybudovala pro sebe, by stavební povolení vydáno nebylo).


  Rozhodující tedy je, zda příslušná osoba zpracovala stavební materiál (zpracováním věci v právním smyslu se typicky rozumí právě použití materiálu k výrobě nové věci, lhostejno, zda je takto zpracován materiál cizí nebo vlastní), s úmyslem vytvořit novou věc zpracováním pro sebe. Konkurenci více osob, které tvrdí, že se podílely na zpracování věci s úmyslem vlastnit novou věc (jako celek) pro sebe, je nutno řešit (mutatis mutandis) v intencích výkladu podaného např. v rozhodnutí uveřejněném pod č. 16/1983 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (srov. také R 47/1964) – tedy především posouzením otázky, jaký právní poměr existoval mezi těmito osobami, a zda a v jakém směru se případně dohodly o založení vlastnických či spoluvlastnických vztahů ke stavbě.“


  Vlastnictví k nově zhotovené stavbě nabývá ten, kdo stavbu uskutečnil s (právně relevantně projeveným) úmyslem mít ji pro sebe (stavebník ve smyslu občanského práva). Problém vzniká v případě, že takto uskuteční společně stavbu více osob, aniž by mezi nimi byla ohledně právních vztahů k vytvořené stavbě uzavřena výslovná dohoda. V takovém případě nelze prostě konstatovat, že spoluvlastnictví nevzniklo, neboť by nebylo zřejmé, která z více osob vytvářejících vlastní činností stavbu se stane jejím vlastníkem. Proto pokud stavbu provádí více osob, které o vlastnictví k nové stavbě neuzavřely výslovnou dohodu, přičemž z okolností věci není zřejmé, že mělo jít o stavbu ve vlastnictví jen některých z těchto osob, stavebníky jsou všechny tyto osoby, které se stávají podílovými spoluvlastníky stavby (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001).


  Shora uvedená pravidla jsou v dané věci modifikována tím, že účastníci nestavěli svépomocí, ale uzavřeli se stavebním podnikem smlouvu o zhotovení věci na zakázku (§ 644 a násl. obč. zák.), která je jedním z případů smlouvy o dílo (§ 631 a násl. obč. zák.). I když občanský zákoník otázku vlastnického práva u smlouvy o dílo výslovně neupravuje, vyplývá z jeho obsahu, že vlastníkem zhotovované stavby je objednatel, a to od počátku výstavby (viz Jehlička, O., Švestka, M., Škárová, M. Občanský zákoník. Komentář. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 852, 862). Je-li objednatelů více, stávají se spoluvlastníky stavby, nebylo-li ujednáno něco jiného. Uzavření smlouvy o zhotovení věci na zakázku více objednateli v sobě zahrnuje i dohodu o nabytí spoluvlastnictví ke zhotovované věci, nebylo-li, byť i konkludentně, ujednáno něco jiného.


  V dané věci účastníci společně uzavřeli smlouvu o zhotovení stavby, oba se podíleli na jejím financování a žalobce též zařizoval záležitosti týkající se výstavby; odvolací soud konstatoval, že „předmětná stavba rodinného domu vznikla společnou činností obou účastníků“. Za tohoto stavu pak nebylo na žalobci, aby prokázal existenci dohody o vzniku podílového spoluvlastnictví, ale bylo věcí žalované, která je popírala, aby tvrdila a prokázala existenci dohody o jejím výlučném vlastnictví k domu. Lze dodat, že skutečnosti uváděné žalobcem v jeho výpovědi nevylučují vědomí účastníků (nebo alespoň žalobce) o existenci spoluvlastnictví; pokud totiž uvádí úvahy o třech variantách vypořádání vztahů mezi účastníky, může jít o varianty vypořádání podílového spoluvlastnictví („…zůstanu spoluvlastníkem nebo mně žalovaná přenechá výše uvedený byt nebo vyplatí ze spoluvlastnického podílu“ – č. l. 170. Skutečnost, že v rámci téže výpovědi se žalovaný zmínil o možnosti, že „se stanu spoluvlastníkem“, pak nelze interpretovat izolovaně a dovozovat z ní, že se spoluvlastníkem necítil).


  639. Posouzení, zda reklamovaná vada díla byla řádně odstraněna


  § 648 odst. 1 obč. zák.


  Za řádně odstraněnou vadu díla je možno považovat pouze takový výsledek opravy, který vedl k odstranění vady beze zbytku tak, aby předmět díla nebyl výskytem vady ani jejím odstraňováním nijak znehodnocen.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1076/2000


  C 78 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Odvolací soud dovodil, že práva z odpovědnosti za vady díla byla uspokojena i takovou opravou, která nevedla k odstranění vad díla, resp. po níž předmět díla vykazuje vady jiné. Tento závěr je nesprávný. Za řádně odstraněnou vadu je totiž možno považovat pouze takový výsledek opravy, který vedl k odstranění vady beze zbytku tak, aby předmět díla nebyl výskytem vady ani jejím odstraňováním nijak znehodnocen. V této souvislosti je možno poukázat i na v tomto rozsahu stále použitelné stanovisko Nejvyššího soudu ČSR, sp. zn. Cpj 39/88, publikované pod číslem Rc 12/89 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1989, sešit 2–3, s. 148. Jen pro úplnost, dovolací soud poukazuje na skutečnost, že ustanovení § 650 obč. zák., o něž odvolací soud opírá svůj právní závěr, upravuje zcela jinou problematiku, a to povinnost objednatele k převzetí věci.


  XII. Zvláštní ustanovení o smlouvě o opravě a úpravě věci


  640. Použití repasovaného náhradního dílu k opravě vozidla namísto dílu nového jako vada opravy


  § 652 odst. 1, 2, § 653 odst. 1, 2, § 634 a 636 obč. zák.


  Za předpokladu, že účastníci smlouvy o opravě věci (§ 652 obč. zák.) při jejím vzniku nevyloučili níže uvedený postup, není vadně provedenou opravou věci tak, jak má vadnost opravy na mysli § 653 odst. 1 obč. zák., jestliže zhotovitel použije k opravě automobilu repasovaný náhradní díl, který jinak poslouží tomu, aby se obnovily původní technické vlastnosti vozidla, a to i když zhotovitel promítne do ceny opravy náhradní díl jako nový výrobek. Požadavku na zaplacení náhradního dílu, který nebyl dodán, se nelze bránit uplatňováním práv z odpovědnosti za vady, nýbrž příslušnými výhradami proti nároku zhotovitele na zaplacení ceny opravy, zvolenými podle toho, zda a jak byla či nebyla sjednána cena opravy věci.


  Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 21. 9. 1999, sp. zn. 23 Co 34/99


  SoRo 9/00, s. 274


  Z odůvodnění:


  Odvolací soud rozsudek okresního soudu co do přisouzené částky 32 985 Kč potvrdil. Ohledně dalších přisouzených 9 387 Kč však rozsudek okresního soudu zrušil a věc vrátil okresnímu soudu k dalšímu řízení. Ve zrušující části mimo jiné vyslovil i ten názor, který je obsažen ve shora uvedené právní větě. Uvedl, že pokud byl žalovanému v souvislosti s opravou jeho vozidla poskytnut žalobcem některý z náhradních dílů za cenu vyšší, než za jakou byl zákazníkům dle ceníku používaného žalobcem poskytován, či bylo požadováno zaplacení náhradního dílu, který nebyl dodán, nejde o vadné plnění podle § 653 obč. zák.


  Podle smlouvy o opravě věci upravené občanským zákoníkem v § 652 odst. 2 je opravou věci činnost, kterou se odstraňují vady věci, následky jejího poškození nebo účinky jejího opotřebení. Co je vadou při plnění, dovodila výkladová praxe soudů. Pod pojmem řádného vykonání povinnosti provést opravy věci je třeba chápat takové provedení opravy, při kterém se postupuje pečlivě a odborně v souladu s technologickými zásadami. Jsou-li na jednotlivé určité pracovní úkony stanoveny technické normy, mají být splněny v souladu s ustanoveními o technické normalizaci. Je-li předmětem plnění ze smlouvy o opravě věci oprava motorového vozidla, pak řádné provedení opravy musí vykazovat nejen shora uvedené znaky, ale kromě toho se ještě provedenou opravou musí obnovit původní technické vlastnosti vozidla v rozsahu opravy tak, aby se zajistila okamžitá provozní způsobilost opravených částí vozidla (viz sešit č. 2 až 3 z roku 1978 Soudních rozhodnutí a stanovisek).


  Z toho je zřejmé, že vadně provedenou opravou věci jsou jen nedostatky v předmětu plnění a nikoliv nedostatky v ceně za předmět plnění. Pokud tedy účastníci smlouvy o opravě vozidla nevyloučili možnost použití repasovaných náhradních dílů a pokud by použití takového náhradního dílu zajistilo obnovení původních technických vlastností vozidla, nemohlo by jít o vadně provedenou opravu věci tak, jak vadnost opravy předpokládá § 653 odst. 1 obč. zák. To ale neznamená, že je zákazník povinen zaplatit v ceně opravy i takový náhradní díl, který mu nebyl při opravě dodán. Způsob obrany zákazníka však odvisí od toho, zda a jak byla dohodnuta cena opravy. To nebylo řízením zjištěno. Mimo jiných důvodů i pro tento důvod musel odvolací soud rozsudek okresního soudu zčásti zrušit a věc okresnímu soudu vrátit k dalšímu řízení.


  641. Vliv dohody o tom, že dílo nebude dokončeno, na odpovědnost za vady


  § 653, 502 obč. zák.


  Nebylo-li podle dohody účastníků smlouvy dílo (oprava věci) dokončeno, nelze neúplnost sjednané opravy uplatňovat jako vadu díla ve smyslu ustanovení § 502 a 653 obč. zák.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1408/96


  SoJ 19/98, s. 429


  Z odůvodnění:


  Smlouva o opravě a úpravě věci je zvláštním druhem smlouvy o dílo, kterou občanský zákoník upravuje v ustanovení § 652 až 656, přičemž práva a povinnosti účastníků této smlouvy se řídí ustanoveními § 632 až 643, popřípadě § 488 až 587 (§ 631) obč. zák. Ustanovení § 653 až 656 obsahují zvláštní úpravu, která má před uvedenými obecnými ustanoveními přednost, přičemž tato zvláštní úprava se týká jen odpovědnosti za vady, a dále upravuje práva a povinnosti účastníků smlouvy v případě, že si objednatel včas nevyzvedne opravenou nebo upravenou věc.


  Podle § 631 obč. zák. se smlouvou o dílo zavazuje objednateli ten, komu bylo dílo zadáno (zhotovitel díla), že je za sjednanou cenu provede na své nebezpečí. Podle § 634 odst. 1 obč. zák.: není-li výše ceny sjednána smlouvou nebo stanovena zvláštními předpisy, je třeba poskytnout cenu přiměřenou.


  V posuzované věci vycházely soudy obou stupňů ze skutkového zjištění, že v listopadu 1992 uzavřeli účastníci ústní smlouvu, kterou se žalobce zavázal provést pro žalovaného opravu dvou hava rovaných automobilů, a to vozu Mazda a vozu Nissan Primera, za částku celkem 40 000 Kč (částku 20 000 Kč za opravu každého automobilu). Žalovaný zaplatil žalobci 20 000 Kč za opravu vozu Mazda, dále dvakrát částku 5 000 Kč jako zálohy na opravu druhého vozidla a 2 000 Kč činí kompenzace ve prospěch žalovaného za užívání přívěsu žalobcem. Vzhledem k tomu, že žalobce podmiňoval dokončení všech prací na vozu Nissan Primera zaplacením celého doplatku ceny za dílo a do té doby odmítl na opravě vozu pokračovat, došlo mezi účastníky k neshodě, v důsledku níž si žalovaný vozidlo odvezl, aniž na něm byly všechny práce dokončeny.


  Je třeba souhlasit se závěrem odvolacího soudu, že o ceně přiměřené za provedenou opravu ve smyslu ustanovení § 634 odst. 1 obč. zák. v souzené věci uvažovat nelze, když cena za dílo (opravu) byla mezi účastníky dohodnuta (sjednána ústní smlouvou) pevnou částkou 40 000 Kč (20 000 Kč za opravu každého automobilu), neboť stanovení ceny přiměřené přichází v úvahu jen tehdy, nebyla-li sjednána účastníky smlouvy nebo není-li stanovena zvláštními předpisy.


  Naproti tomu závěr krajského soudu o tom, že „za stavu, kdy žalovaný neprokázal, že mezi účastníky došlo ke změně původní smlouvy a sjednání nižší ceny, je povinností žalovaného zaplatit podle § 652 odst. 1 obč. zák. cenu sjednanou, tj. v daném případě 40 000 Kč, tedy po odečtení již zaplacených částek zbývajících 8 000 Kč“, za správný považovat nelze.


  Je totiž třeba vycházet z toho, že za souhlasu obou účastníků nebyla oprava vozu Nissan Primera dokončena podle objednávky, když žádný z účastníků netrval na tom, aby zhotovitel dílo dokončil a splnil tak svůj závazek. Na zaplacení celé dohodnuté ceny za provedení díla by měl žalobce nárok jen tehdy, pokud by dílo dle objednávky provedl. Jestliže však neposkytl plnění (opravu) v rozsahu, v jakém se zavázal ji provést a nedokončené dílo objednatel převzal, aniž by kterýkoliv z účastníků trval na jeho dokončení, nemůže mít ani objednatel povinnost poskytnout mu protiplnění v plném rozsahu; v takovém případě proto žalobce má nárok jen na část sjednané ceny odpovídající rozsahu skutečně provedených prací a na hodnotu použitého materiálu v porovnání s tím, co provedeno nebylo. O použití ustanovení § 641 odst. 1 obč. zák. v posuzované věci uvažovat přitom nelze, když podle výsledků dokazování nebyl žalobce ochoten dílo dokončit, neboť toto dokončení podmiňoval zaplacením celé sjednané ceny.


  Za této situace bylo zapotřebí s ohledem na zjištěné skutkové okolnosti zabývat se posouzením rozsahu skutečně provedené opravy na voze Nissan Primera, tedy nákladů potřebných na pořízení nedokončeného díla (hodnoty materiálu, energie, vynaložené práce apod.) a obvyklého zisku v poměru s tím, co do dokončení opravy chybělo. Podkladem pro toto zjištění mohou být nejen důkazy dosud provedené, ale případně i důkazy, jejichž provedení účastníci navrhnou při jejich povinnosti tvrzení a povinnosti důkazní (§ 120 odst. 1 o. s. ř.), popřípadě kdy potřeba jejich provedení ke zjištění skutkového stavu vyjde v řízení najevo (§ 120 odst. 3 o. s. ř.), včetně možnosti odborného znaleckého posouzení účinného na jejich základě (§ 127 o. s. ř.) a vyloučen není ani postup dle § 136 o. s. ř., který soudu dává možnost určit výši nároku úvahou, pokud její zjištění by bylo spojeno s nepoměrnými obtížemi nebo nešlo-li by ji zjistit vůbec.


  Rovněž nesprávný je i názor odvolacího soudu, že případné námitky týkající se neúplnosti sjednaných oprav na voze Nissan Primera by bylo třeba řešit cestou odpovědnosti za vady díla ve smyslu § 653 a násl. obč. zák. Jak obecné ustanovení § 502 obč. zák., tak i speciální ustanovení § 653 obč. zák. vycházejí ze systému záruk, jež předpokládá uplatnění odpovědnosti za vady, které se vyskytnou „od splnění“ závazku. Ustanovení § 653 odst. 1 obč. zák. stanoví, že zhotovitel odpovídá za vady provedené opravy (nebo úpravy) věci, které má věc v době splnění při převzetí věci objednatelem, jakož i za vady, které se vyskytnou po převzetí věci v záruční době. Protože součástí skutkového stavu bylo v dané věci i zjištění, že oprava vozu Nissan nebyla dokončena, nelze ne úplnost sjednané opravy uplatňovat jako vadu opravy ve smyslu citovaných ustanovení.


  642. K právům z odpovědnosti za vady opravené nebo upravené věci v případě neodstranění reklamované vady ve sjednané nebo zákonem stanovené lhůtě


  § 655 obč. zák.


  § 19 odst. 3 zák. č. 634/1992 Sb.


  Neodstraní-li zhotovitel vadu opravené nebo upravené věci v dohodnuté lhůtě nebo ve lhůtě vyplývající z ustanovení § 19 odst. 3 zák. č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, a objednatel nezvolí právo na zrušení smlouvy či na přiměřenou slevu z ceny opravy nebo úpravy věci, zůstává objednateli zachováno právo na bezplatné odstranění vady.


  R 89/03


  Z odůvodnění:


  V daném případě je dovolacímu přezkumu otevřena otázka, za jakých podmínek má objednatel jako účastník smlouvy o dílo právo na bezplatné odstranění vady díla. Odvolací soud vyšel z úpravy smlouvy o dílo obsažené v části osmé, hlavě čtvrté občanského zákoníku; kromě obecných ustanovení v oddílu prvním upravuje dva smluvní typy smlouvy o dílo – smlouvu o zhotovení věci na zakázku v oddílu druhém (§ 644 až 651 obč. zák.) a smlouvu o úpravě a opravě věci v oddílu třetím (§ 652 až 656 obč. zák.). Předmětem smlouvy o zhotovení věci na zakázku je výlučně zhotovení nové věci. Opravou věci se podle § 652 odst. 2 obč. zák. rozumí činnost, kterou se zejména odstraňují vady věci, následky jejího poškození, účinky jejího opotřebení. Úpravou věci je pak činnost, kterou se zejména mění povrch věci nebo její vlastnosti. Pokud tedy odvolací soud posoudil smlouvu o dílo uzavřenou účastníky tohoto řízení, jejímž předmětem bylo zhotovení fasády staršího domu, jako typickou smlouvu o opravě nebo úpravě věci, je tento jeho závěr správný.


  Práva objednatele z odpovědnosti za vady opravené nebo upravené věci jsou obdobná jako u prodeje v obchodě. Rozdíl spočívá v tom, že u opravené nebo upravené věci nelze žádat výměnu, protože zhotoviteli nenáleželo vlastnické právo k opravované věci. Práva z odpovědnosti za vady se u smlouvy o opravě nebo úpravě věci řídí § 655 obč. zák. Základním právem objednatele je podle odstavce 1 tohoto ustanovení právo na bezplatné odstranění vady. Vada musí být odstraněna nejdéle v dohodnuté lhůtě. Pokud se objednatel a zhotovitel nedohodnou na lhůtě k odstranění vady, uplatní se § 19 odst. 3 zákona č. 634/1992 Sb. Podle tohoto ustanovení musí být reklamace včetně odstranění vady vyřízena bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 30 dnů ode dne uplatnění reklamace. Postavení dovolatele jako spotřebitele a žalovaného jako prodávajícího vyplývá z § 2 tohoto zákona. Při nedo držení této lhůty má objednatel stejná práva, jako by se jednalo o vadu, kterou nelze odstranit.


  Rovněž podle § 655 odst. 1 věty třetí obč. zák. nelze-li vadu odstranit nebo neodstraní-li ji zhotovitel v dohodnuté lhůtě, anebo vyskytne-li se vada znovu, má objednatel právo na zrušení smlouvy nebo na přiměřené snížení ceny opravy nebo úpravy. Z uvedené právní úpravy tedy vyplývá, že objednatel v případě neodstranění řádně reklamované vady ve sjednané nebo z § 19 odst. 3 zákona č. 634/1992 Sb. vyplývající lhůtě, může buď setrvat na požadavku odstranění vady (pokud lze vadu odstranit), anebo může změnit volbu a uplatnit právo na zrušení smlouvy, popřípadě právo na slevu z ceny (srov. stanovisko bývalého Nejvyššího soudu ČSR, č. j. Cpj 39/88, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 1989, č. 2 až 3, s. 133, které bylo vydáno k § 281 tehdy platného občanského zákoníku obsahujícímu identickou úpravu práv z odpovědnosti za vady opravené nebo upravené věci). Touto volbou je pak nadále vázán. Právo objednatele na bezplatné odstranění vady tím, že marně uplyne lhůta k jejímu odstranění, ač vadu lze odstranit, tedy bez dalšího nezaniká. Jestliže objednatel nezvolí právo na zrušení smlouvy, či na přiměřenou slevu z ceny opravy nebo úpravy věci, může nadále požadovat bezplatné odstranění vady. V důsledku této právní skutečnosti tedy objednatel získává další nároky příslušející jinak při neodstranitelnosti vady. Jiný výklad by vedl k tomu, že objednatel v důsledku nesplnění povinnosti zhotovitele odstranit vadu v dohodnuté, nebo podle § 19 odst. 3 zákona č. 634/1992 Sb. stanovené lhůtě, tedy v důsledku protiprávního jednání zhotovitele, by ztratil své základní právo z odpovědnosti za vady. Objednatel přitom z různých důvodů nemusí mít zájem na zrušení smlouvy či slevě, ale má zájem na odstranění vady, i když již uplynula lhůta k jejímu odstranění. Takový výklad by tudíž mohl vést i ke zhoršení postavení objednatele, přičemž tento stav by mohl přivodit zhotovitel svým protiprávním jednáním, což by bylo v rozporu se zásadou ochrany spotřebitele.


  XIII. Smlouva o půjčce


  643. Plnění před uzavřením smlouvy a záloha; důkazní břemeno v řízení o vrácení půjčky


  § 657, 498 obč. zák.


  § 120 o. s. ř.


  I. Pokud žalobce plnil žalovanému předtím, než mezi nimi byla uzavřena kupní smlouva, hledí se na plnění jako na zálohu na budoucí závazek z kupní smlouvy; je na tom, kdo tvrdí, že bylo plněno na základě jiného právního důvodu, aby tuto zákonnou domněnku vyvrátil.


  II. V řízení o vrácení půjčky leží na žalobci důkazní břemeno o tom, že plnění žalovanému poskytl, i o tom, že plnění bylo poskytnuto na základě smlouvy o půjčce se žalovaným uzavřené.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 98/2000


  C 946 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Rozsah důkazního břemene, tedy okruh skutečností, které konkrétně musí účastník prokázat, zásadně určuje hmotněprávní norma, to znamená právní předpis, který je na sporný vztah aplikován. Odtud také vyplývá, kdo je nositelem důkazního břemene, tedy kdo z účastníků je povinen stanovený okruh skutečností prokázat.


  Vzhledem k tomu, že k půjčce (§ 657 obč. zák.) dochází na základě smlouvy, bylo na žalobci důkazní břemeno nejen o tom, že částku 200 000 Kč žalovanému skutečně zaplatil, ale i o tom, že poskytnutá částka byla plněním v jejich právním vztahu založeném smlouvou o půjčce. Odvolací soud sice zcela správně uvedl, že při neexistenci písemného ujednání bylo na žalobci, aby doložil své tvrzení, že právním důvodem částky poukázané žalovanému byla smlouva o půjčce, z tohoto hlediska však při zjišťování skutkového stavu věci důsledně nevycházel, když prokázání existence a obsahu tvrzené smlouvy o půjčce nepovažoval za potřebné, a chybějící zjištění o právním důvodu poskytnutého plnění nahradil úvahou, že vzhledem k tomu, že uvěřil tvrzení žalobce o výši částek předaných žalovanému na kupní cenu dne 17. 5. 1996 a při předání domu, nelze než uzavřít, že částka 200 000 Kč nebyla žalobcem poskytnuta jako záloha na kupní cenu převáděných nemovitostí, nýbrž jako půjčka.


  Ustanovení § 498 obč. zák. stanoví, že na to, co bylo dáno před uzavřením smlouvy některým účastníkem, hledí se jako na zálohu. Za skutkového stavu, který byl mezi účastníky nesporný a z něhož vycházely oba soudy, že účastníci spolu jednali v dubnu 1996 o koupi rodinného domku žalovaného, že dne 18. 4. 1996 žalobce převedl na účet žalovaného částku 200 000 Kč a že dne 15. 5. 1996 byla sepsána a dne 17. 5. 1996 podepsána kupní smlouva na rodinný domek žalovaného, v níž je uvedeno, že celá kupní cena byla žalobcem před podpisem smlouvy zaplacena, bylo třeba vycházet ze zákonné domněnky § 498 obč. zák., která platí, pokud účastníci nesjednali něco jiného. V dané věci bylo proto rozhodující, zda žalobce, který tvrdí, že nešlo o zálohu na kupní cenu, ale že částku 200 000 Kč poskytl ke splnění svého závazku poskytnout žalobci půjčku, vyvrátil uvedenou domněnku, tedy zda prokázal smlouvu o půjčce jakožto právní důvod, na jehož základě žalovanému plnil dne 18. 4. 1996.


  Ke zjištění této sporné skutečnosti však nestačí jen tvrzení žalovaného o ústní dohodě, které žalobce popírá, a za skutečnost prokazující uzavření smlouvy o půjčce v dubnu 1996 nelze považovat ani tu okolnost, zda žalobce prokázal, že následně v květnu 1996 zaplatil žalovanému víc, než kolik by měl zaplatit podle jejich smluvního ujednání o koupi domu.


  Vzhledem k tomu, že důkazní břemeno leží na tom účastníku řízení, který určité skutečnosti tvrdí a z existence těchto skutečností vyvozuje pro sebe příznivé právní důsledky, bylo na žalobci, aby rovněž svá tvrzení o výši částek zaplacených na kupní cenu domu v květnu 1996 (konkrétně ohledně výše částky zaplacené v den podpisu smlouvy a následně při předání domu) prokázal. Proto i za situace, že se tvrzení účastníků o výši plateb lišila, záleželo zjištění skutkového stavu v tomto směru především na hodnocení věrohodnosti tvrzení žalobce a důkazů svědčících v jeho prospěch.


  644. Odpovědnost účastníků sdružení za závazky ze smlouvy o půjčce uzavřené jedním z nich


  § 657, 829 obč. zák.


  Ze závazků ze smlouvy o půjčce uzavřené jen jedním z účastníků smlouvy o sdružení jsou vůči věřiteli zavázáni společně a nerozdílně všichni účastníci sdružení, jestliže její uzavření bylo součástí podnikatelských aktivit všech účastníků sdružení a bylo v souladu s ujednáním o jejich zastupování podle smlouvy o sdružení.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 659/2002


  C 1569 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Z obsahu dovolání vyplývá, že dovolatel svými námitkami brojí proti správnosti skutkových zjištění významných pro rozhodnutí věci, zejména nesouhlasí se závěrem odvolacího soudu, že ze smluvních ujednání nevyplývá, že by druhý žalovaný byl dalšími účastníky zmocněn k tomu, aby za další žalované a jejich jménem uzavíral smlouvy, a nesouhlasí ani se závěrem, že smlouvu o půjčce uzavřel pouze druhý žalovaný v rámci jeho samostatné podnikatelské činnosti.


  Ze skutkového stavu popsaného v dané věci, vyplývajícího z provedených důkazů, se skutková zjištění, která odvolací soud učinil základem svých konečných právních závěrů, nepodávají. Ač odvolací soud správně ze smlouvy o sdružení uzavřené mezi žalovanými dne 3. 11. 1997, z jejího čl. IV. bodu 1. zjistil, že: „Sdružení bude navenek zastupovat V. P., r. č…, který uskuteční na základě kupní smlouvy nákup materiálu od a. s. S. Tento je oprávněn provádět veškerá opatření k řádnému chodu sdružení v rámci výkonu své obvyklé činnosti.“, učinil z těchto zjištění nesprávný závěr, že ze smluvních ujednání nevyplývá, že by V. P. (druhý žalovaný) byl dalšími účastníky sdružení (prvním a třetím žalovaným) zmocněn, aby za ně a jejich jménem uzavíral smlouvy o půjčce. Oporu v provedených důkazech nemá ani závěr, že sdružení nevyvíjelo činnost, ze které mu vznikla povinnost uhradit daň z přidané hodnoty, když z daňového dokladu – faktury č. 460001 za prodej zboží společnosti R. a. s. v částce 689 258,40 Kč (daň z přidané hodnoty činila 151 636,90 Kč), z daňového přiznání ze dne 23. 4. 1999 a z příkazu k úhradě daně z přidané hodnoty ze dne 26. 4. 1999 nelze činit žádné závěry ve vztahu k projednávané věci, jelikož se vztahují k podnikatelské činnosti druhého žalovaného a nikoliv k činnosti sdružení. Odvolací soud pominul rozhodné skutečnosti, které byly provedenými důkazy prokázány, zejména ujednání předmětné smlouvy o sdružení, především znění čl. IV. bodu 1., ze kterého vyplývá, že V. P. je oprávněn provádět veškerá opatření k řádnému chodu sdružení v rámci výkonu své obvyklé činnosti. Přitom podle preambule smlouvy o sdružení se sdružení žalovaných zabývá prodejní a nákupní činností stavebního materiálu a obvyklou podnikatelskou činností druhého žalovaného V. P. je podle živnostenského oprávnění koupě zboží za účelem jeho dalšího prodeje a prodej zboží. Nesprávné je i zjištění, že subjektem smlouvy o půjčce na straně dlužníka je sdružení. Ve všech článcích I. až IV. předmětné smlouvy o půjčce jsou jednoznačně určeni dlužníci (všichni žalovaní) jakožto fyzické osoby sdružené podle § 829 a násl. obč. zák. na základě smlouvy o sdružení.


  Učinil-li poté odvolací soud na základě nesprávného skutkového zjištění právní závěr, že právní úkon – uzavření smlouvy o půjčce – i jménem prvního a třetího žalovaného – je úkonem učiněným v rozporu se zákonem a jako takový je ve vztahu k těmto žalovaným absolutně neplatným (§ 39 obč. zák.), je jeho právní posouzení věci nesprávné.


  Podle § 829 obč. zák. se může několik osob sdružit, aby se společně přičinily o dosažení sjednaného účelu a toto sdružení nemá způsobilost k právům a povinnostem.


  Podle § 836 odst. 1 obč. zák. rozhodují účastníci sdružení o obstarávání společných věcí jednomyslně, není-li ve smlouvě stanoveno jinak.


  Pokud uzavření předmětné smlouvy o půjčce bylo součástí podnikatelských aktivit všech účastníků sdružení (žalovaných), které navenek zastupoval na základě ujednání ve smlouvě o sdružení jeden z nich (druhý žalovaný), pak je namístě aplikace § 835 odst. 2 obč. zák., podle kterého jsou ze závazků vůči třetím osobám zavázáni účastníci sdružení.


  645. Odpovědnost účastníka smlouvy o smlouvě budoucí za škodu vzniklou druhému účastníku smlouvy v souvislosti se zajišťováním finančních prostředků na koupi; k označení smlouvy a jejímu obsahu


  § 657, § 420 odst. 1 obč. zák.


  Osoba, která poruší závazek prodat nemovitost, odpovídá druhému účastníku smlouvy o smlouvě budoucí za škodu, která mu vznikla v souvislosti se zajišťováním finančních prostředků na koupi nemovitosti, včetně toho, že nahradil svému věřiteli (třetí osobě) škodu, která mu vznikla tím, že sjednaná půjčka nebyla čerpána.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003


  C 2357 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle § 657 obč. zák. smlouvou o půjčce přenechává věřitel dlužníkovi věci určené podle druhu, zejména peníze, a dlužník se zavazuje vrátit po uplynutí dohodnuté doby věci stejného druhu.


  Jak vyplývá ze skutkových zjištění, ve smlouvě z 11. 12. 1997 se manželé Š. zavázali poskytnout bezhotovostně žalobkyni částku 600 000 CHF na nákup určené nemovitosti, a to nejpozději v den podpisu kupní smlouvy za podmínek tam stanovených s tím, že půjčka bude vrácena v Kč a v případě jejího nečerpání do 31. 3. 1998 je žalobkyně povinna nahradit věřiteli škodu, která mu vznikne z kursových rozdílů mezi kursem uvedeným ve smlouvě (24,05 Kč/CHF) a maximálním kursem Kč k CHF při zpětné výměně na Kč nebo na jinou měnu do 7 dnů po oznámení, že půjčka nebude čerpána.


  Vzhledem k tomu, že půjčka je reálným, nikoliv jen konsenzuálním kontraktem, nemá tato smlouva povahu smlouvy o půjčce, a vzhledem k tomu, že k předání či k bezhotovostnímu převodu sjednané částky vůbec nedošlo, není právní vztah mezi jejími účastníky vztahem z půjčky. V tomto řízení však nejde o plnění závazku ze smlouvy o půjčce, nýbrž předmětem řízení je nárok na náhradu majetkové újmy, jež žalobkyni vznikla splněním závazku sjednaného právě pro případ, že k půjčce nedojde, tedy že smluvená částka na úhradu kupní ceny jí nebude poskytnuta.


  Závazkové právní vztahy, jejichž obsahem jsou jednotlivá práva a povinnosti smluvních stran, vznikají nejen ze smluv, jež právní řád výslovně jako smluvní typy upravuje, nýbrž i z jiných, v zákoně neupravených smluv (§ 51, § 491 obč. zák.). Proto i závazek jedné strany poskytnout plnění druhé smluvní straně, vázaný na odkládací podmínku, může platně vzniknout ze smluvního ujednání stran, k němuž v dané věci bezpochyby došlo (§ 44 obč. zák.), a to bez ohledu na to, že toto ujednání je včleněno do písemné smlouvy nazvané „smlouva o půjčce“. Pro posouzení práv a povinností účastníků ze smlouvy není totiž rozhodující, jak je smlouva označena, nýbrž rozhodující je její obsah, tedy jak jsou upravena vzájemná práva a povinnosti smluvních stran. I pro nepojmenované smlouvy platí, že jsou právním důvodem vzniku závazků, jestliže splňují základní náležitosti právních úkonů (§ 37 a násl. obč. zák.) a jestliže svým obsahem nebo účelem neodporují zákonu, neobchází jej a nepříčí se dobrým mravům (§ 39 obč. zák.).


  Žádné důvody absolutní neplatnosti smluvního ujednání, na jehož základě žalobkyně plnila druhé smluvní straně 779 520 Kč, z výsledků řízení nevyplývají a ostatně žádné důvody neplatnosti (případně relativní) neuplatnili ani žalovaní. Jestliže tedy žalobkyně splnila svou povinnost v souladu s platným závazkem, jehož právní účinky nastaly právě proto, že předjednaná kupní smlouva se v důsledku jednání žalovaných neuskutečnila, odvolací soud nepochybil, když potvrdil rozhodnutí soudu prvního stupně o povinnosti žalovaných nahradit jí takto vzniklou škodu, jejíž výše 779 520 Kč, odpovídající finanční ztrátě při směně Kč na CHF a zpět, byla prokázána.


  646. K reálné povaze smlouvy o půjčce; pojem „pohledávka, která má vzniknout v budoucnu“ ve smyslu § 155 odst. 3 obč. zák.


  § 657, § 155 odst. 3 obč. zák.


  I. Pohledávkou, která má vzniknout v budoucnu (§ 155 odst. 3 obč. zák.) se rozumí pohledávka, jež bude založena na základě smlouvy o smlouvě budoucí, případně na základě jiného ujednání obsahujícího závazek zřídit v budoucnosti určitou pohledávku.


  II. K uzavření smlouvy o půjčce je třeba nejen účinného přijetí návrhu na její uzavření, ale též skutečné odevzdání předmětu půjčky dlužníkovi.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003


  SoJ 6/04, s. 428


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 151a odst. 1 obč. zák. zástavní právo slouží k zajištění pohledávky a jejího příslušenství tím, že v případě jejich řádného a včasného nesplnění je zástavní věřitel oprávněn domáhat se uspokojení z věci zastavené; zástavní právo se vztahuje na zástavu, její příslušenství a přírůstky, avšak z plodů jen na ty, které nejsou odděleny.


  Podle ustanovení § 151b odst. 1 obč. zák. zástavní právo vzniká na základě pí sem né smlouvy, schválené dědické dohody nebo ze zákona.


  Podle ustanovení § 151b odst. 2 obč. zák. zástavní právo vzniká, jde-li o nemovitost, vkladem do katastru nemovitostí.


  Podle ustanovení § 151b odst. 4 věty první obč. zák. ve smlouvě o zřízení zástavního práva se musí určit předmět zástavního práva (zástava) a pohledávka, kterou zabezpečuje.


  Podle ustanovení § 151b odst. 5 obč. zák. zástavní právo lze zřídit i k zajištění závazku, který vznikne v budoucnu nebo jehož vznik je závislý na splnění pod mínky.


  Z citovaných ustanovení v první řadě vyplývá, že zástavní právo může být zřízeno nejen k zajištění pohledávky, která již vznikla, ale také za účelem zabezpečení pohledávky, která má vzniknout teprve v budoucnu nebo jejíž vznik je vázán na splnění podmínky podle ustanovení § 36 odst. 2 věty první obč. zák. (odkládající podmínky). Pohledávkou, která vznikne v budoucnu, se rozumí pohledávka, jež bude založena na základě smlouvy uzavřené na základě smlouvy o smlouvě budoucí (§ 50a obč. zák.), popřípadě podle jiného ujednání (dohody, smlouvy) účastníků, jež obsahuje závazek zřídit určitou pohledávku v budoucnosti.


  Podstatnou náležitostí smlouvy o zřízení zástavního práva (zástavní smlouvy) je – jak vyplývá z ustanovení § 151b odst. 4 věty první obč. zák. – kromě určení předmětu zástavního práva (zástavy) též označení zajišťované pohledávky. Má-li být zástavním právem zajištěna pohledávka, která vznikne v budoucnu, je třeba ji v zástavní smlouvě označit nikoliv (jen) podle titulu, na jehož podkladě bude založena, ale především tak, v jaké podobě podle něj vznikne; má-li být například podle smlouvy účastníků v budoucnu uzavřena smlouva o půjčce, je třeba zajišťovanou pohledávku v zástavní smlouvě označit jako „půjčku“ a nikoliv jako „závazek poskytnout půjčku“, i když v době uzavření zástavní smlouvy ještě k půjčce nedošlo a – vzhledem k tomu, že má být zástavním právem zajištěna budoucí pohledávka – vlastně ani dojít nemohlo.


  Zákon k platnosti smlouvy o zřízení zástavního práva vyžaduje, aby v ní byla určena zajišťovaná pohledávka, a nikoliv také to, aby taková pohledávka ve skutečnosti vznikla. Platná je proto zástavní smlouva i tehdy, jestliže zajišťovaná pohledávka nikdy nevznikla, jestliže zajišťovaná pohledávka zanikla ještě před uzavřením zástavní smlouvy, jestliže zajišťovaná pohledávka, která má vzniknout teprve v budoucnu, ve skutečnosti nevznikne, jestliže se nesplní podmínka, na níž je závislý vznik zajišťované pohledávky, apod. Zástavní právo je právem akcesorickým. Vyplývá z toho, že zástavní právo platně vznikne na základě platné zástavní smlouvy, jen jestliže platně vznikla také pohledávka, k jejímuž zajištění má sloužit. Jestliže pohledávka, pro kterou bylo zástavní právo zřízeno, ve skutečnosti platně nevznikla (například proto, že nedošlo k uzavření smlouvy, podle které měla pohledávka vzniknout, že je taková smlouva neplatná apod.), není tu zástavní právo, i kdyby samotná zástavní smlouva byla bezvadná. Neexistuje-li tedy pohledávka, která má být zajištěna zástavním právem, není to důvodem neplatnosti zástavní smlouvy; tato okolnost má za následek, že podle zástavní smlouvy – ačkoliv jde o platný právní úkon a i když, jde-li o nemovitost, bylo podle ní vloženo zástavní právo do katastru nemovitostí – zástavní právo nevznikne (srov. též právní názor vyjádřený v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001, který byl uveřejněn pod č. 76 v časopise Soudní judikatura, roč. 2002).


  V projednávané věci byla v zástavní smlouvě uzavřené mezi účastníky dne 3. 3. 1997 zajišťovaná pohledávka – jak bylo soudy zjištěno – určena tak, že zástavní věřitel (žalovaný) uzavřel s D. H. „dnešního dne smlouvu o půjčce“, podle které půjčil D. H. částku 3 250 000 Kč. Z uvedeného označení zajišťované pohledávky nelze úspěš ně dovozovat, že by zástavním právem měla být zajištěna pohledávka již existující a nikoliv pohledávka, která má vzniknout teprve v budoucnu. Protože při určení zajišťované pohledávky v zástavní smlouvě není třeba rozlišovat, zda jde o pohledávku již existující nebo budoucí, a protože zajišťovaná pohledávka byla v zástavní smlouvě ze dne 3. 3. 1997 označena dostatečně určitě a srozumitelně, nemůže být zástavní smlouva ze dne 3. 3. 1997 považována z tohoto pohledu za neplatný právní úkon.


  S právním názorem soudů nelze souhlasit ani v tom, že zástavní smlouva ze dne 3. 3. 1997 je „absolutně neplatným právním úkonem“, protože „smlouva o půjčce nebyla ve skutečnosti uzavřena“. Kdyby skutečně nevznikla pohledávka, k jejímuž zabezpečení mělo podle zástavní smlouvy ze dne 3. 3. 1997 zástavní právo sloužit, nešlo by – jak již uvedeno výše – o důvod k neplatnosti zástavní smlouvy, ale pro závěr, že podle zástavní smlouvy ze dne 3. 3. 1997 nevzniklo zástavní právo.


  Dokazováním před soudy bylo zjištěno (správnost skutkových zjištění soudů v tomto směru dovolatel nezpochybňuje a ani v projednávané věci nepodléhá přezkumu dovolacího soudu), že žalovaný poskytl dne 3. 3. 1997 půjčku ve výši 2 500 000 Kč a že zbývajících 750 000 Kč (do částky 3 250 000 Kč uvedené v zástavní smlouvě ze dne 3. 3. 1997) představovalo „jakousi odměnu za zapůjčení“. Protože zajišťovaná pohledávka ve skutečnosti vznikla (k půjčce poskytnuté žalovaným D. H. opravdu došlo), nebylo možné (v souladu se zákonem) dospět k závěru, že by zástavní smlouva ze dne 3. 3. 1997 byla neplatným právním úkonem nebo že by podle ní nevzniklo zástavní právo. Nebyla-li půjčka poskytnuta v takové výši, jaká byla uvedena v zástavní smlouvě ze dne 3. 3. 1997, pak z toho vyplývá, že zástavní právo vzniklo jen k zajištění takové půjčky, kterou žalovaný opravdu D. H. poskytl; otázku, pro jak vysokou pohledávku bylo zástavní právo zřízeno, pak nelze řešit na základě žaloby o určení, zda tu zástavní právo je či není (a žalobce požadoval takovéto určení), neboť pro ně není právně významná.


  Na neplatnost zástavní smlouvy ze dne 3. 3. 1997, popřípadě na „neexistenci“ zástavního práva, nelze úspěšně usuzovat ani z toho, že smlouva o půjčce uzavřená mezi žalovaným a D. H. obsahuje ujednání „o zřejmě nepřiměřených úrocích (odměně) za poskytnutí půjčky“. I kdyby toto ujednání bylo – jak dovodily soudy – pro rozpor s dobrými mravy neplatné, je zřejmé, že by nezpůsobovalo neplatnost celé smlouvy, neboť je lze ve smyslu ustanovení § 41 obč. zák. oddělit od ostatního obsahu smlouvy. Skutečně poskytnutá půjčka ve výši 2 500 000 Kč představuje nepochybně platně vzniklou pohledávku žalovaného za D. H., jejímuž zajištění může zástavní právo zřízené podle zástavní smlouvy ze dne 3. 3. 1997 sloužit.


  Neplatnost zástavní smlouvy ze dne 3. 3. 1997 a neexistenci zástavního práva soudy obou stupňů dále dovodily z („časové posloupnosti smlouvy o půjčce a smlouvy zástavní“), když zjistily, že dne 3. 3. 1997 byla nejprve podepsána (uzavřena) zástavní smlouva a že teprve poté byla (téhož dne) poskytnuta půjčka (předány půjčené peníze D. H.).


  Podle ustanovení § 657 obč. zák. smlouvou o půjčce přenechává věřitel dlužníkovi věci určené podle druhu, zejména peníze, a dlužník se zavazuje vrátit po uplynutí dohodnuté doby věci stejného druhu.


  Se soudy obou stupňů lze souhlasit v tom, že smlouva o půjčce je tradičně považována za smlouvu reálnou, tedy že ke smlouvě o půjčce nedochází jen na základě dohody stran (účinným přijetím návrhu na uzavření smlouvy), ale až skutečným odevzdáním předmětu půjčky dlužníku. Na druhé straně však měly soudy přihlédnout k tomu, že zástavním právem může být zabezpečena – jak uvedeno výše – také pohledávka, která vznikne teprve v budoucnu, že tedy může být platně zajištěna pohledávka ze smlouvy o půjčce i tehdy, jestliže k půjčce (k odevzdání předmětu půjčky) dojde (má dojít) podle vůle stran až v budoucnu, například teprve po uzavření zástavní smlouvy, a že ke vzniku zástavního práva dojde, bude-li půjčka skutečně poskytnuta. V neposlední řadě měly vzít soudy v úvahu rovněž to, že k uzavření smlouvy o půjčce a zástavní smlouvy došlo dne 3. 3. 1997 u advokáta za účasti všech dotčených stran ve stejné době (v rámci téhož jednání všech smluvních stran), jakož i vůli účastníků směřující – jak tomu nasvědčují výsledky dokazování – k zajištění pohledávky ze smlouvy o půjčce, kterou současně (tentýž den) žalovaný poskytne D. H., a rovněž s přihlédnutím k těmto skutečnostem vyložit (srov. § 35 odst. 2 obč. zák.) projevy vůle účastníků.


  647. Výše úroku v občanskoprávním vztahu, jež je v rozporu s dobrými mravy


  § 657, § 3 odst. 1 obč. zák.


  § 265 obch. zák.


  Smluvní ujednání, že úrok z půjčky činí 104 % ročně, není absolutně neplatné pro rozpor s dobrými mravy (placení úroku z půjčky je obvyklým a hmotným právem předpokládaným jednáním). Avšak v části, ve které dohodnutá výše úroku přesahuje úrok obvyklý u takto poskytovaných půjček, se jedná o rozsah úroku, který může být podle okolností případu rozporný s dobrými mravy a jako takový podle § 3 odst. 1 obč. zák. nepožívá právní ochrany.


  Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 12 Cmo 95/2005


  PrRo 3/08, s. 114


  Z odůvodnění:


  Podle § 39 obč. zák. neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu, nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.


  Podle § 3 odst. 1 obč. zák. výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.


  Rozdíl mezi uvedenými ustanoveními spočívá v tom, že v případě § 39 obč. zák. je právní úkon od samého počátku neplatný, avšak podle § 3 odst. 1 obč. zák. je právní úkon platný (právo věřitele existuje), ale nebude mu přiznána soudem ochrana. Obdobou posledně zmíněného ustanovení je v obchodním zákoníku § 265, který je gramaticky přesnější („Výkon práva, který je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, nepožívá právní ochrany.“), avšak obsahově je totožný. Rozdíl mezi oběma ustanoveními občanského zákoníku si lze lépe ozřejmit na příkladu – pokud např. v konkrétním smluvním vztahu dohodnutá velmi vysoká smluvní pokuta dopadá na porušení jakékoliv povinnosti ze smlouvy, nelze a priori považovat takové smluvní ustanovení za neplatné „co do důvodu“. Nebylo by např. v rozporu s dobrými mravy, když by bylo vymáháno její zaplacení vůči dlužníku, který se ocitl v prodlení se splněním velmi důležité povinnosti. Na druhé straně by ale byl dán důvod pro nepřiznání ochrany práva (ať již dle § 3 odst. 1 obč. zák. nebo v obchodních vztazích podle § 265 obch. zák.) na smluvní pokutu např. ve výši 200 000 Kč v případě, že by se dlužník ocitl v jednodenním prodlení se zaplacením částky 500 Kč apod. Z uvedeného příkladu lze dovodit, že právní úkon (jeho část) je neplatný podle § 39 obč. zák. pro rozpor s dobrými mravy tehdy, nepřichází-li v úvahu žádný představitelný postup v mezích tohoto právního úkonu, který by nebyl v rozporu s dobrými mravy. Pokud však přicházejí v úvahu možné si tuace, na které předmětný právní úkon (jeho část) dopadá, jež by se nepříčily dobrým mravům (nebyly s nimi rozporné), pak nelze označit takový právní úkon (jeho část) za neplatný podle § 39 obč. zák. a je potřeba individuálně posoudit v každém jednotlivém případě, zda lze konkrétnímu výkonu práva přiznat právní ochranu, či nelze-li tuto ochranu přiznat pro rozpor s dobrými mravy dle § 3 odst. 1 obč. zák.


  V dané věci shledal odvolací soud zcela neplatnou pro rozpor s dobrými mravy podle § 39 obč. zák. tu část smlouvy, ve které si v bodu 4.1. účastníci dohodli, že úrok bude počítán z půjčené (zvýraznil odvolací soud) částky. Pokud by toto ustanovení bylo platné, musel by dlužník např. v případě 8týdenního prodlení se zaplacením části půjčky ve výši 500 Kč zaplatit úrok ve výši 48 000 Kč, vycházíme-li z ustanovení předmětné smlouvy o půjčce. Odvolací soud se ve své praxi nesetkal s obdobným smluvním ujednáním, banky a jiné podnikatelské subjekty poskytující půjčky a úvěry vždy požadují úroky z dlužné částky. Odvolací soud proto dovodil, že povinnost dlužníka platit úroky, která byla v předmětné smlouvě dohodnuta, je nutno vztáhnout k existující výši dluhu, nikoliv k původní, počáteční výši dluhu (v části, ve které byla jako základna pro výpočet úroků určena bez dalšího celá částka 300 000 Kč, je smlouva v souladu s § 39 a 41 obč. zák. neplatná). V předmětné věci ale nemá toto rozlišení vliv, neboť oba pojmy splývají – žalovaný v období, za které je úrok požadován, nesplatil ničeho na jistině půjčky, proto je základnou pro výpočet dlužného úroku celá dlužná částka jistiny 300 000 Kč.


  Jak je z výše uvedeného patrné, odvolací soud se neztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, že část smlouvy, ve které je obsaženo ujednání o úrocích, je zcela neplatná podle § 39 obč. zák. K takovému závěru by bylo možné dojít tehdy, pokud by bylo možné označit jakoukoliv dohodu o úrocích ve smlouvě o půjčce za neplatnou pro rozpor s dobrými mravy. Tak ale tomu v daném případě není, neboť je zcela obvyklé, že půjčky bývají poskytovány oproti povinnosti zaplatit úroky. Ustanovení § 658 odst. 1 obč. zák. přímo s touto možností počítá, u smlouvy o úvěru dle § 497 obch. zák. je dohoda o povinnosti platit úroky dokonce nezbytnou náležitostí smlouvy. Proto je dohoda o povinnosti platit úroky ve výši smluvené ve smlouvě platná a žalobce má ze smlouvy právo na 8 % úrok za každé 4 týdny z dlužné půjčky.


  Nicméně požadovaná výše úroku dosahuje ročně 104 %, což je výše rozporná s dobrými mravy a jako taková nemůže ve smyslu § 3 odst. 1 obč. zák. požívat právní ochrany. Žalobce je podnikatel a za výkon práv, který není v rozporu s dobrými mravy, je nutno označit tu část jeho nároku, ve které lze považovat jím požadovaný úrok za obvyklý. Tudíž žalobcův nárok na obvyklou výši úroku z půjčky požívá právní ochrany, avšak část úroku požadovaného nad touto hranicí již této ochrany nepožívá a je nutno v tomto rozsahu odmítnout výkon práva pro rozpor s dobrými mravy dle uvedeného ustanovení. V předmětné směnečné věci je proto druhá námitka proti směnečnému platebnímu rozkazu důvodná do části směnečného peníze odpovídajícího rozsahu úroku nad obvyklou míru úroku.


  Otázkou zůstává, co je obvyklý úrok z půjček uvedeného typu. V tomto směru souhlasí odvolací soud s názorem žalobce, že nelze obvyklou výši úroku odvozovat z výše úroku požadovaného bankami. Předmětem uvedené smlouvy bylo poskytnutí půjčky za jiných podmínek, než tak činí banky. Mnohdy jsou touto formou poskytovány půjčky nebo úvěry osobám, které by půjčku či úvěr od banky nedostaly pro jisté riziko spojené s osobou dlužníka. Je nutno brát v úvahu, že v případě těchto peněžních prostředků poskytovaných nebankovními subjekty je často vyžadováno pouze minimální zajištění (pokud vůbec) ve srovnání s bankami a požadavky klientů jsou vyřizovány mnohem pružněji, než tomu bývá u tradičně konzervativnějších bank, což je ale vzhledem k jejich zaměření pochopitelné. Proto je logické, že s ohledem na výrazně vyšší podnikatelské riziko jsou úroky požadované těmito nebankovními věřiteli též vyšší než obvyklé bankovní úroky. Pro zjištění obvyklého úroku pro tento typ půjčky je nutno zjistit, jaká výše úroku byla požadována obdobnými podnikatelskými subjekty u smluv o krátkodobé půjčce či úvěru v roce 2003. Soud prvního stupně se s ohledem na svůj právní závěr o absolutní neplatnosti dohodnutého úroku výší obvyklého úroku nezabýval.


  648. Přiměřený úrok z půjčky


  § 658 odst. 1 obč. zák.


  Při sjednávání úroku při peněžité půjčce jedná v souladu s dobrými mravy jen ten věřitel, který požaduje přiměřený úrok bez ohledu na to, že dlužník uzavírá smlouvu o půjčce v situaci pro něho obtížné. Nepřiměřeným úrokem je zpravidla úrok sjednaný ve výši, která podstatně přesahuje úrokovou míru v době jejich sjednání obvyklou, stanovenou zejména s přihlédnutím k nejvyšším úrokovým sazbám uplatňovaným bankami při poskytování úvěrů nebo půjček.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004


  C 3171 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Podle ustanovení § 657 obč. zák. smlouvou o půjčce přenechává věřitel dlužníkovi věci určené podle druhu, zejména peníze, a dlužník se zavazuje vrátit po uplynutí dohodnuté doby věci stejného druhu.


  Podle ustanovení § 658 odst.1 obč. zák. při půjčce peněžité lze dohodnout úroky.


  Podle ustanovení § 39 obč. zák. neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.


  Úroky dohodnuté při poskytnutí peněžité půjčky představují úplatu (odměnu) za užívání půjčené jistiny. Dohodnuté úroky je třeba odlišovat od úroků z prodlení, na něž má věřitel ze zákona právo, jestliže se dlužník dostal se splněním půjčky do prodlení (srov. § 517 odst. 2 obč. zák.), a které tedy představují sankci za porušení povinnosti dlužníka vrátit dluh (půjčku) řádně a včas.


  Občanský zákoník a ani jiné právní předpisy výslovně nestanoví, do jaké výše lze při peněžité půjčce sjednat úroky. Z této skutečnosti však nelze úspěšně dovozovat, že by výše úroků závisela jen na dohodě účastníků smlouvy o půjčce a že by tedy nepodléhala žádnému omezení. Rovněž u dohody o úrocích při peněžité půjčce totiž platí ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák., podle něhož výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí být v rozporu s dobrými mravy.


  Dobrými mravy v občanskoprávních vztazích se v soudní praxi rozumí soubor společenských, kulturních a mravních pravidel chování, který je vlastní obecně uznávaným vzájemným vztahům mezi lidmi a mravním principům společenského řádu a který v historickém vývoji osvědčil jistou neměnnost, vystihujíce podstatné historické tendence jsou sdíleny rozhodující částí společnosti, a mají povahu norem základních (srov. například rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uveřejněný pod č. 5 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 2001, a rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uveřejněný pod č. 16 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 1998), který je konformní se závěrem obsaženým v nálezu Ústavního soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. ÚS 249/97, uveřejněným pod č. 14 ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, roč. 1998, který za dobré mravy považuje souhrn etických, obecně zachovávaných a uznávaných zásad, jejichž dodržování je mnohdy zajišťováno i právními normami tak, aby každé jednání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami demokratické společnosti.


  Nemohou být žádné pochybnosti o tom, že nepřiměřeně vysoké úroky sjednané při peněžité půjčce jsou obecně považovány za odporující obecně uznávaným pravidlům chování a vzájemným vztahům mezi lidmi a mravním principům společenského řádu a že tedy jsou v rozporu s dobrými mravy. Požadavek na nepřiměřené smluvní úroky současně naplňuje skutkovou podstatu trestného činu lichvy, a to za předpokladu, že jde (má jít) o plnění, jehož hodnota je k hodnotě vzájemného plnění v hrubém nepoměru, a že věřitel přitom zneužije tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti nebo rozrušení dlužníka (srov. § 253 tr. zák.). Dohoda, kterou byly při peněžité půjčce sjednány nepřiměřeně vysoké úroky, je neplatná (§ 39 obč. zák.), a to buď pro rozpor se zákonem (představuje-li naplnění skutkové podstaty trestného činu lichvy podle ustanovení § 253 trestního zákona, popřípadě jiného trestného činu) nebo pro rozpor s dobrými mravy (v ostatních případech).


  Podle ustálené judikatury soudů (srov. například usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, uveřejněné pod č. 53 v časopise Soudní judikatura, roč. 2003) ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. (o tom, že výkon práv a povinností vyplývajících z občanskoprávních vztahů nesmí být v rozporu s dobrými mravy) patří k právním normám s relativně neurčitou (abstraktní) hypotézou, tj. k právním normám, jejichž hypotéza není stanovena přímo právním předpisem a které tak přenechávají soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém případě vymezil sám hypotézu právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolností. Pro posouzení, zda jednání účastníka občanskoprávního vztahu je v souladu či v rozporu s dobrými mravy, zákon výslovně nestanoví, z jakých hledisek má soud vycházet; vymezení hypotézy právní normy tedy závisí v každém konkrétním případě na úvaze soudu. Rozhodnutí o tom, zda jsou splněny podmínky pro použití ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. nebo § 39 obč. zák., je vždy třeba učinit vždy po pečlivé úvaze, v jejímž rámci musí být zváženy všechny rozhodné okolnosti případu.


  V projednávané věci soudy pro závěr, zda sjednání úroků ve smlouvách o půjčce ze dne 4. 10. 1999 a ze dne 31. 1. 2000 bylo v rozporu s dobrými mravy, považovaly – jak vyplývá z odůvodnění jejich rozsudků – za rozhodující, že žalobce „při uzavírání půjček šel do rizika, to však musí být plně na něm“, že mu „šlo o získání prostředků rychle a v hotovosti, což mu žalovaný zajistil, a to i opakovaně“, aniž by si „osoboval jakékoliv právo rozhodovat o účelu využití prostředků“, že žalobce „neměl dobré vyhlídky na získání úvěru u peněžního ústavu“ a „rozhodně by tak nezískal prostředky na úhradu svých dřívějších dluhů u jiných fyzických osob“ a že žalovaný měl „k dispozici volné prostředky“, které půjčkou žalobci „hodlal zhodnotit“. S tímto vymezením hypotézy právní normy nelze v posuzovaném případě souhlasit.


  Hlediska uvažovaná soudy nasvědčují – jak správně upozorňuje dovolatel – tomu, že žalobce při uzavírání smluv o půjčce (včetně dohody o výši úroků) pravděpodobně jednal v tíživé situaci (byť nemusela dosáhnout intenzity vyžadované pro naplnění skutkové podstaty lichvy podle ustanovení § 253 trestního zákona), která ho vedla k tomu, aby souhlasil se sjednáním úroků z půjčené částky ve výši 5 % měsíčně (tj. 60 % ročně) při splatnosti půjčky za tři roky od uzavření smluv. Pro závěr, zda dohodnuté úroky jsou nepřiměřené a tedy odporující dobrým mravům, však tato hlediska nemohou být významná. V souladu s dobrými mravy při sjednávání úroků při peněžité půjčce je takové jednání věřitele, který se při peněžité půjčce „spokojí“ – bez ohledu na to, v jaké situaci se nachází dlužník – s přiměřenou výší úplaty (odměny) za užívání půjčené jistiny a který tedy své volné peněžité prostředky hodlá „zhodnotit“ běžným (obvyklým) způsobem rovněž v případě, že dlužník uzavírá smlouvu o půjčce v situaci pro něj obtížné. Nelze totiž přehlédnout, že dlužník uzavírá smlouvu o půjčce a dohodu o úrocích z půjčené částky často právě z důvodu své tíživé finanční situace; neodpovídá obecně uznávaným pravidlům chování a vzájemným vztahům mezi lidmi a mravním principům společenského řádu, aby dlužník i v takové situaci poskytoval (musel poskytovat) věřiteli nepřiměřené nebo dokonce „lichvářské“ úroky. Dovolací soud proto dospěl k závěru, že nepřiměřenou a tedy odporující dobrým mravům je zpravidla taková výše úroků sjednaná ve smyslu ustanovení § 658 odst. 1 obč. zák., která podstatně přesahuje úrokovou míru v době jejich sjednání obvyklou, stanovenou zejména s přihlédnutím k nejvyšším úrokovým sazbám uplatňovaným bankami při poskytování úvěrů nebo půjček.


  V projednávané věci soudy zjistily, že úroková míra u úvěrů poskytovaných bankami činila v době uzavření smluv o půjčce 9 až 15,5 % ročně. Vzhledem k tomu, že dohodnutá výše úroků (ve výši 60 % ročně) podstatně (téměř čtyřnásobně) přesahovala horní hranici této obvyklé úrokové míry, je za tohoto stavu věci odůvodněn právní závěr, že šlo o ujednání, které je v rozporu s dobrými mravy, a tedy ve smyslu ustanovení § 39 obč. zák. neplatné.


  Podle ustanovení § 41 obč. zák. vztahuje-li se důvod neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud z povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu.


  Je-li neplatné ujednání o výši úroků obsažené ve smlouvě o půjčce, z povahy právního úkonu a ani z jeho obsahu nevyplývá, že by tuto část nebylo možné oddělit od ostatního obsahu smlouvy. Smlouva o půjčce je však neplatná pouze v ujednání o výši úroků jen tehdy, jestliže oddělení této části od ostatního obsahu smlouvy nebrání ani okolnosti, za nichž ke smlouvě došlo. Soudy vedeny nesprávným právním názorem o platnosti ujednání o úrocích se věcí z tohoto pohledu nezabývaly.


  XIV. Smlouva o výpůjčce


  649. Výprosa, výpůjčka a vydržení


  § 659, § 130 odst. 1 obč. zák.


  Nebyla-li v ujednání mezi vlastníkem a tím, komu bylo umožněno užívat cizí věc, určena ani doba ani účel užívání, nevzniká skutečná smlouva, nýbrž nezávazná výprosa a vlastník může kdykoliv žádat vrácení půjčené věci. Věc přenechanou uživateli z důvodu výprosy nemůže uživatel vydržet.


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 421/2001


  C 1480 – Soubor


  Z odůvodnění:


  Dovolatelé vytýkají soudům, rozhodujícím v nalézacím řízení, že neposoudily věc podle § 1477 o. z. o., podle něhož kdo opírá vydržení o dobu třiceti nebo čtyřicetiletou, nepotřebuje udávati pořádný právní důvod. Vůči němu prokázaná nepoctivost držení vylučuje však vydržení i v této delší době. Tato námitka není důvodná. I k mimořádnému vydržení podle § 1477 o. z. o. bylo zapotřebí poctivé držby práva. V řízení však nebylo prokázáno, že by právní předchůdci žalobců byli držiteli práva služebnosti. Tuto otázku soudy posuzovaly v souladu s konstantní judikaturou. Především jde o rozhodnutí publikované pod č. C 551 Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, podle něhož „přes cizí pozemek lze přecházet na základě různých právních důvodů; může jít například o závazkový vztah, může jít o výprosu (vlastník pozemku přecházení jiných osob přes pozemek trpí, aniž by jim k tomuto přecházení vzniklo nějaké právo), anebo může jít o užívání cizího pozemku jako účelové komunikace. Skutečnost, že se někdo chová způsobem, který naplňuje možný obsah práva odpovídajícího věcnému břemeni (např. přechází přes cizí pozemek), ještě neznamená, že je držitelem věcného práva“. Proto samotná skutečnost, že předchůdci žalobců, resp. žalobci sami přes pozemek přecházeli, ještě neznamená, že by byli držiteli příslušného práva. V době, kdy platil obecný zákoník občanský, na který dovolatelé odkazují, pak platilo, že „k mimořádnému vydržení stačí držení bezelstné, při čemž se bezelstnost držitelů předpokládá. Bezelstnost držby musí tu býti vždy. Výprosa (precarium) vylučuje bezelstnost“ (Vážný 4889). Držba na základě výprosy tedy nemohla vést ani k mimořádnému vydržení podle obecného zákoníku občanského. Pro úplnost lze dodat, že nebylo vyloučeno, aby se právní nástupce toho, kdo vykonával možný obsah práva na základě výprosy, ujal držby práva; v takovém případě by však musely být splněny podmínky § 312 a násl. o. z. o., upravující držbu práva, jakož i § 326 o. z. o., upravující poctivou držbu. Z provedeného dokazování však nevyplývá nic, co by zpochybnilo závěr učiněný v nalézacím řízení, že šlo o výprosu; nebylo totiž zjištěno, že by předchůdci účastníků byli přesvědčeni o konkrétním právním důvodu užívání části nemovitosti. Výprosa byla upravena v § 974 o. z. o., podle kterého nebyla-li určena ani doba ani účel užívání, nevzniká skutečná smlouva, nýbrž nezávazná výprosa (prekarium) a půjčitel může žádati za vrácení věci půjčené, kdy je mu libo; i když pozdější právní úpravy výprosu výslovně neupravily, zásada vyslovená ve zmíněném ustanovení platí i nadále.


  Také podmínky vydržení práva odpovídajícího věcnému břemeni po roce 1950 posoudily soudy shodně s judikaturou. V již zmíněném rozhodnutí Nejvyššího soudu, publikovaném pod č. C 551 Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, se též uvádí: „Problematikou vydržení práva odpovídajícího věcnému břemenu cesty se dovolací soud zabýval již v rozsudku ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96, publikovaném v Právních rozhledech, 1999, č. 5. Podle § 132a odst. 1, 2 obč. zák. ve znění před novelou č. 509/1991 Sb. kdo s věcí nakládá jako se svou a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc patří, má – pokud není stanoveno jinak – obdobná práva na ochranu, jaká má vlastník věci. To platí obdobně i o tom, kdo vykonává právo odpovídající věcnému břemeni pro sebe a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že má k věci právo. Podle § 135a obč. zák. ve znění před novelou č. 509/1991 Sb. vlastníkem věci, která může být předmětem osobního vlastnictví, se stane občan, který má nepřetržitě v držbě (§ 132a odst. 1) movitou věc po dobu tří let a nemovitou věc po dobu deseti let. Obdobně, pokud není stanoveno jinak, nabude občan i právo odpovídající věcnému břemeni (§ 132a odst. 2).


  Ze znění zákona je třeba dovodit, že jako podmínka vydržení nepostačuje subjektivní přesvědčení držitele o tom, že věc nebo právo mu náleží, ale je třeba, aby drži tel byl v dobré víře se zřetelem ke všem okolnostem. Tuto podmínku vykládá publikovaná judikatura tak, že posouzení toho, zda držitel je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc nebo právo náleží (§ 130 odst. 1 obč. zák.), nemůže vycházet jen z posouzení subjektivních představ držitele. Dobrá víra držitele se musí vztahovat i k okolnostem, za nichž vůbec mohlo věcné právo vzniknout, tedy i k právnímu důvodu (titulu), který by mohl mít za následek vznik práva (viz rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, publikovaný v Právních rozhledech č. 11/1997, s. 587). Otázka existence dobré víry se posuzuje z hlediska objektivního, tedy podle toho, zda držitel při normální opatrnosti, kterou lze na něm požadovat, neměl a nemohl mít pochybnosti, že mu právo odpovídající věcnému břemeni náleží.“ Uvedené závěry lze přiměřeně vztáhnout i na vydržení práva odpovídajícího věcnému břemeni podle občanského zákoníku z roku 1950.


  650. Předmět výpůjčky


  § 659, § 51 obč. zák.


  § 673 odst. 1 obch. zák.


  I. Předmětem výpůjčky může být i nemovitost.


  II. Věc, kterou tichý společník užívá na základě výpůjčky, může přenechat podnikateli k užívání, jen jestliže se s půjčitelem dohodl, že věc může přenechat k užívání jinému.


  R 55/04


  Z odůvodnění:


  Účastníci mohou uzavřít i takovou smlouvu, která není zvláště upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu nebo účelu tohoto zákona (§ 51 obč. zák.). Uzavřou-li účastníci smlouvu, jejíž podstatné náležitosti lze podřadit pod některý ze smluvních typů, upravených v občanském zákoníku, řídí se tato smlouva kogentními, a pokud účastníci ve smlouvě nedohodli něco jiného, i dispozitivními ustanoveními občanského zákoníku, upravujícími daný typ smlouvy.


  Smlouvou o výpůjčce vznikne vypůjčiteli právo věc po dohodnutou dobu bezplatně užívat (§ 659 obč. zák.). Není-li dohodnuto jinak, nesmí vypůjčitel přenechat věc k užívání jinému (§ 661 odst. 2 obč. zák.). Zákon neomezuje předmět výpůjčky na movitosti a proto lze jeho ustanovení o výpůjčce aplikovat i na bezúplatné přenechání nemovitosti k užívání po dohodnutou dobu. Smlouva, jejímž obsahem je přenechání nemovitosti k dočasnému a bezúplatnému užívání, je smlouvou o výpůjčce podle § 659 a násl. obč. zák.


  Pokud by v dané věci šlo o přenechání nemovitosti do užívání na základě smlouvy (nikoliv tedy na základě neplatného právního úkonu) do doby, než dojde k jejímu převedení do vlastnictví uživatelů, šlo by o bezúplatné přenechání nemovitosti a tedy o její výpůjčku. Na tom nic nemůže měnit skutečnost, že pohnutkou k přenechání byla existence restitučních nároků oprávněných osob. Pokud totiž nebylo dohodnuto, že tyto restituční nároky budou alespoň částečně kompenzovány užíváním sýpky ve vlastnictví povinné osoby, nelze dovodit, že by šlo o synallagmatickou úplatnou smlouvu.


  Smlouvou o tichém společenství se zavazuje tichý společník poskytnout podnikateli určitý vklad a podílet se jím na jeho podnikání (§ 673 odst. 1 obch. zák.). Předmětem vkladu může být určitá peněžní částka, určitá věc, právo nebo jiná majetková hodnota využitelná při podnikání (§ 674 odst. 1 obch. zák.). Tichý společník poskytuje předmět vkladu podnikateli k užívání; z toho vyplývá, že mu může jako vklad poskytnout jen takovou věc, kterou je oprávněn přenechat k užívání jinému. Věc, kterou tichý společník užívá na základě výpůjčky, může přenechat podnikateli k užívání jen v případě, že se s půjčitelem dohodl, že může přenechat věc k užívání jinému (§ 661 odst. 2 obč. zák.). Zjištění odvolacího soudu, že tu taková dohoda nebyla, dovolatelka nezpochybňuje.


  651. Nevrácení vypůjčené věci


  § 662 obč. zák.


  Nevrátí-li občan půjčenou věc po uplynutí sjednané doby, uplatní se především nárok organizace na její vrácení podáním návrhu na vydání věci. Teprve došlo-li ke ztrátě nebo zničení věci, případně k jejímu poškození (včetně ne úměrného opotřebení způsobeného užíváním, které nebylo užíváním řádným), přichází v úvahu nárok na náhradu škody.


  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. 3. 1981, sp. zn. 3 Cz 21/81


  Výběr/1981


  Z odůvodnění:


  Smlouvou o půjčení věci vznikne právo věc na dohodnutou dobu užívat a povinnost zaplatit organizaci půjčovné. Za opotřebení věci způsobené řádným užíváním se neodpovídá. Dojde-li k poškození, ztrátě nebo zničení půjčené věci, je občan povinen ohlásit to organizaci bez zbytečného odkladu. Povinnost občana nahradit škodu se řídí ustanoveními občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu. Vrátí-li občan věc po době dohodnuté ve smlouvě, je povinen platit půjčovné až do vrácení věci a bylo-li to dohodnuto, též poplatek z prodlení. Jestliže se půjčená věc ztratila nebo byla zničena, je občan povinen platit půjčovné a poplatek z prodlení, bylo-li jeho placení dohodnuto, dokud ztrátu nebo zničení organizaci neohlásil nebo dokud se organizace o tom jinak nedozví. Občan má právo na slevu půjčovného a poplatku z prodlení, jestliže opožděným vrácením nebo ohlášením vzrostly půjčovné a poplatek z prodlení tak, že by jejich placení nebylo úměrné ceně věci. Jestliže na opožděném vrácení nebo ohlášení nenese vinu, není povinen půjčovné za dobu po uplynutí dohodnuté doby půjčení a poplatek z prodlení platit.


  Nevrátí-li občan půjčenou věc po uplynutí sjednané doby, přichází na prvním místě v úvahu uplatnění nároku organizace na její vrácení návrhem na vydání věci. Teprve došlo-li ke ztrátě nebo zničení věci, případně k jejímu poškození (včetně neúměrného opotřebení způsobeného užíváním, které nebylo řádné) přichází v úvahu nárok na náhradu škody.


  652. Ztráta předmětu výpůjčky


  § 662 odst. 1, § 39, 489 obč. zák.


  Smluvní ujednání o povinnosti vypůjčitele zaplatit půjčiteli hodnotu předmětu výpůjčky v případě jeho ztráty (nevrácení) není neplatné pro rozpor se zákonem (§ 39 obč. zák.).


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3053/2006


  R 7/09


  Z odůvodnění:


  V posuzované věci jde o spornou otázku, zda žalovaný vypůjčitel má povinnost zaplatit žalobkyni (půjčiteli) částku odpovídající hodnotě sbírky historických zbraní, kterou převzal na základě smlouvy o výpůjčce, v důsledku jejího odcizení předmět výpůjčky nevrátil, přičemž se brání i platební povinnosti, k níž se smluvně zavázal. Není přitom sporu o tom, že žalovaný na základě smlouvy o výpůjčce ze dne 30. 3. 1998 převzal historicky cennou sbírku zbraní a zavázal se ji vrátit do určitého data s tím, že „ručí za exponáty po všech stránkách, odpovídá za jejich vrácení v původním stavu a počtu a v případě ztráty hradí plnou výši finanční hodnoty předmětu“ (skutková zjištění v tomto směru dovolatelka nezpochybňuje, a jejich správnost proto nepodléhá dovolacímu přezkumu). V dovolacím řízení je tak nutno vyřešit právní otázku, zda popsané smluvní ujednání zakládá povinnost žalovaného vypůjčitele k plnění náhrady hodnoty věcí, které nebyl schopen po skončení výpůjčky vrátit půjčiteli (žalobkyni).


  Podle § 659 obč. zák. smlouvou o výpůjčce vznikne vypůjčiteli právo věc po dohodnutou dobu bezplatně užívat.


  Podle § 661 odst. 1 obč. zák. vypůjčitel je oprávněn užívat věc řádně a v souladu s účelem, který byl ve smlouvě dohodnut nebo kterému obvykle slouží; je povinen chránit ji před poškozením, ztrátou nebo zničením.


  Podle § 662 odst. 1 obč. zák. vypůjčitel je povinen věc vrátit, jakmile ji nepotřebuje, nejpozději však do konce stanovené doby zapůjčení.


  Z uvedené úpravy vyplývá, že podstatnými náležitostmi smlouvy o výpůjčce je ujednání o tom, jakou věc a po jakou dobu je vypůjčitel oprávněn bezplatně užívat. Protože zákon výslovně vypůjčiteli ukládá, aby se o předmět výpůjčky náležitě staral, tj. pečoval o něj tak, aby půjčitel neutrpěl majetkovou újmu, lze přisvědčit odvolacímu soudu v tom, že část smluvního ujednání ve smlouvě ze dne 30. 3. 1998 pouze poněkud nadbytečně zdvojuje povinnost vyplývající vypůjčiteli již přímo ze zákona. Nelze se ale ztotožnit se závěrem, že takovéto smluvní ujednání je v rozporu se zákonem (§ 39 obč. zák.), resp. že kogentní úpravě obecné odpovědnosti za škodu odporuje ujednání o povinnosti vypůjčitele zaplatit půjčiteli hodnotu předmětu výpůjčky v případě jeho ztráty (nevrácení). Základním pochybením odvolacího soudu v tomto směru je závěr, že právní vztah odpovědnosti za škodu předchází závazkovému vztahu sjednanému přímo v příslušné smlouvě.


  Podle § 488 obč. zák. závazkovým vztahem je právní vztah, ze kterého věřiteli vzniká právo na plnění (pohledávka) od dlužníka a dlužníkovi vzniká povinnost splnit závazek.


  Podle § 489 obč. zák. závazky vznikají z právních úkonů, zejména ze smluv, jakož i ze způsobené škody, z bezdůvodného obohacení nebo z jiných skutečností uvedených v zákoně.


  Obecně lze říci, že závazky, jejichž podstatou je povinnost dlužníka něco dát, konat, něčeho se zdržet nebo něco trpět a oprávnění věřitele to od něj požadovat (§ 494 obč. zák.), podle citovaných ustanovení vznikají v občanskoprávních vztazích především na základě právního úkonu (dvoustranným právním úkonem je i smlouva). Charakter závazku má vedle toho i povinnost k náhradě škody, která se odvíjí buď od porušení právní (např. smluvní) povinnosti či od naplnění právem kvalifikované skutečnosti, jíž je škodná událost. Jestliže jde o porušení smluvní povinnosti, má závazkový odpovědnostní vztah sekundární charakter, tj. vzniká jako nový závazkový vztah vedle smluvního závazkového vztahu původního.


  Pro daný případ je z toho třeba dovodit, že prvotním právním důvodem vzniku povinnosti žalovaného k náhradě hodnoty nevráceného předmětu výpůjčky žalobkyni není odpovědnost za škodu podle § 420 obč. zák., jak dovodil odvolací soud, nýbrž smluvní ujednání účastníků (srov. § 489 obč. zák.), zakotvené ve smlouvě o výpůjčce ze dne 30. 3. 1998. Ujednáním o tom, že v případě ztráty předmětu výpůjčky zaplatí žalovaný vypůjčitel žalobkyni jako vlastnici věcí plnou hodnotu věci, byl mezi účastníky smlouvy v rámci závazkového právního vztahu výpůjčky založen závazek vypůjčitele, z něhož vyplývá půjčiteli nárok na plnění pro případ porušení povinnosti vrátit předmět výpůjčky. Stejně jako si účastníci smlouvy mohou sjednat zajištění závazků či smluvní pokutu, nebrání jim žádné ustanovení občanského zákoníku, aby si sjednali též způsob řešení situace, kdy nedojde k vrácení předmětu výpůjčky. Zákonná úprava odpovědnosti za škodu takové ujednání nevylučuje, resp. okolnost, že odpovědnostní vztahy se řídí zákonem, aniž by účastníci bez dalšího mohli odpovědnost předem vyloučit, omezit či naopak založit, nezpůsobuje neplatnost smluvního ujednání, jehož smyslem je vypořádat vztahy účastníků smlouvy o výpůjčce.


  Občanskoprávní odpovědnost za škodu při porušení smluvní povinnosti vrátit vypůjčenou věc nastupuje – podobně jako např. oprávnění půjčitele požadovat vydání věci vlastnickou žalobou podle § 126 obč. zák. – teprve tehdy, neřeší-li smlouva důsledky tohoto porušení a je-li jím zároveň způsobena škoda. Z toho je zřejmé, že zavázal-li se v dané věci žalovaný k úhradě hodnoty předmětu výpůjčky, dojde-li k jeho ztrátě, je uplatněný nárok po právní stránce nárokem na plnění ze závazkového právního vztahu založeného smlouvou. Je tudíž nadbytečné zabývat se věcí i z hlediska odpovědnosti žalovaného za škodu způsobenou žalobkyni podle § 420 obč. zák., která – při splnění podmínek stanovených v zákoně – vzniká mimosmluvně. I když nesplnění smluvní povinnosti (jakožto porušení právní povinnosti) může být také jedním z předpokladů obecné odpovědnosti za škodu ve smyslu § 420 obč. zák., nepřichází aplikace tohoto ustanovení v úvahu v případě, že na účastníku závazkového právního vztahu je požadováno splnění jeho povinnosti ze smlouvy, tedy jestliže uplatněný nárok na plnění v požadované výši vyplývá přímo ze smluvního závazku (srov. obdobně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, publikovaný pod C 686 v SRNS).


    
     
      XV. Nájemní smlouva
     
    

    
     
      653. Právní režim smlouvy o nájmu pozemků uzavřené mezi podnikateli
     
    

    
     
      § 663 obč. zák.
     
    

    
     
      I. Je-li nájemní smlouva na pronájem pozemků sjednána mezi podnikateli, řídí se tento vztah pouze příslušnými
     
     
      ustanoveními občanského zákoníku o nájemní
     
     
      smlouvě (§ 261 odst. 6 obch. zák.), neboť v obchodním zákoníku kromě smlouvy o nájmu dopravního prostředku (§ 630–637 obch. zák.) není tento smluvní typ obsažen.
     
    

    
     
      II. V nájemní smlouvě uzavřené na dobu určitou lze sjednat možnost výpovědi, neboť tomu nebrání výslovný zákaz ani povaha ustanovení upravujících
     
     
      nájemní smlouvu. Ani v ustanovení
     
     
      § 582 odst. 1 obč. zák. není takový zákaz obsažen, popřípadě z něho nelze dovozovat nemožnost takového ujednání, neboť toto ustanovení upravuje výpověď v případech, kdy účastníky závazkového vztahu není v této otázce nic sjednáno.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. I Odon 149/97
     
    

    
     
      ASPI JUD13020CZ
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Ze skutkových zjištění provedených soudy v předchozím řízení a ze spisového
     
     
      materiálu vyplývá, že dne 21. 10. 1994 uzavřel 1)
     
     
      žalovaný jako pronajímatel a žalobce jako nájemce nájemní smlouvu ohledně
     
     
      pozemků uvedených v čl. I. smlouvy. Právním
     
     
      nástupcem 1) žalovaného se ke dni 4. 4. 1995 stal 2) žalovaný, který se dnem 10. 4. 1995 – vkladem do katastru nemovitostí LV č. 582 – stal vlastníkem pronajatých pozemků.
     
    

    
     
      Nájemní smlouva z 21.10.1994 byla uzavřena na dobu určitou, a to 10 let, počínaje od 1. 10. 1994 (čl. V. odst. 1 a 2 smlouvy).
     
    

    
     
      V čl. V. odst. 2 smlouvy bylo dále dohodnuto, že „smlouvu lze vypovědět pouze ve výjimečném případě a musí pro to být právní nebo ekonomický důvod“.
     
    

    
     
      Ve smlouvě o nájmu byl v čl. II. vymezen účel nájmu tak, že „Pronajatý pozemek bude nájemcem využíván při jeho činnosti na úpravu a prodej kovového odpadu, likvidaci odpadů a demontážní středisko.“
     
    

    
     
      Dovolací soud se předně ztotožňuje s názorem odvolacího soudu, že nájemní smlouvu z 21. 10. 1994 včetně její platnosti je nutné posuzovat dle ustanovení § 663 až 723 obč. zák., upravujících nájemní smlouvu, a dle ustanovení § 34 a násl. obč. zák., pokud jde o posuzování její platnosti.
     
    

    
     
      Odvolací soud dospěl k závěru, že „možnost zrušení nájmu před uplynutím doby 10 let – pouze ve výjimečném případě je v rozporu s formulací, že pro výpověď musí být právní nebo ekonomický důvod. Formulace posléze uvedená je do té míry obecná, že pod jeden nebo druhý pojem lze zahrnout nesčíslné množství okolností ekonomické nebo právní povahy.“ Vzhledem k tomu je podle názoru odvolacího soudu nutné „považovat nájemní smlouvu pro neurčitost dohodnutého skončení doby nájmu a tedy i doby trvání nájmu ve smyslu ustanovení § 37 odst. 1 obč. zák. za neplatnou“ a jde o neplatnost absolutní.
     
    

    
     
      Dovolací soud s ohledem na uvedené posuzoval nejprve ujednání obsažené v čl. V.
     
     
      odst. 2 nájemní smlouvy o možnosti výpovědi, a to i z toho hlediska, že doba trvání nájmu byla sjednána na dobu určitou.
     
    

    
     
      Podle § 663 obč. zák. nájemní smlouvou přenechává pronajímatel za úplatu nájemci věc, aby ji dočasně (ve sjednané době) užíval nebo z ní bral užitky. Účastníci občanskoprávních vztahů si mohou podle § 2 odst. 3 obč. zák. vzájemná práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit.
     
    

    
     
      V posuzovaném případě je dovolací
     
     
      soud toho názoru, že si účastníci mohli v nájemní smlouvě uzavřené na dobu určitou sjednat možnost výpovědi smlouvy, neboť tomu nebrání výslovný zákaz ani povaha ustanovení upravujících nájemní smlouvu.
     
    

    
     
      Podle § 37 odst. 1 obč. zák. musí být právní úkon učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně, jinak je neplatný. Určitost
     
     
      právního úkonu, respektive projevu se týká jeho obsahové stránky. Neurčitý projev je sice srozumitelně vyjádřen, ale nevyjadřuje
     
     
      určitou vůli, a to proto, že určitá vůle buď
     
     
      chyběla nebo byla dána, ale nebyla určitě projevena.
     
    

    
     
      V posuzovaném případě ujednání o možnosti výpovědi (čl. V. odst. 2 smlouvy) je nutné dospět k závěru, že tu byla dána vůle sjednat možnost výpovědi nájemní
     
     
      smlouvy před uplynutím sjednané doby nájmu, ale nebyla jednoznačně vyjádřena. Z ujednání, že smlouvu lze vypovědět
     
     
      pouze výjimečně, z důvodů právních nebo ekonomických, nelze totiž jednoznačně určit případy, v nichž lze účinně smlouvu vypovědět. Nedostatek určitosti projevu lze v tomto případě odstraňovat výkladem dle § 35 odst. 2 obč. zák. Názor odvolacího soudu vyjádřený obecně, že neurčitost právního úkonu se nedá odstranit výkladem, není proto správný. S ohledem na tento svůj názor se odvolací soud nezabýval tím, zda se v posuzované věci nedá neurčitost ujednání o možnosti výpovědi odstranit výkladem dle § 35 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Podle § 41 obč. zák. vztahuje-li se důvod neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud z povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu.
     
    

    
     
      Odvolací soud dospěl k závěru, že nájemní smlouvu je třeba považovat, s ohledem na „neurčitost dohodnutého skončení doby nájmu“, vyplývající z ujednání o možnosti výpovědi smlouvy, za neplatnou jako celek. V rozsudku odvolací soud blíže neodůvodnil tento svůj závěr. Neplatnost části
     
     
      právního úkonu způsobuje neplatnost celého úkonu jen tehdy, vyplývá-li z povahy úkonu, jeho obsahu nebo okolností, že tuto část nelze oddělit od zbývajícího obsahu úkonu.
     
    

    
     
      654. Právní režim pronájmu nemovitosti jako celku
     
    

    
     
      § 663, § 720 obč. zák.
     
    

    
     
      zák. č. 116/1990 Sb.
     
    

    
     
      Je-li nemovitost pronajata jako celek, režim nájemního vztahu je podřízen § 663 a násl. obč. zák.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 255/99
     
    

    
     
      SoJ I/00, s. 8
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Ve smyslu § 720 obč. zák. je zvláštním zákonem č. 116/1990 Sb. upraven nájem a podnájem nebytových prostor, jež jsou v § 1 písm. a) tohoto zákona definovány jako místnosti nebo soubory místností, které jsou podle rozhodnutí stavebního úřadu určeny k jinému účelu než k bydlení; současně tento zákon stanoví, že nebytovými prostory nejsou příslušenství bytu, ani společné prostory domu. Je-li nemovitost pronajata jako celek (i když obsahuje pouze nebytové prostory), režim nájemního vztahu je podřízen § 663 a násl. obč. zák. Na tomto obecném závěru nic nemění ani okolnost, že veřejnoprávní instituty úpravy nájmu nebytových prostor (souhlas městského či obecního úřadu podle § 3 odst. 2 zákona č. 116/1990 Sb. se uplatní také při uzavírání smlouvy o nájmu nemovitosti (podle § 663 a násl. občanského zákoníku), jsou-li součástí nemovitosti nebytové prostory.
     
    

    
     
      655. Rozhodnutí o pronájmu části nemovitosti v podílovém spoluvlastnictví
     
    

    
     
      § 663, § 139 odst. 3 obč. zák.
     
    

    
     
      Rozhodnutí tzv. většinového spoluvlastníka o tom, komu bude pronajata část nemovitosti v podílovém spoluvlastnictví, jejíž účelové určení zůstalo nezměněno, nelze považovat za důležitou změnu společné věci ve smyslu § 139 odst. 3 obč. zák.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 22 Cdo 400/98
     
    

    
     
      SoRo 3/00, s. 70
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Dovolací soud přezkoumal rozsudek odvolacího soudu jen v rozsahu dovolacích námitek uplatněných žalobkyněmi.
     
     
      Zabýval se proto toliko právními otázkami, zda rozhodování o užívání věci je hospodařením
     
     
      se společnou věcí ve smyslu § 139 odst. 2 obč. zák. a zda většinový spoluvlastník může z užívání společné věci zcela vyloučit menšinové spoluvlastníky.
     
    

    
     
      Obě tyto otázky již byly vyřešeny
     
     
      v rozsudku Nejvyššího soudu z 21. 5. 1998,
     
     
      sp. zn. 2 Cdon 374/97 publikovaném pod pořadovým číslem 22 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1999, z něhož dovolací soud v této věci vychází a odkazuje na něj. Podle tohoto rozhodnutí se hospodařením společnou věcí ve smyslu ustanovení § 139 odst. 2 obč. zák. rozumí též užívání nemovitosti a lze se domáhat i vyklizení tzv. menšinového spoluvlastníka, jestliže tak platně rozhodl „většinový“ podílový spoluvlastník. Dovolací soud pak neshledává žádný z důvodů, jehož existence by mohla mít za následek neplatnost rozhodnutí žalované o tom, jak bude společná nemovitost užívána.
     
    

    
     
      Konečně lze poznamenat, že určení (nového) nájemce části nemovitosti, jejíž účelové určení (např. jako nebytového prostoru v rámci obytného domu) zůstalo nezměněno, nelze považovat za důležitou změnu společné věci ve smyslu § 139
     
     
      odst. 3 obč. zák. Určením osoby, která bude společnou věc (její část) užívat, se totiž společná věc nijak nemění.
     
    

    
     
      656. K charakteru dohody spoluvlastníků týkající se společné věci
     
    

    
     
      § 663 obč. zák.
     
    

    
     
      Pokud účastníci výslovně uzavřeli dohodu o „nájmu spoluvlastnického podílu“,
     
     
      nelze bez skutkových zjištění ohledně obsahu jejich skutečné vůle dospět k závěru, že ve skutečnosti šlo o dohodu o hospodaření se společnou věcí.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1658/2001
     
    

    
     
      ASPI JUD27412CZ
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      V dané věci odvolací soud považoval rozhodnutí spoluvlastníků o hospodaření se společnou věcí ze dne 2. 1. 1999 za neplatné (pro rozpor s § 139 odst. 2 obč. zák.
     
     
      a s § 3 odst. 1 obč. zák.) proto, že žalobkyně nebyla k rozhodování o hospodaření se společnými nemovitostmi přizvána
     
     
      a ani se tohoto rozhodování nezúčastnila.
     
     
      Tento právní názor odvolacího soudu je správný. K úvaze odvolacího soudu lze
     
     
      dodat, že stejný právní názor zaujal i Nejvyšší
     
     
      soud v rozhodnutí publikovaném pod č. C 583, svazku 7 Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, vydávaného nakladatelstvím C. H. Beck. V tomto rozhodnutí se uvádí: „Podle § 137 odst. 1
     
     
      obč. zák., jehož znění se od počátku jeho účinnosti, tj. od 1. 4. 1964 nezměnilo, podíl vyjadřuje míru, jakou se spoluvlastníci podílejí na právech a povinnostech vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné věci. Z tohoto ustanovení tedy vyplývá povinnost spoluvlastníka podílet se podle výše svého podílu na nákladech vynaložených na společnou věc. Taková povinnost
     
     
      spoluvlastníka je však vázána také na respektování práva rozhodovat o vynaložení nákladů, resp. o hospodaření se společnou věcí. Zatímco podle § 139 obč. zák.,
     
     
      ve znění účinném do 31. 12. 1991, došlo-li
     
     
      mezi spoluvlastníky k neshodě o právech
     
     
      a povinnostech vyplývajících z podílového spoluvlastnictví, rozhodl na návrh některého z nich soud, pak podle § 139 odst. 2 obč. zák., ve znění zákona č. 509/1991 Sb.,
     
     
      o hospodaření společnou věcí rozhodují spoluvlastníci většinou počítanou podle velikosti podílů. Při rovnosti hlasů nebo
     
     
      nedosáhne-li se většiny anebo dohody, rozhodne
     
     
      na návrh kteréhokoliv spoluvlastníka soud.
     
    

    
     
      Pod pojem hospodaření společnou věcí,
     
     
      o kterém mají spoluvlastníci podle § 139
     
     
      odst. 2 obč. zák. rozhodovat, lze podřadit i rozhodnutí o tom, jaká investice, tj. náklad jakého druhu a v jaké výši, má být do společné věci provedena. Pokud zákon stanoví, že rozhodují spoluvlastníci většinou, počítanou podle velikosti jejích podílů, pak z toho vyplývá, že nerozhoduje jen většina, aniž by menšinovému spoluvlastníku byla dána jakákoliv možnost, aby se pro zamýšlenou investici mohl rovněž rozhodnout či se k ní vyjádřit. To lze dovodit i z logického výkladu tohoto ustanovení: má-li vůbec v úvahu připadat dohoda spoluvlastníků nebo rovnost hlasů nebo nedosažení většiny, musí být menšinovému spoluvlastníku záměr investici provést (a to jakého druhu a v jaké výši) ostatními spoluvlastníky předestřen, aby se tak mohl vyjádřit k tomu, zda s ní souhlasí či nikoliv (a také případně uvážit možnost zrušení a vypořádání spoluvlastnického vztahu).
     
    

    
     
      Pokud by menšinovému spoluvlastníku vůbec nebyla dána možnost vyjádřit se k zamýšlené investici (druhu a výši), pak i za situace, kdy by s takovou investicí souhlasila většina spoluvlastníků, počítaná podle velikosti podílů, nejde o rozhodnutí většiny ve smyslu § 139 odst. 2 obč. zák. V takovém případě by šlo z hlediska hospodaření spoluvlastníků se společnou věcí o neplatný právní úkon“. Tento názor
     
     
      byl vyjádřen i v odborné literatuře (Komentář
     
     
      k čsl. obecnému občanskému zákoníku
     
     
      a občanské právo platné na Slovensku
     
     
      a v Podkarpatské Rusi. Praha 1936, díl III.,
     
     
      s. 617). Dovolatel odkazuje na R 19/2001 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, z jehož odůvodnění se podle něj podává spíše opačný názor, nicméně tato otázka nebyla v právní větě, pro kterou toto rozhodnutí bylo přijato k publikaci, řešena a nebyla ani předmětem dovolacího přezkumu.
     
    

    
     
      Naproti tomu názor odvolacího soudu, podle kterého „nájemní smlouvu“, uzavřenou spoluvlastníky 6. 9. 1995, je třeba považovat za dohodu spoluvlastníků o hospodaření se společnou věcí (§ 139 odst. 2 obč. zák.), je předčasný. Správný je názor, že v souladu s § 35 odst. 2 obč. zák. je při výkladu této dohody třeba přihlížet k vůli účastníků; to však podle znění zákona platí, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem. Věc bylo třeba posoudit i podle § 41a odst. 2 obč. zák., podle kterého má-li neplatný právní úkon náležitosti jiného právního úkonu, který je platný, lze se jej dovolat, je-li z okolností zřejmé, že vyjadřuje vůli jednající osoby (toto ustanovení poněkud nepřesně vyjadřuje to, co vystihl odvolací soud odkazem na vůli účastníků). Hospodářský cíl, k němuž směřovala vůle účastníků projevená v písemné smlouvě, byl dosažitelný jak nájemní smlouvou (pokud by ovšem byl možný nájem spoluvlastnického podílu), tak i dohodou o hospodaření se společnou věcí. Až potud lze
     
     
      považovat úvahy odvolacího soudu za správné.
     
     
      Podle názoru dovolacího soudu však skutečnost, že účastníci výslovně uzavřeli dohodu o nájmu podílu, není
     
     
      právně bezvýznamná. Pokud by totiž účastníci skutečně chtěli uzavřít smlouvu o nájmu podílu, pak nutně museli vycházet z toho, že jejich práva a povinnosti v tomto vztahu se budou řídit ustanoveními občanského zákoníku o nájemní smlouvě (§ 663 a násl. obč. zák.), a nikoliv ustanoveními o spoluvlastnictví (§ 137 a násl. obč. zák.). Pro posouzení věci je tedy podstatné, zda účastníci chtěli uzavřít nájemní smlouvu, anebo zda jim šlo o dohodu o hospodaření se společnou věcí. K rozhodnutí proto bylo třeba učinit potřebná skutková zjištění, týkající se vůle účastníků, a to vzhledem k uplatnění zásady projednací na základě tvrzení účastníků a jejich důkazních návrhů.
     
    

    
     
      V dané věci žalobkyně výslovně netvrdila,
     
     
      že by vůle účastníků, projevená ve smlouvě z 6. 9. 1995, směřovala k uzavření dohody o hospodaření se společnou věcí. V závěrečném návrhu, učiněném před soudem prvního stupně (č. l. 41 v.) a posléze i před soudem odvolacím (č. l. 62 v.) sice nastínila možnost posouzení smlouvy
     
     
      jako „dohody spoluvlastníků o užívání spoluvlastnického podílu“, v zásadě však nadále (viz její odvolání proti rozsudku soudu
     
     
      prvního stupně, zejména č. l. 53) tvrdila, že jde o platnou nájemní smlouvu, příp. se dovolávala bezdůvodného obohacení, které žalovaná získala. Netvrdila, že vůle účastníků směřovala právě k uzavření nájemní smlouvy
     
     
      (s důsledky plynoucími pro účastníky
     
     
      z ustanovení občanského zákoníku o nájemní smlouvě); jádro sporu podle jejích vyjádření
     
     
      tak spočívalo v otázce, zda lze pronajmout
     
     
      spoluvlastnický podíl, resp. ideální část nemovitosti. Za této situace ovšem žalovaná neměla důvod tvrdit skutečnosti,
     
     
      které by pro ni – ve vztahu k posouzení této smlouvy – měly příznivé právní následky, a nabízet k nim důkazy; konkrétně neměla důvod tvrdit, že účastníkům šlo opravdu o nájem spoluvlastnického podílu a že jejich vůle nesměřovala k rozhodnutí o hospodaření se společnou věcí s důsledky uvedenými v ustanoveních občanského
     
     
      zákoníku o podílovém spoluvlastnictví. Názor,
     
     
      že vůle účastníků směřovala ve skutečnosti k uzavření dohody o hospodaření se společnou věcí byl vnesen do řízení až
     
     
      rozsudkem odvolacího soudu, byl pro účastníky
     
     
      neočekávaný a dovolatelé se nemohli vyjádřit k právní stránce věci a tvrdit skutečnosti, které by uplatnění normy, aplikované odvolacím soudem, v daném případě vyloučily a navrhovat důkazy k prokázání těchto skutečností. Vzhledem k tomu, že povinnost tvrzení i povinnost důkazní jsou povinnostmi procesními, bylo věcí soudu v tomto případě poučit účastníky o této povinnosti ve vztahu ke skutečnosti, o kterou soud zamýšlel opřít rozhodnutí a kterou dosud žádný z účastníků neuplatňoval (§ 5 o. s. ř.).
     
    

    
     
      657. K částečné neplatnosti smlouvy o nájmu nemovitosti a věcí movitých v ní umístěných
     
    

    
     
      § 663, 41 obč. zák.
     
    

    
     
      Při posuzování otázky, zda neplatnou část nájemní smlouvy, jejímž předmětem byla nemovitost, lze oddělit od části, jejímž předmětem byly v ní se nacházející věci movité (§ 41 obč. zák.), je třeba respektovat vůli účastníků tohoto právního úkonu s přihlédnutím k účelu, jehož dosažení sledovali.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 26 Cdo 299/2002
     
    

    
     
      C 1845 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 41 obč. zák. vztahuje-li se důvod neplatnosti jen na část právního úkonu, je neplatnou jen tato část, pokud z povahy právního úkonu nebo z jeho obsahu anebo z okolností, za nichž k němu došlo, nevyplývá, že tuto část nelze oddělit od ostatního obsahu. Z citovaného ustanovení vyplývá, že tam, kde se důvod neplatnosti vztahuje pouze na část právního úkonu a tuto část lze s přihlédnutím k povaze právního úkonu nebo jeho obsahu anebo k okolnostem, za nichž k němu došlo, oddělit od jeho ostatního obsahu, je neplatná jen tato část; není-li možné postiženou část právního úkonu oddělit, vztahuje se neplatnost na celý právní úkon.
     
    

    
     
      Již v rozsudku, uveřejněném pod č. 44 v sešitě č. 6 z roku 1998 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, Nejvyšší soud mimo jiné dovodil, že pro posouzení, zda je část právního úkonu oddělitelná od jeho ostatního obsahu, nelze vystačit jen se závěrem, že nepřímým předmětem posuzovaného právního úkonu jsou dvě samostatné věci, pozemek a stavba na něm zřízená. Posouzení toho, zda lze část úkonu oddělit od ostatního obsahu, úzce souvisí s jeho výkladem; uplatní se proto interpretační zásady, jež vyplývají z ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. Přitom nelze ztratit ze zřetele zásadu, podle níž oddělitelnost je nezbytné posuzovat podle obsahu právního úkonu; je proto rozhodné, zda jde o část právního úkonu obsahově oddělitelnou (je bezvýznamné, že se právní úkon týká věci, kterou lze oddělit) – srov. R 3/1981 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, od něhož soudní praxe doposud nezaznamenala odklon.
     
    

    
     
      V rozsudku ze dne 26. 11. 1993, sp. zn.
     
     
      4 Cz 124/92, uveřejněném pod č. 2 v sešitě č. 3 z roku 1994 Bulletinu Vrchního
     
     
      soudu v Praze, Vrchní soud v Praze dovodil
     
     
      mimo jiné právní závěr, s nímž se Nejvyšší soud ztotožňuje rovněž v projednávané věci, totiž závěr, že částečnou neplatnost
     
     
      smlouvy je nutno posuzovat ve smyslu § 41
     
     
      obč. zák. stejně jako částečnou neplatnost kteréhokoliv jiného právního úkonu … Vždy je však třeba zkoumat, zda je rozhodnutí předběžné otázky o částečné neplatnosti smlouvy v souladu nejen s jazykovým vyjádřením dané smlouvy, ale zda odpovídá vůli smluvních účastníků, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem (§ 35 odst. 2 obč. zák.). K uvedenému závěru se Vrchní soud v Praze přihlásil také
     
     
      v rozsudku ze dne 21. 6. 1994, sp. zn. 7 Cdo
     
     
      39/92. Nejvyšší soud v rozsudku ze dne
     
     
      26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96, uveřejněném na straně 331 v sešitě č. 6 z roku
     
     
      1998 časopisu Právní rozhledy, dovodil mimo jiné právní závěr, že při posuzování otázky, zda část právního úkonu postiženou důvodem neplatnosti lze oddělit od ostatního obsahu tohoto úkonu (§ 41 obč. zák.), je třeba dbát, aby byla respektována vůle účastníků právního úkonu s přihlédnutím k účelu, jehož dosažení osoba konající právní úkon, resp. všichni účastníci dvou(více)stranného právního úkonu, sledovali. K tomuto závěru se přiklání i v projednávané věci.
     
    

    
     
      Ve světle uvedených právních závěrů jde v poměrech projednávané věci (za pomoci výkladu podle § 35 odst. 2 obč. zák.)
     
     
      o posouzení, k čemu – s přihlédnutím k účelu, který účastníci uzavřením nájemní
     
     
      smlouvy sledovali – ve skutečnosti
     
     
      směřovala vůle účastníků nájemní smlouvy. Z obsahu nájemní smlouvy mimo jiné
     
     
      vyplývá, že vůle účastníků směřovala k pronájmu
     
     
      nebytových prostor, pozemku a vnitřního
     
     
      vybavení jako jednoho celku, a že vzhledem k účelu, který účastníci (nejen obě žalované, nýbrž i žalobce) uzavřením nájemní smlouvy sledovali (provozování
     
     
      hostinských a ubytovacích služeb v penzio
     
     
      nu, resp. provozování penzionu se vším, co k tomu náleží), nelze od sebe oddělit
     
     
      (neplatnou) část nájemní smlouvy, týkající se nebytových prostor a pozemku, od její
     
     
      (platné) části, týkající se vnitřního vybavení.
     
     
      S dovolatelkami lze proto souhlasit v tom, že „úmyslem účastníků (tedy i žalobce) bylo nepochybně pronajmutí penzionu jako celku, když pronájem jen jeho movitého zařízení zcela postrádá hospodářský smysl, neboť dovolatelky neměly možnost toto zařízení používat jinde než právě jen v žalobcově penzionu“. Za této situace nelze podle názoru dovolacího soudu ani za pomocí výkladu (§ 35 odst. 2 obč. zák.) dovodit, že část nájemní smlouvy, týkající se vnitřního vybavení, může obstát samostatně, a že tudíž je – ve smyslu § 41 obč. zák. – obsahově oddělitelná od částí, týkající se nebytových prostor a pozemku; jinak řečeno nelze dovodit, že jednotlivé části nájemní smlouvy lze od sebe – ve smyslu § 41 obč. zák. – obsahově oddělit.
     
    

    
     
      658. Ke vzniku práva nájmu k chatě nacházející se na pronajatém pozemku
     
    

    
     
      § 663 obč. zák.
     
    

    
     
      Nebyla-li chata předmětem smlouvy o nájmu pozemku, na němž se nachází, nemohlo k ní nájemci pozemku bez dalšího vzniknout právo nájmu.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1160/2002
     
    

    
     
      C 2165 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      S žalobcem lze souhlasit v názoru, že smlouva o nájmu lovecké chaty jako (dvoustranný) právní úkon, jehož účastníky jsou pronajímatel a nájemce, nemusela být uzavřena v písemné formě; mohla tedy být uzavřena i ústně (skutkové zjištění, že smlouva o nájmu lovecké chaty nebyla uzavřena ústně, nebylo dovoláním zpochybněno), popřípadě konkludentně, jak v dovolání zmiňuje žalobce a jak to lze dovodit z ustanovení § 35 odst. 1 obč. zák. Jako (dvoustranný) právní úkon však musí taková smlouva splňovat rovněž obecné náležitosti právních úkonů, normované ustanovením § 34 a násl. obč. zák. Podle § 34 obč. zák. právní úkon je projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně nebo zániku těch práv a povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují. Podle § 35 odst. 1 obč. zák. projev vůle může být učiněn jednáním nebo opomenutím; může se stát výslovně nebo jiným způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, co chtěl účastník projevit.
     
    

    
     
      Závěr o uzavření smlouvy o nájmu chaty konkludentním způsobem tedy nutně předpokládá, že zde byl dán konkludentní projev vůle směřující k uzavření takové smlouvy jak na straně pronajímatele,
     
     
      tak také na straně nájemce. Na takový konkludentní projev vůle na straně pronajímatele však nelze při absenci konkrétních skutkových zjištění (např. zjištění týkajícího se dohodnuté výše nájemného a doby nájmu chaty) usoudit pouze z toho, že v souvislosti s uzavřením nájemní smlouvy byla žalobci lovecká chata řádně předána.
     
    

    
     
      V napadeném potvrzujícím rozhodnutí odvolací soud rovněž dovodil, že žalobci ve vztahu k lovecké chatě jako samostatné věci nájemní právo nesvědčí mimo jiné i proto, že lovecká chata není v nájemní smlouvě výslovně uvedena. Žalobce v dovolání namítl, že je nájemcem lovecké chaty, neboť lovecká chata jako příslušenství pozemku, na němž se nachází, tj. pronajatého pozemku 1542/6 v katastrálním území H. p. B., sdílí osud věci hlavní (zmíněného pozemku) bez ohledu na to, zda bylo ve smlouvě identifikováno (zda o něm je ve smlouvě nějaká zmínka), či zda, jak je to obvyklé, bylo v ní pouze uvedeno, že věc je převáděna s veškerým příslušenstvím.
     
    

    
     
      Podle § 119 odst. 2 obč. zák. nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemí
     
     
      pevným základem. Podle § 120 odst. 2
     
     
      obč. zák. stavba není součástí pozemku. Podle § 121 odst. 1 obč. zák. příslušenstvím věci jsou věci, které náležejí vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly s hlavní věcí trvale užívány.
     
    

    
     
      V rozsudku ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo 133/2001, velký senát občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu dovodil, že příslušenství (ve smyslu § 121 odst. 1 obč. zák.) tvoří věci samostatné, které mohou být samostatným předmětem právních vztahů a jejich právní režim nesleduje ze zákona bez dalšího režim věci hlavní. Platné právo nemá ustanovení o tom, že by na nabyvatele věci hlavní přecházelo i příslušenství věci. K převodu příslušenství na nabyvatele věci hlavní je vždy třeba projevit zákonem předepsaným způsobem vůli převést i příslušenství; nebyla-li vůle převést i příslušenství věci hlavní právně významným způsobem projevena, příslušenství na nabyvatele věci hlavní nepřechází. Je-li příslušenstvím věci hlavní nemovitost, je základním předpokladem k tomu, aby mohlo k převodu příslušenství vůbec dojít, vyjádření vůle toto příslušenství převést, a to v písemné formě. Dovolací soud
     
     
      nemá důvodu se od uvedených závěrů odklonit ani v projednávané věci; byť v citované
     
     
      věci šlo o závěry, vztahující se k otázce převodu věci hlavní a věci tvořící příslušenství, lze tyto závěry aplikovat také při řešení otázky vzniku nájemního práva k věcem tvořícím příslušenství věci hlavní, není-li sporu o tom, že k věci hlavní nájemní právo zřízeno bylo. Šlo-li tedy v případě lovecké chaty o samostatnou věc (tento závěr odvolacího soudu dovolatel nezpochybnil), byť popřípadě tvořící příslušenství jiné věci jako věci hlavní, lze pokládat za správný závěr, že pro účely vzniku nájemního práva k chatě by musela být chata předmětem (v daném případě písemné) nájemní smlouvy („musela by být samostatně uvedena v nájemní smlouvě“, jak to vyjádřil odvolací soud); z tohoto hlediska je tedy právně významný závěr, že lovecká chata je samostatnou věcí, a je nerozhodné, že odvolací soud se nezabýval otázkou, zda lovecká chata je nemovitost a zda ji lze pokládat za příslušenství pozemku jako věci hlavní.
     
    

    
     
      659. Posouzení sjednané doby nájmu
     
    

    
     
      § 663 obč. zák.
     
    

    
     
      Nájemní smlouvu uzavřenou na dobu dvaceti let nelze považovat za smlouvu uzavřenou na dobu neurčitou.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2391/2004
     
    

    
     
      C 3005 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Závěr odvolacího soudu týkající se kvalifikace právního poměru mezi účastníky jako smlouvy uzavřené na dobu určitou, je třeba považovat za správný. Z žádného ustanovení zákona neplyne možnost dovozovat povahu nájemní smlouvy uzavřené na dobu 20ti let jako smlouvy uzavřené na dobu neurčitou. Z výslovného ustanovení § 676 obč. zák. o počítání času totiž plyne, že rozhodující je způsob stanovení lhůty nájmu, resp. jeho skončení. Tento údaj je v daném případě jasně určen a neposkytuje možnost pro závěr, že by z tohoto důvodu bylo možno nájemní smlouvy kvalifikovat jako smlouvu uzavřenou na dobu neurčitou.
     
    

    
     
      Z toho se odvíjí další důsledek, totiž plynoucí ze zákona, když nájemní poměr uzavřený na dobu určitou lze skončit z důvodů, které si účastníci vymínili.
     
    

    
     
      660. Smlouva o „nájmu“ majetkového podílu z transformace
     
    

    
     
      § 663 obč. zák.
     
    

    
     
      § 13 odst. 3 zák. č. 42/1992 Sb.
     
    

    
     
      Smlouva o „nájmu“ majetkového podílu z transformace družstev, kterou oprávněná osoba ponechává za úplatu
     
     
      majetkový podíl v družstvu, není nájemní
     
     
      smlouvou, ale dohodou o majetkovém podílu.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 1117/2004
     
    

    
     
      C 3856 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Dovolatelky spatřují rozpor s hmotným právem v tom, že oba soudy postupovaly při výkladu smlouvy v rozporu s ustanovením § 35 obč. zák. Aby tomu tak bylo, musel by se soud odchýlit od výkladových pravidel obsažených v tomto ustanovení. Odvolací soud však z těchto pravidel vycházel, když aplikoval ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. o tom, že právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejen podle jejich jazykového vyjádření, ale též zejména podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem.
     
    

    
     
      S použitím tohoto výkladového pravidla odvolací soud (odkazem na své předchozí rozhodnutí v obdobné věci) dovodil, že část II. smlouvy, byť byla formulována (stejně jako část I.) jako nájemní smlouva, je zcela zjevně shodným projevem smluvních stran ponechat za určitou úplatu majetkový podíl oprávněné osoby v družstvu.
     
     
      Tato část smlouvy tedy není svým obsahem
     
     
      nájemní smlouvou, ale dohodou o majetkovém podílu, jejíž uzavření předpokládá ustanovení § 13 odst. 3
     
     
      zákona č. 42/1992 Sb.
     
     
      Pokud pak jde o použitou terminologii, odvolací soud uzavřel, že za situace, kdy zákon nestanoví pro dohodu podle ustanovení § 13 odst. 3 zákona č. 42/1992 Sb.
     
     
      žádnou „obligatorní formu či obsahovou náležitost“ postačí dohoda stran, provedená právní úkonem, který splňuje obecné hmotněprávní náležitosti pro svou platnost a z jehož obsahu je možné dovodit vůli stran, upravit jiným způsobem vypořádání
     
     
      majetkového podílu z transformace. Tomuto závěru odvolacího soudu nelze ničeho
     
     
      vytknout, stejně jako závěru, že posuzovaná smlouva uvedené podmínky splňuje. Za situace, kdy zákon neupravuje žádné náležitosti dohody podle § 13 odst. 3 zákona č. 42/1992 Sb., není nic neobvyklého na tom, že se strany uchýlily při její formulaci k pojmům, které jsou v právním řádu běžné, a to tím spíše, že jejich dohoda o vypořádání majetkového podílu z transformace navazovala na nájemní smlouvu týkající se pozemků ve vlastnictví právního předchůdce žalobkyň.
     
    

    
     
      Pokud pak dovolatelky namítají, že bylo možné vyjádřit vůli účastníků tak, že se odkládá splatnost pohledávky, je patrno ze smlouvy, že jejím účelem nebylo pouhé odložení splatnosti (které ostatně v době uzavření smlouvy nebylo aktuální), ale zejména poskytnutí náhrady za to, že právní předchůdce žalobkyň nebude svoji pohledávkou po určitou dobu nakládat, a to již od uzavření nájemní smlouvy, nikoli až od splatnosti pohledávky – v tom směru tedy převzal žalovaný závazek nad rámec povinností stanovených zákonem. Právě tento záměr se strany – nepříliš obratně – pokusily formulovat ve smlouvě. Pro úplnost je třeba uvést, že na rozdíl od části I. smlouvy, upravující nájem nemovitostí, část II. smlouvy neváže možnost výpovědi na uplynutí doby osmi
     
     
      let, takže žalobkyním nic nebránilo v tom,
     
     
      aby smlouvu v obecné výpovědní lhůtě vypověděly.
     
    

    
     
      661. Část parcely jako předmět nájemní smlouvy; vymezení pozemku jako předmětu nájemní smlouvy
     
    

    
     
      § 663, 37, § 118 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      § 3, § 5 odst. 5 zák. č. 95/1999 Sb.
     
    

    
     
      I. Věcí v právním smyslu může být i pozemek (neoznačený v katastru nemovitostí parcelním číslem), který je pouze částí parcely; takový pozemek může být i předmětem nájemní smlouvy, je-li v této smlouvě vymezen zcela určitě a srozumitelně.
     
    

    
     
      II. Podmínkou prodeje pozemků ve vlastnictví státu Pozemkovým fondem je mimo jiné, aby vlastník (spoluvlastník) stavby byl oprávněným uživatelem zemědělského pozemku specifikovaného v tomto ustanovení.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 3109/2005
     
    

    
     
      PrRo 16/06, s. 603
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 5 odst. 5 zákona č. 95/1999 Sb.,
     
     
      ve znění účinném do 30. 4. 2004, na základě písemné žádosti prodá Pozemkový fond vlastníkovi (spoluvlastníkovi) stavby, která je nemovitostí, zemědělský pozemek, na němž je umístěna tato stavba, a to v případě, že pozemek je funkčně spojen s touto stavbou a vlastník (spoluvlastník) stavby
     
     
      je oprávněným uživatelem tohoto pozemku.
     
     
      Pozemkový fond prodá vlastníkovi (spoluvlastníkovi) stavby, která je nemovitostí,
     
     
      zemědělský pozemek sousedící s pozemkem, na němž je umístěna tato stavba, jestliže tento pozemek je funkčně spojen s touto stavbou a vlastník (spoluvlastník) stavby
     
     
      je oprávněným uživatelem tohoto pozemku. Podle § 3 odst. 1 tohoto zákona zemědělské pozemky převádí na nabyvatele Pozemkový fond za podmínek stanovených tímto zákonem.
     
    

    
     
      Z této úpravy vyplývá, že podmínkou prodeje pozemků ve vlastnictví státu Pozemkovým fondem je mimo jiné, aby vlastník (spoluvlastník) stavby byl oprávněným uživatelem zemědělského pozemku specifikovaného v tomto ustanovení.
     
    

    
     
      V posuzované věci ze skutkových zjištění
     
     
      učiněných soudy obou stupňů vyplývá,
     
     
      že nájemní smlouvou ze dne 20. 1. 2003 uzavřenou podle § 663 obč. zák. a násl. pronajal žalobce jako pronajímatel S. P.
     
     
      jako nájemci mimo jiné i parcelu č. 1187/42 o výměře 2510 m
     
     
      2
     
     
      dle GP, jejíž nedílnou přílohou je zákres pronajímaných pozemků podle geometrického plánu ze dne 25. 11. 2002, z nějž vyplývá, že tato parcela byla nově vytvořena z parcel č. 557 díl 2 a č. 575 díl 2. Dne 30. 4. 2003 pak žalobce
     
     
      jako pronajímatel uzavřel se žalovaným jako nájemcem nájemní smlouvu, jejímž
     
     
      předmětem jsou nemovitosti ve vlastnictví státu v k. ú. N. – mimo jiné i parcely č. 557 díl 2 a 575 díl 2 – a jejíž součástí je seznam a nákres pozemků a jejíž přílohou je kopie katastrální mapy, v níž jsou uvedeny pouze celé parcely č. 557 a č. 575.
     
    

    
     
      S námitkou dovolatele, že nájemní smlouva uzavřená mezi žalobcem a S. P. ze dne 20. 1. 2003 je ve smyslu § 37 obč. zák. neplatná (částečně) z důvodu, že jí byla pronajata parcela, která v katastru nemovitostí neexistovala a byla vytvořena teprve geometrickým plánem, přičemž nedílnou součást smlouvy tvoří jen zákres pronajatých pozemků a nikoliv geometrický plán, se dovolací soud neztotožňuje. Již v rozsudku ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, a v rozsudku ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 20/99, zaujal Nejvyšší soud právní názor, že věcí v právním smyslu může být i pozemek (v katastru nemovitostí parcelním číslem neoznačený), který je pouze částí parcely, přičemž převádět lze jen pozemky geometricky a polohově určené, zobrazené v katastru nemovitostí
     
     
      a označené katastrálním číslem. Jestliže v daném případě je ve smlouvě ze dne 20. 1. 2003 uvedeno, že „pronajímatel přenechává nájemci mimo jiné parcelu
     
     
      č. 1187/42 dle GP“ a zákres pronajímaných pozemků tvoří nedílnou přílohu této smlouvy a součástí zákresu je geometrický plán ze dne 25. 11. 2002, s nímž katastrální úřad projevil souhlas dne 12. 12. 2002, je správný názor odvolacího soudu, že předmět nájmu v této smlouvě byl vymezen zcela určitě a srozumitelně, a tato smlouva je tudíž platným právním úkonem. Bylo-li v řízení dále zjištěno, že účastníci uzavřeli nájemní smlouvu dne 30. 4. 2003, tedy až poté, kdy byla uzavřena smlouva se S. P., a že předmětem této smlouvy byly i parcely č. 557 díl 2 a 575 díl 2 v k. ú. N., tj. parcely, které předtím byly odděleny a geometrickým plánem
     
     
      označeny jako pozemek p. č. 1187/42 a pronajaty
     
     
      S. P., nelze odvolacímu soudu vytýkat nesprávný názor, pokud tuto nájemní smlouvu (§ 663 obč. zák. a násl.) posoudil v části, jíž žalovanému byl pronajat i tento pozemek, za neplatnou (§ 37 odst. 2 obč. zák.) z důvodu, že pronajal-li jej žalobce platnou smlouvou S. P., nemohl jej znovu pronajmout jinému k užívání.
     
    

    
     
      Lze proto uzavřít, že nestal-li se žalovaný
     
     
      oprávněným uživatelem předmětného
     
     
      pozemku, nebyla splněna jedna ze základních podmínek uvedených v § 5 odst. 5 zákona č. 95/1999 Sb., a kupní smlouva uzavřená mezi účastníky dne 19. 12. 2003 je tudíž v této části (§ 41 obč. zák.) absolutně neplatná podle § 39 obč. zák., neboť byla uzavřena v rozporu s citovaným ustanovením zákona č. 95/1999 Sb.
     
    

    
     
      662. K povinnostem pronajímatele a nájemce
     
    

    
     
      § 664, 668, 669, 673, 674 obč. zák.
     
    

    
     
      Pronajímatel je ze zákona povinen k provádění oprav předmětu nájmu v rozsahu a ve lhůtách, které umožní
     
     
      plnění rovněž zákonné povinnosti pronajímatele, totiž udržovat předmět nájmu tak, aby tento bylo možno podle podmínek smlouvy nerušeně užívat. Povinnost nájemce z hlediska notifikace potřeby oprav stíhajících pronajímatele je takto založena subsidiárně, a to za účelem docílení informovanosti pronajímatele o nutnosti provedení oprav předmětu nájmu.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 513/2005
     
    

    
     
      ASPI JUD94102CZ
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle ustanovení § 673 obč. zák., nájemce není povinen platit nájemné, pokud pro vady věci, které nezpůsobil, nemohl pronajatou věc užívat způsobem dohodnutým, nebo nebyl-li způsob užívání dohodnut přiměřeně povaze a určení věci.
     
    

    
     
      Podle ustanovení § 668 odst. 1 obč. zák. je nájemce povinen oznámit pronajímateli bez zbytečného odkladu potřeby oprav, které má provést pronajímatel. Při porušení této povinnosti odpovídá nájemce za škodu tím způsobenou a nemá nároky, které by mu jinak příslušely pro nemožnost nebo omezenou možnost užívat věc pro vady věci, jež nebyly včas pronajímateli oznámeny. Podle § 668 odst. 2 obč. zák. nájemce je povinen snášet omezení v užívání pronajaté věci v rozsahu nutném pro provedení oprav a udržování věci.
     
    

    
     
      Z ustanovení § 664 obč. zák. vyplývá, že pronajímatel je povinen přenechat pronajatou věc ve stavu způsobilém smluvenému užívání nebo nebyl-li způsob užívání smluven, užívání obvyklému, a v tomto stavu ji svým nákladem udržovat. Pronajímatele tedy tíží povinnost údržby věci po dobu trvání nájemního vztahu. Plnění této povinnosti pronajímatelem nutně předpokládá též součinnost ze strany nájemce, který má věc u sebe. Proto je nájemce povinen oznámit pronajímateli potřebu oprav tížících pronajímatele, a to bez zbytečného odkladu. Včasnost splnění uvedené notifikační povinnosti nájemcem bude významná při posouzení jeho odpovědnosti za škodu nesplněním této povinnosti vzniklé.
     
    

    
     
      Součinnost nájemce ve vztahu k opravám tížícím pronajímatele zahrnuje nejen oznamovací povinnost nájemce, ale též jeho povinnost umožnit pronajímateli (jím zjednané osobě) provedení těchto oprav, jakož i strpět omezení v užívání věci, související s prováděním udržovací povinnosti pronajímatele. Splní-li nájemce svou povinnost oznámit potřebu oprav pronajaté věci bez zbytečného odkladu, dlužno soudit, že může uplatnit nároky upravené ustanovením § 673 a § 674 obč. zák.; není vyloučeno, aby postupoval podle § 669 obč. zák., tj. aby provedl za zde stanovených podmínek opravu pronajaté věci sám.
     
    

    
     
      Z textu shora uvedených zákonných ustanovení se tak nabízí předně závěr, podle něhož pronajímatel (zpravidla v postavení vlastníka předmětu nájmu) je ze zákona povinen k provádění oprav předmětu nájmu v rozsahu a ve lhůtách, které umožní plnění rovněž zákonné povinnosti pronajímatele, totiž udržovat předmět nájmu tak, aby tento bylo možno podle podmínek smlouvy nerušeně užívat. Povinnost nájemce z hlediska notifikace potřeby oprav stíhajících pronajímatele je takto založena subsidiárně, a to za účelem docílení informovanosti pronajímatele o nutnosti provedení oprav předmětu nájmu. Tento závěr vyplývá o to srozumitelněji v situaci, kdy pronajímatel sám – v konkrétní věci – zjistí nutnost provedení takových oprav. Pro
     
     
      ten případ nastupuje jeho zákonná povinnost, k jejíž realizaci není notifikace nájemce o potřebě podobných oprav bezpodmínečně
     
     
      nutná. K obdobnému závěru dospěla i komentářová literatura (srov. Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. a kol. Občanský
     
     
      zákoník, Komentář, 9. vydání, Praha: C. H.
     
     
      Beck, 2004, s.1007: „…Povinnost nájemce oznámit pronajímateli bez zbytečného odkladu potřebu takových oprav… se však nevztahuje na oznámení potřeby údržby předmětu nájmu, kterou má pronajímatel zjistit při kontrolách najaté věci“). Tím spíše proto platí, že ve vztahu k vzniku,
     
     
      existenci a splnění této zákonné povinnosti
     
     
      pronajímatele zůstává bez vlivu formulace sdělení nájemce (podle kvalifikace
     
     
      odvolacího soudu) o nutnosti provedení oprav za situace, kdy pronajímatel v osobě svého zástupce (jednatele) o nutnosti a rozsahu potřebných oprav sám vědomost nabyl, byť i mimo rámec pravidelných kontrol (v daném případě v důsledku kontroly provedené v důsledku zcela mimořádných událostí, kterými bylo zatopení nemovitosti.
     
    

    
     
      Pakliže z výsledků důkazního řízení
     
     
      vyplynul závěr, že v projednávané věci pronajímatel věděl o potřebách oprav, které je nutno provést, nelze přisvědčit odvolacímu soudu, že dopis žalované ze dne 17. 1. 2003 nelze hodnotit jako konkrétní oznámení potřeby odstranění závad, bránících smluvenému užívání předmětných prostor, tedy provedení výdřevy schodiště a zprovoznění dodávky elektrické energie. Povinnost pronajímatele v takovém případě nastupovala jako povinnost ze zákona, která oznámením nájemce nebyla podmíněna.
     
    

    
     
      K rozsahu a povaze oprav, k nimž byl pronajímatel v této věci ze zákona povinen, třeba připomenout, že nutnost oprav začasté souvisí s povinnostmi pronajímatele vyplývajících z veřejnoprávních, typicky pak stavebně právních předpisů, či bezpečnostních předpisů. To má svůj význam při hodnocení nutnosti oprav např. elektrických a jiných rozvodů, bezpečnostních předpisů, včetně předpisů např. požární ochrany, vztahujících se na zajištění bezpečnosti zaměstnanců i cizích osob při vstupu do objektu a pohybu v něm apod. Náležitá skutková zjištění, která by doloženost závěrů odvolacího soudu v tomto směru podporovala, však v daném případě absentují. Jde přitom o posouzení otázky, která je zřejmě otázkou odbornou a k níž soud bez dalšího (srov. § 127 odst. 1 o. s. ř. použitelný jistě i pro odvolací řízení) sám oprávněn není, a to ani ve stadiu odvolacího přezkumu.
     
    

    
     
      S otázkou povinnosti pronajímatele k provedení oprav, které má provést na
     
     
      předmětu nájmu, souvisí posouzení správnosti výkladu zaujatého odvolacím soudem,
     
     
      a to pokud jde o nepřímý předmět nájmu a jeho stav být způsobilým smluvenému užívání, případně (nebyl-li způsob užívání smluven) užívání obvyklému. Jde o výklad ustanovení § 664 obč. zák. normující uvedenou povinnost pronajímatele. Ve vztahu k předmětu nájmu je třeba dále respektovat obecné důsledky výkladu toho pojmu. Ten je třeba vykládat v souvislosti s vymezením účelu, k němuž byl předmět nájmu pronajat. Stranou nelze ponechat ani důsledky plynoucí z dělitelnosti či nedělitelnosti předmětu závazku. Právní teorie v této souvislosti vykládá tento pojem tak, že dělitelností plnění se rozumí zpravidla mechanická dělitelnost předmětu plnění. Ne však každá mechanická dělitelnost je dělitelností v právním smyslu. Věc mechanickým rozdělením nesmí přestat sloužit účelu, na který je určena. Žalovaný v této věci namítal, že předmětem nájmu byl smluvně určen jako celek, resp. komplex, takže pojmově nepřicházelo do úvahy izolované posuzování jednotlivých částí předmětu nájmu.
     
    

    
     
      V této věci se z výsledků dokazování,
     
     
      jmenovitě výslovného znění nájemní smlouvy,
     
     
      nabízí závěr, že předmět nájmu byl vymezen nikoliv jednotlivými prostorami, charakterickými svým umístěním a povahou činnosti v nich provozovaných, nýbrž jako soubor nebytových prostor umístěných v nemovitosti blíže popsané ve východisku nájemní smlouvy. Jde o důsledek
     
     
      plynoucí ze smluvního ujednání obou stran,
     
     
      z nichž na straně nájemce byl zřejmý záměr o provozování všech činností, k nimž byl (zřejmě) v době uzavírání smlouvy podle veřejnoprávních předpisů oprávněn. Oprávněnost takto pojatého účelu nájmu, souvisejícího bezprostředně s předmětem nájmu a kryjícího se podnikatelským záměrem nájemce zřejmě nelze zpochybňovat. Je věcí každého z účastníků smlouvy, zda a v jakém věcném a časovém rozsahu míní svou podnikatelskou činnost provozovat a zda a nakolik v tomto směru akcentují smluvní řešení zahrnující souhrnný pronájem celého objektu, jak se to stalo v daném případě. Pak ovšem postrádá opodstatnění ta část odůvodnění rozhodnutí odvolacího soudu, která pro účely posouzení, zda předmět nájmu byl či nebyl nadále (po povodních) způsobilým předmětem závazků z nájemní smlouvy, vychází pouze ze závěru, že veškerá potřeba oprav se koncentrovala do prosté nápravy
     
     
      formou výdřevy vstupního schodiště v jedné
     
     
      části předmětu nájmu.
     
    

    
     
      Pojem nedělitelnosti předmětu závazkového vztahu konečně nelze ponechat stranou ani při posuzování rozsahu a povahy oprav, k nimž je zavázán ze zákona pronajímatel. Ty se vztahují pojmově k vymezení předmětu nájmu. Uvedený důsledek se týká typicky elektrické instalace, na kteroužto okolnost žalovaná upozorňovala již v průběhu řízení, a byl by právně významný, pakliže by vyšlo najevo, že celý pronajatý objekt byl napájen z veřejné elektrické sítě prostřednictvím jediného přívodního místa a elektrická instalace by tak zahrnovala nedělitelnou soustavu, kterou byly všechny pronajaté prostory vystrojeny.
     
    

    
     
      663. K bránění pronajímateli ve vstupu do pronajatých prostor
     
    

    
     
      § 665 odst. 1, § 687, 689, 690, § 692 až 694, § 710, § 711 odst. 1 písm. d) obč. zák.
     
    

    
     
      čl. 7 odst. 1, čl. 10 odst. 2 a čl. 11 odst. 3 Listiny
     
    

    
     
      I. O hrubé porušení povinností nájemcem jde i tehdy, jestliže bez vážného důvodu odmítne pronajímateli přístup do pronajatého bytu za účelem kontroly způsobu jeho užívání.
     
    

    
     
      II. Jestliže nájemce hrubě porušil své povinnosti tím, že opakovaně bez vážného důvodu odmítl pronajímateli přístup do pronajatého bytu za účelem kontroly způsobu jeho užívání, je dán důvod k výpovědi z nájmu bytu ve smyslu § 711 odst. 1 písm. d) obč. zák.
     
    

    
     
      Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 26 Co 513/99
     
    

    
     
      SoRo 10/01, s. 351
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Krajský soud nad rámec skutkových a právních závěrů okresního soudu, s nimiž se ztotožnil, připomněl, že mezi účastníky zůstalo sporné jedině to, zda jednání žalovaných spočívající v tom, že žalobcům opakovaně neumožnili přístup do „bytu“ za účelem kontroly jeho užívání a stavu, je hrubým porušením povinností ze strany nájemců. K tomu uvedl, že pro nájemce
     
     
      bytu plynou povinnosti jednak ze svou
     
     
      povahou speciálních ustanovení – § 687, § 689, § 690 a § 692 až 694 obč. zák., jednak z obecných ustanovení, která upravují práva a povinnosti ze smlouvy o nájmu. Dále upozornil na to, že ustanovení § 711 odst. 1 písm. d) obč. zák. je normou s relativně neurčitou hypotézou, která ponechává soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém případě sám vymezil hypotézu právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolností.
     
    

    
     
      K tomu, aby bylo možné určité porušování povinností nájemcem považovat za hrubé, musí jít o závažné porušení povinností nebo porušování povinností většího rozsahu. Při posuzování, zda jde o hrubé porušování povinností, je nutno rovněž vycházet ze znění nájemní smlouvy. Současná právní praxe tak za hrubé porušování povinností vyplývajících z nájmu bytu považuje také např. provádění oprav v bytě bez předchozího souhlasu pronajímatele a užívání bytu k jiným účelům než bydlení (např. výlučně pro soukromopodnikatelskou činnost). Výkladem § 711 odst. 1 písm. d) obč. zák. dospěl k závěru, že musí jít o opakované jednání, resp. opakované porušování povinností nájemcem, aby byl naplněn výpovědní důvod uvedený v tomto ustanovení. Posléze uzavřel, že pokud soudní praxe také dovodila, že porušení § 665 odst. 1 obč. zák. bude mít zpravidla za následek odstoupení pronajímatele od smlouvy (§ 679 odst. 3 obč. zák.), je možné dovodit, že u nájmu bytu je takové porušení důvodem k možnému uplatnění výpovědního důvodu ve smyslu § 711 odst. 1 písm. d) obč. zák. Dlužno dodat, že, stejně jako okresní soud, neshledal důvod pro aplikaci § 3 odst. 1 obč. zák. V souvislosti s tím uvedl, že žalovaní nemohou žalobcům vytýkat neplnění povinnosti zajistit jim řádný a ničím nerušený výkon práv spojených s nájmem „bytu“, když jim neposkytli, ba odmítají poskytnout, potřebnou součinnost, pokud jde o zjištění stavu domu.
     
    

    
     
      664. Nájem pozemku vlastníkem budovy a účel užívání pozemku
     
    

    
     
      § 665 odst. 1, § 123 obč. zák.
     
    

    
     
      Uzavře-li vlastník stavby s vlastníkem
     
     
      pozemku, na kterém je stavba postavena, nájemní smlouvu ohledně tohoto pozemku, ve které vymezí i způsob užívání zastavěného pozemku, nesmí nájemce změnit užívání stavby k jinému než dohodnutému účelu; nájemní smlouva však nebrání provádění údržby stavby ani její rekonstrukci, jimiž se nemění způsob užívání stavby k dohodnutému účelu.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1340/2004
     
    

    
     
      C 2791 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      V dané věci jde o to, že na pozemku žalovaných byla bývalým JZD, jehož právním nástupcem je žalobce, zřízena ocelokolna; v roce 1993 pak žalovaní uzavřeli s právním předchůdcem žalobce ZD O. nájemní smlouvu týkající se i pozemků, na kterých tato ocelokolna stála. Ocelokolna pak byla obezděna, je nyní užívána jako opravárenská dílna a sklad nájemních dílů
     
     
      a byl též vybudován nový plot na místě starého. Vzhledem k tomu, že obezdění
     
     
      a stavba nového plotu byly vybudovány
     
     
      bez stavebního povolení, vede nyní příslušný
     
     
      stavební úřad řízení o odstranění těchto staveb; v řízení žalovaní tvrdili, že provedené úpravy jsou v rozporu s uzavřenou nájemní smlouvou a proto stavební úřad řízení přerušil a odkázal žalobce na soud podle § 137 odst. 2 zákona č. 50/1076 Sb.
     
     
      Výrok i odůvodnění rozhodnutí Městského úřadu N., odboru výstavby, jsou naprosto neurčité a nelze z nich zjistit, s jakou
     
     
      námitkou byl žalobce na soud vlastně odkázán; toto pochybení stavebního úřadu podstatně přispělo k délce řízení. Proto též žalobce několikrát upravoval žalobní petit a nyní se domáhá určení, že „občanskoprávní námitky vznesené žalovanými ve stavebních řízeních, vedených Městským úřadem N., odborem výstavby, tj. že stavba byla provedena bez písemného souhlasu žalovaných a proti jejich vůli, neboť nájemní smlouva toto přímo zakazovala, a že jako vlastníci pozemku nedali souhlas k žádným stavbám a nájemce měl toto nájemní smlouvou přímo zakázáno, jsou vůči žalobci neúčinné“.
     
    

    
     
      Takto formulovaný žalobní návrh obstojí (zejména se zřetelem k tomu, že stavební úřad vlastně znění námitky, se kterou odkázal na soud, vůbec neformuloval), měl by však být upraven tak, že namísto formulace „občanskoprávní námitky … jsou vůči žalobci neúčinné“ bude uvedeno, že „občanskoprávní námitky … jsou nedůvodné“. Dále bude namístě upravit žalobní návrh tak, aby v něm jednotlivé stavby, o které v řízení jde, byly konkretizovány, neboť mohou mít různé právní osudy (např. stavba plotu a ocelokolna). Vzhledem
     
     
      k tomu, že v této věci jde o spor o oprávnění z nájemní smlouvy uzavřené v roce 1993,
     
     
      nemůže případné porušení této smlouvy mít vliv na stavby a stavební úpravy provedené před uzavřením této smlouvy.
     
    

    
     
      Ze znění petitu vyplývají dva základní okruhy otázek, které bylo třeba v řízení řešit, a to zda nájemní smlouva stavbu (v petitu neuvedenou, konkretizovanou však ve spisu stavebního úřadu) zakazovala, a zda žalovaní dali ke stavbě souhlas. V řízení nebylo tvrzeno, že by se právo žalobce mít na pozemku žalovaných stavbu opíralo o jiný důvod než o nájemní smlouvu z roku 1993, a soudy ani jiný důvod nezjistily. Odvolací soud uvedl, že i když se nájemní smlouva týkala jen pozemku, jehož součástí stavba není, je změna užívání stavby změnou na pronajaté věci ve smyslu nájemní smlouvy.
     
    

    
     
      Dovolací soud konstatuje, že v nájemní smlouvě (č. l. 42 a násl.) se uvádí, že pozemky se pronajímají „k zemědělskému
     
     
      využití“ a že změny na pronajaté věci může nájemce provádět jen s předchozím souhlasem pronajímatele. Jestliže by vyšlo najevo,
     
     
      že po uzavření nájemní smlouvy nájemce provedl na stavbě změny, které vedly ke změně účelu užívání stavby pro jiné než zemědělské účely anebo pokud by pozemek zastavěl ve větším rozsahu, než v jakém byl zastavěn v době uzavření smlouvy, šlo by o rozpor se smlouvou a vlastník pozemku by mohl uplatňovat úspěšně námitku, že zamýšlené stavební úpravy jsou
     
     
      v rozporu s nájemní smlouvou. V případě, že stavební úpravy by směřovaly jen
     
     
      k údržbě nebo i k rekonstrukci stavby, aniž by se však měnil dohodnutý způsob užívání pronajatého pozemku a aniž by došlo k zastavění dosud nezastavěné půdy, šlo by o výkon práva vlastníka stavby (§ 123 obč.
     
     
      zák.) a z občanskoprávního hlediska by nebylo souhlasu vlastníka pozemku zapotřebí.
     
     
      Uzavře-li tedy vlastník stavby s vlastníkem pozemku, na kterém je stavba postavena, nájemní smlouvu ohledně tohoto pozemku, ve které účastníci smlouvy vymezí i způsob užívání zastavěného pozemku, nesmí změnit užívání stavby k jinému než
     
     
      dohodnutému účelu; nájemní smlouva však
     
     
      nebrání provádění údržby stavby ani její rekonstrukci, jimiž se nemění způsob užívání stavby k dohodnutému účelu. Pokud by sice byla uzavřena smlouva o užívání
     
     
      „k zemědělskému využití“, ovšem již v době
     
     
      uzavření smlouvy by alespoň část pozemků byla užívána s vědomím pronajímatele k jiným účelům, bylo by třeba zkoumat, jaká byla skutečná vůle stran a zda písemná smlouva nebyla modifikována např. konkludentním ujednáním.
     
    

    
     
      665. Právo pronajímatele kontrolovat předmět nájmu
     
    

    
     
      § 665 odst. 1, § 689 obč. zák.
     
    

    
     
      Ustanovení § 665 odst. 1 věty druhé obč. zák. o právu pronajímatele kontrolovat předmět nájmu se vztahuje i na nájem bytu. Nedojde-li mezi pronajímatelem a nájemcem k dohodě, může upravit formu kontroly, její frekvenci a rozsah soud, který je v tomto směru limitován vyvážeností zájmů účastníků nájemního vztahu z hlediska dobrých mravů dle § 3 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 26 Cdo 2791/2005
     
    

    
     
      C 4302 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Odvolací soud – s odkazem na ustanovení § 665 odst. 1 věty druhé obč. zák. – dovodil, že běžná (preventivní) kontrola předmětu nájmu a způsobu jeho užívání je právem pronajímatele a že nedojde-li k dohodě mezi účastníky nájemního vztahu, může upravit formu kontroly, její frekvenci
     
     
      a rozsah soud, který je v tomto směru limitován pouze ustanovením § 3 odst. 1
     
     
      obč. zák., tj. vyvážeností zájmů účastníků nájemního vztahu z hlediska dobrých mravů. Zde dovodil, že kontrola prováděná jednou ročně je adekvátní jak ve vztahu k pronajímateli, tak také ve vztahu k nájemci a nelze ji pokládat za šikanózní výkon práva pronajímatele. Z uvedeného vyplývá, že odvolací soud se zabýval (a to s odkazem na ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák.) otázkou nadměrnosti kontroly ve smyslu § 665 odst. 1 věty druhé obč. zák.
     
    

    
     
      666. Změny na pronajaté věci
     
    

    
     
      § 667 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      Ustanovení § 667 odst. 1 obč. zák. o změnách na pronajaté věci se uplatní i při nájmu nebytových prostor.
     
    

    
     
      R 14/03
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      V projednávané věci je předmětem řízení nárok nájemce (žalobce) vůči pronajímateli (druhé žalované) na náhradu nákladů
     
     
      vynaložených se souhlasem pronajímatele na pronajatou věc – na nebytové prostory, užívané nájemcem na základě smlouvy o nájmu nebytových prostor.
     
    

    
     
      Vzhledem k tomu, že zákon č. 116/1990
     
     
      Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů, jako zvláštní právní předpis upravující nájem nebytových prostor (srov. § 720 obč. zák.) neobsahuje speciální ustanovení o této problematice, je nutno použít obecná ustanovení občanského zákoníku o nájemní smlouvě (§ 663 a násl.), konkrétně pak jeho ustanovení § 667, které tuto otázku výslovně řeší.
     
    

    
     
      Podle § 667 odst. 1 obč. zák. změny na pronajaté věci je nájemce oprávněn provádět jen se souhlasem pronajímatele. Úhradu nákladů s tím spojených může nájemce požadovat jen v případě, že se k tomu pronajímatel zavázal. Nestanoví-li nájemní smlouva jinak, je oprávněn požadovat
     
     
      úhradu nákladů až po ukončení nájmu po odečtení znehodnocení změn, k němuž v mezidobí došlo v důsledku užívání
     
     
      věci. Dal-li pronajímatel souhlas se změnou, ale nezavázal se k úhradě nákladů, může nájemce požadovat po skončení nájmu protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota věci.
     
    

    
     
      V souzené věci vycházel odvolací soud
     
     
      ze zjištění (učiněného z obsahu nájemní smlouvy ze dne 1. 10. 1994), že mezi účastníky nebyla dohodnuta jiná splatnost proplacení těchto nákladů (rozuměno nákladů vynaložených nájemcem na rekonstrukci nebytových prostor), než formou kompenzace nájemného“, a že „tato otázka byla ponechána dodatku smlouvy“, jakož i ze zjištění, že tento dodatek nebyl nikdy vypracován. Za tohoto stavu odvolací soud nepochybil, pokud dovodil, že žalobce se může domáhat zaplacení těchto nákladů až po skončení nájemního vztahu. Námitka dovolatele, která tento závěr zpochybňuje, není důvodná, neboť z obsahu předmětné nájemní smlouvy nevyplývá, že by tato smlouva stanovila způsob (splatnost) úhrady těchto nákladů „jinak“, jak to má na mysli ustanovení § 667 odst. 1 věta třetí obč. zák.; vyplývá z ní (článek II., bod 11.) toliko to, že „náklady nájemce vynaložené na projekt a realizaci projektu bude pronajímatel nájemci refundovat formou kompenzace nájemného, což bude předmětem dodatku této smlouvy“, tedy že
     
     
      konkrétní ujednání o způsobu úhrady těchto nákladů bude předmětem dalšího právního úkonu účastníků; ten však učiněn nebyl,
     
     
      což ostatně ani dovolatel nezpochybňuje. Nenastala-li dosud splatnost pohledávky žalobce, nelze důvodně uvažovat ani o jejím jednostranném započtení (srov. § 581 odst. 2 větu druhou obč. zák.). Vzhledem ke speciální úpravě vztahů mezi účastníky
     
     
      pak nepřichází v úvahu ani posouzení žalobcova nároku podle ustanovení o bezdůvodném obohacení (§ 451 a násl. obč. zák.).
     
    

    
     
      667. Nárok nájemce na náhradu nákladů změn, které provedl na pronajaté věci
     
    

    
     
      § 667 odst. 1, § 101, § 451 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Nárok na náhradu nákladů spojených se změnami, provedenými se souhlasem pronajímatele nájemcem na pronajaté věci, je samostatným občanskoprávním nárokem, jehož uplatnění podléhá obecné promlčecí době; nelze jej posuzovat podle ustanovení o bezdůvodném obohacení.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 28 Cdo 314/2004
     
    

    
     
      C 3004 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      V daném případě posuzoval odvolací soud projednávanou právní věc podle ustanovení § 451 odst. 2 obč. zák. V řízení o dovolání bylo nutno tedy posoudit, zda si odvolací soud toto ustanovení také správně vyložil.
     
    

    
     
      Podle ustanovení § 451 odst. 1 obč. zák.
     
     
      ten, kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat. Bezdůvodným
     
     
      obohacením je majetkový prospěch získaný plněním bez právního důvodu, plněním z neplatného právního úkonu nebo plněním z právního důvodu, který odpadl, jakož i majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů (§ 451 odst. 2 obč. zák.).
     
    

    
     
      Konstrukce nároků z bezdůvodného obohacení je založena na postižení těch případů, v nichž právní důvod k uplatnění nároků nelze dovodit z existence jiného, na smlouvy či ze zákona či z jiné zvláštní právní skutečnosti uvedené v zákoně. Existuje-li možnost domáhat se nároků z takto založených právních důvodů, aplikují se ustanovení těchto závazků (smluvních či vzniklých z jiných právních skutečností uvedených v zákoně), čímž je posouzení těchto nároků podle obecných ustanovení
     
     
      o bezdůvodném obohacení vyloučeno. Tento
     
     
      obecný princip plynoucí z ustanovení § 451 odst. 1 obč. zák. je pak rozveden výčtem situací uvedených v § 451 odst. 2 obč. zák. a v § 454 obč. zák., při negativním vymezení uvedeném v ustanoveních § 455 odst. 1, odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Pokud zákonodárce v jednotlivých ustanoveních občanského zákoníku mínil vyloučit
     
     
      aplikaci speciálních skutkových podstat umožňujících domáhat se nároků, které jevově připomínají nároky z bezdůvodného obohacení, učinil tak výslovně. V tomto směru lze přisvědčit podrobné argumentaci dovolatelky uvádějící případy ustanovení
     
     
      § 485 odst. 1, § 577 odst. 2, § 872 odst. 5
     
     
      obč. zák.). Z gramatického výkladu ustanovení § 667 odst. 1 obč. zák. však podobný závěr učinit nelze.
     
    

    
     
      K tomu na vysvětlenou se sluší připomenout, že právní vztahy založené typicky smlouvou zahrnují zpravidla mnohovrstevnatost vzájemných práv a povinností účastníků, která ve svém souhrnu představují obsah takového právního úkonu. Závisí pak na povaze příslušného smluvního vztahu, obsahu smluvních ujednání a podpůrné aplikaci pozitivně právní úpravy, zda a které z těchto nároků zanikají současně se zánikem samotné smlouvy a které přetrvávají i po jejím zániku.
     
    

    
     
      V případě nájemní smlouvy jejím zánikem nepochybně dochází k zániku podstatné složky výkonu práv a povinností účastníků, neboť na straně pronajímatele obnovuje se v plnosti jeho dispoziční právo s předmětem nájmu, čemuž odpovídá zánik oprávnění nájemce předmět nájmu nadále užívat. To samo o sobě nevede ještě k zániku dalších, ze smlouvy, případně ze zákona plynoucích, nároků. Tak je tomu typicky u nároků z dlužného nájemného, nebo případných nároků ze slevy na nájemném. Vzhledem k dikci § 667 odst. 1
     
     
      věty poslední obč. zák. platí to však i o nárocích z titulu úprav, které nájemce v průběhu
     
     
      trvání smluvního vztahu se souhlasem pronajímatele provedl. Citované ustanovení nepodřazuje výslovně režim těchto nároků ustanovením o bezdůvodném obohacení. Z jeho systematického zařazení lze
     
     
      důvodně usuzovat, že se přimyká k dispozitivní právní úpravě práv a povinností nájemce, jak jsou tyto postupně uvedeny
     
     
      v § 665 až § 684 obč. zák. Není pak rozumného
     
     
      důvodu vyjímat tuto složku nároků nájemce proti pronajímateli z titulu úprav provedených na předmětu nájmu režimu jiného právního institutu (nároků z bezdůvodného obohacení) tím spíše, že pro takové zařazení nesvědčí existence právě zde uvedené konkrétní úpravy vážící se k tomuto smluvnímu typu nájemní smlouvy.
     
    

    
     
      Z uvedeného tak plyne závěr, podle něhož ustanovení § 667 odst. 1 věty čtvrté obč. zák. představuje samostatný občanskoprávní nárok nájemce, jenž vynaložil nájemce se souhlasem pronajímatele na zvýšení hodnoty věci, který podléhá promlčení v obecné lhůtě § 101 obč. zák.
     
    

    
     
      668. Nárok nájemce na náhradu nákladů změn, které provedl na pronajaté věci
     
    

    
     
      § 667 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      Vznik nároku nájemce na úhradu nákladů spojených se změnou věci, vynaložených se souhlasem pronajímatele, je podmíněn jednak změnou na věci
     
     
      provedené se souhlasem pronajímatele (byť se k úhradě takových nákladů nezavázal) a jednak skončením nájmu.
     
    

    
     
      Za „skončení nájmu“ je tu nutno považovat skončení nájemního vztahu, bez ohledu na nástupnictví v osobě pronajímatele. Zhodnocení nemovitosti pak musí být vyčísleno podle stavu ke dni skončení nájmu.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1138/2005
     
    

    
     
      C 3872 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Právní posouzení věci dovolacím soudem lze rozdělit na dvě právní otázky, jimiž je pasivní věcná legitimace žalovaného a podmínky vzniku nároku podle § 667 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      Nárok na zhodnocení nebytových prostor resp. nemovitosti je nárokem, jenž zatěžuje ve smyslu § 680 odst. 2 obč. zák. též nového pronajímatele. Vyplývá to i z dosavadní judikatury NS, srov.
     
     
      a contrario
     
     
      rozsudek ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo
     
     
      2877/2000, publikovaný v Souboru rozhodnutí
     
     
      ve svazku 21, C 1513. Odvolací soud
     
     
      sice dovodil, že nárok na zhodnocení nemovitosti váže jen původního pronajímatele
     
     
      (který dal ke stavebním úpravám souhlas) a použil tak obdobné interpretace, jako např. u dlužného nájemného za dobu před sukcesí v osobě pronajímatele, ale nevzal dostatečně
     
     
      v úvahu dikci § 667 odst. 1 obč. zák. Jde o specifický nárok, jehož předmětem je
     
     
      plně ní představující bezdůvodné obohacení na straně pronajímatele. Žalovaný je již z tohoto pohledu pasivně věcně legitimován.
     
    

    
     
      Z ustanovení § 667 odst. 1 obč. zák. pak vyplývají dvě základní podmínky vzniku nároku žalobce: změny na věci (stavební úpravy) provedené se souhlasem pronajímatele (byť se nezavázal k úhradě nákladů s tím spojených) a skončení nájmu. Termín „skončení nájmu“ nutno chápat jednotně v kontextu celého znění § 667 odst. 1 obč. zák.; jde o skončení nájemního vztahu jako takového (bez ohledu na nástupnictví v pronajímatelově osobě), nikoli snad o ukončení vztahu s pronajímatelem původním. Účelem citovaného ustanovení je vypořádat investice nájemce do nemovitosti k časovému okamžiku, kdy končí jeho užívání nemovitosti resp. její části. Z toho ovšem také vyplývá, že i zhodnocení nemovitosti musí být vyčísleno podle stavu ke dni skončení nájmu.
     
    

    
     
      Případné zohlednění výše předpokládaného
     
     
      zhodnocení nemovitosti nájemcem,
     
     
      vzaté v úvahu při dohodě o kupní ceně mezi původním a nastupujícím pronajímatelem, tu není relevantní.
     
    

    
     
      669. Okamžik určení výše bezdůvodného obohacení vzniklého investicemi do cizí nemovitosti
     
    

    
     
      § 667, § 458 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      Pro výši bezdůvodného obohacení, k němuž došlo investicemi do cizí nemovitosti, je rozhodující rozdíl mezi cenou nemovitosti před provedením investic a po něm vyčíslený ke dni vzniku bezdůvodného obohacení, nikoli ke dni vyhlášení rozhodnutí ve věci.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 33 Odo 1184/2005
     
    

    
     
      C 4563 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      V projednávané právní věci posoudily soudy obou stupňů žalobní návrhy žalobců podle § 451 odst. 2, § 457 a § 458 obč. zák. přesto, že tato ustanovení v odůvodnění
     
     
      svých rozhodnutí výslovně neuvedly (tj. odkazem na konkrétní paragrafové znění ustanovení
     
     
      nebo jeho výslovnou citací). V dovolacím řízení bylo třeba posoudit, zda si
     
     
      odvolací soud tato ustanovení také správně vyložil v souladu s jejich obsahem, účelem a s již zaujatými judikatorními závěry.
     
    

    
     
      Podle § 451 odst. 1 obč. zák. kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat.
     
    

    
     
      Podle § 451 odst. 2 obč. zák. bezdůvodným obohacením je majetkový prospěch získaný plněním bez právního důvodu, plněním z neplatného právního důvodu nebo plněním z právního důvodu, který odpadl, jakož i majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů.
     
    

    
     
      Podle § 457 obč. zák. je-li smlouva neplatná nebo byla-li zrušena, je každý
     
     
      z účastníků povinen vrátit druhému vše, co podle ní dostal.
     
    

    
     
      Podle § 458 odst. 1 obč. zák. musí být vydáno vše, co bylo nabyto bezdůvodným obohacením. Není-li to dobře možné zejména proto, že obohacení záleželo ve výkonech, musí být poskytnuta peněžitá náhrada.
     
    

    
     
      Prvořadou právní otázkou je, zda v případě vnosu investic (hodnot) do cizí nemovitosti je pohledávkou z bezdůvodného
     
     
      obohacení hodnota vynaložených prostředků,
     
     
      anebo rozdíl mezi hodnotou nemovitosti před a po tomto vložení. Při posuzování
     
     
      této otázky soudy vycházely ze stanoviska Nejvyššího soudu ČSR Cpj 34/744 ze dne 28. 3. 1975, publikovaného pod R 26/75 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1975. Podle něj, v případě hodnot
     
     
      vynaložených na cizí nemovitost, je pohledávkou z neoprávněného majetkového prospěchu
     
     
      (nyní bezdůvodného obohacení) nikoliv hodnota vynaložených prostředků, nýbrž rozdíl mezi hodnotou domu před adaptací a po ní.
     
    

    
     
      Smyslem zákonné úpravy bezdůvodného obohacení je poskytnout ochranu (za zákonem stanovených podmínek) tomu, kdo pozbyl určitou majetkovou hodnotu. Zákon však nepočítá s tím, že by ji měl dostat zpět v plném rozsahu, ale pouze v takové výši, o kterou se jí obohatil jiný subjekt. Není tedy rozhodující, jakou hodnotu pozbyl oprávněný (z bezdůvodného obohacení), ale o kolik se tím zvýšil majetek povinného; pokud podle § 458 odst. 1 obč. zák. má být vydáno „vše co bylo nabyto“,
     
     
      má tím zákon na mysli vše, co bylo získáno povinným (nikoli to, co oprávněný pozbyl). V daném případě proto žalobci nemohou
     
     
      požadovat to, co do domu žalovaného vložili, tedy hodnotu investic. Mohou chtít pouze to, oč se těmito investicemi zvýšila
     
     
      hodnota domu žalovaného. Pouze tuto zvýšenou
     
     
      hodnotu žalovaný získal, v tomto rozsahu se bezdůvodně obohatil a do dané výše je povinen bezdůvodné obohacení vydat (ve formě peněžité náhrady). Opačný právní názor by byl nesprávný; ostatně dovolatelé tento výklad § 458 odst. 1 obč. zák. akceptují.
     
    

    
     
      V posuzované věci odvolací soud dovodil, že výše bezdůvodného obohacení může být představována jen rozdílem ceny nemovitosti před zahájením adaptace prodejny žalobci (tj. před 1. 1. 1993) a cenou nemovitosti k okamžiku jejího vyklizení (tj. k 28. 2. 1995). Přisvědčuje pravděpodobně názoru dovolatelů, že pro rozsudek je rozhodující stav v době jeho vyhlášení, odvolací soud souhlasil se závěrem soudu prvního stupně, že pro zjištění těchto cenových relací je nezbytné použít aktuální předpisy o oceňování nemovitostí (zákon č. 151/1997 Sb. a vyhláška č. 540/2002 Sb.) a určit tak ceny obvyklé (tržní). S tímto názorem ovšem nelze souhlasit.
     
    

    
     
      Podle § 154 odst. 1 o. s. ř. je okamžik vyhlášení rozsudku (či usnesení podle § 167 odst. 2 o. s. ř.) rozhodující pro zjištění skutkového stavu věci, což znamená, že soud nemůže přihlížet ke skutkovým okolnostem, k nimž došlo v minulosti a které v době vyhlášení rozhodnutí již nejsou, nebo které mají (mohou) nastat až po vyhlášení rozsudku. Z tohoto ustanovení nelze dovodit, že by pro výši bezdůvodného obohacení byl rozhodující okamžik vyhlášení rozhodnutí ve věci a nikoliv okamžik, kdy došlo ke vzniku bezdůvodného obohacení.
     
     
      Pro jeho vznik je rozhodující stav v okamžiku, kdy bylo získáno (přijetím plnění bez právního důvodu) nebo kdy se přijaté plnění stalo bezdůvodným obohacením (právní důvod odpadl). Rozsah práva na vydání bezdůvodného obohacení není dán tím, jaká majetková újma vznikla jinému, nýbrž jaký majetkový prospěch získal obohacený v okamžiku jeho získání (předmětem bezdůvodného obohacení není hodnota vynaložených prostředků, nýbrž zhodnocení věci, jež se obohacenému dostalo).
     
    

    
     
      Na povinnost toho, kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatil, nemá vliv, co se s předmětem bezdůvodného obohacení stalo poté, co jej obohacený získal (zda jej např. zničil) a nezáleží ani na tom, zda a popřípadě v jakém rozsahu v době rozhodování soudu obohacenému ještě nějaký prospěch zůstal (k tomu viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn.
     
     
      25 Cdo 2145/2004). Jestliže dovolatelé začali v nemovitosti žalovaného provádět stavební úpravy od 1. 4. 1993 (stavební povolení bylo vydáno Městským úřadem v P. dne 19. 5. 1993, pod č. j. 1120/93/Ko) a stavební práce byly ukončeny 13. 7. 1993 vydáním kolaudačního rozhodnutí Městským
     
     
      úřadem v P. č. j. Výst. 1893/93/Ko (přičemž nesporným je, že poté k žádné stavební činnosti ze strany žalobců až do vyklizení nebytových prostor dne 28. 2. 1995 nedocházelo), jsou tím vymezena data, ke kterým je třeba cenu nemovitosti zjišťovat (1. 4. 1993 a 13. 7. 1993). V závislosti na tom je pak třeba použít ke zjištění ceny nemovitosti vyhlášku č. 393/1991 Sb., platnou do 1. listopadu 1994.
     
    

    
     
      Pro vznik bezdůvodného obohacení investicemi do cizí nemovitosti, jejichž důvodem byla neplatná smlouva o nájmu nebytových prostor (neplatný právní úkon),
     
     
      je rozhodující okamžik vynaložení takových
     
     
      nákladů, na rozdíl od situace, kdy nájemce, jenž na základě platné smlouvy zhodnotil cizí (pronajatou) nemovitost (§ 667 obč. zák.). Je-li okamžik vynaložení nákladů na cizí věc rozhodující pro určení výše bezdůvodného obohacení, je tím současně určeno, podle jakého oceňovacího předpisu musí být zhodnocení nemovitosti stanoveno. Musí jím být předpis o oceňování nemovitostí účinný k okamžiku vynaložení investic, za předpokladu, že bylo vydáno kolaudační rozhodnutí k tomuto datu. Nedošlo-li k vydání kolaudačního rozhodnutí, potom rozhodujícím je okamžik faktického ukončení stavebních prací; pozdější změny v oceňovacích předpisech (včetně změn v metodice zjišťování cen) jsou irelevantní.
     
    

    
     
      670. K možnosti platného vzdání se práva na protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota pronajaté věci
     
    

    
     
      § 667 odst. 1, § 574 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Dohodou uzavřenou mezi pronajímatelem a nájemcem se lze platně předem vzdát práva na protihodnotu toho, o co se měla zvýšit hodnota pronajaté věci.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007
     
    

    
     
      C 5276 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      V prvé řadě dovolací soud nesouhlasí s dovolatelem v tom, že v souzeném sporu nelze aplikovat na vztah účastníků, kteří uzavřeli nájemní smlouvu ohledně nebytových prostor, ustanovení § 667 obč. zák. Zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu
     
     
      nebytových prostor, jako zvláštní právní
     
     
      předpis upravující nájem nebytových prostor, neobsahuje v tomto ohledu žádné speciální ustanovení, a proto je třeba
     
     
      po užít obecné ustanovení § 667 obč. zák. výslovně řešící danou problematiku (viz i rozhodnutí
     
     
      Nejvyššího soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 26 Cdo 861/2001, publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 14, sešit č. 2/2003). Nelze souhlasit ani s dovolatelovou námitkou, že nájemce je nezbytně při skončení nájmu povinen v souladu s ustanovením § 13 zákona č. 116/1990 Sb. odstranit všechny stavební a jiné úpravy, které na předmětu nájmu provedl, a to do všech důsledků. V daném případě by zřejmě při plnění takové povinnosti ze strany nájemce muselo dojít ke značnému poškození předmětu nájmu a k možnému narušení statiky pronajaté nemovitosti. Takový požadavek by byl
     
     
      jednak nelogický a absurdní (k čemuž výklad zákona jistě nemůže směřovat), jednak
     
     
      v rozporu s dobrými mravy (ustanovením § 3 obč. zák.) a samozřejmě by odporoval i smyslu samotného ustanovení § 13 zákona č. 116/1990 Sb. Ustanovení § 13 citovaného zákonného předpisu se tedy zřejmě
     
     
      nevztahuje na ty úpravy provedené na předmětu
     
     
      nájmu, které se staly jeho trvalou součástí a jejichž odstranění by nutně vedlo k nezanedbatelnému poškození předmětu nájmu, a to za neúměrně zvýšených výdajů nájemce. Tomu nasvědčuje i výklad in: Liška, P., Lišková, V. Zákon o nájmu a podnájmu nebytových prostor. Komentář. 3., doplněné a přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 2005, 408 s. – s. 57 a následující.
     
    

    
     
      Dovolací soud se dále zabýval tvrzením dovolatele, že žalobce se v nájemní smlouvě (čl. IX odst. 2) platně vzdal svého práva na protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota věci (§ 667 odst. 1 poslední věta
     
     
      obč. zák.). Právě citované ustanovení občanského
     
     
      zákoníku stanoví, že „dal-li pronajímatel souhlas se změnou, ale nezavázal se k úhradě nákladů, může nájemce požadovat po skončení nájmu protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota věci.“ V článku IX odst. 2 nájemní smlouvy ze dne 15. 3. 1996
     
     
      si žalobce a žalovaný dohodli, že „při ukončení
     
     
      nájmu nemá nájemce právo na náhradu vynaložených nákladů na rekonstrukci
     
     
      předmětu nájmu, respektive jeho zhodnocení…“ Na tomto místě soud dovolací nemůže zatím souhlasit se skutkovým závěrem soudu odvolacího, neboť má za to, že z daného ustanovení dotčené nájemní smlouvy
     
     
      vyplývá, že vůle účastníků mohla směřovat
     
     
      k vyloučení i aplikace ustanovení § 667 odst. 1 poslední věta obč. zák. na jejich právní vztah. Ohledně výkladu smlouvy jde ovšem o otázku skutkovou.
     
    

    
     
      V rovině právní je na tomto místě připomenout, že občanský zákoník v citovaném ustanovení – a soud odvolací to jinak naprosto správně při výkladu normy rozlišuje – jasně rozlišuje dvě kategorie náhrady toho, co nájemce vynaložil na úpravu nepřímého předmětu nájmu. Jednak jsou to náklady spojené se změnou pronajaté věci a jednak je to protihodnota toho, o co se zvýšila hodnota věci. Žádný jiný institut není v tomto ustanovení obsažen. Jestliže je v nájemní smlouvě uvedeno, že nájemce nemá právo na náhradu zhodnocení předmětu nájmu, nabízí se z takového ujednání dle dovolacího soudu i možnost závěru, že nájemce se vzdal i protihodnoty toho, o co
     
     
      se zvýšila hodnota věci, vyjde-li se z předpokladu, že pojem „zhodnocení“ je významově totožný s pojmem „zvýšení hodnoty“.
     
     
      Dovolací soud tak – na rozdíl od odvolacího soudu, jenž ostatně dosáhl odlišného skutkového závěru o obsahu smlouvy, aniž jí provedl opakovaný důkaz (viz § 213 odst. 1 a 2 o. s. ř.) – připouští možnost, že v uzavřené nájemní smlouvě účastníci vyjádřili shodnou vůli v tom smyslu, že po skončení nájemního vztahu nebude nájemce požadovat protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota pronajaté věci.
     
    

    
     
      S touto problematikou pak úzce souvisí právní otázka nastíněná v napadeném rozhodnutí i v dovolání, jíž se mohl dovolací soud podle uplatněného dovolacího důvodu zabývat, a to zda-li se lze platně předem vzdát práva na protihodnotu toho, o co se zvýšila hodnota pronajaté věci
     
     
      (§ 667 odst. 1 poslední věta obč. zák.). Ustanovení
     
     
      § 574 odst. 2 obč. zák. stanoví, že „dohoda, kterou se někdo vzdává práv, jež mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatná.“ Soud prvního stupně i soud odvolací považují v tomto smyslu vzdání se práva obsaženého v § 667 obč. zák. nájemcem j
     
     
      iž v nájemní smlouvě za neplatné. Dle dovolacího soudu je ale nutné posoudit takový výklad ve světle rozhodující zásady soukromého práva, kterou je zásada autonomie vůle – tedy možnost osoby vlastní vůlí ovlivňovat a určovat své postavení v právních vztazích (zvláště pak v závazkových právních vztazích, kde se
     
     
      projevuje jako zásada smluvní volnosti) – přičemž jedním z jejich projevů je i svoboda (možnost) určení obsahu právního úkonu. Jen při respektování autonomie vůle je
     
     
      možné nejlépe realizovat společenské a ekonomické
     
     
      zájmy subjektů práva. „Omezení autonomie vůle se přitom uplatňují pouze
     
     
      v situacích, kdy by neomezená autonomie vůle byla v rozporu s vyššími hodnotami
     
     
      respektovanými právem.“ (Hurdík, J., Fiala, J., Hrušáková, M. Úvod do soukromého práva. Druhé, rozšířené a upravené
     
     
      vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
     
     
      158 s. – s. 81).
     
    

    
     
      Omezení autonomie vůle (které je mj. obsaženo i v právě rozebíraném kogentním ustanovení § 574 odst. 2 obč. zák.)
     
     
      v právním řádu demokratického a právního státu, kde svoboda jedince je státem garantována, nikoliv poskytována (viz čl. 8
     
     
      Listiny základních práv a svobod), přichází v úvahu jen tehdy, kdy by její důsledné uplatňování vedlo k ohrožení právem
     
     
      uznaného veřejného zájmu – tedy mj. tehdy, kdy by její aplikace mohla směřovat
     
     
      k založení či prohloubení přirozené nerovnosti mezi subjekty právních vztahů – např.
     
     
      u spotřebitelských smluv, kdy na jedné straně vystupuje spotřebitel (slabší strana)
     
     
      a na druhé dodavatel (profesionál) (podobně viz Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M.
     
     
      a kol. Občanský zákoník. Komentář. 8. vydání. Praha: C. H. Beck, 2003, 1219 s. – s. 27 a násl.). Za takový veřejný zájem není ovšem možné považovat ochranu věřitele před jeho vlastním nerozvážným jednáním (jak argumentoval žalobce ve svém vyjádření k dovolání), zvláště pak jedná-li se o subjekt práva, který je dostatečně vybaven k tomu, aby svá vážná rozhodnutí předem a důkladně zvážil se vší pečlivostí a odborností. Takovou ochranu nemá a nemůže mít § 574 odst. 2 obč. zák. na mysli, neboť by naopak a paradoxně zakládalo nerovnost mezi subjekty soukromoprávního vztahu.
     
    

    
     
      Ustanovení § 667 odst. 1 obč. zák. je přitom svou konstrukcí zjevně ustanovením dispozitivního charakteru a připouští tedy odchylné ujednání a je nutné tu v co nejširší míře respektovat svobodnou vůli účastníků soukromoprávního vztahu dohodnout se jinak. V tomto ohledu je třeba uvést názor již dříve vyslovený Nejvyšším soudem, že neplatnost vzdání se budoucích práv na základě dohody podle ustanovení § 574 odst. 2 obč. zák. může nastat jen ohledně těch práv (budoucích nároků), která vzniknou na základě zákona nebo smlouvy, popřípadě jiných právních skutečností, přičemž vznik těchto práv (nároků) je založen obligatorně. Avšak tam, kde zákon umožňuje odchylnou úpravu, tj. dohodu mezi účastníky, jíž lze určitou úpravu modifikovat nebo i vyloučit, nelze takovou dohodu kvalifikovat jako dohodu o vzdání se budoucích práv, a tak dohodu neplatnou (rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 29 Odo 645/2001). Jen takové chápání vztahu ustanovení § 574 odst. 2
     
     
      obč. zák. a ustanovení § 667 odst. 1 poslední věta obč. zák. je v souladu s uvedenou zásadou autonomie vůle, jíž se řídí české soukromé právo. Pokud subjekty práva platně uzavřely smlouvu jako výraz své svobodné vůle, platí zásada, že smlouvy se dodržují (smlouvy je třeba zachovávat –
     
     
      pacta sunt servanda
     
     
      – čl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod), a to i tehdy byla-li by taková smlouva pro některou ze stran nevýhodná. Dovolací soud tedy dospěl k závěru, že z pohledu právě uvedeného výkladu není možné bez dalšího považovat ujednání mezi žalobcem a žalovaným v čl. IX odst. 2 nájemní smlouvy uzavřené dne 15. 3. 1996 za neplatné, neboť v opačném případě by nebyla respektována autonomie vůle subjektů občanskoprávního vztahu a tím by byla i do značné míry nepřípustně omezena sféra svobody subjektů v právních vztazích garantovaná ústavním pořádkem České republiky.
     
    

    
     
      Nad to dovolací soud v dané věci nesdílí zjevně shodný názor soudů obou stupňů, dle nějž se v dané věci podle ujednání účastníků jedná o z hlediska uváděného ustanovení kvalifikované právo podle toho, že může jedině v budoucnosti teprve vzniknout. Předmětné ujednání účastníků se podle tvrzení žalovaného vždy vztahovalo k obsahu nájemního poměru, mělo mít vliv na rozsah předmětu nájmu a výši nájemného a v tomto směru mělo jen vyjadřovat pro případ skončení nájmu ekonomické aspekty důvodů, jež vedly ke sjednání veškerého obsahu nájmu včetně případné vlastní konzumace zhodnocení nemovitosti žalobcem. Nešlo tu tedy podle žalovaného o vyloučení práva, na které účastníci nepomýšleli a úvaha, že takové právo mělo vzniknout teprve v souvislosti se skončením nájmu, tedy v budoucnu, je nemístně zjednodušující (vždyť obdobně se teprve v budoucnu např. stávalo splatným sjednané nájemné apod.). Podle takového vysvětlení žalovaného neodporujícího znění smlouvy nemělo jít ani o vyloučení případného nároku žalobce na vydání bezdůvodného obohacení, k němuž zákonné znění uváděné normy obsahově míří, a ohledně sjednání vzdání se žalobce nároku na náhradu zhodnocení předmětu nájmu stálo ze strany soudů za posouzení, zda se žalobci povolením rekonstrukce nedostávalo plnění, jehož přijetí zohlednění v případě ukončení nájemního poměru vylučovalo.
     
    

    
     
      Konečně ani v rovině hodnotového nazírání žalobcova nároku jednoznačně nesvědčí v řízení najevo vyšlé poměry – ukončení nájemního poměru a zkáze způsobené povodní na nemovitosti v srpnu 2002 – mělo podle prvostupňových zjištění předcházet jednání účastníků o žalobcových dluzích na nájemném. Vedla-li taková situace žalovaného k rozhodnutí o ukončení nájemního vztahu se žalobcem, jenž nebyl sto dodržovat své závazky již při běžném podnikání, lze stěží uvažovat o tvrdosti, a tedy o nepřiměřenosti jeho rozhodovací vůle a má být vážně hodnocen zájem na dodržování uzavřených smluv a závazků z nich pocházejících.
     
    

    
     
      671. Pohledávka nájemce ze zhodnocení pronajaté věci
     
    

    
     
      § 667 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      § 23 odst. 2 ZKV
     
    

    
     
      I. Nájemce může mít proti pronajímateli pohledávku podle § 667 odst. 1 věty čtvrté obč. zák. jen v případě, kdy
     
     
      pronajatou věc zhodnotil na své náklady.
     
    

    
     
      II. Věřiteli, který se domáhá přihláškou peněžitého plnění po dlužníku jako právní nástupce původního věřitele z titulu singulární sukcese (jako postupník
     
     
      ze smlouvy o postoupení pohledávky,
     
     
      kterou od původního věřitele – postupitele – nabyl), nestačí tvrdit pouze skutečnosti rozhodné pro prokázání existence pohledávky původního věřitele (jeho právního předchůdce) vůči dlužníku. Předpokladem pro závěr, že osoba, která pohledávku nyní uplatňuje, k tomu je aktivně věcně legitimována, totiž nutně musí být i tvrzení, že ve prospěch této osoby nastala skutečnost, se kterou zákon spojuje změnu v osobě věřitele, včetně konkrétního uvedení toho, o jakou skutečnost jde.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1751/2007
     
    

    
     
      ASPI JUD152798CZ
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Závěry obsažené v napadeném rozhodnutí, týkající se výkladu § 23 odst. 2 zákona č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, v rozhodném znění, pak odpovídají závěrům, jež Nejvyšší soud formuloval v rozsudku ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uveřejněném v časopise Soudní judikatura číslo 2, ročník 2003, pod číslem 35 nebo v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 447/2003 (jenž je veřejnosti k dispozici na webových stránkách Nejvyššího soudu), a to právě ve vztahu k náležitostem přihlášky (co do „právního důvodu v ní uvedeného a možnosti z něj vybočit) konkursního věřitele, jenž svou pohledávku nabyl dříve postoupením.
     
    

    
     
      To, že tvrzení, zda nájemce zhodnotil pronajatou věc na své náklady nebo zda jde o situaci, kdy pronajatou věc zhodnotil někdo jiný (jehož právním nástupcem z titulu singulární sukcese se nájemce stal) jsou zásadně odlišná z hlediska svých dopadů do poměrů tvrzené pohledávky, dokládá i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 26 Odo 374/2006, (jenž je veřejnosti opět k dispozici na webových stránkách Nejvyššího soudu).
     
    

    
     
      672. Stanovení nájemného z nájmu vzniklého ze zákona
     
    

    
     
      § 671 obč. zák.
     
    

    
     
      § 22 odst. 1 a 9 zák. č. 229/1991 Sb.
     
    

    
     
      Nájemné z nemovitostí, k nimž vznikl nájem nikoli smlouvou, ale ze zákona podle ustanovení § 22 odst. 1 a 9 zák. č. 229/1991 Sb., se stanoví ke dni vzniku tohoto vztahu. Ze žádného právního předpisu nevyplývá povinnost stanovit jeho výši nově, pokud se účastníci sami na takové změně nájemného nedohodli.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 7. 2000, sp. zn. 24 Cdo 1247/2000
     
    

    
     
      ASPI JUD24435CZ
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Dovolací soud považuje za správný právní názor odvolacího soudu, že výše nájemného u budov sloužících zemědělské výrobě, jako je např. stodola a chlév, a příslušných pozemků, na nichž jsou vystavěny, se řídí občanským zákoníkem. Přitom není rozhodující, že důvodem vzniku právního vztahu není smlouva, ale zákonné
     
     
      ustanovení, jímž byl nájemní vztah založen.
     
     
      Odlišná úprava u takto založeného právního vztahu by mohla být dána jen výslovnými ustanoveními zákona č. 229/1991 Sb., jako zákona zvláštního, takové ustanovení o nájemném k jiným nemovitostem než zemědělským pozemkům však uvedený zákon neobsahuje.
     
    

    
     
      Dovolací soud shledává správným i právní názor odvolacího soudu, že nájemné z nemovitostí, k nimž vznikl nájem nikoli smlouvou, ale ze zákona podle ustanovení § 22 odst. 1 a 9 zákona č. 229/1991 Sb., se stanoví ke dni vzniku tohoto vztahu, a že ze žádného právního předpisu nevyplývá povinnost stanovit jeho výši nově, pokud se účastníci sami na takové změně nájemného nedohodli. Účelem ustanovení § 22 odst. 1 a 9 zákona č. 229/1991 Sb., bylo právně vyřešit situaci spojenou se
     
     
      zrušením bezúplatných užívacích práv právnických
     
     
      osob k zemědělskému a lesnímu majetku, tj. zabránit vzniku bezprávného stavu a založit vztah, upravený obecnými předpisy. Jeho další pokračování či ukončení je již věcí účastníků a jejich další dispozice s majetkem, případně – jde-li o spoluvlastníky, kteří se nedohodli – i možnosti obrátit se na soud s návrhem na zrušení spoluvlastnictví či rozdělení užívání společných nemovitostí.
     
    

    
     
      673. Postup soudu při vyřizování návrhu na provedení soupisu věcí podle § 672 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      § 672 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      I. Zadržovací právo podle § 672
     
     
      odst. 2 obč. zák. může pronajímatel realizovat nejen za trvání nájemního vztahu k nemovitosti, ale i po jeho skončení. To platí i ohledně návrhu na tzv. preventivní soupis.
     
    

    
     
      II. Odvolací soud sám nemůže provést soupis movitých věcí podle § 672 odst. 2 věta druhá obč. zák., neboť by tak nahrazoval činnost soudu prvého stupně.
     
    

    
     
      Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 14. 4. 1998, sp. zn. 20 Co 62/98
     
    

    
     
      BA 2/99, s. 69
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Odvolací soud nejprve řešil zásadní otázku, zda postup soudního vykonavatele dle § 672 odst. 2 obč. zák. je postupem zcela neformálním, v němž by se o návrhu nevydávalo žádné rozhodnutí, nebo zda naopak má mít tento postup určité rysy formálního řízení a jaký charakter pak takové řízení má. Tato problematika totiž není v naší současné právní úpravě (avšak ani v dosavadní právní teorii, ani v publikované judikatuře) uspokojivě řešena.
     
    

    
     
      Institut zákonného práva, zajišťujícího nárok na splatné nájemné dle § 672 obč. zák., se vrátil do našeho právního řádu zákonem č. 509/91 Sb., s účinností od 1. 1. 1992, a to v podobě, v jaké jej upravoval občanský zákoník z r. 1950 ve svém § 394,
     
     
      a v zásadě obdobné, jako tomu bylo podle § 1101 o. z. o. Tyto předchozí hmotněprávní úpravy však měly své promítnutí i do procesních předpisů. Současná právní
     
     
      úprava tuto korespondující procesněprávní normu však zcela postrádá, přičemž nepochybně nejde o záměr zákonodárce,
     
     
      nýbrž o jeho opomenutí, které musí soud při řešení konkrétního případu překlenout za pomoci standardních výkladových pravidel.
     
    

    
     
      V odborné literatuře je publikován názor, že při postupu dle § 672 obč. zák. jde o „řízení neformální, nevydává se žádné rozhodnutí…nebude soud vydávat žádné usnesení o tom, že se nařizuje soupis“ (srov. A. Tripes: Exekuce v soudní praxi, C. H. BECK 1997, s. 289). Tento názor je zastáván i některými velmi erudovanými soudci. Odvolací soud však považuje za významné, že v ustanovení § 672 obč. zák. jsou v zásadě upraveny dva odlišné případy postupu soudního vykonavatele (a tyto mají opět své možné další varianty), a proto odpověď na tuto otázku nemůže být paušální, nýbrž konkrétní procesní postup soudu bude vždy závislý na tom, o jaký případ soupisu movitých věcí se má jednat. Se zřetelem k naprosté neexistenci procesní úpravy lze podpůrně vycházet z právní úpravy dřívější, když si je soud vědom, že tento postup je v právu procesním možný jen zcela výjimečně.
     
    

    
     
      Podle § 229 odst. 1 zákona č. 142/50 Sb.
     
     
      (dříve platný o. s. ř.) tzv. vzájemné popsání movitých věcí dle § 394 odst. 2 obč. zák. nařídí a provede soud, v jehož obvodu je
     
     
      předmět vzájemného popsání. Dle odstavce 3 citovaného ustanovení řízení koná soudce bez ústního jednání, vzájemné popsání provede výkonný úředník. Soud tedy toto vzájemné popsání nejprve nařídil,
     
     
      tj. vydal o tom rozhodnutí, teprve poté je provedl. Jak vyplývá ze soudního rozhodnutí publikovaného jako R 24/53 Sbírky rozhodnutí českých soudů, vydával soud o nařízení (povolení) vzájemného sepsání usnesení, proti němuž byl přípustný opravný prostředek. Soudní praxe tehdy dospěla k závěru, že jde o zvláštní případ předběžného opatření.
     
    

    
     
      Nyní platné ustanovení § 672 odst. 2 obč. zák. předpokládá dvě zásadně odlišné
     
     
      situace, kdy lze provedení soupisu movitých věcí navrhnout. Především jde o případ, kdy navrhovatel žádá o tzv. preventivní
     
     
      soupis který má zabránit zániku zástavního práva k věcem (které je zde již ze zákona), k němuž by mohlo dojít, jestliže by
     
     
      nájemce v budoucnu začal odstraňovat věci z nemovitosti. V tomto případě není třeba, aby navrhovatel (pronajímatel) prokazoval, že se nájemce stěhuje či že věci odstraňuje, ani není třeba, aby pronajímatel věci zadržel, neboť to není zákonnou podmínkou pro provedení soupisu jako preventivního opatření dle § 672 odst. 2 věta první obč. zák. (zda je třeba, aby prokazoval, že nájemce dluží nájemné, viz dále).
     
    

    
     
      Druhým zásadně odlišným případem upraveným v § 672 odst. 2 věta druhá obč. zák. je situace, kdy nájemce – přestože není nájemné zaplaceno nebo zajištěno
     
     
      (tj. nebyl proveden tzv. preventivní soupis dle věty prvé) – se stěhuje nebo jsou odstraňovány věci, přičemž pronajímatel již
     
     
      realizoval své zadržovací právo a věci skutečně zadržel. V tomto případě musí pronajímatel
     
     
      ve stanovené lhůtě osmi dnů podat u soudu návrh a žádat o soupis soudním vykonavatelem, v opačném případě musí věci vydat.
     
    

    
     
      Ze shora uvedeného je zřejmé, že v prvém případě u tzv. preventivního soupisu podle § 672 odst. 2 věta prvá obč. zák. bude vhodné, aby soud nařídil soupis movitých věcí nájemce usnesením, neboť si zpravidla bude zjednávat přístup do nebytových prostor, kde se věci mají nalézat. K tomuto přístupu do nebytových prostor bude opravňovat soudního vykonavatele právě toto soudní rozhodnutí, které se bude doručovat nájemci (odpůrci) až na místě samém tak, aby nebyl zmařen účel preventivního soupisu. Přestože se nejedná
     
     
      o výkon rozhodnutí, lze na postup soudního
     
     
      vykonavatele dle § 672 odst. 2 o. z. přiměřeně aplikovat § 325 a násl. o. s. ř. i příslušná ustanovení Řádu pro soudní vykonavatele, aby mohlo být dosaženo účelu hmotněprávní úpravy dle § 672 obč. zák. V případě, kdy přístup k věcem nájemce nebude spojen s překonáním překážek a soudu tato situace bude z návrhu známa, lze připustit, aby v takovém konkrétním případě soud nevydával formálně žádné rozhodnutí a aby přistoupil přímo k provedení soupisu movitých věcí. Je-li totiž návrh důvodný (tj. právní názor navrhovatele je ve shodě s právním názorem soudu) a je-li možný přístup k věcem nájemce, není třeba o návrhu formálně rozhodovat
     
     
      a lze soupis provést neformálním postupem.
     
     
      V opačných případech je naopak vydání soudního rozhodnutí o návrhu dle § 672 odst. 2 věta prvá obč. zák. potřebné, neboť navrhovateli je tak poskytnuta procesní ochrana v odvolacím řízení.
     
    

    
     
      Ve druhém případě, kdy pronajímatel již realizoval své zadržovací právo, je však situace podstatně odlišná. Zde se totiž věci již mohou nacházet v držení pronajímatele, mohou však být i v pronajatých nebytových prostorech pod jeho kontrolou či jinak zadrženy. Z povahy věci vyplývá, že v takovém případě zpravidla bude moci soud k návrhu pronajímatele podanému do osmi dnů od zadržení věcí přistoupit přímo k provedení jejich soupisu. Zde by vydání usnesení rovněž situace nevyžadovala, patrně by ho bylo třeba jen tam, kde by mělo takové rozhodnutí zjednat přístup soudního vykonavatele k zadrženým věcem.
     
    

    
     
      Ze shora uvedeného je zřejmé, že nelze paušálně pro všechny možné případy volit jediné řešení, tj. buď vždy vydat rozhodnutí či vždy postupovat neformálně bez jeho vydání, ale že postup soudu bude záviset na skutkových okolnostech každého konkrétního případu. Odvolací soud nicméně nepovažuje za pochybení, jestliže soud po podání návrhu dle § 672 odst. 2 věta prvá či věta druhá obč. zák. rozhodne usnesením o nařízení soupisu či o zamítnutí návrhu, neboť žádné procesněprávní ustanovení takový postup výslovně nevylučuje.
     
    

    
     
      V tomto posuzovaném případě však soud I. stupně ve svém rozhodnutí zaujal nesprávný právní názor o tom, že zadržovací právo může pronajímatel realizovat pouze za trvání nájemního vztahu mezi účastníky. Zákonné zástavní právo podle § 672 obč. zák. totiž zajišťuje vlastní pohledávku z titulu nezaplaceného nájemného (zákon nepřesně hovoří o „zajištění nájemného“), která může existovat zcela nezávisle na skončení nájemného vztahu. Pronajímatel proto může věci zadržet – za splnění zákonných předpokladů – i po skončení nájemního poměru, může také i návrh soudu na jejich soupis podat po skončení nájemního poměru. Rovněž návrh na tzv. preventivní soupis může pronajímatel podat po skončení nájemního vztahu.
     
    

    
     
      Ze shora uvedeného je zřejmé, že již není rozhodné, zda navrhovatel realizoval své zadržovací právo za trvání nájemního vztahu s odpůrcem či nikoli. Je však rozhodné, zda návrh k soudu na provedení soupisu podal v zákonné lhůtě osmi dnů od zadržení věcí, neboť jinak by soud jeho návrhu
     
     
      nemohl vyhovět a navrhovatel by musel zadržované věci odpůrci vydat. V tomto směru je rozhodnutí soudu I. stupně nepřezkoumatelné, neboť není zřejmé, z jakého důvodu soud zpochybnil hodnověrnost písemného dokladu o tom, kdy byly věci zadrženy, jestliže byl opatřen podpisem třetí osoby, aniž by se soud s touto okolností jakkoli vypořádal.
     
    

    
     
      Odvolací soud nemůže sám provádět základní zjištění o důvodnosti podaného návrhu, byť se jedná o zvláštní druh řízení o předběžném opatření, kde se tyto skutečnosti nemusí zcela spolehlivě prokazovat a kdy postačí, jsou-li alespoň osvědčeny. Vzhledem k tomu, že se jedná o předběžné opatření, musí být dále osvědčena naléhavá potřeba takového opatření, která bude dána především tím, že navrhovatel osvědčí existenci dluhu na nájemném za nebytové prostory. Odvolací soud sám nemůže v tomto směru řízení doplňovat, pokud tak neučinil soud I. stupně, neboť takový postup by překračoval meze funkční působnosti odvolacího soudu (srov. § 213 odst. 2 o. s. ř.). Ovšem ani za předpokladu, že by
     
     
      rozhodné skutečnosti byly v odvolacím řízení osvědčeny, nemůže odvolací soud sám
     
     
      provést soupis movitých věcí dle § 672 odst. 2 věta druhá o.z., jak považuje na vrhovatel ve svém odvolání, neboť by nahrazoval činnost soudu I. stupně, stal by se ze soudu přezkumného soudem nalézacím a porušil by tak zásadu dvoustupňovosti občanského soudního řízení.
     
    

    
     
      674. K podmínkám soupisu movitých věcí podle § 672 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      § 672 odst. 1, 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Soupis movitých věcí podle § 672 odst. 2 obč. zák. nelze provést pro zajištění podnájemného.
     
    

    
     
      Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 10 Co 853/2005
     
    

    
     
      SoRo 2/06, s. 66
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 672 odst. 1 obč. zák. na zajištění nájemného má pronajímatel nemovitosti zástavní právo k movitým věcem, které jsou na pronajaté věci a patří nájemci nebo osobám, které s ním žijí ve společné domácnosti, s výjimkou věcí vyloučených z výkonu rozhodnutí.
     
    

    
     
      Podle § 672 odst. 2 obč. zák. zástavní právo zanikne, jsou-li věci odstraněny dříve,
     
     
      než byly sepsány soudním vykonavatelem, ledaže by byly odstraněny na úřední příkaz a pronajímatel ohlásí svá práva
     
     
      u soudu do osmi dnů po výkonu. Stěhuje-li
     
     
      se nájemce nebo jsou-li odstraňovány věci, přestože nájemné není zaplaceno nebo zajištěno, může pronajímatel zadržet věci na vlastní nebezpečí, do osmi dnů musí požádat o soupis soudním vykonavatelem nebo musí věci vydat.
     
    

    
     
      Z vyložené právní úpravy jednoznačně vyplývá, že institut soupisu movitých věcí v rámci realizace zákonného zástavního práva k movitým věcem ve smyslu § 672 odst.1, 2 obč. zák. lze aplikovat výhradně v případě nájemního vztahu pro zajištění nájemného, nikoliv též i v případě podnájmu (v daném případě nebytových prostor) pro zajištění podnájemného.
     
    

    
     
      675. K výkladu ustanovení § 672 obč. zák.
     
    

    
     
      § 672 obč. zák.
     
    

    
     
      Zástavní právo k movitým věcem podle § 672 obč. zák. nevzniká k zajištění nájemného ze smlouvy o podnájmu.
     
    

    
     
      R 28/07
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Dovolací soud nemohl ponechat stranou okolnost patrnou ze spisu, podle níž důvody odmítnutí soudu provést soupis podle návrhu navrhovatele v této věci tkvěly (podle odůvodnění usnesení soudu prvního stupně) ve výkladu ustanovení § 672 obč. zák. vztahujícího se k slovnímu výkladu tohoto ustanovení. Dovolací soud v této souvislosti shodně dospívá k závěru, že podmínky vzniku zástavního práva jako práva k věci cizí je třeba vykládat restriktivně. Podle ustanovení § 156 odst. 1 obč. zák. totiž zástavní právo vzniká na základě písemné smlouvy (§ 552 obč. zák.) nebo rozhodnutí soudu o schválení dohody o vypořádání dědictví. Za podmínek stanovených zákonem může zástavní právo vzniknout na základě rozhodnutí soudu nebo správního orgánu. Zástavní právo může vzniknout také ze zákona. Už z uvedené dikce zákona je patrno, že možnost vzniku zástavního práva ze zákona je řazena zřejmě jako poslední možná varianta. Je proto namístě postupovat v první řadě cestou gramatického výkladu, a to spíše restriktivního.
     
    

    
     
      Ustanovení § 672 odst. 1 obč. zák., stejně jako ustanovení odstavce druhého
     
     
      téhož zákonného ustanovení používá v tomto
     
     
      směru jednoznačné pojmy účastníků nájemního vztahu, totiž pronajímatel a nájemce.
     
     
      Z tohoto znění nelze žádným způsobem
     
     
      dovodit rozšíření této formy zajištění pohledávky pronajímatele z titulu nájemného na osobu nájemce, který byl oprávněn dát pronajatou věc do podnájmu ve smyslu § 666
     
     
      odst. 1 obč. zák. Naopak konstrukce
     
     
      právních vztahů mezi pronajímatelem a nájemcem
     
     
      z titulu nájemní smlouvy a mezi nájemcem a podnájemcem je zřetelně odlišná, zejména s rozdílnými podmínkami vzniku a oprávněními pronajímatele k odstoupení od nájemní smlouvy, pakliže nájemce uzavře podnájemní smlouvu bez souhlasu pronajímatele (srov. k tomu ustanovení § 666 odst. 2 obč. zák.).
     
    

    
     
      Z hlediska obsahového se sice práva a povinnosti pronajímatele a nájemce kryjí v hlavních rysech s právy a povinnostmi
     
     
      vznikajícími na základě podnájemní smlouvy
     
     
      mezi nájemcem a podnájemcem. Nejde však o totožnost těchto dvou závazkových vztahů, už pro zásadní odlišnost podnájemního vztahu jako vztahu závislého na existenci základního vztahu z nájemní smlouvy mezi pronajímatelem a nájemcem. Ani z hlediska systematického výkladu a účelu obou těchto institutů není proto žádného rozumného důvodu pro posílení postavení nájemce jako oprávněného ve vztahu k podnájemci do té míry, aby účinky vzniku zástavního práva uvedeného v ustanovení § 672 odst. 1, 2 obč. zák. byly vztaženy rovněž na osobu nájemce z titulu smlouvy o podnájmu. Tvrzením dovolatele o možnosti hodnocení těchto vztahů zcela shodně za použití analogie tak nelze přisvědčit.
     
    

    
     
      Na podporu tohoto závěru považuje dovolací soud za potřebné zdůraznit už zmíněnou povahu zástavního práva jako práva k cizí věci, což obsahově znamená omezení vlastnického práva (v této věci) podnájemce.
     
    

    
     
      676. Ke způsobu uplatnění práva na slevu z nájemného
     
    

    
     
      § 675 obč. zák.
     
    

    
     
      Za uplatnění práva na slevu z nájemného lze pokládat též oznámení nájemce, že pro (řádně vytčené) vady předmětu nájmu nebude až do jejich odstranění uhrazovat nájemné v plné výši.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2295/99
     
    

    
     
      C 772 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Soudy obou stupňů založily své úvahy na dovoláním nezpochybněném zjištění,
     
     
      podle kterého dovolatelka žalobcům opakovaně
     
     
      vytkla vady předmětu nájmu, přičemž
     
     
      dopisy z 21. 10. 1997 a 6. 1. 1998 žalobce upozornila, že neodstranění vytčených závad bude mít za následek deponování části ceny nájmu na zvláštní účet. Dále zjistily,
     
     
      že důvodem výpovědi z nájmu ze dne 14. 1.
     
     
      1998 byla skutečnost, že za dobu od října 1997 do dne výpovědi vznikl dluh na nájemném. Z těchto skutkových zjištění Nejvyšší soud při dalších úvahách vyšel.
     
    

    
     
      Z ustanovení § 673, 674 a 675 obč. zák.
     
     
      vyplývá, že občanský zákoník určuje pouze
     
     
      obecně důvody, pro které je možno neplatit nájemné vůbec, nebo v nižší než dohodnuté částce. Co se rozumí „slevou“,
     
     
      zákon blíže nevysvětluje, v obecném pojetí ji však lze chápat především jako každou možnost dlužníka poskytnout věřiteli nižší než původně dohodnuté plnění. Hodnotu věřitelovy pohledávky ovšem výraznou měrou ovlivňuje i včasnost její úhrady dlužníkem. To se projevuje i v tom, že prodlení s placením dluhu zakládá – ve shodě s ustanovením § 120 odst. 3 a § 517 odst. 2 obč. zák. – právo na úhradu zákonného příslušenství peněžité pohledávky (úroků z prodlení či poplatků z prodlení), jež má věřiteli nahradit újmu způsobenou opožděnou úhradou dluhu. Na tomto základě lze za uplatnění práva na poskytnutí slevy v nájemním vztahu pokládat též oznámení
     
     
      nájemce, že pro (řádně vytčené) vady předmětu
     
     
      nájmu nebude až do jejich odstranění uhrazovat sjednané nájemné v plné výši (případně i to, že část nájemného, které takto zadržel, doplatí po odstranění vad
     
     
      předmětu nájmu).
     
    

    
     
      Posouzení takového postupu jako uplatnění
     
     
      práva na poskytnutí slevy nebrání okolnost, že pronajímateli by se nakonec
     
     
      dostalo úhrady nájemného v plné výši; podstatný
     
     
      je tu fakt, že část nájemného není pronajímateli (věřiteli) vyplácena v určených lhůtách (včas), přičemž důvod, proč se tak děje (jsou-li zde pro dobu, po kterou byla část nájemného zadržována, vskutku vady omezující nájemce v užívání předmětu nájmu), zbavuje pronajímatele možnosti postupovat způsobem, který se obecně pojí s prodlením s placením peněžitého dluhu (nemůže vymáhat příslušenství pohledávky apod.). Současně nemůže být přehlédnuto, že je-li doplacení zadržované části nájemného podmíněno odstraněním vytčených vad, znamená to, že nebudou-li vady pronajímatelem odstraněny vůbec, neobdrží na doplatku nájemného ničeho. V konečném důsledku tedy i tímto způsobem nájemce pronajímateli sděluje, že po dobu trvání vad hodlá platit nájemné v nižší než dohodnuté částce (to jest, že uplatňuje právo na slevu).
     
    

    
     
      677. Ke vzniku nevyvratitelné právní domněnky konkludentního obnovení nájemního vztahu
     
    

    
     
      § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Podání negatorní žaloby vůči nájemci, který věc užívá i po skončení nájmu, byť i ve lhůtě 30 dnů po dni, kdy nájem měl skončit, nezakládá účinky žaloby vindikační, tj. nemůže zabránit vzniku nevyvratitelné právní domněnky konkludentního obnovení nájemního vztahu ve smyslu ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. 9 Co 306/96
     
    

    
     
      PrRo 10/96, s. 475
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle ustanovení § 126 odst. 1 obč. zák.
     
     
      má vlastník právo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického práva neoprávněně zasahuje; zejména se může domáhat vydání věci na tom, kdo mu ji neprávem zadržuje.
     
    

    
     
      Podle ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák.
     
     
      užívá-li nájemce věci i po skončení nájmu a pronajímatel proti tomu nepodá návrh na vydání věcí nebo na vyklizení nemovitosti u soudu do 30 dnů, obnovuje se nájemní smlouva za týchž podmínek, za jakých byla sjednána původně. Nájem sjednaný na dobu delší než rok se obnovuje vždy na rok, nájem sjednaný na dobu kratší se obnovuje na tuto dobu.
     
    

    
     
      Po zhodnocení provedeného dokazování dospěl krajský soud k závěru, že návrhu navrhovatele, aby odpůrci byli zavázáni k solidární povinnosti odstranit na svůj náklad stavbu chaty na parcele č. 810 – stavební plocha, zapsané u Katastrálního úřadu ve F.-M. pro obec a katastrální území D. L., nelze vyhovět. V prvé řadě přitom takto krajský soud konstatuje, že jde stále o tentýž nárok, o kterém rozhodoval již soud I. stupně, byť v průběhu odvolacího řízení došlo ke shora zmíněné změně návrhu. Tato změna návrhu totiž spočívala jen v jiném označení pozemku, na němž má být předmětná chata umístěna; věcné podstaty nároku navrhovatele uplatněného v tomto řízení se nikterak nedotkla. Krajskému soudu tedy nic nebránilo o takto změněném návrhu rozhodnout věcně.
     
    

    
     
      V tomto smyslu krajský soud nejprve konstatuje, že nárok žalobce uplatněný v tomto řízení lze po stránce právní hodnotit jako jeden ze základních prostředků právní ochrany vlastníka věci, tedy negatorní (zdržovací) žalobu, opírající se o citované ustanovení § 126 odst. 1 obč. zák., směřující vůči tomu, kdo neoprávněně zasahuje do vlastnického práva žalobce. Připomenout je pak dále třeba, že nejde o nárok vycházející z ustanovení § 135 c) obč. zák. o neoprávněné stavbě, a to již proto, že předmětná stavba byla postavena ještě před účinností tohoto občanského zákoníku (tedy zákon č. 40/1964 Sb.), tedy před 1. 4. 1964. Tohoto specifického ustanovení se ostatně ani žalobce (důvodně) nedovolával.
     
    

    
     
      Jedním ze základních předpokladů úspěš nosti tohoto prostředku právní ochrany vlastnického práva, který žalobce zde uplatnil, tedy negatorní žaloby, je prokázání neoprávněnosti zásahu žalovaných do vlastnického práva žalobce.
     
    

    
     
      Právě tuto skutečnost, tedy to, že by v souzené věci šlo ze strany žalovaných o zásah neoprávněný, se žalobci v řízení prokázat nepodařilo.
     
    

    
     
      Nelze totiž odhlédnout od toho, že právní vztahy mezi účastníky řízení byly upraveny nájemní smlouvou ze dne 9. 1. 1973, jíž se dosud obě strany plně řídily a jejíž platnost nikdo z účastníků nezpochybnil (nehodlá tak zde učinit ani odvolací soud). Článek I. této nájemní smlouvy zakotvil možnost výpovědi této smlouvy tak, že je ji možno vypovědět „půl roku před uplynutím 10leté doby nájmu“, což krajský soud ve zřejmé shodě s oběma stranami této smlouvy interpretuje „nejpozději půl roku před tímto datem“ a dovozuje tak, že výpověď z nájmu, udělená žalobcem žalovaným dne 24. 3. 1992 (doručená dne 26. 3. 1992), byla z tohoto hlediska platná. Zmíněná nájemní smlouva pak nikterak neupravovala situaci, kdy nájemce užívá pronajatou nemovitost i po skončení nájmu, k němuž mělo takto dojít dne 9. 1. 1993. Tato situace přitom nastala i v posuzované věci. Proto bylo tedy na místě aplikovat režim shora citovaného ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák. (srov. i § 868 obč.
     
     
      zák.). Bylo tedy na žalobci, jakožto pronajímateli,
     
     
      aby ve snaze zabránit nevyvratitelné
     
     
      právní domněnce konkludentního obnovení
     
     
      nájemního vztahu, obsažené v tomto ustanovení, ve lhůtě 30 dnů od skončení nájmu (tedy do 9. 2. 1993) podal u soudu příslušnou žalobu, tedy žalobu na vyklizení nemovitosti, to jest žalobu vindikační (jak ostatně ve své výpovědi sám i výslovně naznačoval). Takto ale žalobce nakonec v této věci nepostupoval (a nic jiného ani netvrdil), když sice ve lhůtě dle ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák. vůči žalovaným žalobu podal, ale nikoliv žalobu vindikační, ale žalobu negatorní, tedy žalobu kvalitativně odlišnou.
     
    

    
     
      Podání negatorní žaloby vůči nájemci, který věc užívá i po skončení nájmu, byť i ve lhůtě 30 dnů po dni, kdy nájem měl
     
     
      skončit, nezakládá účinky žaloby vindikační,
     
     
      to jest nemůže zabránit vzniku nevyvratitelné právní domněnky konkludentního obnovení nájemního vztahu ve smyslu ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Spojuje-li totiž zákon v citovaném ustanovením § 676 odst. 2 obč. zák. účinky zabránění obnovení nájemního vztahu výslovně se žalobou vindikační (jejímž obsahem zásadně je žalobní požadavek vydání věci neprávem zadržované, to jest žaloby směřující vůči nejpodstatnějšímu zásahu do vlastnického práva, protože
     
     
      vlastníka zcela zbavuje možnosti vykonávat své vlastnické právo), nelze tytéž účinky přikládat („pouhé“) negatorní žalobě (neboť v tomto případě jde jen o ochranu proti omezování vlastnického práva). Rozdílný je pak i předmět řízení obou žalob (zatímco v prvém případě se vztahuje přímo k hmotné věci, o jejíž vlastnictví jde, předmětem žaloby negatorní je posouzení určitého chování žalovaného).
     
    

    
     
      V souzené věci pak vzniku této nevyvratitelné právní domněnce tím spíše nemůže zabránit žaloba na odstranění jakkoliv blíže neidentifikované „stavby chaty“ (přesto, že chatě odpůrců bylo přiděleno evidenční číslo, což je doloženo ostatně i v údajích katastru nemovitostí) z pozemku, na němž se nadto zcela zřejmě žádná chata (natož chata evidenční č. 0147 ve vlastnictví žalovaných) nenacházela. Právo vyplývající z nájemního vztahu se pak v tomto případě (s poukazem na obsah nájemní smlouvy a kupní smlouvy) upínalo ke dvěma samostatným pozemkům, označeným dvěma samostatnými parcelními čísly (naposledy parcelní č. 743/74 – pastva o výměře 578 m
     
     
      2
     
     
      a parcelní č. 810 – stavební plocha o výměře 45 m
     
     
      2
     
     
      v katastrálním území D. L.), tedy kupř. nikoliv pouze
     
     
      k zastavěné ploše. Rovněž proto nelze dovodit, že by předmětná žaloba obsahující původně žalobní požadavek „odstranit stavbu chaty z parcely č. 743/11“ (mimo jiné i bez označení kultury a zejména příslušného katastrálního území) mohla
     
     
      v situaci, kdy žalovaní zcela nesporně pokračovali i po podání výpovědi i žaloby v užívání obou pozemků, mít za následek zánik nájemního vztahu. Připomenout pak
     
     
      lze ostatně i to, že žalobce již v žalobě negativně hodnotil též i jiné užívání pronajatých pozemků žalovanými než užívání
     
     
      vlastní stavbou chaty (pořádání táboráků,
     
     
      zřízení vodovodní přípojky, očesávání stromů).
     
     
      Nic z toho (a ani již zmíněný obsah
     
     
      výpovědi nájmu) však nenašlo své vyjádření
     
     
      ve vlastním obsahu žaloby, tedy ve zvoleném postupu ochrany vlastnického práva žalobce.
     
    

    
     
      678. Skončení nájmu na dobu určitou; délka výpovědní lhůty
     
    

    
     
      § 676 odst. 1, § 677 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      I. I nájem na dobu určitou může skončit výpovědí, je-li podle § 676 odst. 1 obč. zák. dohodnuta. Není-li přitom sjednána výpovědní lhůta, řídí se její délka ustanovením § 677 odst. 2 obč. zák.; počátek a konec výpovědní lhůty určují obecná ustanovení občanského zákoníku o běhu lhůt.
     
    

    
     
      II. Neuvedení výpovědní lhůty ve výpovědi z nájmu podle § 676 odst. 1 obč. zák. nezpůsobuje neplatnost výpovědi.
     
    

    
     
      R 26/02
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 676 odst. 1 obč. zák., ve znění účinném v době rozhodování odvolacího soudu, nájem skončí uplynutím doby, na kterou byl sjednán, nedohodne-li se pronajímatel s nájemcem jinak.
     
    

    
     
      Ustanovení § 677 odst. 1 obč. zák. uvádí, že nájemní smlouvu sjednanou na neurčitou dobu, nedojde-li k dohodě pronajímatele s nájemcem, lze zrušit pouze výpovědí. Odstavec 2 stanoví, že nájemní smlouvu lze vypovědět při nájmech pozemků patřících do zemědělského půdního fondu nebo lesního půdního fondu v jednoroční lhůtě, a to ke dni 1. října běžného roku; při nájmech jiných nemovitostí v tříměsíční lhůtě, při nájmu movitých věcí v jednoměsíční lhůtě.
     
    

    
     
      Podle § 678 obč. zák. ustanovení o výpovědní době, vyklizení a odevzdání platí pouze tehdy, není-li smlouvou nebo zvláštními předpisy stanoveno jinak.
     
    

    
     
      V rozhodnutí ze dne 9. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 714/2000, formuloval Nejvyšší soud názor, od kterého není důvod se odchýlit, že k dohodě o skončení nájmu (sjednaného na dobu určitou) „jinak“ (ve smyslu citovaného § 676 odst. 1 obč. zák.) může dojít buď současně s uzavíráním smlouvy nebo i následně, pokud taková dohoda vyjadřuje vůli účastníků smlouvy a současně neodporuje zákonu, neobchází jej nebo není v rozporu s dobrými mravy (§ 39 obě. zák.), a proto přípustným skončením nájmu „jinak“ je i skončení nájmu výpovědí.
     
    

    
     
      V soudní praxi není sporu, že tam, kde jsou délka výpovědní lhůty (doby), případně její počátek, event. konec, stanoveny právním předpisem, nemusí být ve výpovědi uváděna, resp. její neuvedení neplatnost výpovědi nezpůsobuje. Rozpor se zákonem (srov. § 39 obč. zák.) nepřichází v úvahu, jelikož tak není právním předpisem
     
     
      vyžadováno (opačně viz citovaný § 710
     
     
      odst. 3 obč. zák.), a neurčitost právního úkonu (§ 37 odst. 1 obč. zák.) rovněž, je-li okamžik skončení právního poměru (což je jediné, o co jde) jednoznačně determinován právní normou. Tak je tomu jak ve
     
     
      vztazích nájmu nebytových prostor při jejich skončení výpovědí podle zákona
     
     
      č. 116/1990 Sb. (viz zmíněný § 12), tak ve vztazích pracovněprávních, má-li výpovědí skončit pracovní poměr (viz § 44, § 45 zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů).
     
    

    
     
      Poněvadž není právního předpisu, který by stanovil, že výpověď z nájmu podle § 663 a násl. obč. zák. musí obsahovat uvedení výpovědní lhůty (a § 710 odst. 3 obč. zák. není užitelný, jak bylo řečeno, ani obdobně), je pro posouzení dovoláním otevřené právní otázky určující, zda i pro případ skončení nájmu sjednaného na dobu určitou výpovědí pronajímatele (podle § 676 odst. 1 obč. zák.) lze dovodit, že výpovědní lhůta je (též) upravena právním předpisem. V kladném případě totiž nebude překážek v předchozím uvedené závěry aplikovat i zde.
     
    

    
     
      Právě takovému výkladu je namístě přisvědčit.
     
    

    
     
      O tom, že ustanovení § 677 odst. 2 obč. zák. výpovědní lhůtu upravuje (pro nájem jiných nemovitostí než pozemků patřících do zemědělského nebo lesního půdního fondu) jakožto lhůtu tříměsíční, není pochyb. Pochybnosti mohou vyvstat jen potud, zda – vzhledem k jeho systematickému zařazení za první odstavec téhož § 677, jenž se výslovně (oproti § 676) týká nájmů sjednaných na dobu neurčitou – se tato úprava výpovědních lhůt neomezuje právě jen na tento druh nájmu, a na nájem sjednaný na dobu určitou nedopadá. Takový názor však za správný mít nelze.
     
    

    
     
      Za prvé – zařazení úpravy výpovědních lhůt za § 677 odst. 1 obč. zák. má svoji logiku v tom (a jen v tom), že teprve toto ustanovení výpověď jakožto způsob zániku nájmu výslovně upravuje. Dotud (§ 676 odst. 1) je výpověď zahrnuta ve všeobecné možnosti skončit nájem „jinak“
     
     
      (než uplynutím sjednané doby) a jako taková mohla být – co do výpovědních lhůt – speciálně upravena jen obtížně. Interpretační
     
     
      přesah ustanovení § 677 odst. 2 k ustanovení § 676 odst. 1 obč. zák. tím tedy není vyloučen.
     
    

    
     
      Za druhé – ustanovení § 678 obč. zák. je svým obsahem zjevně obecné a postihuje jak poměry podle § 676 odst. 1, tak podle § 677 odst. 1 obč. zák.; jestliže – v případech obou nájmů – se týká „vyklizení a odevzdání“, týká se logicky i „výpovědní doby“, neboť je jim postavena na roveň. Nejen pro nájem na dobu neurčitou, ale i pro nájem sjednaný na dobu určitou je tedy zakotveno, že ustanovení (občanského zákoníku) o výpovědní době platí pouze tehdy, není-li smlouvou nebo zvláštními předpisy stanoveno jinak
     
    

    
     
      Z toho logicky plyne, že i nájem sjednaný na dobu určitou může skončit výpovědí, je-li podle § 676 odst. 1 obč. zák. dohodnuta,
     
     
      a není-li přitom dohodnuta i výpovědní lhůta, spravuje se její délka ustanovením § 677 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Chybí-li v ustanovení § 677 odst. 2 obč. zák. ustanovení obdobná ustanovení § 12 zákona č. 116/1990 Sb. resp. § 45 odst. 2 zák. práce, jsou pro určení počátku a konce výpovědní lhůty k dispozici obecná ustanovení občanského zákoníku o běhu lhůt.
     
    

    
     
      Platí tedy, že i když ve výpovědi z nájmu podle § 676 odst. 1 obč. zák. není uvedena výpovědní lhůta, nejde o právní úkon neplatný (§ 39, § 37 odst. 1 obč. zák.).
     
    

    
     
      679. K překážce věci pravomocně rozsouzené; k obnovení nájmu po uplynutí doby, na kterou byl sjednán
     
    

    
     
      § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      § 159 odst. 3 o. s. ř.
     
    

    
     
      Pravomocný rozsudek, kterým byla zamítnuta žaloba pronajímatele na vyklizení pronajaté věci, užívané nájemcem i po uplynutí doby, na níž byl nájem sjednán, podaná po uplynutí třicetidenní lhůty stanovené v § 676 odst. 2 obč. zák., netvoří překážku věci pravomocně rozsouzené pro pozdější žalobu na vyklizení, uplatněnou včas.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2536/2000
     
    

    
     
      C 1150 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 159 odst. 3 o. s. ř., jakmile bylo o věci pravomocně rozhodnuto, nemůže být projednávána znovu. Podmínka řízení, upravená v § 159 odst. 3 o. s. ř., je důsledkem závaznosti pravomocného rozsudku. Závěr o tom, zda konkrétní pravomocné rozhodnutí soudu skutečně tvoří překážku věci pravomocně rozhodnuté (překážku
     
     
      rei iudicatae
     
     
      ), činí soud na základě posouzení, zda jde v projednávané věci o totožnost subjektů v poměru k věci již pravomocně rozhodnuté a současně i o totožnost samotné věci, která se stala předmětem řízení. O totožnost předmětu řízení jde, je-li v novém řízení učiněn předmětem sporu tentýž nárok nebo stav, o němž bylo již jednou pravomocně rozhodnuto, a opírá-li se přitom o tentýž právní důvod, který je ale dán pouze tehdy, jestliže plyne ze stejného skutkového stavu (srov. Občanský soudní řád – Komentář, I. díl. Praha: Panorama, 1985, s. 706 až 707). I když ale půjde v novém řízení o tentýž právní vztah nebo stav, překážka věci pravomocně rozsouzené není dána, opírá-li se nově uplatněný nárok o nové skutečnosti, a to bez zřetele k tomu, zda tyto skutečnosti tvoří stejný nebo jiný právní důvod (viz též rozhodnutí uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1966, pod pořadovým číslem 52). Lze poukázat i na rozhodnutí uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1988, pod pořadovým č. 39, v němž byl vysloven právní názor, že překážka věci pravomocně rozhodnuté (§ 159 odst. 3 o. s. ř.) není dána v tom případě, jde-li sice v novém řízení o tentýž právní vztah mezi týmiž účastníky, avšak opírá-li se nově uplatněný nárok o jiné skutečnosti, které tu nebyly v době původního řízení a k nimž došlo až později.
     
    

    
     
      V souzené věci se ze spisu podává, že zatímco v řízení vedeném u Okresního soudu v Rakovníku pod sp. zn. 7 C 769/97 zamítl soud žalobu na vyklizení předmětného bytu, neboť uzavřel, že právo nájmu, vzniklé na základě platné nájemní smlouvy, v době rozhodování soudu (tj. 15. 9. 1998) trvalo, když nájemní smlouva se obnovila ve smyslu § 676 odst. 2 věty prvé obč. zák. na dobu stanovenou v § 676 odst. 2 větě druhé o. s. ř, pak v řízení vedeném u stejného soudu pod sp. zn. 6 C 292/99 (tj. ve sporu zahájeném žalobou podanou dne 3. 5. 1999, který vyústil v rozhodnutí odvolacího soudu, napadené nyní dovoláním) šlo o stav, kdy žalobkyně – poté, kdy byla její první žaloba z citovaných důvodů zamítnuta – uplatnila ve třicetidenní lhůtě po skončení doby nájmu návrh na vyklizení bytu, a učinila tak úkon směřující k odvrácení dalšího obnovení nájemní smlouvy podle § 676 odst. 2 obč. zák. Nejde tedy o totožnost věci dle § 159 odst. 3 o. s. ř. ve smyslu výše podaného výkladu tohoto procesního ustanovení a tvrzení, že řízení bylo stiženo vadou podřaditelnou ustanovení § 237 odst. 1 písm. d) o. s. ř., není opodstatněné.
     
    

    
     
      680. Zánik nájmu sjednaného na dobu určitou výpovědí a ujednání o výpovědních důvodech; výpověď z nájmu nebytových prostor z důvodu ztráty způsobilosti nájemce k provozování činnosti, pro kterou si nebytový prostor pronajal; obecné náležitosti výpovědi z nájmu nebytových prostor jako právního úkonu
     
    

    
     
      § 676 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      § 9 odst. 3 zák. č. 116/1990 Sb.
     
    

    
     
      I. Pronajímatel a nájemce se mohou dohodnout, že jejich nájemní vztah sjednaný na dobu určitou může zaniknout též výpovědí; současně si mohou sjednat výpovědní důvody, např. formou odkazu na určité ustanovení právního předpisu.
     
    

    
     
      II. „Ztrátou způsobilosti k provozování
     
     
      činnosti“ ve smyslu § 9 odst. 3 písm. a) zák. č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, zakládající důvod výpovědi nájemce z nájmu nebytových prostor, je třeba rozumět ztrátu
     
     
      způsobilosti k provozování podnikatelské činnosti, vykonávané buď na základě živnostenského oprávnění nebo za podmínek stanovených zvláštními předpisy. Uvedený výpovědní důvod je dán i v případě, došlo-li k pozastavení provozování živnosti podnikatele (nájemce) na jeho žádost (§ 58 odst. 6 zák. č. 455/1991 Sb.,
     
     
      o živnostenském podnikání, ve znění před novelou zák. č. 157/1998 Sb.).
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2876/2000
     
    

    
     
      C 1358 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 676 odst. 1 obč. zák. nájem skončí uplynutím doby, na kterou byl sjednán, nedohodne-li se pronajímatel s nájemcem jinak.
     
    

    
     
      Dohodou pronajímatele a nájemce, podle níž může ve smyslu § 676 odst. 1 obč. zák. nájem sjednaný na dobu určitou skončit „jinak“ (než uplynutím doby), je třeba rozumět i dohodu o skončení nájmu výpovědí (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 714/2000, a rozsudek ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2685/99, uveřejněný pod C 759 v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, svazek 10). Z uvedeného logicky vyplývá, že si pronajímatel a nájemce mohou – sjednají-li si ukončení nájmu na dobu určitou výpovědí – dohodnout i výpovědní důvody, např. i formou odkazu na příslušný právní předpis (jeho konkrétní ustanovení).
     
    

    
     
      Ze skutkových zjištění soudu prvního stupně, z nichž vycházel i soud odvolací, vyplývá, že si účastníci v předmětné nájemní smlouvě sjednali možnost ukončení nájemního vztahu před uplynutím dohodnuté
     
     
      doby nájmu z důvodů uvedených v § 9
     
     
      zákona č. 116/1990 Sb.
     
    

    
     
      Podle § 9 odst. 3 písm. a) zákona č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění zákonů č. 403/1990 Sb., č. 529/1990 Sb., č. 229/1991 Sb. a č. 540/1991 Sb. (dále jen „zákon č. 116/1990 Sb.“) nájemce může písemně vypovědět smlouvu uzavřenou na dobu určitou před uplynutím sjednané doby, jestliže ztratí způsobilost k provozování činnosti, pro kterou si nebytový prostor najal.
     
    

    
     
      Citované ustanovení výslovně nevymezuje, co se rozumí „ztrátou způsobilosti k provozování činnosti“ v pronajatých nebytových prostorách, nicméně ze smyslu zde upraveného výpovědního důvodu vyplývá, že je třeba ji spojovat se ztrátou způsobilosti k provozování podnikatelské činnosti, vykonávané buď na základě živnostenského oprávnění, nebo za podmínek stanovených zvláštními předpisy.
     
    

    
     
      Podmínky živnostenského podnikání upravuje zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění pozdějších předpisů. Podle § 2 citovaného zákona je živností soustavná činnost, provozovaná samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a za podmínek stanovených živnostenským zákonem. Tento zákon též upravuje způsoby zániku živnostenského oprávněné – srov. § 57 a 58 zákona č. 455/1991 Sb., ve znění účinném před
     
     
      novelou č. 157/1998 Sb. (tj. ve znění účinném v době rozhodné pro právní posouzení
     
     
      věci). Uvedená ustanovení jsou zařazena pod marginální rubrikou „Zánik živnostenského oprávnění“, přičemž v § 58 jsou upraveny též případy pozastavení provozování živnosti, a to mimo jiné i na žádost
     
     
      podnikatele (srov. § 58 odst. 6). Ze systematického zařazení posléze citovaného ustanovení tedy dlužno soudit, že pozastavení provozování živnosti je kladeno na roveň zániku (zrušení) živnostenského
     
     
      oprávnění. Má-li totiž podnikatel – byť na omezenou dobu – pozastaveno provozování živnosti, není oprávněn vykonávat živnost samostatně, vlastním jménem, tak jak to má na mysli § 2 citovaného zákona.
     
    

    
     
      V souzené věci nebylo dovoláním zpochybněno, že žalovaný (nájemce) dal dne
     
     
      28. 8. 1998 žalobcům (pronajímatelům) písemnou výpověď z nájmu z důvodu ztráty způsobilosti k provozování autoopravárenských činností, pro které si předmětnou budovu najal, a že rozhodnutím živnostenského odboru Obvodního úřadu městské části P. ze dne 24. 8. 1998 bylo žalovanému na jeho žádost pozastaveno provozování živnostenské činnosti, a to do 31. 12. 2000. Odvolací soud tedy nepochybil, pokud dovodil, že pozastavení provozování živnosti žalovaným naplňuje
     
     
      výpovědní důvod podle § 9 odst. 3 písm. a) zákona č. 116/1990 Sb. Nelze však přehlédnout, že výpověď z nájmu je jednostranným (adresovaným) právním úkonem a jako taková musí vyhovovat obecným náležitostem právních úkonů, stanoveným v § 34 a násl. obč. zák.
     
    

    
     
      Podle § 39 obč. zák. je neplatný právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu anebo se příčí dobrým mravům. Jde o ustanovení kogentní povahy, které spojuje se zde uvedenými vadami absolutní neplatnost právního úkonu, k níž soud přihlíží z úřední povinnosti.
     
    

    
     
      681. Užívání nebytových prostor po uplynutí doby, na kterou byl nájem sjednán, a obnovení nájemního vztahu
     
    

    
     
      § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák. o obnovení nájmu po uplynutí doby, na kterou byl sjednán, se za zde stanovených podmínek uplatní i v případě nájmu nebytových prostor.
     
    

    
     
      Pokračujícím užíváním nebytových prostor po uplynutí dohodnuté doby je i jejich nevyklizení.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1790/2002
     
    

    
     
      C 1602 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Odvolací soud – stejně jako soud první instance – vycházel při své právní úvaze
     
     
      z § 676 odst. 2 obč. zák. Podle tohoto ustanovení platí, že v případě, kdy nájemce věci užívá i po skončení nájmu a pronajímatel proti tomu nepodá návrh na vydání věci nebo na vyklizení nemovitosti u soudu do 30 dnů, obnovuje se nájemní smlouva za týchž podmínek, za jakých byla sjednána původně. V projednávané věci došlo ke konkludentnímu prodloužení nájemní
     
     
      smlouvy, neboť žalobkyně v zákonné lhůtě 30 dnů nepodala u soudu návrh na vyklizení žalovaného z prostor, které i po smluvně dohodnuté době nadále užíval. Odvolací soud nijak nepochybil, když za situace, kdy si kontrahenti nájemní smlouvy formálně relevantně (tedy v daném případě písemně) nedohodli nic jiného (např. prodloužení nájemní smlouvy v řádu měsíců), vycházel z nevyvratitelné domněnky
     
     
      obnovení smluvního vztahu. Konstantní judikatura
     
     
      vyšších soudů také nijak blíže nerozlišuje intenzitu, s jakou nájemce nadále (i po skončení sjednané doby) užívá předmět nájmu, a lze tedy mít oprávněně za to, že pokračujícím užíváním nebytových prostor je již jejich nevyklizení.
     
    

    
     
      Pokud dovolatelka upozorňuje na to, že zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, neobsahuje úpravu konkludentního prodlužování nájemní smlouvy, nezbývá než dovodit, že při absenci určitého ustanovení ve zvláštním předpise je nutno použít předpis obecný – v daném případě obecná ustanovení o skončení nájmu obsažená v občanském zákoníku.
     
    

    
     
      682. Zánik nájmu nebytových prostor na dobu určitou z jiného důvodu, než výpovědí pronajímatele nebo nájemce
     
    

    
     
      § 676 obč. zák.
     
    

    
     
      § 9 zák. č. 116/1990 Sb.
     
    

    
     
      Nájem nebytových prostor, sjednaný na dobu určitou, může skončit před uplynutím doby, na kterou byl sjednán, i jiným způsobem, než výpovědí pronajímatele nebo nájemce.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1167/2001
     
    

    
     
      C 1726 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 9 odst. 1 zákona č. 116/1990 Sb.
     
     
      nájem sjednaný na dobu určitou skončí uplynutím doby, na kterou byl sjednán. Podle
     
     
      odstavce třetího citovaného ustanovení pronajímatel může písemně vypovědět
     
     
      smlouvu uzavřenou na dobu určitou před uplynutím doby z důvodů uvedených pod písmeny a) až i), a podle odstavce třetího nájemce tak může učinit z důvodů uvedených pod písmeny a) až c).
     
    

    
     
      Ustanovení § 9 odst. 2 a 3 zákona č. 116/1990 Sb. upravuje – jak vyplývá z uvedeného – výpovědní důvody pro případ skončení nájemního vztahu před uplynutím doby, na kterou byl sjednán. Nelze z nich však dovodit, že by nájemní vztah na dobu určitou nemohl skončit před uplynutím dohodnuté doby jinak, než výpovědí pronajímatele nebo nájemce z důvodů zde
     
     
      upravených; nejde tedy o ustanovení kogentní v tom slova smyslu, že by byly vyloučeny
     
     
      i jiné způsoby zániku nájemního vztahu na dobu určitou. Pro tento závěr svědčí již skutečnost, že zákon č. 116/1990 Sb. upravuje i jiné způsoby zániku nájemního vztahu, aniž by rozlišoval mezi nájmem na dobu neurčitou a nájmem na dobu určitou (srov. jeho ustanovení § 14). Z povahy zákona
     
     
      č. 116/1990 Sb. jako normy
     
     
      lex specia lis
     
     
      ve vztahu k občanskému zákoníku jako normy
     
     
      lex generalis
     
     
      (srov. § 720 obč. zák.) pak dále vyplývá, že nelze vyloučit důvody zániku daného nájemního vztahu, upravené v rámci obecných ustanovení o nájemní smlouvě (srov. např. § 679, § 684 obč. zák.), resp. obecné důvody zániku závazků, jako je např. odstoupení od smlouvy (§ 48 obč. zák.) nebo splynutí (§ 584 obč. zák.).
     
    

    
     
      683. Skončení nájmu na dobu určitou
     
    

    
     
      § 676 obč. zák.
     
    

    
     
      § 9 odst. 2 a 3 zák. č. 116/1990 Sb.
     
    

    
     
      Nájem nebytových prostor na dobu určitou může skončit před uplynutím doby, na kterou byl sjednán, i jinak, než výpovědí pronajímatele nebo nájemce z důvodů uvedených v § 9 odst. 2 a 3 zák. č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů.
     
    

    
     
      R 35/04
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Podle § 9 odst. 1 zákona č. 116/1990 Sb.
     
     
      nájem sjednaný na dobu určitou skončí uplynutím doby, na kterou byl sjednán. Podle odstavce třetího citovaného ustanovení pronajímatel může písemně vypovědět smlouvu uzavřenou na dobu určitou před uplynutím doby z důvodů uvedených pod písmeny a) až i), a podle odstavce třetího nájemce tak může učinit z důvodů uvedených pod písmeny a) až c).
     
    

    
     
      Ustanovení § 9 odst. 2 a 3 zákona č. 116/1990 Sb. upravuje – jak vyplývá z uvedeného – výpovědní důvody pro případ skončení nájemního vztahu před uplynutím doby, na kterou byl sjednán. Nelze z nich však dovodit, že by nájemní vztah na dobu určitou nemohl skončit před uplynutím dohodnuté doby jinak, než výpovědí pronajímatele nebo nájemce z důvodů zde upravených; nejde tedy o ustanovení kogentní v tom slova smyslu, že by byly vyloučeny i jiné způsoby zániku nájemního vztahu na dobu určitou. Pro tento závěr svědčí již skutečnost, že zákon č. 116/1990 Sb. upravuje i jiné způsoby zániku nájemního vztahu, aniž by rozlišoval mezi nájmem na dobu neurčitou a nájmem na dobu určitou (srov. jeho ustanovení § 14). Z povahy zákona č.116/1990 Sb. jako normy
     
     
      lex specialis
     
     
      ve vztahu k občanskému zákoníku jako normy
     
     
      lex generalis
     
     
      (srov. § 720 obč. zák.) pak dále vyplývá, že nelze vyloučit důvody zániku daného nájemního vztahu, upravené v rámci obecných ustanovení o nájemní smlouvě (srov. např. § 679, § 684 obč. zák.), resp. obecné důvody zániku závazků, jako je např. odstoupení od smlouvy (§ 48 obč. zák.) nebo splynutí (§ 584 obč. zák.).
     
    

    
     
      Z tohoto pohledu je nutno posoudit i otázku, zda může právní vztah nájmu nebytových prostor skončit i z důvodu, který si smluvní strany dohodly. Dovolací soud je toho názoru, že takováto možnost vyloučena není; mohou-li si totiž pronajímatel a nájemce dohodnout v souladu s ustanovením § 48 obč. zák. důvody odstoupení od nájemní smlouvy (což ostatně nepřímo
     
     
      připustil i odvolací soud, zabýval-li se posouzením úkonu žalované ze dne 25. 7. 1997
     
     
      z toho hlediska, zda jde o odstoupení od smlouvy), nelze vyloučit, aby si sjednali i důvod ukončení nájemního vztahu, který je kvalitativně odlišný od způsobu zániku výpovědí některé ze smluvních stran (§ 9 zákona č. 116/1990 Sb.).
     
    

    
     
      Je ovšem třeba mít na zřeteli, že i pro takovéto ujednání – jako součást smlouvy o nájmu nebytových prostor – platí obecná ustanovení občanského zákoníku o právních úkonech (§ 34 a násl. obč. zák.).
     
    

    
     
      684. K obnovení nájemní smlouvy dalším užíváním po uplynutí doby, na kterou byl nájem sjednán
     
    

    
     
      § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Pronajímatel může zabránit obnovení nájemní smlouvy podáním žaloby podle § 676 odst. 2 obč. zák. jen v případě nájmu sjednaného na dobu určitou.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo 2253/2003
     
    

    
     
      C 2681 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Výpověď z nájmu na dobu určitou,
     
     
      včetně nájmu nebytových prostor, tu nemusí
     
     
      být opřena o výpovědní důvody vypočtené v § 9 odst. 2 zákona č. 116/1990 Sb. o nájmu a podnájmu nebytových prostor, případně o výpovědní důvody stranami
     
     
      smlouvy sjednané. Oprávnění správce konkursní
     
     
      podstaty dát výpověď z nájmu zde
     
     
      vyplývá z postavení úpadce, který je v konkursu,
     
     
      i z účelu konkursního řízení. Tuto interpretaci považuje dovolací soud za obecně přijímanou (srov. např. Komentář k zákonu o konkursu a vyrovnání autorů Zelenky a Maršíkové, Linde, Praha 2002, 2. vydání, s. 418, 419).
     
    

    
     
      Stejně tak námitce dovolatele k výkladu § 676 odst. 2 obč. zák. (II.) nelze přiznat důvodnost. Dovolací soud považuje interpretaci citovaného ustanovení za konstantní bez toho, že by jí přičítal zásadní právní význam. Poněvadž se však v poslední době zabýval dovolatelem nastolenou otázkou jen okrajově (např. v závěru usnesení ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1349/2003), považuje za žádoucí se k výkladu § 676 odst. 2 obč. zák. blíže vyjádřit.
     
    

    
     
      Zajisté, že judikatura opakovaně dovodila (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 714/2000), že v případě odpovídající dohody účastníků může být nájem na dobu určitou ukončen i výpovědí bez udání důvodů. Tento výklad, který výslovně neprotiřečí znění § 676 odst. 1 obč. zák., však nic nemění
     
     
      na vzájemném vztahu obou odstavců § 676
     
     
      obč. zák. i na celkovém smyslu zákonné úpravy.
     
    

    
     
      Postup upravený v § 676 odst. 2 obč. zák., podle něhož může pronajímatel zabránit obnovení nájemní smlouvy jen tehdy, podá-li v případě dalšího užívání věci návrh na vyklizení nemovitosti soudu do 30 dnů od skončení nájmu, byl nepochybně zamýšlen jako úprava vztahující se ke skončení nájmu uplynutím sjednané určité doby. Svědčí pro to hmotněprávní i procesní důvody.
     
    

    
     
      Z hlediska materiálního má 30-ti denní lhůta k podání žaloby na vyklizení od skončení nájmu smysl jen tehdy, pokud byla sjednána právě doba určitá, jejímž uplynutím nájemní vztah skončil. Předpokládá se eventuální pasivita pronajímatele s následkem, že by mohlo dojít k pokračování nájmu za stejných podmínek. Jediným úkonem pronajímatele, který může tomuto následku zabránit, je lhůtou vázaný návrh na vyklizení nemovitosti. Postrádá však smyslu, měl-li by pronajímatel dát výpověď a po uplynutí výpovědní doby být vázán (znovu) lhůtou, jejíž dodržení má být nezbytným k ochraně jeho vlastnického práva.
     
    

    
     
      Také procesní pohled odporuje výkladu, který s odkazem na judikát Krajského soudu v Ostravě zastává dovolatel. Při přijetí výkladové verze dovolatele by po uplynutí běhu výpovědní doby mohlo docházet ke zbytečnému hromadění žalob, kdy by na jedné straně mohl nájemce bez časového omezení napadat platnost výpovědi, na straně druhé by však musel pronajímatel v krátké 30-ti denní lhůtě žalovat na vyklizení předmětu nájmu.
     
    

    
     
      Všechny tyto důvody jen doplňují interpretaci, podle níž je ustanovení § 676 obč. zák. především úpravou skončení nájmu uplynutím sjednané určité doby. Třicetidenní lhůta k podání návrhu pronajímatele na vyklizení nemovitostí počíná běžet právě a jen po uplynutí doby trvání nájemního vztahu. V posuzované věci tedy pronajímatel (správkyně konkursní podstaty) nebyl před převodem nemovitostí žalobcům zmiňovanou lhůtou vázán.
     
    

    
     
      685. Ke skončení nájmu po jeho obnovení pro pasivitu pronajímatele podle § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      § 676 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      K obnovení nájmu na jeden rok podle § 676 odst. 2 obč. zák. dojde pouze v případě „první“ pasivity pronajímatele ve lhůtě 30 dnů od skončení nájmu, jestliže nájemce věc nadále užívá. Poté však nelze po pronajímateli oprávněně požadovat, aby se žalobou na vyklizení nemovitosti vyčkával na běh další třicetidenní lhůty. Nájem ovšem skončí v intencích § 676 odst. 2 obč. zák. uplynutím doby jednoho roku od skončení nájmu původně sjednaného.
     
    

    
     
      Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1655/2005
     
    

    
     
      C 4058 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Dovolateli lze dát za pravdu pouze v tom názoru, že ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák. je nepochybně pro posuzovanou věc relevantní. Opačný právní závěr odvolacího soudu, při neexistenci výslovné zákonné speciální úpravy obdobného mechanismu pokračování nájemního vztahu, nelze považovat za správný; dovolací soud tu pro stručnost odkazuje na Komentář k obč. zák. autorů Jehličky, Švestky a kol., jenž při výkladu § 676 obč. zák. připouští použití tohoto ustanovení i pro právní vztahy upravené zákonem č. 116/1990 Sb. (převzato z 6. vydání, s. 1061).
     
    

    
     
      Nelze však již souhlasit s dovolatelovým výkladem důsledků ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák. v posuzované věci.
     
    

    
     
      Žalobce podal žalobu proti žalovanému na vyklizení nemovitostí, jak zjistil již soud prvního stupně, k soudu dne 20. 4. 2004. Učinil tak tedy v jednoročním mezidobí běžícím v intencích § 676 odst. 2 obč. zák. od 30. 6. 2003 do 30. 6. 2004.
     
    

    
     
      Dovolací soud není toho názoru, že by žalobce musel s touto žalobou vyčkat na měsíční interval mezi 30. 6. až 30. 7. 2004.
     
     
      Má zato, že právu vlastníka na ochranu jeho vlastnického práva odpovídá, aby žaloba podle § 126 odst. 1 obč. zák. nebyla limitována (resp. opakovaně „sevřena“)
     
     
      30-ti denními intervaly tak, jak se dovolatel domnívá. Opomenul-li nejprve žalobce jako pronajímatel, při užívání nemovitostí
     
     
      žalovaným po předchozím skončení nájmu,
     
     
      podat v zákonné lhůtě 30 dnů žalobu na vyklizení, musel snášet zákonné důsledky. Pro následující období již však nelze žalobní právo omezovat a nutit pronajímatele
     
     
      k vyčkávání s procesním prostředkem vlastní
     
     
      právní ochrany.
     
    

    
     
      Nejde o právní otázku, která by nebyla judikaturou dovolacího soudu řešena: již
     
     
      v usnesení ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo
     
     
      2253/2003, Nejvyšší soud dovodil, že „dodatečná“ žaloba na vyklizení není po uplynutí 30-ti denní lhůty podle § 676 odst. 2 obč. zák. vázána, po skončení doby jednoho roku, další obdobnou lhůtou a lze ji podat kdykoli během zmíněného roku. Žalobce v takovém případě zajisté nese riziko zamítnutí žaloby jako předčasné, pokud by o ní soud – ještě uvnitř jednoroční lhůty – rozhodoval; nestane-li se to, pak, již prvního dne po prolongované době nájmu, žalobce jako pronajímatel splnil podmínku výše citovaného ustanovení obč. zák. a nájemní vztah zanikl.
     
    

    
     
      V dalších podrobnostech se odkazuje na odůvodnění posledně citovaného usnesení.
     
    

    
     
      Vyklizovací žaloba se po právu týká i přilehlých pozemků; i zde nevidí dovolací soud, při použití obecného ustanovení § 676 odst. 2 obč. zák., důvod, proč by jejich právní osud měl být odlišný.
     
    

    
     
      686. K ujednání o výpovědní lhůtě u výpovědi z nájmu
     
    

    
     
      § 678 obč. zák.
     
    

    
     
      Pro stanovení výpovědní lhůty u výpovědi z nájmu není vyloučeno ujednání, podle kterého může pronajímatel vypovědět nájem bez výpovědní lhůty.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1313/2001
     
    

    
     
      C 1187 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Předmětem nájemního vztahu uzavřeného mezi účastníky řízení byla věc
     
     
      (i když jsou její součástí i nebytové prostory), a proto se práva a povinnosti nájemce a pronajímatele řídí podle ustanovení § 663 a násl. obč. zák. Podle § 678 obč. zák. ustanovení o výpovědní době, vyklizení a odevzdání platí pouze tehdy,
     
     
      není-li smlouvou nebo zvláštními předpisy
     
     
      stanoveno jinak. Ohledně stanovení výpovědní lhůty je tedy rozhodná vůle účastníků vyjádřená ve smlouvě. V předmětné věci se účastníci dohodli tak, že v případě neplacení nájemného končí nájem výpovědí bez výpovědní lhůty, tj. s okamžitou účinností dnem doručení výpovědi. Právě s ohledem na zásadu autonomie vůle, o kterou opřel svůj právní názor i odvolací soud, nelze souhlasit s pohledem dovolatele, který pokládá uvedené ustanovení nájemní smlouvy za ustanovení rozporné s dobrými mravy.
     
    

    
     
      687. K následkům změny v osobě vlastníka pronajaté věci
     
    

    
     
      § 680 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Na nabyvatele vlastnického práva k pronajaté věci nepřechází závazek jeho právního předchůdce, který rámec nájemního vztahu přesahuje, např. závazek strpět změnu podstaty věci.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 26 Cdo 866/2002
     
    

    
     
      C 1332 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Ve smyslu § 680 odst. 2 obč. zák., dojde-li ke změně vlastnictví k pronajaté věci, vstupuje nabyvatel do právního postavení pronajímatele.
     
    

    
     
      Nejvyšší soud již ve svém rozhodnutí ze dne 31. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uveřejněném v časopise Soudní judikatura, 1997, č. 11, pod pořadovým číslem 84 (na které poukazuje odvolací soud i dovolatel), zaujal právní názor, od něhož nemá důvodu odchýlit se ani v projednávané věci, že citované ustanovení upravuje zvláštní případ právního nástupnictví (sukcese), s nímž je spojen ten důsledek, že na nabyvatele přecházejí práva a povinnosti pronajímatele z nájemního vztahu přímo ze zákona (
     
     
      ex lege
     
     
      ), nastane-li skutečnost, s níž zákon uvedený důsledek spojuje – tj. nabytí vlastnického práva k pronajaté věci. Nabyvatel vstupuje do původního nájemního vztahu se všemi jeho základními obsahovými atributy, jakými jsou zejména předmět nájmu a práva a povinnosti subjektů daného vztahu vyplývající ze zákona, resp. z nájemní smlouvy, s výjimkou těch práv a povinností, která mají samostatný právní režim daný právním důvodem jejich vzniku (např. peněžité pohledávky a dluhy pronajímatele vzniklé za trvání původního nájemního vztahu).
     
    

    
     
      Smyslem § 680 odst. 2 obč. zák. je zajistit kontinuitu nájemního vztahu na straně pronajímatele pro případ, nastane-li zde uvedená právní skutečnost – změna vlastnictví k pronajaté věci. Poskytuje tak nájemci právní ochranu v situaci, kterou nemohl (svým projevem vůle) ovlivnit, jak tomu nasvědčuje i úprava možnosti výpovědi z nájemního vztahu při změně vlastnictví k pronajaté věci (srov. § 680 odst. 2, 3 obč. zák.). Toto právní nástupnictví se týká práv a povinností typických pro nájemní vztah, tedy těch, jež tvoří jeho pojmové znaky (srov. § 663 obč. zák.). Se vstupem nabyvatele do nájemního vztahu proto nemůže být spojen ten důsledek, že by na něho přešel takový závazek jeho právního předchůdce, který uvedený rámec přesahuje, např. závazek strpět změnu podstaty věci (její části), která je předmětem nájemního vztahu.
     
    

    
     
      Odvolací soud nepochybil, pokud posoudil otázku právního nástupnictví žalovaného podle § 680 odst. 2 obč. zák., neboť žalovaný vstoupil nabytím vlastnického práva k předmětné nemovitosti jako pronajímatel do nájemního vztahu založeného nájemní smlouvou ze dne 11. 1. 1996. Odvolací soud též správně dovodil, že v rámci tohoto právního nástupnictví na žalovaného nepřešel závazek jeho právního předchůdce souhlasit s takovými stavebními úpravami na pronajaté části nemovitosti, které ve svých důsledcích představovaly změnu její podstaty (změnu charakteru pronajatých prostor z nebytových na byt).
     
    

    
     
      Námitce dovolatele, že „souhlas s provedením stavebních úprav předmětu nájmu
     
     
      a souhlas s jeho následnou rekolaudací na
     
     
      byt je závazkem, který přímo charakterizuje nájemní smlouvu“, nelze přisvědčit.
     
     
      Z právní úpravy nájemního vztahu (srov. např. § 667, 669 obč. zák.) naopak vyplývá, že zásah do pronajaté věci (její změny, opravy) je podmíněn souhlasem pronajímatele – vlastníka. Okolnost, že jeho právní předchůdce dal souhlas se změnou podstaty věci, která je předmětem nájmu (jako tomu bylo v případě předmětných stavebních úprav), nemůže jít jejímu vlastníkovi (nabyvateli) k tíži.
     
    

    
     
      688. Přechod povinnosti vydat bezdůvodné obohacení na nového pronajímatele
     
    

    
     
      § 680 odst. 2, § 451 obč. zák.
     
    

    
     
      Nájemce, který bez souhlasu původního pronajímatele zhodnotil pronajaté nebytové prostory jejich stavební úpravou či změnou, není oprávněn uplatňovat nárok na vydání bezdůvodného obohacení vůči novému pronajímateli, který později nabyl nemovitost, v níž se nebytové prostory nacházejí.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2877/2000
     
    

    
     
      C 1513 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Odvolací soud odůvodnil pasivní legitimaci žalované ve věci tím, že v případě
     
     
      změn předmětu nájmu (nebytových prostor) provedených bez souhlasu pronajímatele se neuplatní ustanovení § 680 odst. 2 obč. zák., tedy že nároky nájemce založené změnou věci bez souhlasu předchozího pronajímatele nepřecházejí na nového vlastníka věci.
     
    

    
     
      Podle § 680 odst. 2 obč. zák. dojde-li ke změně vlastnictví k pronajaté věci, vstupuje nabyvatel do právního postavení pronajímatele a nájemce je oprávněn zprostit se svých závazků vůči dřívějšímu vlastníku, jakmile mu byla změna oznámena nebo nabyvatelem prokázána.
     
    

    
     
      Toto ustanovení upravující přechod práv
     
     
      a povinností na nabyvatele pronajaté věci obsažené v rámci obecné úpravy nájemní smlouvy (část osmá, hlava sedmá, oddíl první až třetí občanského zákoníku) dopadá i na vztahy nájmu nebytových prostor, neboť zvláštní úprava tohoto nájemního vztahu (srov. § 720 obč. zák.) v zákoně
     
     
      č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů,
     
     
      neobsahuje speciální ustanovení o důsledcích změny vlastníka pronajaté věci za trvání nájemního vztahu, a je proto nutno použít obecná ustanovení občanského zákoníku o nájemní smlouvě (§ 663 a násl.), konkrétně pak jeho ustanovení § 680, které tuto otázku výslovně řeší (srov. obdobně rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 5.
     
     
      2002, sp. zn. 26 Cdo 861/2001, publikovaný v časopise Soudní judikatura, 2002, č. 7,
     
     
      poř. č. 125).
     
    

    
     
      Dojde-li tedy ke změně vlastnictví k pronajatým nebytovým prostorám (domu s nebytovými prostorami v nájmu), vstupuje nabyvatel do právního postavení pronajímatele. Jde o zvláštní případ právního nástupnictví (sukcese), s nímž je spojen ten důsledek, že na nabyvatele přecházejí práva a povinnosti pronajímatele z nájemního vztahu přímo ze zákona (
     
     
      ex lege
     
     
      ), nastane-li právní skutečnost, s níž zákon uvedený důsledek spojuje – tj. nabytí vlastnického práva k pronajaté věci. Nabyvatel tak vstupuje do původního nájemního vztahu se všemi jeho základními obsahovými atributy, jakými jsou zejména předmět nájmu a práva a povinnosti subjektů daného vztahu vyplývající ze zákona, resp. nájemní smlouvy. Na nabyvatele však nepřecházejí z titulu tohoto právního nástupnictví všechna práva a povinnosti pronajímatele, což je dáno povahou nájemního vztahu jako vztahu obsahově vnitřně složitého, zahrnujícího řadu různorodých práv a povinností, z nichž některá mají samostatný právní režim daný právním důvodem jejich vzniku. Na nabyvatele tak nepřecházejí zejména peněžité pohledávky a dluhy pronajímatele vzniklé za trvání původního nájemního vztahu, jako je např. pohledávka pronajímatele na splatné nájemné, povinnost zaplatit splatnou pohledávku nájemce na slevu z nájemného apod. (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, publikovaný v časopise Soudní judikatura, 1997, č. 11, poř. č. 84).
     
    

    
     
      Z toho je třeba dovodit, že na nového pronajímatele (nabyvatele pronajaté věci) nepřecházejí ani práva a povinnosti pronajímatele vzniklé v souvislosti se změnami pronajaté věci provedenými nájemcem za trvání původního nájemního vztahu bez souhlasu pronajímatele. Jestliže totiž takové úpravy (změny) zakládají nájemci nárok na vydání bezdůvodného obohacení (podle § 451 odst. 1 obč. zák. kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat. Podle odstavce 2 tohoto ustanovení bezdůvodným obohacením je majetkový prospěch získaný plněním bez právního důvodu, plněním z neplatného právního úkonu nebo plněním z právního důvodu, který odpadl, jakož i majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů.), vzniká nájemci již k okamžiku jejich provedení peněžitá pohledávka, která stejně jako jiné shora uvedené splatné pohledávky nepřechází při prodeji předmětu nájmu z předchozího pronajímatele na pronajímatele nového (nabyvatele věci). Proto nájemce, který bez souhlasu původního pronajímatele zhodnotil pronajaté nebytové prostory jejich stavební úpravou či změnou, není oprávněn uplatňovat nárok na vydání bezdůvodného obohacení vůči novému pronajímateli, který později nabyl nemovitost, v níž se nebytové prostory nacházejí.
     
    

    
     
      689. Zánik nájmu zničením bytu
     
    

    
     
      § 680 odst. 1 obč. zák.
     
    

    
     
      Ustanovení § 680 odst. 1 obč. zák. o zániku nájmu zničením pronajaté věci se uplatní i ve vztazích nájmu bytu. Za zničení bytu ve smyslu uvedeného ustanovení lze považovat nejen fyzický zánik stavby, v níž se byt nachází, ale též takovou stavební úpravu stavby, po které se v ní byt již nadále fakticky nenachází.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2669/2004
     
    

    
     
      C 3754 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Právní vztah mezi osobou, které nikdy nesvědčilo právo nájmu bytu, je však podle pravomocného soudního rozhodnutí oprávněna v bytě bydlet do zajištění bytové náhrady, a vlastníkem bytu, je obdobný
     
     
      vztahu mezi bývalým pronajímatelem a bývalým
     
     
      nájemcem, který čeká na zajištění bytové náhrady (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 438/2001, uveřejněný v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, svazek 15, pod
     
     
      C 1112). Práva a povinnosti účastníků tohoto vztahu se tedy ve smyslu § 853 a § 712a
     
     
      obč. zák. řídí ustanoveními § 687 až § 699 a přiměřeně § 700 až § 702 odst. 1 obč. zák., tedy ustanoveními o právech a povinnostech z nájmu bytu. Tato ustanovení jsou ve vztahu speciality k obecné úpravě nájmu (§ 663 až § 684 obč. zák.), která se podpůrně použije tehdy, pokud speciální úprava chybí. Jelikož zvláštní úprava nájmu bytu nemá ustanovení upravující důsledky zániku předmětu nájmu, je třeba použít obecné ustanovení § 680 odst. 1 obč. zák., podle nějž zničením pronajaté věci nájemní smlouva zaniká.
     
    

    
     
      Je-li předmětem nájmu, respektive právního
     
     
      vztahu obdobného, určitý prostor (část
     
     
      stavby), je třeba za jeho zničení ve smyslu § 680 odst. 1 obč. zák. považovat nejen fyzický zánik stavby, v níž se prostor nachází, ale též takovou stavební úpravu této stavby, že se v ní uvedený prostor již nadále fakticky nenachází. Okolnost, zda si tento prostor zachoval své stavebnětechnické určení podle původního kolaudačního rozhodnutí, či zda byl rekolaudován, není již v tomto směru významná. Rozhodující je, zda takový prostor fyzicky existuje (obdobně jako je v právní praxi obecně uznávána teze, že i nezkolaudovaná, popřípadě nepovolená stavba existuje a je předmětem občanskoprávních vztahů, zejména předmětem vlastnictví).
     
    

    
     
      Jestliže tedy soud prvního stupně (jehož závěry převzal i soud odvolací) považoval pro posouzení otázky, zda předmět plnění zanikl, za rozhodující kolaudovaný stav, a proto označil za významné pouze zjištění, že ke dni vyhlášení rozsudku existuje kolaudační stav „plocha podkroví bez využití“, na základě toho dospěl k závěru, že nelze dovozovat, že předmět plnění zanikl, a to ani za situace, kdy plochu celého prostoru v současné době zaujímají nezkolaudované bytové jednotky, dosud ve vlastnictví žalovaného, tj. prostory v budoucnu určené k bydlení, které nikdo neobývá, nelze takové právní posouzení věci považovat za správné. Na těchto závěrech nemůže nic změnit ani skutečnost, že ke změně stavby došlo z vůle žalovaného a před zajištěním bytové náhrady žalobci. Nelze přehlédnout, že vyhovující výrok rozsudku soudu prvního stupně potvrzený napadeným rozsudkem odvolacího soudu je z výše uvedených důvodů též materiálně nevykonatelný.
     
    

    
     
      690. Změna vlastnictví pronajaté věci a placení nájemného
     
    

    
     
      § 680 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Dojde-li ke změně vlastníka pronajaté věci, je nájemce povinen platit nájemné nabyvateli od okamžiku, kdy je mu změna původním vlastníkem oznámena nebo nabyvatelem prokázána.
     
     
      Přitom nemá právo volby, zda bude plnit původnímu vlastníku nebo nabyvateli.
     
    

    
     
      Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 26 Cdo 906/2005
     
    

    
     
      C 4497 – Soubor
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      S přihlédnutím k právnímu posouzení věci odvolacím soudem a uplatněnému dovolacímu důvodu, včetně jeho obsahové konkretizace, lze spojovat zásadní právní význam napadeného rozhodnutí s řešením otázky, zda je nájemce bytu povinen poté, co došlo ke změně vlastníka bytu (domu), s níž byl seznámen, platit nájemné novému
     
     
      nabyvateli, jak dovodily soudy obou stupňů.
     
    

    
     
      Podle § 680 odst. 2 obč. zák. dojde-li ke změně pronajaté věci, vstupuje nabyvatel do právního postavení pronajímatele a nájemce je oprávněn zprostit se svých závazků vůči dřívějšímu vlastníku, jakmile mu byla změna oznámena nebo nabyvatelem prokázána.
     
    

    
     
      V rozhodovací praxi Nejvyššího soudu nebyl zaznamenán odklon od právního názoru vyjádřeného v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 836/97, uveřejněného pod č. 84 v časopise Soudní judikatura 11/1997, podle kterého se uvedené ustanovení uplatní i ve vztazích nájmu bytu. Z uvedeného rozhodnutí dále vyplývá, že ustanovení § 680 odst. 2 obč. zák. upravuje zvláštní případ právního nástupnictví (sukcese), s nímž je spojen ten důsledek, že na nabyvatele přecházejí práva a povinnosti pronajímatele z nájemního vztahu přímo ze zákona (
     
     
      ex lege
     
     
      ), nastane-li skutečnost, s níž zákon uvedený důsledek spojuje – tj. nabytí vlastnického práva k pronajaté věci. Nabyvatel tak vstupuje do právního postavení původního vlastníka – pronajímatele se všemi jeho základními obsahovými atributy, jakými jsou zejména předmět nájmu a práva a povinnosti subjektů vyplývající ze zákona, resp. z nájemní smlouvy (srov. též např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 7. 202, sp. zn. 26 Cdo 866/2002, uveřejněný pod C 1332 v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, svazek 19).
     
    

    
     
      Smyslem uvedeného ustanovení je zajistit kontinuitu nájemního vztahu na straně pronajímatele pro případ, nastane-li zde předpokládaná právní skutečnost – změna vlastnictví k pronajaté věci. Poskytuje tak nájemci právní ochranu v situaci, kterou nemohl (svým projevem vůle) ovlivnit a zachovává mu jeho právo nájmu. Ochrana nájemce však nemůže jít nad rámec zákonného důsledku spojeného se změnou vlastnictví k pronajaté věci, jak se mylně domnívá dovolatelka. Důsledkem zákonné sukcese je mimo jiné přechod práva na nájemné za užívání pronajaté věci, jemuž odpovídá povinnost nájemce nájemné platit. Povinnost nájemce přitom směřuje vůči novému pronajímateli (nabyvateli), nikoliv vůči jeho právnímu předchůdci. Ve vztahu k němu již totiž nemá nájemce právní důvod plnit a pokud tak činí, jde o plnění bez právního důvodu. Nájemce tedy nemá právo volby, zda bude platit nájemné nabyvateli nebo původnímu pronajímateli.
     
    

    
     
      Na tomto nemůže ničeho měnit ani zákonem poskytnutá možnost, že tak může (musí) činit až poté, kdy mu byla změna
     
     
      vlastníka oznámena nebo nabyvatelem prokázána,
     
     
      neboť nájemné poskytnuté (po změně
     
     
      vlastníka) původnímu pronajímateli je plněním bez právního důvodu. V tomto smyslu je nutno vykládat i dikci použitou v ustanovení § 680 odst. 2 obč. zák. – „nájemce je oprávněn zprostit se svých závazků vůči dřívějšímu vlastníku, jakmile mu byla změna oznámena nebo nabyvatelem
     
     
      prokázána“. Uvedené ustanovení sice neurčuje, kdo (jaký subjekt) oznámení o změně
     
     
      vlastnictví vůči nájemci činí, nicméně podle názoru dovolacího soudu je nutno dovodit, že zákon tu má na mysli původního pronajímatele jako subjektu do té doby existujícího nájemního vztahu, vůči němuž směřovala povinnost nájemce platit nájemné. Po nabyvateli je pak vyžadováno, aby změnu vlastnictví k pronajaté věci nájemci prokázal.
     
    

    
     
      Z uvedeného je zřejmé, že odvolací soud nepochybil, dospěl-li na základě shora popsaného skutkového stavu věci k závěru, že žalovaná byla povinna platit nájemné žalobcům a nikoliv předchozímu pronajímateli (osobě jím pověřené).
     
    

    
     
      691. Porušení povinnosti nájemce vrátit pronajatou věc
     
    

    
     
      § 683 odst. 1, § 670, § 420 obč. zák.
     
    

    
     
      O porušení povinnosti nájemce vrátit pronajatou věc po skončení nájmu pronajímateli jde i tehdy, způsobila-li nemožnost vrácení předmětu nájmu třetí osoba.
     
    

    
     
      R 20/09
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Odvolací soud nepochybil, když dovodil odpovědnost žalovaného za vzniklou škodu podle § 420 obč. zák., i když ne zcela přesně vystihl, v čem spočívá protiprávnost jeho jednání. V dané věci je jednoznačné, že žalovaný si od žalobce pronajal autojeřáb na dobu určitou. Základní povinností nájemce je po skončení nájmu vrátit věc pronajímateli. Tuto povinnost žalovaný nesplnil a nebyl schopen ji splnit ani dodatečně, neboť v době, kdy měl věc v nájmu, mu byla odcizena. Samozřejmě platí, že žalovaný není odpovědný za odcizení, jehož se nedopustil, nýbrž vůči žalobci je odpovědný za újmu, vzniklou tím, že mu
     
     
      jeho věc nevrátil. Porušení právní povinnosti
     
     
      žalovaného spočívá tedy nikoliv v tom, jakým způsobem pečoval o ochranu předmětu nájmu, tj. v plnění speciální prevenční povinnosti ohledně najaté věci podle § 670 obč. zák., nýbrž zásadním je porušení právní povinnosti stanovené nájemní smlouvou vrátit pronajímateli předmět nájmu po uplynutí sjednané doby. V příčinné souvislosti s tímto porušením vznikla žalobci škoda, neboť jeho majetkový stav se snížil o hodnotu nevráceného autojeřábu. Odpovědnost žalovaného za škodu vzniklou žalobci se tedy odvozuje z porušení smluvní povinnosti pronajatou věc po uplynutí sjednané doby pronajímateli vrátit. To platí i za situace, že nemožnost žalovaného vrátit předmět nájmu pronajímateli – a splnit tak svůj závazek – způsobila jeho odcizením třetí osoba (nezjištěný pachatel). Případná odpovědnost tohoto pachatele, která se odvíjí od jiných skutkových okolností než v případě žalovaného, však nevylučuje odpovědnost žalovaného vůči žalobci za porušení smluvní povinnosti.
     
    

    
     
      Ustanovení § 420 odst. 3 obč. zák. vyjadřuje zásadu předpokládaného (presumovaného) zavinění; prokázal-li škůdce, že škodu nezavinil, odpovědnosti se zprostí. Zavinění je definováno jako psychický vztah škůdce k vlastnímu protiprávnímu jednání a ke škodě. Presumpce zavinění se týká nevědomé nedbalosti, kdy škůdce nepředvídal možnost způsobení škody, ačkoliv to vzhledem k okolnostem a ke svým osobním poměrům vědět měl a mohl.
     
    

    
     
      Na základě výsledků řízení lze přisvědčit odvolacímu soudu v tom, že ve srovnání se smluvně zajištěnou možností parkovat autojeřáb v areálu pronajímatele žalovaný vůz parkoval na místě méně chráněném. Neprokázal tedy, že vznik škody nezavinil, neboť vzhledem ke všem okolnostem mohl a měl předpokládat, že odstavení motorového vozidla na nezajištěné, pouze nepřímo osvětlené ploše, není dostatečným zabezpečením proti možnému poškození či krádeži.
     
    

    
     
      Vytýká-li dovolatel odvolacímu soudu, že se nezabýval mírou rizika pronajímatele a jeho spoluodpovědností, když předmět nájmu nebyl pojištěn pro případ odcizení, je třeba uvést, že žalobce žádnou povinnost (ani smluvní vůči žalovanému) pojistit motorové vozidlo neměl. Po dobu sjednaného nájmu věc užívá nájemce, má ji ve své dispozici a měl by si být si vědom toho, že odpovídá i za škody způsobené osobami, kterým umožnil k pronajaté věci přístup (§ 683 odst. 1 obč. zák.). Skutečnost, že vozidlo nebylo pojištěno, nemůže proto v daném případě založit spoluzavinění žalobce na vzniku škody ve smyslu ustanovení § 441 obč. zák.
     
    

    
     
      692. Zrušení společného nájmu nebytových prostor manžely
     
    

    
     
      § 720, § 705 odst. 2 a 3 obč. zák.
     
    

    
     
      Společný nájem nebytových prostor manžely může soud zrušit za analogického použití § 705 odst. 2 a 3 obč. zák.
     
    

    
     
      R 66/04
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, ve znění pozdějších předpisů, ani občanský zákoník neobsahují úpravu společného nájmu nebytového prostoru manžely a neřeší tak výslovně, jak má být zrušen a vypořádán tento právní vztah v případě, dojde-li k zániku manželství společných nájemců rozvodem (na rozdíl od společného nájmu bytu manžely, u něhož jsou právní normy upravující zánik tohoto právního vztahu v důsledku rozvodu manželství obsaženy v § 705 obč. zák.).
     
    

    
     
      Dovolací soud je názoru, že vznikl-li na základě právních skutečností stanovených zákonem právní vztah společného nájmu nebytového prostoru, mají jeho subjekty právo domáhat se u nezávislého a nestranného soudu zrušení tohoto právního vztahu i tehdy, schází-li v hmotněprávních předpisech (zvláštních i obecných) v důsledku jejich následných změn (derogace či novelizace) výslovná (pozitivní) právní úprava takového zrušení. Opačný postup
     
     
      by byl v rozporu s ustanovením čl. 36 odst. 1
     
     
      Listiny základních práv a svobod, která byla usnesením předsednictva České národní rady ze dne 16. 12. 1992 pod č. 2/1993 Sb. vyhlášena jako součást ústavního pořádku
     
     
      České republiky. Řešení případů, kdy v pozitivním právu schází konkrétní právní norma, avšak soud přesto musí podle práva rozhodnout, umožňuje institut analogie zákona, který je v zakotven v § 853 obč. zák.
     
    

    
     
      Podle § 853 obč. zák. občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani
     
     
      tímto zákonem (tj. občanským zákoníkem),
     
     
      ani jiným zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona (tj. občanského zákoníku), která upravují vztahy obsahem i účelem jim nejbližší. Z dikce citovaného ustanovení § 853 obč. zák. plyne, že ustanovení, „která upravují vztahy obsahem a účelem
     
     
      nejbližší“ občanskoprávním vztahům zvláště
     
     
      upraveným, je nutno hledat v občanském
     
     
      zákoníku, a nikoli v jiném (zvláštním) právním
     
     
      předpisu. Proto nelze dovolateli přisvědčit v jeho názoru, že se v daném případě jedná „o zákon č. 116/1990 Sb. upravující užívání nebytových prostor“, a že proto krajský soud rozhodl v rozporu s tímto zákonem. Pokud by totiž tento zvláštní právní předpis, upravující nájem
     
     
      a podnájem nebytových prostor (srov. § 720
     
     
      obč. zák.), obsahoval ustanovení týkající se společného nájmu družstevní garáže, musel by soud tato ustanovení aplikovat přímo a nepřicházela by vůbec v úvahu aplikace podle analogie (§ 853 obč. zák.). Dovolací soud neshledává možnost přisvědčit ani názoru dovolatele, že odvolací
     
     
      soud měl rozhodnout „podle jiných ustanovení o nájmech, nikoliv o nájmu bytu“; dovolatel zde ostatně nijak nespecifikuje, která „jiná“ ustanovení o nájmech měla být v souzené věci aplikována, avšak argumentem, že to neměla být ustanovení „o nájmu bytu“, zjevně vylučuje nejen možnost aplikace ustanovení § 705 obč. zák., ale i ustanovení § 702 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Při úvaze o tom, která ustanovení občanského zákoníku upravují vztahy obsahem i účelem nejbližší vztahům vzniklým mezi společnými nájemci družstevní garáže, považuje dovolací soud za významné, že době, kdy zákon č. 40/1964 Sb. ještě výslovně upravoval užívání místností nesloužících k bydlení (tj. před účinností zákona č. 116/1990 Sb.), platila podle § 197
     
     
      obč. zák. o tomto užívání přiměřeně ustanovení
     
     
      o užívání bytů s výjimkou ustanovení § 152 až 154, § 155 odst. 1, § 184 písm. a), c), § 185 písm. a), § 186 a 187 obč. zák. Rozdílnost mezi osobním užíváním bytů
     
     
      na straně jedné a osobním užíváním místností nesloužících k bydlení na straně druhé (na kterou se v dovolání poukazuje) doznala
     
     
      tehdy výrazu jednak v tom, že některá ustanovení o užívání bytu pro osobní užívání místností nesloužících k bydlení neplatila vůbec a ostatní platila jen přiměřeně. Došlo-li tedy k rozvodu manželství společných uživatelů místnosti nesloužící k bydlení, řídily se jejich právní vztahy k takové místnosti přiměřeně ustanovením
     
     
      § 177 obč. zák. (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR, sp. zn. 3 Cz 7/79, uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1982, pod pořadovým číslem 9).
     
     
      Zmíněné ustanovení § 177 obč. zák. přitom obsahovalo v zásadě shodné právní normy jako nyní platné ustanovení § 705 obč. zák. Pro analogickou aplikaci § 705 obč. zák. na právní vztah společného nájmu nebytového prostoru hovoří i to, že se
     
     
      tím umožňuje rozvedeným manželům, mezi
     
     
      nimiž nedošlo k dohodě, vypořádat – na návrh některého z nich – rozhodnutím soudu po zániku manželství i tento právní vztah (když možnost soudního vypořádání zaniklého společného jmění rozvedených manželů upravuje ustanovení § 150 odst. 3 obč. zák. a o zrušení společného práva nájmu bytu rozhoduje soud podle § 705 obč. zák.).
     
    

    
     
      Z toho, co bylo uvedeno, plyne, že dovolací soud sdílí právní názor odvolacího soudu, podle něhož (při již zmíněném nedostatku výslovné právní úpravy) je nutno na právní vztah bývalých manželů k nebytovému prostoru (v daném případě ke družstevní garáži) analogicky (§ 853 obč. zák.) aplikovat ustanovení § 705 odst. 2, větu druhou, a odst. 3 obč. zák.
     
    

    
     
      693. Ke vzniku práva společného nájmu nebytového prostoru manžely
     
    

    
     
      § 720 obč. zák.
     
    

    
     
      § 3 odst. 3 zák. č. 116/1990 Sb.
     
    

    
     
      Podle zákonné úpravy účinné od 1. 5.
     
     
      1990 je vyloučen vznik práva společného nájmu nebytového prostoru manžely.
     
    

    
     
      R 47/07
     
    

    
     
      Z odůvodnění:
     
    

    
     
      Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění do 30. 4. 1990, upravoval tehdejší právo osobního užívání místností nesloužících k bydlení (tudíž i garáží)
     
     
      v ustanovení § 196 a § 197. Rozhodnutím o přidělení místnosti nesloužící k bydlení (garáže, ateliéry, skladiště apod.) vydaným místním národním výborem nebo jinými skutečnostmi stanovenými tímto zákonem vzniklo občanovi právo, aby s ním organizace uzavřela dohodu o užívání místnosti.
     
     
      Šlo-li o místnosti stavebních družstev, přiděloval tyto místnosti členům orgán družstva. Právo užívat místnost nesloužící
     
     
      k bydlení vzniklo dohodou o odevzdání a převzetí místnosti do užívání (srov. § 196 odst. 1 a 2 obč. zák.). Podle § 197 odst. 1 obč. zák. o užívání místností nesloužících k bydlení platila přiměřeně ustanovení
     
     
      o užívání bytů s výjimkou ustanovení § 152
     
     
      až 154, § 155 odst. 1, § 184 písm. a), c), § 185 písm. a), § 186 a § 187 obč. zák. Pro užívání místností nesloužících k bydlení tak platila (přiměřeně) i ustanovení § 175 a § 176 obč. zák. týkající se vzniku práva společného užívání bytu manžely; ve smyslu těchto ustanovení tedy v té době (v době do 30. 4. 1990) vznikalo i právo společného užívání místností nesloužících k bydlení manžely. Jedinou výjimkou byly místnosti (nesloužící k bydlení) sloužící k výkonu povolání jen jednoho manžela; zde byl vyloučen vznik práva společného užívání místnosti nesloužící k bydlení ustanovením § 197 odst. 1, věty druhé, obč. zák.
     
    

    
     
      Dne 1. 5. 1990 nabyl účinnosti zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebytových prostor, který ve svém ustanovení § 16 bodu 1 zrušil kromě jiných rovněž ustanovení § 196 a 197 obč. zák.
     
     
      Občanský zákoník v ustanovení § 720 pak nadále
     
     
      stanovil, že nájem a podnájem nebytových prostor je upraven zvláštním zákonem. Tímto zvláštním zákonem je zákon č. 116/1990 Sb., v daném případě ve znění ke dni 6. 11. 1992 (dále jen „zákon č. 116/1990 Sb.“), tj. ke dni, kdy byla
     
     
      předmětná garáž kolaudována a kdy mohla
     
     
      být jako nebytový prostor – garáž [§ 1 písm. a) ve spojení s ustanovením § 3
     
     
      odst. 2, věty první, zákona č. 116/1990 Sb.]
     
     
      předmětem právních vztahů podle cito vaného zákona. Podle § 3 odst. 1 zákona
     
     
      č. 116/1990 Sb. pronajímatel může nebytový prostor přenechat k užívání jinému (dále jen „nájemce“) smlouvou o nájmu (dále jen „smlouva“). Podle § 3 odst. 3 zákona č. 116/1990 Sb. smlouva musí mít písemnou formu a musí obsahovat předmět a účel nájmu, výši a splatnost nájemného a způsob jeho platby, a nejde-li o nájem na dobu neurčitou, dobu, na kterou se nájem uzavírá.
     
    

    
     
      V době, o niž v projednávané věci jde (stejně jako v současné době – srov. § 3 zákona č. 116/1990 Sb. ve znění účinném v současné době), tedy vznikalo (a vzniká i v současné době) právo nájmu nebytového prostoru (v daném případě garáže) na základě písemné nájemní smlouvy. Z výkladu obsaženého v předchozích dvou odstavcích odůvodnění tohoto rozhodnutí však vyplývá, že zákon č. 116/1990 Sb. a ani občanský zákoník (v současném znění – viz § 720 obč. zák.) – na rozdíl od práva společného nájmu bytu manžely, jehož
     
     
      vznik je upraven v ustanovení § 703 a § 704
     
     
      obč. zák. – neupravují (po zrušení ustanovení § 197 obč. zák.) otázku vzniku práva společného nájmu nebytového prostoru manžely. Z toho nelze než dovodit, že současná právní úprava neumožňuje vznik práva společného nájmu nebytového prostoru manžely. Z tohoto důvodu neobstojí (závazný) právní názor obsažený ve zrušujícím usnesení odvolacího soudu ze dne 22. 9. 2000, tj. právní názor, na němž je založeno i napadené rozhodnutí, že právo společného nájmu účastníků k družstevní garáži a jejich společné členství v družstvu mohly vzniknout (jen) za podmínek upravených v ustanovení § 703 odst. 2 obč. zák.
     
    

    
     
      Odvolací soud – stejně jako soud prvního stupně – dovodil, že účastníkům vzniklo právo společného nájmu předmětné garáže. Tento právní názor však nelze pokládat za správný především proto, že v posuzovaném případě nebylo ani tvrzeno (natož prokázáno), že po 6. 11. 1992, kdy se předmětná garáž mohla stát předmětem právních vztahů podle zákona č. 116/1990 Sb., byla – za trvání manželství účastníků – uzavřena písemná smlouva o nájmu garáže. Přitom je
     
     
      nepochybné, že tzv. dekret ze dne 30. 11. 1992, který neobsahoval mimo jiné ani ujednání o výši a splatnosti nájemného a způsobu jeho platby a dobu, na niž měl být nájem uzavřen (srov. § 3 odst. 3, větu první, zákona č. 116/1990 Sb.), za smlouvu o nájmu (ve smyslu § 3 odst. 1 a 3 zákona č. 116/1990 Sb.) považovat nelze.
     
    

    
     …
     

     

     Toto je pouze náhled elektronické knihy. Zakoupení její plné verze je možné v elektronickém obchodě společnosti
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